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POSTANOWIENIE
z dnia 6 czerwca 2013 .
Sygn. akt Tw 32/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Wojciech Hermelinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miasta Szczecina o zbadanie zgodnosci:
art. 1 ust. 1i 3 oraz art. 4 ust. 9i 13 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzyt-
kowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 83) z art. 2, art. 21
ust. 112, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 i 3, art. 165 ust. 1 i 2 oraz art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi w zakresie badania zgodnosci:

1) art. 1 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wie-
czystego w prawo wilasnosci nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 83) z art. 21 ust. 1i 2,
art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 i 3 oraz art. 165 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 4 ust. 9 i 13 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wie-
czystego w prawo wlasnosci nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 83) z art. 2, art. 21 ust. 1
i 2, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 i 3, art. 165 ust. 1 i 2 oraz art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

W dniu 26 czerwca 2012 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Rady Miasta Szczecina o zbadanie
zgodno$ci art. 1 ust. 1§ 3 oraz art. 4 ust. 9i 13 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytko-
wania wieczystego w prawo witasnosci nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 83; dalej: ustawa o przeksztatceniu)
zart. 2, art. 21 ust. 112, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2i 3, art. 165 ust. 1i 2 oraz art. 167 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 15 stycznia 2013 r. wezwano wnioskodawce do usunie-
cia, w terminie 7 dni od daty doreczenia zarzgdzenia, brakéw formalnych wniosku przez: po pierwsze, wskazanie,
w jakim zakresie art. 1 ust. 1 i 3 ustawy o przeksztatceniu dotyczy spraw objetych zakresem dziatania Rady Miasta
Szczecina; po drugie, powotanie przepisu prawa, wskazujacego, ze art. 1 ust. 1 i 3 ustawy o przeksztatceniu
dotyczy spraw objetych zakresem dziatania Rady Miasta Szczecina; po trzecie, uzasadnienie, w jaki sposdb
art. 1 ust. 1i 3 ustawy o przeksztatceniu narusza — w stosunku do wnioskodawcy — art. 2, art. 21 ust. 1i 2, art. 32
ust. 1, art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji; po czwarte, powotanie przepisu prawa wskazujgcego, ze art. 4 ust. 9 ustawy
o przeksztatceniu dotyczy spraw objetych zakresem dziatania Rady Miasta Szczecina; po pigte, uzasadnienie,
w jaki sposéb art. 4 ust. 9 ustawy o przeksztatceniu narusza — w stosunku do wnioskodawcy — art. 2, art. 21
ust. 12, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2§ 3, art. 165 ust. 1i 2, art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji; po széste, uzasad-
nienie, w jaki sposéb art. 4 ust. 13 ustawy o przeksztatceniu narusza — w stosunku do wnioskodawcy — art. 2,
art. 21 ust. 11 2, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2i 3, art. 165 ust. 1 2, art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji; po siédme,
wykazanie, ze art. 1 ust. 1i 3 oraz art. 4 ust. 9i 13 ustawy o przeksztatceniu spowodowaty takie pomniejszenie
wpltywu srodkéw pienieznych do budzetu Miasta Szczecina, ze dochody (ogétem) tej gminy uzyskane w 2012 r.
byly niewystarczajgce do realizacji przypadajgcych jej zadan lub ze dokonane na podstawie tych przepisow
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego we wiasno$¢ spowodujg takie pomniejszenie dochodéw gminy
w kolejnych latach; po 6sme, doreczenie — na dowdd powyzszego — stosownej dokumentacji.

W pismie z 28 stycznia 2013 r. odniesiono sie do stwierdzonych przez Trybunat Konstytucyjny brakéw for-
malnych wniosku.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek przedstawiony przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym Trybunat Kon-
stytucyjny w sktadzie jednego sedziego bada, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym (art. 32 ust. 1 2
ustawy o TK), czy nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 36 ust. 3 ustawy o TK), a w szczegodlnosci, czy pochodzi
od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Ponadto, wstepne
rozpoznanie zapobiega nadaniu biegu wnioskowi w sytuacji, gdy postepowanie wszczete przed Trybunatem
Konstytucyjnym podlegatoby umorzeniu z powodu zbednosci lub niedopuszczalnosci wydania orzeczenia (art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). Celem wstepnego rozpoznania jest dokonanie — juz w poczatkowej fazie postepowania
— eliminacji spraw, ktére nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania przez Trybunat Konstytucyjny.

2. W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny zbadat, czy w odniesieniu do wszystkich zaskarzonych
przepisdw wniosek spetnia wymaog, o ktorym mowa w art. 191 ust. 2 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem
organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego sg uprawnione do inicjowania postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym jedynie w zakresie, w jakim kwestionowany akt normatywny dotyczy spraw objetych
ich zakresem dziatania. Trybunat przypomina, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg art. 191 ust. 2 w zwigzku
z art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji nalezy wyktadac $cisle. Kwestionowany we wniosku akt normatywny (jego
czes¢) musi wiec by¢ bezposrednio zwigzany z zakresem dziatania danego podmiotu, wyznaczonym przez
przepisy Konstytucji lub ustaw.

2.1. Powyzszy warunek nie jest spetniony w odniesieniu do zaskarzonego art. 4 ust. 9 ustawy o przeksztatce-
niu. Przepis ten ustanawia obowigzek udzielenia osobom fizycznym, ktore uzyskaty prawo uzytkowania wieczy-
stego przed 5 grudnia 1990 r., oraz ich nastepcom prawnym, 50% bonifikaty od optaty z tytutu przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego we wiasnosé. Odnosi sie jednak wytgcznie do nieruchomosci stanowigcych
wiasnos¢ Skarbu Panstwa, nie znajduje natomiast zastosowania do nieruchomosci komunalnych. Wnioskodaw-
ca, uzasadniajgc legitymacje do zakwestionowania tego przepisu, stwierdza, ze zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm.; dalej:
ustawa o gospodarce nieruchomosciami) 25% $rodkéw osigganych z tytutu uzytkowania wieczystego nieru-
chomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste stanowi dochdd powiatu. Nie wskazuje jednak
art. 23 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami ani jako samodzielnego, ani zwigzkowego wzorca kontroli.
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze samodzielnie zaskarzony art. 4 ust. 9 ustawy o przeksztatceniu nie miesci
sie w zakresie dziatania Rady Miasta Szczecina, a wiec nie moze stanowi¢ przedmiotu kontroli w postepowaniu
inicjowanym przez te Rade.

2.2. Okolicznos¢ ta, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, stanowi podstawe odmowy nadania dalsze-
go biegu wnioskowi Rady Miasta Szczecina w zakresie badania zgodnosci art. 4 ust. 9 ustawy o przeksztatceniu
z wskazanymi we wniosku wzorcami kontroli.

3. Trybunat Konstytucyjny zbadat, czy wnioskodawca posiada legitymacje do zainicjowania kontroli zgodnosci
art. 1 ust. 1i 3 ustawy o przeksztatceniu ze wszystkimi wskazanymi we wniosku wzorcami kontroli.

3.1. W tym kontekscie Trybunat przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, z tresci art. 191 ust. 2
Konstytucji wynika, iz podmioty okreslone w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji nie sg uprawnione do wyste-
powania z wnioskami w sprawach ogoélnopanstwowych lub ogélnospotecznych, ktére z natury rzeczy dotyczg
interesu prawnego wszystkich obywateli lub grup o wiele szerszych niz te, ktére dany podmiot reprezentuje (zob.
postanowienia TK z: 17 listopada 2004 r., Tw 41/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 274; 24 maja 2005 r., Tw 38/04,
OTK ZU nr 3/B/2005, poz. 97 oraz 19 kwietnia i 28 listopada 2005 r., Tw 56/04, OTK ZU nr 6/B/2005, poz. 206
i 207). W zakresie dziatania organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego nie miesci sie zwtaszcza
wnioskowanie o hierarchiczng kontrole norm, jezeli stawiane zarzuty wskazujg na naruszenie przepiséw Kon-
stytucji, ktére majg charakter gwarancyjny w stosunku do obywateli (zob. postanowienie TK z 9 pazdziernika
2002 r., Tw 33/02, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 233). Za niedopuszczalne nalezy wiec uzna¢ postawienie przez
Rade Miasta Szczecina zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktéry Rada wigze z odmiennym uksztatto-
waniem sytuacji osob fizycznych i prawnych uzyskujgcych prawo wiasnosci na podstawie zakwestionowanych
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przepiséw w poréwnaniu do sytuacji podmiotéw nabywajgcych takie prawo na zasadach rynkowych. Rada Miasta
nie moze bowiem wystepowac¢ w obronie intereséw tych podmiotéw.

3.2. Podobnie organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego nie mogg powotywac sie na naruszenie
w stosunku do nich art. 21 ust. 1i 2 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji. Jak bowiem podkreslit Trybunat Konsty-
tucyjny w wyroku w sprawie o sygn. K 8/98, wobec szczegdlnej ochrony wiasnosci komunalnej, jakg zapewnia
art. 165 Konstytucji, w wypadku mienia jednostek samorzadu terytorialnego nie ma koniecznosci odwotywania
sie do art. 21 lub art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji (wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., OTK ZU nr 3/2000, poz. 87).
Ponadto w odniesieniu do art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze pod-
stawowg funkcjg tego przepisu, podobnie jak innych przepiséw rozdziatu Il Konstytucji gwarantujgcych wolnosci
i prawa, jest okre$lenie pozycji prawnej cztowieka i obywatela wobec organéw wiadzy publicznej i jednoczesnie
natozenie na te organy obowigzkéw zwigzanych z koniecznoscig zagwarantowania realizacji konstytucyjnych
wolnosci i praw. W konsekwencji organy wtadzy publicznej oraz inne podmioty wykonujgce zadania publiczne
z natury rzeczy nie sg adresatami uprawnien wynikajacych z poszczegdlnych wolnosci i praw, przypisanych
podmiotom prywatnym. Dotyczy to takze samorzadu terytorialnego, ktéry zgodnie z art. 16 ust. 2 i art. 163
Konstytucji uczestniczy w sprawowaniu wtadzy publicznej, wykonujgc przystugujgca mu w ramach ustaw istot-
ng czes¢ zadan publicznych w imieniu wiasnym i na wtasny rachunek. Z tego powodu w Konstytucji odrebnie
uregulowano kwestie zwigzane z ochrong prawa wiasnos$ci i innych praw majgtkowych w odniesieniu do pod-
miotéw prywatnych (art. 64) oraz jednostek samorzadu terytorialnego (art. 165 ust. 1 zdanie drugie). Trybunat
Konstytucyjny konsekwentnie uznaje wiec, ze art. 64 Konstytucji nie stanowi adekwatnego wzorca do kontroli
konstytucyjnosci przepisow w sprawach dotyczacych witasnosci jednostek samorzadu terytorialnego, gdyz jed-
nostki te nie korzystajg z ochrony wtasnosci przewidzianej w rozdziale 1l Konstytucji, traktujgcym o wolnosciach
i prawach cziowieka i obywatela, lecz z ochrony zapewnionej im przez przepisy rozdziatu VII Konstytucji (zob.
postanowienia TK z 22 maja 2007 r., SK 70/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 60 oraz 19 lutego 2008 r., Tw 44/07,
OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 87 i tam cytowane orzecznictwo).

3.3. Powyzsze okolicznosci uzasadniajg odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu w zakresie badania
zgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 21 ust. 1 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji.

4. Trybunat zbadat ponadto, czy w pozostatym zakresie nie zachodzi oczywista bezzasadno$¢ zarzutéw, ktéra
na podstawie art. 36 ust. 3 ustawy o TK réwniez przesgdza o konieczno$ci odmowy nadania wnioskowi dalszego
biegu. Trybunat przypomina przy tym, ze to na wnioskodawcy spoczywa obowigzek uzasadnienia stawianych
we wniosku zarzutéw. Uzasadnienie takie polega¢ musi nie tylko na sformutowaniu osnowy zarzutéw i wskazaniu
(numerycznym) postanowien Konstytucji, z ktérymi — zdaniem wnioskodawcy — niezgodne sg kwestionowane
przepisy, ale rbwniez na precyzyjnym przedstawieniu tresci konstytucyjnych, wywodzonych z tych postanowien,
a naruszonych przez ustawodawce. Powinna temu towarzyszy¢ szczegétowa i precyzyjna argumentacja upraw-
dopodabniajgca stawiane zarzuty (zob. np. postanowienie TK z 27 sierpnia 2010 r., Tw 4/10, niepubl.).

4.1. Oczywiscie bezzasadny jest zarzut Rady Miasta Szczecina, jakoby zaskarzone przepisy ustawy o prze-
ksztatceniu naruszaty art. 165 ust. 2 Konstytucji. Zaden z zaskarzonych przepiséw nie dotyczy kwestii sgdowej
ochrony samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego, ktérg gwarantuje art. 165 ust. 2 Konstytucji. Nie
odnosi sie do mozliwosci wystepowania przez jednostki samorzgdu terytorialnego na droge sagdowa, ani do zakre-
su kognicji sgdéw w sprawach zwigzanych z samodzielnoscig jednostek samorzadu terytorialnego. Art. 165
ust. 2 Konstytucji nie stanowi wiec adekwatnego wzorca kontroli zakwestionowanych we wniosku Rady Miasta
Szczecina przepisoéw ustawy o przeksztatceniu.

4.2. Nie znajduje rowniez uzasadnienia zarzut niezgodnosci art. 4 ust. 13 ustawy o przeksztatceniu ze wska-
zanymi we wniosku wzorcami kontroli. Kwestionowany przepis stanowi, ze jesli w okresie dwoch lat przed dniem
ztozenia wniosku o przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomosci doko-
nano aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, dla ustalenia optaty z tytutu przeksztatcenia
przyjmuje sie warto$¢ nieruchomosci okreslong dla celow tej aktualizacji. Zdaniem Rady Miasta Szczecina takie
rozwigzanie prowadzi do utraty przez miasto prawa wiasnosci bez stusznego odszkodowania, gdyz wysokos¢
optaty za przeksztatcenie jest obliczana na podstawie wartosci nieruchomo$ci, ktéra zostata okreslona w innym
celu i podlega aktualizacji nie czesciej niz raz na trzy lata. W przekonaniu Rady taki sposéb okreslenia wysokosci
opfaty z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci jest dla miasta mniej korzystny

- 1437 -



poz. 218 Tw 46/12 OTK ZU nr 3/B/2013

niz jej okreslenie na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o przeksztatceniu oraz przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w tym zakresie sformutowane przez wnioskodawce
zarzuty sg oczywiscie bezzasadne.

4.3. Na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomosciami podstawg zaréwno aktualizacji optaty rocznej
z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, jak i ustalenia optaty za przeksztatcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo witasnosci nieruchomosci jest wartos¢ nieruchomosci (zob. art. 4 ust. 2 ustawy o prze-
ksztatceniu w zwigzku z art. 67 ust. 3a ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz art. 77 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami). Ograniczenie w art. 4 ust. 13 sytuacji, w ktérych nie dokonuje sie ustalenia
wartosci nieruchomosci na potrzeby ustalenia optaty za przeksztatcenie prawa jej uzytkowania wieczystego
w prawo wtasnosci do sytuacji przeksztatcenia nieruchomosci, wobec ktérych aktualizacja optaty rocznej miata
miejsce w ciggu dwoch lat poprzedzajgcych ztozenie wniosku o przeksztatcenie, ma natomiast zapewnic aktual-
nos¢ przyjmowanych danych. Nie znajduje wiec uzasadnienia zarzut, ze art. 4 ust. 13 ustawy o przeksztatceniu
wprowadza mniej korzystny sposéb ustalania opfaty za przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci niz przepisy ogélne dotyczace ustalania tej opfaty.

4.4. Jednoczesnie Trybunat zauwaza, ze sformutowane we wniosku zarzuty wskazujgce, iz zasady ustalania
opfaty za przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomosci sg dla jednostek
samorzadu terytorialnego mniej korzystne niz zasady ustalania ceny sprzedazy nieruchomosci na podstawie
art. 37 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, nie wigza sie z treScig normatywng art. 4 ust. 13 ustawy o prze-
ksztatceniu, lecz z niezakwestionowanym we wniosku art. 4 ust. 2 tejze ustawy w zwigzku z art. 67 ust. 3ai art. 69
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Nie mogg wiec byé przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

218

POSTANOWIENIE
z dnia 23 kwietnia 2013 r.
Sygn. akt Tw 46/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Naczelnej Rady Adwokackiej o zbadanie
zgodnosci:
§ 11 ust. 1 pkt 25, § 13 ust. 6, § 14 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze-
$nia 2002 r. w sprawie opfat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.)
z art. 16 ust. 2 i 3 oraz art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zm.),

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.
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UZASADNIENIE

21 sierpnia 2012 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Naczelnej Rady Adwokackiej (dalej takze:
NRA) o zbadanie zgodnosci § 11 ust. 1 pkt 25, § 13 ust. 6, § 14 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.; dalej: rozporzg-
dzenie z 2002 r.) z art. 16 ust. 2 i 3 oraz art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. 22009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 13 lutego 2013 r. wezwano wnioskodawce do usuniecia,
w terminie 7 dni od daty doreczenia zarzadzenia, brakéw formalnych wniosku przez:

1) uzasadnienie, w jaki sposéb § 11 ust. 1 pkt 25, § 13 ust. 6, § 14 ust. 6 rozporzadzenia z 2002 r. naruszaja,
zdaniem NRA, z perspektywy cztonkéw samorzgdu adwokackiego, art. 16 ust. 2 i 3 oraz art. 29 ust. 2 prawa
o adwokaturze:

a) z uwzglednieniem okolicznosci, ze art. 16 ust. 2 i 3 prawa o adwokaturze dotyczy stawek minimalnych,
nie zas maksymalnych, oraz dopuszczalnosci ustalenia optaty wyzszej niz stawka minimalna;

b) z pominieciem argumentéw na poparcie tezy o niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 92 ust. 1
Konstytucji, ktéry nie zostat powotany przez wnioskodawce jako wzorzec kontroli;

c¢) z wykazaniem niezgodnosci § 11 ust. 1 pkt 25, § 13 ust. 6, § 14 ust. 6 rozporzgdzenia z 2002 r. z powo-
tanymi wzorcami kontroli z punktu widzenia tre$ci normatywnej zaskarzonych przepiséw, nie za$ przez pryzmat
uzasadnienia projektu rozporzgdzenia (por. wyrok z 7 lipca 2011 r., U 8/08, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 52);

d) z zastrzezeniem braku po stronie Trybunatu Konstytucyjnego kompetencji do oceny kwestionowanych
przepiséw w aspekcie celowosci (trafnosci, racjonalnosci);

e) z udowodnieniem istnienia razgcych dysproporcji w zakresie ochrony intereséw spoteczenstwa, adwokatow
oraz Skarbu Panstwa na tle catoksztattu rozporzgdzenia z 2002 r., nie za$ jedynie w odniesieniu do konkretnej
stawki (por. powotany wyrok z 7 lipca 2011 r., U 8/08), oraz w $wietle wyrazonego przez wnioskodawce prze-
konania, ze ,Minister Sprawiedliwosci okreslajgc wysokos$é stawek minimalnych w innych sprawach (...) potrafi
je okre$la¢ w sposdb racjonalny, nalezycie biorgc pod uwage wytyczne ustawowe”;

f) z przedstawieniem dokumentacji poswiadczajgcej skorzystanie przez NRA z uprawnienia do wyrazenia
opinii, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 i 3 oraz art. 29 ust. 2 prawa o adwokaturze, w szczegdlnosci w odniesieniu
do § 11 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia z 2002 r., dodanego przez § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 lutego 2012 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponosze-
nia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. poz. 150; dalej:
rozporzadzenie zmieniajace);

2) wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy uchwatg nr 73/2012 NRA z 17 marca 2012 r. a uchwatg Prezydium
nr 88/2012 z 8 sierpnia 2012 r. w zakresie okreslenia przedmiotu kontroli;

3) wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy rozstrzygnigciem w powotanej uchwale Prezydium, ze ,wniosek jest
zatgcznikiem do niniejszej Uchwaty”, ktéra weszta w zycie z dniem podjecia (ust. 3), tzn. 8 sierpnia 2012 r,,
a sporzadzeniem i podpisaniem wniosku 14 sierpnia 2012 r,;

4) wskazanie, z czego wnioskodawca wywodzi uprawnienie do sporzadzenia i podpisania wniosku przez
Prezesa NRA wobec braku upowaznienia go do tego w uchwatach NRA i Prezydium NRA ,w sprawie skierowania
whniosku do Trybunatu Konstytucyjnego” oraz wobec wyznaczenia petnomocnikéw wytgcznie ,do reprezentowania
wnioskodawcy w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym”;

5) wyjasnienie relacji pomiedzy powotanym jako podstawa prawna podjecia przez Prezydium uchwaty
nr 88/2012 ,art. 58 ust. 3 ustawy z 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze” (nadzér NRA nad dziatalnoscig
okregowych rad adwokackich oraz nadzér nad ksztatceniem aplikantéw przez te rady) a uprawnieniem, o ktérym
mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 i art. 191 ust. 2 Konstytuciji;

6) doreczenie oryginatu oraz 4 (czterech) odpiséw wyciggu z protokotu posiedzenia NRA, na ktérym podjeto
uchwate nr 73/2012 ,w sprawie skierowania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego”, wraz z listg obecnosci;

7) doreczenie oryginatu oraz 4 (czterech) odpiséw wyciagu z protokotu posiedzenia Prezydium NRA, na kté-
rym podjeto uchwate nr 88/2012 ,w sprawie skierowania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego”, wraz z listg
obecnosci.

W pidmie z 25 lutego 2013 r. NRA odniosta si¢ do stwierdzonych przez Trybunat Konstytucyjny brakéw
formalnych wniosku.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek przedstawiony przez ogélnokrajowg wiadze organizacji zawodowej podlega
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym Trybunat Konstytucyjny w sktadzie
jednego sedziego bada, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym (art. 32 ust. 1i 2 ustawy o TK), czy nie jest
oczywiscie bezzasadny i czy braki zostaty usuniete w okreslonym terminie (art. 36 ust. 3 ustawy o TK), a w szcze-
golnosci, czy pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

2. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji ogélnokrajowym
wiladzom organizacji zawodowych przystuguje kompetencja do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm. Wola
ogolnokrajowej wtadzy, zazwyczaj kolegialnej, znajduje wyraz w podejmowanych przez nig uchwatach. Tryb
podjecia uchwaly regulujg wtasciwe przepisy, a tre$¢ podjetej uchwaly zostaje zapisana w protokole z posiedzenia
takiej wladzy. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego uchwata ogoélnokrajowej wtadzy
organizacji zawodowej w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego stanowi conditio sine
qua non wszczecia postepowania z wniosku tego podmiotu.

Trybunat Konstytucyjny zwraca ponadto uwage, ze kompetencje do reprezentowania osoby prawnej i pro-
wadzenia jej spraw nalezy odrézni¢ od kompetenciji do podjecia uchwaty o wystgpieniu do Trybunatu Konsty-
tucyjnego z wnioskiem inicjujgcym abstrakcyjng kontrole norm. Trybunat podkreslat, ze podjecie takiej uchwaty
stanowi ,czynnos$c¢ o charakterze nadzwyczajnym?”, ktéra z tego powodu nie moze by¢é dokonana samodzielnie
przez organ wykonawczy (zob. postanowienia z: 9 czerwca 2004 r. i 8 wrzesnia 2004 r., Tw 33/03, OTK ZU
nr 4/B/2004, poz. 227 i 228; 9 czerwca 2004 r., Tw 2/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 258).

Uchwata w sprawie hierarchicznej kontroli zgodnosci norm moze zawierac takze dodatkowe postanowienia
dotyczace sposobu jej realizacji, w szczegdlnosci wskazywac organ zobowigzany przez ogolnokrajowg wtadze
organizacji zawodowej do wykonania uchwaty lub wskazywac¢ inny podmiot (np. petnomocnika) zobligowany
przez te wtadze do sporzadzenia lub podpisania wniosku, ztozenia go oraz reprezentowania wnioskodawcy
w postepowaniu przed Trybunatem. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze powierzenie wykonania takiej uchwaty
konkretnie okreslonemu podmiotowi nie wptywa na ocene legitymaciji procesowej wnioskodawcy, o ktérym mowa
w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, gdyz w dalszym ciggu tylko ogélnokrajowa wtadza organizacji zawodowej jest
uprawniona do zainicjowania hierarchicznej kontroli zgodnosci norm, tzn. wyznaczenia zakresu zaskarzenia.

Ze wzgledu na powyzsze, skierowany do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek, ktory nie stanowi Scistej
realizacji uchwaty podjetej uprzednio przez ogdinokrajowg wtadze organizacji zawodowej, nie moze by¢ uznany
za pismo skutecznie wszczynajace postepowanie (art. 31 ust. 1 ustawy o TK).

2.1. Wymaga podkre$lenia, ze w sprawie o sygn. Tw 3/11 Trybunat Konstytucyjny rozwazyt — w odniesieniu
do kwestii legitymaciji procesowej w postepowaniu przed Trybunatem — relacje wystepujacg pomiedzy NRA a jej
Prezydium (zob. postanowienia z: 23 marca i 19 lipca 2011 r., OTK ZU nr 4/B/2011, poz. 283 i 284).

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze ogdlnokrajowg wtadzg samorzadu zawodowego adwokatéw upraw-
niong do wnioskowania w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm jest, w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji
w zw. z art. 58 pkt 1 prawa o adwokaturze, Naczelna Rada Adwokacka. W mysl art. 58 pkt 1 prawa o adwo-
katurze, reprezentowanie adwokatury nalezy do zakresu dziatania Naczelnej Rady Adwokackiej. Prezydium
sprawuje zasadniczo czynnosci nalezgce do zakresu dziatania Naczelnej Rady Adwokackiej (art. 59 ust. 3 prawa
0 adwokaturze), niemniej jest tylko jej organem wykonawczym (art. 59 ust. 1 zdanie drugie wymienionej ustawy).

Dokonana przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. Tw 3/11 szczegdtowa analiza roli procesowej
Prezydium wskazuje jednoznacznie, ze samoistne wnioskowanie przez Prezydium o przeprowadzenie abstrak-
cyjnej kontroli norm cechuje prawna nieskuteczno$¢. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zdolno$¢ wnioskowa,
o ktorej mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytuciji, przystuguje wytgcznie Naczelnej Radzie Adwokackiej, nie zas
jej organowi wykonawczemu, jakim pozostaje Prezydium.

2.2. NRA podjeta 17 marca 2012 r. uchwate nr 73/2012 w brzmieniu: ,Naczelna Rada Adwokacka postanawia:
wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci: § 11 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia
(...)z (...) 2002 roku (...); § 13 ust. 6 rozporzgdzenia (...) z 2002 roku (...); § 19 pkt 1 rozporzadzenia (...) z (...)
2002 r.; z art. 16 ust. 2 i ust. 3 oraz art. 29 ust. 2 ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (...) oraz
z art. 32 Konstytucji [pkt 1]. Udzieli¢ petnomocnictwa do reprezentowania wnioskodawcy w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym (...) [pkt 2]. Zobowigza¢ Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej do wykonania

— 1440 -



OTK ZU nr 3/B/2013 Tw 46/12 poz. 218

niniejszej uchwaty [pkt 3]. Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej jest upowaznione do modyfikacji (w tym
do rozszerzenia) wniosku, jezeli chodzi o zakres zaskarzenia oraz przywotane wzorce, w tym wzorce konsty-
tucyjne [pkt 47"

Prezydium NRA podjeto 8 sierpnia 2012 r. uchwate nr 88/2012 w brzmieniu: ,Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej, dziatajac w wykonaniu uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej z 17 marca 2012 r. nr 73/2012 posta-
nawia: wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci: § 11 ust. 1 pkt 25 rozporzg-
dzenia (...) z (...) 2002 roku (...); § 13 ust. 6 rozporzadzenia (...) z 2002 roku (...); § 14 ust. 6 rozporzadzenia
(-..)z (...) 2002 r. z art. 16 ust. 2 i ust. 3 oraz art. 29 ust. 2 ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(...). Wniosek jest zatgcznikiem do niniejszej Uchwaly [pkt 1]. Udzieli¢ petnomocnictwa do reprezentowania
wnioskodawcy w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym [pkt 2]".

2.3. Wnioskodawca przyznaje, ze ,zgodnie z uchwatg NRA, przedmiotem zaskarzenia miaty by¢: § 11 ust. 1
pkt 25, § 13 ust. 6 i § 19 pkt 1 Rozporzgdzenia (pkt 1 uchwaty)”. Przekonuje, ze ,zgodnie z pkt 3 tej uchwaty,
jej wykonanie powierzono Prezydium NRA, a w pkt 4 — wyraznie umocowano Prezydium NRA do modyfikaciji
wniosku, w tym jego rozszerzenia (...). Korzystajac z umocowania zawartego w pkt 4 uchwaty NRA, Prezydium
NRA postanowito zrezygnowac z objecia wnioskiem § 19 pkt 1 Rozporzgdzenia oraz objg¢ wnioskiem § 14 ust. 6
Rozporzadzenia”. Skoro tak, to wnioskodawca sam sobie przeczy, twierdzac, ze ,nie ma rozbieznosci miedzy
trescig uchwaty nr 73/2012 NRA z 17 marca 2012 r. a uchwatg Prezydium NRA nr 88/2012 z 8 sierpnia 2012 roku”.

2.4. Trybunat Konstytucyjny nie podziela stanowiska, zgodnie z ktérym ,prawidtowa jest praktyka polegajgca
na tym, ze NRA podejmuje uchwate wyrazajgcg wole poddania kontroli wskazanych przepiséw, upowazniajgc
jednoczesnie jej organ wykonawczy, tj. Prezydium NRA, do modyfikacji wniosku”. Wnioskodawca nie moze
twierdzi¢, ze w zwigzku z tym, ze ,zaréwno Naczelna Rada Adwokacka, jak i Prezydium Naczelnej Rady Adwo-
kackiej sg organami samorzgdu adwokackiego”, to ,kazdy z nich ma samodzielng kompetencje do wystgpie-
nia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego” (zob. powotane postanowienia z 23 marca i 19 lipca 2011 r.,
Tw 3/11). Trybunat Konstytucyjny raz jeszcze przypomina, ze zdolno$¢ do wystepowania z wnioskiem w sprawie
hierarchicznej kontroli zgodnosci norm posiada NRA, nie za$ jej Prezydium, ktére jest organem wykonawczym.

2.5. Nalezy zatem uznag¢, ze w nastepstwie przedstawionego wyzej sposobu dziatania nie doszto do skutecz-
nego ztozenia przez NRA o$wiadczenia woli w sprawie wystapienia z wnioskiem o zbadanie zgodnosci § 14 ust. 6
rozporzadzenia z 2002 r. z art. 16 ust. 2 i 3 oraz art. 29 ust. 2 prawa o adwokaturze. Trybunat, zwigzany zasadg
legalizmu, nie moze akceptowacé takiego postepowania, ktére prowadzi do przyznania podmiotowi innemu niz
wskazany w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji prawa decydowania o tresci ztozonego wniosku (okreslenia zakresu
zaskarzenia) i zainicjowania tym samym postepowania w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm.

2.6. Trybunat Konstytucyjny stwierdza zatem, ze uchwaty Prezydium nr 88/2012 z 8 sierpnia 2012 r. — w zakre-
sie, w jakim samoistnie wskazuje ona jako przedmiot zaskarzenia przepis niewskazany w uchwale nr 73/2012
NRA z 17 marca 2012 r. — nie mozna uznac¢ za podstawe prawng ztozonego wniosku. W konsekwencji rozpa-
trywany ,wniosek” — w odniesieniu do oceny zgodnosci § 14 ust. 6 rozporzgdzenia z 2002 r. z art. 16 ust. 2§ 3
oraz art. 29 ust. 2 prawa o adwokaturze — nie pochodzi od podmiotu uprawnionego, o ktérym mowa w art. 191
ust. 1 pkt 4 Konstytugiji.

2.7. Okolicznosci powyzsze, ze wzgledu za niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia, uzasadniajg odmowe
nadania dalszego biegu wnioskowi we wskazanym zakresie (art. 36 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Na marginesie Trybunat Konstytucyjny odnidst sie do dokumentacji doreczonej przez wnioskodawce w odpo-
wiedzi na zarzgdzenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 13 lutego 2013 r.

Trybunat sygnalizuje zasadnicze rozbieznosci w odniesieniu do zakresu zaskarzenia pomiedzy trescig wycig-
gu z protokotu posiedzenia plenarnego NRA z 17 marca 2012 r. a brzmieniem uchwaty nr 73/2012 NRA. Z wyciggu
wynika, ze ,posiedzenie plenarne Naczelnej Rady Adwokackiej podjeto uchwate w sprawie skierowania do Trybu-
natu Konstytucyjnego wniosku o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg RP Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 3 lutego 2012 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (uchwata nr 73/2012 — w zatgczeniu)”.
Powyzsze dowodzi, ze jako jedyny wzorzec kontroli NRA wskazata Konstytucje (nota bene bez sprecyzowania
jej konkretnych przepisow), a jedynym przedmiotem zaskarzenia uczynita (cate) rozporzadzenie Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 3 lutego 2012 r. zmieniajace rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz
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ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. poz. 150;
dalej: rozporzadzenie zmieniajgce). Tymczasem w $wietle uchwaty nr 73/2012 NRA przedmiotem kontroli jest
nie tyle cate rozporzgdzenie zmieniajace, ile § 11 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia z 2002 r., dodany przez § 1
rozporzadzenia zmieniajgcego. W protokole nie znajdujg ponadto potwierdzenia ani powofanie jako przedmiotu
zaskarzenia § 13 ust. 6 i § 19 pkt 1 rozporzgdzenia z 2002 r., ani wskazanie jako wzorcéw kontroli art. 16 ust. 2
i ust. 3 oraz art. 29 ust. 2 prawa o adwokaturze.

Trybunat Konstytucyjny zwraca takze uwage na zasadnicze rozbieznosci pomiedzy trescig protokotu nr 41
Prezydium NRA z 8 sierpnia 2012 r. a brzmieniem uchwaty nr 88/2012 Prezydium NRA z 8 sierpnia 2012 r.
w odniesieniu do zakresu zaskarzenia. Z dorgczonego przez wnioskodawce wyciggu z protokotu nr 41 Prezydium
NRA wynika, ze ,Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej podjeto uchwate w sprawie wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg RP i ustawg Prawo o adwokaturze rozporzgdzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (uchwata nr 88/2012 — w zatgczeniu)’. Powyzsze dowodzi,
ze Prezydium NRA wyrazito wole skonfrontowania kwestionowanych przepiséw zaréwno z konstytucyjnymi, jak
i ustawowymi wzorcami kontroli. Tymczasem w uchwale nr 88/2012 Prezydium NRA z 8 sierpnia 2012 r. wérdd
wzorcow kontroli znajdujg sie wytgcznie przepisy ustawowe, tzn. art. 16 ust. 2 i 3 oraz art. 29 ust. 2 prawa
0 adwokaturze.

Trybunat Konstytucyjny moze oczekiwac, ze inicjujgcy po raz kolejny rozpoznanie wstepne podmiot rozumie
doniostos$¢ zapisania w protokole posiedzenia ogdlnokrajowej wiadzy organizacji zawodowej (takze w protokole
posiedzenia organu wykonawczego) tresci uchwaty w sprawie hierarchicznej kontroli norm, z ktérg musi by¢
identyczna, a przynajmniej zbiezna, tre$¢ tej uchwaty ujeta w odrebnym dokumencie doreczanym Trybunatowi
i powotywanym przez wnioskodawce na poparcie swoich twierdzen.

3. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze dla ustalenia, czy wniosek pochodzi od ogdlnokrajowej wtadzy
organizacji zawodowej, a nie od osoby fizycznej, ktdéra go sporzgdzita lub podpisata, potrzebny jest dowod,
ze zostat on wniesiony na podstawie uchwaty uprawnionej wtadzy (zob. postanowienie TK z 14 listopada 2007 r.,
Tw 38/07, OTK ZU nr 6/B/2007, poz. 262 i powofane tam orzeczenia).

W aktach sprawy znajduje sie petnomocnictwo z 8 sierpnia 2012 r. w brzmieniu: ,Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej [nota bene nie NRA] na podstawie uchwaty nr 88/2012 Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
z 8 sierpnia [2012] roku [nie za$ na podstawie lub przynajmniej w wykonaniu uchwaty nr 73/2012 NRA z 17 marca
2012 r.] niniejszym udziela petnomocnictwa (...) Prezesowi NRA do reprezentowania wnioskodawcy w postepo-
waniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie o zbadanie zgodnosci: § 11 ust. 1 pkt 25 rozporzgdzenia (...)
z (...) 2002 roku (...), dodanego przez § 1 rozporzadzenia (...) zmieniajacego (...); § 13 ust. 6 rozporzadzenia
(-.-)z (...) 2002 roku (...); § 14 ust. 6 rozporzgdzenia (...) z (...) 2002 roku (...) z art. 1 ust. 2 i ust. 3 oraz art. 29
ust. 2 ustawy z 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze”.

Abstrahujgc od tego, ze jako podstawe udzielenia petnomocnictwa powotano w nim wytgcznie uchwate
nr 88/2012 Prezydium, tzn. uchwate organu wykonawczego, Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na zakres
umocowania. Zdaniem Trybunatu, skoro upowaznienie w uchwale nr 73/2012 NRA (nota bene takze w uchwale
nr 88/2012 Prezydium) do ,reprezentowania w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym” nie dotyczy,
co oczywiste, jego sporzadzenia i podpisania (etap poprzedzajacy wszczecie rozpoznania wstepnego), to nalezy
stwierdzi¢, ze wniosek podpisany przez Prezesa NRA — bez wyraznego umocowania wynikajgcego z uchwaty
NRA — nie pochodzi od podmiotu uprawnionego. Teze powyzszg potwierdza znajdujgce sie w powotanej uchwale
Prezydium zastrzezenie w brzmieniu: ,wniosek [nie za$ jego projekt] jest zatgcznikiem do niniejszej Uchwaty”.
Jezeli wniosek miat by¢ gotowy w chwili podjecia uchwaty, to tym samym zbedne byto upowaznienie kogokolwiek
do jego sporzadzenia. W sytuacji jednak, gdy przytoczone postanowienie (zastrzezenie) uchwaty nie zostato
zrealizowane, tzn. sporzgdzony wniosek nie zostat zatgczony do uchwaty z 8 sierpnia 2012 r., wnioskodawca
nie moze skutecznie przekonywac, ze ,zatgcznikiem do uchwaty Prezydium NRA byt projekt wniosku i tak nale-
zy rozumie¢ stosowny fragment uchwaty Prezydium”. Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdza,
ze wniosek zostat sporzadzony i podpisany 14 sierpnia 2012 r. przez Prezesa NRA bez stosownego umocowania
wynikajacego z uchwaty NRA.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wskazane okolicznosci uzasadniaja odmowe nadania wnioskowi dal-
szego biegu (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

4. Niezaleznie od powyzszego Trybunat Konstytucyjny ustosunkowat sie do przedstawionej we wniosku
argumentac;ji.
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5. NRA twierdzi, ze ,wnioskodawca nie odnajduje (...) w tresci delegacji ustawowej zadnych podstaw naka-
zujacych przy ocenie prawidtowosci wykonania wytycznych wziecie pod uwage «intereséw spoteczenstwa oraz
Skarbu Panstwa»”.

5.1. Zdaniem Trybunatu NRA w przytoczonym stanowisku sama sobie przeczy. NRA przyznaje we wniosku,
ze kieruje sie ,sposobem rozumienia art. 92 ust. 1 Konstytucji przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry nakazuje
poszukiwac treéci wytycznych nie tylko w przepisie zawierajgcym delegacje ustawowa, ale w catoksztatcie materii
ustawy”. Skoro tak, to nie mozna pomija¢é w przedmiotowym aspekcie tresci art. 29 ust. 1 prawa o adwokatu-
rze, w mysl ktérego koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa (interes
Skarbu Panstwa). Nie sposéb nie uwzglednic takze art. 16 ust. 1 prawa o adwokaturze, zgodnie z ktérym optaty
za czynnosci adwokackie ustala umowa z klientem, tym bardziej ze wnioskodawca przekonuje, iz ,im nizsze
stawki minimalne okresla¢ bedzie Minister Sprawiedliwosci w Rozporzadzeniu, tym nizsza bedzie wysokosé
wynagrodzen wynikajacych z uméw zawieranych przez adwokatow z klientami” (interes spoteczenstwa). W tym
kontekscie trzeba rowniez pamietaé, ze adwokaci wykonujg swoj zawdd w granicach interesu publicznego i dla
jego ochrony (art. 17 ust. 1 Konstytuc;ji).

5.2. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze z domniemaniem konstytucyjnosci taczy sie zasada wskazujgca
na ustrojowg role Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry — orzekajac — powinien kierowac sie niezbedng powsciggliwo-
$cig, aby nie przekroczy¢ granic wyznaczajgcych prowadzenie polityki panstwa przez stanowienie prawa (granic
swobody ustawodawcy), a przez to nie naruszy¢ zasady podziatu wiadz. Trybunat Konstytucyjny podkresla,
ze prawidtowe uksztattowanie wysokosci stawek adwokackich, przy uwzglednieniu koniecznosci ,kompromi-
su” pomiedzy przeciwstawnymi interesami, jest zadaniem niezwykle skomplikowanym. Trybunat Konstytucyjny
przy ocenie kwestionowanych unormowan musi zachowa¢ powsciagliwosé ze wzgledu na witasciwe do kontroli
norm instrumentarium (zob. postanowienia TK z: 8 marca 2004 r., Tw 38/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 165;
15 grudnia 2009 r., Tw 23/09, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 140 oraz wyrok TK z 7 lipca 2011 r., U 8/08, OTK ZU
nr 6/A/2011, poz. 52).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wielo$¢ czynnikéw wymagajgcych uwzglednienia powoduje, ze dopiero
przekonujgce wykazanie, na tle catoksztattu regulacji prawnej zawartej w rozporzadzeniu z 2002 r., razgcych
dysproporcji w zakresie ochrony intereséw spoteczenstwa, Skarbu Panstwa i adwokatéw moze skutkowac
stwierdzeniem wadliwosci tego rozporzadzenia z 2002 r.

5.3. NRA przyznaje, ze ,zadanie wykazania przez Wnioskodawce «istnienia razgcych dysproporcji w zakresie
ochrony intereséw spoteczenstwa, adwokatow oraz Skarbu Panstwa na tle catoksztattu rozporzgdzenia z 2002
roku, nie za$ jedynie w odniesieniu do konkretnej stawki» nie moze by¢ przez Wnioskodawce wykonane”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza zatem, ze NRA nie udowodnita, iz kwestionowane przepisy spowodowaty
zaistnienie takich razgcych dysproporcji. Oznacza to, ze wnioskodawca nie wykonat zarzadzenia sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 lutego 2013 r., co jest rbwnoznaczne z nieusunieciem brakéw formalnych
w wyznaczonym terminie. Okoliczno$¢ ta, zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, stanowi samoistng podstawe
odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu.

5.4. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, Ze jego ingerencja bytaby uzasadniona tylko wéwczas, gdyby
wnioskodawca przedstawit argumenty przekonujgce o oczywistym naruszeniu przez zaskarzone przepisy kon-
kretnie wskazanych norm, zasad czy wartosci konstytucyjnych.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze rozpatrywany wniosek nie formutuje zarzutéw o takim charakterze,
co przesadza o braku kognicji Trybunatu do oceny, w oparciu o kryterium celowos$ci, rozwigzan merytorycznych
przyjetych w zaskarzonych przepisie, bedagcych konsekwencjg realizacji wytycznych wskazanych w prawie
o adwokaturze. Okoliczno$¢ powyzsza uzasadnia odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu ze wzgledu
na niedopuszczalnosé orzeczenia (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

6. NRA twierdzi, ze ,zasgdzona optata adwokacka, z powodu wadliwego przepisu rozporzgdzenia, nie pokry-
wa nawet w znikomej czesci naktadu pracy adwokata”. Jej zdaniem ,na adwokata przerzucony jest w znacznej
czesci cigzar finansowania toczgcego sie postepowania”.

Zadanie wnioskodawcy, by Trybunat rozstrzygat o zgodnos$ci zaskarzonego przepisu z powotanymi wzorcami,
zaktada w istocie nie tyle przeprowadzenie kontroli norm, ile zbadanie i ocene faktycznego wptywu ,zaskarzonych
przepisow na interesy majgtkowe cztonkéw samorzadu adwokackiego”, rozpatrywane ,w gospodarczym aspekcie
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(...) dziatalnosci (...) w oparciu o zasady rachunku ekonomicznego” — innymi stowy — zwigzku przyczynowego
»,miedzy wysokoscig stawki a sferg majgtkowg czlonkdw samorzgdu adwokackiego”.

Tak sformutowane zarzuty prowadza do konkluzji, ze NRA domaga sie, aby Trybunat dokonat oceny zaskar-
zonych przepiséw w aspekcie celowosci (trafnosci, racjonalno$ci). Okolicznosé ta stanowi samoistng podstawe
odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu z uwagi na przestanke niedopuszczalnosci wydania orzeczenia
(art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). Nalezy bowiem pamietac, ze ustawa zasadnicza przyznata
Trybunatowi Konstytucyjnemu status ,.sgdu prawa”, nie za$ ,sadu faktu” (zob. postanowienie TK z 25 stycznia
2008 r., Tw 43/07, OTK ZU nr 4/B/2008, poz. 131).

7. Trybunat Konstytucyjny sygnalizuje nadto watpliwo$¢ co do tego, czy wnioskodawca upatruje problem
konstytucyjny w tre$ci normatywnej zaskarzonych przepiséw, czy raczej w sposobie ich stosowania. Watpliwos¢
te pogtebia przedstawiony we wniosku poglad, zgodnie z ktérym ,z praktyki orzeczniczej wynika, ze sady z reguty
zasgdzajg zwrot kosztow w wysokosci stawki minimalnej; niezmiernie rzadko zdarza sie, aby sgd okreslit wyso-
kos¢ tych kosztow [w] maksymalnej wysokosci”. Wnioskodawca przekonuje, ze ,pomimo potencjalnej mozliwosci
zastosowania przez sad par. 2 ust. 2 Rozporzgdzenia, regutg jest zasadzanie stawek minimalnych a zatem
regulacja ich wysokosci ma bezposredni wptyw na prawa majgtkowe cztonkéw samorzadu adwokackiego”.

Z kolei twierdzenie, ze ,jezeli w sprawie istnieje »wartos$¢ przedmiotu sprawy« to ona wiasnie powinna by¢
w pierwszej kolejnosci brana pod uwage przy okreslaniu wysokosci minimalnej stawki optaty adwokackiej” oraz
postulat, w mysl ktérego ,dopiero jezeli w sprawie nie mozna jednoznacznie okresli¢ warto$ci przedmiotu sprawy,
w dalszej kolejnosci nalezy siegngc¢ do kryterium w postaci rodzaju sprawy”, mogg zosta¢ zakwalifikowane jako
zarzuty zaniechania uchwalenia przez ustawodawce regulacji zadowalajgcej wnioskodawce. Rozpatrzenie tak
postawionych zarzutéw nie miesci sie w kompetencjach Trybunatu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

219
POSTANOWIENIE
z dnia 25 stycznia 2012 r.
Sygn. akt Ts 65/09
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Hermelinski,
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Janusza B. w sprawie zgodnosci:
1) art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. Nr 112,
poz. 1198, ze zm.) z art. 61 ust. 1, 2 i 4 w zw. z art. 2, art. 30 i art. 32 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 21 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112,
poz. 1198, ze zm.) z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 w zw. z art. 61 ust. 1 Konstytuciji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 lutego 2009 r. skarzgcy zarzucit art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, ze zm ;
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dalej: ustawa o dostepie do informacji) — w zakresie, w jakim stanowi podstawe odmowy dokonania z Biuletynu
Informac;ji Publicznej (dalej takze: BIP) odptatnego wydruku albo skopiowania lub przestania informacji publicznej
albo przeniesienia jej na odpowiedni, powszechnie stosowany no$nik informacji — sprzecznos¢ z art. 61 ust. 1,
2i4wzw. zart. 2, art. 30 i art. 32 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 3 ust. 1 pkt 1 i art. 12 ust. 2 ustawy o dostepie
do informac;ji. Skarzgcy zarzuca takze art. 21 ustawy o dostepie do informacji — w zakresie, w jakim nie stanowi
podstawy do wniesienia skargi na przewlektos$¢ postepowania sgdowego lub wniosku o ukaranie za bezczynnosci
organu administracji publicznej w przekazaniu skargi z odpowiedzig do sagdu administracyjnego — sprzecznosé
z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 w zw. z art. 61 ust. 1 Konstytuciji.

Whnioskiem z 7 marca 2007 r. skarzgcy wystgpit o udostepnienie informacji publicznej przez nadestanie
wskazanych we wniosku kopii uchwat Rady Miejskiej w Sokotce wraz z projektem planu zagospodarowania
miasta Sokétki. Pismem z 16 marca 2007 r. poinformowano skarzgcego, ze oprocz zatgcznika graficznego
do studium, uchwaty zostaty opublikowane w BIP oraz na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Sokofce.
W dniu 30 kwietnia 2007 r. skarzagcemu udostepniono wglad w zatgczniki graficzne (mapy) do uchwat w sprawie
miejscowegdo planu zagospodarowania przestrzennego i zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania miasta i gminy Sokotka.

Nastepnie pismem z 7 maja 2007 r. skarzacy wnidst o wydanie decyzji o odmowie sporzadzenia kserokopii
zgdanych uchwat w czesci tekstowej i zrezygnowat z ubiegania sie o kserokopie mapy do studium. Burmistrz
Sokotki decyzjg z 11 maja 2007 r. (nr GR. 7322-2/1/07) umorzyt postepowanie w sprawie wniosku skarzgcego
z 7 marca 2007 r. Decyzjg Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Biatymstoku z 25 czerwca 2007 r.
(nr407.69/27/2007) uchylono decyzje organu | instancji i umorzono postepowanie. Skarga ztozona od powyzsze-
go rozstrzygniecia zostata oddalona wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku z 18 grud-
nia 2007 r. (sygn. akt Il SA/Bk 646/07). Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 25 wrzesnia 2008 r. (sygn.
akt | OSK 416/08) oddalit skarge kasacyjng ztozong od orzeczenia sgdu | instancji.

Z wydaniem wskazanych rozstrzygnige¢ skarzgcy wigze naruszenie prawa do informacji, o ktérym mowa
w art. 61 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem skarzgcego przepis ten dyskryminuje osoby nieposiadajgce odpowiednich
umiejetnosci technicznych i odpowiednich urzadzen do pozyskania informacji z BIP przez uniemozliwienie uzy-
skania wydruku z BIP za odptatnoscig. Skarzacy upatruje takze naruszenie godnosci osobistej wnioskujgcego
o wydruk w przyjeciu, ze podmiot zobowigzany nie chce przyja¢ od niego zlecenia (wniosku) na przeksztatcenie
informacji wizualnej w materialng za odptatnoscia, uznajac pienigdze skarzgcego za ,$mierdzgce”.

Skarzacy byt strong innego postepowania, ktérego przedmiotem byt takze dostep do informacji publicz-
nej. W ramach tego postepowania, decyzjg Prezesa Sadu Okregowego w Biatymstoku z 30 lipca 2007 r.
(nr A-0220110-1/07), odmoéwiono mu udostepnienia informacji publicznej. W toku postepowania sgdowoadmini-
stracyjnego wydano nastepujace wyroki: Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z 3 kwietnia
2008 r. (sygn. akt SA/Bk 878/07) oraz z 12 lutego 2009 r., jak rowniez Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 30 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt | OSK 873/08). Skarge na przewlektos¢ postepowan sgdowych przed WSA
i NSA ztozyt skarzgcy do protokotu rozprawy przed NSA 30 pazdziernika 2008 r. Postanowieniem z 28 listopada
2008 r. (sygn. akt | OPP 35/08) Naczelny Sad Administracyjny oddalit zZtozong skarge.

Z wydaniem wskazanych rozstrzygnie¢ skarzacy wigze naruszenie prawa do sadu oraz prawa zgdania
dostepu do informacji publicznej. U zrédet naruszenia tych praw znajduje sie — zdaniem skarzgcego — art. 21
zaskarzonej ustawy, okreslajgcy okresy, w jakich dokonuje sie czynnosci zwigzanych ze skargami rozpatrywanymi
w postepowaniu o udostepnienie informacji publicznej. Zdaniem skarzacego uznanie tych terminéw za terminy
instrukcyjne prowadzi do tego, ze ich przekroczenie nie rodzi materialnych skutkéw prawnych w postaci prawa
wywiedzenia skutecznej skargi na przewlektos¢ postepowania sgdowego lub przedsgdowego. Taki charakter tych
terminéw pozbawia takze skarzacego srodkdw wymuszajacych ich dotrzymanie. W konsekwenciji nie ma moz-
liwosci uzyskania dostepu do informacji w rozsgdnym czasie. Skarzacy podkresla takze, ze brak jest podstaw,
aby te terminy nie znajdowaty zastosowania do postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym.

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 10 wrzes$nia 2009 r. wezwano skarzgcego do uzupet-
nienia brakéw wniesionej skargi konstytucyjnej przez doreczenie 5 odpiséw decyzji Burmistrza Sokotki z 11 maja
2007 r. (nr GR.7322-2/1/07) i decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Biatymstoku z 25 czerwca
2007 r. (nr 407.69/27/2007). Powyzsze braki zostaty uzupetnione w terminie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérego rozpatrzenie zostato
uwarunkowane spetnieniem licznych przestanek opisanych w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych
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w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK). Z obu uregulowan wynika jednoznacznie, ze warunkiem koniecznym rozpoznania skargi jest naruszenie
konstytucyjnego prawa lub konstytucyjnej wolnosci. Naruszenie to winno by¢ konsekwencjg niekonstytucyjnej
tresci przepisu, stanowigcego podstawe ostatecznego rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Skarzgcy uprawnienie do wniesienia skargi wigze z naruszeniem przez zaskarzony art. 10 ustawy o doste-
pie do informacji prawa konstytucyjnego, o ktérym mowa w art. 61 ust. 1, 2 i ust. 4 Konstytucji, przez objecie
zakresem tego przepisu takze oséb niepetnosprawnych. W ocenie Trybunatu nie ma jednak podstaw — nie
wskazat ich takze skarzgcy — aby przyjaé, ze takie rozumienie kwestionowanej regulacji prowadzi do naruszenia
wskazanych w skardze konstytucyjnej praw i wolnosci. Skoro informacja udostepniona w BIP moze by¢ swo-
bodnie kopiowana, drukowana, przesytana oraz przenoszona na odpowiedni, powszechnie stosowany nosnik
informacji, to nieracjonalnym bytoby naktadanie na organ administracyjny obowigzku odptatnego drukowania
tej informacji. W kazdym razie trudno zrodta takiego roszczenia dopatrywac sie w brzmieniu art. 61 Konstytuciji,
ktory statuuje powszechne obywatelskie prawo dostepu do informacji o dziatalno$ci organéw wtadzy publicznej
oraz os6b petnigcych funkcje publiczne. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentow
oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw,
z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub obrazu (art. 61 ust. 2 Konstytucji). Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego prawo to ,obejmuje (...) takze uzyskiwanie informac;ji o dziatalno$ci organéw samorzgdu gospo-
darczego i zawodowego, a takze innych os6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one
zadania wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa. Korelatem tego
prawa podmiotowego jest spoczywajgcy przede wszystkim na organach wtadzy publicznej obowigzek udzielania
obywatelom okreslonych informaciji o dziatalnosci instytucji” (wyrok TK z 15 pazdziernika 2009 r., K 26/08, OTK
ZU nr 9/A/2009, poz. 135). Wprawdzie z analizy orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego mozna wyprowadzic¢
whniosek, ze wynikajgce z art. 61 Konstytucji prawo nie wyczerpuje sie w samym przyznaniu obywatelowi dostepu
do informacji, ale i zaktada koniecznos$¢ aktywnego dziatania ze strony organu udzielajgcego informac;ji, ktére
polega na dostarczeniu osobie zainteresowanej na jej zgdanie pewnego zakresu informacji, jednakze nie mozna
z tego wyprowadzac roszczenia obywatela o to, aby dany dokument zawierajgcy informacje publiczng, dostepny
powszechnie zostat wydrukowany (za odpowiednig optatg) przez wtasciwy organ administracji rzgdowej lub
samorzgdowej i doreczony osobie zwracajgcej sie z prosbg o ten dokument. Przyjecie tego typu wyktadni pod-
wazatoby zasadnos¢ funkcjonowania Biuletynu Informacji Publicznej. Nalezy podkresli¢, ze uchwaty, o ktérych
wydruk i nadestanie zwracat sie skarzacy, zostaty opublikowane réwniez w Dzienniku Urzedowym Wojewddz-
twa Podlaskiego, ktdry to publikator jest powszechnie dostepny (takze w formie papierowej). Nie mozna zatem
z odmowg wydrukowania tych uchwat i ich nadestania skarzgcemu wigzac¢ naruszenia prawa, o ktérym mowa
w art. 61 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny przychyla sie do argumentacji podniesionej w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 3 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt Il SA/Sz 505/2008), w ktérym stwierdzono,
ze: (...) zapoznanie sie z informacjami publicznymi w postaci stron WWW realizuje podstawowe zatozenia prawa
dostepu do informacji. Po pierwsze, prawo to moze by¢ realizowane przez kazdego, poniewaz w przypadku
BIP nie istniejg zadne formalne ograniczenia uniemozliwiajgce zapoznanie sie z takimi informacjami. Po drugie,
zainteresowany moze zapoznac si¢ z poszukiwang informacjg publiczng w kazdym momencie i w kazdym niemal
miejscu, a przede wszystkim informacje takg ma mozliwo$¢ »otrzymac« natychmiast po uruchomieniu odpowied-
niej strony. Ponadto udostepnienie informacji w Biuletynie (a wiec w formie elektronicznej) umozliwia kopiowanie
tej informacji, jej wydruk, przestanie oraz przeniesienie na odpowiedni, powszechnie stosowany nosnik infor-
macji, czyli przetwarzanie jej tymi wszystkimi sposobami, ktére z woli ustawodawcy, wyrazonej w art. 12 ust. 2
u.d.i.p. [ustawy o dostepie do informacji publicznej], ma umozliwi¢ podmiot udostepniajgcy informacje publiczna.
Zasadnosci przyjetego rozwigzania nie wylgcza nawet okolicznos¢ nieposiadania przez podmiot zainteresowany
komputera, a w konsekwencji bezposredniego dostepu do Internetu, albowiem w dobie powszechnie rozwijaja-
cej sie komputeryzacji podmiot taki moze skorzystac¢ nie tylko z odptatnego dostepu do Internetu (np. w kafej-
kach internetowych), lecz takze nieodptatnie w siedzibie jednostek uzytecznosci publicznej (np. bibliotekach),
gdzie — w razie potrzeby — bedzie mégt uzyska¢ pomoc od 0sdb dysponujgcych odpowiednimi kwalifikacjami
w obstudze sprzetu komputerowego. Przyjete rozwigzanie umozliwia zatem w petni realizacje konstytucyjnego
prawa obywatela do uzyskiwania informacji organéw wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne,
sformutowanego w art. 61 Konstytucji RP”.
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Zaznaczy¢ takze nalezy, ze — wbrew temu co podnosi skarzgcy — art. 10 ust. 1 zaskarzonej ustawy nie
wprowadza zakazu udostepniania na wniosek informacji znajdujacych sie w BIP, w szczegdlnosci gdy osoba
domagajgca sie informacji moze z ré6znych przyczyn mie¢ utrudnione lub uniemozliwione korzystanie z Interne-
tu. Takie dziatanie znajduje sie natomiast poza zakresem obowigzkéw adresata wniosku (tak tez: |. Kaminska,
M. Rozbicka-Ostrowska, komentarz do ustawy o dostepie do informaciji publicznej, art. 10, teza 2, LexPolonica).

Skarzgcy z odmowa nadestania (za odptatnoscig) uchwat Rady Miejskiej wigze naruszenie godnosci, o ktorej
mowa w art. 30 Konstytucji. Wzorzec ten nalezy uzna¢ za nieadekwatny, poniewaz nie istnieje zaden zwigzek
pomiedzy godnoscig czlowieka (zaréwno w jej aspekcie osobowym, jak i osobistym) a odmowg wydrukowania
i przestania uchwaty Rady Miasta.

Skarzgcy wnidst o zbadanie zgodnosci zaskarzonego art. 10 ustawy o dostepie do informacji z art. 3 ust. 1
pkt 1iart. 12 ust. 2 tejze ustawy. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji w trybie skargi konstytucyjnej mozna docho-
dzi¢ zbadania konstytucyjnosci aktéw normatywnych jedynie z Konstytucjg, ponadto obowigzujgce prawo nie
przewiduje tzw. poziomej kontroli konstytucyjnosci przepisow, stad tez rozpoznanie powyzszego zarzutu nalezy
uznac¢ za niemieszczgce sie w zakresie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu niekonstytucyjnosci wysunietego przeciwko drugiemu z zaskarzonych przepi-
soéw, tj. art. 21 ustawy o dostepie do informaciji, trzeba podkresli¢, ze skarzgcy nie wykazat, iz w jego konkretnej
sprawie przez wydanie postanowienia NSA o oddaleniu skargi na przewlekto$¢ postepowania doszio do naru-
szenia konstytucyjnego prawa, o ktérym mowa w art. 61 Konstytucji. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic,
ze literalne brzmienie wskazanego przepisu Konstytucji nie uzasadnia tezy, ze chodzi tutaj o niezwtoczne uzy-
skanie prawa do informacji. Niemniej jednak nie budzi watpliwosci, ze informacja publiczna uzyskana po uptywie
dtugiego czasu moze sie okaza¢ bezuzyteczna i otrzymanie jej zbyt péZzno czyni realizacje prawa, o ktorym
mowa w art. 61 Konstytucji, de facto pozorng. Wymaga jednak podkreslenia, ze skarzgcy nie wskazat, iz w jego
sprawie zbyt diugie oczekiwanie na uzyskanie informacji publicznej prowadzi do tego, ze stanie sie ona dla
niego bezwartosciowa, co stanowi warunek konieczny przyjecia, ze doszio do naruszenia wskazanego prawa.
Skarga konstytucyjna ma charakter konkretny, a nie abstrakcyjny, zatem sama tylko potencjalna mozliwo$é
naruszenia konstytucyjnego prawa nie uzasadnia jeszcze wystgpienia z tym srodkiem ochrony konstytucyjnych
praw i wolnosci. Ponadto z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika jednoznacznie, ze naruszenie prawa ma by¢ efektem
wydania rozstrzygniecia o konstytucyjnych prawach lub wolnosciach skarzgcego na podstawie przepisu, ktérego
konstytucyjnos¢ sie kwestionuje. Tymczasem skarzacy naruszenie wskazanego prawa wigze z wydaniem posta-
nowienia, moca ktérego NSA zadecydowat o oddaleniu skargi na przewlekto$¢ postgpowania. Orzeczeniem tym
nie rozstrzygano o dostepie do informaciji publicznej, lecz o tym, czy postepowanie w sprawie uzyskania dostepu
ma charakter postepowania przewlektego. Dopdki to konkretne postepowanie nie zostanie zakoriczone uzyska-
niem prawomocnego rozstrzygniecia, dopoty wszelkiego rodzaju twierdzenia o naruszeniu prawa do informacji
publicznej majg charakter przedwczesny.

Za oczywiscie bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrze-
nia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, ktéry to zarzut
skarzgcy uzasadnia instrukcyjnym charakterem terminéw wskazanych w zaskarzonym przepisie. Taki charakter
danego terminu nie powoduje bowiem, ze sam fakt jego wprowadzenia jest bez znaczenia dla rozpatrywanej
sprawy. Nie uzasadnione jest takze twierdzenie, ze uznanie terminu za instrukcyjny pozbawia skarzgcego $rod-
kéw wymuszajgcych dotrzymanie takiego terminu. Zgodnie z art. 21 zaskarzonej ustawy organ administracyjny
zobligowany jest przekazac skarge wniesiong za jego posrednictwem do sgdu administracyjnego w terminie
15 dni od dnia otrzymania skargi rozpatrywanej w postepowaniu o udostepnienie informacji publicznej. Nieprze-
kazanie skargi wraz z aktami oraz odpowiedzig na skarge przez organ w sprawie o udostepnienie informacji
publicznej skutkuje tym, ze sgd, na wniosek skarzgcego, moze orzec o wymierzeniu organowi grzywny na pod-
stawie art. 55 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153 poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 p.p.s.a. (zob. np.:
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt | OZ 827/2010, LexPo-
lonica nr 2408536). Wymierzenie tej grzywny jest srodkiem dyscyplinujgco-restrykcyjnym, majgcym doprowadzic¢
do wykonania przez organ obowigzku przekazania skargi.

Przewidziany w art. 21 zaskarzonej ustawy obowigzek rozpatrzenia skargi w 30-dniowym terminie stanowi —
zgodnie z jednolitym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny — srodek dyscyplinujgcy ten sad i wskazuje intencje
ustawodawcy, aby maksymalnie skroci¢ czas oczekiwania na ewentualng weryfikacje rozstrzygniecia podmiotu
zobowigzanegdo. Jak podnosi sie¢ w orzecznictwie: ,skoro art. 21 omawianej ustawy stanowi, ze do skarg w przed-
miocie dostepu do informacji publicznej zastosowanie majg przepisy ustawy — Prawo o postepowaniu przed
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sgdami administracyjnymi, to oceny terminowosci rozpoznawania tych spraw nalezy dokonywaé¢ z uwzglednie-
niem catosci regulacji p.p.s.a. Nalezy zatem mie¢ na uwadze m.in. przepisy dotyczace wymogdéw formalnych
pisma i wzywania do uzupetnienia brakéw formalnych, czy tez procedure orzekania w zakresie prawa pomocy.
Dopiero bowiem gdy pismu z uwagi na zachowanie lub uzupetnienie wszystkich koniecznych wymogéw formal-
nych moze zosta¢ nadany bieg i gdy zakonczone zostang ewentualne postepowania wpadkowe (np. w zakresie
przyznania prawa pomocy), skarga moze by¢ rozpoznana przez sgd administracyjny. Od tego zatem momentu
nalezy ocenia¢ terminowo$¢ rozpoznania skargi, uwzgledniajgc, jak to juz wyzej wskazano, instrukcyjny, a jed-
noczesnie dyscyplinujgcy charakter 30-dniowego terminu wskazanego w art. 21 ustawy o dostepie do informaciji
publicznej” (postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 12 lutego 2010 r., sygn. akt | OPP 65/2009,
LexPolonica nr 2268898). Wobec powyzszego nalezy takze stwierdzi¢, ze przyjecie, iz 30-dniowy termin na rozpo-
znanie sprawy ma inny niz instrukcyjny charakter, prowadzitoby niejednokrotnie do uniemozliwienia catosciowego
i doktadnego rozpoznania badanej sprawy przez sad administracyjny. Ponadto niezasadne jest takze twierdzenie,
ze termin ten jest bez znaczenia przy ocenie, czy mamy do czynienia z przewlekltym postepowaniem, stanowi
on bowiem jedno z kryteriéw branych pod uwage przy badaniu, czy taka przewlektos¢ miata miejsce.

We wniesionej skardze konstytucyjnej skarzacy stawia zaskarzonemu art. 21 ustawy o dostepie do informacji
publicznej zarzut zbyt waskiego okreslenia zakresu przypadkow, w ktorych znajduje zastosowanie 30-dniowy
termin do rozpoznania sprawy. W jego ocenie nie ma podstaw, aby termin ten nie odnosit sie do postepowania
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym. W tym zakresie zarzut ten jest zarzutem na tzw. pominiecie ustawo-
dawcze. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze skarzacy nie wykazat, iz brak zastosowania tego terminu do postepowania
przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym doprowadzit do naruszenia przystugujgcego mu prawa do sadu, czyli
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Czteromiesieczny okres rozpoznania sprawy przed NSA,
majgc na wzgledzie z jednej strony charakter sprawy, z drugiej sredni okres trwania postepowania przed NSA
w |zbie Ogélnoadministracyjnej, nie uzasadnia postawienia tezy, iz doszto do naruszenia standardow konstytu-
cyjnych prawa do sadu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu wniesionej skardze
konstytucyjnej na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

220
POSTANOWIENIE
z dnia 15 maja 2013 r.
Sygn. akt Ts 65/09
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczgca
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca

Stanistaw Rymairr,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
25 stycznia 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Janusza B.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 lutego 2009 r. skarzgcy zarzucit art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, ze zm ;
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dalej: ustawa o dostepie do informacji) — w zakresie, w jakim stanowi podstawe odmowy dokonania z Biuletynu
Informacji Publicznej (dalej: BIP) odptatnego wydruku albo skopiowania lub przestania informacji publicznej
albo przeniesienia jej na odpowiedni, powszechnie stosowany no$nik informacji — sprzecznos¢ z art. 61 ust. 1,
2i4wzw. zart. 2, art. 30 i art. 32 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 3 ust. 1 pkt 1 i art. 12 ust. 2 ustawy o dostepie
do informac;ji. Skarzgcy zarzuca takze art. 21 ustawy o dostepie do informacji — w zakresie, w jakim nie stanowi
podstawy do wniesienia skargi na przewlekto$¢ postepowania sgdowego lub wniosku o ukaranie za bezczynnos¢
organu administracji publicznej w przekazaniu skargi z odpowiedzig do sagdu administracyjnego — sprzecznosé
z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 w zw. z art. 61 ust. 1 Konstytuciji.

Whnioskiem z 7 marca 2007 r. skarzgcy wystgpit o udostepnienie informacji publicznej przez nadestanie
wskazanych we wniosku kopii uchwat Rady Miejskiej w Sokotce wraz z projektem planu zagospodarowania
miasta Sokotki. W pismie z 16 marca 2007 r. poinformowano skarzgcego, ze oprécz zatgcznika graficznego
do studium, uchwaty zostaty opublikowane w BIP oraz na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Sokofce.
W dniu 30 kwietnia 2007 r. skarzagcemu udostepniono wglad w zatgczniki graficzne (mapy) do uchwat w sprawie
miejscowegdo planu zagospodarowania przestrzennego i zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania miasta i gminy Sokotka.

Nastepnie pismem z 7 maja 2007 r. skarzacy wnidst o wydanie decyzji o odmowie sporzadzenia kserokopii
zgdanych uchwat w czesci tekstowej i zrezygnowat z ubiegania sie o kserokopie mapy do studium. Burmistrz
Sokotki decyzjg z 11 maja 2007 r. (nr GR. 7322-2/1/07) umorzyt postepowanie w sprawie wniosku skarzgcego
z 7 marca 2007 r. Decyzjg Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Biatymstoku z 25 czerwca 2007 r.
(nr407.69/27/2007) uchylono decyzje organu | instancji i umorzono postepowanie. Skarga ztozona od powyzsze-
go rozstrzygniecia zostata oddalona wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku z 18 grud-
nia 2007 r. (sygn. akt Il SA/Bk 646/07). Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 25 wrzesnia 2008 r. (sygn.
akt | OSK 416/08) oddalit skarge kasacyjng ztozong od orzeczenia sgdu | instancji.

Z wydaniem wskazanych rozstrzygnige¢ skarzgcy wigze naruszenie prawa do informacji, o ktérym mowa
w art. 61 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem skarzgcego przepis ten dyskryminuje osoby nieposiadajgce odpowiednich
umiejetnosci technicznych i odpowiednich urzadzen do pozyskania informacji z BIP przez uniemozliwienie uzy-
skania wydruku z BIP za odptatnoscig. Skarzacy upatruje takze naruszenie godnosci osobistej wnioskujgcego
o wydruk w nieprzyjeciu od niego przez podmiot zobowigzany zlecenia (wniosku) na przeksztatcenie informacji
wizualnej w materialng za odptatnosci, z powodu uznania pieniedzy skarzacego za ,$mierdzace”.

Skarzacy byt strong innego postepowania, ktére réwniez dotyczyto dostepu do informacji publicznej. W ramach
tego postepowania, decyzjg Prezesa Sgdu Okregowego w Biatymstoku z 30 lipca 2007 r. (nr A-0220110-1/07),
odméwiono skarzacemu udostepnienia informacji publicznej. W toku postepowania sgdowoadministracyjnego
wydano nastepujgce wyroki: Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z 3 kwietnia 2008 r. (sygn.
akt SA/Bk 878/07) oraz z 12 lutego 2009 r., jak réwniez Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 30 pazdziernika
2008 r. (sygn. akt | OSK 873/08). W dniu 30 pazdziernika 2008 r. skarzgcy ztozyt do protokotu rozprawy przed
NSA skarge na przewlekto$¢ postepowan sgdowych przed WSA i NSA. Postanowieniem z 28 listopada 2008 r.
(sygn. akt | OPP 35/08) Naczelny Sad Administracyjny oddalit zZtozong skarge.

Z wydaniem wskazanych rozstrzygnie¢ skarzacy wigze naruszenie prawa do sadu oraz prawa zgdania
dostepu do informacji publicznej. U zrédet naruszenia tych praw znajduje sie — zdaniem skarzgcego — art. 21
zaskarzonej ustawy, okreslajgcy okresy, w jakich dokonuje sie czynnosci zwigzanych ze skargami rozpatrywanymi
w postepowaniu o udostepnienie informacji publicznej. Zdaniem skarzacego uznanie tych terminéw za terminy
instrukcyjne prowadzi do tego, ze ich przekroczenie nie rodzi materialnych skutkéw prawnych w postaci prawa
wywiedzenia skutecznej skargi na przewlektos¢ postepowania sgdowego lub przedsgdowego. Taki charakter tych
terminéw pozbawia takze skarzacego srodkdw wymuszajacych ich dotrzymanie. W konsekwenciji nie ma moz-
liwosci uzyskania dostepu do informacji w rozsgdnym czasie. Skarzacy podkresla takze, ze brak jest podstaw,
aby terminy te nie znajdowaty zastosowania do postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym.

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 10 wrzes$nia 2009 r. wezwano skarzgcego do uzupet-
nienia brakéw wniesionej skargi konstytucyjnej przez doreczenie 5 odpiséw decyzji Burmistrza Sokotki z 11 maja
2007 r. (nr GR.7322-2/1/07) i decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Biatymstoku z 25 czerwca
2007 r. (nr 407.69/27/2007). Powyzsze braki zostaty uzupetnione w terminie.

Postanowieniem z 25 stycznia 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat stwierdzit, ze skarzgcy nie uprawdopodobnit faktu naruszenia
konstytucyjnego prawa do informacji przez zaskarzony art. 10 ustawy o dostepie do informacji. Trybunat uznat
takze za nieadekwatny drugi ze wzorcow kontroli konstytucyjnosci wskazanego powyzej przepisu — art. 30 Kon-
stytucji. Uzasadniajgc odmowe nadania skardze dalszego biegu w zakresie art. 21 zaskarzonej ustawy, Trybunat
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Konstytucyjny wskazat, ze skarzacy nie uprawdopodobnit, iz przez wydanie ostatecznego rozstrzygnigcia doszto
do naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 61 Konstytucji. Ponadto Trybunat stwierdzit, ze orzeczenie, z ktére-
go wydaniem wigze skarzacy naruszenie przystugujgcych mu praw konstytucyjnych, nie rozstrzygato o prawie
do uzyskania informaciji, lecz o przewlekfosci postepowania. Zarzut naruszenia prawa do sgdu, uzasadniany
przyjeciem przez orzekajace organy, ze wynikajacy z zaskarzonego przepisu termin ma charakter instrukcyjny,
Trybunat uznat za oczywiscie bezzasadny.

W zazaleniu ztozonym 6 lutego 2012 r. skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie
skardze dalszego biegu. W uzasadnieniu pisma skarzacy, streszczajac argumenty przedstawione w zaskarzonym
postanowieniu, wywodzit, ze ich akceptacja prowadzi do sytuacji, w ktérej osoba ,wykluczona cyfrowo” bedzie
miata znacznie ograniczony dostep do informacji. W jego ocenie teze Trybunatu, zgodnie z ktérg trudno dostrzec
zwigzek pomiedzy godnoscig cztowieka a odmowg wydrukowania informaciji z BIP, nalezy uzna¢ ,za niepowaz-
ng”. Jak wywodzi dalej skarzgcy: ,Przyjecie tych twierdzen oznaczato, ze biurokratyczne traktowanie obywatela
(jakiego doznat Janusz B.), jako nieuchybiajgcego art. 30 Konstytucji, nie moze stanowi¢ podstawy skargi
na zachowanie urzednika (burmistrza) w trybie chociazby art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego”.
Skarzacy wskazat takze na wymogi dotyczgce dostepu do informacji publicznej, jakie wypracowaty organy Unii
Europejskiej. Tylko zachowanie spetniajgce te wymogi moze by¢ — jego zdaniem — zgodne z art. 30 oraz art. 61
Konstytuciji.

W dalszej czesci zazalenia skarzacy wskazuje, ze — jak on to okresla — ,odsytanie obywateli przez Trybunat
Konstytucyjny do bibliotek”, to nic innego jak popieranie ponizajgcego, przedmiotowego traktowania, a takze
biurokracji gminnej oraz zwyktej ztosliwosci urzedniczej. Podkresla tez, ze Trybunat Konstytucyjny nie wyjasnit,
na czym miatoby polega¢ aktywne dziatanie burmistrza Sokétki, zwazywszy, ze skarzgcemu nie udostepniono
nawet linku do zadnej z wnioskowanych uchwat. Skarzacy wskazuje ponadto na niewtasciwe zachowanie pra-
cownikéw Urzedu Miejskiego w Sokétce. Jego zdaniem dostep do informacji publicznej de facto nie istniat, jako
ze zatgczniki do uchwaty w formie map zostaty podzielone na kilkadziesiat tzw. formatek i dla ich prawidtowego
odczytania konieczna byta pomoc urzednika. Skarzgcy zwrécit takze uwage na brak w zaskarzonym postano-
wieniu analizy zarzutéw dotyczgcych art. 2 oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji. Trybunat nie zajat sie takze dostepem
do informaciji publicznej oséb pozbawionych wolnosci.

Uzasadniajgc bezpodstawnos$¢ odmowy nadania skardze dalszego biegu w zakresie art. 21 ustawy o dostepie
do informacji skarzgcy wskazat na demagogiczny — w jego ocenie — charakter podniesionych w postanowie-
niu argumentéw. Przedmiotem postepowania byta bowiem — jak wywodzi — odmowa udostepnienia informacji
publicznej, co uniemozliwiato skarzgcemu dowodzenie, czy miataby ona jeszcze dla niego jakas wartosé, czy jej
uzyskanie byloby zbyt pdzne. Za niedorzeczny uznat skarzacy argument Trybunatu, ze nie wykazat, iz niezastoso-
wanie terminu z art. 21 ustawy o dostepie do informacji w postepowaniu przed NSA doprowadzito do naruszenia
prawa do sgdu; skarzacy wskazat bowiem, ze ,NSA stwierdzit niewazno$¢ decyzji o odmowie udostepnienia
informac;ji. Tak wiec w obrocie prawnym zbyt dtugo funkcjonowata decyzja administracyjna o odmowie udostep-
nienia informaciji, ktéra w ogolne nie powinna by¢ wydana w trybie tej ustawy”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
Zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty zazalenia nie zastugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze skarga konstytucyjna jest sformalizowanym srodkiem ochro-
ny konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérego rozpatrzenie warunkowane jest spetnieniem licznych przestanek
okreslonych zaréwno w art. 79 ust. 1 Konstytuciji, jak tez w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.). W trybie tego $rodka prawnego mozna kwestionowac¢ tylko kon-
stytucyjnos$c¢ przepisu, ktérego zastosowanie doprowadzito do naruszenia wskazanych w skardze konstytucyjnej
praw i wolnosci, przy czym to naruszenie winno by¢ efektem okreslonego brzmienia zaskarzonej regulacji. Skarga
konstytucyjna nie jest bowiem ani skargg na niewtasciwe stosowanie prawa, ani na luke w prawie, co oznacza,
ze nie mozna dochodzi¢ w trybie skargi ochrony naruszonych praw konstytucyjnych, o ile ich naruszenie nie
ma zakorzenienia w brzmieniu zaskarzonej regulac;ji.

Skarzacy naruszenie prawa konstytucyjnego upatruje w przedmiotowym, biurokratycznym traktowaniu przez
organy decydujgce o dostepie do informacji publicznej. O ile nie budzi watpliwosci, ze godnos¢ skarzgcego mogta
zostaé naruszona przez chociazby — jak wskazuje — ztosliwe, ponizajgce postepowanie urzednikéw, o tyle nawet
stwierdzenie tej okolicznosci (ktére lezy poza zakresem kompetencji Trybunatu) nie moze stanowi¢ jeszcze uza-
sadnienia dla przyjecia, ze doszto do spetnienia przestanek skargi konstytucyjnej. Skarzacy powinien bowiem
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wykazag, ze to brzmienie zaskarzonego art. 10, a nie jego zastosowanie przez orzekajgce organy, doprowadzito
do naruszenia zasady godnosci (art. 30 Konstytucji), czego nie uczynit ani w skardze konstytucyjnej, ani we wnie-
sionym zazaleniu. Biorgc za$ pod uwage tre$¢ zaskarzonej regulacji — okreslajacej, kiedy informacja publiczna
jest udostepniana na wniosek — Trybunat uznaje ten wzorzec kontroli konstytucyjnosci za nieadekwatny. O ile
bowiem mozna znalez¢ zwigzek pomiedzy sposobem udzielania dostepu do informacji przez osoby zobowigzane,
a naruszeniem zasady godnosci, o tyle samo okreslenie, kiedy mozna uzyska¢ dostep do informacji na wniosek,
takiego zwigzku z zasadg godnosci nie wykazuje.

Analiza zarzutéw skarzgcego — zaréwno tych zawartych w skardze konstytucyjnej, jak i we wniesionym
zazaleniu — prowadzi do wniosku, ze przedmiotem skargi jest de facto brak szczegdlnego uregulowania doste-
pu do informac;ji publicznej os6b pozbawionych wolnosci, czy — szerzej ujmujgc — oséb, majgcych utrudniony
dostep do srodkéw komunikaciji elektronicznej. Skarzgcy jednakze nie wykazat, ze to wiasnie tres¢ zaskarzonego
art. 10 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji stanowi zrodto normy, ktorej zakres zastosowania jest niepetny
ze wzgledu na pozostawienie poza nim okreslonej kategorii sytuacji. Konieczno$¢ wykazania, ze to witasnie w tej
regulacji powinna by¢ unormowana kwestia dostepu do informacji wskazanej przez skarzgcego kategorii os6b
jest tym bardziej istotna, ze art. 12 ust. 2 zaskarzonej ustawy nakfada na podmiot udostepniajagcy informacje
publiczng — takze w formie BIP — obowigzek zapewnienia mozliwosci kopiowania informacji publicznej albo
zapewnienia jej wydruku, jak tez zapewnienia mozliwosci przestania informacji publicznej albo przeniesienia
jej na odpowiedni, powszechnie stosowany nosnik informacji. Skarzgcy we wniesionej skardze powotywat sie
wprawdzie na powyzszy przepis, ale w kontekscie wzorca kontroli konstytucyjnosci art. 10 ust. 1 zaskarzonej
ustawy. Tymczasem nalezy przyja¢, ze ustalenie, w jaki sposéb majg uzyskac dostep do informacji zawartych
w BIP np. osoby przebywajgce w zaktadzie psychiatrycznym, powinno nastgpi¢ w ramach wykonania obowigzku,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 zaskarzonej ustawy. Kwestia zastosowania obu przepiséw przez orzekajgce
organy, a takze okreslenia szczego6towej relacji pomiedzy tymi przepisami (jak tez poziome badanie konstytucyj-
nosci tych przepiséw, czego domagat sie skarzgcy we wniesionej skardze) pozostaje poza zakresem kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze we wniesionym zazaleniu skarzacy udowadniat niemozno$¢ uzyskania
faktycznego dostepu do informacji publicznej w formie zatgcznika do map przez wskazanie na okolicznosc¢,
ze prawidtowe odczytanie tych dokumentéw wymagato pomocy urzednika. Tymczasem zaréwno z tresci wnie-
sionej skargi konstytucyjnej, jak tez z uzasadnienia wydanych orzeczeh wynika, ze skarzacy zapoznat sie
z zalgcznikami graficznymi map do uchwaty. Zatgczniki te nie byly takze umieszczone w BIP. Wysuniety w zaza-
leniu argument nie moze by¢ zatem powotany dla uzasadnienia niekonstytucyjnosci art. 10 ust. 1 zaskarzonej
ustawy. Przypomnie¢ nalezy, ze skarga konstytucyjna ma charakter konkretny, a nie abstrakcyjny, co oznacza,
ze tylko faktyczne naruszenie konstytucyjnego prawa (a nie jedynie potencjalne) moze uzasadnia¢ spetnienie
przestanek skargi konstytucyjne;.

We wniesionym zazaleniu skarzgcy wykazuje ponadto brak ustosunkowania sig¢ przez Trybunat Konstytucyjny
do wywoddéw dotyczgcych niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji. Odnoszgc
sie do powyzszego zarzutu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Kon-
stytucyjnego przepisy powyzsze stanowig zrédto zasad przedmiotowych, ktére nie podlegajg ochronie w trybie
skargi konstytucyjnej (zob. wydane w petnym skfadzie postanowienia TK z: 2 grudnia 2000 r. i 23 stycznia
2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 59 i 60 oraz 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 225). Oznacza, to ze nawet faktyczne naruszenie w sprawie skarzgcego przez kwestionowany przepis jednej
z tych zasad wynikajgcych z art. 2 lub art. 32 Konstytucji nie moze by¢ powotywane dla uzasadnienia spetnienia
przestanek skargi konstytucyjnej. Z tego wzgledu zbedne byto badanie zasadnos$ci zarzutéw naruszenia art. 2
i art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie art. 21 zaskar-
zonej ustawy, wskazujac, ze orzeczenie, z ktérego wydaniem skarzacy wigze naruszenie prawa do informaciji,
rozstrzygato o przewlektosci postepowania, a nie o dostepie do informac;ji publicznej. Przedmiotem postepowania
zakonczonego wydaniem wyroku, z ktérym skarzacy wigze naruszenie przystugujgcych mu praw konstytucyjnych,
nie byta bowiem — wbrew temu, co twierdzi skarzgcy we wniesionym zazaleniu — odmowa udostepnienia infor-
macji publicznej, tylko rozstrzygniecie, czy skarga na przewlekto$¢ postepowania moze by¢ uznana za zasadng,
czy tez nie. Skarzacy nie ustosunkowat sie do tej podstawy odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Skarzacy naruszenie prawa do sgdu wigze z wydaniem postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 28 listopada 2008 r. (sygn. akt | OPP 35/08), oddalajgcego ztozong skarge na przewlektos¢ postepowania.
Sprawa, w ramach ktérej zostato przeprowadzone postepowanie wpadkowe, nie zostata jeszcze ostatecznie
rozstrzygnieta. Z uzasadnienia powyzszego postanowienia wynika bowiem, ze Naczelny Sgd Administracyjny,
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rozpoznajgcy sprawe odnosnie do dostepu do informacji, wyrokiem z 30 pazdziernika 2008 r. uchylit zaskarzony
wyrok WSA i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania sadowi | instancji. Niezrozumiaty jest zatem poglad
zawarty w zazaleniu — dla uzasadnienia ,niedorzecznosci” jednej z podstaw odmowy nadania skardze dalszego
biegu — ze ,NSA stwierdzit niewaznos¢ decyzji o odmowie udostepnienia informacji. Tak wigc w obrocie praw-
nym zbyt dtugo funkcjonowata decyzja administracyjna o odmowie udostepnienia informac;ji, ktéra w ogdine nie
powinna by¢ wydana w trybie tej ustawy”. Skarzgcy nie ustosunkowat sie takze do argumentéw przedstawionych
w zaskarzonym postanowieniu Trybunatu, wskazujacych na oczywiscie bezzasadny charakter zarzutu naruszenia
prawa do sgdu, gloszagcego, ze naruszenie powyzszego prawa wynika¢ ma z samego instrukcyjnego charakteru
tego terminu. Twierdzenie zawarte we wniesionym zazaleniu, ze taki charakter terminu powoduje, iz zobowig-
zany nie dba o jego dotrzymanie, wskazuje jedynie na nieprawidtowe stosowanie prawa, co — jak juz wskazano
powyzej — nie uzasadnia kontroli konstytucyjnosci przepisu w trybie skargi konstytucyjnej.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny uznat za w petni uzasadnione postanowienie z 25 stycz-
nia 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu analizowanej skardze i nie uwzglednit zaZalenia ztozonego
na to postanowienie.

221

POSTANOWIENIE
z dnia 9 stycznia 2013 r.
Sygn. akt Ts 151/10

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Przedsiebiorstwo Robét Inzynie-
ryjno-Budowlanych SAN-BUD Sp. z 0.0. w sprawie zgodnosci:
1) art. 96 i art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 665, ze zm.),
2) art. 7862 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 czerwca 2010 r. (data nadania)
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjno-Budowlanych SAN-BUD (dalej:
skarzgca) wystgpita o zbadanie zgodnosci art. 96 i art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(Dz. U.z2002r. Nr 72, poz. 665, ze zm.; dalej: prawo bankowe) oraz art. 7862 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45
ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim bankowe przywileje egzekucyjne zwigzane sg z czynnosciami bankowymi
sensu largo opisanymi w art. 5 ust. 2 prawa bankowego, w szczegdlnosci z terminowymi operacjami finansowymi.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Bank Millen-
nium S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: bank) wystawit 1 lutego 2010 r. przeciwko skarzgcej bankowy tytut
egzekucyjny nr 14/2010/DNG z tytutu czynnosci bankowej przewlaszczenia rzeczy ruchomych oznaczonych
co do tozsamosci. Sad Rejonowy w Zielonej Gérze — Wydziat IX Egzekucyjny — postanowieniem z 2 marca
2010 r. (sygn. akt IX Co 742/10) nadat klauzule wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu wystawionemu przez
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bank. Sad rejonowy wskazat, ze wniosek wierzyciela dotyczyt czynnosci bankowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2
pkt 4 prawa bankowego, a dtuznik byt zobowigzany z tytutu zabezpieczenia rzeczowego, wynikajgcego z umowy
zawartej z bankiem 18 listopada 2008 r. Zazalenie skarzgcej ztozone na postanowienie sgdu rejonowego zostato
oddalone postanowieniem Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z 30 kwietnia 2010 r. (sygn. akt VI Cz 303/10),
doreczonym jej 28 maja 2010 r. Sgd okregowy stwierdzit, ze przedmiotem bankowego tytutu egzekucyjnego
nie byto roszczenie wynikajgce z czynnosci bankowej, tylko zabezpieczenie wierzytelnosci banku wynikajgcych
z tej czynnosci, tj. z terminowych operacji finansowych, wymienionych w art. 5 ust. 2 pkt 4 prawa bankowego,
dokonywanych na podstawie umowy ramowej zawartej z bankiem.

Zdaniem skarzgcej kwestionowane przepisy naruszajg zasade sprawiedliwosci spotecznej, w tym zasady
proporcjonalnosci i praworzgdnosci (art. 2 Konstytucji), zasade réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji)
oraz zasade rozpatrzenia sprawy przez sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Skarzaca twierdzi, ze sprzeczne z Kon-
stytucjg jest wyposazenie niektorych przedsiebiorcow (banki) w przywileje procesowe i egzekucyjne, prowadzi
to bowiem do nieréwnego traktowania pozostatych (nieuprzywilejowanych) przedsiebiorcéw. Skarzgca podnosi
nadto, ze ,jedyny” srodek ochrony przeciwko bankowemu tytutowi wykonawczemu (postepowanie przeciweg-
zekucyjne) ,powigzany jest z (...) nadzwyczajnymi obostrzeniami proceduralnymi, skutkujgcymi jego praktyczng
nieprzydatnoscig do zapobiezenia egzekucji dokonywanej przez bank”. Zaskarzone przepisy — w ocenie skar-
zgcej — pozbawiajg jg zatem ,skutecznej ochrony praw na drodze sgdowej prowadzgcej do rozpoznania sprawy
co do istoty”.

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 5 kwietnia 2012 r. skarzgca zostata wezwana do uzu-
petnienia brakéw formalnych skargi przez wskazanie, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci przystugujgce skar-
zacej, a wynikajgce z art. 2 Konstytucji, zostaty naruszone przez zaskarzone przepisy oraz doktadne okreslenie
sposobu ich naruszenia. Ponadto, skarzgca zostata wezwana do wskazania, jakie przystugujace jej konstytucyjne
prawa lub wolnosci jej przystugujgce zostaty naruszone przez kwestionowane przepisy w kontekscie zasady
réwnosci, wyptywajgcej z art. 32 ust. 1 Konstytucji, oraz doktadne okreslenie sposobu ich naruszenia.

Skarzgca w wykonaniu zarzgdzenia 20 kwietnia 2012 r. wniosta pismo, w ktérym — poza powtdérzeniem argu-
mentow zawartych w ztozonej skardze — podnosi, ze zaréwno naruszenie zasad proporcjonalnoéci i praworzad-
nosci, wynikajgcych z art. 2 Konstytucji, jak i naruszenie zasady rownosci zawartej w art. 32 ust. 1 Konstytucji
wigze z naruszeniem swojego prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad, okreslonego w art. 45
ust. 1 Konstytucji. W ocenie skarzgcej naruszenie to polega na nieuzasadnionym uprzywilejowaniu bankéw
w procedurze cywilnej wobec ich klientéw, a w szczegdlnosci na dozwoleniu przez ustawodawce wszczecia
egzekucji z pominieciem sagdowego postepowania rozpoznawczego. Co wiecej, skarzgca zwraca uwage, ze —
jej zdaniem — ,zakres kazdorazowego pominiecia postepowania rozpoznawczego nie jest okreslony precyzyjnie
w ustawie”. Skarzgca dodaje tez, ze $rodki ochrony przed bankowymi tytutami egzekucyjnymi nie sg wystarcza-
jaco skuteczne, by uzasadniaé uprzywilejowanie bankow.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna stanowi, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, szczegdlny $srodek ochrony konstytu-
cyjnych wolnosci lub praw, ktére zostaty naruszone przez wydanie w sprawie skarzgcego orzeczenia opartego
na zaskarzonej normie. Powotany przepis Konstytucji wyznacza przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej,
ktére zostaty uszczegotowione w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Skarga winna zatem spetnia¢ wymogi formalne ujete w art. 46-48 ustawy
o TK, a zarzuty w niej zawarte nie mogg cechowac sie oczywistg bezzasadnoscig (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49
ustawy o TK).

Zgodnie z zaskarzonymi przepisami banki moga wystawia¢ bankowe tytuty egzekucyjne na podstawie ksigg
bankéw lub innych dokumentéw zwigzanych z dokonywaniem czynnosci bankowych (art. 96 ust. 1 prawa banko-
wego). W bankowym tytule egzekucyjnym nalezy oznaczyc¢ bank, ktory go wystawit i na rzecz ktérego egzekucja
ma by¢ prowadzona, dtuznika zobowigzanego do zapfaty, wysokos$¢ zobowigzan dituznika wraz z odsetkami
i terminami ich ptatno$ci, date wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego, jak réwniez oznaczenie czynnosci
bankowej, z ktérej wynikajg dochodzone roszczenia, oraz wzmianke o wymagalnosci dochodzonego roszczenia.
Bankowy tytut egzekucyjny nalezy opatrzy¢ pieczecig banku wystawiajgcego tytut oraz podpisami oséb upraw-
nionych do dziatania w imieniu banku (art. 96 ust. 2 prawa bankowego).

Bankowy tytut egzekucyjny moze by¢ podstawg egzekucji prowadzonej wedtug przepiséw k.p.c. po nadaniu
mu przez sad klauzuli wykonalnosci wytgcznie przeciwko osobie, ktéra bezposrednio z bankiem dokonywata czyn-
nosci bankowej albo jest dtuznikiem banku z tytutu zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajgcej z czynnosci
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bankowej i ztozyta pisemne oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji, oraz gdy roszczenie objete tytutem wynika
bezposrednio z tej czynnosci bankowej lub jej zabezpieczenia (art. 97 ust. 1 prawa bankowego). Oswiadczenie
to powinno okresla¢ kwote zadtuzenia, do ktérej bank moze wystawi¢ bankowy tytut egzekucyjny, oraz termin,
do ktérego bank moze wystgpi¢ o nadanie temu tytutowi klauzuli wykonalnosci (art. 97 ust. 2 prawa bankowego).

Whiosek banku o nadanie klauzuli wykonalnosci sad rozpoznaje niezwtocznie, nie poézniej jednak niz w ter-
minie 3 dni od dnia jego zlozenia (art. 97 ust. 3 prawa bankowego). W postepowaniu o nadanie klauzuli wyko-
nalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu sad bada, czy dtuznik poddat sie egzekucji oraz czy roszczenie
objete tytutem wynika z czynnosci bankowej dokonanej bezposrednio z bankiem lub z zabezpieczenia wierzytel-
nosci banku wynikajgcej z tej czynnosci. Jezeli wykonanie tytutu egzekucyjnego jest uzaleznione od zdarzenia,
ktore udowodni¢ powinien wierzyciel, sgd nada klauzule wykonalnosci, po dostarczeniu dowodu tego zdarzenia
w formie dokumentu (art. 7862 k.p.c.).

Skarzaca twierdzi, ze kwestionowane przepisy naruszajg jej prawo do sgdu wyrazone w art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji, pozbawiajac jg skutecznej ochrony praw na drodze sgdowej. Podkresla przy tym, ze nie przystuguijg jej
réwniez skuteczne Srodki ochrony, ktére tagodzityby skutki nadmiernych przywilejow egzekucyjnych przyzna-
nych bankom przez ustawodawce, a powddztwo przeciwegzekucyjne jest ,praktycznie nieprzydatne”. Skarzaca
wigze naruszenie prawa do sgdu takze z naruszeniem zasady praworzgdnosci i zasady proporcjonalnosci, ktére
wywodzi z art. 2 Konstytucji, oraz z naruszeniem zasady réwnosci z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Trybunat przypomina, ze na tre$¢ prawa do sgdu sktadajg sie w szczegdlnosci: prawo do uruchomienia
procedury przed niezaleznym, niezawistym i bezstronnym sgdem, prawo do odpowiedniego uksztattowania
procedury sgdowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo
do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy przez sgd, oraz prawo do odpowiedniego uksztattowania
ustroju i pozycji organéw rozpoznajgcych sprawy (zob. w szczegdlnosci wyrok TK z 27 maja 2008 r., SK 57/06,
OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63). Prawo do sadu trzeba zatem wigza¢ z pojeciem konstytucyjnym ,sprawy”, ktérag
nalezy rozumie¢ jako rozstrzyganie o prawach lub obowigzkach jakiego$ podmiotu, na podstawie norm prawnych
wynikajacych z przepiséw prawnych. Istotg ,rozpatrzenia sprawy” jest prawna kwalifikacja konkretnego stanu
faktycznego, zawarta w wydanej normie konkretnej i indywidualnej, skierowanej do okre$lonego podmiotu, z ktérej
wynikajg okreslone skutki prawne, tzn. uprawnienia lub obowiagzki (zob. przywotany wyrok TK z 27 maja 2008 r.).

Warto réwniez przytoczy¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z 26 stycznia 2005 r.
(P 10/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 7), wedtug ktérego art. 96 ust. 1 w zw. z art. 97 ust. 1 prawa bankowego
zostat uznany za zgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 76 Konstytucji. Orzeczenie to, cho¢ odnosi sie gtéwnie
do ochrony konsumentdw, jest aktualne dla rozpatrywanej skargi. Trybunat podkreslit w nim, ze ,bankowy tytut
egzekucyjny nie moze by¢ uznany za instytucje naruszajgcg gwarancje prawa do sadu, ze wzgledu na samg moz-
liwo$¢ dopuszczenia do postepowania egzekucyjnego bez uprzedniego rozstrzygniecia sgdowego co do meritum
sprawy. Z drugiej jednak strony nalezy uwzglednic¢ fakt, ze dopuszczalnos¢ odstepstwa od typowych regut proce-
duralnych moze podlegac ocenie zréznicowanej w zaleznosci od istnienia dodatkowych czynnikéw, ktore powinny
by¢ brane pod uwage ze wzgledu na konfiguracje podmiotowe czy rodzaj chronionych intereséw”. Zdaniem
Trybunatu skarzgca nie przedstawita ,dodatkowych czynnikow”, ktére przemawiatyby za niedopuszczalnos$cig
przewidzianego na rzecz banku odstepstwa proceduralnego. Nie uprawdopodobnita przy tym, ze umozliwienie
bankowi wystawienia tytutu egzekucyjnego w odniesieniu do czynnosci bankowych opisanych zaréwno w ust. 1,
jak i ust. 2 art. 5 prawa bankowego narusza jakikolwiek element prawa do sadu.

Nalezy zaznaczy¢ nadto, ze w $wietle art. 7862 § 1 k.p.c. sad, nadajac klauzule wykonalnosci bankowemu
tytutowi egzekucyjnemu, m.in. bada, czy roszczenie objete tytutem wyptywa z zabezpieczenia wierzytelno$ci
banku wynikajgcej z czynnosci bankowej. Przepis ten wyznacza zatem zakres kognicji sgdu w postepowa-
niu klauzulowym. W jego ramach skarzgca mogta podnosi¢ zarzuty uzasadniajgce odmowe nadania tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci. Jak jednak stwierdzit sgd okregowy, argumenty skarzgcej przedstawio-
ne w zazaleniu na postanowienie sgdu rejonowego o nadaniu bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalno$ci nie odnosity sie do stanu faktycznego ustalonego w jej sprawie. Skarzgca kwestionowata bowiem
poglad traktujacy umowe ramowg jako czynnos$¢ bankowg, w zwigzku z ktérg mozna wystawi¢ bankowy tytut
egzekucyjny. Rozpatrujgcy zazalenie sgd okregowy zwrdcit uwage, ze skarzaca nie ustanowita zabezpieczenia
umowy ramowej, lecz poszczegodlnych transakcji zawieranych w jej wykonaniu (stanowigcych terminowe operacje
finansowe w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 4 prawa bankowego).

Z powyzszedo wynika, ze skarzgca miata mozliwo$¢ podniesienia zarzutdw ograniczonych do ram kompeten-
cyjnych sadu w postepowaniu klauzulowym, czego jednak w peni nie wykorzystata. Co wiecej, skarzgca pomija
istnienie Srodkéw ochronnych, ktére nadal jej przystugujg (roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub
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roszczenie odszkodowawcze — zob. m.in. M. Olczyk, komentarz do art. 97 prawa bankowego, nb. 4, [w:] Prawo
bankowe. Komentarz. Tom I, red. F. Zoll, Krakéw 2005 oraz L. Mazur, komentarz do art. 97 prawa bankowego,
nb. 6, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2008).

Wobec powyzszego Trybunat podkresla, ze skarzgca nie uprawdopodobnita naruszenia przystugujacego jej
prawa do sgdu, a argumenty majgce przemawiac za naruszeniem jej praw sg bezzasadne w stopniu oczywistym
(art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.

222

POSTANOWIENIE
z dnia 7 maja 2013 r.
Sygn. akt Ts 151/10

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczgcy
Andrzej Wrébel — sprawozdawca
Mirostaw Granat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
9 stycznia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Przedsiebiorstwo Robét Inzynie-
ryjno-Budowlanych SAN-BUD Sp. z o.0.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 czerwca 2010 r. (data nadania)
Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjno-Budowlanych SAN-BUD Sp. z o.0. (dalej: skarzgca) wystgpita o zbadanie
zgodnosci art. 96 i art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665,
ze zm.; dalej: prawo bankowe) oraz art. 7862 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

Postanowieniem z 9 stycznia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK), odméwit nadania dalszego biegu skardze. Zdaniem Trybunatu skarzgca nie uprawdopodobnita naruszenia
przystugujgcego jej prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) ani powigzanych z nim zasad ustrojowych (art. 2
i art. 32 ust. 1 Konstytucji), w konsekwencji czego zarzut skargi nalezato oceni¢ jako oczywiscie bezzasadny.
Trybunat stwierdzit przy tym, ze skarzgca formutujac zarzuty, nie uwzglednita wyroku TK z 26 stycznia 2005 r.
(P 10/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 7), nie przedstawita bowiem argumentéw przemawiajacych za niedopusz-
czalnoscig przewidzianego w zaskarzonych przepisach przywileju bankowego. Nie uprawdopodobnita nadto,
ze umozliwienie wystawienia tytutu egzekucyjnego w odniesieniu do tzw. czynnosci bankowych sensu largo pro-
wadzi do naruszenia ktéregokolwiek elementu prawa do sgdu okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat
zwrdcit jednoczesnie uwage, ze zarzuty skarzacej majgce wykazac bezpodstawnos¢ wystawienia w jej sprawie
bankowego tytutu egzekucyjnego byty badane w postepowaniu klauzulowym. Skarzgca — jak ustalit Trybunat —
nie podejmowata réwniez zadnych innych préb ochrony swoich praw majgtkowych.

Na powyzsze postanowienie skarzgca ztozyta zazalenie, w ktérym zarzuca, ze Trybunat niezasadnie uznat,
iz ,przepisy o postepowaniu klauzulowym nie mogg narusza¢ zasady rozpatrzenia sprawy przez sgd”. Ponadto,
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w ocenie skarzacej przywotany w zaskarzonym postanowieniu wyrok TK z 26 stycznia 2005 r. ograniczat sie
do kwestii zwigzanych z ,zaspokajaniem potrzeb kredytowych ludnosci”, dlatego nie powinien wptywaé¢ na zasad-
nos¢ poddania kontroli zaskarzonych przepiséw. Jak podkresla skarzgca: ,oczekiwanie, ze klient banku wytoczy,
optaci i przeprowadzi sprawe z powddztwa (...), a nastepnie dopiero bedzie wnosit o ustalenie konstytucyjnosci
przywilejow egzekucyjnych oznaczatoby zgode na sprowadzenie gwarancji konstytucyjnych do pozoru praw”.
Skarzgca zaznacza, ze z naruszeniem jej prawa do sgdu zwigzane jest naruszenie zasady réwnosci (art. 32
ust. 1 Konstytucji) oraz zasad sprawiedliwosci spotecznej, proporcjonalnosci i praworzgdnosci (art. 2 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybu-
nat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine
w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada, czy wydajac
zaskarzone postanowienie, prawidtowo ustalit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawidtowe,
a argumenty przytoczone w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie
zastugujg na uwzglednienie.

W zazaleniu skarzgca podnosi, ze Trybunat niezasadnie uznat, iz nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu
tytutowi egzekucyjnemu nie jest ,rozpatrzeniem sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Odnoszac sie do tego zarzutu, Trybunat zwraca uwage, ze zazalenie powinno dotyczy¢ wytgcznie podstaw
odmowy nadania dalszego biegu skardze. Zarzut zazalenia nawigzujacy do pojecia ,sprawy” nie zostat nalezycie
powigzany z kwestionowanym postanowieniem. Trybunat nie podwazat bowiem mozliwosci kontroli zaskarzonych
przepiséw z art. 45 ust. 1 Konstytuciji, stwierdzit jednak, ze skarzaca nie uprawdopodobnita naruszenia przystugu-
jacego jej prawa do sgdu, wynikajgcego ze wskazanego przez nig w skardze wzorca tejze kontroli. Okoliczno$¢
powyzsza, a nie ta, wskazana w zazaleniu, stanowita podstawe odmowy nadania dalszego biegu skardze.

Skarzgca uwaza, ze ,generalne dozwolenie na uprzednie uzyskanie klauzuli wykonalnosci przez wierzyciela
i dopiero nastepcze wytoczenie powddztwa przeciwegzekucyjnego przez dtuznika jest takim przesunigciem
uprawnien procesowych na strone wierzyciela, ze powinno by¢ kwalifikowane jako pozbawienie dtuznika prawa
do sadu” (pismo z 20 kwietnia 2012 r. uzupetniajgce braki skargi konstytucyjnej). Co wiecej, w jej przekonaniu
,oczekiwanie, ze klient banku wytoczy, optaci i przeprowadzi sprawe z powodztwa (...), a nastepnie dopiero
bedzie wnosit o ustalenie konstytucyjnosci bankowych przywilejéw egzekucyjnych oznaczatoby zgode na spro-
wadzenie gwarancji konstytucyjnych do pozoru praw”.

Trybunat w niniejszym sktadzie przychyla sie do stanowiska wyrazonego w wyroku z 26 stycznia 2005 r.
(P 10/04), a przywotanego w postanowieniu o odmowie nadania dalszego biegu skardze, zgodnie z ktérym naru-
szenia konstytucyjnych standardéow procesowych, gwarantowanych w art. 45 ust. 1 Konstytucji, przez przepisy
przyznajgce bankom przywilej wystawiania tytutdw egzekucyjnych nie nalezy upatrywaé wytgcznie w pominieciu
uprzedniego przeprowadzenia postepowania rozpoznawczego. Do uprawdopodobnienia naruszenia prawa do sagdu
wystarczyto wiec, by skarzgca przedstawita dodatkowe okolicznosci, ktére jej zdaniem, w potgczeniu z brakiem
postepowania rozpoznawczego, skutkowatyby niekonstytucyjnoscig przepiséw regulujgcych bankowe tytuty egze-
kucyjne. Skarzaca, jak stwierdzit Trybunat w zaskarzonym postanowieniu, nie uzasadnita jednak nalezycie posta-
wionego w skardze zarzutu, w szczegélnoSci nie wyjasnita, dlaczego, w jej przekonaniu, okoliczno$cig swiadczaca
o niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisdw miatoby by¢é umozliwienie wystawiania tytutbw egzekucyjnych
odnoszgcych sie do czynnosci bankowych sensu largo (np. terminowych operacji finansowych). Ponadto, skar-
zgca zdaje sie nie dostrzegac, ze przystugiwata jej mozliwo$¢ kwestionowania bankowego tytutu egzekucyjnego
w postepowaniu klauzulowym, ktérej w petni nie wykorzystata (podniesione przez nig zarzuty nie znajdowaty bowiem
odzwierciedlenia w stanie faktycznym, co podkreslit rozpoznajgcy jej zazalenie sad okregowy).

Trybunat przypomina rowniez, ze skarga konstytucyjna, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytuciji, jest szcze-
golnym, subsydiarnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych praw podmiotowych. Skarga ta nie przystuguje wiec
w sytuacji, gdy istniejg nadal srodki prawne, za pomocg ktérych skarzgca mogtaby dochodzi¢ ochrony swoich
praw. Skoro zatem skarzgca nie skorzystata z przyznanych jej sSrodkéw ochrony, to jej zarzuty (np. dotyczgce
opfat sgdowych) zostaly uznane za przedwczesne, co w konsekwencji spowodowato odmowe nadania skardze
dalszego biegu.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 27 lipca 2012 r.
Sygn. akt Ts 43/11

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Maria Gintowt-Jankowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej BRE Leasing Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie w sprawie zgodnosci:
art. 19 ust. 3b ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.) z art. 64 ust. 1i 3 w zw. z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3
oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 8 lutego 2011 r. BRE Leasing Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: skarzaca)
zakwestionowata zgodnos¢ art. 19 ust. 3b ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz
o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.; dalej: ustawa o VAT) z art. 64 ust. 1i 3 w zw. z art. 21
ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego i prawnego. Decy-
Zjg z 24 czerwca 2002 r. Inspektor Kontroli Skarbowej w Urzedzie Kontroli Skarbowej w Warszawie (nr RPH1-
-K-0029/4195/02/11/1) okreslit skarzgcej podatek VAT za styczen, lipiec, wrzesien i grudzien 2000 r. W uzasadnieniu
decyzji podano, ze spétka nienaleznie zaewidencjonowata w rejestrze zakupu i uwzglednita w deklaracji VAT-7
za styczen 2000 r. podatek naliczony wynikajacy z dokumentéw celnych SAD. Jako ze dokumenty te dotarty do spot-
ki w miesigcu nastepnym, tj. w lutym 2000 r., Inspektor Kontroli Skarbowej zakwestionowat zasadnos$¢ odliczenia
przez skarzacg podatku naliczonego, ktéry z nich wynikat. Decyzjg z 7 pazdziernika 2002 r. Dyrektor Izby Skarbowej
w Warszawie (nr VP 1/4408/1124/02/AK) utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej instancji. Wyrokiem z 16 stycz-
nia 2004 r. Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie (sygn. akt 1l Sa 2990/02) oddalit skarge, a Naczelny
Sad Administracyjny wyrokiem z 11 lutego 2005 r. (sygn. akt FSK 1325/04) oddalit skarge kasacyjng. W wyroku tym
sad wskazal, ze skarzgca zasadnie zwrdcita uwage, iz Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 25 pazdziernika 2004 r.
(SK 33/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 94) uznat za niekonstytucyjny art. 19 ust. 3b ustawy o VAT w zakresie, w jakim
pozbawia podatnika prawa do odliczenia podatku naleznego, gdy ten dokonat obnizenia wczesniej niz za miesiac,
w ktorym otrzymat fakture (dokument celny). Nie jest natomiast zasadne twierdzenie wnoszacej skarge, ze orzecze-
nie Trybunatu odnosi sie do catosci rozpatrywanej sprawy. Wyrok ten ma zastosowanie odnosnie do stycznia 2000 r.
Skarzgca ztozyta skarge o wznowienie postepowania przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym. Po wznowieniu
postepowania i ponownym rozpoznaniu sprawy Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 29 maja
2009 r. (sygn. akt lll SA/Wa 550/09) oddalit skarge. Natomiast wyrokiem z 12 pazdziernika 2010 r. Naczelny Sad
Administracyjny (sygn. akt | FSK 1673/09) oddalit skarge kasacyjng.

W skardze konstytucyjnej podniesiono, ze art. 19 ust. 3b ustawy o VAT stanowit, iz w wypadku uchybienia
terminom, o ktérych mowa w art. 19 ust. 3 tej ustawy, podatnik traci prawo do obnizenia podatku naleznego
o podatek naliczony. Natomiast w my$I| art. 19 ust. 3 pkt 1 ustawy o VAT obnizenie kwoty podatku naleznego
o podatek naliczony nastepuje nie wczesniej niz w rozliczeniu za miesigc, w ktéorym podatnik otrzymat fakture
albo dokument celny i nie pdzniej niz w rozliczeniu za miesigc nastepny.

Zdaniem wnoszgcej skarge, art. 19 ust. 3b ustawy o VAT jest niezgodny z art. 64 ust. 1i 3 w zw. z art. 21
ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji, gdyz pozbawia jg prawa do odliczenia podatku VAT, co narusza kon-
strukcje tego podatku oraz godzi w istote prawa wtasnosci. W przekonaniu skarzacej ,nieproporcjonalny charakter
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ograniczenia okreslony w skarzonym przepisie ustawy o VAT stoi w sprzecznos$ci z charakterem podatku VAT,
ktérego immanentng cechg jest tzw. zasada neutralnosci. Konsekwencjg zastosowania wobec spétki przepisu
art. 19 ust. 3B ustawy o VAT jest zmniejszenie wielkosci sSrodkéw finansowych pozostajgcych w dyspozycji spotki”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone,
ma prawo na zasadach okreslonych w ustawie wnies¢ skarge konstytucyjng w sprawie zgodnosci z Konstytucjg
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt osta-
tecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zaréwno w swietle
powyzszego unormowania, jak i — precyzujgcych zasady korzystania ze skargi — przepiséw ustawy z dnia 1 sierp-
nia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) jednoznaczne jest,
ze skarzgcy musi wskazac¢ akt zastosowania kwestionowanych przepiséw, ktéry doprowadzit do naruszenia jego
praw podmiotowych okreslonych w Konstytucji. Cho¢ wiec przedmiotem kontroli wykonywanej przez Trybunat
Konstytucyjny nie jest samo ostateczne orzeczenie, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytuciji, to jednak uprzed-
nie zastosowanie unormowan stanowigcych przedmiot wnoszonej skargi, skutkujgce takim wtasnie naruszeniem,
jest warunkiem koniecznym dopuszczalnosci korzystania ze skargi konstytucyjnej. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, jak réwniez w opracowaniach doktrynalnych podkreslano przy tym, Ze owo naruszenie winno
mie¢ wzgledem skarzgcego charakter osobisty, aktualny i bezposredni, jego zrodta zas upatrywac nalezy nie
w samym akcie stosowania kwestionowanych przepisow, ale w ich tresci normatywnej. Obowigzkiem skarzgcego
jest w zwigzku z tym wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb — jego zdaniem — doznaty
naruszenia. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, Ze naruszenie to nalezy wigzac Scisle wtasnie z ostatecznym orze-
czeniem wydanym w sprawie, w zwigzku z ktérg sformutowana zostata skarga konstytucyjna.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego w wypadku rozpatrywanej skargi konstytucyjnej powyzsze przestanki
nie zostaty spetnione. Z dotgczonych do akt sprawy dokumentéw wynika jednoznacznie, ze przedmiotem spraw
toczacych sie przed organami podatkowymi i sgdami administracyjnymi byto okre$lenie skarzacej zobowigza-
nia podatkowego w podatku od towardw i ustug za styczen i wrzesien 2000 r., nadwyzki podatku naliczonego
nad naleznym do zwrotu na rachunek bankowy podatnika za lipiec i grudzien 2000 r., zalegtosci podatkowej
za wyzej wymienione okresy, odsetek od tej zalegtosci oraz ustalenie dodatkowego zobowigzania podatkowego
w podatku od towaréw i ustug za styczen, lipiec, wrzesien i grudzien 2000 r. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 12 lutego 2009 r. (sygn. akt | FSK 1905/07) uznat, ze zapadte w niniejszej sprawie decyzje organéw
podatkowych dotyczace podatku od towardw i ustug za styczen, lipiec, wrzesien, grudzien 2000 r. zostaty wydane
na podstawie art. 19 ust. 3 ustawy o VAT i ze wskazaniem na nieposiadanie przez skarzgcg wtasciwych doku-
mentéw niezbednych do dokonania odliczenia podatku naliczonego w wyzej wymienionych miesigcach. W wyroku
tym sad ustalit, ze organ podatkowy, dokonujgc rozliczenia podatku od towardéw i ustug za styczen, lipiec, wrze-
sien, grudzien 2000 r., do tych okreséw rozliczeniowych nie stosowat art. 19 ust. 3b ustawy o VAT. Natomiast
zamieszczenie przez organ podatkowy stwierdzen o utracie prawa do dokonania odliczenia podatku naliczonego
z powodu uchybienia terminom zawartym w art. 19 ust. 3 ustawy o VAT, na podstawie art. 19 ust. 3b tej ustawy,
odnosi sie do skutkow, jakie twierdzenie to mogtoby wywota¢ w rozliczeniu za okresy rozliczeniowe inne niz
styczen, lipiec, wrzesien, grudzien 2000 r., a w ktorych spoétka posiadata niezbedne dokumenty. Gdyby organ
wydat decyzje dotyczaca podatku od towardw i ustug za luty 2000 r., podtrzymujgc swoje stanowisko co do utraty
prawa do odliczenia i zastosowatby omawiany art. 19 ust. 3b ustawy o VAT, wtedy mozna by byto kwestionowac
zastosowanie tego przepisu jako podstawy rozstrzygniecia. Prawidtowosé powyzszego stanowiska potwierdzity
po ponownym rozpoznaniu sprawy w swoich wyrokach Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie (sygn.
akt 1l SA/Wa 550/09), a takze Naczelny Sgd Administracyjny (sygn. akt | FSK 1673/09).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie ulega zatem watpliwosci, ze przepisem, na podstawie ktérego
zapadly decyzje organow skarbowych, poddane nastepnie kontroli sgdéw administracyjnych, byt art. 19 ust. 3
ustawy o VAT. W konsekwenc;ji zarzut niekonstytucyjnosci postawiony przez skarzacg wobec art. 19 ust. 3b usta-
wy o VAT nalezy uznaé za oczywiscie bezzasadny. Tym samym nie mozna przyjgc, ze tre$¢ kwestionowanego
w skardze przepisu zdeterminowata wydane w sprawie rozstrzygnigcia w taki sposéb, iz doszto do naruszenia
konstytucyjnych praw lub wolnosci skarzgcej. Okolicznos¢ ta wyklucza kontrole zgodnosci kwestionowanej
regulacji w trybie wniesionej skargi konstytucyjnej.

Z przedstawionych wyzej powodoéw Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz
art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK — postanowit jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 14 maja 2013 r.
Sygn. akt Ts 43/11

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Marek Kotlinowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 lipca 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej BRE Leasing Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 lutego
2011 r. (data nadania) BRE Leasing Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: skarzgca) zarzucita niezgod-
nos¢ art. 19 ust. 3b ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.; dalej: ustawa o VAT) z art. 64 ust. 1i 3 w zw. z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz
art. 2 Konstytuciji.

W ocenie skarzacej kwestionowana regulacja jest niezgodna z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 21 ust. 1,
art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji, gdyz pozbawia jg prawa do odliczenia podatku VAT, co narusza konstruk-
cje tego podatku oraz godzi w istote prawa wtasnosci. W przekonaniu skarzacej ,nieproporcjonalny charakter
ograniczenia okreslony w skarzonym przepisie ustawy o VAT stoi w sprzecznosci z charakterem podatku VAT,
ktérego immanentng cechg jest tzw. zasada neutralnosci. Konsekwencjg zastosowania wobec spdtki przepisu
art. 19 ust. 3b ustawy o VAT jest zmniejszenie wielkosci srodkéw finansowych pozostajgcych w dyspozyciji spotki”.

Postanowieniem z 27 lipca 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej. Za takim rozstrzygnieciem przemawiata okolicznos¢, ze przepisem, na podstawie ktérego zapadty
decyzje organéw skarbowych, poddane nastepnie kontroli sgdéw administracyjnych, byt art. 19 ust. 3 ustawy
o VAT, nie zas kwestionowany art. 19 ust. 3b tej ustawy.

Odpis postanowienia Trybunatu zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcego 31 lipca 2012 r.

Pismem procesowym, sporzgdzonym przez adwokata i wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 7 sierpnia
2012 r. (data nadania), skarzaca ztozyta zazalenie na postanowienie z 27 lipca 2012 r. W uzasadnieniu powtdrzyta
argumentacje zawartg w skardze konstytucyjnej, ze ,art. 19 ust. 3b ustawy o VAT byt stosowany przez organy
podatkowe w catym postepowaniu, w tym réwniez w odniesieniu do stwierdzonych przez IKS uchybien w postaci
odliczenia przez Spotke podatku VAT na podstawie duplikatéw faktur w rozliczeniach za okresy pozniejsze niz
miesigc otrzymania faktury bgdz miesigc kolejny”. Ponadto, zdaniem skarzgcej art. 19 ust. 3b ustawy o VAT jest
niezgodny z Konstytucjg zaréwno w przypadku pozbawienia prawa do odliczenia podatku VAT podatnika, ktory
odliczyt ten podatek ,zbyt wczesnie”, jak i tego, ktéry dokonat odliczenia ,zbyt pézno”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-

nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w skfadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
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in fine w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpatrzenia zazalenia Trybunat
Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy wydajgc zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie uznaje, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe. Odniesie-
nie sie do tresci zazalenia musi zosta¢ poprzedzone uwagami natury ogolnej, dotyczgcymi zasady skargowosci
obowigzujgcej w postepowaniu przed polskim sgdem konstytucyjnym. Zgodnie z art. 66 ustawy o TK Trybunat,
orzekajac, jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi. Zasada ta wymaga, aby sam skar-
zgcy okreslit akt normatywny lub jego czesé, ktére sg przedmiotem postepowania. Trybunat nie moze z urze-
du rozszerzy¢ tak wskazanego przedmiotu kontroli. Istotne jest przy tym, ze niemoznos¢ dziatania Trybunatu
ex officio zachowuje aktualno$¢ we wszystkich stadiach postepowania przed tym organem. Stad nalezy przyjac,
ze podmiot wystepujgcy z zazaleniem na postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu sam okres$la
granice, w ramach ktérych sprawa podlega rozpoznaniu.

Niezwykle istotna jest funkcja, jakg petni ten $rodek odwotawczy. Jak wynika z tresci art. 36 ust. 4 w zw.
z art. 49 ustawy o TK, na postanowienie w sprawie nienadania skardze dalszego biegu skarzgcemu przystuguje
zazalenie do Trybunatu w terminie siedmiu dni od daty doreczenia postanowienia. Przedmiotem zazalenia jest
wydane w ramach wstepnej kontroli postanowienie dotyczgce oceny strony formalnej skargi. Ze wzgledu na to,
ze w przepisie tym stanowi sie o postanowieniu ,w sprawie nienadania dalszego biegu” skardze, nalezy uznac,
ze zazalenie moze odnosic sie jedynie do przedstawionych przez Trybunat Konstytucyjny argumentéw przema-
wiajgcych za negatywng oceng strony formalnej skargi. Zazalenie w zadnej mierze nie moze wiec by¢ wykorzy-
stywane do formutowania ocen, postulatéw i polemik z Trybunatem ani innymi organami wymiaru sprawiedliwosci
i administracji publicznej. Takie postepowanie musi zosta¢ kazdorazowo ocenione jako niepodwazenie zasad-
nosci argumentacji zawartej w zaskarzonym postanowieniu i skutkowaé bedzie nieuwzglednieniem zazalenia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze argumentacja zazalenia sprowadza sie w istocie do polemiki skarzgcej
z przyjeta w jej sprawie przez organy podatkowe i sgdy administracyjne wyktadnig art. 19 ust. 3b ustawy o VAT
w zwigzku z wyrokiem Trybunatu z 25 pazdziernika 2004 r. o sygn. SK 33/03 (OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 94).
W wyroku tym Trybunat orzekt, ze art. 19 ust. 3b ustawy o VAT, w brzmieniu obowigzujgcym do 26 maja 2002 r.,
w zakresie, w jakim pozbawia prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego podatnika, ktéry dokonat obnize-
nia kwoty podatku naleznego wczes$niej niz w rozliczeniu za miesigc, w ktérym otrzymat dokument celny, jest
niezgodny z art. 64 ust. 1i 3 w zw. z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji. Skarzagca w zazaleniu
stwierdzita, ze ,w trakcie postgepowania sgdowoadministracyjnego w przedmiotowej sprawie Spoétka wielokrot-
nie podnosita, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt SK 33/03) orzekajacy
0 niezgodnos$ci przepisu art. 19 ust. 3b ustawy o VAT z przepisami Konstytucji RP winien mie¢ zastosowanie
w kazdym przypadku, w ktérym podatnik dokonat odliczenia VAT z naruszeniem przepisu art. 19 ust. 3 ustawy
o VAT (1j. zaréwno gdy podatnik odliczyt VAT zbyt wczes$nie, jak i wtedy, gdy odliczyt go zbyt pézno). Jednakze
sgdy administracyjne obu instancji konsekwentnie prezentowaty stanowisko, zgodnie z ktérym powotany wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 25 pazdziernika 2004 r. nalezy stosowac¢ w sposob literalny, tj. iz przepis art. 19
ust. 3b ustawy o VAT nalezy uzna¢ za niezgodny z przepisami Konstytucji RP wylgcznie w zakresie, w jakim
pozbawiat on prawa do odliczenia VAT podatnika, ktéry odliczyt podatek zbyt wczesnie. W sprawie Spotki sgdy
administracyjne, w tym NSA w skarzonym wyroku, stanety na stanowisku, iz wskazany wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego nie ma zastosowania do sytuacji, w ktérej Spdtka odliczyta VAT zbyt pézno, tj. odliczyta VAT z faktury
otrzymanej w grudniu 1999 r. w rozliczeniu za wrzesien 2000 r. W efekcie, w sprawie spétki, w decyzji IKS
zastosowany zostat art. 19 ust. 3b ustawy o VAT w odniesieniu do sytuacji, w ktérej Spétka dokonata odliczenia
VAT zbyt pézno, co usankcjonowane zostato przez sgdy administracyjne, w tym NSA w skarzonym wyroku”.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego skarzgca w zazaleniu nie podwazyta podstawy odmowy nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej wskazanej w postanowieniu z 27 lipca 2012 r. Sformutowana przez nig argu-
mentacja stanowi w duzej mierze powtérzenie treéci skargi. Swiadczy to o niezrozumieniu przez skarzgcy istoty
zaréwno skargi konstytucyjnej, jak i zazalenia na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze.
Skarzgca konsekwentnie podnosi, Zze niekorzystna interpretacja kwestionowanego przepisu w istocie rozszerza
katalog wytgczen od zasady obliczalnosci podatku VAT. Domaga sie zatem zbadania zgodnosci z Konstytucjg
nie tyle kwestionowanego przepisu, ile wyktadni prawa zastosowanej w wydanych w jej sprawie decyzjach podat-
kowych oraz orzeczeniach sgdéw administracyjnych. Zgdanie takie de jure nie moze zostaé uwzglednione, gdyz
wykracza poza przedmiot skargi konstytucyjnej, ktéra w mysl| art. 79 ust. 1 Konstytucji moze dotyczy¢ jedynie
kontroli konstytucyjnosci aktéw normatywnych.
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W zwigzku z powyzszym nalezy przypomniec¢, ze Trybunat Konstytucyjny w polskim porzgdku prawnym nie
jest instytucjg powotang do nadzoru judykacyjnego nad sgdami i nie ma uprawnien do badania prawidtowosci
zastosowania uregulowan przez organy podatkowe czy sady administracyjne. Orzeka on natomiast m.in. o zgod-
nosci z Konstytucjg ustaw lub innych aktéw normatywnych, na podstawie ktérych sady lub organy administracji
publicznej rozstrzygnety ostatecznie o wolnosciach lub prawach jednostki albo i jej obowigzkach okreslonych
w Konstytucji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej nie moze by¢ sam akt zastoso-
wania kwestionowanych przepiséw w indywidualnej sprawie skarzgcego. Oczywiscie, ptaszczyzna stosowania
prawa nie pozostaje catkowicie na uboczu kontroli realizowanej przez Trybunat Konstytucyjny, gdyz w dotychcza-
sowym orzecznictwie podkreslano wielokrotnie, ze wykazanie przez skarzacego, iz przyjety sposob interpretaciji
okreslonych przepiséw ma charakter utrwalony i powszechny, moze rzutowa¢ na ustalenie rzeczywistej tresci
normatywnej tych przepiséw. Od powyzszego nalezy jednak odrézni¢ sytuacje, w ktérej podmiot, formalnie kwe-
stionujgcy konstytucyjnos¢ aktu normatywnego, dazy de facto do podwazenia prawidtowosci sposobu jednost-
kowego zastosowania zawartych w nim przepiséw. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze przewidziane w art. 190
ust. 4 Konstytucji srodki sanacji konstytucyjnosci orzeczen sgdowych czy tez decyzji administracyjnych moga
by¢ wykorzystane jedynie w sytuacji, gdy Trybunat w swoim orzeczeniu stwierdzi niekonstytucyjnosc przepiséw
stanowigcych podstawe ich wydania. Przedmiotem tego rodzaju orzeczenia musi by¢ jednak ocena regulacji
zawartych w ustawie lub innym akcie normatywnym, nie za$ ocena prawidtowosci ich zastosowania in concreto
(por. wyrok TK z 8 listopada 2000 r., SK 18/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 258).

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w postanowieniu z dnia 27 lipca 2012 r.
o0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej zasadnie uznat, iz organ podatkowy, dokonujgc rozli-
czenia podatku od towarow i ustug za styczen, lipiec, wrzesien, grudzien 2000 r., do tych okreséw rozliczeniowych
nie stosowat art. 19 ust. 3b ustawy o VAT. Skarzgca nie posiadata bowiem wiasciwych dokumentéw, niezbednych
do dokonania odliczenia podatku naliczonego w wyzej wymienionych miesigcach. Stwierdzenia organu podatko-
wego — na co powoluje sie skarzaca — o utracie prawa do dokonania odliczenia podatku naliczonego z powodu
uchybienia terminom zawartym w art. 19 ust. 3 ustawy o VAT, na podstawie art. 19 ust. 3b tej ustawy, odnoszg
sie natomiast do skutkéw, jakie mogtyby wywotaé w rozliczeniu za okresy inne niz styczen, lipiec, wrzesien,
grudzien 2000 r., pod warunkiem ze spotka posiadataby niezbedne do tego faktury. Gdyby organ wydat decyzje
dotyczacg podatku od towaréw i ustug za luty 2000 r., podtrzymujgc swoje stanowisko co do utraty prawa do odli-
czenia, i zastosowatby omawiany art. 19 ust. 3b ustawy o VAT, a skarzaca posiadataby dokumenty niezbedne
do rozliczeh, wtedy mozna bytoby kwestionowaé konstytucyjnosé tego przepisu jako podstawy rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 36 ust. 7 w zw. z art. 49 ustawy o TK —
postanowit jak w sentenciji.

225

POSTANOWIENIE
z dnia 20 grudnia 2012 r.
Sygn. akt Ts 61/11

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Teresa Liszcz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Joanny K. w sprawie zgodnosci:

1) art. 65 § 1i 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052,

ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 47, art. 77 ust. 2 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) art. 40 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,

poz. 1070, ze zm.) w zw. z art. 8 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym

(Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 47, art. 77 ust. 2 i art. 176 ust. 1
Konstytucji,
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postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 lutego 2011 r. (data nadania) Joanna
K. (dalej: skarzaca) wystgpita o zbadanie zgodnosci art. 65 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.; dalej: u.s.n.) i art. 40 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.)w zw. z art. 8 § 1 u.s.n. z art. 2,
art. 45 ust. 1, art. 47, art. 77 ust. 2 i art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Skarzaca, bedac
sedzig Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, na skutek btedu wydata wyrok nakazowy przeciwko
obwinionemu za czyny, ktére nie zostaty mu zarzucone we wniosku o ukaranie. Wyrok uprawomochnit sie. Niemniej
jednak na skutek interwencji przewodniczgcego wydziatu, prezesa sadu i wizytatora Prokurator Generalny wniost
kasacje do Sgdu Najwyzszego. W toku rozpoznania sprawy Sgd Najwyzszy wydat postanowienie z 5 pazdziernika
2010 r. (sygn. akt V KK 229/10) o wytknieciu Sadowi Rejonowemu Szczecin-Centrum w Szczecinie razagcego
uchybienia przepisom procesowym i o zawiadomieniu o wytknieciu Prezesa Sagdu Okregowego w Szczecinie.
Skarzgca nie zostata wezwana do ztozenia wyjasnien i o postanowieniu Sgdu Najwyzszego dowiedziata sie
dopiero 26 listopada 2010 r. Zarzgdzeniem z 14 grudnia 2010 r. (sygn. akt V KK 229/10) Przewodniczacy
V Wydziatu Karnego Sadu Najwyzszego odmowit przyjecia zazalenia skarzgcej. Na skutek zazalenia skarzgcej
Sad Najwyzszy postanowieniem z 3 lutego 2011 r. utrzymat w mocy zaskarzone zarzadzenie (sygn. akt V KK
229/10, doreczone skarzgcej 17 lutego 2011 r.).

Skarzgca uwaza, ze kwestionowane przepisy naruszyly jej poczucie bezpieczenstwa prawnego i pewnosci
prawa ze wzgledu na niezapewnienie sedziemu odpowiednich gwarancji dotyczgcych odpowiedzi na wytyk sadu
kasacyjnego, w tym brak mozliwosci wystuchania i ustosunkowania sie do wytyku (art. 2 Konstytucji). Ponadto,
przepisy te naruszaja, zdaniem skarzacej, przystugujgce jej prawo do sadu z uwagi na niezapewnienie sedziemu
mozliwosci wystuchania przed podjeciem decyzji o wytyku i ustosunkowania sie do podjetej decyzji o wytyku
(art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji). Zaskarzone przepisy, w przekonaniu skarzacej, naruszajg jej prawo
do odwotania, ktére wywodzi z art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz prawo do ochrony czci i dobrego imienia (art. 47
Konstytucji). Skarzgca podnosi, ze ratio legis dotgczenia postanowienia o wytknieciu do akt osobowych nie
jest zwigzana z funkcjonowaniem sadu jako jednostki organizacyjnej, lecz jedynie z wykonywaniem czynnosci
sedziego przez konkretng osobe fizyczng. Oznacza to, co podkresla skarzaca, ze ustawowe konsekwencje wyda-
nia takiego postanowienia, zwtaszcza powiadomienie prezesa i dofgczenie postanowienia do akt osobowych,
odnoszg sie bezposrednio do indywidualnych praw i wolnosci skarzgcej wskazanych w skardze.

Skarzgca wraz ze skargg wniosta o wydanie postanowienia tymczasowego ,,0 wstrzymaniu wykonania posta-
nowienia Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2010 r. o wytknieciu uchybienia przez usuniecie tegoz posta-
nowienia z akt osobowych skarzgcej i zakaz powotywania sie na nie w opiniach az do czasu ostatecznego
rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna stanowi, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, szczegdiny srodek ochrony konstytucyj-
nych wolnosci lub praw, ktére zostaty naruszone przez wydanie w sprawie skarzgcego rozstrzygniecia opartego
na zaskarzonej normie. Na etapie wstepnej kontroli skargi Trybunat Konstytucyjny bada, czy spetnia ona wymogi
formalne okreslone w art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) oraz czy zawarte w niej zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne (art. 36
ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK).

W Swietle art. 65 § 1 u.s.n. Sad Najwyzszy, w razie stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy
przepisow — niezaleznie od innych uprawnien — wytyka uchybienie wlasciwemu sadowi. Przed wytknieciem uchy-
bienia moze zgdac¢ stosownych wyjasnien. Stwierdzenie i wytkniecie uchybienia nie ma wptywu na rozstrzygniecie
sprawy. Zgodnie z art. 65 § 2 u.s.n. o wytknieciu uchybienia Sad Najwyzszy zawiadamia prezesa wlasciwego
sgdu. Ponadto, odpis postanowienia Sgdu Najwyzszego zawierajgcego wytkniecie uchybien, na podstawie art. 8
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§ 1 u.s.n. w zw. z art. 40 § 3 p.u.s.p., dotgcza sie do akt osobowych sedziego (wchodzgcego w skiad sadu,
ktéoremu wytknieto uchybienie).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie juz podkre$lat, ze ustrojodawca, wprowadzajgc w Konstytucji katalog
praw i wolnosci oraz $rodki ich ochrony, kierowat sie zatozeniem, w mys| ktérego podstawowg funkcjg tych praw
ma by¢ funkcja ochronna, z ktérej wynika przede wszystkim, ze wolnos$ci i prawa konstytucyjne chronig jed-
nostke przed nadmierng ingerencjg organéw wiadzy publicznej oraz zobowigzujg te organy do podjecia dziatan
gwarantujgcych ich realizacje. Tym samym podmioty wykonujgce witadztwo publiczne nie mogg sktadac skarg
konstytucyjnych, gdyz nie sg one adresatami uprawnien wynikajgcych z poszczegdlnych praw konstytucyjnych,
lecz adresatami obowigzkéw zwigzanych z realizacjg praw innych podmiotéw. Sgdy powszechne uczestniczg
w wykonywaniu funkcji wtadzy publicznej i z tego powodu nie mozna uzna¢ skargi konstytucyjnej skierowanej
przez sedziego w sprawie zwigzanej ze sprawowaniem przez niego urzedu za dopuszczalng (postanowienia TK
z 4 pazdziernika 2006 r., Ts 94/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 183 oraz z 22 czerwca 2010 r., Ts 295/09, OTK
ZU nr 2/B/2011, poz. 152). Poglad ten, wyrazony na podstawie art. 40 p.u.s.p. (w brzmieniu obowigzujgcym
do 28 marca 2012 r.) zachowuje swa aktualno$é rowniez w Swietle zaskarzonego art. 65 u.s.n.

Wobec powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z postanowieniem TK z 6 wrzesnia 2006 r. (Ts 103/05,
OTK ZU nr 5/B/2006, poz. 185) wytyk orzeczniczy nie moze by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej sedzie-
go, ktéry zasiadat w sktadzie sgdu, do ktérego wytyk skierowano. Konstytucja, w szczegdlnosci przywotane
w rozpatrywanej skardze art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 176 ust. 1, nie stwarza bowiem dla sgdu i sedziego
podstawy do formutowania roszczeh o odpowiednie uksztattowanie nadzoru w zakresie orzekania (zob. tez
postanowienie TK z 15 kwietnia 2009 r., Ts 181/07, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 114). Cho¢ kwestia ta ma istotne
znaczenie konstytucyjne, to ma charakter stricte ustrojowy (postanowienie TK z 4 pazdziernika 2006 r., Ts 94/05,
OTK ZU nr 5/B/2006, poz. 183). Dlatego tez konstytucyjno$¢ zaskarzonego przepisu ustawy nie moze by¢ roz-
wazana w postepowaniu wszczetym przez ztozenie skargi konstytucyjnej, lecz wytacznie w trybie wniosku lub
pytania prawnego, kiére nie wymagajg wykazania naruszenia konstytucyjnych praw osoby (postanowienia TK
z 8 stycznia 2008 r., Ts 181/07, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 113 oraz z 29 listopada 2011 r., Ts 180/09, OTK ZU
nr 6/B/2011, poz. 419).

Przedstawione stanowisko potwierdza, czego zdaje sie nie dostrzega¢ skarzgca, wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 15 stycznia 2009 r. (K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3), zgodnie z ktérym art. 40 § 1 p.u.
s.p. W zakresie, w jakim nie zapewniat cztonkowi sktadu orzekajgcego prawa ztozenia wyjasnien do wytkniecia
sgdowi uchybienia, zostat uznany za niezgodny z art. 2 Konstytucji (art. 40 § 1 p.u.s.p. zostat zmieniony ustawg
z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych
ustaw, Dz. U. Nr 203, poz. 1192, ktéra w tym zakresie weszta w zycie 28 marca 2012 r.). Wyrok ten zostat bowiem
wydany w postepowaniu z wniosku Krajowej Rady Sadownictwa (art. 186 ust. 2 Konstytucji), a nie w postepo-
waniu skargowym, o ktérym stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji. Co wiecej, Trybunat badat zgodno$¢ przepiséw
traktujgcych o wytyku judykacyjnym z zasadami o charakterze ustrojowym (art. 2 Konstytuciji), ktére z reguty nie
stanowig wzorca kontroli w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z 23 stycznia 2002 r.,
Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60 wydane w petnym sktadzie oraz m.in. wyrok TK z 18 pazdziernika
2011 r., SK 24/09, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 82).

Podsumowujgc, zdaniem Trybunatu zaskarzone przepisy, w szczegoélnosci art. 65 u.s.n., nie mogg by¢
zrédtem naruszen praw wskazanych we wniesionej skardze. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarzacej nie
przystuguje wiec ochrona w drodze skargi konstytucyjnej.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, ze skarzgca nie przedstawita orzeczenia, ktére zostatoby
wydane na podstawie kwestionowanego art. 40 § 3 p.u.s.p. w zw. z art. 8 § 1 u.s.n. Sgd Najwyzszy w postano-
wieniu z 5 pazdziernika 2010 r. nie rozstrzygat bowiem o dotgczeniu odpisu tego postanowienia do akt osobowych
skarzacej. Skarzgca nie powigzata zatem w nalezyty sposob orzeczenia wydanego w jej sprawie, zaskarzonych
przepisOw oraz naruszenia przystugujacych jej konstytucyjnych praw, a tym samym jej skarga nie spetnia wymogu
okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

W tym stanie rzeczy, Trybunat — na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 oraz art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK — odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu i w zwigzku z tym pozostawit bez rozpoznania
wniosek o wstrzymanie wykonania postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt V KK
229/10).
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POSTANOWIENIE
z dnia 8 maja 2013 r.
Sygn. akt Ts 61/11

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczaca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Wojciech Hermelinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 grudnia 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Joanny K.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 lutego 2011 r. (data nadania) Joanna
K. (dalej: skarzgca) wystgpita o zbadanie zgodnosci art. 65 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.; dalej: u.s.n.) i art. 40 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.)wzw.zart. 8§ 1 u.s.n. zart. 2,
art. 45 ust. 1, art. 47, art. 77 ust. 2 i art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 20 grudnia 2012 r. odmowit nadania dalszego biegu skardze.
Zdaniem Trybunatu zaskarzone przepisy, w szczegodlnosci art. 65 u.s.n., nie mogg by¢ zrodtem naruszenia
konstytucyjnych praw skarzacej, co oznacza, ze w tym zakresie nie przystuguje jej ochrona w drodze skargi
konstytucyjnej. Okoliczno$¢ ta stanowita podstawe odmowy nadania dalszego biegu skardze, zgodnie z art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm,;
dalej: ustawa o TK) w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Trybunat stwierdzit przy tym, ze przywotane w skardze
wzorce konstytucyjne nie dajg skarzgcej podstaw do oczekiwania odpowiedniego uksztattowania nadzoru nad
sgdami w zakresie orzekania. Podkreslit jednak, ze nie wytgcza to kontroli kwestionowanych przepiséw w trybie
wniosku lub pytania prawnego. Niezaleznie od powyzszego Trybunat uznat, ze skarga nie spetnia wymagania
okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, co réwniez stanowito podstawe odmowy nadania jej dalszego
biegu. W ocenie Trybunatu skarzaca nie przedstawita orzeczenia, w ktérym sad rozstrzygatby o dotaczeniu
odpisu postanowienia o wytyku do jej akt osobowych.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzaca twierdzi, ze Trybunat nie rozpoznat argumentéw pod-
niesionych w skardze, zgodnie z ktérymi choé wytyk judykacyjny nie dotyka bezposrednio sedziego, to jednak
konsekwencje jego wydania, tj. zawiadomienie prezesa i dotgczenie wytyku do akt osobowych sedziego, naru-
szajg bezposrednio prawa konstytucyjne sedziego. Skarzgca przypomina, ze wigze naruszenie swoich praw nie
zart. 65§ 1us.n.,leczzart. 65§ 1wzw. zart. 65§ 2iart. 40 § 3 p.u.s.p. w zw. z art. 8 § 1 u.s.n. Co wiecej,
uwaza, ze przepisy te stanowity podstawe dotgczonych do skargi orzeczen, a odmienne ustalenia Trybunatu
Konstytucyjnego razg nadmiernym formalizmem i uniemozliwiajg dochodzenie ochrony przystugujacych skar-
zgcej praw.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybu-

nat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine
w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada przede
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wszystkim, czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawidtowo ustalit istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawidtowe,
a argumenty przytoczone w zazaleniu nie podwazajg ustaleh przedstawionych w tym orzeczeniu, dlatego nie
zastugujg na uwzglednienie.

Trybunat zwraca uwage, ze skarzgca w zazaleniu nadal wigze naruszenie swoich konstytucyjnych praw,
ktére wywodzi z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 176 ust. 1 i art. 47 Konstytucji, z ustawowymi konsekwencjami
wydania wytyku judykacyjnego, czyli wytyku skierowanego do sadu, ktéry przy rozpoznawaniu sprawy dopuscit
sie oczywistej obrazy przepiséw (art. 65 § 1 u.s.n.). Jej zdaniem istota naruszenia tkwi w zawiadomieniu wia-
Sciwego prezesa sadu o wytyku oraz w dotgczeniu odpisu orzeczenia o wytyku do akt sedziego zasiadajgcego
w skfadzie sadu, do ktérego odnosit sie wytyk.

Trybunat w niniejszym sktadzie podziela stanowisko wyrazone w postanowieniu o odmowie nadania dalszego
biegu skardze, w mys| ktérego nie jest dopuszczalne rozpoznanie zarzutu skarzgcej w postepowaniu zainicjo-
wanym skargg konstytucyjng, o ktorej stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Po pierwsze, skarzgca taczy naruszenie swoich praw z ustawowymi konsekwencjami wytyku judykacyjnego,
nie jest wigec w stanie dochowa¢ wymagania okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Sad Najwyzszy,
orzekajgc o wytyku, nie rozstrzyga bowiem o dotgczeniu do akt sedziego odpisu swojego postanowienia. Nie
jest zatem spetniona jedna z podstawowych przestanek skargi konstytucyjnej, tj. nie istnieje orzeczenie, w kto-
rym sgd — na podstawie kwestionowanych przepiséw — ostatecznie rozstrzygatby o przystugujgcych skarzacej
prawach lub wolnosciach albo obowigzkach okreslonych w Konstytuciji.

Po drugie, skoro wytyk jest skierowany do sadu rozpoznajgcego konkretng sprawe, to zawiadomienie wta-
Sciwego prezesa sadu o wytyku nie stanowi zrédta naruszenia konstytucyjnych praw sedziego orzekajgcego
w sktadzie sgdu, ktérego dotyczy wytyk. Z zawiadomieniem tym nie wigzg sie jeszcze negatywne konsekwencje
dla tego sedziego. Nie jest tez mozliwe powigzanie zadnego z wymienionych w skardze i zazaleniu skutkow
wytyku z kwestionowanymi przepisami oraz wydanymi w sprawie skarzgcej orzeczeniami. W ocenie Trybunatu
naruszenie polegajgce na pozbawieniu sedziego prawa do awansu i dobrej opinii ma w sprawie skarzgcej cha-
rakter wytgcznie potencjalny (zob. tez postanowienie TK z 12 stycznia 2005 r., Ts 78/04, OTK ZU nr 1/B/2005,
poz. 28).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt Ts 61/11

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgtaszam zdanie odrebne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 8 maja 2013 r.,, sygn. Ts 61/11 (dalej: kwestionowane postanowienie).

Moim zdaniem, nalezato uwzglednic¢ zazalenie skarzgcej i dopusci¢ powyzsza skarge konstytucyjng do mery-
torycznego rozpoznania.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujgco:

1. Dopuszczalnos$é sktadania skargi konstytucyjnej w zwigzku z wytykiem sedziowskim.

Kwestionowane przeze mnie postanowienie ma — z czego zdaje sobie sprawe (a nawet miatem w tym swdj
udziat) — pewng podstawe w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (m.in. w postanowie-
niach z: 21 lipca 2004 r., sygn. Ts 78/04, OTK ZU nr 1/B/2005, poz. 27; 6 wrzesnia 2006 r., sygn. Ts 103/05,
OTK ZU nr 5/B/2006, poz. 185; 4 pazdziernika 2006 r., sygn. Ts 94/05, OTK ZU nr 5/B/2006, poz. 183; 8 stycz-
nia 2008 r., sygn. Ts 181/07, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 113; 15 kwietnia 2009 r., sygn. Ts 181/07, OTK ZU
nr 2/B/2009, poz. 114; 29 listopada 2010 r., sygn. Ts 180/09, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 419 oraz — z pewnymi
zastrzezeniami — w wyroku z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3). Uwazam jednak,
ze na tle niniejszej sprawy istnieje konieczno$¢ modyfikacji generalnej tezy o bezwzgledniej niedopuszczalnosci
skarzenia przez sedziow w trybie skargi konstytucyjnej przepiséw o wytyku sedziowskim (tj. art. 65 ustawy z dnia
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23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym, Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.; dalej: ustawa o SN i art. 40 § 3
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U. z 2013 r. poz. 427; dalej: p.u.s.p.).

Uwazam, ze oprocz elementéw publicznoprawnych ,wytyku sedziowskiego” (wyeksponowanych w kwestio-
nowanym postanowieniu) nalezy takze dostrzec ich wptyw na indywidualng sytuacje konkretnych sedziéw (czton-
kow skfadu orzekajgcego, ktdremu zarzucono oczywistg obraze przepiséw). Moim zdaniem, mozna tu wyrdznic
co najmniej dwa rodzaje konsekwencji:

— bezposrednie skutki finansowe, polegajgce na opdznieniu podwyzki wynagrodzenia zasadniczego (na mocy
art. 91a § 6 w zwigzku z art. 91a § 3 p.u.s.p. piecioletni staz pracy na danym stanowisku sedziowskim, upraw-
niajgcy do uzyskania podwyzki, po dwukrotnym wytknieciu sedziemu uchybienia w trybie art. 40 p.u.s.p. zostaje
wydtuzony o trzy lata);

— posrednie (ale réwnie nieuchronne) skutki dla oceny sedziéw jako pracownikéw, wynikajgce m.in. z dota-
czenia odpisu postanowienia o wytyku wraz z ewentualnymi wyjasnieniami sedziego do akt osobowych sedziego
(por. art. 40 § 3 p.u.s.p.), gdzie pozostaje on co do zasady przez pie¢ lat (por. szczegdtowe zasady ,zatarcia”
wytyku w art. 40 § 4 p.u.s.p.), dotgczenia dokumentéw dotyczacych wytyku znajdujgcych sie w aktach osobowych
sedziego do oceny kwalifikacji na wolne stanowisko sedziowskie (por. art. 57b § 6 p.u.s.p.) oraz zawiadomienia
o wytyku prezesa wiasciwego sadu, a w przypadkach powazniejszych uchybien — takze Ministra Sprawiedliwosci
(por. art. 40 § 2 p.u.s.p.).

Istnienie powyzszych przepisow (ktdrych wiekszos¢ sktadu orzekajgcego nie poddata zadnej analizie)
powoduje, ze cho¢ wytyk jest instrumentem nadzoru judykacyjnego kierowanym do sgdu (art. 40 § 1 p.u.s.p.),
wskazane za jego pomocg uchybienia sktadu orzekajgcego sg nastepnie indywidualizowane i przypisywane
konkretnym sedziom (lege non distiguenta — takze wtedy, gdy gtosowali oni przeciwko danemu rozstrzygnieciu,
a nawet ztozyli od niego zdanie odrebne). W tym zakresie status sedziego jako funkcjonariusza publicznego nie
ma wiekszego znaczenia, a sam wytyk staje sie instrumentem zblizonym pod wzgledem skutkéw do srodkow
egzekwowania odpowiedzialnosci porzgdkowej pracownikow (por. rozdziat VI ustawy dziatu IV z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy, Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.) czy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow
(por. art. 107 i n. p.u.s.p.).

Analiza uzasadnienia pism skarzacej (skargi konstytucyjnej oraz zazalenia na postanowienie o nienadaniu jej
biegu) prowadzi do wniosku, ze wytagcznie te ostatnie aspekty omawianej instytucji byly powodem jej zastrzezen.
Skarzgca wyraznie zaznaczyta, ze nie dostrzega naruszenia swoich praw w tym, ze wytyk judykacyjny odnosi
sie bezposrednio do sgdu jako jednostki wydajacej dane rozstrzygniecie (por. s. 3 uzasadnienia skargi), a jej
zastrzezenia wigzg sie ze skutkiem indywidualnym zakwestionowanej instytucji, wynikajgcym z faktu dotgczenia
postanowienia o wytyku do akt osobowych sedziego oraz zawiadomienia o wytyku prezesa sgdu. Skarzaca jed-
noznacznie wskazata, ze ,ratio legis dotgczenia postanowienia o wytknieciu do akt osobowych nie jest zwigzane
z funkcjonowaniem sgdu jako jednostki organizacyjnej i nie ma zadnego znaczenia w procesie nadzorczym
(a wiec nie jest przepisem o charakterze ustrojowym), tylko jest zwigzane z nalezytym wykonywaniem pracy
przez konkretng osobe. Ma to doprowadzi¢ do ograniczenia niektérych praw przystugujgcych sedziemu jako
pracownikowi: w szczegdlno$ci praw zwigzanych z wynagrodzeniem, awansem zawodowym oraz opinig”.

Moim zdaniem, argumenty te sg w petni przekonujgce. Pozwalajg one uzna¢ — wbrew twierdzeniom zawartym
w kwestionowanym postanowieniu — ze skarzgca, sktadajgc skarge konstytucyjna, dziatata w celu ochrony swoich
praw i wolnosci. W niniejszej sprawie jest to dodatkowo uzasadnione z powodu jej specyficznych okolicznosci.
Po pierwsze, skarzgca w postepowaniu, w zwigzku z ktérym doszto do ,wytyku”, orzekata jednoosobowo — w tym
wypadku nie ma wiec watpliwosci, ze razgca obraza przepiséw przez sad byta tozsama w sposéb oczywisty
z zarzutem razacej obrazy przepisdéw konkretnie i indywidualnie przez skarzaca. Po drugie, Sad Najwyzszy —
0 czym uzasadnienie wyroku nie wspomina — nie uwazat za stosowne umozliwi¢ skarzgcej przed udzieleniem
wytyku ztoZenia jakichkolwiek wyjasnien. Uwazam, Ze nie jest zadng okolicznoscig tagodzaca to, ze w dniu wytyku
(tj. 5 pazdziernika 2010 r.) oraz w dniu wydania przez Sad Najwyzszy ostatecznego postanowienia w sprawie
skarzgcej (ij. 3 lutego 2011 r.) nie obowigzywat jeszcze art. 40 § 1 p.u.s.p. w brzmieniu nakazujgcym sadowi
przed udzieleniem wytyku pouczenie sedziego o mozliwosci ztozenia wyjasnien (weszto ono w zycie 28 marca
2012 r.). Zasada audiatur et altera pars wynika bowiem bezposrednio z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytuciji, ktore
to przepisy mogty by¢ przez Sad Najwyzszy zastosowane bezposrednio na podstawie art. 8 ust. 2 Konstytuc;ji
(zwlaszcza ze konieczno$¢ poszanowania prawa do wystuchania cztonkéw skfadu orzekajgcego dotknietego
wytykiem zostata rozstrzygnieta w powotanym wyroku o sygn. K 45/07, ktory wszedt w zycie 22 stycznia 2009 r.).

Moim zdaniem, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mozna znalez¢ wazkie argumenty za przy-
znaniem sedziom prawa do kwestionowania przepiséw dotyczacych ,wytyku sedziowskiego” w trybie skar-
gi konstytucyjnej. Ich zrédtem jest chociazby powotany wyrok o sygn. K 45/07, w ktérym stwierdzono m.in.,
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ze ,cho¢ wytkniecie dotyczy uchybien sgdu i odnosi sie do sktadu sgdu jako takiego, konsekwencje tej czynnosci
dotykajg bezposrednio sedziego zasiadajgcego w skiadzie orzekajacym”, oraz podkreslono, iz konsekwencje
wytyku dotyczg ,zaréwno awansu ptacowego sedziego, jak tez mozliwosci tzw. awansu poziomego” (por. cz.
Il, pkt 1.3. i 1.4. uzasadnienia wyroku; uzasadnienie tego orzeczenia — czytane jako cato$¢ — nie jest wiec tak
jednoznaczne, jak przyjeta to wiekszos¢ sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie). Poglad o koniecznosci
rewizji zbyt restrykcyjnego podejscia do legitymacji skargowej sedzidw w zakresie ,wytyku” znajduje ponadto
podstawe w orzeczeniach, w ktorych Trybunat Konstytucyjny oceniat merytorycznie regulacje dotyczace upraw-
nien pracowniczych sedziéw (lub oséb o podobnym statusie). Ich przyktadami sg m.in. orzeczenia dotyczgce
stanu spoczynku (por. wyroki z: 12 grudnia 2011 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/A/2001, poz. 258 — dotyczacy
sedzidw arbitrazu publicznego i 14 lipca 2003 r., sygn. SK 42/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 63 — dotyczacy
sedzidow sgdow powszechnych), mozliwosci wykonywania dodatkowego zatrudnienia w czasie spoczynku (por.
postanowienia z: 23 lutego i 29 czerwca 2000 r., sygn. Ts 118/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 154 i 155 — dotyczace
sedziow sadéw powszechnych oraz wyrok z 6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 23 —
dotyczace prokuratoréw) czy tez wynagrodzenia za ponadnormatywny czas pracy (por. wyrok z 7 maja 2013 r.,
sygn. SK 11/11, niepubl. — dotyczacy sedziéw).

Proponowane przeze mnie przewartosciowanie zbyt restrykcyjnej oceny mozliwosci kwestionowania wyty-
ku przez sedziéw odpowiadatoby ewolucji w zakresie dopuszczalnosci sktadania skarg konstytucyjnych przez
komornikéw. Po kilku latach rozstrzygania tego typu spraw przez Trybunat Konstytucyjny ostatecznie uksztattowat
sie poglad, ze komornicy mogg w ten sposob skutecznie kwestionowaé przepisy dotyczace ich praw osobistych
i majatkowych jako tzw. piastunéw organu (a wigc sfery dominium), niedopuszczalne jest natomiast skarzenie
przepiséw dotyczgcych komornikéw jako organdéw egzekuciji sgdowej (a wiec sfery imperium; por. np. postano-
wienia z: 23 stycznia 2008 r., sygn. Ts 277/06, OTK ZU nr 1/B/2008, poz. 34; 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09,
OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 130 i 30 sierpnia 2011 r., sygn. SK 1/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 70 oraz wyroki
z: 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10; 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 5/09, OTK ZU
nr 6/A/2009, poz. 84 i 13 grudnia 2011 r., sygn. SK 44/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 117).

Rewizja dotychczasowego pogladu Trybunatu Konstytucyjnego w omawianej materii bytaby spéjna takze
z orzeczeniami Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu (dalej: Trybunat w Strasburgu) na temat
dopuszczalnosci ograniczen prawa do sgdu o0sob petnigcych funkcje publiczne, wydanymi na tle art. 6 Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja). Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny nie sprawuje
wymiaru sprawiedliwosci (por. art. 175 ust. 1 Konstytucji), a prawo do skargi konstytucyjnej (por. art. 79 ust. 1
Konstytucji) nie jest elementem prawa do sadu (por. art. 45 ust. 1 Konstytucji), lecz istnieje miedzy nimi pewne
podobienstwo funkcjonalne — rolg obydwu jest wszak ochrona praw jednostki. Uzasadnia to — moim zdaniem
— dostrzezenie potrzeby podobnego potraktowania uprawnien oséb wykonujgcych funkcje publiczne. Aktualny
standard w kontekscie prawa do sgdu zostat ustalony przez Trybunat w Strasburgu w wyroku z 19 kwietnia 2007 r.
Vilho Eskelinen i in. przeciwko Finlandii (skarga nr 63235/00; por. ewolucja poglgdéw Trybunatu w Strasburgu
w wyrokach z: 17 marca 1997 r. w sprawie Neigel przeciwko Francji, skarga nr 18725/91; 2 wrzesnia 1997 r.
Santa przeciwko Wiochom, skarga nr 27/1996/646/831; 19 lutego 1998 r. w sprawie Huber przeciwko Francji,
skarga nr 160/1996/779/980; 8 grudnia 1999 r. w sprawie Pellegrin przeciwko Francji, skarga nr 28541/95).
W tym orzeczeniu Trybunat w Strasburgu sformutowat dwa kryteria oceny dopuszczalnosci ograniczenia praw
funkcjonariuszy publicznych wynikajgcych z art. 6 Konweng;ji:

— wyrazne wytgczenie dostepu do sgdu oséb zajmujgcych okreslone stanowiska lub kategorii personelu oraz

— istnienie obiektywnego uzasadnienia takiego wytgczenia w interesie panstwa.

Trybunat w Strasburgu podkreslit, ze samoistng przestankg wprowadzenia ograniczen nie moze by¢ wykaza-
nie, ze dana osoba uczestniczy w wykonywaniu wiadzy publicznej lub miedzy nim a panstwem istnieje szczegdlna
wiez zaufania i lojalnosci. Panstwo musi ponadto wykazaé, ze przedmiot sporu wigze sie z wykonywaniem wtadzy
publicznej lub ze ma zwigzek ze szczegdlng wiezig zaufania i lojalnosci. Co do zasady nie ma zatem podstaw
do wylgczenia, ze wzgledu na szczegdlng wiez tgczacg funkcjonariusza publicznego z panstwem, gwarangc;ji
art. 6 Konwencji w odniesieniu do zwyktych sporéw pracowniczych (takich jak spory o wynagrodzenie i inne
Swiadczenia pracownicze), a przeciwnie — nalezy domniemywac, ze art. 6 Konwencji znajduje zastosowanie
do tego rodzaju sporéw. Moim zdaniem, to rozumowanie powinno mie¢ takze odpowiednie zastosowanie podczas
oceny dopuszczalnosci niniejszej skargi konstytucyjne;j.
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2. Uwagi do uzasadnienia postanowienia.

Niezaleznie od powyzszego, mam takze kilka zastrzezen bardziej szczegétowych do ustalen i poglgdow
zawartych w uzasadnieniu kwestionowanego postanowienia.

Po pierwsze, zdecydowanie nie zgadzam sie z tezg (powtdrzong za postanowieniem o odmowie nadania
biegu skardze konstytucyjnej), ze skarzaca nie spetnita warunku wynikajgcego z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK,
gdyz kwestionowane przez nig skutki wytyku sg okreslone przez ustawe, a nie przez ostateczne orzeczenie
w jej sprawie. Rzeczywiscie Sgd Najwyzszy, orzekajgc o wytyku, nie rozstrzyga o dotgczeniu do akt sedziego
odpisu swojego postanowienia (ani tez o zawiadomieniu o wytyku prezesa odpowiedniego sgdu — co nie zostato
dostrzezone przez wiekszosc¢ sktadu orzekajgcego). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze te skutki sg automatyczng
konsekwencjg analizowanej instytucji, ktérych sad orzekajgcy o wytyku nie moze w zaden sposéb moderowac,
lecz przeciwnie — z ktérymi musi sie on liczy¢. Samo przekazanie wyroku do akt osobowych sedziego (por. art. 40
§ 3 p.u.s.p.) i wystanie dokumentaciji dotyczacej wytyku prezesowi odpowiedniego sgdu (por. art. 40 § 2 p.u.s.p.)
jest czynnoscig administracyjno-techniczng, niewymagajgcg zadnego rozstrzygniecia merytorycznego (podobnie
jak np. poinformowanie samorzgdu zawodowego o odrzuceniu skargi kasacyjnej niespetniajgcej wymagan formal-
nych albo niezachowaniu zasad nalezytej starannosci przy sporzadzaniu opinii o braku podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej — por. np. art. 398° § 4 i art. 118 § 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.). Przepisy dotyczgce ustawowych skutkow wytyku sg wigc — moim
zdaniem — zawsze podstawg wydania postanowienia w sprawie wytyku w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytuc;ji
i art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Nawet jezeli przepisy te nie zostaty implicite w nim powotane (czego skfad
orzekajgcy nie zbadat), ich stosowanie w stosunku do skarzgcej jest bowiem przesgadzone w ostatecznym
orzeczeniu stwierdzajgcym niezaskarzalnos¢ wytyku. Na marginesie mozna wskazaé, ze dotychczas Trybunat
Konstytucyjny dopuszczat do rozpoznania merytorycznego skargi konstytucyjne, ktérych przedmiotem byty prze-
pisy o automatycznych skutkach rozstrzygnie¢ w sprawach indywidualnych (m.in. ostatnio — powstajgce ex lege
wytgczenie przedawnienia naleznosci podatkowych zabezpieczonych hipotekg przymusowg — por. czekajgce
na rozpoznanie skargi konstytucyjne o sygn. SK 40/12 i SK 23/13). W takiej sytuacji odmowa nadania biegu
niniejszej skardze konstytucyjnej stanowitaby wytom w dotychczasowym rozumieniu ,podstawy ostatecznego
orzeczenia” w ujeciu art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Po drugie, zdecydowanie sprzeciwiam sie stwierdzeniom, ze naruszenie polegajgce na pozbawieniu sedziego
prawa do awansu i dobrej opinii ma w sprawie skarzacej charakter wytgcznie ,potencjalny”. O ile ostatecznie
mozna tak oceni¢ wplyw wytyku na prawo do podwyzki wynagrodzenia (zgodnie z art. 91a § 6 p.u.s.p. znacze-
nie w tej sferze majg bowiem dopiero dwa wytyki), to absolutnie nie do zaakceptowania jest poglad, ze opinia
skarzgcej ,jeszcze” nie ucierpiata pomimo juz prawomocnego i — zdaniem skarzacej — krzywdzgcego wytyku.
Tego typu skutki indywidualne wynikajgce z wytyku albo juz powstaty i bedg trwaty co najmniej przez piec¢ lat
(postanowienie w sprawie wytyku zostato dotgczone do akt skarzgcej na podstawie art. 40 § 3 p.u.s.p., a 0 jego
wydaniu zawiadomiono prezesa wiasciwego sadu na podstawie art. 40 § 2 p.u.s.p.), albo zaktualizujg sie samo-
rzutnie, gdy tylko przed ,zatarciem” wytyku (por. art. 40 § 4 p.u.s.p.) zechce ona kandydowa¢ na wolne stanowisko
sedziowskie (por. art. 57b § 6 p.u.s.p.).

Z powyzszych powoddw uznatem, ze ztozenie niniejszego zdania odrebnego jest konieczne.
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POSTANOWIENIE
z dnia 27 listopada 2012 r.
Sygn. akt Ts 92/11

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Jedrzeja Marka S. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,

poz. 1485, ze zm.),

2) art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277,

ze zm.),

3) § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2005 r. w sprawie sposobu
postepowania przy wykonywaniu niektérych uprawnien przez policjantéw (Dz. U. Nr 141, poz. 1186,

ze zm.) z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 41 ust. 1i art. 47 oraz art. 40 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmoéwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 30 marca 2011 r. Jedrzej Marek S. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnosc¢
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485, ze zm.;
dalej: ustawa o przeciwdziataniu narkomanii), art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277, ze zm.; dalej: ustawa o Policji) oraz § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 26 lipca 2005 r. w sprawie sposobu postepowania przy wykonywaniu niektdrych uprawnien przez
policjantéw (Dz. U. Nr 141, poz. 1186, ze zm.; dalej: rozporzgdzenie) w zakresie, w jakim pozwala na ,swobodng
interpretacje okreslenia powinnosci przeprowadzenia kontroli osobistej «w miejscu niedostepnym w czasie wyko-
nywania kontroli dla os6b postronnych»”, z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 41 ust. 1 i art. 47 oraz art. 40 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcg sprawa. W dniu 5 listopada 2010 r. dwaj
nieumundurowani funkcjonariusze policji, po okazaniu odznak, dokonali kontroli osobistej skarzacego. W wyniku
przeprowadzonych czynnosci nie znaleziono zadnych przedmiotéw, ktérych posiadanie jest zabronione pod
grozbg kary. Z kontroli sporzgdzono protokot.

Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Mokotow postanowieniem z 20 grudnia 2010 r. (sygn. akt
Ko 3363/10) nie uwzglednit zazalenia skarzgcego na sposéb przeprowadzenia czynnosci kontroli osobistej przez
funkcjonariuszy policji. Uzasadniajgc postanowienie, prokurator podkreslit, ze z dokumentéw sprawy wynika,
iz czynnosci wykonane wzgledem skarzgcego zostaty przeprowadzone z uwagi na przypuszczenie, ze moze
on posiadac srodki odurzajgce. Ponadto stwierdzit, ze zarzuty podnoszone przez skarzgcego w zazaleniu nie
znajdujg oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Jak wskazat: ,z wyjasnien funk-
cjonariuszy, ktérzy przedmiotowg czynnos¢ przeprowadzali, ztozonych w toku postepowania wyjasniajgcego
wynika, iz nie rozbierali skarzagcego, nie zadali zdejmowania przez niego odziezy, ani tez sami jej mu nie zdej-
mowali. (...) Wykonanie [czynnos$ci kontroli osobistej] w miejscu legitymowania, bez zbednej zwioki, z uwagi
na podstawe legitymowania, uzasadnione byto m.in. obawg przed pozbyciem sie przez skarzgcego przedmiotéw,
ktérych posiadanie jest zabronione”. Powyzsze postanowienie zostato doreczone petnomocnikowi skarzgcego
14 stycznia 2011 r.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego w zarzadzeniu z 5 lipca 2011 r. (doreczonym 12 lipca 2011 r.) wezwat
petnomocnika skarzgcego do usuniecia brakéw formalnych skargi przez: uzasadnienie, ze zakwestionowany
w skardze art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii stanowit podstawe postanowienia prokuratora
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z 20 grudnia 2010 r. (sygn. akt Ko 3363/10); wskazanie, w jaki sposéb zakwestionowane w skardze przepisy
naruszajg art. 40 Konstytucji, jak réwniez art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 41 ust. 1 i art. 47 Konstytucji. Petnomocnik
zobowigzany zostat réwniez do doreczenia petnomocnictwa szczegdlnego do sporzgdzenia skargi konstytucyjnej.

W pismie procesowym z 19 lipca 2011 r. petnomocnik skarzacego odnidst sie do zarzadzenia. Do pisma
skarzgcy dofgczyt petnomocnictwo ogolne. Petnomocnictwo, o ktérym mowa w zarzadzeniu, zostato dorgczone
dopiero 9 pazdziernika 2012 r.

Skarzacy zarzucit, ze zaskarzone w skardze przepisy naruszyly jego konstytucyjne prawa do wolnosci od poni-
zajgcego traktowania (art. 40 Konstytucji), wolnosci i nietykalnosci osobistej (art. 41 ust. 1 Konstytucji), jak
réwniez do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci, dobrego imienia oraz decydowania o swoim
zyciu osobistym.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Jej mery-
toryczne rozpoznanie uzaleznione zostato od spetnienia licznych przestanek, wynikajgcych zaréwno z art. 79
ust. 1 Konstytuciji, jak i art. 46-47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Jedng z podstawowych przestanek dopuszczalno$ci skargi jest wymaog uczynienia jej przedmiotem tych prze-
piséw ustawy lub innego aktu normatywnego, ktére byly podstawg orzeczenia, w zwigzku z ktérym wniesiono
skarge. Jak wielokrotnie podkre$lano w orzecznictwie Trybunatu, w procedurze inicjowanej skargg konstytucyjng
przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ bowiem jedynie norma, na podstawie ktérej wydane
zostato orzeczenie lub decyzja naruszajgce konstytucyjne prawa i wolnosci (zob. postanowienia TK z: 13 listo-
pada 2007 r., SK 40/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137; 18 kwietnia 2005 r., Ts 176/04, OTK ZU nr 3/B/2005,
poz. 134; 5 stycznia 2001 r., Ts 83/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 91). Art. 79 Konstytucji nie gwarantuje mozliwosci
kwestionowania kazdego przepisu ksztattujgcego sytuacje prawng skarzacego, ale jedynie tego, ktéry stano-
wit podstawe normatywng orzeczenia. Skarga konstytucyjna nie moze zmierza¢ do inicjowania postepowania
o charakterze abstrakcyjnym (zob. postanowienie z 6 lipca 2005 r., SK 25/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 83).

Skarzacy zakwestionowat m.in. art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu: ,kto, wbrew
przepisom ustawy, posiada $rodki odurzajgce lub substancje psychotropowe, podlega karze pozbawienia wol-
nosci do lat 3”. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przepis ten nie byt — wbrew temu, co podnosi skarzgcy
— podstawg orzeczenia o przystugujgcych mu prawach i wolnosciach, tj. postanowienia prokuratora Prokuratury
Rejonowej Warszawa-Mokotéw z 20 grudnia 2010 r. (sygn. akt Ko 3363/10). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze posta-
nowienie to zostato podjete w wyniku wniesionego przez skarzgcego zazalenia na sposéb przeprowadzenia
kontroli osobistej. Orzeczenie dotyczylo zatem wytgcznie kwestii procesowych, tzn. zgodnosci z prawem czyn-
nosci dokonanych przez funkcjonariuszy policji. Jego podstawg prawng byty przepisy ustawy o Policji (1j. organie
dokonujacym kontroli), przepisy rozporzgdzenia, ktére okreslajg sposdb postepowania oraz wzory dokumentow
stosowanych przy wykonywaniu przez policjantéw uprawnien okreslonych w tym przepisie, jak réwniez przepi-
sy ogolne ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.).
Podstawg prawng postanowienia prokuratora nie byt natomiast zaden przepis prawa materialnego, w szczegol-
nosci przepis, ktory tak jak objety przedmiotem skargi konstytucyjnej art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, penalizuje okreslone w nim zachowania oraz okresla za nie wysokos$¢ kary. Trybunat podkresla,
ze przepis ten mogtby stanowi¢ podstawe orzeczenia o prawach i wolnosciach skarzgcego jedynie w wypadku
postawienia skarzgcemu zarzutow. W sprawie, w zwigzku z ktérg wniesiono skarge, taka okolicznos$¢ nie miata
jednak miejsca.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat stwierdza, ze wniesiona skarga, w zakresie, w jakim jej przedmio-
tem skarzgcy uczynit art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, nie spetnia podstawowej przestanki
okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Wobec powyzszego, w oparciu o art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK nalezato odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze we wskazanym wyzej zakresie.

Kontroli Trybunatu poddano réwniez art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji w brzmieniu: ,Policjanci wykonujac
czynnosci, o ktérych mowa w art. 14, majg prawo dokonywania kontroli osobistej, a takze przeglagdania zawartosci
bagazy i sprawdzania tadunku w portach i na dworcach oraz w srodkach transportu lgdowego, powietrznego
i wodnego, w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego pod grozbg kary” oraz
§ 16 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, ktéry stanowi: ,Kontrole osobistg powinien przeprowadzaé policjant w miejscu
niedostgpnym w czasie wykonywania kontroli dla oséb postronnych”.
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Skarzacy krytycznie odniost sie do uzytych przez ustawodawce zwrotéw: ,uzasadnionego popetnienia czynu
zabronionego” oraz ,w miejscu niedostepnym w czasie wykonywania kontroli dla oséb postronnych”. W jego
ocenie nieostros¢ tych sformutowan powoduje, Ze stosujgcy je w praktyce funkcjonariusze policji wykonujg swoje
uprawnienia w sposob prowadzacy do naruszenia praw skarzgcego wskazanych w petitum skargi. Ponadto —
zdaniem skarzgcego — przepisy te, nie stanowig skutecznego srodka weryfikacji zasadnosci dokonania osobistej
kontroli, ani sposobu jej przeprowadzenia. Jak podnidst, zazalenie do wlasciwego miejscowo prokuratora (art. 15
ust. 7 rozporzadzenia) czyni kontrole dziatan policji jedynie iluzoryczng. W skardze zarzucono réwniez, ze zakres
czynnosci wtadczych policji (§ 16 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia) uregulowany zostat w akcie rangi podustawowe;.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw, po pierwsze, Trybunat przypomina, ze zwroty (pojecia) niedookre-
Slone i nieostre istniejg w kazdym systemie prawnym (por. wyrok TK z 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK zZU
nr 3/A/2005, poz. 29 oraz powotane tam orzeczenia, a takze wyroki TK z 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99, OTK
ZU nr 7/2000, poz. 254 oraz 30 maja 2007 r., SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53). Nie jest bowiem mozliwe
skonstruowanie przepisow, ktére wykluczatyby jakikolwiek margines swobody ich odczytania. Postuzenie sie
przez ustawodawce tg technikg legislacyjng nie moze per se prowadzi¢ do formutowania zarzutéw niekonstytu-
cyjnosci przepiséw, w ktorych pojecia takie wystepuja.

Po drugie, niezasadne jest podwazanie zgodnos$ci z Konstytucjg przepisow zawierajgcych takie zwroty, tylko
dlatego, ze pozostawiajg one organom stosujacym prawo okreslong sfere wiadzy dyskrecjonalnej. Wprawdzie
zwroty te przesuwajg obowigzek konkretyzacji normy prawnej na etap stosowania prawa, dajgc tym samym
stosujacym je organom pewng swobode decyzyjna, jednakze ,krytyka takich rozwigzan powinna koncentrowaé
sie nie na samym postugiwaniu sie przez przepisy prawa zwrotami niedookreslonymi, ale na tym, czy wprowa-
dzajgc takie zwroty do porzadku prawnego, prawodawca przewidziat czytelne, z punktu widzenia ewentualnych
odbiorcow rozstrzygnie¢, mechanizmy kontroli” (wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006,
poz. 2). W sprawie, w zwigzku z ktdrg skarzacy zainicjowat postepowanie przed Trybunatem, ustawodawca
przewidziat wtasciwe procedury, umozliwiajgce kontrole prawidtowosci, tj. zgodnosci z obowigzujgcym prawem,
przeprowadzanych przez policje czynnosci.

Po trzecie, zarzuty dotyczace nieskutecznej, czy tez — powtarzajgc za skarzacym — ,iluzorycznej” kontroli
dziatan funkcjonariuszy policji, pozostajg bez zwigzku z trescig naruszonych praw konstytucyjnych skarzgcego.
Wszelkie kwestie zgodnosci z ustawg zasadniczg mechanizmoéw kontroli rozstrzygnie¢ podejmowanych przez
organy panstwowe nalezy oceniac przez pryzmat zasad rzetelno$ci procedury, nie zag gwarancji nalezytego trak-
towania, nietykalnosci osobistej, czy tez wolnosci wyboru. Nadto nalezy zauwazyé¢, ze zarzuty skargi odnoszace
sie do nieistnienia instrumentéw prawnych, za pomocg ktérych skarzacy mogtby zweryfikowaé zasadnosé, czy
tez celowos¢ podjetych w jego sprawie czynnosci, nie sg poparte orzeczeniem wydanym na podstawie przepisow
uniemozliwiajgcych mu wszczecie takiej procedury.

Po czwarte, trzeba podkresli¢, ze adresatem § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia sg funkcjonariusze policji.
Jednoczesnie przepis ten zapewnia skarzgcemu — w miarge mozliwosci — warunki zachowujgce jego intymnosc.
Zakwestionowany przepis nie ogranicza zatem wolnosci i praw skarzacego, stad tez okreslona w nim norma
moze wynikaé z rozporzgdzenia, a nie z ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat stwierdza, ze w zakresie zarzutéw niekonstytucyjnosci art. 15 ust. 1
pkt 5 ustawy o Policji oraz § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia, skarzacy nie wskazat sposobu naruszenia przy-
stugujacych mu praw. Wobec powyzszego, w oparciu o art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 2 i art. 36 ust. 3 ustawy
o TK nalezato odméwic¢ nadania dalszego biegu skardze we wskazanym wyzej zakresie.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzeki jak na wstepie.
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POSTANOWIENIE
z dnia 8 maja 2013 r.
Sygn. akt Ts 92/11

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Zbigniew Cieslak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 listopada 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Jedrzeja Marka S.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 30 marca 2011 r. Jedrzej Marek S. (dalej: skarzacy) zarzucit, ze art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485, ze zm.; dalej: ustawa
o przeciwdziataniu narkomanii), art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r.
Nr 43, poz. 277, ze zm.; dalej: ustawa o Policji) oraz § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
26 lipca 2005 r. w sprawie sposobu postepowania przy wykonywaniu niektérych uprawnien przez policjantow
(Dz. U. Nr 141, poz. 1186, ze zm.; dalej: rozporzgdzenie) w zakresie, w jakim pozwala na ,swobodng interpreta-
cje okreslenia powinnosci przeprowadzenia kontroli osobistej »w miejscu niedostgpnym w czasie wykonywania
kontroli dla os6b postronnych«”, sg niezgodne z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 41 ust. 1 i art. 47 oraz art. 40
Konstytucji.

Zdaniem skarzgcego wskazane w skardze przepisy naruszyty jego konstytucyjne prawa do wolnosci od poni-
zajgcego traktowania (art. 40 Konstytucji), wolnosci i nietykalnosci osobistej (art. 41 ust. 1 Konstytucji), jak
réwniez do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci, dobrego imienia oraz decydowania o swoim
zyciu osobistym.

Postanowieniem z 27 listopada 2012 r. (dorgczonym petnomocnikowi 4 grudnia 2012 r.) Trybunat Konstytu-
cyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat ustalit, ze art. 62 ust. 1 ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii nie byt podstawg wydania orzeczenia, w zwigzku z ktérym wniesiono skarge. W zakresie
zarzutow niekonstytucyjnosci art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji oraz § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia skarga
konstytucyjna nie spetniata warunku okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

W zazaleniu z 11 grudnia 2012 r. skarzgcy zaskarzyt postanowienie Trybunatu, wniést o jego uchylenie
i skierowanie skargi do rozpoznania na rozprawie. W uzasadnieniu podniést, ze skarga konstytucyjna spetniata
wszystkie wymogi formalne okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji i przepisach ustawy o TK. Zdaniem skarzacego
zakwestionowany w skardze art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, cho¢ nie zostat wskazany wprost
w postanowieniu prokuratora z 20 grudnia 2010 r., to ,postuzyt do zrekonstruowania policjantom abstrakcyjnej
normy (...), na podstawie ktérej podjeli konkretne dziatania — i taki punkt widzenia w petni podzielit prokurator
w pisemnej odpowiedzi za zarzuty skarzgcego”. W odniesieniu do pozostatych podstaw odmowy skarzgcy zarzucit
przekroczenie granic wstepnego rozpoznania skargi.

W dniu 15 marca 2013 r. skarzgcy osobiscie ztozyt w Trybunale pismo Komisariatu Policji w Gdansku z 1 sierp-
nia 2009 r. — ,Uzasadnienie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw”, postanowienie Prokuratury Rejonowej
Gdansk-Srédmiescie z 30 listopada 2009 r. o umorzeniu dochodzenia oraz kserokopie artykutu prasowego.
Pisma te nie dotyczg sprawy, w zwigzku z ktorg skarzgcy wnidst skarge konstytucyjnag.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunat, w sktadzie trzech sedzidéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada, czy w zaskarzonym posta-
nowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to,
ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje te zarzuty, ktére mogg podwazy¢ trafnos¢ ustalen przy-
jetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty zazalenia nie podwazajg pod-
staw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Analiza wniesionego $rodka odwotawczego prowadzi do wniosku, ze skarzgcy nie zauwaza, iz art. 79 ust. 1
Konstytucji nie gwarantuje mozliwosci kwestionowania kazdego przepisu ksztattujgcego sytuacje prawng skar-
zgcego, ale jedynie takiego, ktory stanowit podstawe normatywng wydanego w jego sprawie orzeczenia (zob.
postanowienie TK z 6 lipca 2005 r., SK 25/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 83).

Zdaniem Trybunatu skarzacy nie bierze pod uwage, ze wskazane przez niego — jako ostateczne orzeczenie
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa-Mokotéw
z 20 grudnia 2010 r. zostato wydane w wyniku zazalenia, wniesionego przez skarzgcego na podstawie art. 15
ust. 7 ustawy o Policji. W Swietle tego przepisu zazalenie przystuguje na sposdb przeprowadzenia przez policje
kontroli osobistej. W konsekwencji, w postepowaniu wszczetym na podstawie wniesionego przez skarzgcego
srodka odwotawczego, prokurator oceniat jedynie prawidtowos¢ (zgodnosé z prawem) czynnosci funkcjonariuszy
policji. Zakwestionowany w skardze konstytucyjnej art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, penalizu-
jacy posiadanie srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych, nie miat zatem zadnego wptywu na tres¢
wydanego postanowienia. W orzecznictwie Trybunatu wyrazany jest natomiast poglad, ze uznanie okreslonej
regulacji za podstawe rozstrzygniecia zalezy od tego, czy ,,owo rozstrzygniecie — przy tym samym przedmiocie
i zakresie sprawy — bytoby lub mogtoby by¢ inne w przypadku nieobowigzywania normy prawnej o tresci kwe-
stionowanej przez skarzacego” (postanowienie TK z 6 lutego 2001 r., Ts 139/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 40).

Wobec powyzszego w postanowieniu z 27 listopada 2012 r. Trybunat Konstytucyjny prawidtowo ustalit,
ze zakwestionowany w skardze art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii nie ksztattowat sytuac;ji
prawnej skarzgcego w sprawie, w zwigzku z ktérg wnidst skarge konstytucyjng. Trybunat Konstytucyjny zasadnie
zatem odméwit nadania dalszego biegu skardze w odniesieniu do kontroli wskazanego wyzej przepisu.

Na uwzglednienie nie zastugujg takze pozostate zarzuty zazalenia.

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢ na wyrazony w orzecznictwie Trybunatu poglad, zgodnie z ktorym
Lpostugiwanie sie przez ustawodawce pojeciami ogélnymi — oznaczajgce koniecznos¢ nadawania im konkretnej
tresci przez organ stosujgcy prawo — jest nieodzowne w wypadkach, gdy stosowanie okreslonej instytucji prawne;j
oparte jest na kryteriach ocennych. Brak definicji takich poje¢ spowodowany jest zazwyczaj tym, ze dla dokona-
nia konkretnych ocen brane jest pod uwage wiele okolicznosci, ktére r6zni¢ sie bedg w zaleznosci od sprawy,
a ujecie ich w sposdb ogdlny i wyczerpujgcy w jednym katalogu bytoby niemozliwe. Wszelkie za$ préby w tym
zakresie musiatyby prowadzi¢ do nadmiernej kazuistyki przepiséw prawa, co w istocie zaprzeczatoby ich abs-
trakcyjnemu charakterowi” (wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2). Dlatego tez
— jak wskazat Trybunat w zaskarzonym postanowieniu — przepisy zawierajgce zwroty niedookreslone sg zgodne
z Konstytucja, jesli towarzyszg im mechanizmy kontroli rozstrzygnie¢ wydanych na ich podstawie. Jednym z takich
mechanizmoéw jest zazalenie na sposéb przeprowadzenia przez policje kontroli osobistej skarzgcego (art. 15
ust. 7 ustawy o Policji). Skarzgcy wydaje sie przy tym nie dostrzegaé, ze w wyniku rozpoznania jego zazalenia
prokurator wydat postanowienie, w ktéorym uzasadnit motywy nieuwzglednienia tego $rodka odwotawczego. Jak
orzekt zas$ Trybunat w wyroku z 2 pazdziernika 2006 r.: ,uzasadnienie pozwala kontrolowa¢ orzeczenia, zwtasz-
cza wtedy gdy ich podstawg byly pojecia ocenne. Zapobiega to dowolnosci i arbitralnosci” (SK 34/06, OTK ZU
nr 9/A/2006, poz. 118).

Trybunat zwraca uwage, ze podstawg wniesionej skargi konstytucyjnej skarzgcy uczynit przede wszystkim
art. 40, art. 41 ust. 1 i art. 47 Konstytucji. Przywotane przepisy ustawy zasadniczej sg dla skarzgcego zrodtem
przystugujgcych mu wolnosci i praw osobistych. Z ich tresci nie wynika jednak — jak przyjat skarzacy — prawo
do rzetelnego rozpoznania srodkow odwotawczych. Ponadto zarzuty dotyczgce niekonstytucyjnosci uregulowania
~Kluczowych elementéw procedury” w rozporzgdzeniu, nie za$ w ustawie, pozostajg bez merytorycznego zwigzku
z trescig wskazanych wolnosci i praw. Przedstawiona przez skarzgcego argumentacja nie uwzglednia rowniez
tego, ze ocena zgodnosci zakwestionowanej normy z art. 31 ust. 3 Konstytucji ma miejsce tylko w sytuaciji,
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w ktérej mozna w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze w ogole doszto do ingerencji w tres¢ wolnosci lub praw
wyrazonych w innych przepisach Konstytucji. Dopiero po pozytywnym rozstrzygnieciu tej kwestii mozna przejsé
do analizy, czy miato miejsce naruszenie samego art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r.,
SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33).

Wobec powyzszego nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze zakwestionowane w skardze przepisy, dzieki
uzytym w nich sformutowaniom ocennym, umozliwiajg funkcjonariuszom policji nieograniczong swobode korzy-
stania z uprawnienh przystugujgcych im na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji. Nie znajduje réwniez
uzasadnienia poglad skarzgcego, w mysl ktérego rozstrzygniecie Trybunatlu wykracza poza zakres kontroli
formalnej skargi.

Majgc zatem na wzgledzie, ze zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK orzekt jak
w sentencji.

229

POSTANOWIENIE
z dnia 11 kwietnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 106/11

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Pawta P. w sprawie zgodno$ci:
art. 50d ust. 2 w zw. z art. 50d ust. 1 pkt 1i 2 oraz art. 51 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 50d ust. 1 pkt 1
i 2 oraz art. 50d ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.) z art. 32 w zw. z art. 67
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 kwietnia 2011 r. skarzgcy zakwestio-
nowat zgodnos¢ art. 50d ust. 2 w zw. z art. 50d ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 51 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 50d ust. 1
pkt 1i 2 oraz art. 50d ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS) z art. 32
w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Ponadto skarzacy stwierdzit, ze gdyby Trybunat Konstytucyjny przyjat, iz osta-
teczne rozstrzygniecie nie zostalo wydane na podstawie wskazanych powyzej przepiséw, to skarzgcy wnosi
0 zbadanie konstytucyjnosci art. 37 ust. 2 w zw. z art. 37 ust. 1 pkt 1-3 oraz art. 51 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 37
ust. 1 pkt 1-3 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skarge konstytucyjng wniesiono na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego i prawnego. Decyzjg
z 27 marca 2009 r. (znak KGE-708452/10) Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych — Oddziat w Rybniku odmoéwit
skarzgcemu przeliczenia weditug wskaznika 1,8 dnidwek przepracowanych w wymiarze péttorakrotnym w cha-
rakterze pracownika dozoru ruchu. Odwotanie wniesione od powyzszej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach z 23 lutego 2010 r. (sygn. akt IX U 951/09).
Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 24 listopada 2010 r. (sygn. akt [ll AUa 905/10) oddalit apelacje skar-
zgcego ztozong od orzeczenia sadu | instanciji.
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Skarzgcy uprawnienie do wniesienia skargi konstytucyjnej wigze z naruszeniem zasady rownosci w zakre-
sie prawa do zabezpieczenia spoftecznego. Zdaniem skarzgcego nie ma podstaw do odmiennego traktowania
pracownika dozoru ruchu kopalni, ktéry pracowat pod ziemig przez co najmniej potowe dnidwek roboczych
w miesigcu od osoby wykonujgcej tg samg prace i dodatkowo bedacej cztonkiem druzyn ratowniczych, czy tez
od pracownika kopalni pracujgcego pod ziemig w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku
oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych,
tadujacych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybdw i robotach szybowych. Tylko tym dwém
ostatnim kategoriom pracownikéw przystuguje — na podstawie zaskarzonych przepiséw — prawo do zaliczenia
okresu wykonywanej pracy w wymiarze péttorakrotnym, jak tez zastosowania przelicznika 1,8 za kazdy rok
pracy przy ustalaniu wysokosci gorniczej emerytury. Nieprzyznanie powyzszych uprawnien skarzgcemu, ktéry
byt pracownikiem dozoru ruchu kopalni, wykonujgcym prace pod ziemig przez co najmniej potowe dnidwek
roboczych w miesigcu, stanowi — w jego ocenie — naruszenie zasady réwnego traktowania na gruncie prawa
do zabezpieczenia spotecznego.

Uzasadniajgc niekonstytucyjno$¢ zréznicowania sytuacji prawnej pracownika dozoru ruchu kopalni w zalez-
nosci od jego przynaleznosci do druzyn ratowniczych, skarzacy wskazuje, ze dostep do takich druzyn jest
limitowany (liczebno$¢ takiej druzyny jest Scisle okreslona). Oznacza to, ze pracownicy dozoru ruchu mogg nie
mie¢ obiektywnej mozliwosci uzyskania zatrudnienia w druzynie ratowniczej. Ponadto pracownik dozoru ruchu
posiada wiedze i kompetencje w zakresie ratownictwa gérniczego oraz moze, a czasami ma obowigzek, prowa-
dzi¢ akcje ratowniczg pod ziemig jako jej kierownik. W ocenie skarzgcego réznice pomiedzy obiema kategoriami
pracownikow dozoru ruchu — tj. bedgcych cztonkami druzyny ratowniczej i nieposiadajgcych takiego statusu —
nie sg na tyle istotne, aby uzasadnia¢ odmienne traktowanie w zakresie prawa do $wiadczenia emerytalnego.

Pracownikowi kopalni, pracujacemu pod ziemig w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku
oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych,
tadujacych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach szybowych, przy ustalaniu
prawa do emerytury przystuguje takze prawo do zaliczenia okresu pracy pod ziemig w wymiarze poéttorakrotnym
(art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Przepis ten nie obejmuje pracownikéw dozoru ruchu
(chyba ze sg cztonkami druzyn ratowniczych). Zdaniem skarzacego, taka sytuacja prowadzi do dyskryminac;ji tej
kategorii osob. W okresach, branych pod uwage przy wydawaniu wskazanych w skardze rozstrzygnie¢ skarzacy,
jako pracownik dozoru ruchu w kopalni, przebywat przez pod ziemig ponad potowe dnidwek w miesigcu, pracujgc
w charakterze sztygara zmianowego, nadzorujgc prace przy zbrojeniu $cian w zakresie zbrojenia przeno$nikéw
scianowych, likwidacji scian, montazu i demontazu przenos$nikéw oraz obudowy zmechanizowanej. W jego
ocenie zakres cigzgcych na nim obowigzkdw, jak tez faktycznie wykonywanych przez niego zadan, uzasadnia
przyznanie mu uprawnien przewidzianych w zaskarzonych przez niego przepisach.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérego wniesienie zostato uza-
leznione od spetnienia licznych warunkéw wynikajgcych bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowa-
nych w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji wymogiem, kidérego spetnienie warunkuje merytoryczne
rozpatrzenie skargi konstytucyjnej, jest naruszenie konstytucyjnego prawa podmiotowego lub konstytucyjnej
wolnosci wskutek wydania rozstrzygniecia na podstawie kwestionowanej regulacji. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Trybunatu przestanka ta oznacza koniecznos¢ nie tylko uprawdopodobnienia przez skarzacego,
ze w jego sprawie doszto do naruszenia konstytucyjnego prawa podmiotowego lub konstytucyjnej wolnosci, ale
takze wykazania, ze to wtasnie w tredci zakwestionowanego przepisu upatrywac nalezy zrodto tego naruszenia.

Skarzgcy uprawnienie do wniesienia skargi upatruje w naruszeniu zasady réwnosci w zakresie prawa
do zabezpieczenia spotecznego. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze w $wietle ustabilizowanego orzecz-
nictwa Trybunatu z zasady réwnosci, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz réwnego trakto-
wania wszystkich podmiotéw prawa charakteryzujgcych sie w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng).
Podmioty réznigce sie mogg by¢ natomiast traktowane odmiennie. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego skarzacy
nie uprawdopodobnit, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z podmiotami podobnymi, kiére powinny byé
réwno traktowane.

Zaskarzone przepisy regulujg szczegdlne zasady ustalania wysokosci Swiadczern emerytalnych w przypadku
okreslonej kategorii gornikéw pracujgcych pod ziemig. Ustawodawca zréznicowat wysoko$¢ uprawnien emery-
talnych w zaleznosci od charakteru pracy swiadczonej przez nich w okresie zatrudnienia, uprzywilejowujac tych,
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ktorzy wykonywali prace w szczegdlnym charakterze. Szczegdlnego rodzaju przywilej uzyskali na podstawie
zaskarzonych przepiséw pracownicy kopalni pracujgcy pod ziemig w przodkach bezposrednio przy urabianiu
i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidaciji i transporcie obudéw, maszyn
urabiajgcych tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybdw i robotach szybowych,
jak tez pracownicy dozoru ruchu kopalni nalezgcy do druzyn ratowniczych. Ograniczone mozliwosci dostepu
do tych druzyn (na ktére wskazuje skarzgcy) nie uzasadniajg jeszcze naruszenia zasady réwnosci w zakresie
prawa do zabezpieczenia spotecznego. Nie tworzg one bowiem z obu kategorii pracownikéw podmiotéw podob-
nych w rozumieniu art. 32 Konstytucji. Takze faktyczne wykonywanie przez skarzacego tych samych zadan,
co zadania wykonywane przez osoby, ktérym przyznano przywilej, nie uzasadnia jeszcze — zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego — przyznania skarzagcemu szczegdlnych uprawnien emerytalnych. Tym bardziej ze z samego
zakresu obowigzkéw cigzgcych na skarzgcym, na ktére wskazywat we wniesionej skardze, wynika, ze nie mogt
wykonywac tej samej pracy, co podlegli mu pracownicy, ktorym ustawodawca dat mozliwos¢ korzystniejszego
obliczania wysokosci przystugujgcej im emerytury. Skoro bowiem skarzgcy byt zobligowany, przynajmniej raz
w czasie zmiany, do kontroli kazdego stanowiska pracy na swoim oddziale, to nie mégt rownoczesnie wykonywac
fizycznie tej samej pracy, co podlegli mu pracownicy. Nalezy takze podkresli¢, ze rozstrzyganie o zasadnosci
przyznania przywileju okreslonej kategorii 0séb, jako mieszczace sige w zakresie swobody ustawodawcy, wykracza
poza kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego.

Na marginesie nalezy przypomnie¢, ze na temat dopuszczalnosci réznicowania $wiadczen emerytalno-rento-
wych w obrebie jednej grupy zawodowej wypowiadat sie juz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 wrze$nia 2005 r.
(P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90). Trybunat stwierdzit, ze ustawodawca ma znaczng — cho¢ oczywiscie
nie nieograniczong — swobode we wprowadzaniu korzystniejszych uprawnien dla pewnych grup zawodowych,
jak tez we wprowadzeniu zréznicowania $wiadczen w ramach danej grupy zawodowej. Trybunat w przytacza-
nym wyroku wprost wskazat takze na dopuszczalne kryterium réznicowania. W jego ocenie: ,Art. 67 ust. 1
Konstytucji stanowi podstawe do stwierdzenia, ze wplyw $wiadczenia pracy na stan zdrowia (a zatem i pewne
rosngce wraz z dtugoscig okresu zatrudnienia prawdopodobienstwo wystgpienia choréb zawodowych) moze
stanowi¢ dopuszczalng przestanke zréznicowania w zakresie uprawnien emerytalnych”. Analiza uzasadnienia
rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze dopuscit on wewnetrzne
zréznicowanie w ramach danej grupy zawodowej, wskazujac przy tym, ze kryteriami zréznicowania powinny byé
przede wszystkim charakter zaje¢ zawodowych i zwigzane z nimi obcigzenia dla zdrowia. Innymi stowy, zarow-
no inny rodzaj Swiadczonej pracy, jak tez odmienne warunki jej wykonywania mogg przektadac sie na zakres
uprawnien emerytalnych (tak tez postanowienie TK z 19 sierpnia 2008 r., Ts 170/08, OTK ZU nr 6/B/2008,
poz. 244). Nie budzi watpliwosci Trybunatu Konstytucyjnego, ze w analizowanej sprawie przywilej emerytalny
jest korelatem szczegdlnej — a wiec trudniejszej — drogi zawodowej uprawnionego, charakteru wykonywanych
zaje¢ zawodowych i zwigzanych z nimi obcigzen dla zdrowia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.
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POSTANOWIENIE
z dnia 4 czerwca 2013 r.
Sygn. akt Ts 106/11

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Marek Zubik — przewodniczgcy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Stanistaw Biernat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 kwietnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Pawta P.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 kwietnia 2011 r. skarzgcy zakwestio-
nowat zgodnos¢ art. 50d ust. 2 w zw. z art. 50d ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 51 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 50d ust. 1
pkt 1i 2 oraz art. 50d ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS) z art. 32
w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Skarzgcy zaznaczyt, ze gdyby Trybunat Konstytucyjny przyjat, iz ostateczne
rozstrzygniecie nie zostato wydane na podstawie wskazanych powyzej przepiséw, to skarzgcy wnosi o zbadanie
konstytucyjnosci art. 37 ust. 2 w zw. z art. 37 ust. 1 pkt 1-3 oraz art. 51 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 37 ust. 1 pkt 1-3
i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skarge konstytucyjng wniesiono na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego i prawnego. Decyzjg
z 27 marca 2009 r. (znak KGE-708452/10) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w Rybniku odmowit
skarzgcemu przeliczenia emerytury wedtug wskaznika 1,8 dnidwek przepracowanych w wymiarze pottorakrotnym
w charakterze pracownika dozoru ruchu. Odwotanie wniesione od powyzszej decyzji zostato oddalone wyro-
kiem Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach z 23 lutego 2010 r. (sygn. akt
IX U 951/09). Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 24 listopada 2010 r. (sygn. akt Il AUa 905/10) oddalit
apelacje skarzgcego ztozong od orzeczenia sgdu | instancji.

Skarzgcy uprawnienie do wniesienia skargi konstytucyjnej wigze z naruszeniem zasady réwnosci w zakre-
sie prawa do zabezpieczenia spotecznego. Zdaniem skarzgcego nie ma podstaw do odmiennego traktowania
pracownika dozoru ruchu kopalni, ktory pracowat pod ziemig przez co najmniej potowe dnidwek roboczych
w miesigcu, od osoby wykonujgcej te samg prace i dodatkowo bedgcej cztonkiem druzyn ratowniczych, czy tez
od pracownika kopalni pracujgcego pod ziemig w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku
oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych,
tadujacych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybdw i robotach szybowych. Tylko tym dwém
ostatnim kategoriom pracownikéw przystuguje — na podstawie zaskarzonych przepiséw — prawo do zaliczenia
okresu wykonywanej pracy w wymiarze péttorakrotnym, jak tez zastosowania przelicznika 1,8 za kazdy rok
pracy przy ustalaniu wysokosci gorniczej emerytury. Nieprzyznanie powyzszych uprawnien skarzacemu, ktory
byt pracownikiem dozoru ruchu kopalni, wykonujgcym prace pod ziemig przez co najmniej potowe dnidwek
roboczych w miesigcu, stanowi — w jego ocenie — naruszenie zasady réwnego traktowania na gruncie prawa
do zabezpieczenia spotecznego.

Uzasadniajgc niekonstytucyjnos¢ zréznicowania sytuacji prawnej pracownika dozoru ruchu kopalni w zalez-
nosci od jego przynaleznosci do druzyn ratowniczych, skarzacy wskazuje, ze dostep do takich druzyn jest ogra-
niczony (liczebnosé¢ takiej druzyny jest scisle okreslona). Oznacza to, ze pracownicy dozoru ruchu moga nie mie¢
obiektywnej mozliwosci uzyskania zatrudnienia w druzynie ratowniczej. Ponadto pracownik dozoru ruchu posiada
wiedze i kompetencje w zakresie ratownictwa gorniczego oraz moze, a czasami ma obowigzek, prowadzic¢
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akcje ratowniczg pod ziemig jako jej kierownik. W ocenie skarzgcego réznice pomiedzy obiema kategoriami
pracownikéw dozoru ruchu — tj. bedgcych cztonkami druzyny ratowniczej i nieposiadajgcych takiego statusu —
nie sg na tyle istotne, aby uzasadnia¢ odmienne traktowanie w zakresie prawa do $wiadczenia emerytalnego.

Pracownikowi kopalni — pracujgcemu pod ziemig w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku
oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych,
tadujacych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybdéw i robotach szybowych — przy ustalaniu
prawa do emerytury przystuguje takze prawo do zaliczenia okresu pracy pod ziemig w wymiarze péttorakrotnym
(art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Przepis ten nie obejmuje pracownikéw dozoru ruchu
(chyba ze sg cztonkami druzyn ratowniczych). Zdaniem skarzgcego taka sytuacja prowadzi do dyskryminacji tej
kategorii 0sob. W okresach branych pod uwage przy wydawaniu wskazanych w skardze rozstrzygnie¢ skarzacy,
jako pracownik dozoru ruchu w kopalni, przebywat pod ziemig przez ponad potowe dnidwek w miesigcu, pracujgc
w charakterze sztygara zmianowego, nadzorujgc prace przy zbrojeniu scian w zakresie zbrojenia przenosnikéw
$cianowych, likwidacji $cian, montazu i demontazu przenos$nikdéw oraz obudowy zmechanizowanej. W jego
ocenie zakres cigzacych na nim obowigzkéw, jak tez wykonywanych przez niego zadan, uzasadnia przyznanie
mu uprawnien przewidzianych w zaskarzonych przepisach.

Postanowieniem z 11 kwietnia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu wniesionej
skardze konstytucyjnej. W uzasadnieniu orzeczenia wskazat, ze skarzgcy nie uprawdopodobnit naruszenia
zasady rownosci w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego przy-
naleznos¢ pracownikéw dozoru ruchu do druzyn ratowniczych jest kryterium uzasadniajgcym ich uprzywilejowane
traktowanie w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego. Ograniczony dostep do tych druzyn nie jest —
w ocenie Trybunatu — w tym kontekscie relewantny.

Zdaniem Trybunatu nie mozna takze potraktowac jako podmioty podobne pracownikéw dozoru ruchu i pra-
cownikow kopalni pracujacych pod ziemig w przodkach bezposrednio przy urabianiu i fadowaniu urobku oraz przy
innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych tadujacych
i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybéw i robotach szybowych. Kazda z tych grup ma bowiem
odmienny zakres wykonywanych zadan.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit ponadto, ze rozstrzyganie o zasadnosci przyznania przywileju okreslonej
kategorii osob, jako mieszczgce sie w zakresie swobody ustawodawcy, wykracza poza kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego.

W zazaleniu ztozonym na powyzsze postanowienie skarzgcy wnidst o uchylenie postanowienia o odmowie
nadania skardze dalszego biegu i skierowanie sprawy na rozprawe. W przekonaniu skarzgcego uprawdopodobnit
on zarzut naruszenia wskazanych w skardze konstytucyjnych praw i wolnosci. Nawigzujgc do stanowiska Trybu-
natu Konstytucyjnego zawartego w zaskarzonym postanowieniu, zgodnie z ktérym charakter pracy zawodowej
i zwigzane z nimi obcigzenia dla zdrowia mogg przektadac sie na zakres uprawnien emerytalnych, skarzacy
stwierdza, ze ze wzgledu na powyzsze kryterium pracownicy dozoru sg podmiotami podobnymi niezaleznie
od tego, czy nalezg do druzyn ratowniczych. Skarzgcy wskazuje ponadto, ze pracownicy dozoru ruchu, pracu-
jac pod ziemig, wykonujg takg sama prace niezaleznie od cztonkostwa w druzynie ratowniczej. Jego zdaniem
Trybunat nie wyjasnit w zaskarzonym postanowieniu, z jakiej przyczyny te dwie kategorie podmiotéw nie sg pod-
miotami podobnymi i mogg by¢ odmiennie traktowane w zakresie prawa do zabezpieczenia emerytalnego. Jak
ponownie stwierdzit skarzgcy: ograniczenie dostepu do druzyn ratowniczych powoduje, ze zgodnie z przepisami
dotyczacymi zabezpieczenia emerytalnego znajduje sie on w gorszej sytuacji niz pracownicy dozoru ruchu
bedacy cztonkami takich druzyn.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a argumenty przedstawione w zazaleniu nie podwazajg zasad-
nosci ustalen dokonanych w tym postanowieniu.

Skarzacy we wniesionym zazaleniu kwestionuje zasadno$¢ zréznicowania uprawnien emerytalnych pracowni-
koéw dozoru ruchu. W jego ocenie ograniczenie dostepu do druzyn ratowniczych, w ktérych cztonkostwo stanowi
przestanke przyznania przywileju emerytalnego powoduje, ze nie jest uzasadnione zréznicowanie uprawnien
emerytalnych przewidziane w zaskarzonych przepisach. Skarzacy nie odnidst sie natomiast do dokonanych
w zaskarzonym postanowieniu ustalen Trybunatu Konstytucyjnego uzasadniajgcych odmienne uksztattowanie
uprawnien emerytalnych pracownikéw dozoru ruchu niebedacych cztonkami druzyn ratowniczych i pracownikow
kopalni pracujgcych pod ziemig w przodkach bezposrednio przy urabianiu i fadowaniu urobku oraz przy innych
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pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych tadujgcych i trans-
portujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szyboéw i robotach szybowych.

Z wniesionego zazalenia wynika, ze skarzgcy akceptuje uzaleznienie zakresu uprawniefr emerytalnych
od charakteru pracy zawodowej i zwigzanych z nimi obcigzen dla zdrowia. Jednoczes$nie jednak zdaje sie nie
zauwazagé, ze cztonkostwo w gérniczych druzynach ratowniczych — ktére Trybunat Konstytucyjny uznat w zaskar-
zonym postanowieniu za czynnik uzasadniajgcy odmienne traktowanie pracownikéw dozoru ruchu — a przede
wszystkim zwigzane z tym obowigzki, mogg mie¢ wptyw na stan zdrowia ubezpieczonego i niewatpliwie zwiegk-
szajg prawdopodobienstwo wystgpienia choréb zawodowych. Istniejg zatem podstawy do odmiennego trakto-
wania tych pracownikow dozoru ruchu, ktérzy dodatkowo byli cztonkami druzyn ratowniczych. Nie ma przy tym
znaczenia — wbrew temu, co podnidst skarzacy we wniesionym zazaleniu — ograniczony dostep do tych druzyn.
To ograniczenie, na ktére wskazat skarzacy juz we wniesionej skardze, ma bowiem charakter ilosciowy (liczba
cztonkdw tych druzyn jest ograniczona). Niemoznos$¢ uzyskania cztonkostwa w danej druzynie ze wzgledu
na brak wolnych miejsc — podobnie jak motywowana tymi samymi wzgledami niemoznos$¢ uzyskania zatrudnienia
w danym zaktadzie pracy i wykonywania zawodu, z ktérym zwigzane sg przywileje emerytalne — jest irrelewantna
dla ksztattowania uprawnien z zakresu prawa zabezpieczen spotecznych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny uznat za uzasadnione postanowienie z 11 kwietnia
2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej i nie uwzglednit zazalenia
ztozonego na to postanowienie.

231

POSTANOWIENIE
z dnia 6 grudnia 2012 .
Sygn. akt Ts 109/11

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Janusza B. w sprawie zgodnosci:
1) art. 623 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.) z art. 2, art. 30, art. 45 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 30 i art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 17c ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugu-
jacych Skarbowi Panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 493, ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1
oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytuciji,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 11 kwietnia 2011 r. Janusz B. (dalej: skarzacy) zarzucit, ze art. 623 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie,
w jakim uzaleznia uzyskanie zwolnienia od kosztéw sadowych w catosci lub w czesci od wykazania uszczerbku
w koniecznym utrzymaniu innymi dokumentami niz ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej o$wiadczenie
o stanie majgtkowym, rodzinnym i dochodach, oraz w zakresie, w jakim uniemozliwia wnioskodawcy uzupetnie-
nie wniosku o zwolnienie od kosztéw dodatkowymi informacjami o stanie majgtkowym rodzinnym i dochodach,
jest niezgodny z art. 2, art. 30, art. 45 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 30 i art. 2 Konstytucji. Ponadto
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wnidst o stwierdzenie, ze art. 17c ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0 zasadach wykonywania uprawnien
przystugujacych Skarbowi Panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 493, ze zm.; dalej: ustawa o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa) w zakresie, w jakim ogranicza regulowanie zobowigzan wobec
Skarbu Panstwa (kosztow sgdowych) przez potracanie z wierzytelnosci przystugujgcej zobowigzanemu od Skarbu
Panstwa tylko do sytuacji, gdy potrgcana wierzytelno$¢ wzajemna przystuguje wobec tego samego podmiotu
reprezentujgcego Skarb Panstwa, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujagcym stanem faktycznym. Postanowieniem
z 7 grudnia 2010 r. (sygn. akt Il K 665/10) Sad Rejonowy w Sokotce — Il Wydziat Karny nie uwzglednit wnio-
sku skarzgcego (w sprawie — oskarzyciela prywatnego) o zwolnienie od kosztéow sgdowych. Postanowieniem
z 5 stycznia 2011 r. (sygn. akt VIIl Kz 706/10) Sad Okregowy w Biatymstoku — VIII Wydziat Karny Odwotawczy
utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. W uzasadnieniu sgd, powotujgc sie na dotychczasowe orzecz-
nictwo, wskazat, ze ubiegajgcy sie o zwolnienie od wytozenia kosztéw nie moze liczyé na przyjecie przez sad
domniemania, iz jego sytuacja materialna uniemozliwia lub utrudnia mu ich wytozenie, lecz powinien przedsta-
wi¢ dokumenty poswiadczajgce rzeczywisty stan majgtkowy i wysoko$¢ dochodéw oraz informujgce o sytuacii
rodzinnej wnioskujgcego. Uznanie za wystarczajgce samego tylko oswiadczenia wnioskodawcy o ucigzliwosci
uiszczenia stosownej optaty prowadzitoby do odwrdcenia ciezaru udowodnienia wymaganych okolicznosci,
co przeczyloby istocie przytaczanej regulacji prawnej. Z woli ustawodawcy obowigzek udokumentowania trudne;j
sytuacji materialnej, uzasadniajgcej ubieganie sie o zwolnienie od wymogow wniesienia optaty przewidzianej
przez prawo, spoczywa bowiem na osobie, ktéra wystepuje z inicjatywg dokonania czynnosci obcigzonych
opfatg. W swietle art. 623 k.p.k. wykazanie braku mozliwosci uiszczenia optaty ze wzgledu na sytuacje rodzin-
na, majatkowg i wysokos¢ dochoddw lezy zatem po stronie wnioskujgcego. Odnoszac sie natomiast do kwestii
zwigzanych z zobowigzaniem Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, w stosunku do ktérej
skarzgcy posiada wierzytelnos¢, sad okregowy stwierdzit, ze w mysl art. 17¢ ust. 1 ustawy o zasadach wykony-
wania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa, potrgcenie z wierzytelnosci Skarbu Panstwa, przystugujacej
danemu podmiotowi reprezentujgcemu Skarb Panstwa, moze by¢ dokonane tylko woéwczas, jezeli potracana
wierzytelno$¢ wzajemna przystuguje wobec tego samego podmiotu reprezentujgcego Skarb Panstwa. Oskar-
zycielowi prywatnemu, na ktérym cigzy obowigzek uiszczenia zryczattowanej rownowartosci wydatkow do kasy
okreslonego sgdu rejonowego, nie przystuguje prawo potrgcenia zryczattowanych wydatkéw z wierzytelnosci
naleznej mu od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez inng jednostke organizacyjna.

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 1 wrze$nia 2011 r. (dorgczonym 5 wrzesnia 2011 r.)
petnomocnik skarzgcego zostat wezwany do usuniecia brakéw skargi konstytucyjnej przez sprecyzowanie,
jakie konstytucyjne prawa i wolno$ci skarzacego — i w jaki sposéb — zostaty naruszone przez zakwestionowane
w skardze przepisy.

W pismie procesowym z 12 wrzeénia 2011 r. petnomocnik odnidst sie¢ do zarzadzenia.

Skarzacy zarzucit, ze zakwestionowane w skardze przepisy naruszajg ,prawo skarzgcego w dostepie
do sadu”. Jego zdaniem do naruszenia tego dochodzi w nastepujgcy sposéb.

Zaskarzony art. 623 k.p.k. narusza zasady poprawnej legislacji oraz lojalnosci panstwa wobec obywatela.
Zawiera bowiem — zdaniem skarzgcego — nieprecyzyjny zwrot ,wykazata ona”. Przepis ten zobowigzuje skarza-
cego do wykazania juz w chwili skladania wniosku, tj. bez mozliwosci jego uzupetnienia, ucigzliwosci uiszczenia
kosztéw. Tre$¢ zakwestionowanego przepisu oraz sposéb jego interpretacji powoduja, ze strona ,sama powinna
znacé juz od poczatku swe obowigzki prawne, gdyz ich nieznajomos¢ skutkuje odmowg zwolnienia od kosztéw
sgdowych”. Konstytucyjne standardy narusza takze brak ujednolicenia procedur obowigzujgcych w postepowaniu
cywilnym i karnym. Wystepujgce miedzy nimi rozbieznosci wprowadzajg strone w btgd, ktérego konsekwencijg
jest — jak w sprawie skarzgcego — nieuwzglednienie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych. Innymi stowy,
~Sytuacja, w ktdrej wnioskodawca ma zgadywac styl myslenia sgdu i nie ma szansy na uzupetnienie wniosku
o zwolnienie od kosztow sgdowych (...) narusza prawo do sgdu wynikte z art. 45 ust. 1 Konstytucji’. Naruszenie
art. 30 Konstytucji polega natomiast na ,uprzedmiotowieniu strony, ktorej oswiadczenia sg «nic nie warte»”.

Naruszenie prawa dostepu do sadu przez art. 17c ust. 1 ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przy-
stugujgcych Skarbowi Panstwa Scisle wigze sie¢ — zdaniem skarzgcego — z naruszeniem prawa do réwnego
traktowania. Skarzgcy zarzucit, ze w przypadku kosztéow sgdowych naleznych Skarbowi Panstwa, przepis ten
uniemozliwia swobodne dysponowanie wierzytelnosciami, wytgcza bowiem przeksiegowanie wierzytelnosci
przystugujacej w innej jednostce organizacyjnej Skarbu Panstwa niz ta, na rzecz ktérej skarzacy zobowigzany
jest uisci¢ koszty sgdowe. W sytuacji natomiast, gdy skarzacy prawomocnym orzeczeniem zostaje obcigzony
obowigzkiem zwrotu kosztéw, dtuznik Skarbu Panstwa moze wskazaé komornikowi wierzytelno$¢ do zajecia,
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przystugujaca od innej jednostki organizacyjnej skarbu Panstwa. Skarzacy zarzucit przy tym, ze uzaleznienie
dysponowania wierzytelnoscig od woli Skarbu Panstwa prowadzi do ,uprzedmiotowienia” skarzacego, a tym
samym narusza jego godnosc¢ osobistg.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegélnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Ma ona gwaran-
towaé, ze obowigzujgce w systemie prawa akty normatywne nie bedg stanowity zrodta ich naruszen. W mysl
art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
przepiséw stanowigcych podstawe ostatecznego orzeczenia o prawach skarzacego. Ze wzgledu na wskazany
przedmiot skargi konstytucyjnej merytoryczne rozpoznanie tego $rodka prawnego uzaleznione zostato od spet-
nienia wymogow formalnych okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w ustawie z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

W mysl art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK skarga konstytucyjna poza wymaganiami dotyczgcymi pisma proce-
sowego powinna zawiera¢ wskazanie, ktére z okre$lonych w Konstytucji wolnosci lub praw zostaty naruszone,
oraz — stanowigce najwazniejszy element tresciowy skargi — okreslenie sposobu ich naruszenia (por. wyrok TK
z 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114; a takze postanowienia TK z: 25 pazdziernika 1999r.,
SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 24 lipca 2000 r., SK 26/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 151; 8 marca 2005 .,
Ts 6/05, OTK ZU nr 2/B/2006, poz. 89 oraz 18 listopada 2008 r., SK 23/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 166).

Skarzgcy zakwestionowat art. 623 k.p.k., zgodnie z ktérym ,Sgd zwalnia osobe w catosci lub w czesci
od wytozenia kosztow podlegajacych uiszczeniu przy wnoszeniu pisma procesowego, jezeli wykazata ona,
ze ze wzgledu na jej sytuacje rodzing, majgtkowg i wysoko$¢ dochoddw wytozenie ich bytoby zbyt ucigzliwe”.
Drugi z zaskarzonych przepiséw, j. art. 17c¢ ust. 1 ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych
Skarbowi Panstwa stanowi: ,Potrgcenie z wierzytelnosci Skarbu Panstwa przystugujacej danemu podmiotowi
reprezentujgcemu Skarb Panstwa moze by¢ dokonane, z zastrzezeniem ust. 2, jezeli potrgcana wierzytelnosé
wzajemna przystuguje wobec tego samego podmiotu reprezentujgcego Skarb Panstwa”.

Zasadniczym powodem odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej jest niewskazanie sposobu
naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzgcego.

Na wstepie nalezy zwrdéci¢ uwage, ze w $wietle ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
zasadg jest odptatnos$¢ za korzystanie z wymiaru sprawiedliwosci. Obowigzkiem ustawodawcy jest jednak usta-
nowienie regulacji zapewniajgcych dostep do sgdu tym podmiotom, ktére nie sg w stanie ponies¢ kosztow poste-
powania. Z orzecznictwa Trybunatu wynika rowniez, ze istnienie ograniczen w zakresie zwalniania od kosztow
nie jest rownoznaczne z przekresleniem samego prawa do sgdu, jesli te ograniczenia mieszczg sie w granicach
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jak orzekt Trybunat w wyroku z 17 listopada 2008 r.: ,nie mozna (...) nie
dostrzegac znaczenia sposobu regulacji instytucji kosztow postepowania dla eliminowania pieniactwa, co miesci
sie w klauzuli porzgdku publicznego. Trybunat wskazywat na uwzglednienie takiego kryterium przy okreslaniu
zasad i poziomu obcigzania kosztami postepowania sgdowego” (SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154, zob.
takze wyrok z 16 czerwca 2008 r., P 37/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80).

Niekonstytucyjnos¢ art. 623 k.p.k. skarzacy upatruje w nieprecyzyjnym okresleniu przestanki zwolnienia
od kosztow. Zarzucit, ze ,wykazanie” ucigzliwosci wytozenia kosztow jest zwigzane z obowigzkiem dotgczenia
do wniosku niewskazanych w tym przepisie dokumentéw uzasadniajgcych zadanie. Dokumenty te nie sg brakiem
formalnym wniosku, a zatem nie podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 120 k.p.k. Skarzgcy zarzucit, ze pozytywne
rozpoznanie wniosku, a wiec rowniez dotgczonych dokumentdéw, uzaleznione jest od woli sgdu. Za niekonstytu-
cyjne uznat réwniez zobowigzanie go do wykazania ucigzliwosci poniesienia kosztéw.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zarzuty skarzacego nie sg przekonywajgce.

W odniesieniu do zarzutu nieprecyzyjnosci uzytego w art. 623 k.p.k. zwrotu ,wykazata ona” nalezy wskazac,
ze Trybunat w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, iz stosowanie przez ustawodawce takich zwrotéw nie
moze per se prowadzi¢ do sformutowania zarzutu niekonstytucyjnosci. Zwroty (ocenne, niedookreslone, nieostre)
wystepujg w wielu systemach prawnych i nie mozna podwazac ich legalnosci tylko dlatego, ze pozostawiajg
organom stosujgcym prawo okreslong sfere wladzy dyskrecjonalnej. Wprawdzie przesuwajg one obowigzek
konkretyzacji normy prawnej na etap stosowania prawa, a wiec dajg sgdom okreslong swobode decyzyjna, jed-
nakze — jak wskazat Trybunat w wyroku z 16 stycznia 2006 r. — krytyka takich rozwigzan powinna koncentrowaé
sie nie na samym postugiwaniu sie przez przepisy prawa zwrotami niedookreslonymi, ale na tym, czy wprowa-
dzajgc takie zwroty do porzadku prawnego, prawodawca przewidziat czytelne, z punktu widzenia ewentualnych
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odbiorcéw rozstrzygnieé, mechanizmy kontroli (takze pozaprocesowej) korzystania przez sgdy z przyznanej im
wiadzy dyskrecjonalnej” (SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2).

Innymi stowy, zwroty niedookreslone, czy tez — jak w niniejszej sprawie — nieprecyzyjne, sg co do zasady
zgodne z Konstytucja, jesli ich stosowaniu przez sady towarzyszg okre$lone gwarancje proceduralne, tj. jaw-
nos¢ postepowania, ujawnienie motywOw orzeczenia, czy tez instancyjna kontrola podjetego rozstrzygnigcia.
Jak orzekt bowiem Trybunat, ,na strazy wtasciwego stosowania (...) normy [skonstruowanej w oparciu o pojecia
ocenne] stojg przede wszystkim normy procesowe, nakazujgce wskazanie przestanek, jakie legly u podstaw
zastosowania w konkretnej sprawie normy prawnej skonstruowanej przy uzyciu tego rodzaju nieostrego pojecia”
(uchwata TK z 6 listopada 1991 r., W 2/91, OTK w 1991 r., poz. 20).

Trybunat zwraca uwage, ze w sprawie, w zwigzku z ktérg wniesiono skarge konstytucyjna, znalazty zasto-
sowanie przynajmniej dwie sposrod wskazanych wyzej gwarancji procesowych. Po pierwsze, zaréwno posta-
nowienie Sgdu Rejonowego w Sokodtce z 7 grudnia 2010 r. (sygn. akt Il K 665/10), jak rowniez postanowienie
Sadu Okregowego w Biatymstoku — VIII Wydziat Karny Odwotawczy z 5 stycznia 2011 r. (sygn. akt VIl Kz
706/10) zawieraja rzetelne uzasadnienie motywow nieuwzglednienia wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych.
Po drugie, w mys$l art. 623 § 3 k.p.k., na orzeczenie w sprawie zwolnienia od kosztéw skarzgcemu przystugiwato
zazalenie, z ktorego, co istotne, skarzgcy skorzystat.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie wykazat, iz zakwestionowany art. 623 k.p.k. uzaleznia
rozpoznanie wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych wytgcznie od woli sgdu, a tym samym — jak zarzucit —
zamyka dostep do rozpoznania sprawy.

Trybunat zwraca rowniez uwage, ze art. 623 k.p.k. nie jest nowym rozwigzaniem. Przepis ten stanowi odpo-
wiednik art. 545 § 1 k.p.k. z 1969 r. i art. 437 k.p.k. z 1928 r. W judykaturze uksztattowat sie poglad, ze ,Ciezar
dowodu, co do istnienia okolicznosci uzasadniajgcych ewentualne zwolnienie od kosztéw spoczywa na stronie
ubiegajacej sie o to zwolnienie” (zob. postanowienia SN z: 21 czerwca 1996 r., sygn. akt V KZ 10/96, OSNKW
21996 r., nr 7-8, poz. 46; 10 listopada 2004 r., sygn. akt Il KZ 65/04, OSN w SKz 2004 r., nr 1, s. 2073; 12 stycznia
2006 r., sygn. akt Ill KZ 60/05, OSN w SK z 2006 r., nr 1 s. 151). W tym stanie rzeczy wykazanie ucigzliwosci
wytozenia kosztéw, o ktérym mowa w art. 623 k.p.k., musi polega¢ nie na ztozeniu samego oswiadczenia, ale
na precyzyjnym przedstawieniu rzeczywistego stanu majgtkowego, wysokosci dochoddéw oraz sytuacji rodzinnej
ubiegajacego sie o zwolnienie. Dlatego tez, jak przyjeto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztéw nalezy przedstawi¢ wtasciwe dokumenty uzasadniajgce zgdanie (zob. postanowienie
SN z 20 lutego 2006 r., sygn. akt IV KZ 4/06, OSN w SK z 2006 r., nr 1, s. 399).

W Swietle przedstawionych okolicznosci Trybunat nie podziela zarzutéw skargi dotyczacych naruszenia god-
nosci skarzacego. Nie do przyjecia jest bowiem twierdzenie, ze spoczywajgcy na podmiocie wystepujgcym z wnio-
skiem o zwolnienie od kosztéw obowigzek wykazania przestanek zwolnienia od kosztéw sgdowych, polegajacy
na ztozeniu dokumentéw uzasadniajgcych zgdanie, stanowi — jak zarzucit skarzacy — jego uprzedmiotowienie.
Takie zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie, zwtaszcza gdy, co podkreslono wyzej, skarzacy zrealizowat prawo
do zaskarzenia postanowienia sgdu odmawiajgcego uwzglednienie wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych.

Skarzacy nie wskazat rowniez, w jaki sposob jego konstytucyjne wolnosci i prawa narusza drugi z zakwestio-
nowanych przepisow, tj. art. 17c ust. 1 ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi
Panstwa.

Uzasadnienie skargi i pisma procesowego uzupetniajgcego jej braki sprowadza sie do zarzutu naruszenia
zasady réwnosci w dostepie do sgdu, jak réwniez godnosci skarzacego. Trzeba jednak zaznaczyé, ze zakwe-
stionowany przepis w sposéb prosty i racjonalny statuuje system rozliczen pomiedzy poszczegdinymi statio
fiscis Skarbu Panstwa. Zarzuty skargi w tym zakresie przybierajg natomiast posta¢ postulatéw de lege ferenda,
dotyczg bowiem fundamentalnych zmian w systemie rozliczeh pomiedzy tymi podmiotami. Trybunat przypomina,
ze w Swietle postanowien Konstytucji tego typu zarzuty nie mogg by¢ przedmiotem oceny Trybunatu w postepo-
waniu skargowym. Ponadto — zdaniem Trybunatu — sytuacja prawna obu podmiotéw nie wyodrebnia wspdlnej
cechy relewantnej uzasadniajgcej ich rowne traktowanie.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 47
ust. 1 pkt 2 oraz art. 36 ust. 3 ustawy o TK orzekt jak na wstepie.
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POSTANOWIENIE
z dnia 8 maja 2013 r.
Sygn. akt Ts 109/11

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Andrzej Wrébel — sprawozdawca
Maria Gintowt-Jankowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
6 grudnia 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Janusza B.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 11 kwietnia 2011 r. Janusz B. (dalej: skarzgcy) zakwestionowat zgodnos$¢ art. 623
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.)
w zakresie, w jakim uzaleznia uzyskanie zwolnienia od kosztow sgdowych w catosci lub w czesci od wykazania
uszczerbku w koniecznym utrzymaniu innymi dokumentami niz ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
oswiadczenie o stanie majatkowym, rodzinnym i dochodach, oraz w zakresie, w jakim uniemozliwia wnioskodaw-
cy uzupetnienie wniosku o zwolnienie od kosztéw dodatkowymi informacjami o stanie majgtkowym rodzinnym
i dochodach, z art. 2, art. 30, art. 45 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 30 i art. 2 Konstytucji. Ponadto
skarzgcy wnidst o stwierdzenie, ze art. 17c ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 493, ze zm.; dalej: ustawa o zasadach wyko-
nywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa) w zakresie, w jakim ogranicza regulowanie zobowigzan
wobec Skarbu Panstwa (kosztow sadowych) przez potragcanie z wierzytelnosci przystugujacej zobowigzanemu
od Skarbu Panstwa tylko do sytuacji, gdy potrgcana wierzytelno$¢ wzajemna przystuguje wobec tego samego
podmiotu reprezentujgcego Skarb Panstwa, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z postanowieniem Sgdu Okregowego w Biatymstoku
— VIl Wydziat Karny Odwotawczy z 5 stycznia 2011 r. (sygn. akt VIl Kz 706/10), utrzymujagcym w mocy posta-
nowienie Sgdu Rejonowego w Sokétce — I Wydziat Karny z 7 grudnia 2010 r. (sygn. akt Il K 665/10) w sprawie
nieuwzglednienia wniosku skarzgcego o zwolnienie od kosztow sgdowych.

Pod adresem zakwestionowanego art. 623 k.p.k. skarzgcy sformutowat szereg zarzutéw. Ich istota sprowadza
sie do twierdzenia, ze uzyty w tym przepisie zwrot niedookreslony, jego interpretacja oraz brak ujednolicenia
procedur (cywilnej i karnej) spowodowaty, ze sgd nie rozpoznat sprawy skarzgcego. Drugiemu z zakwestionowa-
nych przepiséw zarzucit uniemozliwienie swobodnego dysponowania wierzytelnoscia, jakg posiada w stosunku
do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku.

Postanowieniem z 6 grudnia 2012 r. (doreczonym petnomocnikowi 11 grudnia 2012 r.) Trybunat Konstytucyjny
odmoéwit nadania dalszego biegu skardze. Zdaniem Trybunatu skarzacy nie wskazat sposobu naruszenia konsty-
tucyjnych praw. W uzasadnieniu postanowienia Trybunat, powotujac sie na swoje dotychczasowe orzecznictwo,
zwrécit uwage, ze stosowanie zwrotéw niedookreslonych nie $wiadczy per se o niekonstytucyjnosci prawa, jesli
ich stosowaniu przez sgdy towarzysza wtasciwe gwarancje proceduralne, ktére w sprawie skarzgcego znalazty
zastosowanie. Podkreslit, ze zakwestionowany w skardze art. 623 k.p.k. jest odpowiednikiem art. 545 § 1 k.p.k.
z 1969 r.i art. 437 k.p.k. z 1928 r., a zatem aktualne pozostajg poglady prezentowane w doktrynie i judykaturze
dotyczgce zasad zwalniania od kosztow. Trybunat uznat réwniez, ze zarzuty niekonstytucyjnosci art. 17c ust. 1
ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa przybierajg postaé postulatéw
de lege ferenda.
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W dniu 18 grudnia 2012 r. (data nadania) skarzacy ztozyt zazalenie na postanowienie Trybunatu, w ktérym
zakwestionowat w catosci to rozstrzygniecie; wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie skardze
dalszego biegu, a takze ,,0 zaniechanie dalszej dyskryminac;ji (...) w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci”, wyra-
zajgcej sie — zdaniem skarzacego — w ztosliwym niedopuszczaniu skarg konstytucyjnych dotyczgcych przepisow
sprzecznych z art. 45 Konstytucji; jak i niekorzystaniu przez Trybunat z instytucji sygnalizaciji.

Skarzacy zarzucit, ze Trybunat nie zapoznat sie z uzasadnieniem skargi. Podnidst, ze zarzut niekonstytucyj-
nosci art. 623 k.p.k. dotyczy zwrotu niedookreslonego ,wykazac¢”, ktory zostat zinterpretowany przez Trybunat
w oderwaniu od okreslonej w stowniku jezyka polskiego definicji tego stowa. Na poparcie argumentdw, ,iz wnie-
siona skarga konstytucyjna spetniata wymogi dopuszczalnosci skarzenia tego rodzaju przepiséw”, przywotat tres¢
art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1101).
W odniesieniu do przestanek odmowy nadania dalszego biegu skardze w czesci dotyczgcej badania zgodnosci
z Konstytucjg art. 17¢ ust. 1 ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa,
skarzgcy podniost, ze uzyte przez Trybunat argumenty swiadczg o tym, iz ,odmowa nadania skardze dalszego
biegu nastgpita z przyczyn de facto politycznych”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybu-
nat, w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku
z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy w zaskarzonym
postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza
to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazyé
stusznosc¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty zazalenia nie podwazajg pod-
staw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Catkowicie nieuzasadnione jest stanowisko skarzacego dotyczace niewlasciwej — w jego ocenie — inter-
pretacji uzytego w zakwestionowanym art. 623 k.p.k. zwrotu niedookreslonego. Formutujgc zarzuty zazalenia,
skarzgcy wydaje sie nie zauwazac¢, ze w postanowieniu z 6 grudnia 2012 r. Trybunat nie definiowat zadnych
poje¢. Trybunat przyjat, ze wystepowanie zwrotéw niedookreslonych nie Swiadczy o niekonstytucyjnosci prawa,
a postugiwanie sie nimi przez ustawodawce nie stanowi podstawy do formutowania zarzutéw niekonstytucyjno-
$ci przepiséw, w ktérych one wystepujg. Odmawiajgc nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, Trybunat
stwierdzit, Ze przy ocenie, czy zostaty spetnione standardy rzetelnego rozpoznania sprawy, podstawowe zna-
czenie majg gwarancje procesowe, ktére in concreto zostaty skarzgcemu zapewnione. Innymi stowy, Trybunat
uznat, ze w sprawie, w zwigzku z ktérg wniesiono skarge, problemem nie jest nieprecyzyjne okreslenie prze-
stanki zwolnienia od kosztow, lecz to, czy prawodawca, postugujac sie w zakwestionowanym przepisie zwrotem
nieostrym, zapewnit skarzgcemu wtasciwe mechanizmy kontroli korzystania przez sady z przyznanej im wtadzy
dyskrecjonalne;.

Analiza wniesionego zazalenia pozwala stwierdzi¢, ze przedstawione w nim wywody sprowadzajg sie bgdz
do powtérzenia zarzutow sformutowanych w skardze, badz do wskazania nowych argumentéw dotyczacych
naruszenia zasad poprawne;j legislacji. Skarzacy nie odnidst sie natomiast do rzeczywistych podstaw odmowy
nadania skardze dalszego biegu. W zwigzku z tym Trybunat w obecnym sktadzie ograniczyt sie do zaaprobowania
pogladdéw przedstawionych w postanowieniu z 6 grudnia 2012 r.

Na uwzglednienie nie zastugujg takze zarzuty odnoszace sie do odmowy nadania skardze dalszego biegu
w zakresie drugiego z zakwestionowanych przepisow, tj. art. 17c ust. 1 ustawy o zasadach wykonywania upraw-
nien przystugujgcych Skarbowi Panstwa. Skarzacy twierdzi, ze Trybunat ,powinien wyciggna¢ rowniez wniosek”,
ze zakwestionowany przepis nie moze negatywnie oddziatywac na dostep do wymiaru sprawiedliwosci. Skarzgcy
nie zauwaza jednak, ze kazdy przepis prawny cechuje domniemanie jego zgodnosci z Konstytucja. Z domniema-
niem tym zwigzana jest zasada, w mys$| ktorej ciezar dowodu spoczywa na tym, kto kwestionuje konstytucyjno$¢
aktu normatywnego (zob. wyrok TK z 10 wrze$nia 2001 r., SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211). Ponadto
skarzgcy polemizuje ze stanowiskiem Trybunatu, nie wskazujgc przy tym zadnych racjonalnych argumentow
odnoszacych sie do podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze. W konsekwencji Trybunat takze i w tym
przypadku ograniczyt sie do zaaprobowania stanowiska przedstawionego w postanowieniu z 6 grudnia 2012 r.
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Nie mozna réwniez zaaprobowac¢ pogladu skarzgcego, w mysl| ktérego ,wobec braku stwierdzenia przez
Trybunat niewtasciwego stosowania skarzonych przepiséw przez sady, nalezato uznaé¢, ze wniesiona skarga
konstytucyjna spetniata wymogi dopuszczalnosci”. Skarzacy nie mégt racjonalnie oczekiwaé od Trybunatu Kon-
stytucyjnego analizy poprawnosci zastosowania przez sgdy zakwestionowanych przepiséw, gdyz Trybunat nie jest
organem wykonujgcym nadzér judykacyjny nad orzecznictwem sadowym. Funkcjg skargi konstytucyjnej nie jest
zas kontrola prawidtowosci zastosowania zakwestionowanych w niej przepiséw. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji Srodek ten stuzy ochronie konstytucyjnych wolnosci i praw o charakterze podmiotowym, ktére doznaty naru-
szenia na skutek wydania rozstrzygniecia na podstawie przepisu, ktérego konstytucyjno$¢ podwaza skarzacy.

Trybunat pozostawit bez komentarza niezwigzane z trescig zaskarzonego postanowienia rozwazania skarzg-
cego dotyczgce negatywnego nastawienia sedziéw Trybunatu do wnoszonych przez niego skarg konstytucyjnych.

Majgc zatem na wzgledzie, ze zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalsze-
go biegu, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK orzekt jak w senteng;ji.

233

POSTANOWIENIE
z dnia 13 lutego 2013 r.
Sygn. akt Ts 181/11

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Cieslak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Grzegorza K. o zbadanie zgod-
nosci:
art. 49 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 czerwca 2011 r. Grzegorz K. (dale;:
skarzgcy) wystgpit o zbadanie zgodnosci art. 49 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytuciji.

Skarga zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Skarzacy wraz ze swoim bratem sg wspél-
nikami AG Korc Sp.j. z siedzibg w Warszawie. Skarzacemu przystuguje rowniez 50% udziatéw w Centrum
Biurowym Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie. W zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg skarzacy
pozostaje w konflikcie ze swoim bratem. Efektem tego konfliktu sg postepowania karne toczace sie przeciwko
bratu skarzgcego, w tym m.in. nadzorowane przez prokurature Rejonowg Warszawa-Mokotéw w Warszawie
postepowanie w sprawie naruszenia czynnosci narzgddéw ciata skarzacego. Do akt tego postepowania dotgczone
zostaly umowy uzyczenia zawarte miedzy AG Korc Sp. j. a Centrum Biurowym Sp. z 0.0. Skarzacy kwestionowat
autentycznos¢ tych dokumentow i ztozyt zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa z art. 270 § 1
ustawy z dnia 2 sierpnia 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.). Prokurator Prokura-
tury Rejonowej Warszawa-Mokotow w Warszawie postanowieniem z 29 wrzes$nia 2010 r. (sygn. akt 6 Ds. 2012/09/
IV) umorzyt dochodzenie w sprawie podrobienia umoéw uzyczenia. Na powyzsze postanowienie skarzgcy wnidst
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zazalenie. Prokurator, zarzgdzeniem z 12 listopada 2010 r., odméwit przyjecia zazalenia z uwagi na wniesienie go
przez osobe nieuprawniong. Nastepnie z tych samych przyczyn zazalenie na powyzsze zarzgdzenie nie zostato
uwzglednione przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa — XIV Wydziat Karny w Warszawie (postanowienie
z 31 stycznia 2011 r., sygn. akt XIV Kp 589/11). Zarzadzeniem z 12 listopada 2010 r. prokurator Prokuratury
Rejonowej Warszawa-Mokotéw w Warszawie nie uwzglednit wniosku petnomocnika skarzacego o udostepnienie
akt sprawy o sygnaturze 6 Ds. 2012/09/IV. Skarzacy wnidst zazalenie na powyzsze zarzgdzenie. Prokurator,
zarzgdzeniem z 7 stycznia 2011 r., odmOowit przyjecia zazalenia z uwagi na wniesienie go przez osobe nieupraw-
niong. Nastepnie z tych samych przyczyn zazalenie na powyzsze zarzgdzenie nie zostato uwzglednione przez
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa — XIV Wydziat Karny w Warszawie (postanowienie z 31 marca 2011 r.,
sygn. akt XIV Kp 590/11).

Skarzacy podnosi, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z Konstytucjg w zakresie, w jakim nakazuje defi-
niowanie pokrzywdzonego przez bezposrednie naruszenie lub zagrozenie dobra prawnego przestepstwem,
pozbawiajgc tym samym statusu pokrzywdzonego te osoby, ktérych dobro prawne zostato posrednio naruszone
lub zagrozone przez przestepstwo lub przestepstwo ma wptyw na ich sytuacje prawng, majagtkowg, osobistg
i procesowg (jak w przypadku os6b pokrzywdzonych przestepstwem z art. 270 § 1 k.k.). Skarzgcy podnosi, ze nie
moze broni¢ swoich praw, mimo ze jego dobro prawne zostato naruszone przez podrobienie umoéw uzyczenia.

Zdaniem skarzgcego zaskarzony przepis narusza zasady prawidtowej legislacji, poniewaz nie daje ochrony
podmiotom, ktére sie jej stusznie domagajg. Uzyte w tym przepisie sformutowanie ,bezposrednie naruszenie lub
zagrozenie” wprowadza petng dowolnos¢ w zakresie jego wyktadni przez sady i prokurature, a przez to — w ocenie
skarzacego — narusza art. 2 Konstytucji. Skarzgcy podkresla, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu wskazana
okolicznosé, tj. przekroczenie dowolnego poziomu niejasnosci przepisu, stanowi samoistng przestanke stwierdzenia
niezgodnosci przepisu z Konstytucjg. Taka tez sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, poniewaz zaskar-
zony przepis wigze sie z ryzykiem ,dokonywania przez organy procesowe swobodnej wyktadni prawotworczej”.

W przekonaniu skarzgcego zaskarzony przepis jest sprzeczny rowniez z art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz
Z uwagi na niemoznos$¢ zaskarzenia przez osoby posrednio pokrzywdzone (tak jak skarzacy w rozpoznawanej
sprawie) postanowienia o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego, dochodzi do wytgczenia orga-
néw postepowania przygotowawczego spod kontroli sgdu (przez co prokuratura moze zachowywac sie biernie)
oraz pozbawienia mozliwosci ztozenia subsydiarnego aktu oskarzenia. Kwestionowany przepis zamyka tym
samym — wbrew art. 77 ust. 2 Konstytucji — pokrzywdzonemu droge do dochodzenia naruszonych praw i wolno$ci
konstytucyjnych. Jak twierdzi skarzacy, narusza réwniez prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji (art. 78 Konstytuciji), zwtaszcza ze ograniczenie prawa do sgdu nie moze — zgodnie z zasadg
proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji — polega¢ na zamknieciu drogi do sgdu. Nieuzyskanie
przez skarzacego statusu pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. pozbawito go prawa do inicjatywy
dowodowej (art. 315 k.p.k.), ustanowienia i korzystania z pomocy petnomocnika (art. 87 § 1 k.p.k.), brania udziatu
w czynnosciach postepowania przygotowawczego (art. 316 § 1, art. 317 § 1 k.p.k.), a takze zaskarzania posta-
nowien, zarzgdzen i czynnosci procesowych (art. 306 § 1 3, art. 302 § 2, art. 466 k.p.k.).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu, do ktérego odpowiednie
zastosowanie ma art. 36 ustawy o TK. Przestanki warunkujgce wniesienie skargi konstytucyjnej zostaty uszcze-
gotowione w ustawie o TK. Jesli nie zostata spetniona ktoras z przestanek okreslonych w art. 46-48 ustawy
o TK, a takze wtedy, gdy skarga jest oczywiscie bezzasadna lub braki nie zostaty usuniete w okreslonym termi-
nie, oraz gdy zachodzg przestanki umorzenia postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o TK, Trybunat
Konstytucyjny wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu. Z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy
o TKw zw. z art. 79 Konstytucji wynika — oprécz koniecznosci spetnienia innych przestanek — obowigzek upraw-
dopodobnienia przez skarzgcego naruszenia jego praw lub wolnosci konstytucyjnych przez zaskarzony prze-
pis. Ze wzgledu na przedstawione wymagania formalne skargi konstytucyjnej ustawodawca przewidziat przymus
adwokacko-radcowski do jej sporzgdzenia i wniesienia oraz ustanowit trzymiesieczny termin do jej ztozenia.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ztozona skarga nie spetnia powyzszych wymogow, co uniemozliwia
nadanie jej dalszego biegu. Zasadniczym powodem odmowy nadania biegu skardze konstytucyjnej jest nie-
uprawdopodobnienie naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych skarzgcego przez zaskarzony przepis.

W mys$l zakwestionowanego art. 49 § 1 k.p.k. pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro
prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Przepis ten zawiera ogélng definicje
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pokrzywdzonego jako strony postepowania karnego, wyposazonej w okreslone uprawnienia procesowe, umoz-
liwiajgce jej ochrone swych intereséw w toku postepowania.

W rozpatrywanej skardze przedmiot kontroli ograniczony zostat do art. 49 k.p.k., podczas gdy zarzuty i ich
uzasadnienie dotyczg w istocie tresci art. 270 k.k. Trybunat Konstytucyjny w niniejszym skfadzie podziela poglad
wyrazony w postanowieniach z: 7 kwietnia 2009 r., Ts 4/08 (OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 76) i 22 wrzes$nia 2010 r.,
Ts 23/10 (OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 59), zgodnie z ktérym to ,nie zaskarzony przepis [art. 49 § 1 k.p.k.], lecz
przepisy kodeksu karnego, a zatem przepisy o charakterze materialnym, okreslajg przedmiot ochrony praw-
nokarnej. Przepisy te wskazujg zaréwno na chronione dobra prawne, jak tez zakres zachowan zabronionych.
Decyduja o przyznaniu w konkretnej sprawie statusu pokrzywdzonego. Zatem to w przepisach kodeksu karnego
poszukiwaé nalezy odpowiedzi na pytanie, czy w zwigzku z zarzutem popetnienia konkretnego przestepstwa
osoba fizyczna albo prawna uzyskuje status pokrzywdzonego”.

Skarzacy nie nabyt statusu pokrzywdzonego ze wzgledu na tres¢ art. 270 k.k., ktéra wytgcza z kregu osob
pokrzywdzonych przestepstwem osoby fizyczne, w tym skarzgcego. Sam skarzacy stwierdza, ze dobro prawne
chronione w tym przepisie (art. 270 k.k.), tj. pewnos$¢ obrotu, doznato uszczerbku, poniewaz ,umowa zostata
»wpuszczona« w obieg”. Trybunat zwraca rowniez uwage, ze oba sady orzekajgce w sprawie skarzgcego przy
ustaleniu, czy skarzgcy byt osobg uprawniong do wniesienia zazalenia na postanowienie o umorzeniu docho-
dzenia, odwotywaty sie do art. 270 k.k. Zarzuty wskazane w skardze moglyby by¢ zatem przedmiotem kontroli
w zakresie art. 270 k.k. Zaskarzenie samego tylko art. 49 § 1 k.p.k. uniemozliwia jednak merytoryczne rozpo-
znanie skargi. Trybunat Konstytucyjny jest bowiem zwigzany zakresem i podstawg zaskarzenia — sg to elementy
konstrukcyjne skargi konstytucyjnej, ktére nie podlegajg sanowaniu w drodze wezwania do uzupetnienia brakéw
formalnych. Powyzsze przesadzito o niedopuszczalnosci rozpoznania skargi konstytucyjne;.

Ponadto, Trybunat zauwaza, Zze zarzut skarzgcego sprowadza sie zasadniczo do pozbawienia go prawa
do sgadu. Prawo do sadu jest ujete w dwdch artykutach Konstytucji: w sposdb pozytywny w art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji i negatywny w art. 77 ust. 2 Konstytucji. Nie oznacza to jednak, ze ten ostatni przepis — jako zakresowo
wezszy — jest zbedny. Art. 77 ust. 2 Konstytucji, zawierajgc zakaz zamykania drogi sgdowej do dochodzenia
naruszonych wolnosci i praw, wyznacza zakres dopuszczalnych ograniczer prawa do sgdu. W zwigzku z powyz-
szym oba przepisy facznie wyrazajg materialng tre$¢ prawa do sadu prawa.

Prawo do sadu nalezy jednakze rozumiec¢ inaczej na gruncie spraw cywilnych, a inaczej karnych. W sprawach
cywilnych oznacza ono prawo do zainicjowania postepowania przed sgdem. W sprawach karnych prawo do sadu
odnosi sie do oskarzonego. To on ma prawo do tego, aby jego sprawe rozpoznat niezawisty i bezstronny sad przy
zachowaniu elementarnych gwarancji procesowych. Nie sposdb oczywiscie negowac interesu pokrzywdzonego
w doprowadzeniu do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy podrobienia dokumentu. Jednakze interes ten nie
jest tozsamy z istnieniem zagwarantowanego w Konstytucji prawa podmiotowego do inicjowania postepowania
sgdowego w zakresie przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego. Prawo takie nie wynika z konstytucyj-
nego prawa do sadu (zob. wyroki TK z: 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52; 15 czerwca
2004 r., SK 43/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 58; 25 wrzesnia 2012 r., SK 28/10, OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 96).
Nalezy podkresli¢, ze organami powotanymi do $cigania przestepstw publicznoskargowych sg organy prowa-
dzgce postepowanie przygotowawcze, w szczegolnosci prokurator, policja i inne organy, ktérym przystugujg
uprawnienia policji. Oskarzycielem publicznym przed wszystkimi sgdami jest prokurator. W sprawie z oskarzenia
publicznego sprawa karna staje sie dla pokrzywdzonego sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji dopiero
po wszczeciu postepowania przed sgdem przez uprawnionego oskarzyciela.

Ponadto, w rozpatrywanej skardze art. 78 Konstytucji nalezy uzna¢ za nieadekwatny wzorzec kontroli kwestio-
nowanego przepisu. Pozbawiona mozliwosci uruchomienia procedury stuzgcej weryfikacji pierwszoinstancyjnych
rozstrzygnie¢ moze by¢ tylko osoba, ktéra formalnie zostata dopuszczona do udziatu w tym postepowaniu (zob.
L. Garlicki, komentarz do art. 78 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlic-
ki, t. 5, Warszawa 2007, s. 4). Nalezy rowniez podkresli¢, ze postanowienie o odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego przeciwko osobom trzecim nie rozstrzygato o prawach i obowigzkach skarzacego.

Trybunat przypomina takze — odno$nie do podniesionego przez skarzgcego zarzutu niejasnos$ci i niedookre-
Slonosci zaskarzonego przepisu — ze art. 2 Konstytucji nie moze stanowi¢ samoistnej przestanki stwierdzenia
niezgodnosci przepisu z Konstytucjg w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej (zob. wydane w petnym skfadzie
postanowienie TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60, a takze postanowienie TK
z 23 stycznia 2002 r., SK 13/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9).

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK
Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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234

POSTANOWIENIE
z dnia 4 czerwca 2013 r.
Sygn. akt Ts 181/11

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczgca
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 lutego 2013 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Grzegorza K.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego Grzegorz K. (dalej: skarzgcy) zakwe-
stionowat zgodnos¢ art. 49 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytugiji.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 13 lutego 2013 r. odmoéwit nadania dalszego biegu skardze, gdyz
skarzgcy nie uprawdopodobnit naruszenia przez zaskarzony przepis przystugujgcych mu praw i wolnosci kon-
stytucyjnych. Trybunat stwierdzit, ze skarzgcy nie nabyt statusu pokrzywdzonego ze wzgledu na tre$¢ art. 270
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) i z tego powodu
nie moze fgczy¢ naruszenia swoich praw lub wolnosci konstytucyjnych z samym tylko art. 49 § 1 k.p.k.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgcy zwraca uwage, Ze we wniesionej skardze konstytucyjnej
domagat sie¢ zbadania zgodnosci z Konstytucjg art. 49 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim przepis ten zamyka droge
sgdowg podmiotom, ktérych dobra prawne zostaly naruszone w sposob posredni (tak jak to miato miejsce
w sprawie skarzgcego). Skarzacy podnosi, ze na przywofane w zakwestionowanym postanowieniu orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego sktadajg sie tylko dwa postanowienia, wydane w jednoosobowym sktadzie, a zatem
orzecznictwo to wymaga weryfikacji dokonanej w sktadzie trzyosobowym. Skarzacy twierdzi, ze to tres¢ art. 49 § 1
k.p.k. zamyka droge do sgdu posrednio pokrzywdzonym, a nie przepisy prawa materialnego. Gdyby bowiem — jak
podkresla — art. 49 § 1 k.p.k. zostat sformutowany prawidlowo i obejmowat réwniez osoby, ktérych dobra prawne
zostaty posrednio naruszone, uzyskatyby one status pokrzywdzonego. W ocenie skarzacego nie jest zasadne
odnoszenie definicji pokrzywdzonego do kwestii materialnoprawnych, wiec przedmiot kontroli konstytucyjnej
zostat sformutowany prawidtowo. Na marginesie skarzacy zwraca jednak uwage, ze w skardze konstytucyjnej
wskazat takze przepis prawa materialnego — tj. art. 270 k.k.

Odnoszac sie do wzorcéw konstytucyjnych, skarzacy nie zgadza sie ze stanowiskiem, zgodnie z ktérym
posrednio pokrzywdzony nie ma prawa do sgdu. Podkresla, ze odmowa przyznania statusu pokrzywdzonego
w procesie karnym prowadzi do negatywnych dla skarzgcego konsekwencji w postepowaniu cywilnym. Zdaniem
skarzgcego proces karny ma bowiem wptyw na prawa i obowigzki pokrzywdzonego, o ktérych rozstrzyga sad
cywilny (np. prawo wiasnosci, wysokos¢ dochodzonych roszczen cywilnych). Pokrzywdzony, ktéry uczestniczy
w postepowaniu karnym, najlepiej wie ,.co sie wydarzylo i jakie dowody na t[e] okolicznos¢ przedstawic”. Skarzgcy
twierdzi zatem, ze wszystkie powotane przez niego w skardze konstytucyjnej wzorce sg prawidtowe.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym

(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

— 1488 -



OTK ZU nr 3/B/2013 Ts 181/11 poz. 234

Trybunat, w sktadzie trzech sedzidéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
in fine w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada —
w granicach podniesionych w zazaleniu zarzutéw — czy wydajgc zaskarzone postanowienie, prawidtowo ustalit
istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, Ze kwestionowane postanowienie jest prawidtowe,
a sformutowane w zazaleniu zarzuty nie podwazajg ustalen przedstawionych w zaskarzonym orzeczeniu i dla-
tego nie zastugujg na uwzglednienie.

Trybunat podziela stanowisko wyrazone w zakwestionowanym postanowieniu, zgodnie z ktérym bez zasto-
sowania przepisow prawa materialnego (w sprawie skarzgcego art. 270 § 1 k.k.) niemozliwe jest ustalenie, czyje
dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo, a w konsekwencji — kto jest
pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. Z tego wzgledu art. 270 k.k. byt podstawg rozstrzygnige¢ wydanych
w sprawie skarzgcego, a to, ze skarzgcy zostat przez organy procesowe wytgczony z kregu oséb pokrzywdzonych
przestepstwem, nie wynikato z samego art. 49 § 1 k.p.k. (a Sciste rzecz ujmujgc — zawartego w tym przepisie
wymogu bezposredniosci). Odnosnie do zakwestionowanego przez skarzgcego wymogu bezposredniosci naru-
szenia lub zagrozenia dobra prawnego Trybunat stwierdza, ze przepis art. 270 k.k. nie chroni débr prawnych
jednostek i to bez wzgledu na to, czy zostaty naruszone lub zagrozone tylko posrednio, czy bezposrednio. Jezeli
zatem, jak wskazano, definicja zawarta w art. 49 § 1 k.p.k. jest bez odwotania do przepiséw prawa materialnego
pusta (pozbawiona tresci), przedmiotem skargi konstytucyjnej nie moze byé sam art. 49 § 1 k.p.k. Bez zastoso-
wania przepisow prawa materialnego nie jest mozliwe stwierdzenie, ze art. 49 § 1 k.p.k. pozbawit skarzgcego
statusu pokrzywdzonego. Jak to ujat Trybunat w postanowieniu z 10 marca 2010 r.: ,nie mozna wiec upatrywac
naruszenia praw i wolnosci konstytucyjnych w zastosowaniu normy niepetnej [art. 49 § 1 k.p.k.], ktéra zawsze jest
dookreslana przez inne przepisy — w sprawie skarzgcych przez art. 233 § 1 k.k.” (Ts 4/08, OTK ZU nr 2/B/2010,
poz. 77). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze skoro dobro prawne, ktére podlega ochronie w konkretnym przypadku,
jest definiowane przez przepisy prawa materialnego, to na gruncie art. 49 § 1 k.p.k. nie mozna méwi¢ o dowol-
nosci wyktadni znamienia bezposredniosci, o ktérej wspomina skarzgcy w zazaleniu.

Trybunat zauwaza réwniez, ze petitum skargi nie pozostawia watpliwo$ci, iz skarzacy przedmiotem skargi
uczynit jedynie art. 49 § 1 k.p.k., co potwierdza zresztg sam skarzgcy w swoim zazaleniu. Trybunat podkresla,
ze to na skarzgcym spoczywa obowigzek sformutowania zarzutéw skargi, zwtaszcza ze ustawodawca przewi-
dziat wymaog sporzadzenia i wniesienia skargi przez adwokata lub radce prawnego. Trybunat nie moze wyreczaé
skarzacego w tym wzgledzie.

W kwestii przytoczonego w zakwestionowanym postanowieniu orzecznictwa Trybunat stwierdza, ze od obu
postanowien — tj. zaréwno od postanowienia z 7 kwietnia 2009 r., Ts 4/08 (OTK ZU nr 2/B/2010, poz.76), jak
i postanowienia z 22 wrzesnia 2010 r., Ts 23/10 (OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 59) — zostaly wniesione zazalenia,
ktére Trybunat rozpoznat w sktadzie trzyosobowym (postanowienia TK z: 10 marca 2010 r., Ts 4/08, OTK ZU
nr 2/B/2010, poz. 77; 11 stycznia 2012 r., OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 60). Z tego wzgledu zawarte w zazaleniu
argumenty, majgce na celu czysto formalne podwazenie dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu, sg chybione.

W odniesieniu do wskazanego jako wzorzec kontroli konstytucyjnej prawa do sadu Trybunat zauwaza,
ze zakwestionowane postanowienie nie zawiera stwierdzenia, iz na etapie postepowania przygotowawczego
pokrzywdzonemu w ogéle nie przystuguje prawo do sgdu. Trybunat przywotat jedynie utrwalony poglad, zgodnie
z ktorym Konstytucja nie formutuje prawa podmiotowego do spowodowania wszczecia postepowania karnego
przeciwko innej osobie (zob. wyrok TK z 25 wrzesnia 2012 r., SK 28/10, OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 96). Prawo
to stanowi zas tylko jeden z aspektéw prawa do sadu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.
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235

POSTANOWIENIE
z dnia 10 grudnia 2012 r.
Sygn. akt Ts 232/11

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Marek Kotlinowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Janusza B. w sprawie zgodnosci:
art. 21 § 1 w zw. z art. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
0 wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, ze zm.) z art. 42 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 2,
art. 8 oraz art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 lipca 2011 r. Janusz B. (dalej: skar-
zacy) wnidst o zbadanie zgodnosci art. 21 § 1 w zw. z art. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks poste-
powania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, ze zm.; dalej: k.p.s.w.) z art. 42 w zw.
z art. 32 ust. 1, art. 2, art. 8 oraz art. 30 Konstytuciji.

Skarga zostata sformutowana w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. W dniu 5 pazdziernika 2010 r.
Janusz B. zostat przestuchany przez Straz Miejskg w Sokotce w charakterze podejrzanego o wykroczenie
z art. 51 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275, ze zm.; dalej:
k.w.). Postanowieniem z 21 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt Il W 733/10) Sad Rejonowy w Sokotce odmowit
wszczecia postepowania o wykroczenie przeciwko Januszowi B., uznawszy, ze zachowanie skarzgcego stano-
wito manifestacje wyznawanych poglgdoéw i realizacje zagwarantowanej w Konstytucji wolnosci ich wyrazania.
Postanowienie powyzsze zostato utrzymane w mocy przez Sgd Okregowy w Biatymstoku, ktory postanowieniem
z 10 listopada 2010 r. stwierdzit, Ze zachowanie skarzgcego nie moze by¢ oceniane w kategoriach wybryku,
o ktérym mowa w art. 51 § 1 k.w.

Skarzacy wystapit z pozwem przeciwko Gminie Sokétka — Strazy Miejskiej w Sokotce o zadoséuczynienie
za naruszenie jego dobr osobistych, polegajace na pozbawieniu go prawa do obrony w opisanym powyzej
postepowaniu wyjasniajgcym. Wyrokiem z 21 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy w Sokoétce — | Wydziat Cywilny
(sygn. akt | C 94/10) oddalit powodztwo skarzgcego. Wyrokiem z 1 kwietnia 2011 r. Sagd Okregowy w Biatymstoku
— Il Wydziat Cywilny Odwotawczy (sygn. akt Il Ca 212/11) oddalit wniesiong przez niego apelacje.

W skardze konstytucyjnej skarzacy podnosi, ze zaskarzone przepisy sg niezgodne z Konstytucjg w zakre-
sie, w jakim obrona obowigzkowa nie obejmuje domniemanego sprawcy wykroczenia przestuchiwanego w try-
bie art. 54 § 6 k.p.s.w. Taki stan rzeczy uniemozliwia skarzgcemu skuteczne dochodzenie zadoséuczynienia
za cierpienie psychiczne (stres), jakiego doznat on wskutek braku obowigzku zapewnienia obrony na etapie
prowadzonego przez Straz Miejskg postepowania wyjasniajgcego. Skarzgcy twierdzi, ze sprawca wykroczenia,
bedacy — tak jak on sam — stale niepoczytalny, nie moze zrozumie¢ niezgodnos$ci swego zachowania z prawem
i przestanek postawienia mu zarzutu, co utrudnia mu obrone (art. 42 Konstytucji). Podejrzany o popetnienie
wykroczenia jest zatem w sposéb nieuprawniony traktowany gorzej niz podejrzany o popetnienie przestepstwa,
ktéry ma petne prawo do obrony. Stanowi to naruszenie art. 42 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ponadto, jak
dalej wywodzi skarzacy, niepoczytalny sprawca jest traktowany w sposéb przedmiotowy, zostaje réwniez pozba-
wiony opieki psychologicznej ze strony obroncy, co jest niezgodne z art. 30 Konstytucji. Zaskarzone przepisy
naruszajg — w przekonaniu skarzgcego — takze zasady poprawnej legislacji oraz prawo do uczciwego i rzetelnego
postepowania (art. 2 Konstytucji). W konsekwencji na etapie stosowania prawa przez sady i organy skarzgcy
zostat pozbawiony réwniez prawa do obrony przed niekonstytucyjnymi przepisami (art. 8 Konstytucji).
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdélnym srodkiem ochrony wolnosci lub praw, ktéry musi spetniaé szereg
przestanek warunkujgcych jego dopuszczalnos¢. Zasadniczo zostaty one uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji
oraz uszczegoétowione w art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W mysl przywotanych przepiséw skarga, poza realizacjg wymagan sta-
wianych pismu procesowemu, powinna zawierac: doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo
obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucjg; wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposob — zdaniem skarzgcego — zostaty
naruszone; uzasadnienie skargi, z podaniem doktadnego opisu stanu faktycznego. Zarzuty skargi musza upraw-
dopodabnia¢ niekonstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji, co oznacza koniecznos¢ wywiedzenia z zaskarzonych
przepisdw okreslonej normy, powotanie wiasciwych wzorcow konstytucyjnych, zawierajgcych podmiotowe prawa
przystugujace osobom fizycznym, i — przez poréwnanie tresci ptyngcych z obu regulacji — wykazanie ich wza-
jemnej sprzecznosci. Nalezy podkresli¢, ze jezeli w sprawie nie doszto do naruszenia praw skarzgcego lub nie
potrafi on uprawdopodobni¢ przed Trybunatem tego naruszenia, merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjne;j
jest niedopuszczalne (zob. postanowienie TK z 13 lutego 2008 r., SK 05/07, OTK ZU nr 1/A/2008 poz. 19).

Nalezy réwniez pamietaé, ze przedmiotem skargi moze stac sie wylgcznie przepis stanowigcy podstawe
ostatecznego rozstrzygniecia o prawach lub wolnosciach konstytucyjnych skarzgcego, przy czym samo powo-
tanie przez sad w sentencji badz tez w uzasadnieniu orzeczenia okreslonych przepiséw nie przesgdza jeszcze,
ze przepisy te nalezy uzna¢ za podstawe prawng wydanego rozstrzygniecia. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
uznanie okreslonej regulacji za podstawe rozstrzygniecia zalezy od tego, czy ,owo rozstrzygniecie — przy tym
samym przedmiocie i zakresie sprawy — bytoby lub mogtoby by¢ inne w przypadku nieobowigzywania normy
prawnej o tresci kwestionowanej przez skarzacego” (zob. postanowienie TK z 6 lutego 2001 r., Ts 139/00, OTK
ZU nr 2/2001, poz. 40; wyrok TK z 21 wrzes$nia 2011 r., SK 6/10, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 73; postanowienie
TK z 25 lipca 2012 r., SK 13/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 93). W sytuacji, gdy opisana przestanka nie jest spet-
niona, rozpoznanie zawartych w skardze konstytucyjnej zarzutéw jest niedopuszczalne, co skutkuje wydaniem
postanowienia o odmowie nadania jej dalszego biegu na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

W mysl zaskarzonego art. 21 § 1 k.p.s.w. w postepowaniu w sprawie o wykroczenia obwiniony musi mie¢
obronce przed sadem, jezeli jest gtuchy, niemy, niewidomy lub zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do jego
poczytalnosci. Zgodnie za$ z art. 4 k.p.s.w. obwinionemu przystuguje prawo do obrony, w tym do korzystania
z pomocy jednego obroncy, i nalezy go o tym pouczyé.

Trybunat wskazuje, Ze wyrok sgdu okregowego w sprawie naruszenia dobr osobistych, z ktérym skarzacy
wigze naruszenie praw i wolnosci konstytucyjnych wskazanych skardze, nie zostat — w rozumieniu art. 47 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK — wydany na podstawie zaskarzonych przepiséw. Sgd okregowy stwierdzit bowiem, ze w pierw-
szej kolejnosci nalezato ustali¢, czy w ogdle doszto do naruszenia débr osobistych skarzgcego, a dopiero
w dalszej kolejnosci, czy naruszenie to byto bezprawne. Sad uznat, ze powdd nie wykazat — wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 6 k.c. — juz tej pierwszej okolicznosci, co stanowito wystarczajgcg przestanke oddalenia
powddztwa o ochrong dobr osobistych. Stwierdzit, ze ,subiektywne przekonanie powoda [skarzgcego — dop. TK]
0 negatywnym nastawieniu funkcjonariuszy do jego osoby jest niewystarczajace dla poczynienia ustalen w przed-
miocie naruszenia dobr osobistych”. Wywdd sgdu dotyczacy legalnosci dziatania funkcjonariuszy Strazy Miejskiej
w Sokotce, w ktérym sgd powotat sie na zaskarzone przepisy, stanowi dodatkowa (uzupetniajgca) argumentacje,
majaca na celu petniejsze uzasadnienie wydanego w sprawie skarzgcego rozstrzygniecia. Nalezy zatem pod-
kresli¢, ze sad stwierdzit brak wykazania przez skarzacego przestanek warunkujgcych odpowiedzialno$¢ cywilng
za naruszenie dobr osobistych, z ktérych tylko jedng stanowi bezprawno$¢ dziatania podmiotu dokonujgcego
takiego naruszenia. Tre$¢ ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie naruszenia dobr osobistych skarzgcego nie
mogtaby by¢ zatem inna, nawet gdyby Trybunat orzekt o niezgodnosci zaskarzonych przepiséw z Konstytucja.

Trybunat podkresla nadto, ze skarzgcy wigze naruszenie prawa do obrony (art. 42 Konstytucji) z wyrokiem
sgdu okregowego wydanego w sprawie ochrony dobr osobistych. Zarzut ten jest w kontekscie wskazanego roz-
strzygniecia sgdu oczywiscie bezzasadny. Ani w wyroku oddalajgcym powddztwo o zado$¢uczynienie za narusze-
nie débr osobistych, ani w wyroku oddalajgcym apelacje od tego wyroku, sgd nie pozbawit i nie mégt pozbawié
skarzgcego prawa do obrony. Ewentualne naruszenie tego prawa mogto mie¢ miejsce na wczesniejszym etapie
i w zupetnie innym postepowaniu.

Ponadto, skarzacy nie uprawdopodobnit naruszenia godnosci (art. 30 Konstytucji) w zwigzku z oddaleniem
powodztwa o zadoscuczynienie za naruszenie jego débr osobistych.
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Co do pozostatych zarzutéw skargi Trybunat przypomina, ze art. 2 i art. 8 Konstytucji nie mogg stanowi¢
samodzielnych wzorcéw kontroli w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej, poniewaz nie statuujg zadnej kon-
kretnej wolnosci ani prawa konstytucyjnego (zob. postanowienia TK z: 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU
nr 1/B/2002, poz. 60; 23 stycznia 2002 r., SK 13/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 39 ust. 1
pkt 1 i art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, postanowit jak w sentencji.

236

POSTANOWIENIE
z dnia 13 maja 2013 r.
Sygn. akt Ts 232/11

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy
Piotr Tuleja — sprawozdawca
Mirostaw Granat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 grudnia 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Janusza B.,

postanawia:

nie uwzglednié¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 28 lipca 2011 r. Janusz B. (dalej: skarzgcy) wnidst o zbadania zgodnosci art. 21
§ 1 w zw. z art. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U.z2008 r. Nr 133, poz. 848, ze zm.; dalej: k.p.s.w.) z art. 42 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 2, art. 8 oraz art. 30
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 10 grudnia 2012 r. odméwit nadania dalszego biegu skardze, gdyz
zaskarzony przepis nie stanowit podstawy — w rozumieniu art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — rozstrzygniecia, z ktérym
skarzgcy wigze naruszenie swoich praw i wolnosci konstytucyjnych.

W zazaleniu wniesionym na postanowienie Trybunatu skarzgcy zarzuca, ze Trybunat btednie stwierdzit, iz
wywod sadu dotyczacy legalnosci dziatania funkcjonariuszy stanowi tylko uzupetniajgcag argumentacje, a odda-
lenie powodztwa wynika z innej przyczyny (braku wykazania naruszenia dobr osobistych przez skarzgcego).
Jak twierdzi skarzgcy, sgdy orzekajace w jego sprawie uznaly, ze zakwestionowana w skardze konstytucyjnej
regulacja jest zgodna z Konstytucjg i na tej podstawie jego powddztwo zostato oddalone. Ponadto, skarzacy
kwestionuje stwierdzenie Trybunatu, zgodnie z ktérym ewentualne naruszenie prawa do obrony mogto miec
miejsce na wczesniejszym etapie i w zupetnie innym postepowaniu. Zdaniem skarzgcego jedyng mozliwoscig
uzyskania rozstrzygniecia na podstawie zakwestionowanego przepisu byto wniesienie pozwu o ochrone doébr
osobistych. Nie sposéb zatem twierdzi¢ — jak wywodzi skarzacy — ze sady cywilne nie orzekly o prawie skarza-
cego do obrony. Skarzacy podkresla jednak, ze nie twierdzit w skardze, iz sgdy pozbawity go prawa od obrony.
Twierdzenia Trybunatu w tym zakresie sg zatem — w ocenie skarzgcego — ,demagogiczne”. W przekonaniu skar-
zgcego orzeczenia sgdéw cywilnych wydane w jego sprawie ,zwolnity ustawodawce z dostosowania skarzonych
przepisow do wzorcéw kontroli konstytucyjnej”. Niezaleznie od powyzszego skarzgcy kwestionuje podstawe
prawng wydania przez Trybunat postanowienia 0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w sktadzie trzech sedzidéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
in fine w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada —
w granicach podniesionych w zazaleniu zarzutéw — czy wydajgc zaskarzone postanowienie, prawidtowo ustalit
istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawidtowe,
a argumenty sformutowane w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie
zastugujg na uwzglednienie.

Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy nie zostata
spetniona choc¢by jedna z przestanek okreslonych w art. 46-48 ustawy o TK. Przyczyne odmowy nadania rozpa-
trywanej skardze dalszego biegu stanowito niespetnienie wymogu z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. W poste-
powaniu ze skargi konstytucyjnej Trybunat moze bowiem bada¢ zgodnos$¢ z Konstytucjg tylko takich przepiséw,
ktore stanowity podstawe ostatecznego orzeczenia o prawach i wolnosciach skarzgcego. W tym zakresie Trybunat
sprawuje konkretng, a nie abstrakcyjng kontrole norm prawnych.

Trybunat zauwaza, Zze ochrona débr osobistych uzalezniona jest od spetnienia dwoch podstawowych prze-
stanek: naruszenia (albo zagrozenia) dobr osobistych oraz bezprawnosci zachowania osoby naruszajgcej dobro
osobiste (lub mu zagrazajacej). Kumulatywne spetnienie tych przestanek umozliwia dochodzenie niemajatkowe;j
ochrony débr osobistych, tj. zgdania zaniechania okreslonych dziatan lub dopetnienia czynnosci potrzebnych
do usuniecia skutkéw naruszenia. Majatkowa ochrona doébr osobistych (tj. dochodzenie odszkodowania —w tym
zadoscéuczynienia) uzalezniona jest od spetnienia dalszych przestanek.

Ocena, czy spetniona zostata pierwsza z przestanek, a zatem czy w ogole doszto do naruszenia dobra oso-
bistego, dokonywana jest na podstawie obiektywnego kryterium. Sgd powinien rozwazy¢, czy typowa, przecietna
osoba na miejscu powoda uznataby okreslone dziatanie za naruszenie dobra osobistego oraz czy w odczuciu
spoftecznym okreslone zachowanie zakwalifikowane moze by¢ jako naruszajgce dobra osobiste (zob. P. Sobo-
lewski, komentarz do art. 24 k.c., nb. 2, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2012, publi-
kacja elektroniczna wydawnictwa Beck). Zgodnie z przedstawionym stanowiskiem Sgd Okregowy w Biatymstoku
— Il Wydziat Cywilny Odwotawczy, podzielajac poglad Sadu Rejonowego w Sokotce — | Wydziat Cywilny, stwierdzit,
ze skarzacy nie wykazat naruszenia débr osobistych. Zdaniem sgdu skarzgcy opart sie bowiem jedynie na swoim
subiektywnym przekonaniu, ze do takiego naruszenia doszto. To stwierdzenie byto przyczyng oddalenia apelaciji
skarzgcego od wyroku oddalajgcego powddztwo o ochrone dobr osobistych.

Bezprawnos¢ naruszenia stanowi kolejng przestanke, ktérej spetnienie warunkuje dochodzenie ochrony débr
osobistych. Jesli jednak sgdy orzekajgce w sprawie skarzgcego doszty do przekonania, ze nie zostata wykazana
pierwsza z przestanek — tj. naruszenie dobr osobistych — ich rozwazania co do bezprawnosci naruszenia mozna
potraktowac tylko jako uwagi na marginesie, niemajgce decydujgcego znaczenia dla sentencji wyrokow wydanych
w sprawie skarzgcego. Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat trafnie stwierdzit w zakwestionowanym postano-
wieniu, ze nie mozna traktowac zaskarzonego przepisu jako podstawy ostatecznego orzeczenia o prawach i wol-
nosciach skarzacego przez Sgd Okregowy w Biatymstoku — Il Wydziat Cywilny Odwotawczy (wyrok z 1 kwietnia
2011 r., sygn. akt Il Ca 212/11) i na tej podstawie wydat postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego
biegu. Argument skarzgcego, ze jedyng mozliwoscig uzyskania rozstrzygniecia w oparciu o zakwestionowane
przepisy byto wniesienie pozwu o ochrone débr osobistych, nie mogt w tych okolicznosciach odnies¢ skutku.

Skarzacy wskazuje prawa do obrony, wyrazone w art. 42 ust. 2 Konstytucji, jako jeden ze wzorcéw konstytu-
cyjnych. Trybunat podkres$la, ze przepis ten moze stanowi¢ wzorzec kontroli konstytucyjnej, jezeli na podstawie
zakwestionowanej regulacji sad pozbawit skarzgcego prawa do obrony (lub ewentualnie ograniczyt mu to prawo).
W zwigzku z powyzszym ocena skarzgcego, jakoby zawarte w zakwestionowanym postanowieniu twierdzenia
Trybunatu w tym zakresie byty ,demagogiczne”, wynika z braku zrozumienia obowigzujgcego w Polsce modelu
skargi konstytucyjne;.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzeki jak na wstepie.

- 1493 -



poz. 237 Ts 246/11 OTK ZU nr 3/B/2013

237

POSTANOWIENIE
z dnia 23 stycznia 2013 .
Sygn. akt Ts 246/11

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Marka J. PKS TYSOVIA w spra-
wie zgodnosci:
art. 1262 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 176 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 1 sierpnia 2011 r., wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 20 sierpnia 2011 r.
(data nadania), Marek J. PKS TYSOVIA (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodno$¢ art. 1262 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 2,
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 176 Konstytuc;ji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawg. W dniu 20 pazdziernika 2010 r.
skarzgcy ztozyt w Sadzie Okregowym w Rzeszowie — VI Wydziat Gospodarczy pozew o zaptate, a nastepnie
wniost o zwolnienie od ponoszenia kosztow sgdowych (pismo z 9 listopada 2010 r., data wptywu do sadu).
Postanowieniem z 13 grudnia 2010 r. (sygn. akt VI GC 238/10) sad ten oddalit wniosek skarzgcego, a Sad
Apelacyjny w Rzeszowie — | Wydziat Cywilny, postanowieniem z 14 stycznia 2011 r. (sygn. akt | ACz 654/10),
oddalit zazalenie na to postanowienie. Sgd Okregowy w Rzeszowie — VI Wydziat Gospodarczy wezwat skarzg-
cego do uiszczenia, w terminie 7 dni, pod rygorem zwrotu pozwu, optaty od tego pisma procesowego w kwocie
6 633,00 zt. (pismo z 2 lutego 2011 r., sygn. akt VI GC 238/10). Na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. sgd zwrdcit
pozew z powodu nieuiszczenia optaty sgdowej (zarzadzenie z 25 lutego 2011 r., sygn. akt jw.). Na powyzsze
rozstrzygniecie skarzacy wnidst zazalenie. Pismem z 15 marca 2011 r. (sygn. akt j.w.) sad wezwat skarzgcego
do uiszczenia — w terminie tygodniowym, pod rygorem odrzucenia zazalenia — optaty od tego srodka odwotaw-
czego w kwocie 1 327,00 zi. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie skarzacy wniést o zwolnienie od kosztow
sgdowych ponad kwote 30,00 zt. Skarzgcy zostat wezwany do uzupetnienia wniosku o zwolnienie od optaty
sgdowej od zazalenia przez przedtozenie oswiadczenia o swojej sytuacji majgtkowej — w terminie 7 dni, pod
rygorem zwrotu wniosku (pismo z 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt jw.). W pi$mie procesowym z 12 kwietnia 2011 r.
skarzgcy odnidst sie do powyzszego wezwania. Postanowieniem z 19 kwietnia 2011 r. (sygn. akt VI GC 238/10)
Sad Okregowy w Rzeszowie — VI Wydziat Gospodarczy oddalit wniosek skarzgcego o zwolnienie go od uisz-
czenia optaty sgdowej od zazalenia ponad kwote 30,00 zt. Postanowieniem z 3 czerwca 2011 r. (sygn. akt ACz
276/11) Sad Apelacyjny w Rzeszowie — | Wydziat Cywilny oddalit zazalenie na to postanowienie. Sad Okrego-
wy w Rzeszowie — VI Wydziat Gospodarczy wezwat skarzgcego do uiszczenia, w terminie 7 dni, pod rygorem
odrzucenia zazalenia, optaty od srodka odwotawczego w kwocie 1 327,00 zt (pismo z 27 czerwca 2011 r., sygn.
akt VI GC 238/10). Postanowieniem z 22 lipca 2011 r. (sygn. akt jw.) sgd odrzucit — jako nieoptacone — zazalenie
skarzgcego na zarzgdzenie przewodniczgcego sgdu z 25 lutego 2011 r. o zwrocie pozwu.

W skardze konstytucyjnej skarzacy przytoczyt tres¢ zaskarzonej regulacji oraz powotanych przepiséw Konsty-
tucji, a takze podniost, ze sama zasada odpfatnosci postepowania sgdowego nie narusza wyzej wymienionych
wzorcow konstytucyjnych. Przedmiotem zarzutu czyni natomiast takg konstrukcje prawna, ktéra naktada obowig-
zek dokonania optaty ponad mozliwosci finansowe strony, ktére posiada ona w danym momencie, a przez to unie-
mozliwia skuteczne wniesienie srodka procesowego. Zdaniem skarzgcego ustawodawca wskazat wprawdzie,
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ze w okreslonych wypadkach strona moze ubiega¢ sie o zwolnienie od ponoszenia kosztéw sgdowych, jednak
w przypadku przedsiebiorcéw prawo ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych jest ,prawem de facto
martwym”, gdyz ,w obecnych warunkach gospodarczych — w ocenie sadéw koszty postepowania sg takimi
samymi kosztami prowadzenia dziatalnosci jak kazdy inny koszt — (...) przedsiebiorca powinien nieustannie
gromadzi¢ srodki w nieograniczonej ilosci tak, aby by¢ przygotowanym na koniecznosé optacenia sprzeciwu
od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, zazalenia lub apelacji”.

W uzasadnieniu skargi podniesiono takze, Zze w sprawie skarzgcego dziatanie sgdow pierwszej i drugiej
instancji ,podjete na podstawie zaskarzonych przepisoéw art. 16 ust. 1i 3 oraz art. 30 ustawy z 13 czerwca 1967 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych faktycznie pozbawia skarzgcego prawa okreslonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji, a nadto jednoznacznie i wprost narusza dyspozycje art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz art. 176 Konstytucji.
W efekcie istniejgcy stan prawny narusza przestanke art. 2 Konstytucji”.

Zrzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 16 wrze$nia 2011 r. (dorgczonym 21 wrze$nia 2011 r.)
petnomocnik skarzgcego zostat wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez:
po pierwsze, wskazanie ostatecznego orzeczenia, z ktérego wydaniem skarzgcy wigze naruszenie swych kon-
stytucyjnych wolnosci lub praw, wraz z datg jego doreczenia; po drugie, wskazanie konstytucyjnych wolnosci
lub praw skarzgcego, wyrazonych w art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 176 Konstytucji, naruszonych
przez zaskarzony art. 1262 § 1 k.p.c. oraz doktadne okreslenie sposobu ich naruszenia; po trzecie wyjasnienie,
czy powotane na s. 3 uzasadnienia skargi konstytucyjnej art. 16 ust. 1 i 3 oraz art. 30 ustawy z dnia 13 czerwca
1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88, ze zm.) sg rowniez przed-
miotem skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie oraz — w razie uczynienia ich przedmiotem kontroli — wskazanie
zwigzku tych przepiséw z orzeczeniem, z ktdérego wydaniem skarzgcy wigze naruszenie przystugujacych mu
konstytucyjnych wolnosci lub praw; po czwarte, doreczenie aktualnego i uwierzytelnionego odpisu z Krajowego
Rejestru Sagdowego.

W pismie procesowym z 27 wrzes$nia 2011 r. (data nadania) petnomocnik skarzgcego odniost sie do stwier-
dzonych brakéw formalnych skargi konstytucyjnej. Wskazat, ze skarzacy zarzuca, iz ,istotg naruszenia prawa
do sadu okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji byto odrzucenie srodka odwotawczego z powodu hieuiszczenia
optaty”. Zdaniem skarzgcego skorzystanie z powyzszego konstytucyjnego prawa, nie jest zalezne od uiszczenia
jakichkolwiek optat, a ,art. 77 ust. 1 zabrania zamykania drogi sgdowej okreslonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji
w jakikolwiek sposoéb”. Czynnosci ,podjete w zwigzku z zastosowaniem art. 1262 § 1 k.p.c. naruszaty prawo
skarzgcego do rozpoznania sprawy przez, co najmniej dwie instancje sgdowe, ktére to prawo okreslone jest
w art. 176 Konstytucji”.

Wyjasnit rowniez, ze powotanie w uzasadnieniu skargi nieobowigzujgcych juz przepiséw miato na celu
~wykazanie dziatania mechanizmu, jakiego istnienie nie gwarantuje, iz konstytucyjnie chronione prawo do sadu
nie bedzie naruszane. Przedmiotowe przepisy powotane w uzasadnieniu skargi powotane zostaty pomocniczo
dla wiekszej wyrazisto$ci stanu rzeczy”. Jednoczesnie sprecyzowat, ze ostatecznym orzeczeniem w rozumie-
niu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest postanowienie z 22 lipca 2011 r. (sygn. akt VI GC 238/10) Sagdu Okregowego
w Rzeszowie — VI Wydziat Gospodarczy odrzucajgce zazalenie skarzgcego z 9 marca 2011 r. na zarzgdzenie
przewodniczacego z 25 lutego 2011 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym s$rodkiem ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci, ktére-
go wniesienie wymaga uprzedniego spetnienia szeregu przestanek, stanowigcych conditio sine qua non jego
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 Konstytucji podstawowg przestankg skorzystania
ze skargi konstytucyjnej jest zakwestionowanie takich przepiséw, ktére wykazujg podwdjng kwalifikacje — pro-
wadzg do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzgcego, a jednoczes$nie sg podstawg ostatecz-
nego orzeczenia sgdu lub organu administracji publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie skarzgcego.
Zasadnicze znaczenie ma uzyskanie przez skarzgcego ostatecznego orzeczenia naruszajgcego jego prawa
lub wolnosci, ktére zostato wydane na podstawie kwestionowanego przepisu. Przedmiot skargi konstytucyjnej
zostat okreslony w samej Konstytucji — moze nim by¢ jedynie przepis ustawy lub innego aktu normatywnego,
stanowigcy w sprawie skarzgcego podstawe prawng orzeczenia, w ktérym ostatecznie rozstrzygnieto o prawach
lub wolnosciach skarzgcego. W odrdznieniu od wnioskow kierowanych przez podmioty wyliczone w art. 191
ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji skarga nie jest srodkiem uruchamiania tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wiec realizowanej
w oderwaniu od ptaszczyzny stosowania kwestionowanych przepiséw. W konsekwencji skarzgcy moze uczynié¢
przedmiotem zaskarzenia wytgcznie przepisy zastosowane w jego sprawie, ktore legty u podstaw ostatecznego
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rozstrzygniecia przez sad lub organ administracji publicznej (zob. postanowienie TK z 25 pazdziernika 1999 r.,
SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122).

Whiesiona skarga konstytucyjna powyzszej przestanki nie spetnia. Zaskarzony art. 1262 § 1 k.p.c. w brzmieniu:
»5ad nie podejmie zadnej czynnosci na skutek pisma, od ktérego nie zostata uiszczona nalezna optata” nie byt
— w zakresie stawianych w skardze zarzutéw — podstawg rozstrzygniecia, z ktérego wydaniem skarzgcy wigze
naruszenie swych konstytucyjnych wolnosci i praw. Zakwestionowany w skardze art. 1262 § 1 k.p.c. nalezy rozu-
mie¢ w ten sposoéb, Ze jezeli pismo podlega optacie, to sad nie podejmie zadnej czynnosci na skutek tego pisma
przed uiszczeniem naleznej optaty. Z tresci tego przepisu nie da sie jednak wyprowadzi¢ normy, zgodnie z ktérg
w razie nieoptacenia pisma sad zwraca je lub odrzuca $rodek zaskarzenia. Postanowienie Sgdu Okregowego
w Rzeszowie — VI Wydziat Gospodarczy z 22 lipca 2011 r. (sygn. akt VI GC 238/10) nie zostato zatem wydane
na podstawie powyzszego przepisu, lecz — co wyraznie wskazano w jego uzasadnieniu — na podstawie art. 370
k.p.c. w brzmieniu: ,sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez apelacje, ktorej brakow
strona nie uzupetnita w wyznaczonym terminie” — znajdujgcego zastosowanie do zazalenia w zwigzku z art. 397
§ 2 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Trybunat stwierdza, ze w sprawie skarzgcego nie zostata spetniona przestanka z art. 47
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 6432, ze zm,;
dalej: o TK), co stanowi podstawe odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac¢, ze za odmowg przekazania skargi do merytorycznej oceny
przemawiajg réwniez inne argumenty.

Po pierwsze — uzasadnienie skargi konstytucyjnej z 20 sierpnia 2011 r. sprowadza sie wylgcznie do sformu-
towania zarzutu ograniczenia prawa do sadu przez zaskarzony art. 1262 § 1 k.p.c. oraz wymienienia poszczegél-
nych artykutéw Konstytucji wraz z przytoczeniem ich tresci. Z kolei pismo procesowe z 27 wrzesnia 2011 r. — mimo
zarzgdzenia sedziego Trybunatu wzywajgcego do wskazania konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzgcego oraz
doktadnego okreslenia sposobu ich naruszenia streszcza te skarge.

Wobec powyzszego nalezy przypomnie¢, ze art. 79 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz kazdy, czyje konstytucyjne
wolno$ci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na pod-
stawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
0 jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Oznacza to, ze przestanka dopuszczalnosci ztozenia skargi
konstytucyjnej nie jest kazde naruszenie Konstytucji, ale jedynie naruszenie wyrazonych w niej wolnosci lub
praw cztowieka i obywatela, z ktorych wynikajg przystugujace skarzgcemu konstytucyjne prawa podmiotowe.
Skarga konstytucyjna winna zatem zawiera¢ — zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — przede wszystkim
wskazanie, ktére z okresdlonych w Konstytucji wolnosci lub praw zostaty naruszone, oraz okre$lenie sposobu
tego naruszenia (por. wyrok TK z 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114; a takze posta-
nowienia TK z: 25 pazdziernika 1999 r., SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 24 lipca 2000 r., SK 26/99,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 151; 8 marca 2005 r., Ts 6/05, OTK ZU nr 2/B/2006, poz. 89 oraz 18 listopada 2008 r.,
SK 23/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 166).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, ze prawidtowe wykonanie przez skar-
zgcego obowigzku przedstawienia, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci (i w jaki sposéb) zostaty naruszone
przez przepisy stanowigce przedmiot wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega¢ musi nie tylko na wskazaniu
(numerycznym) postanowien Konstytucji i zasad z nich wyprowadzanych, z ktérymi — zdaniem skarzacego —
niezgodne sg kwestionowane przepisy, ale réwniez na precyzyjnym przedstawieniu tresci praw lub wolnosci,
wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez ustawodawce. Powinna temu towarzyszy¢ szczegotowa,
precyzyjna i merytoryczna argumentacja uprawdopodabniajgca stawiane zarzuty. Z powyzszego obowigzku
nie moze zwolni¢ skarzacego, dziatajgcy niejako z wtasnej inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktéry — zgod-
nie z art. 66 ustawy o TK — orzekajac, jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie TK
z 14 stycznia 2009 r., Ts 21/07, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 91). W konsekwencji niedopuszczalne jest samodziel-
ne precyzowanie przez Trybunatl, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogdlnikowo sformutowanych zarzutéw
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw (zob. postanowienie TK z 4 lutego 2009 r., Ts 256/08, OTK ZU
nr 2/B/2009, poz. 138).

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy nie wykonat obowigzku wynikajgcego z art. 47 ust. 1
pkt 2 i 3 oraz art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK, co przemawia przeciw rozpoznaniu badanej skargi przez
Trybunat Konstytucyjny na rozprawie.
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Po drugie — nietrafna jest teza skarzgcego, w mysl ktérej prawo do zwolnienia od kosztow jest ,prawem de
facto martwym”, gdyz ,zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa, przedsiebiorca w ramach prowadzonej przez
siebie dziatalnosci powinien zabezpieczy¢ srodki na prowadzenie sporow sgdowych”. Zdaniem skarzgcego
konsekwencjg tej tezy jest obowigzek statego gromadzenia $rodkéw na poczet ewentualnych sporéw sgdowych,
a brak takich srodkéw w zadnym wypadku nie uzasadnia zwolnienia od kosztéw. Z takg interpretacjg skarzgcego
nie sposob sie zgodzic.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze ani skarga, ani tym bardziej pismo procesowe uzupetniajgce jej
braki, nie wskazujg, aby w tym zakresie istniata jakakolwiek linia orzecznicza. Poza tym wymaga podkreslenia,
ze normatywne przestanki zwolnienia od kosztéw sadowych oséb prawnych dotyczg sfery faktéw (brak dosta-
tecznych srodkéw na ich uiszczenie) oraz sfery dowodzenia (wykazanie przez strone tego braku). Zwolnienie
osoby prawnej od kosztow sgdowych jest wiec zwigzane z przedstawieniem przez nig podlegajgcych ocenie
sgdu okolicznosci Swiadczacych o zasadnosci wniosku oraz uznaniem przez sad, ze zostaty one udowodnione
(wykazane) w stopniu pozwalajgcym na przyznanie zwolnienia (zob. K. Gonera, Komentarz do ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, wyd. 3, Warszawa 2008, s. 491-492; zob. tez postanowienie SA w Szczecinie
z 28 stycznia 2009 r., sygn. akt | ACz 3/09, ,Lex” nr 516573). Zroznicowanie opinii na temat przyjetej przez usta-
wodawce metody ustalania wysokosci oraz zwolnien od optaty sadowej w okreslonej kategorii spraw, a nawet
subiektywne przekonanie skarzgcego o poprawnosci innej (niz zaproponowana przez sad w konkretnej sprawie)
interpretacji danej regulacji, nie oznaczajg jeszcze per se niezgodnosci z Konstytucjg obowigzujgcych w tym
zakresie przepiséw. Ocena zas$ wyrazonych przez orzekajgce w sprawie skarzgcego sady pogladéw na temat
instytucji zwolnienia od kosztéw sgdowych osob prawnych wykracza poza ramy postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, przedmiotem badania przez Trybunat nie moze by¢ bowiem zarzut naruszenia konstytucyjnych
praw lub wolnosci jednostki przez orzeczenie sgdu.

W zwigzku z powyzszym uprawdopodobnienie naruszenia prawa do sgdu wymaga sformutowania zarzutow
w sposob okreslony w art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK (por. wyrok TK z 16 czerwca 2008 r., P 37/07, OTK
ZU nr 5/A/2008, poz. 80), czego w niniejszej sprawie skarzacy nie uczynit. To za$ uzasadnia odmowe nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Nalezy réwniez przypomniec¢, ze ,(...) nie istnieje w zadnym systemie prawnym bezwzgledne i absolutne
prawo do sgdu — ktdre nie podlegatoby jakimkolwiek ograniczeniom i ktdére w konsekwenc;ji stwarzatoby upraw-
nionemu nieograniczong mozliwos¢ ochrony swych praw na drodze sgdowej. To stwierdzenie nalezy odnies¢
do wszystkich kategorii praw, bowiem samo uksztattowanie postepowania przed sgdem w sposdéb respektujgcy
okreslone procedury (co do zasad inicjowania postepowania, termindw procesowych i materialnych, optat, repre-
zentaciji stron przed sagdem, rygoréw postepowania dowodowego efc.) stanowi istotne i rzeczywiste ograniczenie
prawa do sgdu, konieczne jednak ze wzgledu na inne warto$ci powszechnie szanowane w panstwie prawnym,
jak w szczegoélnosci bezpieczehstwo prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do prawa. Te powszechnie przyjete
i ogdlnie stosowane we wszystkich rodzajach postepowania formalne rygory proceduralne wyznaczajg wiec bar-
dzo wyraznie granice, w jakich moze by¢ realizowane prawo do sadu, a jednoczesnie tworzg punkt odniesienia
przy ocenie tych formalnych restrykgcji, ktére siegajg dalej i wyznaczajg weziej pole, w jakim moze dokonywac
sie ochrona sgdowa okreslonego prawa” (wyrok TK z 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109).

Z powyzszych wzgledow skardze konstytucyjnej nalezato odméwi¢ nadania dalszego biegu na podstawie
art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK.

Niezaleznie od poczynionych wyzej ustalen Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, Zze problematyka kosztow
sagdowych — w aspekcie prawa do sadu — byta kilkakrotnie przedmiotem szczegdtowej analizy Trybunatu, ktory
w wyroku z 7 wrzesnia 2004 r. o sygn. P 4/04 (OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81) stwierdzit, ze koszty sgdowe sg tra-
dycyjnie uznanym instrumentem polityki panstwa, stuzgcym do regulowania relacji stron stosunkéw procesowych
oraz do oddziatywania na decyzje jednostek co do sposobu prowadzenia swych intereséw i doboru srodkéw
ich ochrony. Trybunat uznat, ze koszty postepowania stuzg osiggnieciu nalezytej sprawnosci organizacyjnej
i orzeczniczej sgdéw oraz wyodrebnieniu roszczen szykanujgcych i oczywiscie niezasadnych sposrod roszczen
uzasadnionych, stuzgcych ochronie praw i wolnoéci jednostki. Zwrécit rowniez uwage, ze koszty te spetniajg
liczne funkcje: spoteczne, fiskalne oraz stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwosci. Funkcja spoteczna oznacza
wplyw wywierany przez koszty postgpowania na zycie spoteczne przede wszystkim w sensie pozytywnym
(ograniczenie pieniactwa sgdowego, szykanowania przeciwnika, minimalizacja zachet do ochrony fikcyjnych
intereséw i checi niestusznego wzbogacenia sie kosztem przeciwnika efc.), funkcja fiskalna polega na uzyskaniu
czesciowego przynajmniej zwrotu kosztéw funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, a funkcja stuzebna wobec
wymiaru sprawiedliwosci przejawia sie we wplywie kosztéw na zachowania stron w trakcie procesu.
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Zwolnienie od kosztéw sadowych jest z kolei wyjatkiem od zasady odptatnosci postepowania sgdowego.
Ustawodawca zwykly ma za$ swobode regulacyjng; tym bardziej przystuguje mu ona, gdy ksztattuje on odstep-
stwo od pewnej zasady (zob. postanowienie TK z 26 maja 2010 r., Ts 304/08, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 196).

Ze wskazanych wyzej powodow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.

238

POSTANOWIENIE
z dnia 13 maja 2013 r.
Sygn. akt Ts 246/11

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodniczgca
Piotr Tuleja — sprawozdawca
Wojciech Hermelinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 stycznia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Marka J. PKS TYSOVIA,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 1 sierpnia 2011 r., wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 20 sierpnia 2011 r.
(data nadania), Marek J. PKS TYSOVIA (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodno$¢ art. 1262 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 2,
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 176 Konstytuc;ji.

Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowany w skardze przepis uniemozliwia skuteczne wniesienie srodka proce-
sowego, gdyz naktada obowigzek dokonania optaty sgdowej ponad mozliwosci finansowe strony.

Postanowieniem z 23 stycznia 2013 r. (doreczonym petnomocnikowi 31 stycznia 2013 r.) Trybunat Kon-
stytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. W uzasadnieniu wskazat, ze w zakresie
stawianych zarzutow zakwestionowany przepis nie byt podstawg ostatecznego orzeczenia o prawach i wol-
nosciach skarzacego. Ponadto Trybunat ustalit, ze skarzgcy nie wskazat sposobu naruszenia wolnosci i praw
konstytucyjnych, a cze$¢ zarzutéw odnosita sie do kwestii zastosowania art. 1262 § 1 k.p.c. w jego sprawie.

W zazaleniu z 6 lutego 2013 r. skarzgcy zaskarzyt postanowienie Trybunatu w catosci, wniést o jego uwzgled-
nienie i skierowanie sprawy do rozpoznania na rozprawie. Zarzucit: przekroczenie przez Trybunat granic wstep-
nego rozpoznania skargi; naruszenie art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 647, ze zm.; dalej: ustawa o TK), przez rozpoznanie skargi w niewtasciwym skladzie;
btedng wyktadnie art. 79 ust. 1 Konstytucji przez przyjecie, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko
przepis, ktéry byt podstawg ostatecznego orzeczenia; bezpodstawne przerzucenie na skarzgcego obowigzku
wykazania istnienia niekonstytucyjne;j linii orzeczniczej. Skarzgcy podniost réwniez, ze przepisy k.p.c. zawierajg
,btad logiczny polegajacy na tautologicznych bezposrednich definicjach procedur co powoduje »zapetlanie sie«
postepowania przy stosowaniu zaskarzonej normy prawnej”. Odwotujgc sie do stanu faktycznego i uzasadnienia
swojej skargi konstytucyjnej z 19 marca 2010 r. (Ts 78/10), skarzacy przedstawit scenariusz prawdopodobnego
zakonczenia sprawy, gdyby wniost srodek odwotawczy ,na zwrot pozwu lub odrzucenie apelacji, zarzutow itd.”.

W zazaleniu skarzacy wskazat takze nowe okoliczno$ci i fakty dotyczgce jego sprawy, co — jak twierdzi — jest
dopuszczalne na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 20 ustawy o TK.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybu-
nat, w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigz-
ku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada, czy w zaskarzonym postanowieniu
prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie
rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogg podwazy¢ stusznos¢ ustalen
przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty zazalenia nie podwazajg pod-
staw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze sformutowana w zazaleniu argumentacja swiadczy o niezrozumieniu istoty
skargi konstytucyjnej oraz procedury jej rozpoznawania.

W pierwszej kolejno$ci Trybunat odnidst sie do zarzutéw dotyczgcych niewtasciwego — jak twierdzi skarza-
cy — sktadu Trybunatu rozpoznajgcego skarge konstytucyjng oraz do podnoszonej przez skarzacego kwestii
merytorycznego rozpoznania skargi na etapie wstepnej kontroli.

Przede wszystkim trzeba zauwazyé¢, ze art. 25 ust. 2 ustawy o TK, na ktéry powotuje sie skarzacy, nie doty-
czy rozpoznania sprawy ani w sktadzie jednego sedziego, ani w sktadzie pieciu sedziéw Trybunatu. Przepis ten
okresla minimum petnego sktadu Trybunatu oraz rozstrzyga kwestie przewodnictwa rozprawie. Rozpoznanie
sprawy w skladzie pieciu sedziéw reguluje natomiast art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, ze zarzut skarzgcego, w mysl| ktérego juz na etapie wstep-
nego rozpoznania Trybunat powinien zbadaé skarge — zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK (btednie okre-
Slonym w zazaleniu jako art. 25 ust. 2 ustawy o TK) — w skiadzie pieciu sedziow, jest oczywiscie bezzasadny.
Skarzacy nie dostrzega, ze powyzszy przepis dotyczy merytorycznego rozpoznania sprawy. Zagadnienie sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego rozpoznajgcego skarge na etapie wstepnej kontroli zostato natomiast uregulowane
w art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK oraz art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o TK, a takze w § 16 ust. 1
i § 19 ust. 1 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (uchwata Zgromadzenia Ogélnego Sedzidéw Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, M. P. Nr 72,
poz. 720; dalej: regulamin), wydanego na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 16 ust. 1 i art. 40 usta-
wy o TK. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK (oraz w mysl § 16 ust. 1 regulaminu) skarge
konstytucyjna, z uwzglednieniem kolejnosci jej wptywu, Prezes Trybunatu kieruje do wyznaczonego sedziego
Trybunatu w celu wstepnego rozpoznania. Postanowienie z 23 stycznia 2013 r. o odmowie nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej zostato zatem wydane we witasciwym — jednoosobowym sktadzie.

Nie mozna podzieli¢ postawionych w zazaleniu zarzutéw przekroczenia przez Trybunat granic wstepnej kon-
troli i merytorycznego rozpoznania skargi. Skarzacy nie uwzglednia rzeczywistych motywéw odmowy nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Nie zauwaza, ze zasadniczym powodem byly wytgcznie przeszkody
formalne, w tym zakwestionowanie przepisu, ktéry nie byt podstawg ostatecznego orzeczenia. Postuzenie sie
przez Trybunat zwrotami , Trybunat zwazyt’ czy ,Trybunat uznat’ nie uprawdopodabnia tezy o przekroczeniu
granic wstepnej kontroli.

Na uwzglednienie nie zastugujg réwniez zarzuty niewtasciwej wyktadni art. 79 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy
twierdzi, ze powyzszy przepis ustawy zasadniczej ,hie okresla i nie ogranicza zakresu skargi do przepiséw uzy-
tych bezposrednio w wydanym orzeczeniu, ale ogodlnie dopuszcza mozliwosé zaskarzenia kazdego przepisu,
ktérego istnienie jako takie determinuje naruszenie praw chronionych Konstytucjg lub skutkuje naruszeniem
praw lub wolnosci chronionych Konstytucja. (...). Konstytucja wbrew twierdzeniom uzasadnienia postanowienia
z 23 stycznia 2013 r. [w zazaleniu btednie okreslanego jako postanowienie z 5 listopada 2012 r.] nie okresla, iz
zaskarzona norma ma by¢ podstawg prawng wydanego orzeczenia”.

Trybunat w obecnym skfadzie stwierdza, ze przyjeta w zaskarzonym postanowieniu wyktadnia art. 79 ust. 1
Konstytucji wynika z istoty skargi konstytucyjnej jako nadzwyczajnego i subsydiarnego $srodka ochrony konsty-
tucyjnych wolnoéci lub praw. Analiza zarzutéw zazalenia pozwala przyjgé, ze skarzacy nie bierze pod uwage,
iz zgodnie z wolg ustrojodawcy wyrazong w art. 79 ust. 1 Konstytucji, rolg skargi konstytucyjnej jest kontrola
zgodnosci z Konstytucja przepiséw ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzgcego okreslonych
w Konstytucji (verba legis: ,na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie”).
Innymi stowy, warunkiem sine qua non rozpoznania skargi przez Trybunat jest odniesienie sformutowanych
zarzutéw do przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego, stanowigcych podstawe ostatecznego orzeczenia
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prowadzgcego do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzgcego. Niespetnienie tego warunku upo-
dabnia skarge konstytucyjng do skargi powszechnej (actio popularis), nieprzewidzianej przepisami prawa, albo
tez wniosku w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm, ktéry mogg ztozy¢ jedynie podmioty okreslone w art. 191
ust. 1 pkt 1-5 Konstytuciji.

Skarzacy w zazaleniu podnosi, ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika bezwzgledne i nieograniczone prawo
rozpoznania jego sprawy przez niezawisty sad, a zatem ,sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci powinno by¢
powszechnie nieodptatne”. Przepis ten takiego prawa jednak nie wyraza. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywat na mozliwosé uzaleznienia prowadzenia postepowania sgdowego od obowigzku uiszczenia optat
sgdowych. Konstytucja nie okresla chwili, w ktérej optaty te majg by¢ pobierane, w szczegdlnosci — wbrew
twierdzeniom skarzgacego — nie zakazuje pobierania ich przed wszczeciem postepowania przez sad. Barie-
ry o charakterze ekonomicznym mogg by¢ uznawane za elementy ograniczajgce mozliwos¢ realizacji prawa
do sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale ograniczenia tego nie mozna utozsamia¢ z samym ist-
nieniem obowigzku ponoszenia okreslonych optat i kosztéw sgdowych. O ograniczeniu dostepnosci do sadu
mozna mowié dopiero w wypadku nadmiernie wysokiego ryzyka ekonomicznego, wywotanego nieprawidtowymi
zasadami, wedle ktorych ksztaltuje sie obowigzek ponoszenia kosztdw postepowania, zwtaszcza nadmiernie
wygorowanym poziomem kosztéw. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sig, ze istnienie ograniczen
w zakresie zwalniania od kosztéw nie jest réwnoznaczne z przekresleniem samego prawa do sadu, jesli te
ograniczenia mieszczg sie w granicach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Granice regulacyjnej swobody
ustawodawcy w tym zakresie sg wyznaczone przez wyrazong w przepisie zasade proporcjonalnosci. Zaréwno
podczas stanowienia zasad ponoszenia kosztéw procesu, jak i przy okreslaniu ich poziomu konieczne jest wywa-
zenie sprzecznych intereséw réznych podmiotdw, a takze udzielenie ochrony interesowi publicznemu. Nie mozna
takze nie dostrzega¢ znaczenia sposobu regulacji instytucji kosztéw postepowania dla eliminowania pieniactwa,
co miesci sie w klauzuli porzadku publicznego. Trybunat wskazywat juz na uwzglednienie takiego kryterium przy
okreslaniu zasad i poziomu obcigzania kosztami postepowania sgdowego (zob. wyrok TK z 16 czerwca 2008 r.,
P 37/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80). W swietle powyzszego twierdzenie o bezwzglednym i nieograniczonym
prawie skarzgcego do rozpoznania jego sprawy przez sad nalezy uznac za oczywiscie bezzasadne.

Zupetnie niezrozumiate sg natomiast wywody skarzgcego dotyczace hipotetycznego zakonczenia jego spra-
wy, jak réwniez odwotanie sie przy tym do stanu faktycznego i uzasadnienia skargi konstytucyjnej z 19 marca
2010r. (Ts 78/10). Nalezy zauwazyé¢, ze postanowieniem z 15 lutego 2011 r. Trybunat Konstytucyjny nie uwzgled-
nit zazalenia na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu tej skardze. Wniesiony srodek prawny nie
spetniat warunkéw formalnych — podstawg odmowy byto nieuzupetnienie brakéw formalnych skargi w przewi-
dzianym do tego terminie.

W odniesieniu do przywotanych w zazaleniu ,nowych okolicznosci i faktéw niewskazanych w skardze” Trybu-
nat przypomina, ze przedmiotem postepowania zazaleniowego jest wydane w ramach wstepnej kontroli posta-
nowienie dotyczgce oceny strony formalnej skargi. Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze zazalenie moze odnosi¢
sie jedynie do przedstawionych w postanowieniu o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
argumentéw przemawiajgcych za negatywng oceng strony formalnej skargi (zob. np. postanowienie z 26 maja
2009r., Ts 7/08, OTK ZU nr 3/B/2009, poz. 189). Przedstawianie zatem w zazaleniu nowych twierdzen, majgcych
uzasadnia¢ zarzut niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu, jest bezskuteczne, poniewaz trzymiesiecz-
ny termin wniesienia skargi konstytucyjnej wyznacza okres, w ktérym mozliwe sg zaskarzenie oraz modyfikacja
skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie z 13 stycznia 2011 r., Ts 6/10, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 83).

Majgc zatem na wzgledzie, ze zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej

dalszego biegu, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK orzekt jak
w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 7 marca 2013 .
Sygn. akt Ts 320/11

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Remigiusza G. w sprawie zgod-
nosci:
art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070, ze zm.) z art. 2, art. 42 ust. 1, art. 54 ust. 1i art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 18 listopada 2011 r. (data nadania)
Remigiusz G. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnosci art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) z art. 2, art. 42 ust. 1, art. 54
ust. 1i art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Wyrokiem Sgdu Ape-
lacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w Katowicach z 31 marca 2011 r. (sygn. akt ASD 7/10) skarzacy zostat
uznany za winnego popetnienia przewinienia stuzbowego, polegajgcego na uchybieniu godnosci urzedu sedziego
(art. 107 § 1 p.u.s.p.). Od tego wyroku skarzgcy ztozyt odwotanie, po rozpoznaniu ktérego Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny w Warszawie wyrokiem z 20 lipca 2011 r. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok (sygn. akt SNO
31/11, doreczony 23 sierpnia 2011 r.).

Zdaniem skarzacego art. 107 § 1 p.u.s.p. nie spetnia konstytucyjnych standardow w zakresie, w ktérym
stanowi o odpowiedzialno$ci za uchybienia godnosci urzedu. Skarzacy uwaza, ze kwestionowany przepis jest
sprzeczny z zasadg demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz z zasadg okreslonosci czynu
zabronionego (art. 42 ust. 1 Konstytucji). W przekonaniu skarzgcego klauzula godnosci urzedu, o ktérej mowa
w art. 107 § 1 p.u.s.p., jest pojeciem zbyt szerokim, a przy tym niejednoznacznym, czy ,wrecz kontrowersyjnym”,
by tylko na jego podstawie konstruowac przewinienie stuzbowe. Skarzacy podkresla, ze ,nie na tym polegajg
standardy demokratycznego panstwa, by obywatele nie wiedzieli zawczasu, za jakie postepowanie przewidziana
jest kara”. Ponadto twierdzi, ze art. 107 § 1 p.u.s.p. narusza przystugujacg mu wolnos¢ stowa (art. 54 ust. 1
Konstytucji), gdyz jego zastosowanie prowadzi do ,swoistej cenzury prewencyjnej’. Sedziowie w obawie przed
ewentualnymi postepowaniami dyscyplinarnymi powstrzymuja sie bowiem przed zgtaszaniem jakichkolwiek uwag
krytycznych wzgledem funkcjonariuszy sgdowych (np. wizytatorow). Okreslenie odpowiedzialnosci za przewi-
nienia dyscyplinarne przez odwotanie sie wylgcznie do godnosci urzedu podwaza nadto, w ocenie skarzacego,
konstytucyjng zasade niezawistosci sedziéw (art. 178 ust. 1).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna stanowi szczegdlny srodek ochrony konstytucyj-
nych wolnosci lub praw, ktére zostaty naruszone przez wydanie w sprawie skarzgcego rozstrzygniecia opartego
na zaskarzonej normie. Na etapie wstepnej kontroli skargi Trybunat Konstytucyjny bada, czy spetnia ona wymogi
formalne okreslone w art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) oraz czy zarzuty w niej zawarte nie sg oczywiscie bezzasadne (art. 36
ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK).
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W mys| zakwestionowanego art. 107 § 1 p.u.s.p. sedzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe,
w tym za oczywistg i razgcg obraze przepiséw prawa i uchybienia godnosci urzedu (przewinienia dyscyplinarne).

Zdaniem skarzgcego przepis ten nie odpowiada standardom wyznaczonym zasadami demokratycznego
panstwa prawnegdo (art. 2 Konstytucji) oraz okreslonosci czynu zabronionego (art. 42 ust. 1 Konstytucji).

Nalezy zaznaczy¢, ze Trybunat wyjasniat juz w postanowieniach z 6 stycznia 2010 r. i 8 listopada 2010 r.
(Ts 190/08, OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 324 i 325), iz w orzecznictwie konstytucyjnym, orzecznictwie dyscypli-
narnym oraz w doktrynie utrwalony jest poglad o braku mozliwosci stworzenia precyzyjnego katalogu deliktow
dyscyplinarnych. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest zwigzana z postepowaniem sprzecznym z zasadami
deontologii zawodowej, powagg i godnoscig wykonywanego zawodu, z czynami godzacymi w prestiz zawodu
albo uchybiajgcymi obowigzkom. Delikt dyscyplinarny musi wiec by¢ oceniany nie tylko w ptaszczyZnie norma-
tywnej, lecz takze zawodowej, etycznej itd. (zob. tez wyrok TK z 27 lutego 2001 r., K 22/00, OTK ZU nr 3/2001,
poz. 48). Potwierdza to przywotany przez skarzgcego wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2008 r. (sygn. akt
SNO 89/07, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2008, nr 5, poz. 11). Nie jest jednak mozliwe, wbrew twierdzeniom
skarzgcego, proste porownywanie postepowan karnych i dyscyplinarnych w aspekcie unormowan o charakte-
rze gwarancyjnym, w szczegolnosci zasady wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok TK z 27 lutego
2001 r., K 22/00 oraz P. Sarnecki, komentarz do art. 42 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 2). Trybunat podkreslat tez, ze ,deontologia postepowania
dyscyplinarnego jest inna niz postepowania karnego. Laczy sie ona przede wszystkim ze specyfika wykonywania
niektérych zawodow oraz zasadami funkcjonowania konkretnych korporacji zawodowych. Uksztattowane w ich
ramach reguty deontologiczne ukierunkowane sg przede wszystkim na obrone honoru i dobra zawodu. Mogg
przez to odwotywac sie do etycznych aspektdéw wspdtistnienia i dziatania. Deontologia zawodowa musi by¢ wiec
ujmowana takze w perspektywie imperatywnych rozwigzah praktycznych w zakresie dotyczgcym wypetniania
obowigzkéw zawodowych. Stad tez odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna zwigzana moze by¢ z czynami, ktére nie
podlegajg odpowiedzialnosci karnej” (zob. wyrok TK z 27 lutego 2001 r., K 22/00).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Trybunat stwierdza, ze wskazany przez skarzgcego wzorzec konstytucyjny
nie jest adekwatny do kontroli kwestionowanego przepisu, a tym samym zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 w zw.
z art. 2 Konstytuciji jest oczywiscie bezzasadny. Okoliczno$¢ ta skutkuje odmowg nadania dalszego biegu skardze
(art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Skarzacy twierdzi, ze art. 107 § 1 p.u.s.p. narusza przystugujacg mu wolno$¢ wyrazania swoich poglagdéow
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informaciji, ktérag to wolnos¢ wywodzi z art. 54 ust. 1 Konstytucji. Podnosi
jednoczesnie, ze oceniajac wyniki pracy wizytatora, uszanowat jego godnos¢ i czes¢.

W ocenie Trybunatu ze wzgledu na jednolite orzecznictwo sgdéw dyscyplinarnych, potwierdzone wydanym
w sprawie skarzgcego wyrokiem Sadu Najwyzszego, tak sformutowany zarzut nalezy uznac za oczywiscie bez-
zasadny. Ponadto, zarzut skargi dotyczy nie aktu stanowienia, lecz stosowania prawa, co uniemozliwia nadanie
skardze dalszego biegu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw dyscyplinarnych ,sedzia formutujgc stowa krytyki pod adresem
innych oséb, zwlaszcza sedzidéw, a szczegdlnie sedziéw starszych stazem lub rangg — do czego ma prawo,
niekiedy zagwarantowane wyraznie przepisem prawa pozytywnego — powinien to czyni¢ kulturalnie, uprzejmie
i oglednie, bez emociji i zacietrzewienia” (zob. wydany w sprawie skarzgcego wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z 20 lipca 2011 r. oraz m.in. cytowany w nim wyrok Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego
z 25 marca 2009 r., sygn. akt SNO 13/09, OSNSD z 2009 r., poz. 4). Nie jest wiec trafne stanowisko skarzgcego,
zgodnie z ktérym zaskarzony przepis, z uwagi na ,szerokie i niedookreslone ujecie znamion deliktu dyscyplinar-
nego sedzidw pozostaje w kolizji z zasadg wolnosci stowa”. Skarzgcy nie probuje przy tym przedstawi¢ argu-
mentow, ktére uprawdopodobniatyby nieproporcjonalne — w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji — ograniczenie
wolnosci, przystugujacej mu na podstawie art. 54 ust. 1 Konstytucji. Sgdy orzekajgce w jego sprawie nie miaty
watpliwosci, ze skarzgcy ma prawo krytyki oceny jego pracy przygotowanej przez sedziego wizytatora. Jednakze,
jak stwierdzity, skarzgcy ,naduzyt prawa wyrazania opinii, naruszyt dobre obyczaje sedziowskie, (...) ugodzit
w interes wymiaru sprawiedliwosci” (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2011 r.). Granice przewinienia dyscypli-
narnego sg wiec, zgodnie z przywotanymi orzeczeniami, jasno wyznaczone. Okolicznosci tej nie kwestionuje tez
skarzgcy, skupiajgc sie na ogoélnych uwagach dotyczgcych ochrony swojej wolnosci wypowiedzi. Na marginesie
Trybunat zaznacza, ze nie przekonujg przedstawione w skardze poréwnania odnoszace sie do politykdw oraz
debat politycznych. Skarzacy, odwotujgc sie do art. 54 ust. 1 Konstytucji, zdaje sie pomija¢, ze gwarantowana
przez ustrojodawce wolnos¢ nie ma charakteru absolutnego, nalezy jg zatem odczytywac takze w powigzaniu
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przedstawione okolicznosci wptywajg bezposrednio na odmowe nadania dalszego
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biegu skardze z uwagi na oczywistg bezzasadnos$¢ zarzutu naruszenia art. 54 ust. 1 Konstytucji (art. 49 w zw.
z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, ze skarzacy kwestionuje negatywng ocene swoich wypowie-
dzi, dokonang przez sady orzekajgce w jego sprawie. Trybunat przypomina, ze na podstawie art. 79 Konstytuciji
nie podejmuje kontroli konstytucyjnosci stosowania prawa. Jezeli w sprawie wystepuje naruszenie prawa kon-
stytucyjnego, lecz wigze sie ono nie z trescig kontrolowanego przepisu, lecz praktycznym jego zastosowaniem,
Trybunat nie ma podstaw do dokonania kontroli jego zgodnosci z Konstytucjg (zob. wyrok TK z 1 lipca 2008 r.,
SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101). Skarga konstytucyjna w polskim systemie prawnym jest bowiem
zawsze ,skargg na przepis”, a nie na jego konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jesli prowadzitoby ono
do niekonstytucyjnego skutku (zob. wyrok TK z 2 czerwca 2009 r., SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83).
Roéwniez z tej przyczyny niedopuszczalne byto nadanie dalszego biegu wniesionej skardze (art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Odnoszac sie do zarzutu sprzecznosci zaskarzonego przepisu z zasadg niezawistosci sedziowskiej, Trybunat
zwraca uwage na postanowienie TK z 16 grudnia 2010 r. (Ts 101/10, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 103) o odmowie
nadania dalszego biegu skardze, w ktérej skarzgcy domagat sie zbadania zgodnosci art. 107 § 1 p.u.s.p. zart. 178
ust. 1 Konstytucji. Przyczyng odmowy byto stwierdzenie przez Trybunat, ze art. 178 ust. 1 Konstytucji nie wyraza
zadnego publicznego prawa podmiotowego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy
o TK, co uniemozliwia wskazanie go jako samodzielnego wzorca kontroli w postepowaniu zainicjowanym skarga
konstytucyjng (zob. réwniez przywotane powyzej i wydane w sprawie Ts 190/08 postanowienia TK z 6 stycznia
2010 r. oraz 8 listopada 2010 r.). Przedstawione stanowisko pozostaje aktualne w niniejszej sprawie i uzasadnia
odmowe nadania dalszego biegu wniesionej skardze co do zarzutu naruszenia art. 178 ust. 1 Konstytucji (art. 49
w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzeki jak na wstepie.

240
POSTANOWIENIE
z dnia 6 maja 2013 r.
Sygn. akt Ts 320/11
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Marek Kotlinowski — sprawozdawca

Andrzej Wrébel,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
7 marca 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Remigiusza G.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 18 listopada 2011 r. (data nadania)
Remigiusz G. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) z art. 2, art. 42 ust. 1, art. 54
ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji.
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Postanowieniem z 7 marca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze. Jako
podstawe odmowy w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji wskazat jego
oczywistg bezzasadnosé (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
[Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK]). Trybunat podkreslit przy tym, ze nie jest mozliwe proste
poréwnywanie postepowan karnych i dyscyplinarnych w aspekcie unormowan o charakterze gwarancyjnym,
a w szczegolnosci zasady wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji (zasada okreslonosci czynu zabronionego).
Jako oczywiscie bezzasadny Trybunat ocenit rowniez zarzut naruszenia art. 54 ust. 1 Konstytucji. Ponadto, jak
stwierdzit, zarzut skarzgcego zmierzat do kontroli aktu stosowania prawa, a nie aktu stanowienia prawa, dlatego
nie zastugiwat na uwzglednienie (art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). Trybunat
podkreslit tez, Ze art. 178 Konstytucji nie wyraza zadnego prawa podmiotowego, ktére podlegatoby ochronie
za posrednictwem skargi konstytucyjnej, a zatem nie moze stanowi¢ wzorca kontroli w postepowaniu skargowym
(art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

Na powyzsze postanowienie skarzgcy ztozyt zazalenie, w ktérym podnosi, ze Trybunat nie rozpoznat istoty
wniesionej skargi konstytucyjnej. Zdaniem skarzgcego sprowadza sie ona do zarzutu, ze zaskarzony przepis
okresla znamiona deliktu dyscyplinarnego w sposéb ogdélnikowy. Tym samym to sady dyscyplinarne, jak pod-
kresla skarzacy, delimitujg znamiona deliktu dyscyplinarnego, co uniemozliwia sedziemu ustalenie, kitdre jego
zachowania mogg zosta¢ ocenione jako naganne. Sytuacja taka prowadzi nadto do podwazenia niezawistosci
sedziowskiej (z perspektywy pozostatych obywateli). Skarzacy twierdzi, ze choé poréwnanie postepowania
dyscyplinarnego i karnego nie jest proste, to — z uwagi na zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw
— jest dopuszczalne, co umozliwia kontrole zaskarzonego przepisu z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem skar-
zgcego w ztozonej skardze uprawdopodobnit zarzut naruszenia art. 54 ust. 1 Konstytucji w konteks$cie zasady
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Co wiecej, jak zaznacza, prawidtowo wskazat art. 178 Konstytucji
jako wzorzec kontroli konstytucyjnej, ktéry w jego przekonaniu nalezy odczytywaé w kontekscie art. 45 ust. 1
Konstytucji i wynikajgcego z tego przepisu prawa do sadu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybu-
nat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine
w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada przede
wszystkim, czy wydajgc zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a argumenty przytoczone
w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie.

Trybunat zwraca uwage, ze nieadekwatnos¢ art. 42 ust. 1 Konstytucji do kontroli zaskarzonego przepisu
wyraza sie w tym, Ze znamiona deliktéw dyscyplinarnych, wyznaczajgce zakres odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
sedziéw, sg wspotokreslane przez normy ustawowe i deontologiczne. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze zgod-
nie z art. 42 ust. 1 Konstytucji: ,odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego
pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie
ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popetnienia stanowit przestepstwo w mys| prawa miedzynarodowego”.
W takim tez znaczeniu w zaskarzonym postanowieniu Trybunat wypowiedziat sie¢ o braku mozliwosci prostego
poréwnywania postgpowania dyscyplinarnego z postgpowaniem karnym, nie stwierdzit wiec, jak zarzuca skar-
zacy, ze ,poréwnanie obu postepowan nie jest proste”. Postawiony w skardze i powtérzony w zazaleniu zarzut
zbyt ogdlnikowego ujecia znamion deliktu dyscyplinarnego nie zastuguje zatem na uwzglednienie. Jak podkreslit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku przywotanym w zaskarzonym postanowieniu, nie jest mozliwa precyzyjna
typizacja deliktéw dyscyplinarnych, a takiej — wbrew twierdzeniom zawartym w zazaleniu — domagat sie w skar-
dze skarzgcy (zob. pominiety w zazaleniu wyrok TK z 27 lutego 2001 r., K 22/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 48).
W Swietle zaskarzonego przepisu naruszenie regut deontologicznych przez sedziego moze zatem zosta¢ oce-
nione przez sgd dyscyplinarny jako uchybienie godnosci zawodu, a tym samym zrealizowanie znamion deliktu
dyscyplinarnego. Tylko w takim znaczeniu mozna stwierdzic, ze ,sgdy dyscyplinarne delimitujg znamiona deliktu
dyscyplinarnego”. Sedzia, ktéry narusza wigzgce go reguty deontologiczne, musi liczy¢ sie z tym, ze jego zacho-
wanie moze zosta¢ uznane za uchybiajgce godnosci wykonywanego przez niego zawodu (to jednak naruszenie
regut skutkuje negatywng oceng zachowania sedziego, a nie arbitralna decyzja sgdu dyscyplinarnego).
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Zdaniem Trybunatu argumenty zazalenia w zakresie, w ktérym dotyczg zgtoszonego w skardze zarzutu
naruszenia art. 54 ust. 1 Konstytucji, nie sg trafne. Skarzacy opacznie rozumie stanowisko Trybunatu wyra-
zone w kwestionowanym postanowieniu. Oczywista bezzasadno$¢ zarzutu skargi nie wynika z ,jednolitego
orzecznictwa sgdoéw dyscyplinarnych, potwierdzonego wyrokiem Sgdu Najwyzszego”. Orzecznictwo to jedynie
potwierdza, ze art. 107 § 1 p.u.s.p. nie stoi na przeszkodzie realizowaniu wolnosci wyrazania swoich pogladéw,
czego skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé. To sposob realizacji tzw. wolnosci stowa wyrazonej w art. 54 ust. 1
Konstytucji jest ograniczony przez art. 107 § 1 p.u.s.p., co potwierdza réwniez sprawa skarzgcego. W tym
zakresie skarzgcy twierdzi z kolei, ze forma wypowiadanych przez niego tresci byta wtasciwa, co oznacza,
ze w istocie zarzut skargi zmierza do zakwestionowania aktu stosowania prawa. Jak jednak Trybunat podkreslit
w zaskarzonym postanowieniu, kontrola aktéw stosowania prawa nie jest przedmiotem postepowania skargo-
wego, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, co potwierdza zasadnos¢ odmowy nadania dalszego biegu
wniesionej skardze konstytucyjnej.

Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga
winna okreslac, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb — zdaniem skarzacego — zostaty naru-
szone. Wskazanie w skardze art. 178 ust. 1 Konstytucji, jak stusznie orzekt Trybunat w zaskarzonym posta-
nowieniu, nie spetnia tego warunku. Przywotanie zas w zazaleniu art. 45 ust. 1 Konstytucji nalezy ocenic¢ jako
spéznione, tj. zgloszone po uptywie terminu okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Trybunat stwierdza tez,
ze przywotanie tego przepisu i postawienie zarzutu naruszenia prawa do niezaleznego sgdu nie jest nalezycie
powigzane ze sprawg skarzgcego. Skarzacy nie kwestionuje bowiem tego, ze art. 107 § 1 p.u.s.p. ogranicza
niezalezno$¢ sadu dyscyplinarnego, a jedynie to, ze zaskarzony przepis narusza jego (sedziego) niezawistosc.
Dodac trzeba, ze art. 178 ust. 1 Konstytucji mégtby oczywiscie stanowi¢ wzorzec abstrakcyjnej kontroli norm,
w szczegolnosci w postepowaniu zainicjowanym wnioskiem Krajowej Rady Sadownictwa (art. 191 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 186 ust. 2 Konstytucji).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.

241
POSTANOWIENIE
z dnia 24 kwietnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 330/11
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Marek Zubik,
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Grzegorza K. w sprawie zgod-
nosci:
art. 49 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej z 30 listopada 2011 r. Grzegorz K. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnos¢ art. 49

§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dale;j:
k.p.k.) ,w zakresie, w jakim wskazany przepis nakazuje wytgcznie definiowanie strony postepowania karnego
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— pokrzywdzonego, poprzez bezposrednie naruszenie lub zagrozenie dobra prawnego przestepstwem, ogra-
niczajgc tym samym status pokrzywdzonego osobom fizycznym i prawnym, ktérych dobro zostato naruszone
lub zagrozone posrednio przez przestepstwo lub przestepstwo ma wplyw na ich sytuacje prawng, majgtkowa,
osobistg i procesowg”, z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Skarzgcy ztozyt do Prokura-
tury Rejonowej Warszawa-Wola w Warszawie zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstw okreslonych
w art. 231 § 1, art. 270 § 1 oraz art. 271 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.). Sformutowane w zawiadomieniu zarzuty dotyczyly podrobienia i poswiadczenia
nieprawdy w protokotach przestuchania swiadkdéw w postepowaniach przygotowawczych, w ktérych skarzacy
wystepowat w charakterze pokrzywdzonego oraz przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw przez
osoby prowadzace te postepowania. Postanowieniem z 22 kwietnia 2011 r. (sygn. akt 1 Ds. 321/11/Il) prokurator
Prokuratury Rejonowej Warszawa-Wola w Warszawie odméwit wszczecia Sledztwa. Skarzgcy wnidst na powyzsze
postanowienie zazalenie. Postanowieniem z 9 sierpnia 2011 r. (sygn. akt XIV Kp 1589/11) Sad Rejonowy dla
Warszawy Mokotowa — XIV Wydziat Karny pozostawit zazalenie bez rozpoznania w zakresie zarzutéw dotyczg-
cych podejrzenia popetnienia przestepstw okreslonych w art. 270 § 1 oraz art. 271 § 1 k.k., z powodu wniesienia
zazalenia przez osobe nieuprawniong. W pozostatym zakresie sgd utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.
Postanowieniem z 17 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt XIV Kp 1589/11) Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
w Warszawie — XIV Wydziat Karny nie uwzglednit zazalenia skarzgcego na powyzsze postanowienie.

Zdaniem skarzgcego uzycie w zaskarzonym przepisie pojecia bezposredniego naruszenia lub zagrozenia
dobra prawnego przez przestepstwo prowadzi do znacznego ograniczenia kregu podmiotow, ktérym w postepo-
waniu karnym przystugujg uprawnienia pokrzywdzonego. Skarzacy wskazat, ze niedookreslonos$¢ tego pojecia
powoduje, iz organy prowadzgce postepowanie przygotowawcze oraz sgdy dowolnie stosujg definicje pokrzyw-
dzonego, co narusza zasady poprawnej legislacji wywodzone z art. 2 Konstytucji. Podkreslit jednoczesnie,
ze w orzecznictwie sgdowym utrwalito sie Sciste rozumienie pojecia pokrzywdzonego, niepozwalajgce osobom
posrednio dotknietym przestepstwem na ochrone swoich praw na drodze sgdowej, a w szczegdlnosci na zaskar-
zanie orzeczen wydanych w postepowaniu przygotowawczym. W konsekwencji nie ma skutecznej kontroli nad
sposobem prowadzenia tego postepowania przez prokurature. W przekonaniu skarzgcego prowadzi to do naru-
szenia art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 78, a takze wyznaczajgcego zakres dopuszczalnych ograniczen tych
praw art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo,
na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowac zgodno$¢ z Konstytucjg przepiséw ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérych sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego prawach
lub wolnosciach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie
z tego srodka ochrony wolnosci i praw, precyzuje ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W Swietle powyzszych unormowan konstytucyjnych
i ustawowych nie ulega watpliwosci, ze przestanka rozpoznania skargi konstytucyjnej nie moze by¢ wskazanie
dowolnego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ale tylko takiego, ktéry w konkretnej sprawie stanowit
podstawe ostatecznego rozstrzygniecia, a zarazem doprowadzit do naruszenia wskazanych w skardze konstytu-
cyjnych wolnosci lub praw. W zwigzku z tym obowigzkiem skarzgcego jest dotgczenie do skargi konstytucyjnej
orzeczenia, ktére wykazuje powyzszg, ztozong kwalifikacje, tzn. zostato wydane na podstawie przepiséw stano-
wigcych przedmiot wniesionej skargi i prowadzi do niedozwolonej ingerencji w sfere konstytucyjnie chronionych
praw podmiotowych. Ponadto z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK wynika obowigzek wskazania przez skarzgcego
naruszonych wolnosci lub praw oraz sposobu ich naruszenia, a z art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 tej ustawy — obowigzek
uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisdw. Niespetnienie tych wymogoéw, podobnie jak
oczywista bezzasadnos$é¢ skargi konstytucyjnej, skutkuje odmowg nadania jej dalszego biegu. Analiza skargi
konstytucyjnej wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, Zze skarga ta nie spetnia warunkéw nadania
jej dalszego biegu.

Zasadniczym powodem odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest ustalenie, ze skarzacy
nie uprawdopodobnit zarzutéw naruszenia przez zaskarzony przepis swoich konstytucyjnych praw i wolnosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze sformutowane w skardze konstytucyjnej zarzuty dotyczg przede
wszystkim naruszenia prawa skarzgcego do sgdu (gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konsty-
tucji) oraz do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytuciji). Zaden ze wskazanych

- 1506 -



OTK ZU nr 3/B/2013 Ts 330/11 poz. 241

przez skarzgcego przepisow nie gwarantuje pokrzywdzonemu przestepstwem konstytucyjnego prawa do zaini-
cjowania postepowania przygotowawczego oraz sgdowego postepowania karnego, do czego zmierzaty dziatania
skarzgcego w niniejszej sprawie.

Wynikajgce z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji prawo do sadu nalezy inaczej rozumie¢ na gruncie
spraw cywilnych, a inaczej na gruncie spraw karnych. W sprawach cywilnych obejmuje ono prawo do zainicjo-
wania postepowania przed sadem. W sprawach karnych prawo do sgdu musi by¢é odnoszone przede wszyst-
kim do oskarzonego. To on ma prawo do tego, aby jego sprawe rozpoznat niezawisty i bezstronny sad, przy
zachowaniu elementarnych gwarancji procesowych. Konstytucja nie gwarantuje natomiast osobie, ktéra ma inte-
res w $ciganiu danego przestepstwa, prawa podmiotowego do inicjowania postepowania karnego w zakresie
przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego (zob. wyroki TK z dnia: 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00, OTK
ZU nr 3/2001, poz. 52; 15 czerwca 2004 r., SK 43/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 58; 25 wrzes$nia 2012 r.,
SK 28/10, OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 96). Organami powotanymi do Scigania przestepstw publicznoskargowych
sg bowiem organy prowadzgce postepowanie przygotowawcze, w szczegoélnosci prokurator, Policja i inne organy,
ktorym przystugujg uprawnienia Policji. Zaden przepis Konstytuciji nie gwarantuje takze uprawnienia do udziatu
w postepowaniu przygotowawczym toczgacym sie przeciwko innej osobie. Wbrew twierdzeniom skarzgcego ani
z art. 45 ust. 1, ani z art. 77 ust. 2 Konstytucji nie wynika prawo osoby zainteresowanej rezultatem postepowania
przygotowawczego, innej niz podejrzany lub oskarzony, do bycia strong tego postepowania oraz do wnoszenia
Srodkéw odwotawczych od decyzji wydanych przez organy prowadzgce postepowanie przygotowawcze. Dla
pokrzywdzonego, w sprawie z oskarzenia publicznego, sprawa karna staje sie sprawag w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji dopiero po wszczeciu postepowania przed sagdem przez uprawnionego oskarzyciela.

Skarzgcy nie moze réwniez skutecznie powotywacé sie na naruszenie swojego prawa do zaskarzenia orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji, gwarantowanego przez art. 78 Konstytuciji. Tylko osoba, ktéra formalnie
zostata dopuszczona do udziatu w danym postepowaniu, moze by¢ bowiem pozbawiona mozliwosci uruchomienia
procedury stuzgcej weryfikacji pierwszoinstancyjnych rozstrzygnie¢ (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 78 Konstytucji,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 4).

Ponadto skarzgcy formutuje zarzut niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji, powotujac sie
na naruszenie wywodzonych z tego przepisu zasad poprawnej legislacji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego tak sformutowany zarzut nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania w procedurze ini-
cjowanej wniesieniem skargi konstytucyjnej. Jak wielokrotnie podkreslat Trybunat, wynikajgcy z art. 2 Konstytucji
nakaz poszanowania zasad prawidtowej legislacji ma przede wszystkim charakter ustrojowy. Jest adresowany
do ustawodawcy i nie kreuje roszczen po stronie obywateli. Nie przybiera wigc postaci konstytucyjnej wolnosci
lub prawa podmiotowego, ktérych ochronie stuzy — w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji — skarga konstytucyjna (zob.
np. postanowienia TK z dnia: 26 czerwca 2002 r., SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53; 14 grudnia 2009 r.,
SK 49/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 173 oraz 15 grudnia 2009 r., Ts 5/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 13).
Art. 2 Konstytucji nie moze wiec stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli przepisdw zaskarzonych w postepo-
waniu skargowym.

Jednoczeénie, nawet gdyby przyjac, ze skarzacy zarzuca naruszenie swoich konstytucyjnych praw i wolnosci,
to nie wynika ono z zaskarzonego w niniejszej sprawie przepisu. Zgodnie z art. 49 § 1 k.p.k. pokrzywdzonym
jest osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez
przestepstwo. W niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie ma jednak fakt, ze okreslenie tego dobra nastepuje
na podstawie przepiséw materialnoprawnych, nie za$ zakwestionowanego art. 49 § 1 k.p.k. Jak kilkakrotnie
podkres$lat Trybunat w swoim dotychczasowym orzecznictwie, to nie art. 49 § 1 k.p.k., lecz przepisy kodeksu
karnego, a zatem przepisy o charakterze materialnym, okreslajg przedmiot ochrony prawnokarnej. W postano-
wieniu z dnia 7 kwietnia 2009 r. Trybunat stwierdzit: ,Przepisy te wskazujg zaréwno na chronione dobra prawne,
jak tez zakres zachowanh zabronionych. Decydujg o przyznaniu w konkretnej sprawie statusu pokrzywdzonego.
Zatem to w przepisach kodeksu karnego poszukiwaé nalezy odpowiedzi na pytanie, czy w zwigzku z zarzutem
popetnienia konkretnego przestepstwa osoba fizyczna albo prawna uzyskuje status pokrzywdzonego” (Ts 4/08,
OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 76; zob. takze postanowienie z 22 wrzes$nia 2010 r., Ts 23/10, OTK ZU nr 1/B/2012,
poz. 59).

W rozpatrywanej skardze skarzacy nie nabyt statusu pokrzywdzonego z uwagi na utrwalong w orzecznictwie
wyktadnie art. 270 § 1 oraz art. 271 § 1 k.k., wskazujaca, ze przedmiotem ochrony zapewnionej w tych przepisach
jest wiarygodno$¢ dokumentow, nie zas interes osoby, na ktérej sytuacje prawng moze mie¢ wpltyw podrobienie
dokumentu lub poswiadczenie w nim nieprawdy. Sady orzekajgce w sprawie skarzgcego wyraznie wskazaty,
ze powodem pozostawienia jego zazalenia bez rozpoznania byto ustalenie, ze art. 270 § 1 oraz 271 § 1 k.k.
chronig okreslony interes ogoélny (wiarygodno$é dokumentéw, a posrednio takze prawidtowosé funkcjonowania
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organéw wymiaru sprawiedliwosci i pewnos¢ obrotu prawnego), nie pozwalajg natomiast wskazaé indywidualnych
nosicieli dobra, ktérym zapewniatyby one ochrone. Uniemozliwiajg wiec przyznanie skarzgcemu (lub innej oso-
bie) statusu pokrzywdzonego w postepowaniu dotyczgcym ich naruszenia. Wskazane w skardze konstytucyjnej
zarzuty mogtyby by¢ zatem przedmiotem kontroli w zakresie zgodnosci z Konstytucjg art. 270 § 1 oraz art. 271
§ 1 k.k. w zwigzku z definicjg pokrzywdzonego zawartg w k.p.k. Nie jest jednak wystarczajgce zaskarzenie tylko
art. 49 § 1 k.p.k. Réwniez ta okolicznos¢ ta przesadzita o niedopuszczalnosci rozpoznania skargi konstytucyjne;.

Z powyzszych wzgleddéw, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK,
Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

242

POSTANOWIENIE
z dnia 25 czerwca 2013 r.
Sygn. akt Ts 330/11

Trybunal Konstytucyjny w sktadzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Maria Gintowt-Jankowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 kwietnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Grzegorza K.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 30 listopada 2011 r. Grzegorz K. (dalej: skarzgcy) wnidst o zbadanie zgodnosci
art. 49 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.;
dalej: k.p.k.) ,w zakresie, w jakim wskazany przepis nakazuje wytacznie definiowanie strony postepowania kar-
nego — pokrzywdzonego, poprzez bezposrednie naruszenie lub zagrozenie dobra prawnego przestepstwem,
ograniczajgc tym samym status pokrzywdzonego osobom fizycznym i prawnym, ktérych dobro zostato naruszone
lub zagrozone posrednio przez przestepstwo lub przestepstwo ma wplyw na ich sytuacje prawng, majgtkowa,
osobistg i procesowg”, z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Skar-
zacy stwierdzit, ze uzycie w zaskarzonym przepisie pojecia bezposredniego naruszenia lub zagrozenia dobra
prawnego przez przestepstwo, ogranicza krgg podmiotéw moggcych korzysta¢ z uprawnien pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym. Zdaniem skarzgcego niedookreslonos$¢ pojecia pokrzywdzonego oraz jego waskie
rozumienie przez organy prowadzgce postepowanie karne nie pozwalajg osobom posrednio dotknietym prze-
stepstwem na ochrone swoich praw na drodze sgdowej, w szczegdlnosci przez zaskarzanie orzeczeh wydanych
w postepowaniu przygotowawczym.

Postanowieniem z 24 kwietnia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalsze-
go biegu. Powodem wydania takiego rozstrzygniecia byto ustalenie, ze skarzgcy nie uprawdopodobnit zarzutow
naruszenia przez zaskarzony przepis swoich konstytucyjnych praw i wolnosci. Trybunat stwierdzit, ze Zzaden
ze wskazanych przez skarzgcego wzorcéw kontroli nie gwarantuje osobie pokrzywdzonej przestepstwem prawa
do zainicjowania postepowania przygotowawczego oraz sgdowego postepowania karnego. Sciganie przestepstw
publicznoskargowych stanowi bowiem przede wszystkim zadanie organéw panstwa, zwtaszcza prokuratury
i Policji. Trybunat wskazat réwniez, ze skarzgcy nie moze powotywac sie na naruszenie art. 78 Konstytucji, gdyz
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na gruncie tego przepisu tylko osoba dopuszczona do udziatu w danym postepowaniu ma prawo zaskarzania
wydanych w nim rozstrzygnie¢. Przypomniat tez, ze art. 2 Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca
kontroli w postepowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej, gdyz nie gwarantuje konstytucyjnych
praw i wolnosci. Ponadto Trybunat uznat, ze nawet gdyby przyja¢, ze skarzacy zarzuca naruszenie przystuguja-
cych mu konstytucyjnych praw i wolnosci, to nie wynikatoby ono z zaskarzonego art. 49 § 1 k.p.k. Jak bowiem
podkreslat Trybunat we wczesniejszych orzeczeniach, to przepisy o charakterze materialnym okreslajg, jakie
dobro prawne jest chronione przez penalizacje danego czynu, i w konsekwencji decydujg o przyznaniu okreslonej
osobie statusu pokrzywdzonego. W niniejszej sprawie skarzgcy nie nabyt zatem statusu pokrzywdzonego z uwagi
na utrwalong w orzecznictwie wykfadnie art. 270 § 1 oraz art. 271 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) w zwigzku z definicjg pokrzywdzonego zawartg w zaskarzonym
przepisie, nie zas na podstawie samego art. 49 § 1 k.p.k. Trybunat uznat wiec, ze w tym wypadku niewystarcza-
jace byto powotanie jako przedmiotu kontroli konstytucyjnosci jedynie art. 49 § 1 k.p.k.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost petnomocnik skarzacego. Zdaniem petnomocnika Trybunat nie-
stusznie przyjat, ze sformutowane w skardze zarzuty w istocie dotyczg tresci art. 270 § 1 i art. 271 § 1 k.k., nie zas
zakwestionowanego art. 49 § 1 k.p.k. Stwierdzit, ze art. 49 § 1 k.p.k. zostat w skardze konstytucyjnej zaskarzony
jedynie w zakresie, w jakim ogranicza definicje pokrzywdzonego do oséb, ktérych dobro prawne zostato bezpo-
$rednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo, oraz ze skarzacy wyraznie wskazat w zakresie zaskarzenia
art. 270 § 1 k.k. Petnomocnik skarzgcego podkreslit, ze to art. 49 § 1 k.p.k. zamyka droge do uzyskania statusu
pokrzywdzonego podmiotom, ktérych dobro prawne zostato naruszone przestepstwem w sposéb posredni. Jego
zdaniem, gdyby art. 49 § 1 k.p.k. zostat sformutowany w sposéb umozliwiajgcy uzyskanie statusu pokrzywdzonego
réwniez osobom, ktérych dobro prawne zostato naruszone w sposéb posredni, to skarzgcy mégtby uzyskaé taki
status takze w wypadku przestepstw okreslonych w art. 270 § 1 i art. 271 § 1 k.k. Ponadto w zazaleniu zarzucit
nieprawidtowe przyjecie przez Trybunat, ze osobie pokrzywdzonej przestepstwem nie przystuguje prawo do zainicjo-
wania postgpowania karnego. Jak podkreslit, zatozenie to jest btedne, gdyz w wielu wypadkach kwestie karne majg
wplyw na rozstrzygniecia sgdow cywilnych, ktére odmawiajg badania okolicznosci zwigzanych z odpowiedzialnoscig
karng. Powoduje to, ze pokrzywdzony przestepstwem nie ma mozliwosci dowodzenia swoich twierdzen w poste-
powaniu cywilnym. Skutkuje takze brakiem kontroli obywatelskiej nad sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci.
Petnomocnik skarzacego zwrécit takze uwage na to, ze art. 2 Konstytucji zostat w skardze powotany jako wzorzec
kontroli pozostajgcy w zwigzku z prawem do sadu wynikajacym z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Jego zdaniem Trybunat nieprawidtowo uznat wiec, ze zarzut naruszenia tego przepisu nie moze by¢ przedmiotem
rozpoznania w postepowaniu inicjiowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Na eta-
pie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada w szczegélnosci, czy wydajgc zaskarzone postanowienie,
prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze Trybunat
Konstytucyjny poddaje analizie zarzuty zazalenia, ktére mogg podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe
zaskarzonego postanowienia, i do tego ogranicza rozpoznanie tego $rodka odwotawczego.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wniesione w niniejszej sprawie zazalenie nie dostarcza zadnych argu-
mentow, ktére podatyby w watpliwosé przestanki odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej przed-
stawione w postanowieniu z 24 kwietnia 2013 r.

Nie znajduje podstaw w szczegolnosci zarzut niestusznego przyjecia przez Trybunat, ze sformutowane
przez skarzacego zarzuty sg zwigzane przede wszystkim z wykfadnig art. 270 § 1 i art. 271 § 1 k.k. w zwigz-
ku z zaskarzonym przepisem, nie za$ z samym art. 49 § 1 k.p.k. Jak bowiem Trybunat prawidtowo zauwazy}
w zaskarzonym postanowieniu, o przyznaniu statusu pokrzywdzonego decyduje w pierwszym rzedzie ustalenie,
jakie dobra prawne sg chronione przez penalizacje danego czynu. Ustalenie to determinujg przepisy prawa
materialnego okreslajgce znamiona tego czynu (zob. postanowienie TK z 7 kwietnia 2009 r., Ts 4/08, OTK
ZU nr 2/B/2010, poz. 76). Dopiero w nastepnej kolejnosci mozna ocenia¢ posredni lub bezposredni charakter
naruszenia tych doébr. Jak wynika z tresci orzeczen wydanych w sprawie skarzgcego, odmowa przyznania mu
statusu pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym byta zwigzana ze stwierdzeniem, ze postepowanie
to dotyczyto naruszenia art. 270 § 1 i art. 271 § 1 k.k., a wiec przepisdw chronigcych interes ogdlny (wiarygod-
nos¢ dokumentow, a takze posrednio prawidtowos$¢ funkcjonowania organdéw wymiaru sprawiedliwosci i pewnosé
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obrotu prawnego),nie za$ interes indywidualnych oséb. Skarzgcy niestusznie wigze wiec naruszenie swoich
praw jedynie z przestankg bezposredniosci naruszenia dobra prawnego sformutowang w art. 49 § 1 k.p.k., a nie
z utrwalong wyktadnig przepisow k.k. w zwigzku z zakwestionowanym przepisem. Trybunat zasadnie stwierdzit
w zaskarzonym postanowieniu, ze stanowi to samodzielng przestanke odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Niestuszne s3g tez zarzuty zazalenia dotyczace naruszenia przez zaskarzony przepis prawa do sadu. Jak
stusznie stwierdzit Trybunat w postanowieniu z 24 kwietnia 2013 r., Konstytucja nie gwarantuje osobie, ktéra
czuje sie pokrzywdzona przestepstwem, prawa do inicjowania postepowania w sprawach przestepstw Sciga-
nych z oskarzenia publicznego. Funkcje $cigania takich przestepstw realizuje bowiem panstwo (zob. wyrok TK
z 25 wrzesnia 2012 r., SK 28/10, OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 96 i cytowane tam orzecznictwo). Nie mozna wiec
przyjac, ze brak mozliwosci uzyskania statusu pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym, a w konse-
kwencji uprawnienia do zaskarzenia rozstrzygnie¢ o odmowie wszczecia Sledztwa przez prokuratora, naruszyt
konstytucyjne prawa skarzgcego. Trybunat zauwaza ponadto, ze w zazaleniu skarzgcy jedynie ogdlnie stwierdzit,
iz niemoznos¢ zainicjowania postepowania karnego moze skutkowa¢ zamknigciem mu drogi do dochodzenia
swoich praw w postepowaniu cywilnym. Nie wskazat jednak, w jaki sposob droga jest ograniczona ani z jakich
norm prawnych — jego zdaniem — to wynika. Trybunat uznaje wiec, ze takze te argumenty nie podwazajg prawi-
dtowosci ustalen przyjetych za podstawe odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Ponadto w postanowieniu z 24 kwietnia 2013 r. Trybunat prawidtowo stwierdzit, ze skarzgcy wskazat art. 2
Konstytucji jako samodzielny wzorzec kontroli zakwestionowanego przepisu. Zaréwno z petitum, jak i uzasad-
nienia skargi konstytucyjnej wyraznie wynika, ze zarzut naruszenia wynikajgcych z art. 2 Konstytucji zasad
prawidiowej legislacji oraz zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa zostat przez
skarzgcego sformutowany jako niezalezny (réwnolegty) wobec zarzutu naruszenia prawa do sadu (art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji) oraz prawa do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Kon-
stytucji). Trybunat stusznie uznat zatem, ze w tym zakresie skarga konstytucyjna jest niedopuszczalna z uwagi
na sformutowanie zarzutu naruszenia przepisu, ktory nie stanowi zrédfa konstytucyjnych praw i wolnosci.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia wniesionego na postanowienie
o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

243
POSTANOWIENIE
z dnia 8 stycznia 2013 r.
Sygn. akt Ts 344/11
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Piotr Tuleja,
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Krystyny K. w sprawie zgodnosci:
art. 7 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 2w zw. z art. 7 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 32 w zw.
z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 grudnia 2011 r. Krystyna K. (dalej:
skarzgca) wystgpita o zbadanie zgodnosci art. 7 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
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postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) zart. 2w zw. z art. 7 w zw. z art. 31 ust. 3
w zw. z art. 32 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Skarga zostata sformutowana w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym. Postanowieniem z 23 czerwca
2010 r. (sygn. akt | Ns 312/10/S) Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie — Wydziat | Cywilny usta-
nowit kuratora spadku nieobjetego po Simone Guesdon wdowie po Richardzie Zahlerze. Wnioskodawcg w tej
sprawie byt prokurator apelacyjny w Krakowie, dziatajgcy na podstawie art. 7 k.p.c. Skarzgca byta uczestniczkg
tego postepowania z uwagi na toczace sie — réwniez z inicjatywy prokuratora — postepowanie o uniewaznienie
umowy sprzedazy zawartej miedzy nig i jej mezem a Simone Guesdon. Postanowieniem z 6 lipca 2011 r. (sygn.
akt Il Ca 1975/10) Sad Okregowy w Krakowie — Wydziat || Cywilny-Odwotawczy oddalit apelacje skarzacej
od postanowienia o ustanowieniu kuratora.

Skarzaca podnosi, ze w uzasadnieniach postanowien wydanych w sprawie skarzacej brak jest jakiejkolwiek
wzmianki o tym, czy dziatanie prokuratora spetnia przestanki z art. 7 k.p.c. Utrwalona w orzecznictwie prakty-
ka stosowania art. 7 zdanie pierwsze k.p.c. sprowadza si¢ bowiem do przyjecia, ze prokurator zawsze dziata
w interesie publicznym dla ochrony praworzadno$ci, a przestanki tego dziatania nie podlegaja kontroli ani ocenie
sadu. To wytgcznie prokurator decyduje, czy spetnione zostaty przestanki w postaci ochrony praworzgdnosci,
praw obywateli lub interesu spotecznego. Taka wykfadnia art. 7 zdanie pierwsze k.p.c. jest niezgodna z Kon-
stytucja, poniewaz narusza — zdaniem skarzgcej — prawo do sprawiedliwego procesu sagdowego (art. 45 ust. 1
Konstytucji). Skarzgca podnosi ponadto, ze postepowanie cywilne moze co do zasady wszczgc¢ strona, ktérej
przystuguje jakies roszczenie w stosunku do innego podmiotu lub tez wspdlne prawo, ktére zamierza uregulo-
wac przed sgdem. Brak tych przestanek skutkuje przegrang procesu. Prokurator jest jednak traktowany inaczej,
moze bowiem wszczg¢ postepowanie w kazdej sprawie (niezaleznie od spetnienia wskazanych przestanek),
jesli tylko uzna, ze wymaga tego ochrona praworzadnosci, praw obywateli lub interesu spotecznego. Stanowi
to — zdaniem skarzgcej — naruszenie zasady rownosci (art. 32 Konstytucji). Ponadto, brak jakiejkolwiek kontroli
z zewnatrz, czy zostaty spetnione przestanki z art. 7 k.p.c., powoduje, ze zwroty niedookreslone, ktére okreslajg
przestanki wszczecia postepowania przez prokuratora, naruszajg zasade demokratycznego panstwa prawnego,
a Scislej rzecz ujmujgc — zasade zaufania obywatela do panstwa (art. 2 Konstytucji) oraz zasade legalizmu (art. 7
Konstytucji), a takze zakaz nieuzasadnionej interesem publicznym ingerencji w prawa i wolnosci konstytucyjne
(art. 31 ust. 3 Konstytuciji).

Skarzaca wigze naruszenie praw i wolnosci konstytucyjnych z postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie
— Wydziat Il Cywilny-Odwotawczy z 6 lipca 2011 r., poniewaz to ostateczne postanowienie, w ocenie skarzgcej,
umozliwia prokuratorowi uzyskanie wyroku ustalajgcego niewaznos¢ umowy sprzedazy nieruchomosci, zawartej
przez nig z Simone G.-Z. W konsekwencji moze to doprowadzi¢ do wykreslenia skarzgcej z ksiegi wieczystej
prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomo$ci.

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 16 kwietnia 2012 r. skarzgca zostata wezwana do uzu-
petnienia braku formalnego skargi przez doktadne wyjasnienie, w jaki sposdb art. 7 zdanie pierwsze k.p.c.
narusza prawa i wolnosci konstytucyjne skarzacej. Pismem z 30 kwietnia 2012 r. skarzgca wyjasnita, ze zostata
pozbawiona prawa do wystuchania przez sgd w zakresie tego, czy decyzja prokuratora jest prawidtowa, zgod-
na z wartosciami wskazanymi w art. 7 k.p.c. Tym samym pozbawiono jg mozliwosci skutecznego zgtaszania
wnioskéw dowodowych, majacych wykazac¢, ze nie zachodzg przestanki z art. 7 k.p.c., a w rezultacie takze
skutecznego podniesienia zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie powoda (prokuratora).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym pra-
wem wymogom. Zostaty one okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a uszczegétowione w art. 46-48 ustawy o TK.

W zwigzku z charakterem skargi konstytucyjnej jako $rodka ochrony podstawowych praw i wolnosci skarzacy
musi m.in. wskazaé wolnos¢ lub prawo konstytucyjne, ktére w jego przekonaniu zostaty naruszone, a takze Zzrédto
tego naruszenia, tj. przepis bedacy podstawg ostatecznego rozstrzygniecia sadu lub innego organu. Ponadto,
miedzy tymi dwiema przestankami musi zachodzi¢ zwigzek polegajacy na tym, ze brak konstytucyjnosci podsta-
wy prawnej rozstrzygniecia spowodowat naruszenie konstytucyjnego prawa lub wolnosci skarzgcego. W trybie
skargi konstytucyjnej kontrolowane mogg by¢ zatem ,tylko przepisy wyrazajgce takie normy prawne, ktére
stanowig bezposrednig podstawe do wydawania aktow stosowania prawa, czyli konkretnych i indywidualnych
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aktéw dotyczacych konstytucyjnych wolnosci, praw podmiotowych lub obowigzkéw osoby wnoszgcej skarge”
(postanowienie TK z 21 wrzesnia 2006 r., SK 10/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 117).

W $wietle zaskarzonego art. 7 zdanie pierwsze k.p.c. prokurator moze zgda¢ wszczecia postepowania w kaz-
dej sprawie, jak réwniez wzig¢ udziat w kazdym toczacym sie juz postepowaniu, jezeli w jego ocenie wymaga
tego ochrona praworzgdnosci, praw obywateli lub interesu spotecznego. Przepis ten w sposéb ogdlny reguluje
kwestie legitymaciji procesowej prokuratora w sprawach cywilnych. W sprawie skarzgcej znalazt on zastosowanie
w postepowaniu o ustanowienie kuratora spadku nieobjetego po Simone Guesdon vel Zahler. Sam ten przepis
nie przyznaje jednak ani nie odbiera zadnych praw uczestnikom postepowania o ustanowienie kuratora spadku
nieobjetego. Nie moze by¢ zatem zakwalifikowany jako zrédto praw lub obowigzkéw skarzacej.

W mysl art. 666 § 1 k.p.c. do czasu objecia spadku przez spadkobierce sad moze ustanowi¢ kuratora, ktéry
czuwa nad catoscig spadku. Zgodnie z art. 667 k.p.c. kurator spadku powinien stara¢ sie o wyjasnienie, kto
jest spadkobiercg, i zawiadomi¢ spadkobiercéw o otwarciu spadku, a takze zarzadza¢ majgtkiem spadkowym
pod nadzorem sgdu spadku na podstawie odpowiednio stosowanych przepiséw o zarzadzie w toku egzekucji
z nieruchomosci.

Trybunat zauwaza, ze wydane w sprawie skarzgcej postanowienie o ustanowieniu kuratora spadku nieob-
jetego nie determinuje jeszcze tego, co wchodzi w sktad spadku po Simone Guesdon vel Zahler. Jak stusznie
stwierdzit Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, dopiero po ustaleniu niewaznos$ci umowy sprze-
dazy zawartej przez skarzacg i jej meza z Simone Guesdon vel Zahler kurator bedzie mogt sprawowac zarzad
tg nieruchomoscig. Z tego wzgledu nie mozna doszukac sie bezposredniego zwigzku miedzy wydaniem tego
postanowienia, a naruszeniem praw i wolnosci konstytucyjnych skarzacej. Ocena Trybunatu znajduje potwier-
dzenie w argumentacji samej skarzgcej, ktéra w istocie obawia sie wykreslenia jej z ksiegi wieczystej (,0djecia
prawa witasnosci skarzacej”), co jednak — jak juz stwierdzono — nie pozostaje w zwigzku z postanowieniem
o ustanowienie kuratora spadku nieobjetego. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze postepowanie o ustanowienie
kuratora spadku nieobjetego nie dotyczyto skarzacej, chociaz brata ona w nim udziat.

Trybunat wskazuje ponadto, ze w wyniku wezwania skarzgcej do udziatu w postepowaniu 0 wyznaczenie
kuratora spadku nieobjetego przystugiwato jej prawo do wyrazenia stanowiska i sktadania wnioskéw dowodowych,
i skarzgca skorzystata z tego prawa. Skutecznos¢ tych dziatan pozostawiona jest zawsze ocenie sgdu, a ocena
ta nalezy do ptaszczyzny stosowania prawa. W obowigzujgcym stanie prawnym Trybunat nie moze orzekaé
o stosowaniu prawa ani w sposob prawnie doniosty ocenia¢ dziatalnosci organéw panstwa, w tym sgdow (zob.
postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17). Rozpoznanie zarzutu dotycza-
cego pozbawienia skarzgcej mozliwosci skutecznego podniesienia zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie
prokuratora nie miesci sie zatem w kompetencji Trybunatu.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1
pkt 1 i art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK oraz odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 8 maja 2013 r.
Sygn. akt Ts 344/11

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczgcy
Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
8 stycznia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Krystyny K.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 grudnia 2011 r. Krystyna K. (dalej:
skarzgca) zakwestionowata zgodnos¢ art. 7 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 2 w zw. z art. 7 w zw. z art. 31 ust. 3
w zw. z art. 32 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 8 stycznia 2013 r. odméwit nadania dalszego biegu skardze, gdyz
zaskarzony przepis nie stanowit podstawy wydania ostatecznego rozstrzygniecia o konstytucyjnych wolnosciach,
prawach lub obowigzkach skarzgcej. Orzeczenie, z kiérym skarzgca wigze naruszenie swoich praw, nie dotyczyto
bowiem ani jej praw, ani wolnos$ci konstytucyjnych.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgca zwraca uwage, ze przedmiotem wniesionej przez nig
skargi jest art. 7 k.p.c. — przepis o charakterze procesowym. Jak podkresla skarzaca, przepis ten byt podstawg
orzeczenia wydanego w jej sprawie, chociaz nie zostat powotany przez sgd w orzeczeniu kofczacym postepo-
wanie w sprawie. Reguluje on kwestie legitymacji procesowej prokuratora w sprawach cywilnych, stanowiac,
ze prokurator moze zada¢ wszczecia postepowania w kazdej sprawie, jak rowniez wzig¢ udziat w kazdym
toczacym sie juz postepowaniu, jezeli w jego ocenie wymaga tego ochrona praworzadnosci, praw obywateli lub
interesu spotecznego. W odniesieniu do powyzszego skarzgca zauwaza, ze Trybunat bada zgodnosc¢ z Konstytu-
cjg nie tylko przepiséw materialnoprawnych, lecz takze proceduralnych. O istnieniu w sprawie skarzacej zwigzku
zaskarzonego przepisu z rozstrzygnieciem swiadczy¢ ma przeprowadzony przez nig test warunku koniecznego
(conditio sine qua non), oparty na zatozeniu, ze bez zaskarzonego przepisu postepowanie o ustanowienie kura-
tora spadku nieobjetego po Simone Guesdon w ogdle by sie nie toczyto, a jesli nawet, to na odmiennych zasa-
dach. Z uwagi na powyzsze zaskarzony przepis proceduralny, pozbawit skarzacg prawa do sadu, a scisle rzecz
ujmujac, pozbawit jg ,realnego (a nie tylko formalnego, fasadowego) prawa do wyrazenia stanowiska i sktadania
wnioskéw dowodowych w zakresie rzeczywistej (a nie jedynie formalnej, fasadowej) mozliwosci zanegowania
sformutowanych w art. 7 k.p.c. przez ustawodawce przestanek”. Skarzgca podkresla, ze sgdy — stosujac art. 7
k.p.c. — uznaja, ze nie majg kompetencji do dokonywania oceny, czy ,ochrona praworzgadno$ci”, ,ochrona praw
obywateli” lub ,ochrona interesu spotecznego” wymagajg w konkretnym przypadku zainicjowania okreslonego
postepowania sgdowego przez prokuratora. W konsekwencji spetnienie powyzszych przestanek nie podlega
kontroli. Sgdy ustalajg tym samym znaczenie niedookreslonych wyrazen, ktérymi postuguje sie zaskarzony
przepis, w sposob arbitralny. Jak podkresla skarzaca, praktyka ta jest utrwalona w orzecznictwie sgdowym.

Niezaleznie od powyzszego skarzgca zgadza sie ze stwierdzeniem Trybunatu, zawartym w postanowieniu
z 8 stycznia 2013 r., ze art. 7 k.p.c. nie moze by¢ zakwalifikowany jako zrédto praw lub obowigzkéw skarzacej,
z tym zastrzezeniem, Ze zrodtem praw jest art. 45 ust. 1 Konstytucji, a zaskarzony przepis jest — jak to ujmuje
skarzaca — ,wylgcznie zrédtem pozbawienia skarzgcej tego prawa [prawa do sgdu] (przyczyng naruszenia jej
praw konstytucyjnych)”.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Try-
bunat, w skladzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
in fine w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada —
w granicach podniesionych w zazaleniu zarzutéw — czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawidtowo ustalit
istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawidtowe,
a sformutowane w zazaleniu zarzuty w znacznej czesci powtarzajg argumenty zawarte w skardze, a ponadto
odnoszg sie do okolicznosci, ktérych Trybunat nie kwestionowat w zaskarzonym postanowieniu.

2. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem prawnym, stuzgcym ochronie wolnosci i praw konsty-
tucyjnych. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kwestionowane przez skarzgcego przepisy ustawy lub innego aktu
normatywnego winny stanowi¢ podstawe ostatecznego orzeczenia lub decyzji o wolnosciach, prawach lub
obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji. Trybunat zwraca uwage, ze przepisami takimi sg — przede
wszystkim — przepisy prawa materialnego regulujgce status jednostek. Ponadto, w pewnym zakresie, przepisami
tego rodzaju moga by¢ unormowania proceduralne, jednak tylko w zakresie, w ktérym ich stosowanie rzutu-
je — w sensie prawnym — na orzekanie o konstytucyjnych prawach badz wolnosciach oraz o konstytucyjnych
powinnosciach podmiotéw prawnych (zob. wyrok TK z 17 lutego 2009 r., SK 10/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 8).

2.1. W zakwestionowanym orzeczeniu Trybunat trafnie stwierdzit, ze postanowienie o ustanowieniu kuratora
spadku nieobjetego — cho¢ wydane na podstawie zaskarzonego przepisu — nie dotyczyto praw ani wolnosci
konstytucyjnych skarzgcej. Trybunat po raz kolejny zwraca uwage, ze zadaniem kuratora spadku nieobjetego
jest podjecie proby ustalenia, kto jest spadkobiercg, zawiadomienie spadkobiercow o otwarciu spadku, a takze
zarzgdzanie majgtkiem spadkowym. Kurator ma chroni¢ interesy ewentualnych spadkobiercow. Postanowie-
nie o ustanowieniu kuratora spadku nieobjetego nie okresla sktadnikow masy spadkowej. Nie wptywa zatem
na uprawnienia skarzgcej do wtadania i zarzgdzania nieruchomoscia, ktérych utraty skarzgca sie obawia.

2.2. W odniesieniu do powyzszego Trybunat zauwaza, ze sad dopuscit skarzgcg do wziecia udziatu w poste-
powaniu, ktére toczyto sie nie w jej sprawie (poniewaz dotyczyto ustanowienia kuratora spadku nieobjetego
po Simone Guesdon). Okoliczno$¢ powyzsza stoi w oczywistej sprzecznosci z podnoszonym przez skarzgcg
zarzutem naruszenia jej prawa do sadu w tejze sprawie.

2.3. Trybunat w niniejszym sktadzie podziela stanowisko wyrazone w kwestionowanym postanowieniu, zgod-
nie z ktérym uczynienie przez skarzaca przedmiotem skargi jedynie przepisu proceduralnego, i to w zwigzku
z wydaniem ostatecznego rozstrzygniecia sgdowego, w ktérym sad nie orzekt o jej prawach i wolnosciach kon-
stytucyjnych, uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie skargi.

3. Trybunat jednoczesnie podkresla, ze nie kwestionowal, iz zaskarzony przepis byt podstawg wydania
postanowienia o ustanowieniu kuratora spadku nieobjetego. Argumenty zazalenia majgce wykazac, ze przepi-
sy proceduralne mogg by¢ podstawg rozstrzygniecia, chociaz nie zostaty przez sad przywotane w jego tresci,
nie odnoszg sie zatem do podstawy odmowy, ktdrg stanowit brak orzeczenia o konstytucyjnych wolnos$ciach,
prawach lub obowigzkach skarzace;j.

To samo dotyczy stwierdzenia przez skarzgca w zazaleniu, ze Trybunat moze bada¢ zgodnos$¢ z Konstytucjg
takze utrwalonej w orzecznictwie wyktadni przepisow (a nie samych tylko przepiséw). Tej okolicznosci Trybunat
réwniez w zadnym miejscu nie kwestionowat.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.
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POSTANOWIENIE
z dnia 3 stycznia 2013 .
Sygn. akt Ts 350/11

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Czestawa S. w sprawie zgodnosci:
art. 7 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2 oraz art. 4 ust. 1 Konwencji miedzy Rzadem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej i Rzadem Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich w sprawie
uregulowania obywatelstwa os6b o podwdjnym obywatelstwie, podpisanej w Warszawie dnia
21 stycznia 1958 r. (Dz. U. Nr 32, poz. 143) z art. 34 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 14 grudnia 2011 r. Czestaw S. (dalej: skarzacy) zarzucit, ze art. 7 ust. 1 2
w zwigzku z art. 2 oraz art. 4 ust. 1 Konwencji miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Rzgdem
Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich w sprawie uregulowania obywatelstwa oséb o podwojnym oby-
watelstwie, podpisanej w Warszawie dnia 21 stycznia 1958 r. (Dz. U. Nr 32, poz. 143; dalej: konwencja) jest
niezgodny z art. 34 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcg sprawg. Decyzjg z 24 listopada 2005 r.
(znak: WSO.1.AB.5022/1969/05) Wojewoda Mazowiecki odmowit stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego
przez skarzacego. Podstawg odmowy byt brak dowoddéw $wiadczgcych o tym, ze w dniu urodzenia skarzgcego
jego rodzice posiadali polskie obywatelstwo. W zwigzku z tym — zdaniem wojewody — nie mozna byto stwierdzic,
czy skarzacy nabyt polskie obywatelstwo na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie
polskim (Dz. U. 22000 r. Nr 42, poz. 475, ze zm.). Ze wzgledu na to, Ze skarzacy nie nabyt polskiego obywatelstwa
w innym trybie, stwierdzenie posiadania przez skarzgcego tego obywatelstwa nie byto mozliwe. Od powyzszej
decyzji skarzacy nie wnidst odwotania do organu |l instancji (decyzja uprawomocnita sie 12 grudnia 2005 r.).

Decyzjg z 18 grudnia 2007 r. (znak: DOIR.1.627/3772/07-PW) Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
odmowit stwierdzenia niewaznosci decyzji z 24 listopada 2005 r. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy decyzjg
z 23 stycznia 2008 r. (znak: DOIR.1.627/3772-B/07-PW) Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji orzekt
0 utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji z 18 grudnia 2007 r. Wyrokiem z 17 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt
IV SA/WA 761/09) Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge na decyzje Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 23 stycznia 2008 r. (znak: DOIR.1.627/3772-B/07-PW). Skarga kasacyjna ztozo-
na na powyzsze orzeczenie zostata oddalona wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 19 lipca 2011 r.
(sygn. akt Il OSK 1124/10) Orzeczenie to zostato doreczone petnomocnikowi skarzgcego 15 wrzesnia 2011 r.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 5 wrzesnia 2012 r. (doreczonym 10 wrzes$nia 2012 r.)
petnomocnik skarzgcego zostat wezwany do usuniecia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: wskaza-
nie ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji; wskazanie, jakie konstytucyjne prawa lub
wolnosci wywodzone przez skarzgcego z art. 34 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji zostaty naruszone
przez zakwestionowane w skardze art. 7 ust. 112 w zwigzku z art. 2 oraz art. 4 ust. 1 konwencji; doktadne wyja-
$nienie, w jaki sposob zakwestionowane przepisy konwencji naruszajg prawa i wolnosci skarzgcego. Petnomocnik
skarzgcego zostat réwniez zobowigzany do doreczenia odpisu oraz czterech kopii wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 17 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt IV SA/Wa 761/09) wraz z uzasadnieniem.

W pismie procesowym z 17 wrzesnia 2012 r. petnomocnik odniést sie do zarzadzenia.
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Skarzacy zarzucit, ze zakwestionowane przepisy ,dopuszczajg utrate obywatelstwa polskiego przez dziecko
polskich rodzicow bez wyrazenia w tym zakresie woli osoby zainteresowanej, w przedmiotowej sprawie — skarza-
cego”. W skardze szeroko odniesiono sie rowniez do konwenciji i nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 8 stycznia
1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25), jak réwniez wadliwego — zdaniem skarzgcego — przyjecia
konwenciji do porzadku prawnego PRL.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegolnym srodkiem ochrony wolnosci lub praw, ktéry musi spetnia¢ szereg prze-
stanek warunkujacych jej dopuszczalno$¢. Zasadniczo zostaty one uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
uszczegodtowione w art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z przywotanymi regulacjami skarga poza wymaganiami doty-
czgcymi pisma procesowego powinna zawierac: doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucja, wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb — zdaniem skarzgcego — zostaty
naruszone, oraz uzasadnienie skargi, z podaniem doktadnego opisu stanu faktycznego. Z przytoczonych powy-
zej przepisow wynika, ze przedmiotem skargi moze by¢ wytacznie przepis stanowigcy podstawe ostatecznego
rozstrzygniecia wydanego wobec skarzgcego. Zarzuty skargi muszg zas uprawdopodabniaé niekonstytucyjnosc
kwestionowanej regulacji, co oznacza konieczno$¢ wywiedzenia z zaskarzonych przepisdw okreslonej normy,
powotanie wtasciwych wzorcow konstytucyjnych, zawierajacych podmiotowe prawa przystugujgce osobom fizycz-
nym i — przez poréwnanie tresci ptyngcych z obu regulacji — wykazanie ich wzajemnej sprzecznosci. Innymi stowy,
trzon skargi stanowi prawidtowe wskazanie normy ptyngcej z podstawy normatywnej rozstrzygniecia i powigzanie
jej z adekwatnymi wzorcami konstytucyjnymi. Jak podkresla Trybunat: ,Zawsze wiec wczesniej musi toczy¢ sie
przed jednym z organéw wiadzy publicznej postepowanie w indywidualnej sprawie skarzgcego, zakonczone
wydaniem orzeczenia, majgcego charakter orzeczenia ostatecznego, tzn. takiego, w stosunku do ktérego nie
bedzie przystugiwat juz zaden Srodek prawny pozwalajgcy na uruchomienie innego postepowania, ktérego
przedmiotem bytoby zweryfikowanie tego orzeczenia (...). Skarga przystuguje wiec po wyczerpaniu wszystkich
srodkoéw prawnych przewidzianych w procedurze sadowej lub administracyjnej, na orzeczenie majgce charak-
ter ostateczny” (postanowienie TK z 28 listopada 2001 r., SK 12/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 267). W innym
orzeczeniu Trybunat stwierdzit: ,zarzut naruszenia konstytucyjnie chronionych praw i wolnosci w skardze kon-
stytucyjnej moze miec¢ miejsce tylko wtedy, gdy sad lub organ administracji publicznej przez wydanie wyroku,
ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia orzekt o tych prawach i wolnosciach” (postanowienie
TK z 21 marca 2000 r., SK 6/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 66). Podobne stanowisko wyrazone zostato w wyroku
z 6 lutego 2002 r. (SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna powyzszych wymagan nie spetnia.

Skarzgcy zakwestionowat art. 7 ust. 12 w zwigzku z art. 2 oraz art. 4 ust. 1 Konwencji. Wskazane przepisy
majg nastepujgce brzmienie: ,Osoby objete postanowieniami niniejszej Konwenciji, ktére ztozyly oswiadczenie
o wyborze obywatelstwa, uwazane bedg wytgcznie za obywateli tej Umawiajgcej sie Strony, ktérej obywatelstwo
wybraty” (art. 7 ust. 1); ,Osoby, ktére w ciggu terminu przewidzianego w artykule 2 niniejszej Konwenc;ji, nie
ztozg oswiadczenia o wyborze obywatelstwa, bedg uwazane wytgcznie za obywateli tej Umawiajgcej sie Strony,
na terytorium ktérej zamieszkujg (art. 7 ust. 2); ,Osoby objete artykutem 1 niniejszej Konwenciji, ktére zamieszkujg
na terytorium jednej z Umawiajgcych sie Stron i pragng wybra¢ obywatelstwo drugiej Umawiajgcej sie Strony,
sktadajg pisemne oswiadczenie w Ambasadzie lub Konsulacie tej drugiej Umawiajgcej sie Strony. Oswiadczenie
sktada sie w dwoch egzemplarzach. Oswiadczenia o wyborze obywatelstwa moga by¢ sktadane w ciggu jednego
roku od dnia wejscia w zycie niniejszej Konwenc;ji” (art. 2); ,Matoletnie dzieci bedg posiadaty obywatelstwo rodzi-
cow, o ile oboje rodzice zgodnie z niniejszg Konwencjg beda posiadali jednakowe obywatelstwo” (art. 4 ust. 1).

W rozpatrywanej sprawie dla oceny strony formalnej skargi istotne znaczenie majg niepoddanie przez skar-
zgcego kontroli decyzji Wojewody Mazowieckiego z 24 listopada 2005 r. (znak: WSO.1.AB.5022/1969/05) oraz
uruchomienie nadzwyczajnego postepowania przed Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz sgdami
administracyjnymi.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze miedzy postepowaniem administracyjnym gtéwnym, stuzgcym wzrusze-
niu decyzji administracyjnej wydanej przez organ administracyjny | instancji, a postepowaniem nadzwyczajnym
(np. o stwierdzenie niewaznosci ostatecznej decyzji administracyjnej albo wznowienie postepowania) zachodzg
daleko idace roznice. Pierwsze z wymienionych postepowan — mogace toczy¢ sie zaréwno przed organem
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| instancji, jak i organem Il instancji — stuzy rozpoznaniu i rozstrzygnieciu sprawy administracyjnej w trybie i formie
przewidzianych przez przepisy prawa procesowego, zgodnie z przepisami prawa materialnego. Z kolei przed-
miotem nadzwyczajnych trybéw postepowan ,nie jest rozstrzygniecie merytoryczne sprawy administracyjnej (...),
lecz przeprowadzenie weryfikacji decyzji wydanej w postepowaniu gtéwnym” (zob. B. Adamiak, J. Borkowski,
Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2004, s. 96). W postepowaniu o stwierdzenie
niewaznosci decyzji administracyjnej organy administracji publicznej badajg zaistnienie przestanek stwierdzenia
tej niewaznosci, z kolei na etapie sgdowym sady kontrolujg legalno$¢ dziatania organéw administracji w tym
zakresie. Postepowanie nadzwyczajne nie jest wiec kolejng instancjg postepowania administracyjnego, w toku
ktérego prowadzi sie postepowanie dowodowe, lecz w ktérym postepowanie dowodowe ma jedynie odpowie-
dzie¢ na pytanie co do naruszenia ktorej$ z przestanek wymienionych w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.; dalej: k.p.a.).
Roéznica miedzy postepowaniem administracyjnym gtéwnym i nadzwyczajnym wyraza sie wigc w ich przedmiocie.
Postepowanie gtéwne stuzy ustaleniu zakresu praw lub obowigzkéw strony postepowania administracyjnego,
0 czym wiadczo rozstrzygajg organy administracyjne. W postepowaniu nadzwyczajnym organ administracyjny
wszczyna postepowanie, w ktérym nie orzeka co do istoty sprawy rozstrzygnietej w wadliwej decyzji, lecz orzeka
jako organ kasacyjny. W zwigzku z tym w swej decyzji rozstrzyga wytgcznie co do niewaznosci decyzji albo
jej niezgodnosci z prawem, a nie jest wiadny rozstrzygaé o innych kwestiach dotyczgcych istoty sprawy (por.
wyrok NSA z 14 sierpnia 1987 r., sygn. akt IV SA 393/87, ONSA z 1990 r,, nr 1, poz. 1 oraz wyrok SN z 7 marca
1996 r., sygn. akt Il ARN 70/95, OSN z 1996 r., nr 18, poz. 258).

Jak podkresla sie w doktrynie prawa administracyjnego: ,dziatanie w trybie nadzoru na podstawie art. 156
k.p.a. wymaga innego podejscia do sprawy niz w | instanciji lub przed organem odwotawczym czy tez w innych
trybach nadzwyczajnych. Organ administracyjny staje wobec kwestii czysto prawnych, ktére powinny by¢ rozstrzy-
gniete wedle zasad stosowania kasacji’. (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2009).

Nie ulega wiec watpliwosci, ze o prawach i wolnosciach skarzgcego rozstrzygngt Wojewoda Mazowiecki,
bowiem to w postepowaniu przed tym organem doszto do ustalenia zakresu praw podmiotowych skarzgcego.
W postepowaniu nadzwyczajnym ani Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, ani sgdy administracyjne nie
orzekaty o uprawnieniach badz obowigzkach skarzgcego w tym zakresie.

Skoro — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 46 ustawy o TK — warunkiem wniesienia skargi konstytucyjnej
jest naruszenie praw lub wolno$ci skarzgcego, ktére zaistniato w wyniku orzeczenia sgdu lub organu administra-
cji publicznej, podjetego na podstawie aktu normatywnego, ktérego dotyczy zarzut niezgodnosci z Konstytucja
stanowigcy przedmiot skargi, a w postepowaniu nadzwyczajnym o prawach tych nie orzekano, nalezato uznac,
ze skarzacy niewfasdciwie wskazat przedmiot skargi. W konsekwencji nie mégt wykazaé naruszonego prawa
podmiotowego ani okresli¢ sposobu jego naruszenia.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 oraz
art. 46 i art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK postanowit odmdéwi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 22 maja 2013 r.
Sygn. akt Ts 350/11

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
3 stycznia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Czestawa S.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 14 grudnia 2011 r. Czestaw S. (dalej: skarzgcy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 7
ust. 1i2 w zwigzku z art. 2 oraz art. 4 ust. 1 Konwencji miedzy Rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Rza-
dem Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich w sprawie uregulowania obywatelstwa oséb o podwdéjnym
obywatelstwie, podpisanej w Warszawie dnia 21 stycznia 1958 r. (Dz. U. Nr 32, poz. 143; dalej: konwencja),
z art. 34 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytuc;ji.

Skarzacy zarzuca, ze zakwestionowane przepisy ,dopuszczajg utrate obywatelstwa polskiego przez dziecko
polskich rodzicow bez wyrazenia w tym zakresie woli osoby zainteresowanej, w przedmiotowej sprawie — skar-
zgcego”. W skardze szeroko odnidst sie rowniez do konwenciji i nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 8 stycznia
1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25), jak rowniez wadliwego — jego zdaniem — przyjecia kon-
wencji do porzgdku prawnego PRL.

Postanowieniem z 3 stycznia 2013 r. (doreczonym petnomocnikowi 10 stycznia 2013 r.) Trybunat Konstytu-
cyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat wskazat,
ze skarzgcy zrezygnowat z poddania kontroli decyzji Wojewody Mazowieckiego z 24 listopada 2005 r. (znak:
WSO.1.AB.5022/1969/05), uruchomit natomiast nadzwyczajne postepowanie przed Ministrem Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji oraz sagdami administracyjnymi. Wobec powyzszego — ze wzgledu na differentia specifi-
ca postepowania nadzwyczajnego (stwierdzenia niewaznosci decyzji) — nalezato uznaé, ze zakwestionowane
w skardze przepisy nie byly podstawg ostatecznego orzeczenia o wolnosciach lub prawach skarzgcego, a w kon-
sekwencji — odmoéwi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W zazaleniu z 17 stycznia 2013 r. skarzacy zaskarzyt postanowienie Trybunatu w catosci, wniést o jego
uwzglednienie i skierowanie sprawy do rozpoznania na rozprawie. Zarzucit btedy w istotnych ustaleniach faktycz-
nych oraz niewtasciwg wykfadnie art. 79 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem skarzgcego zakwestionowane w skardze
przepisy byly podstawg decyzji i orzeczeh poprzedzajgcych wystgpienie ze skargg konstytucyjng, a orzekajgce
W jego sprawie organy administracji publicznej oraz sgdy administracyjne rozstrzygaty co do istoty sprawy, tj.
o prawach i wolnosciach skarzgcego. Podnidst, Ze skarga konstytucyjna zostata wniesiona po wykorzystaniu
wszystkich realnych $rodkéw odwotawczych. Jak podkreslit: ,nie mozna odmawiac (...) [skarzgcemu] prawa
do rozpoznania skargi konstytucyjnej z tego powodu, ze nie skorzystat z pozostajacych mu teoretycznie do dys-
pozycji srodkéw prawnych, ktére w praktyce jednak jego sytuacji prawnej zmieni¢ nie mogty”.

Pismem procesowym z 8 lutego 2013 r., podpisanym przez petnomocnika, skarzgcy uzupetnit zazalenie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
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na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j. Trybu-
nat, w skladzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigz-
ku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada, czy w zaskarzonym postanowieniu
prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie
rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogg podwazy¢ stusznosé ustalen
przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty zazalenia nie podwazajg pod-
staw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Analiza zarzutéw zazalenia prowadzi do wniosku, ze skarzgcy zréwnuje w skutkach zwykte i nadzwyczajne
tryby wzruszania decyzji administracyjnych. Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzié. Trzeba bowiem zauwa-
zy¢, ze po pierwsze, zaréwno w literaturze dotyczacej sgdownictwa administracyjnego, jak i w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazuje sie na inny zakres przedmiotowy obu trybéw weryfikacji decyz;ji
administracyjnych. Po drugie, prowadzone w niniejszej sprawie postepowanie administracyjne i sgdowoadmini-
stracyjne zostato zapoczgtkowane ztoZzeniem przez skarzgcego, w trybie art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.; dalej: k.p.a.), wniosku
o stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej. W konsekwencji, w postepowaniu wszczetym na podstawie
wniosku ztozonego w trybie art. 156 k.p.a., na etapie administracyjnym organy administracji publicznej badaty
zaistnienie przestanek stwierdzenia niewaznosci postepowania, z kolei na etapie sgdowoadministracyjnym sady
kontrolowaty legalno$¢ dziatania organdéw administracji w tym zakresie. Przepisami stanowigcymi bezposred-
nig podstawe rozstrzygnie¢ byty wiec regulacje dotyczgce stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjne;j.
Postepowanie nadzwyczajne nie byto zas$ kolejng instancjg postepowania administracyjnego, w toku ktérego
prowadzono postepowanie dowodowe, lecz postepowaniem, w ktérym postepowanie dowodowe miato jedynie
odpowiedzie¢ na pytanie, czy doszto do naruszenia ktorej$ z przestanek wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a.
Innymi stowy, uksztattowanie sfery praw i wolnosci skarzacego nastgpito w decyzji Wojewody Mazowieckiego
z 24 listopada 2005 r. (znak: WSO.I.AB.5022/1969/05), a decyzja odmawiajgca stwierdzenia niewaznosci orze-
czenia (i postepowanie administracyjne) odnosita sie wylgcznie do analizy, czy wskazana decyzja wojewody nie
zostata wydana z naruszeniem przestanek okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Wobec powyzszego w postanowieniu
z 3 stycznia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny prawidtowo przyjat, ze zakwestionowana w skardze norma nie ksztat-
towata sytuacji prawnej skarzgcego w sprawie, w zwigzku z ktérg wnidst skarge konstytucyjng. Jak wielokrotnie
wskazywano w orzecznictwie Trybunatu, samo wyszczegélnienie danej normy w uzasadnieniu ostatecznego
orzeczenia nie pozwala jeszcze uczynic jej podstawg skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z 9 pazdzier-
nika 2002 r., SK 13/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 73). Mozliwos¢ taka pojawia sie dopiero wtedy, gdy norma
ta determinuje tre$¢ orzeczenia (zob. wyrok TK z 22 listopada 2005 r., SK 8/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 117).

Na uwzglednienie nie zastugujg réwniez wywody skarzgcego o zbednosci wyczerpania drogi prawnej. Twierdzi
on, ze poddanie instancyjnej kontroli decyzji wojewody byto bezcelowe.

Zagadnienie wyczerpania drogi prawnej byto wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjne-
go. W tym miejscu nalezy jedynie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 46 ustawy o TK skarga konstytucyjna moze
zosta¢ wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego po wyczerpaniu drogi prawnej, jesli nie uptynat trzymiesieczny
termin od doreczenia prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Przy
ustalaniu biegu wskazanego terminu kluczowe znaczenie ma wiec obowigzek uzyskania przez skarzgcego ,pra-
womocnhego orzeczenia” w ramach przystugujgcej mu i ,wyczerpanej” drogi prawnej. Wskazane przestanki nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze na skarzgcym cigzy obowigzek wykorzystania zwyktych srodkéw odwotawczych, tak
by orzeczenie wydane w sprawie nie uzyskato waloru prawomocnosci. Innymi stowy, skarga konstytucyjna jest
niedopuszczalna w sytuacji, gdy orzeczenie stato sie prawomocne na skutek nieskorzystania przez skarzgcego
z przystugujgcych mu zwyczajnych srodkéw zaskarzania nieprawomocnych orzeczenh lub tez gdy wniesione
Srodki okazaty sie niemozliwe do rozpoznania z powoddéw formalnych. Warunkiem koniecznym wniesienia skargi
konstytucyjnej jest legitymowanie sig¢ prawomocnym orzeczeniem, ktére ceche te uzyskato w wyniku skutecz-
nego wniesienia przez strone $rodkow odwotawczych. Jednoczesnie zbyt daleko idgcym ograniczeniem praw
skarzgcych byloby oczekiwanie, ze podejma oni probe pozbawienia wydanych rozstrzygnie¢ cechy prawomoc-
nosci poprzez wniesienie nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Z tego powodu uzyskanie prawomocnego
orzeczenia jest takze warunkiem wystarczajgcym wniesienia do Trybunatu Konstytucyjnego skargi konstytucyjnej
(zob. postanowienia TK z 6 listopada 2008 r., Ts 264/08, OTK ZU nr 3/B/2009, poz. 211 oraz 5 czerwca 2009 r.,
Ts 109/09, OTK ZU nr 4/B/2009, poz. 350).

Skarzacy nie uruchomit zwyczajnego postepowania odwotawczego w sprawie decyzji Wojewody Mazowiec-
kiego z 24 listopada 2005 r. (znak: WSO.1.AB.5022/1969/05), co uniemozliwito organom i sgdom administracyjnym
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zbadanie jej prawidtowosci. Z powodu nieuruchomienia drogi odwotawczej nie mogto tez dojs¢ do potencjalnego
poprawienia wydanej decyzji w taki sposob, by ewentualny stan naruszenia praw podmiotowych skarzgcego
zostat wyeliminowany. Z uwagi na powyzsze, skarga konstytucyjna, stanowigca ultima ratio — ostateczny i sub-
sydiarny srodek ochrony wolnosci lub praw, nie mogta zosta¢ merytorycznie rozpoznana.

W odniesieniu do pisma procesowego z 8 lutego 2013 r., uzupetniajgcego zazalenie z 17 stycznia 2013 r.,
Trybunat stwierdza, ze zostato ono wniesione z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 36 ust. 4 ustawy o TK.

Majgc zatem na wzgledzie, ze zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK orzekt jak
w sentencji.

247

POSTANOWIENIE
z dnia 10 lipca 2012 r.
Sygn. akt Ts 356/11

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Piotra P. w sprawie zgodnosci:
1) art. 122, art. 187 § 1, art. 191 oraz art. 199a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926, ze zm.) z art. 2, art. 10, art. 65 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 sierpnia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz o podat-
ku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50) w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 18 wrzesnia
2001 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 122,
poz. 1334) z art. 2, art. 65 oraz art. 217 Konstytucji;
3) zatgcznik nr 6 do ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podat-
ku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.), w czesci dotyczacej pozycji 1 rubryki drugiej,
w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy o podatku
od towarow i ustug oraz podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 95, poz. 1100) z art. 2, art. 65 oraz art. 217
Konstytucji,

postanawia:

1) nie uwzgledni¢ wniosku o przywrécenie terminu do usuniecia brakéw formalnych skargi konsty-
tucyjnej,
2) odméwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 23 grudnia 2011 r. (data nadania), sporzgdzonej przez adwokata, Piotr P. (dalej:
skarzacy) zarzucit niezgodnosé: po pierwsze, art. 122, art. 187 § 1, art. 191 oraz art. 199a ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa)
z art. 2, art. 10, art. 65 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji; po drugie, art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 sierpnia
1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50; dalej: ustawa o VAT)
w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 122, poz. 1334; dalej: ustawa zmieniajgca z 2001 r.) z art. 2, art. 65 oraz
art. 217 Konstytuciji; po trzecie, zatgcznika nr 6 do ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug
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oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.; dalej: zatgcznik nr 6) w czesci dotyczgcej pozycji
1 rubryki drugiej, w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy o podatku
od towardw i ustug oraz podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 95, poz. 1100; dalej: ustawa zmieniajgca z 1999 r.)
z art. 2, art. 65 oraz art. 217 Konstytucji.

Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym i prawnym. W wyniku kontroli
przeprowadzonej u skarzgcego ustalono, ze na stacji paliw prowadzit sprzedaz detaliczng paliw ptynnych (oleju
napedowego, benzyny Pb95, Pb98, U95), od ktorych nie zaptacit podatku akcyzowego. W ocenie organu podat-
kowego przeprowadzone postepowanie wykazato, ze umowa, na podstawie ktorej firma handlowo-ustugowa
dzierzawita od skarzgcego stacje paliw — miata charakter pozorny. W zwigzku z powyzszym dziatalnos¢ gospo-
darcza, polegajgca na sprzedazy detalicznej paliw ptynnych na wyzej wymienionej stacji paliw, byta dziatalno-
$cig prowadzong przez skarzgcego. Obowigzek uiszczenia podatku akcyzowego od sprzedazy paliw ptynnych,
od ktorych nie zaptacono podatku, cigzyt zatem na skarzgcym.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Krakowie 13 wrzesnia
2007 r. wydat tgcznie dwanascie decyzji okreslajgcych wysokos¢ zobowigzania podatkowego w podatku akcyzo-
wym za kolejne miesigce 2002 r., poczgwszy od stycznia do grudnia. Dyrektor I1zby Celnej w Krakowie decyzjami
z 21 grudnia 2007 r. (nr: 35-WPA-9116-404/07; 35-WPA-9116-405/07; 35-WPA-9116-406/07; 35-WPA-9116-
403/07; 35-WPA-9116-407/07; 35-WPA-9116-407/07; 35-WPA-9116-408/07; 35 WPA-9116-409/07; 35-WPA-
9116-410/07; 35-WPA-9116-412/07; 35-WPA-9116-413/07) oraz decyzjg z 17 wrzesnia 2008 r. (nr 35-WPA-9116-
235-08) utrzymat w mocy rozstrzygniecia organu pierwszej instancji. Wojewddzki Sgd Administracyjny wyrokiem
z 24 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt Il SA/Kr 223/08) oddalit skargi, a Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem
z 9 czerwca 2011 r. (sygn. akt | GSK 352/10) oddalit skarge kasacyjng. Wyrok ten doreczono petnomocnikowi
skarzgcego 28 wrzeénia 2011 r.

Zdaniem wnoszacego skarge konstytucyjng art. 122, art. 187 § 1, art. 191 oraz art. 199a ordynacji podatko-
wej — w zakresie, w jakim upowazniajg organy podatkowe do samodzielnego ustalania istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, z ktérym sg zwigzane skutki podatkowe — narusza zasade demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), zasade tréjpodziatu wtadz (art. 10 Konstytucji), swobode wykonywania
dziatalnosci gospodarczej (art. 65 Konstytucji) oraz prawo do co najmniej dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji). W ocenie skarzgcego art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT naruszajg zasa-
de demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), swobode wykonywania dziatalnosci gospodarczej
(art. 65 Konstytucji) oraz zasade wolnosci od ponoszenia wszelkich ciezaréw publicznych niewprowadzonych
na podstawie ustawy (art. 217 Konstytucji). Zdaniem skarzgcego ustawodawca, wprowadzajgc kwestionowane
regulacje, nie przewidziat jednoczesnie zadnych mechanizméw umozliwiajgcych kontrole kontrahentéw w zakre-
sie wywigzywania sie z regulowania zobowigzan podatkowych. W zwigzku z powyzszym obarczyt odpowiedzial-
noscig za niezgodne z prawem dziatania inne podmioty niz bezposredni importerzy lub producenci wyrobow
akcyzowych. W przekonaniu skarzgcego zatgcznik nr 6 w kwestionowanym zakresie narusza zasade demo-
kratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), swobode wykonywania dziatalnosci gospodarczej (art. 65
Konstytucji) oraz zasade wolnosci od ponoszenia wszelkich ciezaréw publicznoprawnych niewprowadzonych
na podstawie ustawy (art. 217 Konstytuciji).

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2012 r. wezwano petnomocnika skarzacego
do usuniecia, w terminie siedmiu dni od daty doreczenia tego zarzgdzenia, brakéw formalnych skargi konsty-
tucyjnej przez: po pierwsze, doreczenie petnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia skargi konstytucyjnej
i reprezentowania skarzgcego w postepowaniu przez Trybunatem Konstytucyjnym, okreslajgcego doktadnie spra-
we, do ktérej zostato sporzadzone (przedmiot skargi); po drugie, doktadne wskazanie sposobu naruszenia praw
i wolnosci skarzgcego wyrazonych w: (a) art. 2, art. 10, art. 65 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji przez zaskarzone
art. 122, art. 187 § 1, art. 191 oraz art. 199a ordynacji podatkowej, (b) art. 2, art. 65 oraz art. 217 Konstytuciji
przez zaskarzony art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT w brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajgcg z 2001 r.,
(c) art. 2, art. 65 oraz art. 217 Konstytucji przez zaskarzony zatgcznik nr 6, w czesci dotyczacej pozycji 1 rubryki
drugiej, w brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajgcg z 1999 r.; po trzecie, doreczenie — w pieciu egzem-
plarzach — poswiadczonego odpisu wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 24 wrzes$nia
2009 r. (sygn. akt lll SA/Kr 223/09); po czwarte, doreczenie — w pieciu egzemplarzach — po$wiadczonego odpisu
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 9 czerwca 2011 r. (sygn. akt | GSK 352/10); po pigte, doreczenie
— w pieciu egzemplarzach — decyzji zapadtych w niniejszym postepowaniu; po szdste, doreczenie trzech odpiséw
skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami.
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Powyzsze zarzagdzenie zostato dorgczone petnomocnikowi skarzgcego 21 marca 2012 r., natomiast 3 kwiet-
nia 2012 r. (data nadania) wptyneto do Trybunatu Konstytucyjnego — wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu
do uzupetnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej — pismo uzupetniajgce braki formalne skargi.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania przed Trybunatem stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.).

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze w rozpatrywanej sprawie zarzadzenie z 6 marca 2012 r. — wzywajgce
petnomocnika skarzgcego do usunigcia, w terminie siedmiu dni od daty jego doreczenia, brakdéw formalnych
skargi konstytucyjnej — zostato doreczone petnomocnikowi skarzacego 21 marca 2012 r. Zgodnie za$ z art. 36
ust. 2 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK siedmiodniowy termin do uzupetnienia brakéw formalnych skargi konsty-
tucyjnej uptynat 28 marca 2012 r. Pismo procesowe nadestane w wykonaniu zarzadzenia, o ktérym mowa wyzej,
zostato nadane 3 kwietnia 2012 r., a zatem z sze$ciodniowym przekroczeniem ustawowego terminu. Wprawdzie
do pisma procesowego zostat dotgczony wniosek o przywrécenie terminu do uzupetnienia brakéw formalnych
skargi konstytucyjnej, ale podana w nim argumentacja nie uprawdopodobnita, Ze uchybienie terminowi nastgpito
bez winy wnioskodawcy. Zgodnie z art. 168 i art. 169 k.p.c. warunkami uwzglednienia wniosku o przywrécenie
terminu s3: wystgpienie z wnioskiem o przywrdcenie terminu, wniesienie wniosku w ciggu siedmiu dni od dnia
ustania przyczyny uchybienia terminowi, jednoczesne z wniesieniem wniosku dopetnienie czynnosci, dla ktorej
okreslony byt termin, jak rowniez uprawdopodobnienie, ze uchybienie terminowi nastgpito bez winy wniosko-
dawcy. Spetnienie tych przestanek jest obowigzkiem skarzgcego.

W niniejszej sprawie petnomocnik nie uprawdopodobnit, ze w okresie od uptywu terminu, o ktérym mowa
w art. 36 ust. 2 ustawy o TK (28 marca 2012 r.), do wniesienia pisma uzupetniajgcego braki formalne skargi
konstytucyjnej wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do dokonania tej czynnosci (3 kwietnia 2012 r.) ist-
niata przeszkoda uniemozliwiajgca podejmowanie okreslonych czynnosci procesowych. Samo stwierdzenie,
ze powodem niezachowania terminu byta koniecznos¢ uczestnictwa petnomocnika skarzgcego w rozprawie
prowadzonej przez Sgd Okregowy w Katowicach oraz okoliczno$é, ze rozprawa zakonczyta sie po godzinie
18:00, ,co uniemozliwiato sprawdzenie prawidtowos$ci wystania pisma zawierajgcego uzupetnienie skargi we wia-
Sciwym terminie” — nie stanowi uprawdopodobnienia, o ktérym mowa w wyzej wskazanych przepisach k.p.c.
W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze ,spetnienie wymogu uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajgcych
wniosek o przywrdcenie terminu nastgpi, jezeli zostang przytoczone okolicznosci uzasadniajgce ten wniosek
zaréwno merytorycznie, tj. wskazujgce na brak winy strony w uchybieniu terminu, jak i pod wzgledem formalnym”
(postanowienie SN z 19 maja 2006 r., sygn. akt lll CZ 28/06, LEX nr 188379).

Z uwagi na niespetnienie obowigzku, o ktorym mowa w art. 169 § 2 k.p.c., wniosek o przywrdcenie terminu
nie zastuguje na uwzglednienie. Braki formalne skargi konstytucyjnej zostaty zatem uzupetnione po terminie.
W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK
odmawia nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

- 1522 -



OTK ZU nr 3/B/2013 Ts 356/11 poz. 248

248

POSTANOWIENIE
z dnia 23 maja 2013 r.
Sygn. akt Ts 356/11

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Wojciech Hermelinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 lipca 2012 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Piotra P.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 23 grudnia 2011 r. Piotr P. (dalej: skarzgcy) zarzucit niezgodnos¢: po pierw-
sze, art. 122, art. 187 § 1, art. 191 oraz art. 199a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. Nr 137, poz. 926, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa) z art. 2, art. 10, art. 65 oraz art. 176 ust. 1
Konstytucji; po drugie, art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 sierpnia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz
o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50; dalej: ustawa o VAT) w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia
18 wrzes$nia 2001 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 122,
poz. 1334; dalej: ustawa zmieniajgca z 2001 r.) z art. 2, art. 65 oraz art. 217 Konstytucji; po trzecie, zatgcznika
nr 6 do ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11,
poz. 50, ze zm.; dalej: zatgcznik nr 6) w czesci dotyczgcej pozycji 1 rubryki drugiej, w brzmieniu nadanym przez
ustawe z dnia 20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowym
(Dz. U. Nr 95, poz. 1100; dalej: ustawa zmieniajgca z 1999 r.) z art. 2, art. 65 oraz art. 217 Konstytuciji.

Zdaniem wnoszacego skarge konstytucyjng art. 122, art. 187 § 1, art. 191 oraz art. 199a ordynacji podatko-
wej — w zakresie, w jakim upowazniajg organy podatkowe do samodzielnego ustalania istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, z ktérym sg zwigzane skutki podatkowe — narusza zasade demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), zasade trojpodziatu wiadz (art. 10 Konstytucji), swobode wykonywania
dziatalnosci gospodarczej (art. 65 Konstytucji) oraz prawo do co najmniej dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji). W ocenie skarzgcego art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT naruszajg zasa-
de demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), swobode wykonywania dziatalnosci gospodarczej
(art. 65 Konstytucji) oraz zasade wolnosci od ponoszenia wszelkich ciezaréw publicznych niewprowadzonych
na podstawie ustawy (art. 217 Konstytucji).

Jak podnosi skarzacy, ustawodawca, wprowadzajgc kwestionowane regulacje, nie przewidziat jednoczesnie
zadnych mechanizméw umozliwiajgcych kontrole kontrahentow w zakresie wywigzywania si¢ z regulowania
zobowigzan podatkowych. W zwigzku z powyzszym obarczyt odpowiedzialnoscig za niezgodne z prawem dzia-
tania inne podmioty niz bezposredni importerzy lub producenci wyrobéw akcyzowych. W przekonaniu skarzgcego
zatgcznik nr 6 w kwestionowanym zakresie narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konsty-
tucji), swobode wykonywania dziatalnosci gospodarczej (art. 65 Konstytucji) oraz zasade wolnosci od ponoszenia
wszelkich ciezaréw publicznoprawnych niewprowadzonych na podstawie ustawy (art. 217 Konstytucji).

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2012 r. skarzacy zostat wezwany do uzu-
petnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej. Powyzsze zarzgdzenie zostato doreczone petnomocnikowi
skarzgcego 21 marca 2012 r., natomiast 3 kwietnia 2012 r. (data nadania) wptyneto do Trybunatu Konstytucyjnego
— wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do uzupetnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej — pismo
uzupetniajgce braki formalne skargi.
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Postanowieniem z 10 lipca 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej. Powodem wydania takiego rozstrzygniecia byto ustalenie, ze pismo procesowe nadestane w wykonaniu
zarzadzenia, o ktérym mowa wyzej, zostato nadane 3 kwietnia 2012 r., a zatem z szeS$ciodniowym przekrocze-
niem ustawowego terminu. Wprawdzie do pisma procesowego zostat doreczony wniosek o przywrdcenie terminu
do uzupetnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, ale podana w nim argumentacja nie uprawdopodobnita,
ze uchybienie terminowi nastgpito bez winy wnioskodawcy.

Petnomocnik skarzgcego wnidst zazalenie na postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu.
Zarzucit w nim bfedne przyjecie przez Trybunat, Zze nie zostaly spetnione przestanki uwzglednienia wniosku
0 przywrécenie terminu a w szczegoélnosci nie zostaty uprawdopodobnione okolicznosci uzasadniajgce wniosek
o przywrocenie terminu do usuniecia brakéw formalnych skargi konstytucyjne;.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada w szczegdlnosci, czy wydajgc zaskarzone postanowienie,
prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze Trybunat
Konstytucyjny poddaje analizie zarzuty zazalenia, ktére mogg podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe
zaskarzonego postanowienia i do tego ogranicza rozpoznanie tego srodka odwotawczego.

W ocenie Trybunatu tre$¢ zazalenia wniesionego w niniejszej sprawie nie dostarcza zadnych argumentéw
podwazajgcych przestanki odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej przedstawione w zaskarzo-
nym postanowieniu. Wydane w niniejszej sprawie postanowienie z 10 lipca 2012 r. jest prawidtowe, a podniesione
w zazaleniu zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zarzuty skarzacego stanowig powtdrzenie argumentacji zawartej w skar-
dze konstytucyjnej, nie dotyczg natomiast podstawy zaskarzonego postanowienia, tj. ustalenia, ze pismo uzu-
petniajgce braki formalne skargi konstytucyjnej zostato wniesione z naruszeniem ustawowego terminu do jego
wniesienia. Jak stusznie podkreslit Trybunat Konstytucyjny w zakwestionowanym postanowieniu, zgodnie
z art. 168 i art. 169 k.p.c. warunkami uwzglednienia wniosku o przywrdcenie terminu sa: wystgpienie z wnio-
skiem o przywrécenie terminu, wniesienie wniosku w ciggu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia
terminowi, jednoczesne z wniesieniem wniosku dopetnienie czynnosci, dla ktérej okreslony byt termin, jak rowniez
uprawdopodobnienie, ze uchybienie terminowi nastgpito bez winy wnioskodawcy. Spetnienie tych przestanek
jest obowigzkiem skarzgcego.

Zarowno we wniosku o przywrécenie terminu do usuniecia brakow formalnych skargi konstytucyjnej jak
i w zazaleniu skarzgcy stwierdzit jedynie, ze powodem niedochowania terminu byfa konieczno$¢ uczestnictwa
jego petnomocnika w rozprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Katowicach oraz okolicznos¢, ze rozprawa
zakonhczyta sie po godzinie 18:00. Tak przedstawiona argumentacja nie stanowi uprawdopodobnienia okolicz-
nosci, o ktérym mowa wyze;.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy
o TK zazalenia nie uwzglednit.
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POSTANOWIENIE
z dnia 19 listopada 2012 r.
Sygn. akt Ts 18/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Cieslak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Marzanny S. w sprawie zgodnosci:
1) art. 41 ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundac;ji lekow, srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz. U. Nr 122, poz. 696,
ze zm.) z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;
2) art. 41 ust. 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundac;ji lekéw, $rodkéw spozywczych specjal-
nego przeznaczenia zywieniowego oraz wyroboéw medycznych (Dz. U. Nr 122, poz. 696, ze zm.)
z art. 21 ust. 1, art. 22, art. 42 oraz art. 64 Konstytucji;
3) art. 42 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz. U. Nr 122, poz. 696, ze zm.) z art. 32
ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji;
4) art. 43 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekdw, srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz. U. Nr 122, poz. 696,
ze zm.) z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 21, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej Marzanny S. (dalej: skarzgca), wniesionej
do Trybunatu Konstytucyjnego 18 stycznia 2012 r. (data nadania), zarzucono niezgodnos$c: (1) art. 41 ust. 6 pkt 2
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundac;ji lekéw, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywienio-
wego oraz wyrobow medycznych (Dz. U. Nr 122, poz. 696, ze zm.; dalej: ustawa refundacyjna) — w zakresie,
w jakim pozbawia wnioskodawce prawa do rozpatrzenia sporu pomiedzy dwoma podmiotami cywilnoprawnymi
przez niezawisty sgd powszechny, wprowadzajgc w to miejsce nowy rodzaj tytutu egzekucyjnego, zwany w usta-
wie ,zaleceniami pokontrolnymi” — z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 22 Konstytucji;
(2) art. 41 ust. 7 ustawy refundacyjnej — w zakresie, w jakim pozbawia wnioskodawce prawa do zawarcia
umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia i sprzedazy lekéw refundowanych bez wyroku sgdu powszechnego,
a tylko na podstawie prywatnego dokumentu podmiotu cywilnoprawnego, zwanego w ustawie ,o$wiadczeniem
0 rozwigzaniu umowy” — z art. 21 ust. 1, art. 22, art. 42 oraz art. 64 Konstytucji; (3) art. 42 ustawy refundacyj-
nej — w zakresie, w jakim pozbawia wnioskodawce prawa do rozpatrzenia sporu pomiedzy dwoma podmiotami
cywilnoprawnymi przez niezawisty sad powszechny, wprowadzajgc w to miejsce nieznane wczesniej w porzgdku
prawnym ,ostateczne stanowisko Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia” — z art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji; (4) art. 43 ust. 1 pkt 6 ustawy refundacyjnej — w zakresie, w jakim pozbawia wnioskodawce prawa
rozpatrzenia sporu pomiedzy dwoma podmiotami cywilnoprawnymi przez niezawisty sgd powszechny, wprowa-
dzajgc w to miejsce nowy rodzaj tytutu egzekucyjnego, zwany w ustawie ,wezwaniem do zapfaty” — z art. 65
ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 21, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 Konstytuc;ji.

2. Zakwestionowanym przepisom zarzucono naruszenie: zasad demokratycznego panstwa prawnego, row-

nosci i proporcjonalnosci, prawa do sgdu, wolnosci wyboru zawodu, prawa ochrony wtasnosci i innych praw
majatkowych, a takze — kryterium ograniczenia wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
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Jednoczesnie w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wskazano, ze podstawe do wniesienia tego srodka
prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego nie stanowi jakiekolwiek orzeczenie lub inne rozstrzygniecie wtadzy
publicznej, poniewaz ,w opinii skarzacej nie przystuguje jej zadna droga odwotawcza”, a skarga ,powinna zostac
rozpatrzona bez wyczerpywania jakiejkolwiek drogi odwotawczej, ze wzgledu na brak takowej”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym
prawem wymogom, a takze czy postepowanie wszczete na skutek wniesienia skargi podlegatoby umorzeniu
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Procedura ta umozliwia, juz w poczatkowej fazie postepowania,
eliminacje spraw, ktére nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, Zze analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia konstytucyjnych i usta-
wowych kryteriow warunkujgcych jej merytoryczne rozpoznanie.

3. Trybunat podkresla, ze w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 47 ust. 2 ustawy
o TK podstawg wniesienia przez jednostke skargi konstytucyjnej jest wydanie na podstawie zaskarzonego aktu
normatywnego (przepisow w nim zawartych) wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, w ktérym orzeczono
ostatecznie o konstytucyjnych prawach, wolnosciach lub obowigzkach skarzacego. Wprawdzie przedmiotem
kontroli w postepowaniu skargowym jest problem zgodnos$ci z Konstytucjg objetego skargg aktu normatywnego,
niemniej, wczesniejsze wydanie ,ostatecznego orzeczenia” przez sad badz organ administracji publicznej stanowi
conditio sine qua non zainicjowania tej formy kontroli przed Trybunatem Konstytucyjnym. Wynika to z przyjetej
przez polskiego ustrojodawce konstrukcji skargi konstytucyjnej, zgodnie z ktérg instytucja ta stuzy uruchomieniu
postepowania o charakterze nadzwyczajnym i subsydiarnym w stosunku do innych srodkéw i procedur ochrony
konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacego. Niedochowanie powyzszego warunku powoduje, ze rozpoznanie
przez Trybunat Konstytucyjny skargi konstytucyjnej staje sie niedopuszczalne.

Jak wynika z tresci oswiadczenia sformutowanego na s. 7 uzasadnienia skargi konstytucyjnej: w sprawie
skarzgcej nie zostata wydana Zzadna decyzja, orzeczenie sgdowe lub innego typu rozstrzygniecie legitymujgce
ja do wystgpienia z tym nadzwyczajnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Subiektywne przeswiadczenie skarzgcej, ze brak jest jakiejkolwiek drogi odwotawczej od ewentualnych
aktéw prawnoksztattujgcych wydanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia na podstawie zakwestionowanych
przepiséw, per se nie moze stanowi¢ o dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej w swietle obiektywnego kryterium
ustanowionego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

Brak takiego orzeczenia (np. postanowienia sadu administracyjnego lub powszechnego, stwierdzajgcego
nieposiadanie kognicji do weryfikacji czynnosci podjetych przez Narodowy Fundusz Zdrowia na podstawie
ustawy refundacyjnej) powoduje niemoznos$é rozpoznania zarzutéw sformutowanych w skardze konstytucyjnej.
Sktadajgcemu skarge ustrojodawca nie przyznat bowiem uprawnienia do zainicjowania przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym kontroli abstrakcyjnej konstytucyjnosci prawa, lecz wytgcznie uprawnienie do kontroli konkretne;j.
W niniejszej sprawie nie zostata zatem spetniona podstawowa przestanka dopuszczenia skargi do merytorycz-
nego rozpoznania, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytuciji.

Wobec powyzszego — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy
o TK — Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 6 czerwca 2013 .
Sygn. akt Ts 18/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrébel — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Wojciech Hermelinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 listopada 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Marzanny S.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej Marzanny S. (dalej: skarzgca), wniesionej
do Trybunatu Konstytucyjnego 18 stycznia 2012 r. (data nadania), zarzucono niezgodnos$¢: (1) art. 41 ust. 6 pkt 2
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundac;ji lekdw, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywienio-
wego oraz wyrobow medycznych (Dz. U. Nr 122, poz. 696, ze zm.; dalej: ustawa refundacyjna) — w zakresie,
w jakim pozbawia wnioskodawce prawa do rozpatrzenia sporu pomiedzy dwoma podmiotami cywilnoprawnymi
przez niezawisty sgd powszechny, wprowadzajgc w to miejsce nowy rodzaj tytutu egzekucyjnego, zwany w usta-
wie ,zaleceniami pokontrolnymi” — z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 22 Konstytucji;
(2) art. 41 ust. 7 ustawy refundacyjnej — w zakresie, w jakim pozbawia wnioskodawce prawa do zawarcia
umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia i sprzedazy lekéw refundowanych bez wyroku sgdu powszechnego,
a tylko na podstawie prywatnego dokumentu podmiotu cywilnoprawnego, zwanego w ustawie ,o$wiadczeniem
0 rozwigzaniu umowy” — z art. 21 ust. 1, art. 22, art. 42 oraz art. 64 Konstytucji; (3) art. 42 ustawy refundacyj-
nej — w zakresie, w jakim pozbawia wnioskodawce prawa do rozpatrzenia sporu pomiedzy dwoma podmiotami
cywilnoprawnymi przez niezawisty sad powszechny, wprowadzajgc w to miejsce nieznane wczesniej w porzgdku
prawnym ,ostateczne stanowisko Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia” — z art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji; (4) art. 43 ust. 1 pkt 6 ustawy refundacyjnej — w zakresie, w jakim pozbawia wnioskodawce prawa
rozpatrzenia sporu pomiedzy dwoma podmiotami cywilnoprawnymi przez niezawisty sgd powszechny, wprowa-
dzajgc w to miejsce nowy rodzaj tytutu egzekucyjnego, zwany w ustawie ,wezwaniem do zapfaty” — z art. 65
ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 21, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 Konstytuciji.

Zakwestionowanym przepisom zarzucono naruszenie: zasad demokratycznego panstwa prawnego, rownosci
i proporcjonalnosci, prawa do sgdu, wolnosci wyboru zawodu, prawa ochrony wiasnosci i innych praw majatko-
wych, a takze — kryterium ograniczenia wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Jednoczesnie w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wskazano, ze podstawe do wniesienia tego srodka
prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego nie stanowi jakiekolwiek orzeczenie lub inne rozstrzygniecie wtadzy
publicznej, poniewaz ,w opinii skarzacej nie przystuguje jej zadna droga odwotawcza”, a skarga ,powinna zosta¢
rozpatrzona bez wyczerpywania jakiejkolwiek drogi odwotawczej, ze wzgledu na brak takowej”.

2. Postanowieniem z 19 listopada 2012 r. — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku
z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK) — Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej ze wzgledu
na niedopuszczalnos$¢ orzekania.

2.1. W uzasadnieniu postanowienia Trybunat podkreslit, ze w my$l art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46
ust. 1 w zwigzku z art. 47 ust. 2 ustawy o TK podstawg do wniesienia przez jednostke skargi konstytucyjnej jest
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wydanie na podstawie zaskarzonego aktu normatywnego (przepiséw w nim zawartych) wyroku, decyzji lub inne-
go rozstrzygniecia, w ktérym orzeczono ostatecznie o konstytucyjnych prawach, wolnosciach lub obowigzkach
skarzgcego. Wprawdzie przedmiotem kontroli w postepowaniu skargowym jest problem zgodnosci z Konstytucjg
objetego skargg aktu normatywnego, niemniej, wczesniejsze wydanie ,ostatecznego orzeczenia” przez sad badz
organ administracji publicznej stanowi conditio sine qua non zainicjowania tej formy kontroli przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Wynika to z przyjetej przez polskiego ustrojodawce konstrukcji skargi konstytucyjnej, zgodnie
z ktérg instytucja ta stuzy uruchomieniu postepowania o charakterze nadzwyczajnym i subsydiarnym w stosunku
do innych srodkéw i procedur ochrony konstytucyjnych praw i wolno$ci skarzacego.

Jak wynikato z tresci oswiadczenia sformutowanego na s. 7 uzasadnienia skargi konstytucyjnej: w sprawie
skarzgcej nie zostata wydana Zzadna decyzja, orzeczenie sgdowe lub innego typu rozstrzygniecie legitymujgce
jg do wystgpienia z tym nadzwyczajnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Subiektywne przeswiadczenie skarzacej, ze brak jest jakiejkolwiek drogi odwotawczej od ewentualnych
aktéw prawnoksztattujgcych wydanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia na podstawie zakwestionowanych
przepiséw, per se nie moze stanowi¢ o dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej w swietle obiektywnego kryterium
ustanowionego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

Brak takiego orzeczenia (np. postanowienia sgdu administracyjnego lub powszechnego, stwierdzajgcego
nieposiadanie kognicji do weryfikacji czynnosci podjetych przez Narodowy Fundusz Zdrowia na podstawie ustawy
refundacyjnej) uniemozliwia rozpoznanie zarzutéw sformutowanych w skardze konstytucyjnej. Sktadajacemu
skarge ustrojodawca nie przyznat bowiem uprawnienia do zainicjowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
kontroli abstrakcyjnej konstytucyjnosci prawa, lecz wytgcznie uprawnienie do kontroli konkretnej. W niniejszej
sprawie nie zostata zatem spetniona podstawowa przestanka dopuszczenia skargi do merytorycznego rozpo-
znania, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytuciji.

2.2. Odpis postanowienia Trybunatu zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcej 26 listopada 2012 r.

3. W sporzagdzonym przez radce prawnego pismie procesowym, wniesionym do Trybunatu Konstytucyj-
nego 3 grudnia 2012 r. (data nadania), skarzagca ztozyta zazalenie na postanowienie z 19 listopada 2012 r.,
w ktérym zarzucita Trybunatowi: (1) naruszenie art. 79 Konstytucji — ,poprzez przyjecie, ze czynnosci organu
cywilnoprawnego, jakim bez watpienia jest Narodowy Fundusz Zdrowia mogg zastgpi¢ prawomocne orzeczenia
sgdow lub organdéw administracji panstwowej oraz ze wyczerpanie quasi drogi odwotawczej wewnagtrz podmiotu
cywilnoprawnego jest tym samym, co wydanie orzeczenia przez sad lub organ administracji publicznej o wolno-
$ciach lub prawach albo o obowigzkach skarzgcej okreslonych w Konstytucji RP”; (2) naruszenie art. 46 ust. 1
ustawy o TK — ,przez przyjecie, ze skarzacej przystuguje droga prawna, o ktérej mowa w powotanym artykule,
zamiast przyja¢ zgodnie z wolg ustawodawcy, ze w tym szczegdélnym przypadku, w ktérym skarge sktada skar-
zgca, brak drogi prawnej, o ktérej mowi zaréwno art. 79 Konstytucji RP, jak tez powotany art. 46 ust. 1 ustawy”;
(3) naruszenie art. 47 ust. 2 ustawy o TK — ,przez przyjecie, ze czynnosci (pisma, zalecenia pokontrolne, wezwa-
nie do zaptaty) organu cywilnoprawnego, jakim bez watpienia jest Narodowy Fundusz Zdrowia sg przestanka
sine qua non do wniesienia skargi konstytucyjnej przez obywatela, o ktérej méwi powotany art. 47 ust. 2 ustawy”;
(4) naruszenie art. 79 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 i art. 47 ust. 2 ustawy o TK — ,przez przyjecie, ze ustawowe
ograniczenie swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w formie apteki ogélnodostepnej zaopatrujgcej
ludno$¢ w leki refundowane jest mozliwe na podstawie niezaskarzalnego pisma (tak zwane zalecenia pokon-
trolne) organu cywilnoprawnego, jakim bez watpienia jest Narodowy Fundusz Zdrowia”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
in fine w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat
Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy wydajgc zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe,

a odniesienie sie do tresci zazalenia musi zosta¢ poprzedzone uwagami natury ogélnej, dotyczagcymi zasady
skargowosci obowigzujgcej w postepowaniu przed polskim sgdem konstytucyjnym. Zgodnie z art. 66 ustawy
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o TK Trybunat orzekajgc, jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi. Zasada ta wymaga,
aby sam skarzacy okreslit akt normatywny lub jego czes¢, ktére sg przedmiotem postepowania. Trybunat nie
moze z urzedu rozszerzy¢ tak wskazanego przedmiotu kontroli. Istotne jest przy tym, ze niemozno$¢ dziatania
Trybunatu ex officio zachowuje aktualno$¢ we wszystkich stadiach postgpowania przed tym organem. Stad
nalezy przyjac¢, ze podmiot wystepujgcy z zazaleniem na postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego
biegu sam okresla granice, w ramach ktérych sprawa podlega rozpoznaniu.

Niezwykle istotng kwestig jest przy tym funkcja, jaka petni ten srodek odwotawczy. Jak wynika z tresci
art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK na postanowienie w sprawie nienadania skardze dalszego biegu
skarzgcemu przystuguje zazalenie do Trybunatu w terminie siedmiu dni od daty doreczenia postanowienia.
Przedmiotem zazalenia jest wydane w ramach wstepnej kontroli postanowienie dotyczace oceny strony formalnej
skargi. Ze wzgledu na to, ze w przepisie tym stanowi sie o postanowieniu w sprawie nienadania dalszego biegu
skardze, nalezy uznac, ze zazalenie moze odnosic si¢ jedynie do przedstawionych przez Trybunat Konstytucyjny
argumentow przemawiajgcych za negatywng oceng strony formalnej skargi. Brak takiego odniesienia musi zosta¢
kazdorazowo oceniony jako niepodwazenie zasadnosci argumentacji zawartej w zaskarzonym postanowieniu
i skutkowac bedzie nieuwzglednieniem zazalenia (por. np. postanowienie TK z 31 pazdziernika 2011 r., Ts 306/10,
OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 381).

3. Przystepujgc do oceny wniesionego przez skarzgcg srodka odwotawczego, Trybunat Konstytucyjny w obec-
nym sktadzie stwierdza, ze w pierwszym, trzecim i czwartym zarzucie zazalenia nie odniosta sie ona w zaden
sposob do tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, a jedynie przypisata Trybunatowi autorstwo pew-
nych sformutowan, ktére ani wprost, ani posrednio nie wynikajg z tresci motywdéw kwestionowanego orzeczenia.

4. Odnoszac sie do drugiego zarzutu zazalenia, Trybunat stwierdza, Zze jest on bezzasadny w stopniu oczy-
wistym i wynika z razgcej nieznajomosci przez profesjonalnego petnomocnika skarzacej przepiséw dotyczgcych
kognicji polskiego sadu konstytucyjnego.

4.1. Powodem odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej wniesionej w niniejszej sprawie byto
ustalenie, ze skarzgca — co zresztg sama o$wiadczyta w uzasadnieniu skargi — nie dysponuje zadnym ostatecz-
nym rozstrzygnieciem sgdu administracyjnego lub powszechnego, ktére wskazywatoby na niedopuszczalnosé
sgdowej weryfikacji czynnosci podjetych przez Narodowy Fundusz Zdrowia na podstawie przepiséw ustawy
refundacyjnej (w tym objetych analizowang skargq) i stanowito ingerencje w jej konstytucyjne prawa lub wolnosci.

4.2. Trybunat podkresla, ze przyjeta w zaskarzonym postanowieniu wyktadnia art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika
z istoty skargi konstytucyjnej jako nadzwyczajnego i subsydiarnego srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci
lub praw. Zgodnie z wolg ustrojodawcy, wyrazong w art. 79 ust. 1 Konstytuciji, istotg skargi konstytucyjnej jest
kontrola zgodnosci z Konstytucjg przepiséw ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego,
okreslonych w Konstytucji. Z tego wzgledu skarge konstytucyjng mozna ztozy¢ dopiero po wyczerpaniu drogi
prawnej i uzyskaniu ostatecznego rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytuciji i art. 46 ust. 1
ustawy o TK (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 4 lutego 1998 r., Ts 1/97, OTK ZU nr 2/198, poz. 17 oraz
postanowienie TK z 28 listopada 2001 r., SK 12/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 267). Innymi stowy: warunkiem
sine qua non rozpoznania skargi przez Trybunat jest odniesienie sformutowanych zarzutéw do przepiséw ustawy
lub innego aktu normatywnego, stanowigcych podstawe ostatecznego orzeczenia prowadzgcego do naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego. Brak takiego orzeczenia (in casu: postanowienia sagdu admini-
stracyjnego lub sagdu powszechnego o niedopuszczalnosci drogi odwotawczej) upodabnia skarge konstytucyjng
do skargi powszechnej (actio popularis), nieprzewidzianej przepisami polskiego prawa, albo tez wniosku w spra-
wie abstrakcyjnej kontroli norm, ktéry moga ztozy¢ jedynie podmioty okreslone w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji.

Z przedstawionych wyzej powodow Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 36 ust. 7 w zwigzku z art. 49
ustawy o TK — postanowit jak w sentencji.
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251

POSTANOWIENIE
z dnia 15 listopada 2012 r.
Sygn. akt Ts 86/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Kordiana B. w sprawie zgodno$ci:
1) art. 41a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.)
w brzmieniu nadanym przez art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 10 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 842)
z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 57a § 1, art. 69 § 4 i art. 115 § 21 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 41 ust. 1 Konstytucji,
3) art. 57a § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.)
z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji,
4) art. 115 § 21 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.)
z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie dotyczacym badania zgodnosci:

1) art. 41a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) w brzmie-
niu nadanym przez art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 842) z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 57a § 1 i art. 69 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553,
ze zm.) z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 41 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

3) art. 57a § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) z art. 31
ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 3 kwietnia 2012 r. Kordian B. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢: art. 41a
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) w brzmieniu
nadanym przez art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie i niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 842; dalej: ustawa z 2010 r.) z art. 118 ust. 1i art. 119
ust. 1 Konstytucji; art. 57a § 1, art. 69 § 4 i art. 115 § 21 k.k. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 41 ust. 1 Konstytuciji;
art. 57a § 2 k.k. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytuciji, jak rowniez art. 115 § 21 k.kk. z art. 2 i art. 42
ust. 1 Konstytuciji.

Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Sad Rejonowy w Tarnowie —
Wydziat || Karny wyrokiem z 4 kwietnia 2011 r. (sygn. akt Il K 491/08) uznat skarzacego oraz kilkunastu innych
oskarzonych za winnych tego, ze 22 marca 2008 r. w Tarnowie w woj. Matopolskim, publicznie, dziatajgc w poro-
zumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami dopuscili si¢ czynnej napasci na funkcjonariuszy Policji
zabezpieczajgcych przejazd pociggu specjalnego z kibicami GKS Katowice w ten sposéb, ze brali czynny udziat
w zbiegowisku na terenie dworca PKP w Tarnowie, wiedzac, ze jego uczestnicy wspdolnymi sitami dopuszczajg
sie gwattownego zamachu na zdrowie osob lub mienie i zaktdcajgc porzadek publiczny okazywali razgce lekce-
wazenie dla porzgdku prawnego w ten sposéb, ze rzucali kamieniami, butelkami, puszkami po piwie, koszami
na $mieci i fawkami w kierunku interweniujgcych funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w Tarnowie oraz
Komendy Powiatowej Policji w Brzesku, w wyniku czego funkcjonariusze odniesli obrazenia ciata. Sgd Okregowy
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w Tarnowie — Il Wydziat Karny wyrokiem z 15 grudnia 2011 r. (sygn. akt Il Ka 356/11) utrzymat zaskarzone
orzeczenie w stosunku do skarzgcego.

Niekonstytucyjnos¢ zaskarzonego art. 41a § 1 k.k. w brzmieniu nadanym przez art. 5 pkt 2 ustawy z 2010 r.
ma polegaé na tym, ze wprowadzona na etapie prac Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
poprawka uksztattowata przepis art. 41a § 1 k.k. w taki sposéb, ze ,pozwalat on na orzeczenie okreslonych
w nim srodkéw karnych wobec sprawcy przestepstwa z uzyciem przemocy nakierowanej na jakgkolwiek osobe,
a nie tylko na czfonka rodziny, [co] wykracza poza przedmiotowy zakres projektu ustawy”. Narusza to, zdaniem
skarzacego, art. 118 ust. 1 Konstytucji, okreslajgcy zamkniety krgg podmiotow, ktérym przystuguje inicjatywa
ustawodawcza, jak réwniez art. 119 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech
czytaniach.

Natomiast niezgodnos$¢ art. 57a § 1, art. 69 § 4 i art. 115 § 21 k.k. z zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji) w zwigzku z zasadg nietykalnosci i wolnosci osobistej (art. 41 ust. 1 Konstytucji) upatruje skarzacy
w ,0graniczeniu przez ustawodawce konstytucyjnie chronionej wolnosci osobistej przez podwyzszenie — w przy-
padku wystepkéw o charakterze chuliganskim zdefiniowanych w art. 115 § 21 k.k. — dolnej granicy ustawowego
zagrozenia karg pozbawienia wolnosci az o potowe (art. 57a § 1 k.k.) oraz przez przyjecie zasady nieorzekania
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (art. 69 § 4 k.k.) [co] nie byto konieczne,
by zapewni¢ wtasciwg ochrone porzgdkowi publicznemu oraz prawom i wolnosciom innych oséb”. Natomiast
niekonstytucyjnos¢ art. 57a § 2 k.k. upatruje skarzacy w nieproporcjonalnym ograniczeniu wtasnosci i innych
praw majgtkowych, przepis ten przewiduje bowiem obligatoryjne orzekanie nawigzki na rzecz pokrzywdzonych,
co narusza art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Ponadto skarzgcy zarzucit, ze art. 115 § 21 k.k. jest niezgodny z zasadg demokratycznego panstwa praw-
nego (art. 2 Konstytucji) w zwigzku z zasada okreslonosci przepiséw karnych (art. 42 ust. 1 Konstytucji), gdyz
nie czyni zado$¢ wymaganiom jasnosci i precyzyjnosci — zawiera trzy pojecia: ,publicznosci”, dziatania ,bez
powodu lub z oczywiscie btahego powodu”, ,okazujgc przez to razgce lekcewazenie porzadku prawnego”, ktére
sg skrajnie niedookreslone i niejednoznaczne, a przez to sg nie tylko niezrozumiate dla jednostki, ale rowniez
wywotujg znaczne kontrowersje i rozbieznosci w doktrynie i orzecznictwie. Tym samym zakwestionowany przepis
przekracza ,granice niejasnosci wyznaczong przez Trybunat Konstytucyjny”, a organy stosujgce prawo uzyskujg
nadmierng swobode w orzekaniu.

Zarzadzeniem z 17 lipca 2012 r. skarzacy zostat wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych. Po pierwsze,
przez doreczenie, wraz z czterema kopiami, pethnomocnictwa szczeg6lnego do sporzadzenia skargi konstytucyj-
nej i reprezentowania skarzgcego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, okreslajacego doktadnie
sprawe, do ktérej zostato sporzgdzone (przedmiot skargi) i zawierajgcego date jego sporzadzenia. Po wtére,
przez nadestfanie, wraz z czterema kopiami, potwierdzenia nadania skargi konstytucyjnej w placéwce operatora
publicznego, zawierajgcego czytelng date nadania. Ponadto skarzacy zostat wezwany do wyjasnienia, jakie prawa
lub wolnosci konstytucyjne skarzgcego oraz w jaki sposob zostaty naruszone przez zaskarzony art. 69 § 4 k.k.

W pismie z 30 lipca 2012 r. skarzgcy nadestat peinomocnictwo oraz potwierdzenie nadania skargi konstytu-
cyjnej w placéwce operatora publicznego, a takze wyjasnit, ze zakwestionowany art. 69 § 4 k.k. narusza prawo
do wolnosci osobistej skarzgcego, poniewaz ,orzeczenie o karze pozbawienia wolnosci nalezy traktowaé jako
catosc, ktorej tylko jednym z elementow jest warunkowe zawieszenie jej wykonania”. Ponadto warunkowe zawie-
szenie wykonania orzeczonej kary obarczone jest ,ryzykiem zarzgdzenia wykonania tejze kary w przysztosci.
Istnieje zatem potencjalna mozliwos¢ wkroczenia w konstytucyjne prawo do wolnoéci osobistej”. Dodatkowo,
zdaniem skarzgcego, kwestionowany przepis tylko wyjgtkowo dopuszcza mozliwosé warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w przypadku skazania za wystepek o charakterze chuliganskim.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegolnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. W mysl art. 79
ust. 1 Konstytucji, inicjuje ona procedure, ktérej celem jest zbadanie zgodnosci z Konstytucjg przepiséw stano-
wigcych podstawe ostatecznego orzeczenia o prawach skarzgcego. Uszczegodtowienie wymogow formalnych
skargi konstytucyjnej, ktorych spetnienie umozliwia jej merytoryczne rozpoznanie, znajduje sie w ustawie z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm., dalej: ustawa o TK).

Zgodnie z zaskarzonym art. 41a § 1 k.k. sad moze orzec obowigzek powstrzymania sie od przebywania
w okreslonych srodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania sie z okreslonymi osobami, zakaz zblizania
sie do okreslonych oséb, zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sgdu lub nakaz opusz-
czenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym w razie skazania za przestgpstwo przeciwko wolnosci
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seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego lub inne przestepstwo przeciwko wolnosci oraz w razie
skazania za umysine przestepstwo z uzyciem przemocy, w tym przemocy przeciwko osobie najblizszej; obowig-
zek lub zakaz moze by¢ potgczony z obowigzkiem zgtaszania sie do Policji lub innego wyznaczonego organu
w okre$lonych odstepach czasu.

Zakwestionowany art. 57a § 1 k.k. stanowi: ,skazujgc za wystepek o charakterze chuliganskim, sgd wymie-
rza kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci nie nizszej od dolnej granicy usta-
wowego zagrozenia zwiekszonego o potowe”. W mysl objetego zaskarzeniem art. 57a § 2 k.k., w brzmieniu
obowigzujgcym do 1 stycznia 2012 r., w wypadku okreslonym w § 1 tejze ustawy sad orzeka nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego, chyba ze orzeka obowigzek naprawienia szkody, zado$cuczynienia za doznang krzywde lub
nawigzke na podstawie art. 46 k.k. Jezeli pokrzywdzony nie zostat ustalony, sgd moze orzec nawigzke na rzecz
instytucji, stowarzyszenia, fundacji lub organizacji spotecznej, wpisanej do wykazu prowadzonego przez Ministra
Sprawiedliwosci, ktorej podstawowym zadaniem lub celem statutowym jest spetnianie Swiadczen na okreslony
cel spoteczny, bezposrednio zwigzany z ochrong dobra naruszonego lub zagrozonego przestepstwem, za ktére
skazano sprawce, z przeznaczeniem na ten cel.

W mys$l zaskarzonego art. 69 § 4 k.k., zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolnosci lub grzywny nie
stosuje sie wobec sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim. Wobec sprawcy wystepku o charakterze chuli-
ganskim oraz sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 k.k. sgd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary pozbawienia wolnosci w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach.

Natomiast art. 115 § 21 k.k. przewiduje, ze wystepkiem o charakterze chuliganskim jest wystepek polega-
jacy na umysinym zamachu na zdrowie, na wolnos¢, na cze$c¢ lub nietykalnosé cielesng, na bezpieczenstwo
powszechne, na dziatalnos$¢ instytuciji panstwowych lub samorzgdu terytorialnego, na porzadek publiczny, albo
na umys$lnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziata
publicznie i bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu, okazujgc przez to razace lekcewazenie porzgdku
prawnego.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze ztozona skarga konstytucyjna w zakresie zarzutéw dotyczacych art. 41a
§ 1, art. 57a § 1i 2 oraz art. 69 § 4 k.k. nie spetnia warunkéw formalnych okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytuc;ji
oraz art. 47 ustawy o TK, wobec czego nie moze jej zosta¢ nadany dalszy bieg.

Po pierwsze, w odniesieniu do zarzutow niekonstytucyjnosci art. 41a § 1 k.k. Trybunat Konstytucyjny stwier-
dza, ze art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 1 Konstytucji nie statuujg konstytucyjnych praw lub wolnosci. Tymczasem
w mys$l art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK przedmiotem kontroli w postepowaniu
inicjowanym skargg konstytucyjng moze by¢ zgodnosé przepisow, ktore byly podstawg ostatecznego orzeczenia,
z normami Konstytucji wyrazajgcymi wolnos$ci, prawa lub obowigzki jednostki. Zatem art. 118 ust. 1 i art. 119
ust. 1 Konstytucji nie moga stanowi¢ wzorcéw kontroli w postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjnag.

Po drugie, w zakresie zakwestionowanych art. 57a § 1 i art. 69 § 4 k.k. skarzgcy nie wykazat, ze naruszenie
jego konstytucyjnych praw i wolnosci jest aktualne i bezposrednie. Jak wynika z zatgczonych do skargi kon-
stytucyjnej wyrokéw sgdow powszechnych, skarzacy zostat skazany na kare dwoch lat pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres czterech lat, zostat oddany pod dozér kuratora sgdowego
w okresie proby, orzeczono wobec niego $rodek karny w postaci nakazu powstrzymania sie od przebywania
na stadionach sportowych w czasie meczéw pitkarskich przez okres trzech lat oraz obowigzek uiszczenia
nawigzki po 100 zt i po 50 zt na rzecz pokrzywdzonych wymienionych w sentencji wyroku. W zwigzku z powyz-
szym Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze sam skarzgcy w pismie z 30 lipca 2012 r. uznat, iz ,istnieje zatem
potencjalna mozliwos¢ rzeczywistego wkroczenia w konstytucyjne prawo do wolnoéci osobistej’. Skoro wobec
skarzgcego orzeczona zostata kara dwéch lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykona-
nia na okres czterech lat, to bezzasadne sg zarzuty dotyczace niekonstytucyjnosci ,zasady nieorzekania kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania” oraz obligatoryjnego podwyzszenia dolnej
granicy ustawowego zagrozenia. W zwigzku z tym skarzgcy nie udowodnit nieproporcjonalnego naruszenia przez
art. 57a § 1i art. 69 § 4 k.k. prawa do wolnosci osobistej, a zatem nie spetnit wymagan okreslonych w art. 47
ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK.

Po trzecie, w odniesieniu do art. 57a § 2 k.k. skarzgcy wskazat tylko, ze wkroczenie w konstytucyjnie chronione
prawo wtasnosci i inne prawa majgtkowe odbyto sie ,bez rzeczywistej koniecznosci, a zatem wbrew zasadzie
proporcjonalnosci’. Nalezy podkresli¢, ze ,skarga konstytucyjna wedle Konstytucji nie jest skargg «na rozstrzy-
gnieciey, lecz skargg «na przepis». Gdy przyczyng zarzucanego naruszenia jest niekonstytucyjne zastosowanie
lub zinterpretowanie przepisu zgodnego z Konstytucjg — skarga nie stuzy. To ksztattuje w szczegdlny sposéb
dowodowe powinnos$ci skarzgcego: nawet bowiem wykazanie istnienia zwigzku koniecznego (typu conditio sine
qua non) miedzy zarzucanym naruszeniem wolnosci (praw) konstytucyjnych a rozstrzygnieciem, ktdre 6w skutek
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spowodowato, nie jest tozsame z dowodem, ze przyczyng zarzucanego naruszenia jest niekonstytucyjnosé¢
samego przepisu bedgcego prawng podstawg rozstrzygniecia. Niezbedne jest bowiem wykazanie, ze zwigzek
ten istnieje miedzy brakiem konstytucyjnosci przepisu a naruszeniem prawa lub wolnosci” (wyrok TK z 15 paz-
dziernika 2002 r., SK 6/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65). Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzacy nie
wykazat niekonstytucyjnosci art. 57a § 2 k.k. w powyzszy sposob, a zatem nie spetnit wymagan wynikajgcych
z art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK.

Ze wzgledu na odmowe nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie zarzutu dotyczacego
art. 41a § 1 k.k. nie zastuguje na uwzglednienie wniosek o wydanie postanowienia tymczasowego w sprawie
wstrzymania wykonania wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie — Wydziat Il Karny z 4 kwietnia 2011 r. (sygn.
akt 1l K 491/08) w zakresie orzeczonego $rodka karnego w postaci nakazu powstrzymania sie od przebywania
na stadionach sportowych w czasie meczow pitkarskich przez okres trzech lat. Zdaniem skarzgcego ,wykona-
nie [zakazu stadionowego] spowoduje skutki nieodwracalne i wigzgce sie z duzym uszczerbkiem, ktory polega
na istotnym ograniczeniu, jesli chodzi o poruszanie sie po terytorium kraju i sposéb spedzania czasu wolnego
jako aspektu zycia osobistego”. Trybunat podkresla, ze na podstawie art. 50 ustawy o TK mozna wydac¢ postano-
wienie o zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania orzeczenia w sprawie, ktérej skarga dotyczy, dopiero wéwczas,
gdy istnieje ryzyko wystgpienia nieodwracalnych skutkéw wigzgcych sie z duzym uszczerbkiem dla skarzacego.
Tymczasem w niniejszej sprawie, odmiennie niz w powotanym w skardze konstytucyjnej postanowieniu tymcza-
sowym wydanym w zwigzku z postepowaniem o sygn. SK 9/06, skarzgcy moze korzysta¢ z wolnosci osobistej,
a tylko ma powstrzymac sie od przebywania na stadionach sportowych w czasie meczoéw pitkarskich. Co wiecej,
istotne dla skarzgcego wydarzenia sportowe moze on sledzi¢ w inny sposéb, np. za posrednictwem mediow.

Z przedstawionych wyzej powodéw, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, Trybunat Kon-
stytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie okreslonym w sentenc;ji.

252

POSTANOWIENIE
z dnia 10 czerwca 2013 r.
Sygn. akt Ts 86/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Andrzej Rzeplinski — przewodniczgcy
Mirostaw Granat — sprawozdawca

Stanistaw Rymair,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 listopada 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Kordiana B.,

postanawia:

nie uwzglednié zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 3 kwietnia 2012 r. Kordian B. (dalej: skarzgcy) zakwestionowat zgodnos¢: art. 41a
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.), w brzmieniu nada-
nym przez art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 10 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
i niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 842; dalej: ustawa z 2010 r.), z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 1 Kon-
stytucji; art. 57a § 1, art. 69 § 4 i art. 115 § 21 k.k. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 41 ust. 1 Konstytucji; art. 57a § 2 k.k.
z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji, jak rowniez art. 115 § 21 k.k. z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.
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Postanowieniem z 15 listopada 2012 r. Trybunat Konstytucyjny czesciowo odmowit nadania skardze konsty-
tucyjnej dalszego biegu. Po pierwsze, w odniesieniu do zarzutéw niekonstytucyjnosci art. 41a § 1 k.k. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 1 Konstytucji nie statuujg konstytucyjnych praw lub
wolnosci. Po drugie, Trybunat zauwazyt, ze skarzgcy, kwestionujac art. 57a § 1 i art. 69 § 4 k.k., nie wykazat,
ze naruszenie jego konstytucyjnych praw i wolnosci jest aktualne i bezposrednie. Skoro wobec skarzacego
orzeczono kare dwoch lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres czterech
lat, to bezzasadne s3g zarzuty dotyczace niekonstytucyjnosci ,zasady nieorzekania kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania” oraz obligatoryjnego podwyzszenia dolnej granicy ustawowego
zagrozenia. Po trzecie, Trybunat zauwazyt takze, ze w odniesieniu do art. 57a § 2 k.k. skarzgcy wskazat tylko,
ze wkroczenie w konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci i inne prawa majgtkowe odbyto sie ,bez rzeczywistej
koniecznosci, a zatem wbrew zasadzie proporcjonalnosci’. Tak sformutowany zarzut nie dowodzit, Zze istnieje
zwigzek konieczny (typu conditio sine qua non) migdzy brakiem konstytucyjnos$ci przepisu a naruszeniem prawa
lub wolnosci.

PowyZzsze postanowienie zostato zazaleniem z 28 listopada 2012 r. zaskarzone w czesci dotyczgcej odmowy
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie dotyczgcym art. 41a § 1 k.k. W ocenie skarzgcego
w uzasadnieniu skargi ,expressis verbis podniesiono, ze orzeczenie wzgledem skarzgcego srodka karnego
w postaci obowigzku powstrzymywania sie od przebywania na stadionach sportowych podczas meczéw pitki
noznej (oparte przeciez o skarzony przepis art. 41a § 1 k.k.) stanowi naruszenie [art. 52 ust. 1 oraz art. 47
Konstytucji]”. Zdaniem skarzgcego zakwestionowane postanowienie o czesciowej odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu jest we wskazanym zakresie btedne takze dlatego, ze skoro ,art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji moéwi o »ustawie« jako podstawie ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci, to w zakresie kontroli
konstytucyjnej wprowadzenia tychze ograniczen nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ badania réwniez samej procedury
legislacyjnej”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a argumenty podniesione w zazaleniu nie podwazajg ustaleh
przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie. Przedmiotem kontroli dokonywane;j
przez Trybunat Konstytucyjny w wyniku wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej jest jedynie prawidtowos¢ dokonanego w nim rozstrzygniecia.

Istotg zarzutéw stawianych w zazaleniu jest to, ze na podstawie analizy petitum skargi i jej uzasadnienia
nalezato uzna¢, iz w odniesieniu do art. 41a § 1 k.k. wzorcami kontroli sg nastepujgce przepisy: art. 31 ust. 3
w zw. z art. 52 ust. 1 i art. 47 oraz art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 1 Konstytucji.

Tymczasem, sformutowane w skardze konstytucyjnej zarzuty dotyczace art. 41a § 1 k.k. w rzeczywistosci
ograniczajg sie jedynie do naruszenia konstytucyjnego standardu wnoszenia poprawek do projektu ustawy,
0 czym s$wiadczy obszerny wywod przedstawiony w uzasadnieniu skargi (s. 4-16). Odpowiada to wzorcom
kontroli wskazanym w petitum, tj. art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 1 Konstytucji. Na marginesie nalezy przypomniec,
ze w postanowieniu z dnia 15 listopada 2012 r. Trybunat prawidtowo przyjgt powyzsze wzorce kontroli w odnie-
sieniu do art. 41a § 1 k.k., poniewaz tylko zarzuty naruszenia zasad wynikajgcych z tych wzorcow skarzgcy
powigzat z trescig zakwestionowanego przepisu. Natomiast naruszenie art. 52 ust. 1 i art. 47 Konstytucji skarzacy
wywodzit z orzeczenia wzgledem niego srodka karnego, nie za$ z brzmienia art. 41a § 1 k.k.

W zazaleniu skarzgcy przywotuje wzorzec kontroli wynikajgcy z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 52 ust. 1 i art. 47
Konstytucji. W skardze nie powigzat jednak zarzutu naruszenia zasady proporcjonalnosci z trescig art. 41a § 1
k.k., co sam przyznaje w zazaleniu. Dopiero zatem kwestionujgc postanowienie z 15 listopada 2012 r., skarzacy
stwierdzit, ze w przypadku wprowadzenia poprawki do projektu ustawy niezbedno$¢ lub brak niezbednosci takiej
zmiany w toku procesu legislacyjnego ,nalezy rozpatrywac wtasnie jako element zasady proporcjonalnosci okre-
Slonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Sformutowanie tego zarzutu na etapie zazalenia czyni ten zarzut spéznionym,
w zwigzku z czym nie mégt on podlegac rozpoznaniu przez Trybunat Konstytucyjny.

W zazaleniu z 28 listopada 2012 r. skarzacy nie zakwestionowat w pozostatej czesci postanowienia o odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Zwalnia to Trybunat z kontroli postanowienia z 15 listopada
2012 r. w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Try-

bunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia
wniesionego na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 26 lutego 2013 r.
Sygn. akt Ts 91/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Teofila M. w sprawie zgodnosci:
art. 5 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.) z art. 2, art. 32 oraz art. 67 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 kwietnia 2012 r. (data nadania) Teofil M.
(dalej: skarzgcy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 5 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach
i rentach z FUS) z art. 32 ust. 12 w zw. z art. 2 Konstytugiji.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym i prawnym. Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych — Oddziat w Lublinie decyzjg z 5 sierpnia 2009 r. (znak: 06714624-1/20/E) przy oblicza-
niu wysokosci emerytury z FUS uwzglednit skarzgcemu okres zatrudnienia w Radiu Lublin S.A., odmawiajgc
uwzglednienia okresu petnienia zawodowe;j stuzby wojskowej. W uzasadnieniu odmowy wskazano, ze skarzgcy
ma juz z tego tytutu emeryture ustalong przez Wojskowe Biuro Emerytalne. Odwotanie wniesione od powyzszej
decyzji Sad Okregowy — Sad Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie oddalit wyrokiem z 29 lipca 2010 r. (sygn. akt
VIl U 3873/09), od ktorego skarzacy ztozyt apelacje. Sad Apelacyjny w Lublinie postanowieniem z 27 pazdzier-
nika 2010 r. uchylit w pkt | zaskarzony wyrok sadu odwotawczego i odrzucit odwotanie, wskazujgc na zaistnienie
przestanki powagi rzeczy osgdzonej. Wyrokiem z 30 wrzesnia 2011 r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone posta-
nowienie sgdu drugiej instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny w Lublinie —
[l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 14 grudnia 2011 r. (sygn. akt [l AUa 923/11), po ponow-
nym rozpoznaniu sprawy, oddalit apelacje wniesiong od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Ubezpieczeh Spo-
tecznych w Lublinie z 29 lipca 2010 r. (sygn. akt VIII U 3873/09).

Z wydaniem wskazanych rozstrzygnie¢ skarzacy wigze naruszenie prawa do rownego traktowania (art. 32
Konstytucji) w zwigzku z zasada panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) i wywodzong z niej zasada sprawiedliwosci
spotecznej. Naruszenie tych zasad skarzacy upatruje w niemoznosci uwzglednienia okresu czynnej stuzby
wojskowej przy ustalaniu prawa do emerytury z FUS oraz obliczania wysokosci tej emerytury, jezeli z tytutu
czynnej stuzby ustalono prawo do swiadczen pienieznych okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych. Prowadzi to do tego, ze zotnierze zawodowi nigdy nie bedg mogli pobiera¢ emerytury
od wszystkich wypracowanych okreséw sktadkowych. Tymczasem przedstawiciele innych grup ubezpieczonych
mogg uzyskac¢ takg emeryture, ktéra w efekcie jest wyzsza od emerytury zotnierzy, mimo ze cze$¢ z tych oséb
ma krotszy okres ubezpieczenia. Oznacza to — zdaniem skarzgcego — ze zotnierze zawodowi sg dyskryminowani.

Zarzgdzeniem z 17 maja 2012 r. Trybunat Konstytucyjny wezwat skarzgcego do uzupetnienia brakéw for-
malnych skargi konstytucyjnej — okreslenia, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci naruszono przez wydanie
rozstrzygniecia na podstawie kwestionowanego przepisu oraz okreslenie sposobu tego naruszenia.

W pismie procesowym nadestanym w celu uzupetnienia brakéw skargi konstytucyjnej skarzacy stwierdzit,
ze w wyniku wydania orzeczen wskazanych w skardze doszto do naruszenia konstytucyjnego prawa do zabez-
pieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji) oraz prawa do réwnego traktowania osob ubezpieczonych
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po osiggnieciu wieku emerytalnego (art. 32 w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji). W uzasadnieniu zarzutéw skarzacy
jeszcze raz wspomniat o dyskryminowaniu zotnierzy.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérego wniesienie uzalezniono
od spetnienia licznych warunkéw wynikajgcych bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych
w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm;
dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem, ktérego spetnienie umozliwia merytorycz-
ne rozpatrzenie skargi konstytucyjnej, jest naruszenie konstytucyjnego prawa podmiotowego lub konstytucyj-
nej wolnosci wskutek wydania rozstrzygniecia na podstawie kwestionowanej regulacji. Nalezy przypomniec,
ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie — wskazujgc na art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK
— ze to na skarzgcym cigzy obowigzek nie tylko wskazania, jakie konstytucyjne prawa i wolnosci naruszono,
lecz takze okreslenia, w jaki sposéb te prawa lub wolnosci uszczuplono w zwigzku z wydaniem ostatecznego
rozstrzygniecia na podstawie kwestionowanych przepiséw.

Naruszenie zasady réwnosci w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego skarzgcy upatruje w nie-
moznosci obliczenia $wiadczenia emerytalnego z FUS z uwzglednieniem sktadek optacanych przez caty okres
pracy zarobkowej (w tym w okresie stuzby wojskowej), podczas gdy uprawnienie to przystuguje innym kategoriom
ubezpieczonych.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie wykazat, iz wskazane przez niego
podmioty sg podmiotami podobnymi, a wiec wymagajgcymi — zgodnie z dyrektywami wynikajgcymi z zasa-
dy rownosci — takiego samego traktowania. Zgodnie z zaskarzonym przepisem okresy stuzby wojskowej nie
sg brane pod uwage przy ustalaniu prawa do emerytury z FUS oraz przy okreslaniu jej wysokosci tylko wtedy,
kiedy ubezpieczony miat z ich tytutu ustalone prawo do $wiadczenia emerytalnego. Jak wynika z uzasadnienia
rozstrzygnie¢ sgdow orzekajgcych w sprawie, skarzacy od 1973 r. miat ustalone prawo do emerytury wojskowe;.
Przy okreslaniu jej wysokosci uwzgledniono caty okres zawodowej stuzby wojskowej. Wyptate tego Swiadczenia
zawieszono dopiero w 2005 r., w momencie nabycia przez skarzgcego prawa do swiadczenia emerytalnego
z powszechnego ubezpieczenia spotecznego. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze inni ubezpieczeni, optacajacy przez
caty okres pracy zawodowej sktadki, nie uzyskiwali z tego tytutu — inaczej niz byto to w przypadku skarzgcego
— zadnych Swiadczen emerytalnych. Powyzsze ustalenia rodzg watpliwosci co do mozliwosci traktowania tych
dwodch kategorii ubezpieczonych jako podmiotéw podobnych. Oznacza to, ze skarzgcy nie uprawdopodobnit,
ze w jego sprawie doszio do naruszenia zasady réwnosci w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze w piSmie procesowym nadestanym w celu uzupetnienia brakéw skargi konsty-
tucyjnej skarzgcy wskazat takze, iz zaskarzony przepis narusza prawo do zabezpieczenia spotecznego. Poniewaz
nie wykazat, na czym to naruszenie miatoby polegac¢, powotanie si¢ na nie nie moze uzasadnia¢ merytorycznego
rozpoznania wniesionej skargi konstytucyjne;.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK,
Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
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POSTANOWIENIE
z dnia 15 maja 2013 r.
Sygn. akt Ts 91/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczgca
Stanistaw Rymar — sprawozdawca
Stanistaw Biernat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 lutego 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Teofila M.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 kwietnia 2012 r. (data nadania) Teofil M.
(dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodno$¢ art. 5 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach
i rentach z FUS) z art. 32 ust. 12 w zw. z art. 2 Konstytugiji.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym i prawnym. Decyzjg z 5 sierp-
nia 2009 r. (znak: 06714624-1/20/E) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w Lublinie (dalej: ZUS) przy
obliczaniu wysokosci emerytury z FUS uwzglednit skarzgcemu okres zatrudnienia w Radiu Lublin S.A., odma-
wiajgc uwzglednienia okresu petnienia zawodowej stuzby wojskowej. W uzasadnieniu odmowy ZUS wskazat,
ze skarzgcy ma juz z tego tytutu emeryture ustalong przez Wojskowe Biuro Emerytalne. Odwotanie wniesio-
ne od powyzszej decyzji Sgd Okregowy — Sgd Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie (dalej: Sad Okregowy
w Lublinie) oddalit wyrokiem z 29 lipca 2010 r. (sygn. akt VIII U 3873/09), od ktérego skarzacy ztozyt apelacje.
Postanowieniem z 27 pazdziernika 2010 r. Sad Apelacyjny w Lublinie uchylit zaskarzony wyrok sadu odwotaw-
czego w pkt | i odrzucit odwotanie, wskazujgc na zaistnienie przestanki powagi rzeczy osgdzonej. Wyrokiem
z 30 wrzesnia 2011 r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie sadu drugiej instanciji i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 14 grudnia 2011 r. (sygn. akt Ill AUa
923/11) Sad Apelacyjny w Lublinie — 1l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje wniesiong
od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z 29 lipca 2010 r.

Z wydaniem wskazanych rozstrzygnie¢ skarzacy wigze naruszenie prawa do rownego traktowania (art. 32
Konstytucji) w zwigzku z zasadg panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) i wywodzong z niej zasadg sprawiedliwosci
spotecznej. Naruszenie tych zasad skarzgcy upatruje w niemoznosci uwzglednienia okresu czynnej stuzby
wojskowej przy ustalaniu prawa do emerytury z FUS oraz obliczenia wysokosci tej emerytury, jezeli z tytutu
czynnej stuzby ustalono prawo do $wiadczen pienieznych okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych. Prowadzi to do tego, ze zotnierze zawodowi nigdy nie bedg mogli pobiera¢ emerytury
od wszystkich wypracowanych okreséw sktadkowych. Tymczasem przedstawiciele innych grup ubezpieczonych
mogg uzyskaé takg emeryture, ktéra w efekcie jest wyzsza od emerytury Zzotnierzy, mimo ze cze$¢ z tych oséb
ma krotszy okres ubezpieczenia. Oznacza to — zdaniem skarzgcego — ze zotnierze zawodowi sg dyskryminowani.

Zarzadzeniem z 17 maja 2012 r. Trybunat Konstytucyjny wezwat skarzacego do uzupetnienia brakéw for-
malnych skargi konstytucyjnej —wskazania, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci naruszono przez wydanie
rozstrzygniecia na podstawie kwestionowanego przepisu, oraz okreslenia sposobu tego naruszenia.

W pismie procesowym nadestanym w celu uzupetnienia brakéw skargi konstytucyjnej skarzacy stwierdzit,
ze w wyniku wydania orzeczen wskazanych w skardze doszto do naruszenia konstytucyjnego prawa do zabez-
pieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji) oraz prawa do rownego traktowania oséb ubezpieczonych
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po osiggnieciu wieku emerytalnego (art. 32 w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji). W uzasadnieniu zarzutéw skarzacy
jeszcze raz wspomniat o dyskryminowaniu zotnierzy.

Postanowieniem z 26 lutego 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu wniesionej
skardze konstytucyjnej, wskazujgc ze skarzacy nie uprawdopodobnit, iz w jego sprawie doszto do naruszenia
zasady rownosci w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego. Ponadto Trybunat wskazat, ze skarzacy nie
uzasadnit, w jaki sposob zaskarzone przepisy naruszajg prawo do zabezpieczenia spotecznego.

W zazaleniu ztozonym na powyzsze postanowienie skarzgcy wnidst o uchylenie postanowienia o odmowie
nadania skardze dalszego biegu. Skarzgcy ponownie podnidst, ze zaskarzone przepisy nie pozwalajg na przyzna-
nie zotnierzom zawodowym $swiadczen emerytalno-rentowych obliczonych od catosci wypracowanych okreséw
sktadkowych, podczas gdy inne grupy ubezpieczonych takg mozliwos¢ majg. W konsekwenciji Zotnierze czesto
uzyskujg nizszg emeryture, mimo iz majg wiecej okreséw sktadkowych, a zatem sg dyskryminowani.

Za ceche przesadzajgca o tym, ze w przypadku zotnierzy zawodowych i innych grup ubezpieczonych mamy
do czynienia z podmiotami podobnymi, skarzacy uznaje posiadanie odpowiednich okreséw sktadkowych upraw-
niajgcych do emerytury.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a argumenty przedstawione w zazaleniu nie podwazajg zasad-
nosci ustalen dokonanych w tym postanowieniu.

We wniesionym zazaleniu skarzgcy wykazuje, ze odmowa ustalenia wysokosci emerytury na podstawie
wszystkich wypracowanych okreséw sktadkowych narusza zasade réwnosci w zakresie prawa do zabezpiecze-
nia spotecznego. Jego zdaniem cechg uzasadniajgcg traktowanie wskazanych przez niego grup jako podmio-
ty podobne jest posiadanie odpowiednich okreséw sktadkowych uprawniajgcych do emerytury. Skarzgcy nie
odnosi sie przy tym do ustaleh dokonanych przez Trybunat w zaskarzonym postanowieniu, z ktérych wynikato,
ze w trakcie wykonywania pracy i podlegania ubezpieczeniu z FUS pobierat on — przez prawie 30 lat — emery-
ture wojskowa, ktérej to mozliwosci nie miaty inne grupy ubezpieczonych. Ta okoliczno$¢ — w ocenie Trybunatu
— przesadza o tym, ze do naruszenia zasady rownosci w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego nie
doszto. Mimo ze skarzacy i przedstawiciele innych grup ubezpieczonych mieli tyle samo okresow sktadkowych,
tylko skarzacy jako zotnierz zawodowy przez tak dtugi okres pobierat $wiadczenie emerytalne za czas petnienia
zawodowej stuzby wojskowe;.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny uznat za uzasadnione postanowienie z 26 lutego

2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej i nie uwzglednit zazalenia
zfozonego na to postanowienie.
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255

POSTANOWIENIE
z dnia 8 lutego 2013 r.
Sygn. akt Ts 99/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Doroty W. w sprawie zgodnosci:
art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. 0 zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych (Dz. U. z2007 r. Nr 21, poz. 123) z art. 45 ust. 1 wzw. z art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1iw zw.
z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 16 kwietnia 2012 r. Dorota W. (dalej: skarzaca) wniosta o zbadanie zgodnosci art. 2
ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 21, poz. 123; dalej: ustawa z 2006 r.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 i w zw. z art. 2
i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Skarzaca byta
w catosci zwolniona od kosztéw sgdowych w postepowaniu przed sgdem rejonowym. Petnomocnik skarzacej
nie opfacit ztozonej apelacji od wyroku sgdu | instancji, mimo ze na podstawie art. 10 w zw. z art. 14 w zw.
z art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 90, poz. 594, ze zm.) w zw. z art. 2 ustawy z 2006 r. nalezato uisci¢ optate podstawowg w wysokosci 30 zt.
Postanowieniem z 20 marca 2009 r. (sygn. akt Il C 325/06) Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie —
Il Wydziat Cywilny odrzucit apelacje skarzgcej od wyroku tegoz sgdu z 11 grudnia 2008 r. (sygn. akt Il C 325/06).
Skarzgca wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia — wyroku Sgdu
Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie — | Wydziat Cywilny z 11 grudnia 2008 r. (sygn. akt Il C 325/06).
Sad Najwyzszy postanowieniem z 28 wrzeénia 2010 r. (sygn. akt | CNP 22/10) odrzucit t¢ skarge. Nastepnie
skarzgca ztozyta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Najwyzszego. Postanowieniem z 6 kwietnia 2011 r.
(sygn. akt | CNP 22/10) Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng jako niedopuszczalng na podstawie art. 398’
§ 1w zw. z art. 398° § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.).

Wedtug skarzgcej zakwestionowany przepis w zakresie, w jakim powoduje odrzucenie nieoptaconej apelacji
whniesionej przez strone zwolniong w catosci od kosztow sgdowych, narusza prawo do sgdu w aspekcie prawa
do rzetelnej procedury (art. 45 ust. 1 Konstytucji), prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego w | instanciji
(art. 78 Konstytucji), zasade dwuinstancyjnosci postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji), a takze zasade réw-
nosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) i zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Zdaniem
skarzgcej art. 2 ustawy z 2006 r. wprowadzit ,nieréwnos¢ podmiotéw w dostepie do drogi sgdowej w dwdch
instancjach, uniemozliwiajgc stronie zwolnionej w cato$ci od kosztéw sgdowych zaskarzenie niekorzystnego dla
niej rozstrzygnigcia (...) ze wzgledu na niezalezny przeciez [od skarzacych] termin rozpatrzenia wniesionego
przez nich srodka zaskarzenia”. Skarzgca podniosta, ze z uchylenia przez ustawodawce art. 1302 § 3 k.p.c.
(przepisu przewidujgcego odrzucenie, bez wezwania do uiszczenia optaty, nieoptaconego srodka odwotawczego
albo $rodka zaskarzenia podlegajgcego optacie statej lub stosunkowej, wniesionych przez zawodowego petno-
mocnika) wynika niezgodno$¢ art. 2 ustawy z 2006 r. z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytuciji.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdélnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. W mysl art. 79
ust. 1 Konstytucji, skarga konstytucyjna inicjuje procedure, ktdrej celem jest zbadanie, czy przepisy bedace pod-
stawg ostatecznego orzeczenia o prawach skarzgcego sg zgodne z Konstytucjg. Warunkiem dopuszczalnosci
skargi konstytucyjnej jest wniesienie jej w terminie 3 miesiecy od doreczenia ostatecznego orzeczenia wydanego
na podstawie zakwestionowanego przepisu (art. 79 Konstytucji w zw. z art. 46 ust. 1 i art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Skarga konstytucyjna wniesiona przez skarzgca dotyczyta art. 2 ustawy z 2006 r., ktory stanowi: ,Do spraw
wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Skarzgca jako ostateczne
orzeczenie w sprawie wskazata postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2011 r. (sygn. akt | CNP 22/10).
Jednak powyzszego rozstrzygniecia nie wydano na podstawie zakwestionowanego art. 2 ustawy z 2006 r., ale
w oparciu o art. 398'§ 1w zw. z art. 398°¢ § 3 k.p.c. Trybunat stwierdza zatem, ze skarga konstytucyjna zostata
wniesiona na przepis, ktory nie byt podstawg ostatecznego orzeczenia.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze zakwestionowana regulacja byta przyczyna, dla ktérej Sad Rejo-
nowy dla Warszawy-Woli w Warszawie — || Wydziat Cywilny postanowieniem z 20 marca 2009 r. (sygn. akt |l C
325/06) odrzucit apelacje. Skarga konstytucyjna zostata ztozona dopiero 16 kwietnia 2012 r., a zatem po niemal
3 latach od wydania i doreczenia skarzgcej powyzszego orzeczenia. Ponadto wskazane rozstrzygniecie nie byto
ostateczne, poniewaz przystugiwato na nie zazalenie. Zatem tylko jesli skarzgca ztozytaby srodek odwotawczy
od postanowienia z 20 marca 2009 r. i w terminie 3 miesigecy od otrzymania orzeczenia sgdu |l instancji wniosta
skarge konstytucyjna, mozna by stwierdzi¢ spetnienie warunkéw formalnych, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1
i art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Powyzsze ustalenie stanowi samoistng podstawe odmowy nadania dalszego
biegu rozpatrywanej skardze konstytucyjnej.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat postanowit odnies¢ sie do zarzutéw przywotanych w skardze kon-
stytucyjnej. Ich istota nie ma zwigzku z trescig zaskarzonego przepisu, lecz dotyczy, jak wynika ze skargi
konstytucyjnej, zamkniecia mozliwosci sgdowego dochodzenia praw i wolnosci, a takze dostepu do sadu, oraz
naruszenia prawa do dwuinstancyjnego postepowania. Tymczasem analiza zaskarzonego przepisu, zgodnie
z ktérym ,do spraw wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe”, poka-
zuje, ze nie sposob doszukac¢ sie w nim tresci zwigzanych ze stawianymi zarzutami, co $wiadczy o oczywistej
bezzasadnosci tychze zarzutéw.

Zaskarzony art. 2 ustawy z 2006 r. nakazuje jedynie stosowac okreslone przepisy dotyczgce zasad ponosze-
nia kosztéw w sprawach cywilnych. Reguluje intertemporalne kwestie zwigzane ze zmiang przepiséw w trakcie
trwania postepowania. Nie okresla zatem ani konkretnych obowigzkéw stron postepowania, ani skutkéw naru-
szenia przepisow w tym zakresie. Nie da sie zwtaszcza przyjgc, ze jego tres¢ pozostaje w adekwatnym zwigzku
z procesowym uprawnieniem do wniesienia apelacji, pozbawia strone prawa do sgdu czy prawa do dwuinstan-
cyjnego postepowania sgdowego. Podstawg taka, w zakresie stawianych przez skarzgca zarzutéw, moze by¢
art. 1302 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym ,sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie optaty pismo wniesione przez
adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego srodki odwotawcze lub $rodki zaskarzenia (apelacje,
zazalenie, skarge kasacyjna, skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, sprzeciw
od wyroku zaocznegdo, zarzuty od nakazu zaptaty, skarge na orzeczenie referendarza sgdowego) podlegajgce
opfacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarze-
nia”. Wskazany art. 130% § 3 k.p.c. byt bezposrednig podstawg rozstrzygniecia podjetego przez sad orzekajgcy
w sprawie skarzacej, co podkreslono takze w uzasadnieniach orzeczen. Skutkiem tego, ze sad meriti zastoso-
wat w sprawie skarzacej art. 1302 § 3 k.p.c., byto odrzucenie apelacji. Gdyby bowiem przepis ten nie wylgczat
mozliwosci uzupetnienia brakéw srodka odwotawczego, w tym apelacji wniesionej przez petnomocnika, nie
doszioby do jej odrzucenia. Zatem wiasnie z tym przepisem, a nie z przepisem intertemporalnym, mozna wigzac¢
podniesione przez skarzgcag zarzuty o charakterze procesowym, w tym dotyczgce prawa do sadu, zamkniecia
drogi do ochrony praw i wolnosci, czy wreszcie prawa do dwuinstancyjnego postepowania.

Trybunat przypomina, ze na tle uchylonego ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571) art. 1302 § 3 k.p.c. potwierdzo-
na zostata zgodnos$c¢ z Konstytucjg surowszej regulacji zasad wnoszenia optat sgdowych przez profesjonalnych
petnomocnikéw (por. wyroki TK z 17 listopada 2008 r., SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154; 14 wrzesnia
2009r., SK47/07, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 122). Trybunat orzekt migdzy innymi, ze od fachowego petnomocnika
majgcego nalezytg wiedze i doswiadczenie mozna wymagacé, by wnoszone srodki odwotawcze byly nalezycie
optacone. Odrzucenie $rodka odwotawczego — z powodu jego nieoptacenia lub nienalezytego optacenia — nie jest
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zbyt rygorystyczne, nie narusza postanowien Konstytucji, w tym praw okreslonych w art. 45 ust. 1 oraz art. 78
Konstytucji. W powyzszych orzeczeniach Trybunat przyjat, ze profesjonalizm petnomocnikéw zastepujgcych
strony przesadza o konstytucyjnoéci rozwigzan przyjetych przez ustawodawce.

W sprawie skarzgcej miat — na mocy art. 2 ustawy z 2006 r. — zastosowanie art. 130% § 3 k.p.c., ktory spet-
nia standardy konstytucyjne. To, ze ustawodawca nastepnie uchylit zaskarzony przepis, nie wptywa na ocene
zarzutow rozpatrywanej skargi konstytucyjnej jako oczywiscie bezzasadnych. Zdaniem Trybunatu adwokat lub
radca prawny zastepujgcy strone w postepowaniu przed sgdem powszechnym powinien mie¢ nalezytg wiedze
popartg doswiadczeniem zawodowym, ktére umozliwig mu wtasciwe, a tym samym skuteczne postugiwanie sie
regulacjami intertemporalnymi.

Z przedstawionych wyzej powodéw, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, Trybunat odmaowit
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

256

POSTANOWIENIE
z dnia 12 czerwca 2013 r.
Sygn. akt Ts 99/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Marek Zubik — przewodniczgcy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Teresa Liszcz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
8 lutego 2013 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Doroty W.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 16 kwietnia 2012 r. Dorota W. (dalej: skarzaca) wniosta o zbadanie zgodnosci art. 2
ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 21, poz. 123; dalej: ustawa z 2006 r.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 i w zw. z art. 2
i art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Postanowieniem z 8 lutego 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu. Pierwszg przestankg odmowy byto ustalenie, ze orzeczenie Sgdu Najwyzszego wskazane przez skarza-
cg jako ostateczne nie zostato wydane na podstawie art. 2 ustawy z 2006 r. Ponadto skarzgca nie wyczerpata
drogi prawnej (nie zlozyta $rodka odwotawczego od postanowienia sgdu rejonowego z 2009 r. o odrzuceniu
apelacji, wydanego na podstawie zakwestionowanego przepisu). Druga, niezalezng przestankg odmowy byto to,
ze istota zarzutéw skargi nie miata zwigzku z trescig zaskarzonego przepisu intertemporalnego, lecz dotyczyta
uniemozliwienia sgdowego dochodzenia praw i wolnosci, zamkniecia dostepu do sgdu, a takze naruszenia prawa
do dwuinstancyjnego postepowania. Naruszenie tych praw konstytucyjnych (przywotanych przez skarzaca)
wynika za$ w rzeczywistosci z zastosowania art. 130% § 3 k.p.c., ktéry przewidywat surowsze zasady wnoszenia
optat sagdowych przez profesjonalnych petnomocnikéw i ktérego zgodnos¢ z Konstytucjg zostata potwierdzona
w orzecznictwie Trybunatu (por. wyroki TK z 17 listopada 2008 r., SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154 oraz
14 wrzesnia 2009 r., SK 47/07, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 122).
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Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone zazaleniem z 4 marca 2013 r. Zdaniem skarzacej termin
do wniesienia skargi zostat przez nig zachowany, a orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktére wskazata jako osta-
teczne, zostato wydane na podstawie art. 2 ustawy z 2006 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a argumenty podniesione w zazaleniu nie podwazajg ustaleh
przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie. Przedmiotem kontroli dokonywane;j
przez Trybunat Konstytucyjny w wyniku wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej jest jedynie prawidtowos$¢ dokonanego w nim rozstrzygniecia.

Istotg zarzutéw postawionych w zazaleniu jest to, ze orzeczenie Sgdu Najwyzszego wskazane przez skarzacg
jako ostateczne zostato wydane na podstawie art. 2 ustawy z 2006 r., a tym samym termin do wniesienia skargi
zostat zachowany. Jednak skarzaca, jak trafnie zauwazyt Trybunat w zakwestionowanym postanowieniu o odmo-
wie nadania dalszego biegu skardze, nie ztozyta Srodka odwotawczego od postanowienia z 2009 r. o odrzuceniu
apelacji, wydanego na podstawie zakwestionowanego przepisu, ale wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia (wyroku zaskarzonego odrzucong apelacja), ktérg Sad Najwyzszy odrzucit.
Nastepnie ztozyta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Najwyzszego i dopiero od otrzymania orzeczenia
0 jej odrzuceniu liczyta termin trzech miesiecy do wniesienia skargi konstytucyjnej. Skoro jednak skarga kasa-
cyjna zostata odrzucona, to nie badano przedstawionych w niej zarzutéw, wsréd ktorych — by¢é moze — byt ten
dotyczacy naruszenia art. 2 ustawy z 2006 r. Zatem Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjna nie na podstawie
zakwestionowanego art. 2 ustawy z 2006 r., ale w oparciu o art. 398'§ 1w zw. z art. 398° § 3 k.p.c., a wiec
w skardze konstytucyjnej zaskarzono przepis, ktéry nie byt podstawg ostatecznego orzeczenia — co stusznie
stwierdzit Trybunat w zakwestionowanym postanowieniu o0 odmowie nadania dalszego biegu skardze.

W postanowieniu z 8 lutego 2013 r. Trybunat zauwazyt, ze tylko wtedy, gdyby skarzgca ztozyta $rodek
odwotawczy od postanowienia z 2009 r. o odrzuceniu apelacji, wydanego na podstawie zakwestionowanego
przepisu, i w terminie trzech miesiecy od otrzymania orzeczenia sgdu Il instancji wniosta skarge konstytucyjng,
mozna bytoby stwierdzi¢ spetnienie warunkow formalnych, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 i art. 47 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK). Oznacza to, ze skarzgca — chociaz w ciggu trzech miesiecy od otrzymania orzeczenia Sgdu Najwyzszego
o odrzuceniu skargi kasacyjnej wniosta skarge konstytucyjng — zaskarzyta przepis, ktory nie byt podstawg tego
rozstrzygniecia.

W zazaleniu skarzaca nie zakwestionowata ustalenia Trybunatu, ze istota zarzutéw skargi nie ma zwigzku
z tre$cig zaskarzonego przepisu, ale dotyczy art. 1302 § 3 k.p.c. Powtorzyta jedynie wywod o niekonstytucyjnosci
art. 2 ustawy z 2006 r., ktory przedstawita w skardze. Zwalnia to Trybunat z kontroli postanowienia z 8 lutego
2013 r. w tym zakresie.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7

ustawy o TK nie uwzglednit zazalenia wniesionego na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.
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257

POSTANOWIENIE
z dnia 7 listopada 2012 r.
Sygn. akt Ts 115/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Szczepana R. w sprawie zgod-
nosci:
art. 60 ust. 7 i art. 65 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajgce usta-
we o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 711, ze zm.)
z art. 2, art. 30 oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 11 maja 2012 r. (data nadania) Szczepan R. (dalej: skarzacy) stawia zarzut,
ze art. 60 ust. 7 i art. 65 ust. 1i 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuz-
by Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 711, ze zm.; dalej: ustawa wprowadzajgca) w zakresie, w jakim
,okreslajg dalsze zatrudnienie bgdz wygasniecie zatrudnienia pracownikow WSI”, naruszajg art. 2, art. 30 oraz
art. 32 Konstytuciji.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujgca sprawg. Skarzgcy domagat sie przed sadem:
ustalenia istnienia stosunku pracy z pozwang Stuzbg Kontrwywiadu Wojskowego w Warszawie i zasgdzenia
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia; odprawy pienieznej z uwagi na ustanie stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika; odszkodowania za niezgodne z prawem wygasniecie umowy o prace ze wzgledu
na brak oswiadczenia na piSmie ze strony pracodawcy o ustaniu stosunku pracy; sprostowania $wiadectwa
pracy w zakresie zajmowanych stanowisk oraz odszkodowania za wydanie niewtasciwego $wiadectwa pracy.

Sad Rejonowy umorzyt postepowanie (wyrok z 10 czerwca 2010 r.) w zakresie roszczen o przywrocenie
do pracy i nagrode roczng (w toku procesu skarzacy cofngt pozew w tym zakresie), w pozostatym zakresie
oddalit powddztwo. Wskutek apelacji wniesionej przez skarzgcego Sad Okregowy w wyroku z 8 grudnia 2010 r.
z powodow proceduralnych uchylit zaskarzony wyrok i znidst postepowanie w sprawie od 10 czerwca 2010 r.,
tji. od ostatniej rozprawy przed Sadem Rejonowym, przekazujac sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

W postanowieniu z 4 stycznia 2011 r. sgd wytgczyt z niniejszej sprawy roszczenia skarzgcego, ktére wymagaty
rozpoznania w sktadzie jednoosobowym.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (wyrok z 27 kwiet-
nia 2011 r., sygn. akt VIII P 1338/10) umorzyt postepowanie w zakresie roszczenia o przywrécenie do pracy,
w pozostatym zakresie za$ oddalit powddztwo. W uzasadnieniu sgd wskazat, ze w zakresie stosunkéw pracy
ustawodawca przewidziat konstrukcje wygasniecia stosunkdéw pracy dla tych pracownikéw WSI, ktérzy nie zostali
zatrudnieni w SKW lub SWW. Stosownie bowiem do art. 65 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej, stosunki pracy z pra-
cownikami WS, ktorzy nie ztozyli wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, albo nie zostali mianowani na funkcjonariuszy
ani zatrudnieni w SKW albo SWW, wygasajg z dniem zniesienia WSI. Skutek w postaci ustania stosunku pracy
w przypadku skarzgcego nastapit z mocy prawa i nie wymagat ztozenia o$wiadczenia woli przez pracodawce.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydziat Pracy (wyrok z 25 stycznia 2012 r., sygn. akt XXI Pa 516/11) m.in.
oddalit apelacje. Uzasadniajagc orzeczenie, sad podzielit ustalenia przyjete przez sad rejonowy, ze stosunki pracy
z pracownikami WSI, ktérzy nie ztozyli wtasciwych — wskazanych w ustawie wnioskéw — albo nie zostali mianowani
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na funkcjonariuszy ani zatrudnieni w SKW albo SWW, wygasty z dniem zniesienia WSI. Podkreslit, ze z art. 65
ust. 4 ustawy wprowadzajgcej nie wynika obowigzek zatrudnienia skarzgcego wobec ztoZzenia przez niego wniosku
0 wyznaczenie na stanowisko stuzbowe w SKW. Powotujgc sie na art. 60 ust. 7 ustawy, sad podkreslit, ze zatrud-
nienie w nowopowstatych stuzbach mogto nastgpi¢ po ztozeniu o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1i 3
oraz zapoznaniu si¢ petnomocnikow do spraw organizacji SKW i SWW ze stanowiskiem Komisji Weryfikacyjne;.

Powyzszy wyrok zostat doreczony skarzgcemu wraz z uzasadnieniem 15 lutego 2012 r.

Skarzgcy uwaza, ze zakwestionowane przepisy naruszajg zasade okreslonosci przepiséw prawa, a watpliwo-
$ci co do zgodnosci z Konstytucjg budzi poprawnos¢ ich redakcji prowadzgca do ,licznych mozliwych watpliwosci
interpretacyjnych”. Przepisy te sg zbyt ogdlne, a przez to tworzg niejasne, nieklarowne i niezrozumiale dla ich
adresatéw normy prawne. Uzasadniajgc powyzszy zarzut, skarzgcy odwotat sie do wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie XX| Wydziat Pracy z 25 stycznia 2012 r. (sygn. akt XXI Pa 516/11). Zakwestionowane przepisy,
przez ponizajace i krzywdzgce — zdaniem skarzacego — traktowanie bytych pracownikdéw WSI naruszajg rowniez
godnos¢ skarzgcego. Nie okreslajg one bowiem ram czasowych rozpatrywania przez Komisje Weryfikacyjng
wnioskow, o ktdrych mowa w art. 65 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej. Osoby, ktore taki wniosek ztozyty, czekajg
przez to bardzo dtugo na jego rozpoznanie w nieSwiadomosci swojej sytuacji faktycznej i prawnej. Powyzsze
okolicznosci w potgczeniu z niejasnymi kryteriami rozpoznania wniosku powodujg faktyczng dyskryminacje
skarzgcego, a co za tym idzie, naruszenie jego praw okreslonych w art. 32 Konstytucji. Skarzacy podkreslit,
ze w sprawie, w zwigzku z ktérg wnidst skarge, art. 32 ma ,charakter normy samoistnej”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge konstytucyjng moze wnies¢ ,kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone”. Znaczy to, ze przestanka dopuszczalnosci ztozenia skargi konstytucyjnej nie jest
kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko naruszenie wyrazonych w niej norm regulujgcych wolnosci lub prawa
cztowieka i obywatela. Zatem skarga konstytucyjna musi zawiera¢ zaréwno wskazanie konkretnej osoby, ktorej
wolnosci lub prawa naruszono, jak tez wskazanie, ktore z okreslonych (poreczonych, zapewnionych, gwaranto-
wanych, chronionych) w Konstytucji wolnosci lub praw zostaty naruszone oraz okreslenie sposobu naruszenia.

Odnoszac sie do wskazanych jako podstawa skargi art. 2 i art. 32 Konstytucji Trybunat zwraca uwage,
ze w $wietle ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu, powyzsze przepisy ustawy zasadniczej nie mogg stanowi¢
samodzielnych wzorcéw kontroli w postepowaniu skargowym.

Trybunat wielokrotnie zwracat uwage, ze z art. 2 Konstytucji nie wynikajg dla skarzacych zadne prawa
o charakterze podmiotowym. Normy wywodzone z tego przepisu wyznaczajg jedynie standard kreowania przez
ustawodawce wolnosci i praw, nie wprowadzajgc jednoczesnie konkretnej wolnosci czy konkretnego prawa (zob.
postanowienie petnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60, jak réwniez
postanowienia z: 10 stycznia 2001 r., Ts 72/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 12; 20 lutego 2008 r., SK 27/07, OTK
ZU nr 1/A/2008, poz. 22). Wskazana w skardze konstytucyjnej zasada okreslonosci przepiséw prawa, kitérg
Trybunat traktuje jako element zasady pahstwa prawnego, nie moze by¢ podstawg skargi konstytucyjnej. Innymi
stowy, art. 2 Konstytucji moze stanowi¢ wzorzec kontroli tylko woéwczas, gdy zasady z niego ptyngce zostang
odniesione do przepisow Konstytucji, ktére wyrazajg prawa i wolnosci.

Roéwniez drugi z wskazanych przez skarzacego przepiséw ustawy zasadniczej nie moze stanowic¢ podstawy
dla oceny zakwestionowanych w skardze przepiséw. Nalezy przypomnieé, Zze juz w postanowieniu petnego
sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, Trybunat wskazat, ze: ,art. 32 Konsty-
tucji wyraza przede wszystkim zasade ogding, i dlatego winien by¢ w pierwszej kolejnosci odnoszony do kon-
kretnych przepiséow Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa jest niepetna i wymaga
konkretyzacji ustawowej. W takim zakresie wyznacza on takze konstytucyjne prawo do réwnego traktowania.
Mamy tu do czynienia z sytuacjg »wspotstosowania« dwoéch przepiséw Konstytucji, a wiec nie tylko z prawem
do rownego traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem do réwnej realizacji okreslonych wolnosci i praw
konstytucyjnych. W skardze konstytucyjnej nalezy powotaé oba przepisy Konstytucji, dopiero one wyznaczajg
bowiem konstytucyjny status jednostki, ktéry przez regulacje ustawowg lub podustawowg zostat naruszony.
Natomiast, gdy chodzi o uprawnienia okreslone w innych niz Konstytucja aktach normatywnych — jesli tres¢
konkretnego prawa ustala sie wytgcznie na ich podstawie — art. 32 Konstytucji stanowi zasade systemu prawa,
a nie wolnos$¢ lub prawo o charakterze konstytucyjnym” (OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

W Swietle powyzszego, wyrazone w art. 32 Konstytucji prawo do réwnego traktowania i zakaz dyskryminacji
ze wzgledu na swdj specyficzny charakter nie mogg by¢é — wbrew temu co twierdzi skarzgcy — samodzielnym
wzorcem kontroli w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjne;.
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Trybunat stwierdza, ze skarga konstytucyjna — w zakresie, w jakim jej podstawe stanowi art. 2 i art. 32
Konstytucji — nie spetnia wymogow okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), co stanowi
o odmowie nadania jej dalszego biegu.

Skarzacy podkresla rowniez, ze art. 60 ust. 7 i art. 65 ust. 1 i 4 ustawy wprowadzajacej, przez to, ze ,nie
okreslajg scisle ram czasowych rozpatrywania przez Komisje Weryfikacyjng wnioskéw”, naruszajg takze jego
godnosé, o ktérej mowa w art. 30 Konstytucji. Jak przyjmuje Trybunat w swoim orzecznictwie ,godnos¢ ludzka
moze by¢ traktowana jako samoistny wzorzec konstytucyjny, takze w wypadku skargi konstytucyjnej (...) cho¢
zapewne z uwagi na specyfike tego prawa moze sie to zdarzy¢ wyjgtkowo” (wyrok TK z 15 pazdziernika 2002 r.,
SK 6/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65). Trybunat stoi przy tym na stanowisku, ze o naruszeniu godnosci mozna
mowi¢ wtedy, gdy dziatania ustawodawcy prowadzg do sytuacji, w ktérej cztowiek staje sie wytgcznie przedmiotem
dziatan podejmowanych przez wtadze.

Trybunat stwierdza jednak, ze skarga konstytucyjna nie moze zosta¢ rozpoznana merytorycznie w zakresie
tego wzorca kontroli. Jej zarzuty odnoszg sie bowiem do zaniechania prawodawczego, polegajacego na braku
— wiasciwego in concreto — uregulowania.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze w swietle przepiséow ustawy zasadniczej petni on role jedynie ,usta-
wodawcy negatywnego”, ktéry eliminuje z systemu prawnego normy naruszajgce Konstytucje. Nie ma natomiast
kompetencji do stanowienia norm, a taki charakter miatoby orzekanie w sprawie zaniechan ustawodawczych
(por. wyrok TK z 2 lipca 2002 r., U 7/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 48).

Powyzsza okoliczno$¢ przesgdza o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie
zarzutu niezgodnosci zakwestionowanych w niej przepiséw z art. 30 Konstytucji (art. 49 w zwigzku z art. 39
ust. 1 i art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt, jak na wstepie.

258
POSTANOWIENIE
z dnia 21 maja 2013 r.
Sygn. akt Ts 115/12
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczgca
Wojciech Hermelinski — sprawozdawca

Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
7 listopada 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Szczepana R.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 maja 2012 r. (data nadania) Szczepan
R. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos$¢ art. 60 ust. 7, art. 65 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
— Przepisy wprowadzajgce ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 711, ze zm.; dale;j:
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ustawa wprowadzajgca) w zakresie, w jakim ,okreslajg dalsze zatrudnienie bgdz wygasniecie zatrudnienia pra-
cownikéw WSI”, z art. 2, art. 30 i art. 32 Konstytuciji.

Skarzacy zarzucit, ze zakwestionowane przepisy naruszajg zasade okreslonosci przepiséw prawa, a niejasna
i nieprecyzyjna ich redakcja prowadzi do ,licznych mozliwych watpliwo$ci interpretacyjnych”. Zdaniem skarzacego
przepisy te sg zbyt ogdlne, a przez to tworzg niejasne, nieklarowne i niezrozumiate dla ich adresatéw normy
prawne (art. 2 Konstytucji). Zakwestionowane w skardze regulacje naruszaja takze godnos¢ skarzacego (art. 30
Konstytucji), nie okreslajg bowiem ram czasowych rozpatrywania przez Komisje Weryfikacyjng wnioskoéw, o kto-
rych mowa w art. 65 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej. W zwigzku z tym osoby, ktdre taki wniosek ztozyty, czekajg
na jego rozpoznanie bardzo dtugo, nieswiadome swojej sytuacji faktycznej i prawnej. Wskazane okolicznosci
oraz niejasne kryteria rozpoznania wniosku prowadza do faktycznej dyskryminacji skarzgcego, a co za tym idzie
— naruszajg jego prawa okre$lone w art. 32 Konstytucji. Skarzacy podkreslit, ze w sprawie, w zwigzku z ktérg
wnidst skarge, art. 32 ma ,charakter normy samoistnej”.

Postanowieniem z 7 listopada 2012 r. (doreczonym petnomocnikowi 20 listopada 2012 r.) Trybunat Konstytu-
cyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. W uzasadnieniu Trybunat wskazat, ze podstawg
skargi sg postanowienia Konstytucji niewyrazajgce praw podmiotowych przystugujgcych skarzgcemu (art. 49
w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Ponadto Trybunat uznat, ze w zakresie art. 30 Konstytucji zarzuty skargi
dotycza zaniechania prawodawczego (art. 49 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 i z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Na powyzsze postanowienie skarzgcy wnidst zazalenie. W pismie procesowym z 27 listopada 2012 r. (data
nadania) zaskarzyt postanowienie Trybunatu w catosci i wniost o skierowanie sprawy do rozpoznania na rozpra-
wie. Podniost, ze zarzuty naruszenia art. 2 Konstytucji powigzat z art. 30 i art. 32 Konstytucji. Zdaniem skarzgcego
Trybunat jest uprawniony do oceny konstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw, takze w zakresie uzytych
przez ustawodawce ,$rodkéw prawnych”.

Trybuna Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na posta-
nowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat,
w skiadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku
z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegoélnosci, czy w wydanym
postanowieniu, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza
to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazyé¢
trafnos$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty przedstawione w zazaleniu nie
podwazajg podstaw jego odmowy.

Zasadniczym powodem odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej byto to, ze skarzgcy opart
swoje zarzuty na niewtasciwej podstawie. W zazaleniu skarzgcy przekonuje, ze naruszenie zasad wynikajgcych
z art. 2 potgczyt z art. 30 i 32 Konstytucji. Zapomina jednak, ze w petitum skargi zakwestionowat zgodnos¢ art. 60
ust. 7 i art. 65 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej, osobno z kazdym z przepisdéw Konstytucji. Ponadto w uzasadnieniu
wyraznie podkreslit, ze art. 32 Konstytucji ma ,charakter normy samoistnej”.

Préba podwazenia zasadnosci wydanego postanowienia polega tez na dowodzeniu, ze ,demokratyczne
panstwo prawne, to panstwo, w ktérym m.in. istnieje i funkcjonuje wolnos¢ i rownosé wobec prawa”. Skarzacy
podkresla przy tym, ze z art. 2 Konstytucji wynika nakaz stanowienia norm jasnych i zrozumiatych dla adresatéw,
pozwalajgcych jednoznacznie ustali¢ ich tres¢ efc., a z art. 32 Konstytucji — obowigzek réwnego traktowania
podmiotéw majacych wspdlng ceche relewantna.

Trybunat, w obecnym sktadzie, stwierdza, ze zarzuty postawione w zazaleniu oraz argumenty sformutowane
na ich poparcie potwierdzajg stanowisko zajete przez Trybunat w postanowieniu z 7 listopada 2012 r., w sprawie
gwarancyjnego i ogélnego charakteru art. 2 i art. 32 Konstytucji. Trybunat podtrzymuje zatem w catosci ocene
wyrazong w tym postanowieniu, przyjmujac, ze skarzacy powotujgc w skardze konstytucyjnej te wzorce kontroli
musi wskazac konkretne prawo lub konkretng wolno$¢ konstytucyjng majace normatywna posta¢ konstytucyjnego
prawa podmiotowego. Taki poglad Trybunat wyrazit w postanowieniach petnego sktadu z 24 pazdziernika 2001 r.
(SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225) oraz 23 stycznia 2002 r. (Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60).
Wskazane orzeczenia wyrazajg poglad prawny, ktérym sg zwigzane wszystkie sktady orzekajgce, a odstgpi¢
od tego pogladu — w mys$l art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o TK — Trybunat moze wytgcznie w petnym skfadzie.
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Zazalenie nie podwaza rowniez ustalen Trybunatu dotyczacych art. 30 Konstytucji. W zaskarzonym postano-
wieniu Trybunat zauwazyt — czego skarzacy nie kwestionuje — ze zarzuty przedstawione w skardze sg skierowa-
ne co do nieistnienia ram czasowych rozpoznawania przez Komisje Weryfikacyjng wnioskéw, o ktérych mowa
w jednym z zakwestionowanych przepiséw. Skarzacy twierdzit, ze brak tej regulacji narusza jego godnos¢ (art. 30
Konstytucji). Zarzuty sformutowane w zazaleniu dotyczg zas okreslonych w zaskarzonych przepisach srodkéw
réznicujgcych sytuacje prawng pracownikéw Wojskowych Stuzb Informacyjnych i ograniczajg sie do stwierdzenia,
ze , Trybunat jako «ustawodawca negatywny» jest w petni uprawniony do rozpoznania przedmiotowej skargi”.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK — Trybunat Konsty-
tucyjny orzekt jak na wstepie.

259

POSTANOWIENIE
z dnia 20 lutego 2013 r.
Sygn. akt Ts 144/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Piotra T. w sprawie zgodnosci:
art. 153 i art. 176 w zw. z art. 178 i art. 193 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1
i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 12 czerwca 2012 r. radca prawny Piotr T. (dalej: skarzacy) wniost o zbadanie
zgodnosci art. 153 i art. 176 w zw. z art. 178 i art. 193 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) z art. 2, art. 45 ust. 1
i art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna sformutowana zostata w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Skarzacy wnidst
skarge na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 28 lipca 2009 r. (nr 1401/OF-11/4117-153/09/EJ).
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 10 lutego 2010 r. (sygn. akt 1l SA/Wa 1813/09)
oddalit skarge na powyzszg decyzje. Naczelny Sgd Administracyjny odrzucit skarge kasacyjng od powyzszego
orzeczenia postanowieniem z 21 lutego 2012 r. (sygn. akt || FSK 1480/10).

W ocenie skarzacego art. 153 i art. 176 w zw. z art. 178 i art. 193 p.p.s.a. naruszajg art. 45 ust. 1 Konstytucji
(prawo do sgdu) w ten sposdb, ze prowadzg do ,hiczym nieuzasadnionego odstgpienia (...) od merytorycznego
rozpoznania skargi kasacyjnej [wniesionej od uzasadnienia rozstrzygniecia] na rzecz jej odrzucenia”. Zakwestio-
nowane przepisy s, zdaniem skarzacego, niezgodne z art. 176 ust. 1 Konstytucji (zasada dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego), poniewaz nie mozna zaskarzy¢ uzasadnienia wyroku sadu | instancji, a tym samym
zakwestionowaé wyktadni prawa dokonanej przez wojewddzki sad administracyjny, co czyni postepowanie
sgdowoadministracyjne postepowaniem w istocie jednoinstancyjnym. Skarzacy zarzucit, ze przyjeta przez sady
administracyjne wyktadnia art. 153 i art. 176 w zw. z art. 178 i art. 193 p.p.s.a. jest sprzeczna z art. 2 Konstytugiji
(zasada demokratycznego panstwa prawnego). Niezgodnos¢ ta polega na tym, ze ,przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego powinny by¢ logiczne, wewnetrznie spéjne, skonstruowane w taki sposdb, aby strona nie byta
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zmuszona zwalczaé (zaskarzac) orzeczen, ktorych istota (sentencja) jest co do zasady zgodna z jej [strony]
oczekiwaniami”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegolnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Ma ona
gwarantowaé, ze obowigzujgce w systemie prawa akty normatywne nie bedg stanowity zrddta ich naruszen.
W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarga konstytucyjna inicjuje procedure, ktérej celem jest zbadanie zgodnosci
z Konstytucjg przepiséw stanowigcych podstawe ostatecznego orzeczenia o prawach skarzgcego.

Skargg konstytucyjng objety zostat art. 153 p.p.s.a., ktéry stanowi: ,[0o]cena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w orzeczeniu sagdu wigzg w sprawie ten sad oraz organ, ktérego dziatanie, bezczynnosé
lub przewlekte prowadzenie postepowania byto przedmiotem zaskarzenia”. Skarzgcy zakwestionowat réwniez
art. 176 p.p.s.a., zgodnie z ktérym ,skarga kasacyjna powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma
w postepowaniu sgdowym oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonego orzeczenia ze wskazaniem czy jest ono
zaskarzone w catosci, czy w czesci, przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, wniosek o uchylenie
lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zadanego uchylenia lub zmiany”. Ponadto zaskarzony zostat
art. 178 p.p.s.a., ktory przewiduje, ze wojewddzki sgd administracyjny odrzuci na posiedzeniu niejawnym skarge
kasacyjng wniesiong po uptywie terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez skarge kasacyjng,
ktorej brakéw strona nie uzupetnita w wyznaczonym terminie. Ostatnim zakwestionowanym przepisem jest
art. 193 p.p.s.a., mowiacy, ze jezeli nie ma szczegodlnych przepisdow postepowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym, to do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy postepowania przed wojewddzkim
sgdem administracyjnym, z tym ze Naczelny Sgd Administracyjny uzasadnia z urzedu wyroki i postanowienia
w terminie trzydziestu dni.

Trybunat Konstytucyjny zbadat przede wszystkim, czy przepisy zakwestionowane przez skarzgcego byty
podstawg ostatecznego orzeczenia w jego sprawie. Naczelny Sad Administracyjny w wydanym postanowieniu
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej zastosowat art. 176 w zw. z art. 178 i art. 193 p.p.s.a. Podstawa rozstrzygniecia
nie byt art. 153 p.p.s.a. Powotanie tego artykutu w uzasadnieniu postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjne;j
miato jedynie charakter pomocniczy, poniewaz wskazany przepis zastosowano w innym orzeczeniu Naczelnego
Sadu Administracyjnego, na ktére powotywat sie skarzacy.

W zwigzku z niespetnieniem przestanki formalnej okreslonej w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sier-
pnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), polegajgce;j
na koniecznosci uzyskania ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie zaskarzonego przepisu, nalezato
odmowi¢ nadania dalszego biegu niniejszej skardze konstytucyjnej w zakresie dotyczacym art. 153 p.p.s.a.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze zarzuty dotyczgce niezgodnosci z Kon-
stytucjg art. 153, art. 176 w zw. z art. 178 i art. 193 p.p.s.a. dotyczg w istocie braku mozliwosci zaskarzenia
uzasadnienia wyroku wojewddzkiego sadu administracyjnego wtedy, gdy sentencja tego rozstrzygniecia jest
zgodna z zgdaniem strony.

Jak trafnie wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w uzasadnieniu postanowienia z 21 lutego 2012 r. o odrzu-
ceniu skargi kasacyjnej, do 1 lipca 1996 r. byto mozliwe zaskarzenie rewizjg nadzwyczajng do Sgdu Najwyz-
szego samego uzasadnienia rozstrzygniecia sadu administracyjnego (art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym [Dz. U. Nr 74, poz. 368, ze zm.] w zw. z art. 417 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego [Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.]).
Po nowelizacji zaréwno w k.p.c., jak i w uchwalonym w 2002 r. p.p.s.a. ustawodawca nie przewidziat mozliwosci
zakwestionowania uzasadnienia orzeczenia. Jest to mozliwe jedynie w procedurze karnej (zob. art. 425 § 2 zda-
nie drugie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego [Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.]).

Skarzacy, powotawszy sie w skardze kasacyjnej na wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 9 lipca
2009 r. (sygn. akt | FSK 858/09, niepubl.), wywodzit, ze zakwestionowane przepisy p.p.s.a. umozliwiajg zaskar-
zenie samego uzasadnienia rozstrzygniecia wojewddzkiego sgdu administracyjnego. Tymczasem w sprawie skar-
zgcego Naczelny Sad Administracyjny przyjat dominujgcy w orzecznictwie poglad odmienny, oparty na wyktadni
jezykowej i historycznej, w mysl| ktdrego legis latae niedopuszczalne jest zaskarzenie samego uzasadnienia
orzeczenia wojewodzkiego sgdu administracyjnego.

Brak regulacji pozadanej przez skarzgcego, podobnie jak nieprzyjecie przez Naczelny Sad Administracyjny
w sprawie skarzgcego wyktadni zakwestionowanych przepiséw p.p.s.a. zaproponowanej przez niego w skardze
kasacyjnej nie podlegajg kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w postepowaniu inicjowanym skarga konsty-
tucyjna jest powotany do badania zgodnosci aktéw normatywnych z Konstytucja.
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Jedynie na marginesie Trybunat zauwazyt, ze skarzacy nie wykazat naruszenia swoich praw konstytucyjnych
wynikajgcych z powotanych wzorcéw kontroli. Po pierwsze, skarzgcy miat mozliwo$¢ uruchomienia kontroli sgdowe;j
decyzji organu podatkowego oraz zaskarzenia orzeczenia sadu | instancji — z czego aktywnie skorzystat. Nie wptywa
na to okolicznos¢, ze skarzgcego nie satysfakcjonowato uzasadnienie rozstrzygniecia wojewddzkiego sgdu admini-
stracyjnego oraz tres¢ sentencji postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego. Skarge kasacyjng odrzucono
bowiem nie dlatego, ze ona w ogdle skarzgcemu nie przystugiwata, ale dlatego, ze skarzacy zakwestionowat samo
uzasadnienie wyroku sgdu | instancji zamiast zaskarzy¢ to orzeczenie zgodnie z art. 176 p.p.s.a. Po drugie, zarzut
skarzgcego dotyczacy skutkdw uzasadnienia przez wojewoddzki sgd administracyjny rozstrzygniecia uwzglednia-
jacego skarge ma charakter potencjalny. Zdaniem skarzgcego ,doprowadzi¢ to [takie uzasadnienie wyroku sgdu
| instancji] moze do bfednego rozstrzygniecia sprawy przez organ administracji ponownie rozpoznajgcy sprawe,
gdyz (...) zwigzany jest [on] przeciez wyktadnig dokonang przez sad administracyjny w prawomocnym wyroku”.
Tymczasem warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi jest udowodnienie nie abstrakcyjnego czy potencjal-
nego, ale bezposredniego i aktualnego naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych skarzgcego.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze: ,skarga konstytucyjna wedle Konstytucji nie jest skargag
»na rozstrzygniecie«, lecz skargg »na przepis«. Gdy przyczyng zarzucanego naruszenia jest niekonstytucyjne
zastosowanie lub zinterpretowanie przepisu zgodnego z Konstytucjg — skarga nie stuzy. Ksztattuje to w szcze-
goIny sposob dowodowe powinnosci skarzacego: nawet bowiem wykazanie istnienia zwigzku koniecznego (typu
conditio sine qua non) miedzy zarzucanym naruszeniem wolnosci (praw) konstytucyjnych a rozstrzygnieciem,
ktére 6w skutek spowodowato, nie jest tozsame z dowodem, ze przyczyng zarzucanego naruszenia jest
niekonstytucyjno$¢ samego przepisu bedgcego prawng podstawa rozstrzygniecia. Niezbedne jest bowiem wyka-
zanie, ze zwigzek ten istnieje miedzy brakiem konstytucyjnosci przepisu a naruszeniem prawa lub wolnosci”
(wyrok TK z 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65).

Z przedstawionych wyzej powodow, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, Trybunat Kon-
stytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

260
POSTANOWIENIE
z dnia 5 czerwca 2013 r.
Sygn. akt Ts 144/12
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca

Marek Kotlinowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 lutego 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Piotra T.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 12 czerwca 2012 r. radca prawny Piotr T. (dalej: skarzgcy) wniost o zbadanie
zgodnosci art. 153, art. 176 w zw. z art. 178 i art. 193 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) z art. 2, art. 45 ust. 1
i art. 176 ust. 1 Konstytuciji.
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Postanowieniem z 20 lutego 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu. Pierwszg przestankg odmowy byto ustalenie, ze na podstawie zaskarzonego art. 153 p.p.s.a. nie
zostato wydane ostateczne orzeczenie. Drugg przestankg odmowy byto to, ze istota zarzutdéw skargi dotyczyta
braku regulacji pozgdanej przez skarzacego oraz nieprzyjecia przez Naczelny Sad Administracyjny w sprawie
skarzgcego zaproponowanej przez niego w skardze kasacyjnej wyktadni zakwestionowanych przepiséw p.p.s.a..
Tak sformutowane zarzuty nie podlegajg kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w postepowaniu inicjowanym
skargg konstytucyjng jest powotany do badania zgodnosci aktéw normatywnych z Konstytucja.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone zazaleniem z 8 marca 2013 r. Zdaniem skarzgcego uza-
sadnienie wyroku sgdu administracyjnego, w ktérym uchyla sie decyzje administracyjng i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania organowi administracji publicznej, petni funkcje ,ksztattujgcg”. W zwigzku z tym
,W polskim systemie prawnym powinna istnie¢ mozliwo$¢ zaskarzenia samego uzasadnienia wyroku Wojewo6dz-
kiego Sgdu Administracyjnego”. W zazaleniu skarzgcy wskazat rowniez, ze brak mozliwosci zakwestionowania
uzasadnienia orzeczenia sadu | instancji nie wynika wprost z art. 176 p.p.s.a, ale jest konsekwencjg interpretac;ji
dokonywanej w orzecznictwie. Ponadto zdaniem skarzgcego niedopuszczalno$¢ zaskarzenia do Naczelnego
Sadu Administracyjnego samego uzasadnienia wyroku sadu | instancji ,rodzi konsekwencje w sferze kosztow
sgdowych oraz moze prowadzi¢ do niepotrzebnego wydituzenia postepowania sgdowoadministracyjnego”, co jest
potwierdzeniem tego, ze nalezy umozliwi¢ zaskarzanie samego uzasadnienia orzeczenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a argumenty podniesione w zazaleniu nie podwazajg ustalen
przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie. Przedmiotem kontroli dokonywane;j
przez Trybunat Konstytucyjny w wyniku wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej jest jedynie prawidtowo$¢ dokonanego w nim rozstrzygniecia.

Istota zarzutéw postawionych w zazaleniu sprowadza sie do powtdrzenia argumentéw przedstawionych
w skardze konstytucyjnej. Skarzgcy twierdzi, ze ,z uwagi na zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego,
w tym sgdowoadministracyjnego, (...) powinien mie¢ prawo do zaskarzenia (...) [uzasadnienia orzeczenia sgdu
| instancji] bez potrzeby podwazenia korzystnej dla siebie sentencji wyroku”. Ta argumentacja ma charakter
postulatéw de lege ferenda, ktére — jak stusznie wskazano w postanowieniu z 20 lutego 2013 r. — nie podlegajg
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Ponadto skarzacy powotuje sie na btedng — w jego ocenie — wyktadnie
art. 176 p.p.s.a. dokonywang przez Naczelny Sgd Administracyjny. Tymczasem, co stusznie podkreslono w posta-
nowieniu o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, stosowanie prawa pozostaje zasadniczo
poza zakresem kognicji Trybunatu.

Dopiero w zazaleniu skarzacy podniost, ze niemoznos¢ zaskarzenia do Naczelnego Sadu Administracyjnego
samego uzasadnienia wyroku sadu | instancji powoduje, ze musi on zaskarzy¢ wyrok w catosci (nietrafne — jego
zdaniem — uzasadnienie wraz z prawidtowg w jego ocenie sentencjg, gdy wojewddzki sad administracyjny —
zgodnie z zgdaniem — uchylit zakwestionowang decyzje organu administracji publicznej), a to rodzi dla strony
konsekwencje w sferze kosztow sgdowych. Ponadto skarzgcy wskazat, ze zakwestionowanie w takim przypadku
catego orzeczenia (nie tylko uzasadnienia, lecz takze sentencji) moze prowadzi¢ do ,niepotrzebnego wydtuzenia
postepowania sgdowoadministracyjnego”. Poniewaz argumentéw tych skarzgcy nie przytoczyt w skardze konsty-
tucyjnej, wiec nalezy uznaé, ze przywotat je z przekroczeniem trzymiesiecznego terminu okreslonego w art. 46
ust. 1 w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zwalnia to Trybunat z kontroli w tym zakresie postanowienia z 20 lutego
2013 .

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny nie
uwzglednit zazalenia wniesionego na postanowienie o0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 26 listopada 2012 r.
Sygn. akt Ts 155/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Doroty K. w sprawie zgodnosci:
art. 94 ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r. Nr 45,
poz. 271, ze zm.) z art. 2, art. 22, art. 24, art. 31 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 28 czerwca 2012 r. Dorota K. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodnos$¢ art. 94
ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271, ze zm,;
dalej: ustawa) z art. 2, art. 22, art. 24, art. 31 i art. 32 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata skierowana w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Rada Powiatu
Gdanskiego (dalej: Rada Powiatu) dziatajgc na podstawie art. 94 ust. 1 i 2 ustawy, w uchwale z 9 grudnia 2009 .
(nr XL/282/2009: dalej: uchwata) okreslita rozktad godzin pracy aptek ogdlnodostepnych na terenie powiatu
gdanskiego. W § 2 powotanej uchwaty postanowiono, ze apteki prowadzg dyzur w systemie rotacyjnym, ktory
rozpoczyna sie o godzinie 8.00 w poniedziatek, a konczy sie o godz. 8.00 w nastepny poniedziatek wg zatgcznika
nr 1 do uchwaty. Przepis § 4 uchwaly stanowit, ze w przypadku, gdy apteki, o ktérych mowa w § 1, nie mogg
petni¢ dyzuru catodobowego, kierownik lub wiasciciel zobowigzany jest ustali¢ zastepstwo oraz poinformowac
pisemnie o tej zmianie Starostwo Powiatowe powiatu gdanskiego, Gdanskg Okregowg Izbe Aptekarskg oraz
wszystkie apteki ogdlnodostepne na terenie powiatu gdanskiego. Podjecie uchwaty poprzedzita konsultacja
polegajaca na zasiegnieciu opinii Gdanskiej Okregowe;j Izby Aptekarskiej, ktéra nie wniosta uwag do przedsta-
wionego jej projektu. Skarzaca, bedgca wiascicielkg apteki ogélnodostepnej w powiecie gdanskim, ztozyta skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku (dalej: WSA), domagajgc sie stwierdzenia niewaznosci
uchwaty. W odpowiedzi na skarge Rada Powiatu wniosta o jej oddalenie. Zdaniem Rady Powiatu zaskarzona
uchwata uwzglednia potrzeby lokalnej ludnosci polegajgce na mozliwosci jak najlepszego i najszybszego dostepu
do niezbednej pomocy farmaceutyczne;.

Sad, oddalajac skarge (wyrok z 5 sierpnia 2010 r., sygn. akt Il SA/Gd 225/10), wyjasnit, ze zaskarzona
uchwata stanowi akt prawa miejscowego, dla kidérego ustawowg podstawe stanowi art. 94 ust. 1 i 2 ustawy.
W ocenie WSA z przepiséw tych wynika, ze kazdy mieszkaniec powiatu winien mie¢ zapewniong dostepnosc¢
do Swiadczen realizowanych przez apteki ogélnodostepne takze w nocy i dni wolne od pracy. Takie unormowanie
ustawowe wynika z roli, jakg ustawodawca przypisat aptekom jako placéwkom ochrony zdrowia publicznego.
Sad pierwszej instancji uznat za stuszne i zrozumiate zatozenie organu powiatu, ze prawo kazdego mieszkanca
powiatu do $wiadczen farmaceutycznych w porze nocnej i w dni wolne od pracy bedg realizowa¢ apteki znajdu-
jace sie w najwiekszym osrodku powiatu, gdzie zamieszkuje przewazajgca czes¢ mieszkancow. W tym osrodku
potrzeby ludnosci w zakresie korzystania ze swiadczen farmaceutycznych sg niewatpliwie najwieksze, a dostep
z miejscowosci potozonych na peryferiach powiatu jest najtatwiejszy. Sad zauwazyt, ze petnienie dyzuréw noc-
nych i w dni wolne od pracy wchodzi w zakres ustawowych zadan aptek ogdlnodostepnych, a do kierownika
apteki nalezy takie zorganizowanie pracy, aby placéwka ten obowigzek mogta realizowac.

Zdaniem WSA nie budzi watpliwosci, ze zapewnienie dostepu do $wiadczen farmaceutycznych w porze nocnej
i w dni wolne od pracy stanowi realizacje waznego interesu publicznego — ochrony zdrowia i zycia obywateli.
Z misji publicznej aptek wynikajg okreslone obowigzki, wérdd nich obowigzek petnienia dyzuréow. WSA podkreslit,
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ze ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej wynika z ustawy — natomiast jedynie jego techniczne spre-
cyzowanie powierzono wtasciwej radzie powiatu.

Skarzgca zaskarzyta powyzszy wyrok w cato$ci wnoszac skarge kasacyjng, a Naczelny Sad Administracyjny
oddalit te skarge (wyrok z 9 grudnia 2011 r., sygn. akt || GSK 1338/10).

W ocenie skarzgcej zakwestionowane przepisy naruszajg zasade wolnosci dziatalnosci gospodarczej na sku-
tek ograniczenia jej w sposob inny niz przez ustawe, a takze w zakresie, w jakim przepis ten narusza zasade
demokratycznego panstwa prawnego, ochrony pracy oraz réwnosci wobec prawa.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest kwalifikowanym $rodkiem ochrony wolnosci lub praw, ktéry musi spetnia¢ szereg
przestanek warunkujgcych jego dopuszczalno$¢. Zasadniczo zostaty one uregulowane w art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji oraz uszczegotowione w art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z przywoftanymi regulacjami skarga, poza
wymaganiami dotyczgcymi pisma procesowego, powinna zawierac: doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktdérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach
lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji, i w stosunku do ktérego skarzgcy domaga sie stwier-
dzenia niezgodnosci z Konstytucjg; wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposob — zdaniem
skarzgcego — zostaty naruszone oraz uzasadnienie skargi, z podaniem doktadnego opisu stanu faktycznego.
Z powyzszego wynika, ze przedmiotem skargi moze sta¢ sie wytgcznie przepis stanowigcy podstawe ostatecz-
nego rozstrzygniecia wydanego wobec skarzgcego. Zarzuty skargi zas muszg uprawdopodabnia¢ niekonstytu-
cyjnos¢ kwestionowanej regulacji, co oznacza konieczno$¢ wywiedzenia z zaskarzonych przepiséw okreslonej
normy, powotanie wasciwych wzorcéw konstytucyjnych, zawierajgcych podmiotowe prawa wnoszgcego skarge,
i — przez porownanie tresci ptynagcych z obu regulacji — wykazanie ich wzajemnej niezgodnosci. Zarzuty skargi
nie mogg by¢ przy tym oczywiscie bezzasadne.

Skarzaca upatruje zrodta niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji m.in. w ograniczeniu wolnosci dziatalnosci
gospodarczej z naruszeniem wymagan wynikajgcych z art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, tj. poprzez wprowa-
dzenie, z pominieciem drogi ustawowej, nadmiernego jej ograniczenia. W odniesieniu do powyzszego, nalezy
po pierwsze, wskazac¢, ze skarzaca, powotujgc sie w tresci skargi na wolnosé dziatalnosci gospodarczej, nie
wskazuje wprost w petitum skargi przepisu bedacego jej podstawa, tj. art. 20 Konstytucji. Z art. 22 Konstytuc;ji
wynika, ze wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej ma szczegélny charakter, jesli chodzi o zakres jej dopuszczalnych
ograniczen. Art. 22 Konstytucji reguluje wprost, w sposéb wyczerpujacy i kompleksowy zaréwno formalne, jak
i materialne przestanki ograniczenia wolnoéci dziatalnosci gospodarczej. Jezeli wiec uznaé, ze wolnosc¢ dziatal-
nosci gospodarczej nalezy do katalogu konstytucyjnych praw i wolno$ci jednostki, to art. 22 Konstytucji bedacy
lex specialis w stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji wylgcza jego stosowanie jako adekwatnego wzorca kontroli
ustawowych ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarcze;.

Zatozenie takie znajduje rowniez potwierdzenie w wyktadni systemowej Konstytucji. Art. 22 ustrojodawca
umiescit w rozdziale | Konstytucji wraz z najbardziej ogélnymi i najwazniejszymi zasadami ustroju RP, za$ art. 31
ust. 3 w tej czesci tekstu Konstytucji, ktéra zawiera zasady ogoélne rozdziatu Il, a wiec zasady o innym zakresie
zastosowania niz zasady z rozdziatu | Konstytucji. Jak z tego wynika wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej jako
zasada ustroju RP ma inny, szerszy wymiar i inny stopienh abstrakcji niz wolno$ci i prawa konstytucyjne wskazane
w rozdziale Il Konstytucji. Uzasadnione jest réwniez przyjecie, ze — z jednej strony — kazdy przypadek koniecz-
nosci ochrony débr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji miesci sie w klauzuli ,waznego interesu publicz-
nego” w rozumieniu art. 22 Konstytucji. Natomiast z drugiej strony stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie ,waznego
interesu publicznego” mieszczg sie rowniez wartosci niewymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W konsekwenciji
zakres dopuszczalnych ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest — przynajmniej patrzagc pod katem
materialnych podstaw (przestanek) ograniczen — szerszy od zakresu dopuszczalnych ograniczen tych wolnosci
i praw, do ktérych odnosi sie art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK ZU
nr 4/A/2003, poz. 33).

Rozwazania te prowadzg do jednoznacznego wniosku, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji nie jest adekwatnym
wzorcem kontroli w niniejszej sprawie. Przepis ten nie ma bowiem zastosowania do ingerencji w wolnos¢ dzia-
talnosci gospodarczej, a skarzaca nie wskazata innej wolnosci ani prawa o randze konstytucyjnej, do ograniczen
ktorych art. 31 ust. 3 miatby zastosowanie.

Réwniez art. 2 Konstytucji nie moze stanowi¢ samoistnego wzorca kontroli konstytucyjnosci prawa. Warto
podkresli¢, ze art. 2 Konstytucji wyraza zespét zasad ustrojowych, ale samodzielnie nie jest podstawg wolnosci
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lub prawa podmiotowego. Powotanie sie zatem na zasade demokratycznego panstwa prawa generalnie nie
moze by¢é samoistng podstawg skargi konstytucyjnej. Odwotanie sie do tej zasady mogtoby mie¢ znaczenie,
gdyby skarzgca wskazata prawo podmiotowe majgce swoje zrodto w innym przepisie Konstytucji, ktére doznato
uszczerbku na skutek naruszenia powyzszych zasad. Jednak w niniejszej skardze takiego wskazania nie ma.

Z kolei art. 24 Konstytucji, z uwagi na jego tres¢ i miejsce w systematyce ustawy zasadniczej, nalezy trakto-
wac jako jedng z zasad ustroju. Nie wynikajg natomiast z niego jakiekolwiek prawa podmiotowe ani po stronie
jednostki, ani po stronie zbiorowych podmiotéw wystepujgcych w ustroju pracy. Zarzut naruszenia art. 24 Kon-
stytucji nie moze wiec stanowi¢ samoistnej podstawy skargi konstytucyjnej (por. postanowienia TK z 24 kwietnia
2003 r. i 14 pazdziernika 2003 r., Ts 144/02, OTK ZU nr 4/B/2003, poz. 216 i 217).

Jednoczesnie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 32 Konstytucji konstru-
uje prawo podmiotowe do réwnego traktowania, jednakze o szczegdinym charakterze. Réwnos¢ ujmowana jako
prawo podmiotowe nie moze by¢ rozpatrywana samodzielnie, abstrakcyjnie, ma bowiem charakter kierunkowy,
czy tez raczej — celowy. Nie jest ona wszak absolutnym nakazem traktowania zawsze wszystkich tak samo.
Nakaz réwnego traktowania, ktéremu odpowiada po stronie obywatela prawo podmiotowe, konkretyzuje sie
tylko w zakresie, w jakim obywatel moze domagac¢ sie okreslonego zachowania od panstwa, przejawiajgcego
sie w zagwarantowaniu mu praw lub natozeniu na niego obowigzkéw. Panstwo, naktadajgc na obywatela obo-
wigzki lub przyznajgc mu prawa, zobowigzane jest potraktowa¢ wszystkie podmioty wykazujgce dang relewantng
ceche w taki sam sposéb, a zatem przyznac im okre$lone prawo lub natozyé na nie obowigzek w takim samym
rozmiarze i na takich samych podstawach. Prawo do réwnosci winno by¢ odczytywane w tym kontekscie jako
prawo do réwnego traktowania ,w zakresie” (zob. postanowienie TK z 14 stycznia 2008 r., Ts 247/06, OTK ZU
nr 1/B/2008, poz. 28). Réwnos¢ pozbawiona takiego odniesienia staje sie pojeciem pustym. Dlatego tez Trybunat
definiuje prawo do réwnosci jako metaprawo, miernik innych praw, wolnosci lub obowigzkéw. Zasada réwno-
Sci, czy tez prawo do réwnego traktowania, nie ma zatem charakteru samoistnego i moze byé uwzgledniana
w postepowaniu w trybie skargi konstytucyjnej jedynie w powigzaniu z innymi prawami lub wolno$ciami (por.
postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK nalezato odmoéwi¢ nadania biegu
skardze konstytucyjnej w zakresie zbadania zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 2, art. 24, art. 31 i art. 32
Konstytucji.

Pod wzgledem formalnym w sprawie zainicjowanej wniesieniem analizowanej skargi konstytucyjnej jako
wzorzec kontroli stuzyé moze art. 22 Konstytucji. Przepis ten wyznacza warunki ograniczeh swobody dziatalnosci
gospodarczej. Na skarzgcej cigzyt obowigzek precyzyjnego okreslenia, z ktérym z elementéw normy konstytu-
cyjnej przepis ustawowy pozostaje w sprzecznosci. Takiego uzasadnienia skarga jednak nie zawiera, a Trybu-
nat Konstytucyjny braku tego nie moze usung¢ samodzielnie, gdyz jest zwigzany zasadg skargowosci (art. 66
ustawy o TK). Nie mozna bowiem uznaé, ze obowigzek ten zostat wypetniony przez obszerne wywody na temat
innych sposobéw ustalenia dyzuréw aptek, ktére w opinii skarzgcej uwzgledniatyby interes przedsiebiorcéw (por.
postanowienie TK z 22 kwietnia 2009 r., Ts 284/08, OTK ZU nr 6/B/2009, poz. 469).

Skarzgca dowodzi, iz kwestionowana regulacja narusza przystugujace jej prawa i wolnosci konstytucyjne
ze wzgledu na dopuszczalno$¢ ustalenia rozktadu godzin pracy aptek ogdlnodostepnych w drodze uchwaty
rady powiatu. Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze powyzszy zarzut nalezy oceni¢ jako oczywiscie bezzasadny.
Art. 94 ust. 2 ustawy zawiera upowaznienie udzielone radzie powiatu do wydania uchwaty, w ktérej okreslony
zostanie rozklad godzin aptek ogélnodostepnych na danym terenie po zasiegnieciu opinii wojtow gmin (bur-
mistrzéw, prezydentéw miast) z terenu powiatu i samorzadu aptekarskiego. To w ustawie, nie zas jedynie
w akcie prawa miejscowego (jakim jest wskazana uchwata), przewidziana zostata mozliwosc¢, o ktérej mowa
wyzej. Powyzsze okolicznosci uzasadniajg wiec teze, ze to nie z tresci przepiséw uchwaty wynika ograniczenie
wolnosci (swobody) prowadzenia dziatalnosci gospodarczej — jak twierdzi skarzgca. Podstawe do tego daje
bezposrednio i samoistnie ustawa, ktéra upowaznia do wydania uchwaty. Szczegétowy harmonogram godzin
pracy poszczegolnych aptek wynikajgcy z tresci uchwaty winien by¢ traktowany jedynie jako techniczne dopre-
cyzowanie obowigzku, ktérego elementy materialne wynikajg juz z wtasciwie zinterpretowanej regulacji ustawo-
wej. Powyzsza konstatacja czyni wiec oczywiscie bezzasadnym zarzut skarzgcej odnosnie do niedochowania
wiasciwej formy prawnej aktu wprowadzajgcego ograniczenia w zakresie konstytucyjnej wolnosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej.

Wobec powyzszego nalezato odmoéwic skardze konstytucyjnej nadania dalszego biegu w zakresie zbadania
zgodnosci zakwestionowanego unormowania z art. 22 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania
(art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK).
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Jedynie na marginesie Trybunat zauwaza, ze zakwestionowana ustawa ustanawia rézne rodzaje aptek.
Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy apteki dzielg sie na ogdinodostepne; szpitalne — zaopatrujgce szpitale lub inne
przedsiebiorstwa podmiotéw leczniczych wykonujgcych stacjonarne i catodobowe swiadczenia zdrowotne oraz
zaktadowe — zaopatrujgce w podmiotach leczniczych wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg, utworzonych przez
Ministra Obrony Narodowej i Ministra Sprawiedliwosci, gabinety, pracownie, izby chorych i oddziaty terapeutycz-
ne, a takze inne przedsiebiorstwa podmiotéw leczniczych wykonujgcych stacjonarne i catodobowe $wiadczenia
zdrowotne.

Apteki ogolnodostepne sg obowigzane do posiadania produktow leczniczych i wyrobéw medycznych w ilosci
i asortymencie niezbednym do zaspokojenia potrzeb zdrowotnych miejscowej ludnosci (art. 95 ust. 1 ustawy).
Rozktad ich godzin pracy powinien byé dostosowany do potrzeb ludnoéci i zapewnia¢ dostepno$¢ swiadczen
réwniez w porze nocnej, w niedziele, $wieta i inne dni wolne od pracy (art. 94 ust. 1 ustawy). Niemniej jed-
nak apteka ogélnodostepna moze by¢ prowadzona tylko na podstawie uzyskanego zezwolenia, a udzielenie,
odmowa udzielenia, zmiana, cofnigcie lub stwierdzenie wygasnigcia zezwolenia na prowadzenie apteki nalezy
do wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego (art. 99 ust. 1 i 2 ustawy). Jednoczes$nie ustawodawca prze-
widziat forme rekompensaty dla wtascicieli aptek ogélnodostepnych w postaci doptat, ktére sg pobierane przez
apteke za ekspedycje lekow w porze nocnej (art. 94 ust. 3 ustawy). Z kolei w uchwale rady powiatu przewidziano
mozliwo$¢ ustalenia zastepstwa w przypadku niemoznosci petnienia dyzuru w terminie okreslonym w uchwale
(por. § 4 uchwaty rady powiatu).

Skarzaca, wystepujac o udzielenie zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepnej, powinna byta wiec
zakfada¢, ze rada powiatu skorzysta z przystugujgcego jej uprawnienia i narzuci jej — jako podmiotowi prowadzg-
cemu apteke ogolnodostepng — godziny pracy dostosowane do potrzeb ludnosci, w celu zapewnienia dostepnosci
Swiadczen. Tym samym argumentacje skarzgcej nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadng.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

262
POSTANOWIENIE
z dnia 18 czerwca 2013 r.
Sygn. akt Ts 155/12
Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczaca
Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca

Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 listopada 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Doroty K.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej z 28 czerwca 2012 r. Dorota K. (dalej: skarzgca) zakwestionowata zgodnos¢ art. 94

ust. 1 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271, ze zm.;
dalej: ustawa) z art. 2, art. 22, art. 24, art. 31 i art. 32 Konstytucji.
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W ocenie skarzgcej zakwestionowane przepisy naruszajg zasade wolnosci dziatalnosci gospodarczej na sku-
tek ograniczenia jej w sposob inny niz przez ustawe, a takze w zakresie, w jakim naruszajg zasade demokra-
tycznego panstwa prawnego oraz konstytucyjne gwarancje ochrony pracy oraz rownosci wobec prawa.

Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu (postanowienie
z 26 listopada 2012 r.). Trybunat stwierdzit, ze w skardze konstytucyjnej nie wskazano samodzielnych ani ade-
kwatnych wzorcéw kontroli, a argumentacja skargi majgca uzasadnia¢ zarzut niekonstytucyjnosci zaskarzonych
przepiséw jest oczywiscie bezzasadna.

Na powyzsze postanowienie petnomocnik skarzgcej wnidst w ustawowym terminie zazalenie. Zakwestiono-
wano w nim poglad Trybunatu dotyczgcy uznania art. 2, art. 24 i art. 32 ustawy zasadniczej za niesamodzielne
(nieadekwatne) wzorce kontroli. Skarzgca wskazata orzeczenia Trybunatu oraz Sadu Najwyzszego, ktére —
W jej ocenie — uargumentowujg teze o mozliwosci uznania art. 2 Konstytucji za samodzielny wzorzec kontroli.
Jednoczesnie, zdaniem skarzacej, z art. 24 Konstytucji wynika nie tylko obowigzek stwarzania przez panstwo
gwarancji ochrony pracownikéw, ale réwniez prawo do ochrony pracy przez panstwo (po stronie obywateli).
Skarzgca podkreslita réwniez, ze zarzut naruszenia zasady réownosci zostat w skardze powigzany z zasadag
wolnosci dziatalnosci gospodarczej — dlatego nalezato traktowaé te wzorce (art. 22 i art. 32 Konstytucji) jako
wskazane w zwigzku. Wreszcie skarzgca zauwazylta, ze Trybunat btednie przyjat w kwestionowanym postano-
wieniu, ze postulowane przez nig naruszenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej (tj. art. 22 Konstytucji) wynika
bezposrednio z ustawy, nie za$ z uchwaly podejmowanej na podstawie ustawy. W jej ocenie ustalanie godzin
pracy aptek przez rade powiatu nie stanowi technicznego doprecyzowania obowigzku wynikajgcego z ustawy.
Skoro rada powiatu nie bada zapotrzebowania ludnosci w tym zakresie, ani nie uwzglednia struktury zatrudnienia
w poszczegolnych aptekach, to oddelegowanie kompetencji ustawodawcy na rzecz rad powiatéw jest bezprawne.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybu-
nat w sktadzie trzech sedzidéw rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku
z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy wydajgc zaskarzone
postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Znaczy
to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogg podwazy¢
trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywanej skardze konsty-
tucyjnej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty postawione w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

3. Prawidtowe jest postanowienie Trybunatu z 26 listopada 2012 r. o braku podstawy do uznania art. 2
Konstytucji za samodzielny wzorzec kontroli konstytucyjnosci. Powotanie w skardze konstytucyjnej tego wzorca
wymaga jednoczesnego wskazania przez skarzgcego konkretnego prawa lub wolnosci konstytucyjnej, majgcych
normatywng posta¢ konstytucyjnego prawa podmiotowego. Tak orzekt petny sktad Trybunatu w postanowieniu
z 23 stycznia 2002 r. (sprawa Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Nalezy podkresli¢, ze — zgodnie z art. 25
ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o TK — odstgpienie od pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu wydanym w petnym
sktadzie wymaga wydania orzeczenia w takim samym sktadzie. Tymczasem orzeczenia wskazane przez skarzgca
w zazaleniu, wydane pdzniej niz postanowienie Trybunatu w sprawie Ts 105/00, nie sg orzeczeniami wydanymi
przez petny sktad TK, a dodatkowo zostaty wydane w sprawach toczacych sie na skutek przedstawienia pytan
prawnych, a nie wniesienia skarg konstytucyjnych. Tym samym argumentacje skarzacej w tym zakresie nalezato
uznac¢ za nietrafna.

4. Odnoszac sie do argumentacji zazalenia w czesci dotyczacej art. 24 Konstytucji, Trybunat w obecnym
skfadzie podtrzymuje wyrazone w zaskarzonym postanowieniu stanowisko o braku mozliwosci uznania tego
przepisu za samoistny wzorzec kontroli w postepowaniu skargowym.

5. Abstrahujgc od niedopuszczalno$ci powotywania nowych wzorcéw kontroli na tym etapie postepowania

(zob. wyrok TK z 7 marca 2006 r., w sprawie SK 11/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 27 i powotane tam orzecz-
nictwo), Trybunat zwraca takze uwage, ze skarga konstytucyjna stuzy ochronie praw i wolnosci okreslonych
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w Konstytucji; wzorca kontroli w tym trybie postepowania nie mogg natomiast stanowi¢ normy kreujgce prawa
lub wolnosci, jezeli sg one zawarte w aktach prawa miedzynarodowego, w tym — wskazywanych przez skarza-
cg w zazaleniu — Karcie praw podstawowych i Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(por. wyroki TK z: 8 czerwca 1999 r., sprawa SK 12/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 96; 10 lipca 2000 r., sprawa
SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144 i 13 stycznia 2004 r., sprawa SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004 oraz
postanowienia TK z: 10 czerwca 2010 r., sprawa Ts 141/09, OTK ZU nr 4/B/2010, poz. 289; 21 grudnia 2010 r.,
sprawa Ts 2/09,0TK ZU nr 1/B/2012, poz. 27).

6. Odnoszgc sie z kolei do zarzutéw postawionych w zazaleniu, w kontekscie tgcznego powotania wzorcow
z art. 22 i art. 32 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze brak w skardze podstaw do podzielenia
argumentéw skarzacej. Zaréwno petitum skargi, jak i jej uzasadnienie nie pozwalajg stwierdzi¢, ze skarzgca
domagata sie kontroli konstytucyjnosci art. 94 ust. 1 i 2 ustawy z art. 22 w zwigzku z art. 32 Konstytucji. Wrecz
przeciwnie, konstrukcja i uklad tresci skargi konstytucyjnej wyraznie odnoszg sie odrebnie do bezprawnego
ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej (pkt 1 uzasadnienia skargi) i naruszenia zasady réwnosci
wobec prawa (pkt 4 uzasadnienia skargi). Przedstawiona w zazaleniu argumentacja jest zatem bezpodstawna.

7. W odniesieniu do powotania art. 22 w zwigzku z art. 32 Konstytucji jako wzorcow kontroli, jedynie na margi-
nesie Trybunat podkresla, Zze skarzgca upatruje Zzrodta naruszenia zasady rownos$ci w braku konkretnych dziatan
faktycznych (tj. porownania potencjatu kadrowego aptek, zweryfikowania faktycznego zapotrzebowania ludnosci
w kontekscie godzin pracy aptek ogoélnodostepnych), ktére nie zostaty podjete przez Rade Powiatu przed wyda-
niem uchwaty. Trybunat przypomina co do tego, ze orzeczen o wolnosciach, prawach lub obowigzkach jednostki
nie stanowig czynnosci faktyczne, a wiec dziatania organéw wtadzy publicznej, ktére nie majg charakteru aktéw
prawnych, nawet jezeli wkraczajg one w sfere praw i obowigzkéw jednostki (por. postanowienie petnego sktadu
TK z 4 grudnia 2000 r., sprawa SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300). W szczegdlnosci zas rolg sgdu konsty-
tucyjnego nie jest ocena stanu faktycznego i okolicznosci faktycznych danej sprawy.

8. W tym kontekscie nalezy takze podkresli¢, ze skarzaca upatruje zrédto naruszenia jej konstytucyjnych
praw i wolnosci w przepisach uchwaty Rady Powiatu, a nie w art. 94 ust. 1 i 2 ustawy.

8.1. Trybunat Konstytucyjny dostrzegat juz mozliwo$é uczynienia przedmiotem skargi konstytucyjnej aktow
prawa miejscowedo, ,0 ile majg one charakter normatywny i mogg by¢ zaliczone do aktéw normatywnych
w rozumieniu konstytucyjnym, czyli powszechnie obowigzujgcego prawa, zawierajgcego normy generalne i abs-
trakcyjne” (zob. postanowienie TK z 6 lutego 2001 r., sprawa Ts 139/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 40; J. Repel,
Przedmiotowy zakres skargi konstytucyjnej, [w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 97).
Zakres przepisow podlegajgcych zaskarzeniu (przedmiot skargi konstytucyjnej) zostat bowiem autonomicznie
i wyczerpujgco ustalony w art. 79 ust. 1 Konstytuciji.

8.2. Zakaz kontroli konstytucyjnosci aktéw prawa miejscowego byiby sprzeczny z art. 188 pkt 5 Konstytuciji,
ktory wyraznie wigze kognicje Trybunatu Konstytucyjnego z regulacjg art. 79 ust. 1, w tym z pojeciem ,innego
aktu normatywnego”.

9. Trybunat w obecnym sktadzie nie przesadza o dopuszczalnosci kontroli w trybie skargowym uchwaty pod-
jetej przez rade powiatu. Trybunat zwraca uwage w rozpatrywanej sprawie na brak zwigzku miedzy podniesionym
w zazaleniu sposobem naruszenia konstytucyjnych praw i wolnos$ci skarzgcej a przedmiotem skargi. Ta okolicz-
no$¢ uzasadnia odmowe nadania skardze dalszego biegu, a konsekwencji nieuwzglednienie zarzutéw zazalenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, Trybunat Konsty-
tucyjny zazalenia nie uwzglednit.
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POSTANOWIENIE
z dnia 5 pazdziernika 2012 r.
Sygn. akt Ts 163/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymair,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Janusza B. w sprawie zgodnosci:
art. 163 § 2 w zwigzku z art. 103 i art. 160 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1
oraz art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1. odrzuci¢ wniosek o przywrécenie terminu wniesienia skargi konstytucyjnej
2. odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 6 lipca 2012 r., skarzgcy zakwestionowat zgodnos¢ art. 163 § 2 w zwigzku
z art. 103 i art. 160 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana na podstawie nastgepujgcego stan faktycznego i prawnego.

W zarzgdzeniu z 17 listopada 2011 r. przewodniczgcy sktadu orzekajgcego Wojewoddzkiego Sgdu Administra-
cyjnego w Biatymstoku oddalit wniosek skarzgcego o uzupetnienie protokotu rozprawy. W postanowieniu z 8 grud-
nia 2011 r. (sygn. akt Il SA/Bk 86/11) Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku nie uwzglednit odwotania
skarzgcego od owego zarzadzenia. Skarzacy wystgpit z wnioskiem o uzasadnienie postanowienia z 8 grudnia
2011 r., ale wniosek ten nie zostat uwzgledniony i w postanowieniu z 7 lutego 2012 r. (sygn. akt Il SA/Bk 86/11)
Wojewddzki Sagd Administracyjny w Biatymstoku odmowit sporzadzenia uzasadnienia tego orzeczenia. Naczelny
Sad Administracyjny (postanowienie z 6 marca 2012 r., sygn. akt Il OZ 147/12) oddalit zazalenie na rozstrzy-
gniecie sagdu administracyjnego | instancji. Postanowienie NSA zostato doreczone skarzgcemu 6 marca 2012 r.

W opinii skarzacego z art. 163 § 2 w zwigzku z art. 103 i art. 160 p.p.s.a. wynika norma, ktéra prowadzi
do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytuciji, ,przez brak mozliwosci skutecznego zaskarzenia przy skardze kasacyj-
nej, incydentalnych i niezaskarzalnych postanowien sadu administracyjnego pierwszej instancji”. Uzasadniajgc
ten zarzut skarzacy zauwazyt, ze cho¢ niezaskarzalne postanowienia wojewddzkich sgdéw administracyjnych
mogg zosta¢ poddane kontroli NSA w skardze kasacyjnej, to jednak kontrola ta ma charakter iluzoryczny, gdyz
skarzacy — z uwagi na brak obowigzku uzasadnienia postanowienia wpadkowego — nie ma mozliwosci sformu-
fowania wiasciwych zarzutéw przeciwko postanowieniu o charakterze incydentalnym.

Trybunat Konstytucyjny zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone,
ma prawo wystgpi¢ ze skargg konstytucyjng, w sprawie zgodnosci przepisu ustawy lub innego aktu normatyw-
nego, na podstawie ktdrych sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o prawach lub wolnos$ciach
albo obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji. Zasady korzystania z tego $rodka prawnego precyzuje
ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK). Jak stanowi art. 46 ust. 1 tej ustawy, skarge konstytucyjng wnies¢ mozna po wyczerpaniu przez skar-
zgcego przystugujgcej w sprawie drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia
doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.
Trzymiesieczny termin wniesienia skargi konstytucyjnej jest nieprzywracalnym terminem prawa materialnego.
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W orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sie, ze ,termin ten ogranicza w czasie moznos¢ dokonania czynnosci pro-
ceduralnej, niezbednej (choé niewystarczajgcej) do wywotania skutku materialnoprawnego w postaci stwierdzenia
niezgodnosci zaskarzonego przepisu z Konstytucjg. Naruszenie tego terminu wytgcza mozliwos¢ merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej. Artykut 48 ust. 2 ustawy o TK przewiduje ponadto, ze w razie niemoznosci
poniesienia kosztéw pomocy prawnej, skarzgcy moze zwréci¢ sie do sadu rejonowego, wlasciwego dla jego
miejsca zamieszkania, o ustanowienie dla niego adwokata lub radcy prawnego z urzedu na podstawie przepi-
séw kodeksu postepowania cywilnego. Do czasu rozstrzygniecia przez sad wniosku nie biegnie trzymiesieczny
termin przewidziany w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Réwnoczesnie nalezy podkresli¢, ze wystgpienie z wnioskiem
o ustanowienie petnomocnika z urzedu powoduje jedynie zawieszenie biegu terminu ztozenia skargi konstytu-
cyjnej (zob. postanowienie TK z 25 listopada 1998 r., Ts 92/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 46)" (postanowienie
z 4 marca 2008 r., Ts 223/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 119).

Rozpatrywana skarga zostata skierowana do Trybunatu Konstytucyjnego z przekroczeniem ustawowego
terminu jej wniesienia.

15 marca 2012 r. skarzacy otrzymat postanowienie NSA, z ktérego wydaniem fgczy zarzut naruszenia jego
konstytucyjnych wolnosci i praw. Po wykorzystaniu 89 dni terminu, tj. 12 czerwca 2012 r. skarzacy zwrécit sie
do wiasciwego miejscowo sadu rejonowego o ustanowienie petnomocnika z urzedu do sporzgdzenia skargi
konstytucyjnej. W postanowieniu wydanym 14 czerwca 2012 r. (sygn. akt | Co 453/12) Sad Rejonowy w Sokotce
uwzglednit wniosek. Okregowa Rada Adwokacka w Bialymstoku — wykonujac postanowienie Sgdu — w pismie
z 27 czerwca 2012 r. wskazata adwokata Zygmunta Piekutowskiego jako petnomocnika skarzgcego. Adwokat
odebrat pismo ORA 29 czerwca 2012 r. Zawieszenie biegu terminu wniesienia skargi konstytucyjnej trwato zatem
miedzy 12 a 29 czerwca 2012 r., natomiast 30 czerwca 2012 r. rozpoczat sie dalszy jego bieg. Skarga konsty-
tucyjna zostata skierowana do Trybunatu Konstytucyjnego 6 lipca 2012 r. (data stempla pocztowego). Miedzy
doreczeniem skarzgcemu ostatecznego orzeczenia organu wiadzy publicznej, z wydaniem ktérego tgczy zarzut
naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw, a wniesieniem skargi konstytucyjnej mineto ponad 90 dni, tj. 89
dni przed wyznaczeniem petnomocnika z urzedu oraz 6 dni miedzy wyznaczeniem petnomocnika a wniesieniem
skargi konstytucyjnej. Tymczasem, jak wynika z art. 114 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93; ze zm.: dalej: k.c.), w przypadku terminéw okreslonych w miesigcach, ktorych ciggtos¢
nie jest wymagana (a do tej kategorii nalezy zaliczy¢ termin wniesienia skargi konstytucyjnej), miesiac liczy sie
za dni trzydzie$ci. Artykut 46 ust. 1 ustawy o TK zakre$la 3 miesigce na wniesienie skargi konstytucyjnej, ktére
— zgodnie z przywotanym art. 114 k.c. — odpowiadajg 90 dniom. Majgc powyzsze na wzgledzie, Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdza, ze skarga zostata ztozona z przekroczeniem ustawowego terminu i dlatego na podstawie
art. 46 ust. 1 ustawy o TK odmawia nadania jej dalszego biegu.

Whiosek o przywrdcenie terminu wniesienia skargi konstytucyjnej nalezato odrzucié, gdyz termin ten jest
terminem prawa materialnego i nie podlega przywréceniu. Stanowisko to jest ugruntowane zaréwno w orzecz-
nictwie Trybunatu (zob. np. postanowienia TK z: 7 grudnia 2004 r., Ts 99/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 326;
5 kwietnia 2006 r., Ts 46/06, OTK ZU nr 5/B/2006, poz. 234 oraz 4 marca 2008 r., Ts 223/07, OTK ZU nr 3/B/2008,
poz. 119), jak i w doktrynie (zob. np. M. Hauser, Odesfania w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym,
Warszawa 2006, s. 179; M. Masternak-Kubiak, Procedura postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej, [w:]
Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 181-182).

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie wskazat sposobu naruszenia konstytucyjnych
wolnosci i praw (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK). Uszto bowiem uwadze skarzgcego, ze postanowienie o odmo-
wie uwzglednienia odwotania od zarzadzenia o uzupetnieniu protokotu rozprawy podlega kontroli w ramach
rozpatrywania ewentualnie wniesionej skargi kasacyjnej do NSA. W postepowaniu kasacyjnym mozna postawic
zarzuty naruszenia przepiséw postepowania i wykaza¢ — jesli miato to miejsce — ze ich naruszenie miato wptyw
na wynik sprawy. Nie sposdb wiec przyjac, ze przepisy Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
prowadzg do uszczuplenia prawa skarzgcego, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie wskazanym
w ztozonej skardze konstytucyjne;.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat Konstytucyjny orzekt, jak w sentenc;ji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 19 czerwca 2013 r.
Sygn. akt Ts 163/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczaca
Andrzej Wrébel — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
5 pazdziernika 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Janusza B.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 6 lipca 2012 r., skarzacy zakwestionowat zgodnos$¢ art. 163 § 2 w zwigzku
z art. 103 i art. 160 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Wedtug skarzgcego z art. 163 § 2 w zwigzku z art. 103 i art. 160 p.p.s.a. wynika norma, ktéra prowadzi
do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, ,przez brak mozliwosci skutecznego zaskarzenia przy skardze kasacyj-
nej, incydentalnych i niezaskarzalnych postanowien sgdu administracyjnego pierwszej instancji”. Uzasadniajgc
ten zarzut, skarzacy zauwazyt, ze cho¢ niezaskarzalne postanowienia wojewodzkich sgdéw administracyjnych
mozna poddac¢ posredniej kontroli NSA w trybie skardze kasacyjnej, to jednak kontrola ta jest pozorna, gdyz
skarzacy — z uwagi na brak obowigzku uzasadnienia postanowienia wpadkowego — nie ma mozliwosci sformu-
towania wiasciwych zarzutéw wobec postanowienia o charakterze incydentalnym.

Postanowieniem z 5 pazdziernika 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odrzucit, jako niedopuszczalny, wniosek
o przywrécenie terminu wniesienia skargi konstytucyjnej oraz odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalsze-
go biegu. Ponadto stwierdzit, ze skarzgcy wnidst skarge z przekroczeniem ustawowego terminu jej wniesienia
i ze nie wskazal sposobu naruszenia przystugujgcych mu praw podmiotowych (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

W ustawowym terminie skarzacy wniost zazalenie na przedmiotowe postanowienie. Jego zdaniem Trybu-
nat mylnie uznat, ze terminy prawa materialnego nie podlegajg przywrdceniu. Skarzgcy powotat si¢ przy tym
na zly stan zdrowia, ktory uzasadniat ubieganie sie o przywrécenie tego terminu. W zazaleniu podnidst takze,
ze sposobb liczenia terminu wniesienia skargi konstytucyjnej zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 114 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93; ze zm.; dalej: k.c.) jest niewtasciwy. Zdaniem
skarzgcego niestuszne jest réwniez stanowisko Trybunatu, zgodnie z ktérym, skarzacy nie wskazat sposobu
naruszenia przez zaskarzone przepisy art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy wydajac
zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.
Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga
podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.
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Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywanej skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty podniesione w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Podstawg odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu byto wykorzystanie tego srodka prawnego
po przekroczeniu trzymiesiecznego terminu przewidzianego w art. 46 ustawy o TK. Zgodnie z przywotanym prze-
pisem bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym skarzgcemu doreczono prawomocne orzeczenie w sprawie.

Stanu faktyczny rozpatrywanej sprawy przedstawia sie nastepujgco. W dniu 15 marca 2012 r. skarzacy
otrzymat postanowienie NSA, z ktérego wydaniem tgczy zarzut naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci i praw.
Po wykorzystaniu 89 dni terminu wniesienia skargi konstytucyjnej, tj. 12 czerwca 2012 r., skarzgcy zwrécit sie
do sadu rejonowego wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania o ustanowienie petnomocnika z urzedu
do sporzadzenia skargi konstytucyjnej. W postanowieniu wydanym 14 czerwca 2012 r. (sygn. akt | Co 453/12)
Sad Rejonowy w Sokétce uwzglednit wniosek. Okregowa Rada Adwokacka w Biatymstoku — wykonujgc postano-
wienie Sgdu — w pismie z 27 czerwca 2012 r. wskazata petnomocnika skarzgcego. Petnomocnik odebrat pismo
29 czerwca 2012 r. Zatem bieg terminu wniesienia skargi konstytucyjnej byt zawieszony miedzy 12 a 29 czerwca
2012 r., natomiast 30 czerwca 2012 r. termin wznowit swoj bieg. Skarge konstytucyjng skierowano do Trybunatu
Konstytucyjnego 6 lipca 2012 r. (data nadania). Miedzy doreczeniem skarzgcemu ostatecznego orzeczenia
organu wiadzy publicznej, z ktérego wydaniem tgczy on zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw,
a wniesieniem skargi konstytucyjnej mineto ponad 90 dni, (89 dni przed wyznaczeniem petnomocnika z urzedu
oraz 6 dni miedzy wyznaczeniem petnomocnika a wniesieniem skargi konstytucyjnej.

Skarzacy twierdzi, ze znaczna czes$¢ terminu wniesienia skargi uptyneta z powodu jego probleméw zdrowot-
nych i zasadne byto jego przywrdcenie. Trybunat Konstytucyjny stwierdza jednak, ze oczekiwanie skarzgcego
abstrahuje od istoty terminu prawa materialnego. W judykaturze sagdéw oraz w doktrynie zgodnie przyjmuje sie,
ze o charakterze terminu nie decyduje to, w jakim akcie prawnym zostat umiejscowiony. Nie ma znaczenia, czy
jest to akt prawny obejmujgcy prawo procesowe czy materialne. Nie decyduje o tym takze dtugo$¢ terminu.
Decydujgcy jest rodzaj uprawnienia, realizowanego w terminie wskazanym przez ustawodawce. Dla dochodzenia
uprawnien sktadajgcych sie na okreslone prawo podmiotowe przewiduje sie terminy materialnoprawne, natomiast
dla dochodzenia uprawnieh procesowych — terminy procesowe. Prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej,
wywodzone z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ma charakter prawa podmiotowego, gdyz wyznacza sfere uprawnien
jednostki i umozliwia tej jednostce skuteczne domaganie sie okreslonego dziatania dla ochrony swego interesu
prawnego (gravamen). W nauce prawa przyjmuje sie takze, ze termin materialnoprawny ogranicza w czasie
dochodzenie lub inng forme realizacji praw podmiotowych, a jego skuteczny uptyw prowadzi do wygasniecia
okreslonego prawa podmiotowego lub uniemozliwia korzystanie z niego. Poniewaz skarzgcy zaniechat podjecia
dziatan majgcych na celu realizacje prawa do skargi konstytucyjnej, prawo to wygasto. Z powyzszych wzgledow
trafnie przyjeto, ze niedopuszczalny byt wniosek o przywrécenie terminu wniesienia skargi konstytucyjnej, nie
mozna byto bowiem umozliwi¢ skarzgcemu korzystanie z prawa, ktére wygasto.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze od otrzymania przez skarzgcego prawomocnegdo i ostatecznego orzecze-
nia organu wiadzy publicznej do wniesienia przez niego skargi konstytucyjnej uptyneto ponad 90 dni. Skarzacy
kwestionuje przyjety przez TK sposdb liczenia terminu zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 114 k.c., tj.
przeliczenia terminu okreslonego w miesigcach na dni. Trybunat Konstytucyjny zwraca jednak uwage, ze gdy
skarzgcy wystepuje o ustanowienie petnomocnika z urzedu do sporzgdzenia skargi konstytucyjnej, nastepuje
przerwanie ciggtosci terminu i termin trzeba oblicza¢ w dniach. W przeciwnym razie nie mozna bytoby ustalic,
czy skarzacy spetnit obowigzek wniesienia skargi konstytucyjnej w ustawowym terminie.

Whiosku tego nie zmienia przywotane przez skarzgcego postanowienie TK z 14 maja 2012 r. (Ts 112/10,
niepubl.), w ktérym Trybunat odnosit sie do konstrukcji zawieszenia biegu terminu wniesienia skargi konstytucyjne;j
wskazanego w art. 48 ust. 2 ustawy o TK. Postanowienie to nie pozostaje w zwigzku z rozpatrywang sprawg,
w ktorej niesporne jest, ze termin okreslony w art. 46 ustawy o TK ulegt zawieszeniu od dnia wystgpienia przez
skarzgcego o przyznanie tzw. prawa ubogich do dnia umocowania petnomocnika i przyjecia przez niego tej
wiadomosci.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze ostatni zarzut zazalenia. Skarzacy twierdzi, ze z powodu braku uzasad-
nienia orzeczen wpadkowych nie moze prawidtowo sformutowac¢ zarzutéw skargi kasacyjnej, gdyz nieznajomosé
motywow orzeczenia wpadkowego, uniemozliwia mu wykazanie wptywu tegoz orzeczenia na wynik postepowa-
nia. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego w skardze konstytucyjnej mozna skutecznie podnies¢ zarzut naruszenia
regut postepowania, jesli nieuzupetnienie protokotu rozprawy miato negatywny wptyw na dalsze procedowanie
przed sadem administracyjnym. Nie jest natomiast niezbedne poznanie motywéw odmowy uzupetnienia protoko-
tu, gdyz pogorszenie sytuacji prawnej strony postepowania sgdowoadministracyjnego moze wynika¢ z nieuzupet-
nienia protokotu, a nie z uzasadnienia odmowy tego rozstrzygniecia. Innymi stowy, nie sg istotne motywy decyzji
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negatywnej dla skarzgcego. Znaczenie majg jej skutki. Skoro jednak zarzut taki moze sta¢ sie przedmiotem
skargi kasacyjnej do NSA, to nie mozna twierdzi¢, ze doszio do naruszenia konstytucyjnego prawa do sgdu.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, Trybunat Konstytu-
cyjny zazalenia nie uwzglednit.

265

POSTANOWIENIE
z dnia 26 lutego 2013 r.
Sygn. akt Ts 169/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Wrébel,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Haliny R. w sprawie zgodnosci:
§ 8 ust. 8 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzadowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398, ze zm.) z art. 2, art. 10 ust. 1 2, art. 24,
art. 32 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 16 lipca 2012 r. Halina R. (dalej: skarzgca) zarzucita, ze § 8 ust. 8 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgdowych (Dz. U. Nr 50,
poz. 398, ze zm.; dalej: rozporzadzenie) jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 i 2, art. 24, art. 32 ust. 1 oraz
art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujacg sprawg. W pozwie z 15 listopada 2010 r. skarzaca
wystapita przeciwko Urzedowi Miasta todzi i wniosta 0 zasadzenie jej nagrody jubileuszowej w wysokosci 300%
wynagrodzenia miesiecznego. Sgd Rejonowy w todzi wyrokiem z 16 marca 2011 r. (sygn. akt XP 1136/10)
oddalit powédztwo. W uzasadnieniu wyroku sad stwierdzit, ze rozwigzanie stosunku pracy z powddkg (zastepcyg
Prezydenta Miasta todzi) nastgpito ex lege z uwagi na wygasniecie mandatu Prezydenta Miasta todzi i taki
charakter prawny rozwigzania stosunku pracy przesgdza o bezzasadnosci roszczenia. Sad ustalit réwniez,
ze ustanie stosunku pracy nie pozostawato w zwigzku z nabyciem prawa do emerytury i takze z tego wzgledu
powddztwo oddalit.

Sad Il instancji uznat, ze przy rozpoznawaniu apelacji wytonito si¢ zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci i wystgpit do Sgdu Najwyzszego z pytaniem ,czy pracownikowi samorzadowemu przystuguje prawo
do nagrody jubileuszowej w oparciu o przepis § 8 ustep 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z 18 marca 2009 r.
w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgdowych (...), jezeli: (1) przed podjeciem zatrudnienia w jed-
nostce samorzadowej miat przyznane prawo do wczes$niejszej emerytury, ktorej pobieranie zawiesit w zwigzku
z tym zatrudnieniem; (2) stosunek pracy ustat w oparciu o przepis art. 70 ust. 1i 2 k.p. w zwigzku z odwotaniem
ze stanowiska, wynikajacym z przestanek wymienionych w art. 28e ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (...); (3) pracownik przed ustaniem stosunku pracy nabyt prawo do emerytury wobec osiggniecia wieku
emerytalnego i po ustaniu zatrudnienia rozpoczat pobieranie $wiadczenia emerytalnego?”.

Sad Najwyzszy wprawdzie odmowit podjecia uchwalty, lecz w uzasadnieniu postanowienia wyjasnit, ze ,pra-
cownikowi samorzadowemu nie przystuguje prawo do nagrody jubileuszowej w oparciu o przepis § 8 ustep 8
rozporzadzenia Rady Ministrow z 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych
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(...), jezeli przed podjeciem zatrudnienia w jednostce samorzadowej miat przyznane prawo do wczesniejszej
emerytury, ktérej pobieranie zawiesit w zwigzku z tym zatrudnieniem, chocby po ustaniu tego zatrudnienia pra-
cownik rozpoczat pobieranie $wiadczenia emerytalnego z tytutu osiggniecia normalnego wieku emerytalnego”
(postanowienie SN z 12 grudnia 2011 r., sygn. akt | PZP 1/11). Wobec jednoznacznego stanowiska SN, Sad
Okregowy w todzi oddalit apelacje skarzacej (wyrok z 20 marca 2012 r., sygn. akt VII Pa 110/11).

Co do zakwestionowanego przepisu skarzgca sformutowata zarzuty zakresowe. Po pierwsze, zarzucita,
ze § 8 ust. 8 rozporzadzenia, rozumiany w ten sposob, ze ,uzaleznia prawo do nagrody jubileuszowej od istnienia
zwigzku przyczynowego miedzy ustaniem stosunku pracy a uzyskaniem emerytury”, jest niezgodny z art. 24,
art. 32 ust. 1, art. 92 ust. 1 i art. 10 ust. i 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Po drugie, stwierdzita, ze § 8 ust. 8
rozporzadzenia rozumiany ,jako wytgczajgcy mozliwosé ustalenia prawa do nagrody jubileuszowej pracowni-
kowi samorzagdowemu, jezeli przed podjeciem zatrudnienia w jednostce samorzadowej miat przyznane prawo
do wczesniejszej emerytury” takze narusza przytoczone przepisy Konstytucji.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 2 pazdziernika 2012 r. skarzgca zostata wezwana
do wskazania przystugujgcych jej konstytucyjnych praw podmiotowych wynikajacych z art. 2, art. 10 ust. 1
i 2, art. 24, art. 32 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz do wskazania sposobu ich naruszenia. W pismie
procesowym z 11 pazdziernika 2012 r. skarzgca ustosunkowata sie do brakéw formalnych skargi. W szczegol-
nosci wskazata, ze nagroda jubileuszowa jest Swiadczeniem $cisle zwigzanym ze stosunkiem pracy, i uznata,
ze prawem podmiotowym, ktére w jej przypadku naruszono, jest ,prawo do wynagrodzenia” wynikajgce z art. 2
i art. 24 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Podmiotem uprawnionym do wniesienia skargi konstytucyjnej — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
uszczegotawiajgcymi go art. 46 i 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — jest kazdy, czyje wolnosci lub prawa zostaty naruszone wydanym przez
organ wtadzy publicznej ostatecznym orzeczeniem, ktérego podstawg prawng jest przepis aktu normatywnego.
Aby skarga konstytucyjna zostata dopuszczona do rozpoznania, musi spetnia¢ tgcznie nastepujgce warunki.
Po pierwsze, zaskarzony w niej przepis powinien stanowi¢ podstawe prawng ostatecznego orzeczenia sgdu lub
organu administracji publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie skarzgcego. Po drugie, orzeczenie powinno
prowadzi¢ do wskazanych w skardze naruszen konstytucyjnych wolnosci lub praw przystugujgcych skarzagcemu.
Po trzecie, zrédtem naruszenia musi by¢ normatywna tre$¢ kwestionowanych przepiséw, a sposdb naruszenia
powinien wskaza¢ skarzgcy w uzasadnieniu wnoszonej skargi (art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna powyzszych warunkow nie spetnia.
W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzgca nieprawidtowo okreslita prawo podmio-
towe, ktére naruszono w jej sprawie. Zgodnie z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji praca znajduje sie pod
ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 3 kwietnia 2007 r.,
art. 24 Konstytucji wyznacza kierunek polityki panstwa w zakresie stosunkéw pracowniczych (SK 85/06, OTK ZU
nr 4/A/2007, poz. 40, pkt 11.3). Podobny wniosek zawiera orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 3 listopada
2004 r., w ktérym moéwi sie, ze ,art. 24 deklaruje ochrone pracy oraz traktuje o obowigzku nadzoru panstwa nad
warunkami wykonywania pracy, ale tres¢ [tego przepisu] sama przez sie nie formutuje jeszcze praw i wolnosci
konstytucyjnych” (SK 24/01, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 111, pkt 11.2). Z kolei w wyroku z 29 kwietnia 2003 r.
Trybunat podkreslit, ze analiza niektérych przepiséw rozdziatu | Konstytucji prowadzi do wniosku, ze moga
z nich wynika¢ nie tylko zasady prawa w sensie przedmiotowym, ale i prawa podmiotowe. Jednak z reguly
sg one konkretyzowane w tej materii w rozdziale Il. Dlatego tez Trybunat pozwolit na to, by art. 24 Konstytucji
stat sie wzorcem kontroli w postepowaniu skargowym. Jednak z uwagi na jego $cisty zwigzek z art. 65 ust. 1
Konstytucji, uzaleznit takg mozliwos¢ od powigzania obu wskazanych przepiséw Konstytucji (SK 24/02, OTK ZU
nr 4/A/2003, poz. 33). Stanowisko to zostato podtrzymane w wyroku z 24 pazdziernika 2006 r. (SK 41/05, OTK
ZU nr 9/A/2006, poz. 126). Jesli wiec skarzgca dostrzegata naruszenia swych praw pracowniczych w zwigzku
z nieprawidtowym sformutowaniem zasad otrzymywania nagréd jubileuszowych, to w jej przypadku adekwatnym
wzorcem kontroli mogt by¢ art. 65 Konstytucji w zwigzku z art. 2 Konstytucji (por. wyrok TK z 23 lutego 2010 r.,
P 20/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 13). Tego jednak skarzgca nie wskazata. Przeciwnie wielokrotnie podkresla,
ze domaga sie ochrony praw podmiotowych wynikajgcych z art. 24 Konstytucji, koncentrujgc sie na wykazaniu,
ze wskazany przepis Konstytucji jest samoistnym zrédtem praw podmiotowych w postepowaniu skargowym.

Uwadze skarzacej uszto poza tym, ze nagroda jubileuszowa jest innym prawem majgtkowym, w rozumieniu
art. 64 ust. 2 Konstytucji, podlegajgcym réwnej ochronie prawnej. Formutowane w skardze zarzuty mogty wiec
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zosta¢ bezposrednio powigzane z tym przepisem Konstytucji, zwtaszcza ze — jak wynika z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 lipca 2001 r., przywolywanego w skardze niezgodnos$¢ regulaciji prawnych ustawowych lub
podustawowych z art. 24 Konstytucji mozna stwierdzi¢ przede wszystkim wéwczas, gdy ustali sie, ze narusze-
nie zasady ochrony pracy jest konsekwencjg naruszenia przez te regulacje praw lub wolnosci konstytucyjnych
(K 26/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 54). Przyktad ten ilustruje, ze do naruszenia art. 24 Konstytucji mogtoby
dojs¢, gdyby stwierdzono uszczuplenie praw wynikajgcych z art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej. Innymi stowy,
ze wzgledu na naruszenie praw do réwnej ochrony prawa majgtkowego uprawnione bytoby twierdzenie, ze naru-
szono zasade ochrony pracy. Ponownie jednak nalezy podkresli¢, ze w zakresie wskazania praw podmiotowych
rozpoznawana skarga konstytucyjna zawierata istotne uchybienia formalne, co uniemozliwito przekazanie jej
do merytorycznego rozpoznania.

Wsrdd konstytucyjnych wzorcow kontroli skarzgca wymienita takze przepisy, ktére nie sg zrodiem praw
podmiotowych w postepowaniu skargowym (art. 2, art. 10 ust. 1i 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1). W zwigzku
z tym Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, iz wzorcami kontroli w sprawie
wszczetej na skutek ztozenia skargi konstytucyjnej mogg byc¢ tylko przepisy wyrazajgce wolno$ci lub prawa
skarzacego (zob. postanowienia petnego skfadu TK z: 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001
poz. 225; 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60; 16 lutego 2009 r., Ts 202/06, OTK ZU
nr 1/B/2009, poz. 23). Orzecznictwo w tym zakresie jest utrwalone, a Trybunat Konstytucyjny nie widzi podstaw
do tego, by zmienic¢ ten poglad.

Niewtasciwe jest zatem uczynienie z art. 2 Konstytucji samodzielnego wzorca kontroli. Wynikajgca z niego
zasada demokratycznego panstwa prawnego (jak i inne zasady) nie jest samoistnym zrédtem praw podmioto-
wych, ktérych ochrony skarzagcy mégtby domagac sie w skardze konstytucyjnej. Wyznacza ona jedynie standard
tworzenia przez ustawodawce wolnosci i praw oraz korzystania z nich, nie wprowadzajgc konkretnej wolnosci
czy konkretnego prawa (zob. postanowienia TK z 10 stycznia 2001 r., Ts 72/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 12
oraz 20 lutego 2008 r., SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22). Jednak ze wzgledu na sposéb sformutowania
uzasadnienia nie da sie zrekonstruowac¢ konkretnego konstytucyjnego prawa podmiotowego, ktére miatoby
zostac naruszone.

Podobnie, przywotany w skardze art. 10 Konstytucji statuuje ustrojowg zasade podziatu i rbwnowagi wtadz.
Poniewaz ten wzorzec ma $cisle przedmiotowy i organizacyjny charakter w odniesieniu do niego nie spetniono
warunku polegajgcego na wskazaniu, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb naruszyt zakwe-
stionowany w skardze konstytucyjnej przepis rozporzadzenia (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

Takze wzorzec kontroli okreslony w art. 32 ust. 1 Konstytucji ma charakter niesamoistny. Jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w wydanym w peinym skitadzie postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r., dotyczgcym
art. 32 Konstytucji: ,Uznajgc wiec prawo do réwnego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki Trybunat
Konstytucyjny podkresla, iz ma ono charakter niejako prawa »drugiego stopnia«, tzn. przystuguje ono w zwigz-
ku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organéw wtadzy publicznej, a nie w oderwaniu
od nich — niejako »samoistnie«. Jezeli te normy lub dziatania nie majg odniesienia do konkretnych okreslonych
w Konstytucji wolnosci i praw, prawo do réwnego traktowania nie ma w petni charakteru prawa konstytucyjnego,
a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za pomocg skargi konstytucyjnej” (SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 225). Skarzgca, stawiajgc zarzut naruszenia prawa do réwnego traktowania, powinna wskaza¢, w zakresie
jakiej wolnosci lub prawa konstytucyjnego to nieréwne traktowanie wystepuje. Warunek ten nie zostat spetniony,
gdyz skarzgca taczyta zasade rownosci z zasadg ochrony pracy, a reguta ta nie jest, jak wspomniano, zrodtem
praw podmiotowych.

Podobne stanowisko zajgt Trybunat wobec art. 92 ust. 1 Konstytucji, takze przywotanego przez skarzaca
jako podstawa rozpatrywanej skargi konstytucyjnej. Unormowanie to odnosi sie zasadniczo do wiadzy ustawo-
dawczej oraz do podmiotu wydajgcego rozporzadzenie w celu wykonania ustawy. Artykut 92 ust. 1 Konstytucji
nie daje podstaw do rekonstruowania prawa podmiotowego przystugujgcego jednostce i jako taki nie moze byc¢
bezposrednio punktem odniesienia przy dokonywaniu kontroli konstytucyjnosci aktow prawnych kwestionowanych
w trybie postepowania inicjowanego przez wniesienie skargi konstytucyjnej.

Trybunat Konstytucyjny zwraca takze uwage, ze skarzaca w wielu fragmentach skargi polemizuje ze sposo-
bem rozumienia zakwestionowanego przepisu rozporzadzenia przez Sad Najwyzszy i sady powszechne (por.
w szczegolnosci s. 5-11 skargi). W ten sposéb probuje poddaé kontroli Trybunatu proces stosowania prawa.
Oczekiwanie takie jest jednak niedopuszczalne, gdyz ocena procesu stosowania prawa wykracza poza kompe-
tencje Trybunat Konstytucyjnego (art. 188 Konstytuciji).

Skarga konstytucyjna jest szczegolnym srodkiem ochrony wolnosci i praw, stuzgcym eliminowaniu przepisow,
ktérych tres¢ zawiera wade skutkujgca niekonstytucyjnoscig ostatecznego rozstrzygniecia w sferze praw bgdz
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obowigzkow skarzacego. Wynika to z tresci art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 i art. 47 ustawy o TK, ktére
expressis verbis stanowig, ze przedmiotem skargi moze byé wylgcznie przepis ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktérego organ wtadzy publicznej rozstrzygnat ostatecznie o prawach, wolnosciach badz
obowigzkach skarzgcego. Rezultatem przyjetego przez prawodawce konstytucyjnego modelu skargi konstytu-
cyjnej jest jej niedopuszczalnos¢ w sytuaciji, gdy zarzuty odnoszg sie do sposobu interpretowania prawa przez
sgdy. To efekt procesu tworzenia prawa, a nie proces jego stosowania, moze podlega¢ — przy spetnieniu innych
warunkoéw — kontroli konstytucyjnosci.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji, art. 47 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o TK, nalezato
postanowi¢ jak w sentencji.

266

POSTANOWIENIE
z dnia 19 czerwca 2013 r.
Sygn. akt Ts 169/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Leon Kieres — przewodniczgcy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Zbigniew Cieslak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 lutego 2013 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Haliny R.,

postanawia:

nie uwzglednié¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 lipca 2012 r. Halina R. (dalej: skar-
zgca) zakwestionowata zgodnosc¢ § 8 ust. 8 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398, ze zm.; dalej: rozporzadzenie) z art. 2,
art. 10 ust. 11 2, art. 24, art. 32 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 Konstytuc;ji.

Wobec zakwestionowanego przepisu skarzgca sformutowata zarzuty zakresowe. Po pierwsze, zarzucita,
ze § 8 ust. 8 rozporzgdzenia, rozumiany tak, ze ,uzaleznia prawo do nagrody jubileuszowej od istnienia zwigz-
ku przyczynowego miedzy ustaniem stosunku pracy a uzyskaniem emerytury”, jest niezgodny z art. 24, art. 32
ust. 1, art. 92 ust. 1 i art. 10 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Po drugie, stwierdzita, ze wspomniany
§ 8 ust. 8 rozporzadzenia rozumiany ,jako wytgczajgcy mozliwos¢ ustalenia prawa do nagrody jubileuszowe;j
pracownikowi samorzadowemu, jezeli przed podjeciem zatrudnienia w jednostce samorzadowej miat przyznane
prawo do wczesniejszej emerytury” takze narusza przytoczone przepisy Konstytuciji.

Postanowieniem z 26 lutego 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego skarzgca przywotata jedynie niesamoistne wzorce kontroli, ktére
nie sg zrodtem praw podmiotowych.

Na powyzsze postanowienie petnomocnik skarzacej ztozyt, w ustawowym terminie, zazalenie. Wniost w nim
0 przyjecie ,uzupetnienia skargi, ze wzorcem kontroli w obydwu zarzutach skargi jest takze art. 65 ust. 4 w zwigz-
ku z art. 2 Konstytucji, w rozumieniu, jakie nadat temu przepisowi Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 lutego
2010 r.”. Ponadto stwierdzit, ze Trybunat wykroczyt poza etap wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej, poniewaz
w zakwestionowanym postanowieniu ocenit, Zze skarzgca nieprawidtowo okreslita prawo podmiotowe, ktore
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naruszono w jej sprawie”. Zdaniem skarzacej dyskusyjne jest takze to, ze Trybunat Konstytucyjny przyjat, iz art. 32
Konstytucji jest przepisem drugiego stopnia, kiéry wymaga doprecyzowania, w zakresie jakich praw podmioto-
wych dochodzi do niezgodnego z zasadg réwnosci dyskryminowania bgdz uprzywilejowania adresatéw prawa.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm,;
dalej: ustawa o TK) skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyj-
nego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje
zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy
o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegélnosci, czy w wydanym postanowieniu, prawidtowo stwierdzit
istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia
Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogg podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywanej skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Trybunat Konstytucyjny przypomina przede wszystkim, ze zazalenie na postanowienie 0 odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej powinno dotyczy¢ podstaw, na ktérych odmowa ta byta oparta. Przedmio-
tem postepowania zazaleniowego jest bowiem ustalenie, czy odmowa zostata wydana prawidtowo. Zazalenie nie
stuzy natomiast formutowaniu nowych zarzutéw niekonstytucyjnosci ani przywotywaniu dodatkowych wzorcow
kontroli. Z tego wzgledu za nieskuteczne nalezy uzna¢ zadanie ,uzupetnienia skargi” o wzorzec kontroli zawarty
w art. 65 ust. 4 w zwigzku z art. 2 Konstytucji ,w rozumieniu, jakie nadat temu przepisowi Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 23 lutego 2010 r.”.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat przypomina, ze jednym z warunkdw merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest to, by skarzacy ztozyt jg w terminie trzech miesiecy od doreczenia mu prawomocnego wyro-
ku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 26 marca 2002 r. (SK 2/01, OTK ZU nr 2/2002, poz. 15), jest to ostateczny termin sformutowania elementéow
skargi konstytucyjnej, a zatem — okreslenia jej granic, ktére wigzg Trybunat w trakcie rozpoznania wstepnego
i merytorycznego. Jednoczesnie niedopuszczalne jest pézniejsze modyfikowanie tych granic, co odnosi sie
zaréwno do przedmiotu skargi konstytucyjnej, jak i jej podstaw (por. np. postanowienia TK z: 19 stycznia 2000 r.,
Ts 172/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 49 oraz 28 pazdziernika 2002 r., Ts 164/01, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 263).
Rozszerzenie skargi o nowy wzorzec po uptywie trzech miesiecy od daty doreczenia ostatecznego rozstrzygniecia
sprawia, ze jej rozpatrzenie w tym zakresie jest niedopuszczalne.

Za niezrozumiaty nalezy uzna¢, sformutowany w zazaleniu, zarzut dotyczacy przewidzianych w ustawie o TK
podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Literalne brzmienie tej ustawy moze prima
facie prowadzi¢ do wniosku, ze wytgczng podstawg wydania postanowienia, o ktérym mowa w art. 49 w zwigzku
z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, jest nieuzupetnienie brakdéw formalnych skargi lub jej oczywista bezzasadnosc.
Whiosek taki nie uwzglednia pozostatych przepiséw tego aktu prawnego, a w szczegélnosci art. 46 i art. 47,
z ktérych wynika wiele obowigzkéw skarzacego. Przykladowo skarzacy jest zobowigzany precyzyjnie okresli¢
przedmiot skargi, ktérym moga by¢ jedynie przepisy wykorzystane przez organ wiadzy publicznej do uksztat-
towania sytuacji prawnej skarzgcego (art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). Btedne jest przy tym zaskarzenie prze-
piséw niebedgcych podstawg prawng tego orzeczenia oraz niewskazanie wszystkich przepiséw niezbednych
do dekodowania normy prawnej. Podobnie nalezy uzna¢, ze przywotanie nieadekwatnych tresciowo przepisow
Konstytucji albo niewtasciwe wskazanie podmiotéw majacych ceche prawnie istotng, wobec ktérych dochodzi
do naruszenia zasady réwnosci, trzeba oceni¢ jako niespetnienie warunku wskazania sposobu naruszenia
praw podmiotowych skarzgacego, wynikajgcego z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Jezeli skarzgcy wzywany
do uzupetnienia brakéw formalnych skargi, nie usunie uchybien, to skarga nie spetnia warunkdw wynikajgcych
z przywotanych przepiséw ustawy o TK, co jest podstawg odmowy nadania jej dalszego biegu. Gdyby przyjac
za skarzgca, ze wskazane w art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK podstawy odmowy nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu sg jedynymi przewidzianymi w ustawie, to w przypadku, gdy skarga miataby braki
formalne niemozliwe do uzupetnienia i jednoczesnie nie mozna bytoby jej uznac za oczywiscie bezzasadng, Try-
bunat Konstytucyjny musiatby jg przekaza¢ do merytorycznego rozpoznania, mimo ze nie spetniataby warunkow
przewidzianych w ustawie.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ostatni zarzut rozpatrywanego zazalenia, dotyczgcy mozliwosci uczy-
nienia art. 32 ust. 1 Konstytucji samodzielnym wzorcem kontroli w postepowaniu skargowym, jest nietrafny.
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Trybunat, w niniejszym sktadzie, podtrzymuje poglad wyrazony w postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r.,
ze przepis ten moze zosta¢ powotany w skardze konstytucyjnej jak wzorzec kontroli, pod warunkiem ze zostanie
powigzany z konkretnym prawem podmiotowym, w zakresie ktérego doszto do nieréwnego traktowania adre-
satow prawa. Poglad ten Trybunat wyrazit w postanowieniu wydanym w petnym sktadzie (SK 10/01, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 225), a odstgpienie od poglagdu prawnego wyrazonego w orzeczeniu wydanym w petnym skfadzie
—w mysl art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o TK — wymaga wydania orzeczenia w takim samym sktadzie. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego nie ma podstaw do zmiany stanowiska dotyczgcego przywotywania w postepowaniu
skargowym art. 32 Konstytuciji.

Wzigwszy pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36
ust. 7 ustawy o TK, nie uwzglednit zazalenia.

267

POSTANOWIENIE
z dnia 15 pazdziernika 2012 r.
Sygn. akt Ts 179/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Stanistaw Rymair,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Korserwis Sp. z 0.0. w sprawie
zgodnoS$ci:
art. 398° § 1 pkt 4 oraz art. 398° § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 2, art. 7, art. 8, art. 21, art. 30, art. 32, art. 37,
art. 45, art. 64, art. 77 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 175 ust. 1 oraz art. 183 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 lipca 2012 r. (data nadania) Korserwis
Sp. z 0.0. (dalej: skarzaca) stawia zarzut niezgodnosci art. 398° § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) ,w zakresie, w jakim przepis ten
ogranicza obowigzek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie do skarg oczywiscie uzasadnionych,
a w zwigzku z tym poza kregiem skarg kasacyjnych przyjetych do rozpoznania pozostajg skargi uzasadnione lub
nieoczywiscie uzasadnione” oraz art. 398° § 2 k.p.c. ,w zakresie, w jakim przepis ten nie pozwala na zaskarzenie
orzeczenia wydanego, na posiedzeniu niejawnym przez pojedynczego sedziego Sgdu Najwyzszego, w sprawie
przyjecia lub odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania” z art. 2, art. 7, art. 8, art. 21, art. 30, art. 32,
art. 37, art. 45, art. 64, art. 77 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 175 ust. 1 oraz art. 183 ust. 1
Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Postanowieniem
z 8 marca 2012 r. (sygn. akt Il CSK 522/11) Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
whniesionej przez skarzaca.

Zdaniem skarzgcej zaskarzone przepisy naruszajg jej prawo do zaskarzenia orzeczen wydanych w | instancji,
prawo do co najmniej dwuinstancyjnego postepowania sgdowego oraz do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
przez sad, prawo do funkcjonowania i dziatania w ramach demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
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zasady sprawiedliwosci spotecznej, prawo do rownego traktowania, prawo do dochodzenia na drodze sgdowe;j
naruszonych praw i wolnosci, prawo do poszanowania i ochrony godnosci, prawo do bezposredniego stosowania
wobec skarzgcej przepiséw Konstytucji, prawo do korzystania z praw zagwarantowanych w Konstytucji, prawo
do tego, aby organy ustawodawcze dziataty na podstawie i w granicach prawa, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Konstytucji jako najwyzszego prawa oraz prawo wtasnosci i jej ochrony. Skarzgca wskazuje ponadto, ze wymie-
nione przez nig prawa pozostajg w zwigzku z art. 175 ust. 1 oraz art. 183 ust. 1 Konstytuciji, ktére powierzajg
Sadowi Najwyzszemu sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz stanowia, ze Sad ten sprawuje nadzér nad
dziatalno$cig sadéw powszechnych w zakresie orzekania. W skardze konstytucyjnej stwierdzono, ze procedu-
ra przedsadu kasacyjnego w postepowaniu cywilnym jest niekonstytucyjna, gdyz uniemozliwia odwotanie sie
od wydanego w skfadzie jednego sedziego SN postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpo-
znania. Zdaniem skarzgcej takie postanowienie jest postanowieniem wydanym w | instancji, na ktére powinien
przystugiwa¢ srodek zaskarzenia. Uksztaltowanie takiego postanowienia jako niepodlegajgcego zaskarzeniu
narusza, w opinii skarzacej, prawo do ochrony godnosci — powoduje bowiem przedmiotowe traktowanie obywateli,
przyznajac sedziemu SN wiadze absolutng. Zdaniem skarzacej nieprawidtowe jest zatozenie, ze skarga kasa-
cyjna jest instytucjg niekonieczng z konstytucyjnego punktu widzenia, gdyz bez niej Sgd Najwyzszy nie mogtby
wykonywac¢ swoich konstytucyjnych funkcji — sprawowania wymiaru sprawiedliwosci oraz nadzoru nad sgdami
powszechnymi w zakresie orzekania. Skarzgca uwaza rowniez, ze w sprzecznosci z tymi funkcjami Sagdu Najwyz-
szego pozostaje art. 398° § 1 pkt 4 przewidujacy przyjmowanie do rozpoznania jedynie skarg kasacyjnych oczy-
wiscie uzasadnionych. Zdaniem skarzgcej pozostawianie w obiegu prawnym niezgodnych z prawem orzeczen
jedynie dlatego, ze wniesiona przez strone skarga kasacyjna byta uzasadniona lub nieoczywiscie uzasadniona
narusza zasade sprawiedliwosci spotecznej oraz — szczegolnie przy praktyce zdawkowego i ,formularzowego”
uzasadniania postanowien o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — pozostawia dziatalnosé
Sadu Najwyzszego poza spoteczng kontrolg. Ponadto, zdaniem skarzgcej, zakwestionowana regulacja narusza
réwniez zasade ochrony wtasnosci, gdyz w wypadku nieprzyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy jest
obcigzany kosztami postepowania w wysokosci 25% wartosci uiszczonego od skargi wpisu. Skarzgca zauwaza
réwniez, ze zaskarzone przepisy naruszajg zasade réwnosci, gdyz faworyzujg osoby, ktérych skargi kasacyj-
ne sg uzasadnione w sposob oczywisty, w stosunku do skarzgcych ktérych skargi nie sg uzasadnione w taki
sposob. Ponadto skarzgca wskazuje, ze skoro ustawodawca wykreowat instytucje skargi kasacyjnej, to przepis
uniemozliwiajgcy zaskarzenie postanowienia o nieprzyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania zamyka jej droge
do ochrony na drodze sgdowej naruszonych wolno$ci i praw.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo,
na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowac zgodno$¢ z Konstytucjg przepiséw ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérych sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego prawach
lub wolnosciach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie
z tego Srodka ochrony wolnosci i praw, precyzuje ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W Swietle powyzszych unormowan konstytucyjnych
i ustawowych nie ulega watpliwosci, ze przestankg rozpoznania skargi konstytucyjnej nie moze by¢ wskazanie
dowolnego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ale tylko takiego, ktéry w konkretnej sprawie stanowit
podstawe ostatecznego rozstrzygniecia, a zarazem doprowadzit do naruszenia konstytucyjnych wolnoéci lub
praw wskazanych jako podstawa skargi. W zwigzku z tym, obowigzkiem skarzgcego jest dotgczenie do skargi
konstytucyjnej orzeczenia, ktére wykazuje powyzszg ztozong kwalifikacje, tzn. zostato wydane na podstawie
przepiséw stanowigcych przedmiot wniesionej skargi i prowadzi do niedozwolonej ingerencji w sfere konsty-
tucyjnie chronionych praw podmiotowych. Niespetnienie tego wymogu, podobnie jak oczywista bezzasadnosé
skargi skutkujg odmowg nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w odniesieniu do zarzutéw niezgodnosci art. 398°
§ 2 k.p.c. ,w zakresie, w jakim przepis ten nie pozwala na zaskarzenie orzeczenia wydanego, na posiedzeniu
niejawnym przez pojedynczego sedziego Sgdu Najwyzszego, w sprawie przyjecia lub odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania” ze wskazanymi w skardze przepisami Konstytucji skarzgca nie dysponuje ostatecz-
nym orzeczeniem o swoich wolnosciach lub prawach. Jak wskazano wyzej, konstrukcja skargi konstytucyjnej
przyjeta w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz ustawie o TK wymaga uzyskania przez skarzacg ostatecznego, opartego
na zaskarzonym przepisie orzeczenia, ktérego wydanie doprowadzito do aktualizacji (konkretyzacji) naruszenia
przystugujgcych jej konstytucyjnych wolnosci lub praw. Znaczy to, ze w wypadku kwestionowania zgodnosci
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z Konstytucjg unormowania wytgczajgcego mozliwoS¢ zaskarzenia danego rozstrzygnigcia sgdu lub innego
organu konieczne jest uzyskanie orzeczenia w sprawie odrzucenia niedopuszczalnego z mocy prawa $rodka
odwotawczego. Dopiero z takim orzeczeniem mozna bowiem wigzac¢ naruszenie prawa do zaskarzenia orze-
czenia (zob. np. postanowienie TK z 15 grudnia 2009 r., Ts 173/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 25). Jak wynika
z tresci skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie, skarzaca nie wnosita jednak zadnego srodka odwotawczego
od postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2012 r. i nie uzyskata zadnego rozstrzygniecia w przedmiocie
dopuszczalnosci takiego srodka. Przesadza to o koniecznosci odmowy nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej w tym zakresie.

Jedynie na marginesie Trybunat zauwaza réwniez, ze oczywiscie bezzasadne jest twierdzenie skarzacej,
iz postepowanie dotyczace przyjecia lub odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi odrebne
od toczgcego sie przed sgdami powszechnymi postepowanie, ktére powinno byé dwuinstancyjne. Postepowanie
kasacyjne jest bowiem postepowaniem inicjowanym wniesieniem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i majgcym
na celu weryfikacje — w zakresie ograniczonym charakterem skargi kasacyjnej — prawidtowosci orzeczenia sgdu
Il instancji. Tak zwany ,przedsad”, w ktérym zapada rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jest czescig postepowania kasacyjnego. Stanowi ono wiec kontynuacje postepowania
toczgcego si¢ przed sgdami powszechnymi i nie moze by¢ uznane za odregbne postepowanie, w wypadku ktore-
go zachowana musiataby by¢ zasada dwuinstancyjnosci oraz prawo do zaskarzenia rozstrzygniecia wydanego
w | instancji. Zadna ze wskazanych przez skarzgcg norm konstytucyjnych nie stoi réwniez na przeszkodzie
temu, aby rozstrzygniecie o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania byto wydawane przez Sad
Najwyzszy w sktadzie jednoosobowym.

W odniesieniu do zarzutéw sformutowanych w stosunku do art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Trybunat stwierdza nato-
miast, ze w czesci dotyczg one naruszenia przez ten przepis unormowan Konstytucji, ktére nie mogg stanowic
samodzielnej podstawy skargi konstytucyjnej, za$ w pozostatej czesci sg oczywiscie bezzasadne.

Przedmiotem rozpoznania w trybie skargowym nie moze by¢ w szczegdlnosci zarzut naruszenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konsty-
tucji), zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji) oraz zasady nadrzednosci i bezposredniego stosowania Konstytucji
(art. 8 ust. 1 2). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu zadna z tych zasad nie stanowi bowiem zrodta
wolnosci i praw konstytucyjnych, a wigc nie moze by¢ samodzielnym wzorcem w postepowaniu skargowym (zob.
np. wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1A/2004, poz. 2 oraz postanowienia TK z 19 kwietnia
2006 r., SK 12/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 50, oraz 14 grudnia 2009 r., SK 49/07, OTK ZU nr 11/A/2009,
poz. 173).

Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze zarzut niezgodnosci z zasadami ustrojowymi wynikajgcymi z art. 2 Kon-
stytucji mogtby by¢ w postepowaniu skargowym rozpatrywany wytgcznie w ramach oceny sposobu naruszenia
konstytucyjnych wolnosci i praw, a art. 2 Konstytucji moze stanowi¢ w takim postepowaniu jedynie pomocniczy
wzorzec kontroli, pod warunkiem jednoczesnego wskazania innej naruszonej normy konstytucyjnej statuujgcej
wolnos¢ lub prawo (zob. np. wyroki TK z 26 kwietnia 2005 r., SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40 i 13 stycznia
2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2 oraz postanowienia TK z 26 czerwca 2002 r., SK 1/02, OTK ZU
nr 4/A/2002, poz. 53 i 15 grudnia 2009 r., Ts 5/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 13). Sytuacja taka nie ma jednak
miejsca w niniejszej sprawie. Skarzacy nie wskazuje bowiem, aby zarzucane przez niego naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego miato zwigzek z naruszeniem innego przepisu Konstytucji gwarantujgcego
prawa lub wolnosci jednostki.

Podobnie postaci konstytucyjnych wolnosci lub praw podmiotowych, ktérych ochronie stuzy — w mys$l art. 79
ust. 1 Konstytucji — skarga konstytucyjna, nie przybierajg art. 7 oraz 8 Konstytucji. Pierwszy z wymienionych
przepiséow formutuje bowiem nakaz dziatania organéw wtadzy publicznej w granicach wyznaczonych przez
prawo, drugi zas okresla pozycje Konstytuciji w hierarchii zrédet prawa i wprowadza zasade bezposredniego jej
stosowania. Réwniez te przepisy odnoszg sie do zasad ustrojowych oraz funkcjonowania organéw panstwa i jako
takie nie mogg stanowi¢ samodzielnych wzorcéw w postepowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej
(zob. wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1A/2004, poz. 2).

Samodzielnego wzorca kontroli przepiséw zaskarzonych w skardze konstytucyjnej nie moze stanowié réwniez
art. 32 Konstytuciji. Jak stwierdzit bowiem Trybunat w sprawie SK 10/01, prawo do rownego traktowania ma ,cha-
rakter niejako prawa «drugiego stopnia» («metapraway), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami
prawnymi lub innymi dziataniami organéw wtadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako «samoistnie».
Jezeli te normy lub dziatania nie majg odniesienia do konkretnych okreslonych w Konstytucji wolno$ci i praw,
prawo do rownego traktowania nie ma w petni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono
by¢ chronione za pomocg skargi konstytucyjnej” (postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK
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nr 7/2001, poz. 225). Art. 32 Konstytucji moze wiec by¢ powotany jako wzorzec kontroli w postepowaniu skargo-
wym tylko woéwczas, gdy zostanie odniesiony do tresci innych norm konstytucyjnych chronigcych poszczegolne
wolnosci i prawa naruszone przez kwestionowang w skardze konstytucyjnej regulacje (zob. np. postanowienie
TK z 13 marca 2002 r., Ts 108/01, OTK ZU nr 2/B/2002, poz. 138 i cytowane tam orzecznictwo). Z petitum
i uzasadnienia skargi konstytucyjnej wniesionej w niniejszej sprawie wynika natomiast, ze skarzaca stawia
zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji jedynie w zwigzku z przepisami ustrojowymi — regulujgcymi zadania Sadu
Najwyzszego — nie za$ z przepisami gwarantujgcymi jakiekolwiek prawa lub wolno$ci.

Rowniez powotane przez skarzgcg — jako pozostajgce w zwigzku z powyzszymi wzorcami kontroli — przepisy
dotyczace roli Sgdu Najwyzszego w strukturze sgdownictwa nie majg charakteru konstytucyjnych praw i wolnosci.
Art. 175 ust. 1 oraz art. 183 Konstytucji sg przepisami o charakterze ustrojowo-kompetencyjnym, okreslajgcymi
pozycje oraz kompetencje Sadu Najwyzszego. Sktadajg sie one na szersze unormowanie stanowigce podstawe
prawng struktury i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Nie stanowig one natomiast zrodta wolnosci
lub praw podmiotowych jednostki (zob. wyrok TK z 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143 oraz
postanowienie TK z 30 wrzes$nia 2010 r., Ts 67/10, niepubl.).

Pozostate postawione w skardze konstytucyjnej zarzuty nalezy uznaé za oczywiscie bezzasadne. Argu-
mentacja skarzacej w zakresie zarzutu niezgodnosci art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. z pozostatymi wzorcami kontroli
sprowadza sie bowiem do wskazania, ze zakres skarg kasacyjnych, ktére zgodnie z tym przepisem Sad Naj-
wyzszy ma obowigzek przyja¢ do rozpoznania, jest zbyt waski, gdyz ogranicza sie bowiem do skarg oczywiscie
uzasadnionych, nie obejmujgc skarg uzasadnionych i nieoczywiscie uzasadnionych.

W tym kontek$cie Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze Konstytucja nie gwarantuje prawa do rozpo-
znania kazdej sprawy w trzeciej instancji. Art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji gwarantujg jedynie
dwuinstancyjnos¢ postepowania w odniesieniu do spraw, ktére od poczatku do konca sg rozpoznawane przez
sady (zob. np. postanowienia TK z 10 sierpnia 2001 r., Ts 58/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 207 oraz 11 lutego
2008 r., Ts 133/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 109). Jak zauwazyt Trybunat w sprawie SK 68/06, przepisy ustaw
regulujgcych postepowanie sgdowe nie muszg zatem zapewnia¢ stronom prawa do rozpatrzenia sprawy przez
Sad Najwyzszy, a mozliwos¢ odwotania sie do trzeciej instancji wykracza poza konstytucyjnie wymagane mini-
mum. Jednostka nie ma wiec roszczenia do panstwa o takie uksztattowanie obowigzujgcych przepiséw, ktére
zapewniatyby rozpoznanie kazdej jej sprawy przez Sad Najwyzszy (wyrok TK z 30 maja 2007 r., SK 68/06,
OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53, zob. tez np. wyroki TK z 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143
oraz 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2). Znaczy to nie tylko, ze ustawodawca nie jest
zobowigzany do wprowadzenia instytucji skargi kasacyjnej do systemu prawnego, ale réwniez, ze tworzac taki
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ma pewng swobode w zakresie uksztattowania przestanek jego dopuszczalno-
$ci (zob. np. postanowienie TK z 14 maja 2003 r., Ts 29/03, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 28). Ustawodawca moze
w szczegodlnosci ograniczy¢ dostepnos¢ skargi kasacyjnej ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia sprawnego
dziatania rozpoznajgcego ja Sadu Najwyzszego i umozliwienie mu efektywnej realizacji funkcji nadzoru nad
orzecznictwem sgdow powszechnych i wojskowych (zob. wyrok TK z 30 maja 2007 r., SK 68/06). Przypisanie
Sadowi Najwyzszemu tej funkcji nie znaczy natomiast, ze sad ten musi rozpozna¢ kazdg sprawe zakonczong
wyrokiem sadu Il instancji, jesli jedna ze stron postepowania uwaza, ze wyrok ten jest nieprawidtowy. Nie ma wiec
podstaw do uznania, ze zaskarzony art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. narusza prawo do sgdu, prawo do zaskarzenia
orzeczen wydanych w | instancji, zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego lub prawo do dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw na drodze sadowej (wynikajgcych z art. 45, art. 77 ust. 2, art. 78 oraz art. 176
ust. 1 Konstytucji). Oczywiscie bezzasadne jest réwniez twierdzenie, ze zakwestionowany przepis pozbawia
skarzgcg ochrony jej godnosci oraz mozliwosci korzystania z praw i wolnosci zapewnionych w Konstytuciji (art. 30
i art. 37 Konstytucji).

Niezasadny jest rowniez podniesiony przez skarzacg zarzut naruszenia przez zaskarzony art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zasady ochrony wtasnosci oraz prawa wtasnosci (art. 21 i art. 64 Konstytucji). Jedyne sformutowane przez
skarzgcg w tym zakresie zarzuty dotyczg bowiem tego, ze w wypadku nieprzyjecia skargi kasacyjnej do rozpo-
znania strona jest obcigzana kosztami postepowania w wysokosci 25% warto$ci uiszczonego wpisu. Zaskarzony
przepis nie dotyczy jednak wysokosci wpisu od skargi kasacyjnej i zasad jego zwrotu w wypadku nieprzyjecia
skargi do rozpoznania, a jedynie materialnych przestanek wydania takiego rozstrzygniecia. Postawione zarzuty
nie pozostajg wiec w zwigzku z tre$cig normatywng tego przepisu i jako takie sg oczywiscie bezzasadne.

Ponadto Trybunat stwierdza, ze w zakresie, w jakim skarzgca wskazuje na zdawkowy i ,formularzowy” cha-
rakter uzasadnien postanowien o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jej zarzuty dotyczg sfery
stosowania prawa, nie za$ niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw. Trybunat przypomina w tym kontek$cie,
ze problem uzasadniania postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania byt przedmiotem
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orzekania w sprawie o sygn. SK 68/06 (wyrok TK z 30 maja 2007 r., OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53). Trybunat
uznat wéwczas, ze brak obowigzku uzasadnienia takiego postanowienia, wydanego na posiedzeniu niejawnym
w oparciu o niedookreslone przestanki, narusza art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji. Wskazat
miedzy innymi na to, ze rzetelna procedura sgdowa wymaga, aby strona postepowania miata mozliwos¢ uzy-
skania czytelnego, weryfikowalnego uzasadnienia kazdego rozstrzygniecia sgdu. W momencie wejscia w zycie
cytowanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, tj. 15 czerwca 2007 r., norma pozwalajgca na nieuzasadnianie
postanowien o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania utracita moc obowigzujgca. Od tego momentu
Sad Najwyzszy ma obowigzek uzasadniania postanowien wydanych w procedurze przedsadu kasacyjnego. Tym
samym usuniete zostaty watpliwosci konstytucyjne w tym zakresie (zob. np. postanowienia TK z 11 lutego 2008 r.,
Ts 133/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 109 oraz 30 wrzesnia 2010 r., Ts 67/10, niepubl.). Kwestia zdawkowego
uzasadniania tego rodzaju postanowien przez Sad Najwyzszy, cho¢ moze rodzi¢ problem natury konstytucyjne;j,
jest kwestig stosowania prawa, nie zas samej tresci normatywnej art. 398° k.p.c. (por. na tle poprzedniego stanu
prawnego wyrok TK z 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29, pkt 4.8 uzasadnienia). W mysl
art. 79 ust. 1 Konstytucji tak sformutowany zarzut nie moze wiec by¢ przedmiotem rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny w wyniku wniesienia skargi konstytucyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 oraz art. 47 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

268

POSTANOWIENIE
z dnia 12 czerwca 2013 r.
Sygn. akt Ts 179/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Marek Zubik — przewodniczgcy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Teresa Liszcz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 pazdziernika 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Korserwis Sp. z 0.0.,

postanawia:

nie uwzglednié¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 24 lipca 2012 r. (data nadania) Korserwis Sp. z o0.0. (dalej: skarzgca) wniosta
o stwierdzenie niezgodnosci art. 398° § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) ,w zakresie, w jakim przepis ten ogranicza obowigzek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie do skarg oczywiscie uzasadnionych, a w zwigzku z tym
poza kregiem skarg kasacyjnych przyjetych do rozpoznania pozostajg skargi uzasadnione lub nieoczywiscie
uzasadnione”, oraz art. 398° § 2 k.p.c. ,w zakresie, w jakim przepis ten nie pozwala na zaskarzenie orzeczenia
wydanego, na posiedzeniu niejawnym przez pojedynczego sedziego Sgdu Najwyzszego, w sprawie przyjecia
lub odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania®, z art. 2, art. 7, art. 8, art. 21, art. 30, art. 32, art. 37,
art. 45, art. 64, art. 77 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 175 ust. 1 i art. 183 ust. 1 Konstytuciji.
Zdaniem skarzgcej zaskarzone przepisy ksztattujgce procedure przedsadu kasacyjnego jako jednoinstancyjng
naruszajg jej prawo do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Wynikajgce z nich ograniczenie
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obowigzku przyjecia do rozpoznania skarg kasacyjnych jedynie do skarg oczywiscie uzasadnionych jest natomiast
sprzeczne z konstytucyjnymi zadaniami Sgdu Najwyzszego i narusza w szczegolnosci zasade sprawiedliwosci
spotecznej, prawo do ochrony naruszonych praw i wolnoéci na drodze sgdowej oraz zasade ochrony wtasnosci.
Postanowieniem z 15 pazdziernika 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze konstytucyjne;j
dalszego biegu. W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 398° § 2 k.p.c. z wskazanymi w skardze wzorcami
kontroli zasadniczym powodem wydania takiego rozstrzygniecia byto ustalenie, ze skarzgca nie uzyskata osta-
tecznego rozstrzygniecia o swoich wolno$ciach i prawach. Nie wnosita bowiem srodka odwotawczego od wyda-
nego w jej sprawie postanowienia Sgdu Najwyzszego o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i w konsekwencji nie uzyskata rozstrzygniecia o dopuszczalnosci takiego srodka. Niezaleznie od tego Trybunat
zauwazyl, ze zarzuty skarzgcej w tym zakresie sg oczywiscie bezzasadne. Nie ma bowiem podstaw twierdzenie
skarzgcej, ze postepowanie w sprawie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest odrebnym postepowaniem
sadowym, ktore powinno byé dwuinstancyjne. Przeciwnie — jest ono elementem postepowania kasacyjnego,
bedacego kontynuacjg postepowania, kiére toczyto sie przed sgdami powszechnymi, i nie musi przewidywaé
mozliwosci zaskarzenia wydanego w nim rozstrzygniecia. Trybunat stwierdzit takze, Ze w odniesieniu do zarzutéw
niezgodnosci art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1i 2, art. 32, art. 175 ust. 1 i art. 183 Konsty-
tucji powodem odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu byto ustalenie, ze zarzuty te dotyczg
naruszenia przepisow, ktdre nie mogg stanowi¢ samodzielnych wzorcow kontroli w postepowaniu inicjowanym
whniesieniem skargi konstytucyjnej. W pozostatym zakresie Trybunat uznat skarge konstytucyjng za oczywiscie
bezzasadng. Podkreslit w szczegdlnosci, ze Konstytucja nie przewiduje prawa do rozpoznania kazdej sprawy
w trzeciej instancji. Tym samym nie tylko nie zobowigzuje ustawodawcy do wprowadzenia do systemu prawnego
skargi kasacyjnej, ale rowniez — w wypadku jej wprowadzenia — przyznaje mu pewng swobode w uksztattowaniu
przestanek dopuszczalno$ci takiej skargi. Ponadto Trybunat zauwazyt, Ze w zakresie, w jakim skarzaca wskazuje
na zdawkowy charakter uzasadnien postanowienn o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jej
zarzuty dotyczg sfery stosowania prawa i nie mogg by¢ rozpoznane przez Trybunat w postepowaniu skargowym.
Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost peinomocnik skarzgcego. Stwierdzit w nim, ze w zaskarzonym
postanowieniu Trybunat przekroczyt granice wstepnego rozpoznania skargi i dokonat jej oceny merytoryczne;.
Zdaniem skarzgcej Trybunat mégt jedynie oceni¢, czy skarga spetnia warunki sformutowane w art. 46 ust. 1
i art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK). Nie mogt natomiast stwierdzi¢ oczywistej bezzasadnosci skargi z innych przyczyn. Petnomocnik
podniost rowniez, ze Trybunat naruszyt przepisy ustawy o TK, nie informujgc Rzecznika Praw Obywatelskich ani
Rzecznika Praw Dziecka o wptynieciu skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie oraz nie przesytajac jej odpiséw
pozostatym uczestnikom postepowania (Sejmowi oraz Prokuratorowi Generalnemu). Jednoczesnie podkreslono,
ze Trybunat niestusznie uznat w zaskarzonym postanowieniu, iz skarzgca nie uzyskata rozstrzygniecia o swoich
wolnosciach i prawach gdyz nie wniosta srodka odwotawczego od wydanego w jej sprawie postanowienia Sadu
Najwyzszego o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Postanowienie takie jest bowiem niezaskar-
zalne, a skarzgca wyczerpata droge prawng dostepng w jej sprawie. Ponadto petnomocnik skarzgcej podnidst,
ze Trybunat niezasadnie uznat, iz niektére przepisy Konstytucji wskazane przez skarzgcg nie mogg stanowic
samodzielnych wzorcéw kontroli w postepowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. Jak stwierdzit,
intencjg skarzacej byto zakwestionowanie zgodnosci art. 398° § 1 pkt 4 oraz art. 398° § 2 k.p.c. ze wszystkimi
wskazanymi w skardze przepisami Konstytucji i wszystkie te przepisy powinny by¢ rozpatrywane tgcznie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Na eta-
pie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy wydajac zaskarzone postanowienie,
prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze Trybunat
Konstytucyjny poddaje analizie zarzuty zazalenia, ktére mogg podwazy¢ trafno$¢ ustalen przyjetych za podstawe
zaskarzonego postanowienia, i do tego ogranicza rozpoznanie tego srodka odwotawczego.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zazalenie wniesione w niniejszej sprawie nie zawiera zadnych argu-
mentéw, ktére podatyby w watpliwos¢ przestanki odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej,
przedstawione w postanowieniu z 15 pazdziernika 2012 r. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie
jest prawidtowe, a zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny, w niniejszym sktadzie, stwierdza, ze w zazaleniu skarzgca
niestusznie twierdzi, iz postanowienie z 15 pazdziernika 2012 r. zostato wydane w nieprawidtowym sktadzie oraz,
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ze wydanie tego postanowienia jest nieuprawnionym na tym etapie postepowania merytorycznym rozpoznaniem
skargi. Zgodnie z art. 49 ustawy o TK skarga podlega bowiem wstepnemu rozpoznaniu, ktére jest dokonywane
w sktadzie jednego sedziego Trybunatu. Postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu, wydawane w wyniku tego rozpoznania, jest postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego i w niniejszej
sprawie zostato oznaczone prawidtowo. Postanowienie nie rozstrzyga o tym, czy zaskarzony przepis jest zgodny
z Konstytucjg czy nie, lecz o tym, czy wniesiona skarga konstytucyjna spetnia warunki przewidziane przez prawo.
Nie jest wiec orzeczeniem co do meritum sprawy. W mys| ustawy o TK przestankg odmowy nadania skardze
dalszego biegu jest jednak nie tylko — jak podnosi skarzgca — niespetnienie warunkéw okreslonych w art. 46 i 47
ustawy o TK, ale réwniez oczywista bezzasadnos¢ skargi (art. 36 ust. 2 ustawy o TK), ktéra w niniejszej sprawie
zostata prawidtowo uznana za jedng z przestanek odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

Wbrew twierdzeniom skarzgcej w zaskarzonym postanowieniu Trybunat prawidtowo uznat réwniez, ze czes¢
zarzutéw sformutowanych w skardze dotyczyta niezgodnosci zaskarzonych przepiséw z przepisami Konstytuciji,
ktore nie sg zrodtem konstytucyjnych praw lub wolnos$ci i nie mogg by¢ samodzielnym wzorcem kontroli konsty-
tucyjnosci przepiséw zaskarzonych w trybie skargowym (art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1i 2, art. 32, art. 175 ust. 1 oraz
art. 183). Z wniesionej w niniejszej sprawie skargi nie wynikato bowiem, ze skarzgca formutowata zarzut naru-
szenia ktéregokolwiek z tych przepiséw w zwigzku z przepisami statuujgcymi konstytucyjne prawa lub wolnosci.

Trybunat stusznie przyjat rowniez, ze w czesci dotyczacej zarzutu niezgodnosci art. 398° § 2 k.p.c. — ,w zakre-
sie, w jakim przepis ten nie pozwala na zaskarzenie orzeczenia wydanego, na posiedzeniu niejawnym przez
pojedynczego sedziego Sadu Najwyzszego, w sprawie przyjecia lub odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do roz-
poznania” — skardze konstytucyjnej nalezato odmoéwi¢ dalszego biegu ze wzgledu na to, ze skarzaca nie uzy-
skata ostatecznego rozstrzygnigcia o swoich wolnosciach i prawach. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge
konstytucyjng moze bowiem ztozy¢ kazdy, czyje konstytucyjne prawa lub wolnos$ci zostaty naruszone, przy czym
naruszenie to musi wynika¢ z niekonstytucyjnosci przepiséw, na podstawie ktérych wydano ostateczne rozstrzy-
gniecie o wolnosciach, prawach lub obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji. Zatgczenie takiego
rozstrzygniecia — ktore zostato wydane na podstawie zaskarzonych przepiséw i doprowadzito do naruszenia
wskazanych w skardze konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzgcego — jest, w my$l art. 79 ust. 1 Konstytuciji
oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, koniecznym warunkiem rozpoznania skargi konstytucyjnej. Dlatego o ile
co do zasady wymog wyczerpania drogi prawnej, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, obliguje skarza-
cego jedynie do wyczerpania zwyktych srodkéw zaskarzenia (zob. np. postanowienia TK z 25 stycznia 2008 r.,
Ts 58/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 107 oraz 14 grudnia 2009 r., Ts 97/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 16), o tyle
w wypadku kwestionowania zgodnosci z Konstytucjg przepiséw wytgczajgcych mozliwosé zaskarzenia danego
rozstrzygniecia sgdu lub innego organu, skarzacy musi uzyskac orzeczenie o odrzuceniu srodka odwotawcze-
go niedopuszczalnego z mocy prawa. Jego uzyskanie nie jest przy tym — jak sugeruje w zazaleniu skarzgca
— pogwatceniem porzadku prawnego, lecz koniecznym warunkiem aktualizacji naruszenia prawa lub wolnoéci,
bedacego przedmiotem skargi. Jak stusznie zauwazyt Trybunat w postanowieniu z 15 pazdziernika 2012 r.,
dopiero z takim rozstrzygnieciem mozna wigza¢ naruszenie prawa do zaskarzenia orzeczenia (zob. np. posta-
nowienia TK z 15 grudnia 2009 r., Ts 173/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 25 oraz 6 lipca 2011 r., Ts 154/10, OTK
ZU nr 4/B/2011, poz. 318).

Ponadto Trybunat stwierdza, ze niezasadna jest podniesiona w zazaleniu sugestia, iz o spetnieniu przez
skarge konstytucyjng wszystkich wymogéw formalnych $wiadczy to, ze skarzgca nie zostata wezwana do usu-
niecia jej brakow formalnych skargi na podstawie art. 36 ust. 2 ustawy o TK. Z przepiséw ustawy o TK nie da
sie bowiem wyprowadzi¢ wniosku, ze wstepne rozpoznania skargi zawsze wymaga wezwania skarzgcego
do usuniecia brakéw formalnych skargi. Bytoby to sprzeczne z zasadg ekonomiki procesowej, zgodnie z ktérg
kazdorazowo nalezy oceni¢ zasadnos$¢ wzywania do usuwania brakéw formalnych skargi. Sg bowiem takie
uchybienia, ktérych nie da sie usungc¢ i wzywanie do tego bytoby bezcelowe (zob. postanowienie TK z 17 lutego
2010 r., Ts 185/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 27).

Nie ma réwniez podstaw twierdzenie, ze uchybieniem proceduralnym byto niepoinformowanie o ztozeniu
skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie Rzecznika Praw Obywatelskich o Rzecznika Praw Dziecka, a takze
nieprzestanie odpiséw tej skargi Sejmowi oraz Prokuratorowi Generalnemu. Czynnosci tych — zgodnie z art. 51
ust. 1 oraz art. 33 ustawy o TK — dokonuje sie bowiem dokonane dopiero po zakonczeniu wstepnego rozpozna-
nia skargi, jesli nie zostato wydane postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu a skarga zostata
skierowana do rozpoznania na rozprawie.

W zwigzku z powyzszym, Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia wniesionego na postanowienie
o odmowie nadania niniejszej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 26 wrzesnia 2012 r.
Sygn. akt Ts 186/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Edyty S. w sprawie zgodnosci:
art. 40 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 176 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 1 sierpnia 2012 r. (data nadania)
Edyta S. (dalej: skarzaca), bedgca sedzig, zarzucita niezgodnos$c¢ art. 40 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) ,w zakresie, w jakim nie
zapewnia sedziemu orzekajgcemu w sktadzie sgdu | instancji, ktéremu sgd odwotawczy udzielit wytyku prawa
do odwotania sie od postanowienia o udzieleniu wytyku”, z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 176 ust. 1
Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego. Postanowieniem z 17 maja
2012r. (sygn. akt IV Ka 390/12), doreczonym skarzacej 9 lipca 2012 r., Sgd Okregowy we Wroctawiu — IV Wydziat
Karny Odwotawczy wytkngt Sadowi Rejonowemu dla Wroctawia — Srédmiescia, w ktérego sktadzie jednoosobowo
orzekata skarzaca, razgcg i oczywista obraze art. 443 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.).

Skarzgca uwaza, ze na skutek regulacji sprzecznej z powotanymi wzorcami kontroli zostata pozbawiona
mozliwosci zaskarzenia postanowienia o udzieleniu wytyku, ktére w oczywisty sposéb narusza jej dobra osobiste.
Podkresla, ze jej zdaniem udzielenie wytyku byto niezasadne i nastgpito z naruszeniem obowigzujgcej — w mysl|
zaskarzonego przepisu — procedury, gdyz Sad Okregowy nie umozliwit skarzgcej ztozenia wyjasnien przed
wydaniem postanowienia o udzieleniu wytyku.

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 23 sierpnia 2012 r. skarzgca zostata wezwana do usu-
nigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez wyjasnienie, czy skarzaca wniosta odwotanie od posta-
nowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu — IV Wydziat Karny Odwotawczy z 17 maja 2012 r. (sygn. akt IV Ka
390/12) oraz przez doktadne okreslenie sposobu naruszenia przez zaskarzony art. 40 § 1 p.u.s.p konstytucyjnych
praw i wolnosci skarzgcej, wyrazonych w art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 176 ust. 1 Konstytuc;ji.

Skarzaca ustosunkowata sie do powyzszego zarzgdzenia w pismie z 3 wrzesnia 2012 r. Wyjasnita, ze nie
whniosta odwotania od wydanego w jej sprawie postanowienia Sagdu Okregowego we Wroctawiu z 17 maja 2012 .
i podkreslita, ze to wiasnie brak mozliwosci wniesienia takiego odwotania jest przedmiotem skargi konstytucyjne;j.
Wskazata ponadto, ze art. 40 ust. 1 p.u.s.p. narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz nie pozwala skarza-
cej na przedstawienie swoich racji w sytuacji, gdy sgd wydajgcy orzeczenie o udzieleniu jej wytyku zaniechat
wystuchania jej w charakterze strony. Podkreslita rowniez, ze realizacja prawa do sgdu nastepuje takze przez
ustanowienie ogdlnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego. Jej naruszenie, zdaniem skarzacej,
ma miejsce z uwagi na to, ze skoro sgd odwotawczy jako pierwszy orzeka o udzieleniu wytyku, to nalezy go
uzna¢ za sad | instancji, kiérego orzeczenie powinno — zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji — podlega¢ kontroli
sadu Il instancji. Naruszenie art. 77 ust. 2 Konstytucji skarzaca upatruje natomiast w tym, ze zaskarzony przepis
uniemozliwia jej dochodzenie praw naruszonych przez wydane postanowienie — jej dobrego imienia, mozliwosci
awansowania oraz podwyzszenia wynagrodzenia na zasadach przewidzianych w p.u.s.p.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolno$ci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo,
na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowac zgodnos$c¢ z Konstytucjg przepiséw ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérych sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego prawach
lub wolnosciach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie
z tego Srodka ochrony wolnosci i praw, precyzuje ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W Swietle powyzszych unormowan konstytucyjnych
i ustawowych nie ulega watpliwosci, ze przestankg rozpoznania skargi konstytucyjnej nie moze by¢ wskazanie
dowolnego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ale tylko takiego, ktory w konkretnej sprawie stanowit
podstawe ostatecznego rozstrzygniecia, a zarazem doprowadzit do naruszenia wskazanych w skardze konstytu-
cyjnych wolnosci lub praw. W zwigzku z tym obowigzkiem skarzgcego jest dotgczenie do skargi konstytucyjnej
orzeczenia, ktére wykazuje powyzszg ztozong kwalifikacje, tzn. zostato wydane na podstawie przepiséw stano-
wigcych przedmiot wniesionej skargi i prowadzi do niedozwolonej ingerencji w sfere konstytucyjnie chronionych
praw podmiotowych. Niespetnienie tego wymogu skutkuje odmowg nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

W niniejszej sprawie skarzgca stawia zarzut niezgodnosci z Konstytucjg art. 40 § 1 p.u.s.p. w zakresie,
w jakim przepis ten nie przewiduje mozliwosci wniesienia przez sedziego, ktéremu udzielono wytyku, srodka
odwotawczego od tego rozstrzygniecia. W tym zakresie skarzgca nie dysponuje jednak ostatecznym orzeczeniem
o swoich wolnosciach lub prawach. Jak wskazano wyzej, konstrukcja skargi konstytucyjnej przyjeta w art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz ustawie o TK wymaga uzyskania przez skarzgcego ostatecznego orzeczenia opartego
na zaskarzonym przepisie, ktérego wydanie doprowadzito do aktualizacji (konkretyzacji) naruszenia przystugu-
jacych skarzagcemu konstytucyjnych wolnosci lub praw. Znaczy to, ze w wypadku kwestionowania zgodnosci
z Konstytucjg unormowania wytgczajgcego mozliwo$¢ zaskarzenia danego rozstrzygnigcia sgdu lub innego
organu konieczne jest uzyskanie orzeczenia w sprawie odrzucenia niedopuszczalnego z mocy prawa $rodka
odwotawczego. Dopiero z takim orzeczeniem mozna bowiem wigza¢ naruszenie prawa do zaskarzenia orze-
czenia (zob. np. postanowienie TK z 15 grudnia 2009 r., Ts 173/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 25). W niniejszej
sprawie skarzgca nie uzyskata takiego rozstrzygniecia. Przesgdza to o koniecznosci odmowy nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.

Ponadto Trybunat zauwaza, ze w zakresie, w ktérym skarzgca odnosi sie do niezasadnosci wytyku udzielo-
nego sadowi, w ktérego sktadzie orzekata jednoosobowo, oraz naruszenia przez Sgd Okregowy we Wroctawiu
przewidzianej w art. 40 § 1 p.u.s.p. procedury udzielania wytyku poprzez uniemozliwienie jej ztozenia wyjasnien,
postawione w skardze zarzuty dotyczg sfery stosowania prawa, nie za$ samej tresci zaskarzonego unormowania.
Dlatego nie moga by¢ przedmiotem oceny ze strony Trybunatu Konstytucyjnego w procedurze rozpatrywania
skargi konstytucyjne;.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 12 czerwca 2013 r.
Sygn. akt Ts 186/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodniczgca
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 wrzesnia 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Edyty S.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 1 sierpnia 2012 r. Edyta S. (dalej: skarzgca) zakwestionowata zgodnos¢ art. 40
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.;
dalej: p.u.s.p.) ,w zakresie, w jakim nie zapewnia sedziemu orzekajgcemu w sktadzie sgdu | instancji, ktéremu
sgd odwotawczy udzielit wytyku prawa do odwotania sie od postanowienia o udzieleniu wytyku”, z art. 2, art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem skarzgcej pozbawienie jej mozliwosci zaskarzenia
postanowienia o wytyku, ktére w oczywisty sposéb godzi w jej dobra osobiste i zostato wydane niezgodnie
z obowigzujgca w tym zakresie procedurg, narusza wskazane przez nig wzorce konstytucyjne.

Postanowieniem z 26 wrzesnia 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu. Powodem wydania takiego rozstrzygniecia byto ustalenie, ze skarzaca nie uzyskata ostatecznego
orzeczenia o swoich wolnosciach lub prawach, ktérych naruszenie zarzuca w skardze. Nie wniosta bowiem
srodka odwotawczego od postanowienia o udzieleniu jej wytyku, a tym samym nie uzyskata rozstrzygnigcia
w przedmiocie niedopuszczalno$ci takiego srodka odwotawczego. Ponadto Trybunat stwierdzit, ze cze$¢ zarzutéw
sformutowanych w skardze odnosi sie do niestusznego — zdaniem skarzacej — udzielenia wytyku oraz naruszenia,
przez sad go udzielajgcy, przepisdw proceduralnych. Zarzuty te dotyczg jednak sfery stosowania prawa i nie mogg
by¢ rozpoznane przez Trybunat Konstytucyjny w postepowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjne;j.

Skarzgca wniosta zazalenie na powyzsze postanowienie. Stwierdzita w nim, ze jej skarga dotyczy konkretne-
go naruszenia jej praw i wolnosci, do ktérego doszto na mocy postanowienia Sagdu Okregowego we Wroctawiu
z 17 maja 2012 r. (sygn. akt IV Ka 390/2012) o udzieleniu wytyku sgdowi, w ktérego sktadzie zasiadata. Posta-
nowienie to nie zawierato pouczenia o mozliwosci jego zaskarzenia, a zaden przepis ustawowy takiej mozliwosci
nie przewiduje. Orzeczenie to jest wiec ostateczne. Skarzgca podkreslita takze, ze jej zdaniem wymaganie
od podmiotu sktadajgcego skarge konstytucyjng by odwotat sie orzeczenia, od ktérego odwotanie nie przystuguje
stanowi ograniczenie prawa do sktadania skargi konstytucyjnej, nieprzewidziane w art. 79 Konstytucji.

Ponadto 19 grudnia 2012 r. skarzagca skierowata do Trybunatu Konstytucyjnego pismo zatytutowane ,uzu-
petnienie zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 26 wrzesnia 2012 r. o odmowie nada-
nia dalszego biegu skardze konstytucyjnej’. Wraz z nim przestata kopie zarzgdzenia Przewodniczacego
IV Wydziatu Karnego-Odwotawczego Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 26 pazdziernika 2012 r. (sygn.
akt IV Ka 390/12) o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu z 17 maja
2012 r. oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu — 1l Wydziat Karny z 6 grudnia 2012 r. (sygn.
akt Il Akz 570/12) o pozostawieniu bez rozpoznania zazalenia na powyzsze zarzgdzenie. Skarzgca stwierdzita,
ze przestane postanowienie Sadu Apelacyjnego spetnia wymogi wskazane w uzasadnieniu postanowienia Try-
bunatu Konstytucyjnego z 26 wrzesnia 2012 r.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Na eta-
pie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdélnosci, czy wydajac zaskarzone postanowienie,
prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze Trybunat
Konstytucyjny poddaje analizie zarzuty zazalenia, ktére mogg podwazy¢ trafno$¢ ustalen przyjetych za podstawe
zaskarzonego postanowienia, i do tego ogranicza rozpoznanie tego srodka odwotawczego.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zazalenie wniesione w niniejszej sprawie nie zawiera zadnych argu-
mentéw, ktére podatyby w watpliwo$¢ przestanki odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej,
przedstawione w postanowieniu z 26 wrzesnia 2012 r.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge konstytucyjng moze ztozy¢ kazdy, czyje konstytucyjne prawa lub wol-
nosci zostaty naruszone, przy czym naruszenie to musi wynikaé z niekonstytucyjnosci przepiséw, na podstawie
ktérych wydano ostateczne rozstrzygniecie o wolnosciach, prawach lub obowigzkach skarzgcego okreslonych
w Konstytucji. Zatgczenie takiego rozstrzygniecia — ktére zostato wydane na podstawie zaskarzonych przepi-
sow i doprowadzito do naruszenia wskazanych w skardze konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzgcego — jest
wiec w my$l art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK koniecznym warunkiem rozpoznania
skargi konstytucyjnej.

Dlatego o ile co do zasady wymdg wyczerpania drogi prawnej, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy
o TK, obliguje skarzgcego jedynie do wyczerpania zwyktych srodkéw zaskarzenia (zob. np. postanowienia
TK z 25 stycznia 2008 r., Ts 58/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 107 oraz 14 grudnia 2009 r., Ts 97/08, OTK ZU
nr 1/B/2010, poz. 16), o tyle w wypadku kwestionowania zgodnosci z Konstytucjg przepiséw wytgczajgcych
mozliwos$¢ zaskarzenia danego rozstrzygniecia sadu lub innego organu konieczne jest uzyskanie orzeczenia
0 odrzuceniu $rodka odwotawczego niedopuszczalnego z mocy prawa. Jak stusznie wskazat Trybunat w posta-
nowieniu z 26 wrzesnia 2012 r., dopiero z takim rozstrzygnieciem mozna bowiem wigzaé naruszenie prawa
do zaskarzenia orzeczenia (zob. np. postanowienia TK z 15 grudnia 2009 r., Ts 173/08, OTK ZU nr 1/B/2010,
poz. 25 oraz 6 lipca 2011 r., Ts 154/10, OTK ZU nr 4/B/2011, poz. 318).

W zaskarzonym postanowieniu prawidtowo przyjeto wiec, ze skarzgca nie uzyskata ostatecznego orzecze-
nia o swoich wolnosciach i prawach, ktérych naruszenie zarzuca w skardze konstytucyjnej. Tego ustalenia nie
zmienia przestane przez skarzaca pismo z 19 grudnia 2012 r. informujgce o wniesieniu przez nig zazalenia
na postanowienie Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 17 maja 2012 r. o udzieleniu sadowi, w ktérego skfadzie
zasiadata, wytyku oraz uzyskaniu orzeczenia o odmowie przyjecia tego zazalenia. Jak bowiem wyraznie wynika
z uzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 6 grudnia 2012 r., zazalenie to zostato przez
skarzgcg wniesione 18 pazdziernika 2012 r., a wigc po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny postanowienia
o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej wniesionej w niniejszej sprawie. Nie ma ono wiec
wplywu na ocene prawidtowosci ustalenia przez Trybunat, Ze w momencie wydawania tego postanowienia skarga
konstytucyjna nie spetniata warunkéw nadania jej dalszego biegu.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia wniesionego na postanowienie
o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
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POSTANOWIENIE
z dnia 16 pazdziernika 2012 r.
Sygn. akt Ts 189/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Czestawy Wandy P. w sprawie
zgodnosci:
art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U.z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 2, art. 77
ust. 2, art. 78, art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 6 sierpnia 2012 r. Czestawa Wanda P. (dalej: skarzgca) postawita zarzut niezgod-
nosci art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 90, poz. 594, ze zm.; dalej ustawa o kosztach sadowych) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 2,
art. 77 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego. W wyroku z 19 lipca 2011 r.
(sygn. akt | C 131/09) Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie Wydziat | Cywilny czesciowo oddalit
powodztwo skarzgcej. Skarzgca wniosta apelacje od tego wyroku i ztozyta wniosek o zwolnienie jej od kosztéw
postepowania apelacyjnego. Postanowieniem z 9 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt | C 131/09) Sad Okregowy War-
szawa-Praga w Warszawie Wydziat | Cywilny oddalit wniosek skarzacej o zwolnienie od kosztéw sgdowych.
Zazalenie skarzgcej na powyzsze postanowienie zostato oddalone w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w War-
szawie Wydziat | Cywilny z 8 listopada 2011 r. (sygn. akt | ACz 1746/11). Nastepnie, w pismie z 8 grudnia 2011 r.,
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie Wydziat | Cywilny wezwat petnomocnika skarzgcej do uiszczenia
optaty od apelacji wniesionej przez skarzacg w sprawie o sygn. akt | C 131/09. Skarzaca optate takg uiscita.
Postanowieniem z 31 stycznia 2012 r. (sygn.. akt | ACa 80/12) Sad Apelacyjny w Warszawie Wydziat | Cywilny
odrzucit jednak apelacje jako optacong po terminie przewidzianym w art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych.
Zazalenie skarzgcej na to postanowienie zostato oddalone postanowieniem Sgadu Najwyzszego z 13 kwietnia
2012 r. (sygn. akt | Cz 36/12), doreczonym skarzgcej 21 maja 2012 r.

W skardze konstytucyjnej skarzaca kwestionuje zgodnos$¢ z Konstytucjg przyjecia, ze w wypadku wniesienia
przez strone reprezentowang przez profesjonalnego petnomocnika pisma, podlegajgcego optacie w wysokosci
statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu lub warto$ci przedmio-
tu zaskarzenia, wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sgdowych i oddalenia tego wniosku, nie znajduje
zastosowania procedura wezwania strony do optacenia pisma (przewidziana w art. 130 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), a bieg
terminu do optacenia pisma rozpoczyna sie od dnia doreczenia stronie postanowienia oddalajgcego zazalenie
na nieuwzglednienie wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Zdaniem skarzgcej, ustalenie takie wynika
z btednej, pomijajgcej zasady konstytucyjne, wyktadni art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych przez sady
orzekajgce w jej sprawie. Skarzaca wskazuje, ze praktyka stosowania zaskarzonego przepisu jest niejednolita —
o czym $wiadczy, z jednej strony, wezwanie jej przed Sad Okregowy do uiszczenia opfaty od apelacji, a z drugiej
strony, przyjecie przez sady wyzszych instancji, ze wezwanie takie nie powinno mie¢ miejsca, a termin do opta-
cenia apelacji w jej sprawie biegt od dnia doreczenia jej postanowienia o oddaleniu zazalenia na postanowienie
w sprawie zwolnienia jej od kosztéw sgdowych. W przekonaniu skarzgcej rozbieznosci te prowadzg do sytuacji,
w ktorej nie sposdb domagac¢ sie od petnomocnika strony, aby przewidziat, jakie stanowisko co do sposobu
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liczenia terminu do opfacenia pisma procesowego zajmie sktad orzekajacy w danej sprawie. Skarzgca uwaza
ponadto, ze interpretacja zaskarzonego przepisu przyjeta przez sad apelacyjny i Sgd Najwyzszy w jej sprawie
prowadzi do bezpodstawnego zréznicowania sytuacji strony ubiegajgcej sie o zwolnienie od kosztéw sadowych
w poréwnaniu do stron niesktadajgcych takiego wniosku. Interpretacja taka doprowadzita takze do zamknieg-
cia skarzgcej drogi sadowej dochodzenia naruszonych praw oraz do pogwalcenia jej prawa do sgdu, prawa
do zaskarzenia orzeczeh wydanych w pierwszej instancji i zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego.
Ponadto we wniesionej skardze podkreslono, ze zaskarzony przepis i oparta na nim praktyka stanowig zaprze-
czenie zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady bezpieczenstwa
prawnego obywateli wywodzonych przez skarzgcg z art. 2 Konstytuc;ji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone,
ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowaé¢ zgodnos¢ z Konstytucjg przepisow ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego prawach lub wolno$ciach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne
jest korzystanie z tego $rodka ochrony wolnosci i praw, precyzuje ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

W Swietle powyzszych unormowan konstytucyjnych i ustawowych nie ulega watpliwosci, ze przestankg roz-
poznania skargi konstytucyjnej nie moze by¢ wskazanie dowolnego przepisu ustawy lub innego aktu normatyw-
nego, ale tylko takiego, ktéry w konkretnej sprawie stanowit podstawe ostatecznego rozstrzygniecia, a zarazem
doprowadzit do naruszenia wskazanych jako podstawa skargi konstytucyjnych wolnoéci lub praw. W zwigzku
z tym obowigzkiem skarzgcego jest dotgczenie do skargi konstytucyjnej orzeczenia, ktére wykazuje powyzsza,
ztozong kwalifikacje, tzn. zostato wydane na podstawie przepiséw stanowigcych przedmiot wniesionej skargi
i prowadzi do niedozwolonej ingerencji w sfere konstytucyjnie chronionych praw podmiotowych. Skarzgcy musi
przy tym wykazac, ze ingerencja ta byta efektem niekonstytucyjnosci przepisu zastosowanego przy rozpatrywaniu
sprawy skarzgcego, nie za$ wynikiem niewtasciwego zastosowania tego przepisu przez orzekajgce w sprawie
organy. Celem skargi jest bowiem usuniecie z systemu prawa niekonstytucyjnej normy, kitérej stosowanie skutkuje
naruszeniem chronionych konstytucyjnie praw lub wolnosci.

Rozpatrujgc skarge, Trybunat Konstytucyjny nie petni funkcji kolejnej instancji odwotawczej, nie bada zgod-
nosci z prawem i stusznosci podjetych przez orzekajace organy rozstrzygniec. Nie posiada bowiem kompetencji
do kontroli prawidtowosci ustalen sgdu, sposobu zastosowania czy tez niezastosowania obowigzujgcych prze-
pisdw, a jedynie do oceny konstytucyjnosci tych przepiséw.

Analiza skargi konstytucyjnej wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze skarga ta nie spetnia
wymogow nadania jej dalszego biegu wynikajgcych z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz ustawy o TK.

W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze sposéb, w jaki sformutowana zostata skarga
konstytucyjna wniesiona w niniejszej sprawie wskazuje na to, ze jest ona w istocie skargg na nieprawidtowe
stosowanie prawa przez sady orzekajgce w sprawie skarzacej, nie za$ na niezgodnos$¢ zaskarzonego przepisu
z Konstytucja. Skarzgca wyraznie wskazuje bowiem, ze Zrédfo naruszenia swoich praw upatruje nie w prze-
pisach prawa, lecz w ich interpretacji (s. 4 skargi). Zwraca uwage na btedne odczytanie przez sgd apelacyjny
oraz Sad Najwyzszy intencji ustawodawcy oraz podkresla, ze rozumienie zaskarzonego przepisu przez sady
jest w orzecznictwie niejednolite (s. 5 i 6 skargi). Skarzgca stwierdza miedzy innymi, ze na gruncie obowigzu-
jacych przepiséw sady powinny wzywacé strone, ktérej wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych oddalono,
do uiszczenia optaty nawet wéwczas, gdy korzysta ona z pomocy profesjonalnego petnomocnika oraz, ze gdyby
ustawodawca chciat osiggna¢ taki efekt, jaki miat miejsce w jej sprawie (odrzucenie $rodka zaskarzenia bez
wzywania strony do jego optacenia), to datby temu wyraz wprost w przepisach ustawy o kosztach sagdowych lub
k.p.c. Tymczasem — zdaniem skarzacej — ustawy te takiego rygoru nie przewidujg. Tym samym przedstawiona
w skardze konstytucyjnej argumentacja ma na celu wykazanie nieprawidtowosci orzeczen wydanych w sprawie
skarzgcej przez sad apelacyjny oraz Sad Najwyzszy, nie za$ niezgodnosci art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach
sgdowych z powotanymi wzorcami kontroli. Tak sformutowane zarzuty nie mogg by¢ przedmiotem rozpoznania
przez Trybunat Konstytucyjny, ktory jest powotany do badania hierarchicznej zgodnosci norm, nie za$ do oceny
prawidlowosci ich stosowania przez sady w konkretnych sprawach (zob. np. postanowienie TK z 2 grudnia
2009r., Ts 275/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 34 i cytowane tam orzecznictwo). Dlatego, na podstawie art. art. 49
w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, nalezato odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
wniesionej w niniejszej sprawie.
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Ponadto Trybunat stwierdza, ze nawet gdyby potraktowa¢ zarzuty skarzgcej jako dotyczace tresci normatyw-
nej art. 112 ust 3 ustawy o kosztach sgdowych, to i tak dotyczg one niezgodnosci tego przepisu z takimi unormo-
waniami Konstytuciji, ktére nie mogag stanowi¢ samodzielnych wzorcéw kontroli konstytucyjnosci w postepowaniu
inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej, lub tez sg oczywiscie bezzasadne.

W mysl utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego samodzielnych wzorcéw kontroli w postepo-
waniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej nie moga stanowi¢ w szczegoélnosci art. 2 oraz art. 32
ust. 1 Konstytuc;ji.

Trybunat zauwaza, ze skarzaca, wskazujgc art. 2 Konstytucji jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci art. 112
ust 3 ustawy o kosztach sgdowych, powotata sie na zasade demokratycznego panstwa prawnego oraz wywo-
dzone z niej — zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade bezpieczen-
stwa prawnego obywateli. Nie wskazata jednak, aby zarzucane przez nig naruszenie tych zasad miato zwigzek
z naruszeniem jakiegokolwiek innego przepisu Konstytucji gwarantujgcego prawa lub wolnosci jednostki. Jak
wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie Trybunat, tak sformutowany zarzut nie moze by¢ przedmiotem
rozpoznania w procedurze inicjowanej wniesieniem skargi konstytucyjnej. Zadna z wymienionych zasad nie
przybiera bowiem postaci konstytucyjnej wolnosci lub prawa, ktérych ochronie stuzy —w mysl art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji — skarga konstytucyjna (zob. np. postanowienia TK z: 26 czerwca 2002 r., SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002,
poz. 53 i 15 grudnia 2009 r., Ts 5/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 13 oraz wyrok TK z 3 kwietnia 2006 r., SK 46/05,
OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 39). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego wynikajace
z art. 2 Konstytucji zasady w postepowaniu skargowym moga stanowi¢ jedynie pomochniczy wzorzec kontroli, pod
warunkiem jednoczesnego wskazania innej naruszonej normy konstytucyjnej, statuujacej wolnos¢ lub prawo (zob.
wyrok TK z 26 kwietnia 2005 r., SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40). Zarzut niezgodnosci z tymi zasadami
mogtby wiec by¢ rozpatrywany wytgcznie w ramach oceny sposobu naruszenia konstytucyjnych wolno$ci i praw
(zob. postanowienie TK z 26 czerwca 2002 r., SK 1/02 oraz wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU
nr 1/A/2004, poz. 2). Z petitum oraz uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika natomiast, ze skarzgca formutuje
zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji jako niezalezny (réwnolegty) wobec zarzutu naruszenia pozostatych wska-
zanych w skardze przepiséw Konstytucji. W takim ksztatcie zarzut ten nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania
W niniejszej sprawie.

Samodzielnego wzorca kontroli przepisdw zaskarzonych w skardze konstytucyjnej nie moze stanowi¢ réwniez
art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jak stwierdzit bowiem Trybunat w sprawie SK 10/01, prawo do réwnego traktowania
ma ,charakter niejako prawa «drugiego stopnia» («metaprawa), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi
normami prawnymi lub innymi dziataniami organéw wiadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako
»samoistnie«. Jezeli te normy lub dziatania nie majg odniesienia do konkretnych okreslonych w Konstytucji
wolno$ci i praw, prawo do rownego traktowania nie ma w petni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia,
ze nie moze ono by¢ chronione za pomoca skargi konstytucyjnej” (postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r.,
SK 10/01, OTK nr 7/2001, poz. 225). Podobnie jak art. 2 Konstytucji, art. 32 Konstytucji moze wiec by¢ powotany
jako wzorzec kontroli w postepowaniu skargowym tylko wowczas, gdy zostanie odniesiony do tresci innych norm
konstytucyjnych chronigcych poszczegdlne wolnosci i prawa naruszone przez kwestionowang w skardze kon-
stytucyjnej regulacje (zob. np. postanowienie TK z 13 marca 2002 r., Ts 108/01, OTK ZU nr 2/B/2002, poz. 138
i cytowane tam orzecznictwo). Z tresci skargi konstytucyjnej wniesionej w niniejszej sprawie wynika natomiast,
ze skarzgca stawia zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji bez powigzania go z zarzutem naruszenia jakie-
gokolwiek prawa lub wolnosci.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych niezgodnosci art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sagdowych z pozosta-
tymi powotanymi przez skarzgca wzorcami kontroli skarga konstytucyjna jest natomiast oczywiscie bezzasadna.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat, ze ustawodawca moze wprowadzi¢ surowsze rygory dotyczace
nieoptacenia lub nieprawidtowego optacenia pism procesowych wnoszonych przez profesjonalnych petnomoc-
nikdw, w szczegolnosci odstgpi¢ od wzywania ich do optacenia pisma podlegajgcego optacie statej lub stosun-
kowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Wynika to z zatozenia, ze podmiotom $wiadczgcym profesjonalng pomoc prawng powinny byé znane zaréwno
wysokos¢, jak i zasady wnoszenia opfat sgdowych (zob. np. wyroki TK z: 7 marca 2006 r., SK 11/05, OTK ZU
nr 3/A/2006, poz. 27, pkt 3 uzasadnienia, 20 grudnia 2007 r., P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161, pkt 3.3
uzasadnienia oraz 5 czerwca 2008 r., sygn. P 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61, pkt 5.2 uzasadnienia). W mysl|
dotychczasowego orzecznictwa TK nie znajduje wigc uzasadnienia zarzut, jakoby rozwigzanie wprowadzone
w art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych naruszato prawo do sgdu, zakaz zamykania sgdowej drogi docho-
dzenia naruszonych praw, prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w | instancji lub zasade dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego (zob. tez postanowienia TK z 3 listopada 2011 r., Ts 172/11, niepubl. oraz 8 marca
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2012 r., Ts 323/11, niepubl.). Oczywiscie bezzasadne jest takze twierdzenie skarzgcej, ze kwestionowany prze-
pis w niezgodny z Konstytucjg sposob réznicuje sytuacje oséb skfadajgcych wniosek o zwolnienie od kosztéw
sgdowych oraz niesktadajgcych takiego wniosku i przez to narusza prawo do réwnej ochrony praw majgtko-
wych. Podstawg zréznicowania sytuacji stron w zakresie wzywania ich do optacenia pisma procesowego nie
jest bowiem wniesienie o zwolnienie od kosztow sgdowych, ale korzystanie przez strone z pomocy adwokata,
radcy prawnego lub rzecznika patentowego, ktéry, otrzymujac postanowienie o oddaleniu wniosku o zwolnienie
od kosztéw sadowych, powinien wiedzie¢, ze z doreczeniem takiego rozstrzygniecia wigze sie konieczno$¢
whniesienia odpowiedniej optaty.

Rowniez powyzsze okolicznosci, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 oraz art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK, uzasadniajg odmowe nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Majgc powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

272

POSTANOWIENIE
z dnia 15 maja 2013 r.
Sygn. akt Ts 189/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Maria Gintowt-Jankowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 pazdziernika 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Czestawy Wandy P.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 6 sierpnia 2012 r. Czestawa Wanda P. (dalej: skarzaca) wystgpita o stwierdze-
nie niezgodnosci art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.; dalej ustawa o kosztach sgdowych) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 64 ust. 2, art. 77 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

Zdaniem skarzgcej przyjecie, ze w wypadku wniesienia przez strone reprezentowang przez profesjonalnego
petnomocnika pisma podlegajgcego optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez
strone wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia, wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosz-
téw sgdowych i oddalenia tego wniosku, nie ma zastosowania procedura wezwania strony do optacenia pisma
(przewidziana w art. 130 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.), a bieg terminu do optacenia pisma rozpoczyna sie w dniu doreczenia stronie postanowienia
oddalajgcego zazalenie na nieuwzglednienie wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych, narusza wskazane
w skardze zasady i prawa konstytucyjne. Uniemozliwia bowiem skarzgcej dochodzenie swoich praw na drodze
sgdowej, a takze narusza jej prawo do sadu, prawo do zaskarzenia orzeczeh wydanych w pierwszej instancji
i zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego. Godzi réwniez w zasade zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz zasade bezpieczenstwa prawnego obywateli.

Postanowieniem z 16 pazdziernika 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, poniewaz ustalit, ze de facto jest ona skargg na nieprawidtiowe stosowanie prawa, nie za$
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na niekonstytucyjnos¢ art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych. Nawet gdyby sformutowane w niej zarzuty
potraktowac jako zarzuty naruszenia Konstytucji przez zaskarzony przepis, to trzeba bytoby stwierdzi¢, ze dotyczg
one naruszenia przepisow, ktére nie mogg stanowi¢ samodzielnych wzorcéw kontroli w procedurze inicjowa-
nej wniesieniem skargi konstytucyjnej lub sg oczywiscie bezzasadne. Trybunat przypomniat w szczegdlnosci,
ze samodzielnymi wzorcami kontroli przepiséw zaskarzonych w skardze konstytucyjnej nie moga by¢ art. 2
oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji. W odniesieniu do pozostatych wzorcéw kontroli Trybunat zauwazyt natomiast,
ze w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, iz ustawodawca moze wprowadzi¢ surowsze rygory dotyczgce
nieoptacenia lub nieprawidtowego optacenia pism wnoszonych przez profesjonalnych petnomocnikéw, w szcze-
goInosci odstgpi¢ od wzywania petnomocnikéw do optacenia pisma podlegajgcego optacie statej lub stosunkowej
obliczonej od wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniést peinomocnik skarzacej. Zarzucit w nim, ze Trybunat niestusznie
przyjat, iz sformutowane w skardze konstytucyjnej zarzuty dotyczyty sfery stosowania prawa. Zdaniem petnomoc-
nika skarzgca zauwazyta bowiem jedynie, ze tres$¢ przepisu pozornie moze wydawac sie zgodna z Konstytucja,
a w rzeczywistosci prowadzi do naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci. Po$wiecenie znacznej uwagi tresci
rozstrzygnie¢ wydanych w sprawie skarzgcej wynikato natomiast z obowigzku doktadnego wskazania sposobu,
w jaki naruszone zostaty prawa i wolnosci skarzacej. Ponadto w zazaleniu petnomocnik skarzgcej wskazat,
ze Trybunat niestusznie uznat skarge konstytucyjng za oczywiscie bezzasadng. Podkreslit, ze zdaniem skarzgcej
ustawodawca, wprowadzajgc do porzadku prawnego zaskarzony art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych,
pomingt wymagania i standardy konstytucyjne dotyczgce zagwarantowania prawa do sgdu i prawa do zaskarzania
orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Zaskarzony przepis nie byt dotychczas przedmiotem orzekania Trybu-
natu, a stwierdzenie, ze skarga jest oczywiscie bezzasadna, poniewaz Trybunat uznawat podobne w skutkach
przepisy za zgodne z Konstytucjg byto niestuszne.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty podniesione w zazaleniu nie podwazajg dokonanych
w nim ustalen i nie zastugujg na uwzglednienie.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w zaskarzonym postanowieniu stusznie przyjeto, iz skarga konstytu-
cyjna wniesiona w niniejszej sprawie byta de facto skargg na stosowanie prawa, nie zas na niekonstytucyjnos¢
zaskarzonego art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych. Skarzgca wyraznie podniosta bowiem w skardze, ze —
w jej przekonaniu — sgdy zastosowaty wobec niej nieprzewidziany w zaskarzonych przepisach rygor odrzucenia
nieprawidtowo optaconego srodka zaskarzenia. Wskazata ponadto, ze orzekajgce w jej sprawie sgdy btednie
odczytaty intencje ustawodawcy i w konsekwencji dokonaty nieprawidtowej i niezgodnej z Konstytucjg wyktadni
zaskarzonego przepisu. Uzasadniato to uznanie przez Trybunat, ze podniesione w skardze zarzuty wyraznie
dotyczyly btednego — zdaniem skarzacej — zastosowania art. 112 ust. 3 Konstytucji, a tym samym nie mogty by¢
przedmiotem rozpoznania w postepowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjne;j.

W zaskarzonym postanowieniu Trybunat zwrécit jednak uwage réwniez na to, Ze nawet gdyby potraktowac
sformutowane w skardze zarzuty jako dotyczace niekonstytucyjnos$ci art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych,
to trzeba bytoby stwierdzié, ze nie moga by¢ one przedmiotem rozpoznania przez Trybunat, poniewaz w czesci
dotycza przepisdw, ktdre nie mogg by¢ samodzielnymi wzorcami kontroli w postepowaniu inicjowanym wniesie-
niem skargi konstytucyjnej, a w pozostatej czesci sg oczywiscie bezzasadne. W ztozonym zazaleniu skarzgca nie
zakwestionowata pierwszego z tych ustalen. W odniesieniu do drugiego z nich stwierdzita natomiast, ze Trybunat
niestusznie uznat skarge za oczywiscie bezzasadng, gdyz zakwestionowana regulacja nie byta przedmiotem
orzekania Trybunatu, ktéry powinien wypowiedzie¢ sie merytorycznie na temat jej konstytucyjnosci. Trybunat,
w obecnym sktadzie, stwierdza, ze réwniez w tym zakresie postanowienie z 16 pazdziernika 2012 r. jest prawi-
dtowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), majacym zastosowanie do wstepnego rozpoznania skarg konstytucyjnych
na podstawie art. 49 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny odmawia nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu, gdy jest ona oczywiscie bezzasadna. Wbrew sugestii skarzacej, zawartej w rozpatrywanym zazaleniu,
stwierdzenie takiej bezzasadnosci nie wymaga ustalenia, ze zaskarzone przepisy byly wczesniej przedmiotem
orzekania Trybunatu. W takiej sytuacji zachodzitaby bowiem przestanka powagi rzeczy osgdzonej, uzasad-
niajaca umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK (zob. np. postanowienie TK
z 16 marca 2009 r., Ts 127/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 18). Oczywista bezzasadnos¢ skargi moze natomiast
wystepowaé miedzy innymi wtedy, gdy z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wyraznie
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wynika, ze sformutowane w skardze zarzuty nie majg podstaw. Jak stusznie stwierdzit Trybunat w zaskarzo-
nym postanowieniu, z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Trybunat wielokrotnie podkreslat,
ze ustawodawca moze wprowadzi¢ surowsze regulacje dotyczgce zasad wnoszenia optat sgdowych przez
profesjonalnych petnomocnikéw, a to, ze nieoptacenie lub nieprawidtowe optacenie $rodka zaskarzenia przez
profesjonalnego petnomocnika skutkuje odrzuceniem tego $rodka bez wczesniejszego wzywania do uzupet-
nienia braku, nie narusza prawa do sgdu ani prawa do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji
(zob. m.in. wyroki TK z 17 listopada 2008 r., SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154 oraz 14 wrze$nia 2009 r.,
SK 47/07, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 122 oraz orzecznictwo cytowane w zaskarzonym postanowieniu). Zatem
w zaskarzonym postanowieniu Trybunat prawidtowo stwierdzit, ze w tym zakresie skarge konstytucyjng nalezato
uznac¢ za oczywiscie bezzasadna.

W zwigzku z powyzszym, Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia wniesionego na postanowienie
o0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

273

POSTANOWIENIE
z dnia 13 marca 2013 r.
Sygn. akt Ts 190/12

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Marek Kotlinowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Termo-Schiessl sp. z 0.0. w spra-
wie zgodnosci:
art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o substancjach zubozajgcych warstwe ozonowa
(Dz. U. Nr 121, poz. 1263, ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 2 sierpnia 2012 r. Termo-Schiessl sp. z 0.0. (dalej: skarzgca lub spoétka) zakwe-
stionowata zgodnos¢ art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o substancjach zubozajgcych warstwe
ozonowg (Dz. U. Nr 121, poz. 1263, ze zm.; dalej: ustawa o substancjach) z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32
ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng ztozono w zwigzku z nastepujaca sprawa. Skarzgca byta zobowigzana do uiszczenia
do 31 marca 2009 r. optaty w wysokosci 707 682,00 zt za substancje kontrolowane. Kwota ta nie zostata jednak
wptacona w catosci w terminie zakreslonym przez ustawe. W wyznaczonym terminie uiscita tylko czesc¢ tej kwoty
(147 682,00 zt). Pozostatg kwote zaptacita w dwdch ratach: 30 kwietnia 2009 r. — 140 000 zt i 7 maja 2009 r.
— 420 000 zt). Wptat tych dokonata przed uzyskaniem decyzji o roztozeniu na raty naleznosci przewidzianej
w ustawie o substancjach, o co skarzgca wystgpita do Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego w odrebnym
pismie procesowym. Poniewaz nalezno$é uiszczono, organ ten decyzjg z 9 czerwca 2009 r. (nr OS.11/MJ/7640-
29/09) umorzyt, na wniosek strony, postepowanie w sprawie roztozenia na raty.

Jednoczesnie, decyzjg z 30 czerwca 2009 r. (nr O$.WO.I1.JB/7647-100/09) Marszatek Wojewddztwa Mazo-
wieckiego w Warszawie wymierzyt skarzgcej optate z tytutu nieuiszczenia optaty za substancje kontrolowane
w ustawowym terminie. W uzasadnieniu decyzji wskazat, ze do 31 marca 2009 r. skarzaca nie uregulowata
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naleznosci w petnej wysokosci (brakowato 560 000 zt), dlatego zastosowat sankcje wynikajacg z art. 22 ust. 1
ustawy o substancjach. Organ wskazat takze, ze na przedmiotowe rozstrzygniecie nie miato wptywu to, ze skar-
zgca wystgpita z wnioskiem o roztozenie na raty nalezno$ci, o ktérej mowa w art. 18 ustawy o substancjach,
gdyz na wniosek skarzacej organ nie wydat rozstrzygniecia w tym zakresie.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzjg z 11 lutego 2010 r. (KOA/2015/0$/09) utrzymato
w mocy decyzje organu | instancji. Wyrokiem z 21 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt IV SA/Wa 654/10) Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge na rozstrzygniecie SKO. Naczelny Sad Administracyjny oddalit
skarge kasacyjng (wyrok z 15 marca 2012 r., sygn. akt Il OSK 2548/10). W uzasadnieniu orzeczenia sad admi-
nistracyjny Il instancji stwierdzit miedzy innymi, ze ustawa o substancjach zawiera odestanie do stosowanej
odpowiednio ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.;
dalej: ordynacja podatkowa), ktéra przewiduje mozliwo$¢ odroczenia terminu ptatnosci podatku lub roztozenia jej
na raty. Sad nie odnidst sie obszerniej do tej kwestii, uznat jednak, ze spotka mogta skorzysta¢ z instrumentow
przewidzianych w ordynacji podatkowe;.

Zdaniem skarzacej przepis zakwestionowany w skardze konstytucyjnej jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3
i art. 32 ust. 1 Konstytucji dlatego, ze ,zrownuje sytuacje podmiotéw, ktére ztozyty wtasciwemu marszatkowi
wojewodztwa roczne sprawozdanie (...), o ktorym mowa w art. 20 ust. 1 ustawy (...) o substancjach (...) lecz
whniosly te opfate lub jej cze$¢ po dniu 31 marca roku nastepnego, z sytuacjg takich podmiotéw, ktére nie ztozyty
sprawozdania rocznego i nie uiscity naleznej optaty (...), oraz z sytuacjg takich podmiotéw, ktére wniosty optate
(...) w wysokosci nizszej od naleznej, zanizajac jej wysokosé w nierzetelnym sprawozdaniu rocznym”. Wedtug
skarzgcej art. 22 ust. 1 ustawy o substancjach jest niezgodny z tymi samymi wzorcami Konstytucji dlatego,
ze ,nakazuje organowi administracji automatycznie natozy¢ przewidziang obligatoryjng sankcje w postaci optaty
dodatkowej, takze w przypadku, gdy obowigzek wniesienia optaty za substancje kontrolowane zostat w catosci
wykonany, a jednoczesnie nie przewiduje mozliwosci ani procedury uwzglednienia przez organ wymierzajacy
sankcje zréznicowania i odmiennosci (...) standw faktycznych, na tle ktérych sankcja jest wymierzana (...)".

Zarzgdzeniem z 1 pazdziernika 2012 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzacg do wskazania
przystugujacych jej praw podmiotowych wynikajgcych z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz do wyja-
Snienia sposobu ich naruszenia. W pi$mie z 15 pazdziernika 2012 r. skarzgca ustosunkowata sie do zarzgdzenia.
Wskazata miedzy innymi, ze w skardze konstytucyjnej powigzata art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji
z art. 64 ust.1 Konstytucji. Ponadto, wyjasnita, Ze wedtug niej naruszonym prawem podmiotowym jest wynika-
jace z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji ,prawo do réwnego traktowania w sferze objetej gwarancjami
konstytucyjnymi”. W pismie procesowym skarzgca ,sprecyzowata” takze, ze ,skargg konstytucyjng (...) zarzuca
zaskarzonemu art. 22 ust. 1 ustawy o substancjach (...) naruszenie (...) nastepujgcych praw: prawa wtasnosci
oraz prawa do rownej ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych (...)".

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest kwalifikowanym srodkiem ochrony wolnosci lub praw, ktory musi spetnia¢ szereg
przestanek warunkujgcych jego dopuszczalnos¢. Zasadniczo zostaty one okreslone w art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji oraz uszczegétowione w art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z przywotanymi regulacjami skarga poza realiza-
cjg wymogow stawianych pismu procesowemu powinna zawiera¢: doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach
lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie stwier-
dzenia niezgodnosci z Konstytucja; wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb — zdaniem
skarzacego — zostaly naruszone; uzasadnienie z doktadnym opisem stanu faktycznego. Z przytoczonych wcze-
Sniej przepisow wynika, ze zarzuty skargi muszg uprawdopodobniaé niekonstytucyjnosé kwestionowanej regu-
lacji, co oznacza konieczno$¢ wywiedzenia z zaskarzonych przepiséw okreslonej normy, powotfanie wtasciwych
wzorcow konstytucyjnych zawierajagcych podmiotowe prawa przystugujgce osobom fizycznym bgdz prawnym
i —w wyniku poréwnania tresci wynikajgcych z obu regulacji — wykazanie ich wzajemnej niezgodnoéci. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna powyzszych warunkéw nie spetnia.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze skarga konstytucyjna jest srodkiem inicjujgcym indywidualng kon-
trole konstytucyjnosci prawa i ze dla wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej istotny jest stan faktyczny sprawy,
w zwigzku z ktérg wniesiono ten srodek ochrony wolnosci i praw. Z materiatu procesowego sprawy jasno wynika,
ze skarzgca uiscita optate za substancje kontrolowane w trzech ratach i ze nie zrobita tego w terminie wymaga-
nym przez prawo. Z ustawy o substancjach oraz stosowanej odpowiednio ordynacji podatkowej wynika jednak,
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ze podmioty, ktére napotykajg trudnosci w wykonaniu tego obowigzku, moga ubiega¢ sie o roztozenie naleznej
optaty na raty. Ze wzgledu na prawa i obowigzki skarzgcej uzyskanie takiego rozstrzygniecia bytoby istotne, gdyz
dawatoby formalng podstawe do odsuniecia w czasie koniecznosci uiszczenia optaty za substancje kontrolowane.
Skarzgca wystapita z wlasciwym wnioskiem, jednak nie czekata na wydanie stosownej decyzji i sama podjeta
dziatania faktyczne, ktore doprowadzity do natozenia kary administracyjnej. Spotka wprawdzie uregulowata nalez-
nos¢, ale zrobita to — wbrew obowigzkowi ustawowemu — po terminie i w trzech ratach. Zastosowanie wobec
skarzgcej sankcji wynikato rowniez z tego, ze spotka wystagpita z wnioskiem o umorzenie postepowania w spra-
wie roztozenia na raty naleznosci za substancje kontrolowane. Z powyzszego wynika, ze przyczyng ingerencji
w prawa skarzgcej byty podjete przez nig dziatania faktyczne. Tymczasem skarga konstytucyjna moze podlegac
merytorycznemu rozpoznaniu, gdy uksztattowanie sytuacji prawnej skarzgcej miato zrodto w niekonstytucyjnej
tresci przepisu, ktéry byt podstawg prawng orzeczenia organu wtadzy publicznej. Jak wynika z art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK, obowigzkiem skarzgcego jest wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb
zostaly naruszone. Zatem gdy przyczyna ingerencji w prawa skarzacej byly podejmowane przez nig dziatania
faktyczne, nalezato uzna¢, ze nie wskazata ona sposobu naruszenia przystugujgcych jej praw podmiotowych.

Trybunat Konstytucyjny zwraca rowniez uwage na inne nieprawidtowosci pojawiajgce sie w skardze konsty-
tucyjnej. Zaréwno petitum skargi, jak i jej uzasadnienie dowodzg, ze skarzgca uczynita wzorcami kontroli art. 2,
art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktére co do zasady nie sg zrédtem praw podmiotowych w postepowaniu
skargowym. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze z brzmienia art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, iz wzorcami
kontroli w sprawie wszczetej na skutek ztozenia skargi konstytucyjnej mogg by¢ tylko przepisy wyrazajgce
wolnosci lub prawa skarzgcego (zob. postanowienia petnego sktadu TK z: 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01,
OTK ZU nr 7/2001 poz. 225; 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60; 16 lutego 2009 r.,
Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23). Niewtasciwe jest zatem uczynienie z art. 2 Konstytucji samodzielnego
wzorca kontroli. Wynikajgca z niego zasada demokratycznego panstwa prawnego (podobnie jak i inne zasady)
nie jest samoistnym zrédtem praw podmiotowych, ktérych ochrony skarzgcy moégtby sie domaga¢ w skardze
konstytucyjnej. Wyznacza ona jedynie standard tworzenia przez ustawodawce wolnosci i praw oraz korzystania
z nich, nie wprowadzajgc konkretnej wolnosci czy konkretnego prawa (zob. postanowienia TK z 10 stycznia
2001 r., Ts 72/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 12 oraz 20 lutego 2008 r., SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22).
Ze wzgledu na sposéb sformutowania uzasadnienia nie jest mozliwe zrekonstruowanie konkretnego konstytu-
cyjnego prawa podmiotowego, ktdére miatoby zosta¢ naruszone. Trybunat Konstytucyjny wskazywat przy tym,
ze nie da sie wykluczy¢ sytuacji, w ktorej skarzgcy wyprowadzi z art. 2 Konstytucji nowe konstytucyjne prawa
lub wolnosci odpowiadajgce rygorom, ktére muszg spetniaé konstytucyjne prawa podmiotowe. Wtedy jednak
niezbedne bytoby doktadne okreslenie zaréwno adresata konstytucyjnego prawa podmiotowego, jak i jego
sytuacji prawnej powigzanej z moznoscig wyboru sposobu zachowania sie (zob. przykladowo postanowienie
z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). W skardze nie wskazano tak okreslonego prawa
podmiotowego i dlatego nie moze ona podlega¢ rozpoznaniu w tym zakresie.

Trzeba takze przypomnie¢, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji, okreslajac przestanki dopuszczalnosci ustanawia-
nia ograniczeh w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw cziowieka i obywatela, wprowadza
do systemu prawnego zasade proporcjonalnosci. ,W aspekcie formalnym przepis ten wymaga, by ograniczenia
te byly ustanawiane «tylko w ustawie», wykluczajagc tym samym ich wprowadzenie w aktach nizszej rangi,
a w aspekcie materialnym — dopuszcza ustanawianie tylko takich ograniczen, ktére nie naruszajg istoty dane;j
wolno$ci lub prawa podmiotowego, i to tylko wtedy, gdy sg one konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej albo
wolnosci i praw innych osdb” (wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128).
Jednak, m.in. ze wzgledu na swdj ogdlny charakter, art. 31 ust. 3 Konstytucji nie jest samodzielnym wzorcem
kontroli konstytucyjno$ci zakwestionowanego przepisu. Aby byt skuteczny, zarzut naruszenia zasady proporcjo-
nalnosci (art. 31 ust. 3) trzeba uzupetni¢ wskazaniem konkretnego prawa lub wolnosci konstytucyjnej majacych
normatywng postac konstytucyjnego prawa podmiotowego, ktérego ,nadmierne, nieproporcjonalne ograniczenia
podnosi skarzgcy, co pozwalatoby Trybunatowi Konstytucyjnemu na dokonanie oceny zasadnosci wskazanych
ograniczen w ptaszczyznie art. 31 ust. 3 Konstytucji” (zob. np. postanowienie TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00).

Takze wzorzec kontroli okreslony w art. 32 Konstytucji ma charakter niesamoistny. Trybunat Konstytucyj-
ny, w wydanym w petnym sktadzie postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r., stwierdzit: ,Uznajgc wigc prawo
do réwnego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki Trybunat Konstytucyjny podkre$la, iz ma ono charakter
niejako prawa »drugiego stopnia«, tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi
dziataniami organdéw wtadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako »samoistnie«. Jezeli te normy lub
dziatania nie majg odniesienia do konkretnych okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw, prawo do réwnego
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traktowania nie ma w petni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione
za pomocg skargi konstytucyjnej” (SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
w skardze konstytucyjnej skarzaca nie doprecyzowata réwniez w odniesieniu do tego wzorca — co jest konieczne
w kontekscie ustawy o TK — naruszonego prawa podmiotowego jej przystugujgcego.

Trybunat Konstytucyjny nie mogt réwniez przyjaé, ze wzorcem kontroli — jak twierdzi skarzgca w pismie
procesowym z 15 pazdziernika 2012 r. — uczyniono art. 64 Konstytucji. Przeczy temu tre$¢ skargi. Spoétka
ograniczyta sie bowiem jedynie do wskazania, ze zastosowanie zakwestionowanego przepisu doprowadzito
do naruszenia ,konstytucyjnie chronionego prawa wtasnosci” (s. 5). Wprawdzie w dalszej czesci pisma (s. 6)
probuje to stanowisko uzasadni¢, ale ogranicza sie wylgcznie do stwierdzenia, ze wadliwe uksztattowanie przez
ustawodawce regulacji dotyczacych wymierzania sankcji finansowej, ,polegajace na niezrealizowaniu w zakresie
przyjetej regulacji zasad proporcjonalnosci i sprawiedliwos$ci, jest tozsame (...) z (...) niedopuszczalnym spo-
sobem ingerencji Panstwa w (...) prawo wtasnosci’. Argumentacja taka jest niewystarczajgca dlatego, ze nie
uwzglednia wewnetrznego zréznicowania art. 64 Konstytucji, ale przede wszystkim dlatego, ze nie prowadzi
do wyjasnienia, dlaczego ingerencja w prawo wiasnosci nie odpowiada standardom konstytucyjnym (zaréwno
w kontekscie zasady proporcjonalnosci, jak i rownosci wobec prawa).

Odnoszac sie do ,sprecyzowania” zarzutow skargi dokonanego przez skarzgcg w pismie procesowym, Try-
bunat Konstytucyjny przypomina, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o TK jednym z warunkéw merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej jest jej ztozenie w zawitym terminie trzech miesiecy od doreczenia skarzgcemu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. W uzasadnieniu wyroku
z 26 marca 2002 r., (SK 2/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 15) Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze jest to ostatecz-
ny termin, w ktérym mozna sformutowac¢ elementy skargi konstytucyjnej. Zwigzany granicami kognicji Trybunat
Konstytucyjny nie moze zatem merytorycznie rozpatrzyé zarzutéw, ktére skarzgca postawita po uptywie trzech
miesiecy od dorgczenia jej prawomocnego wyroku (zob. postanowienie TK z 21 stycznia 1998 r., Ts 2/98, OTK
ZU nr 2/1998, poz. 21 oraz wyrok TK z 14 grudnia 1999 r., SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163). W ocenie
Trybunatu zarzut naruszenia prawa wtasnosci skarzgca sformutowata w pismie, w ktérym uzupetniata braki for-
malne skargi, dlatego nalezy stwierdzi¢, Zze skarzgca rozszerzyta, a nie doprecyzowata zarzuty skargi po uptywie
trzech miesiecy od doreczenia prawomocnego wyroku w jej sprawie.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

274
POSTANOWIENIE
z dnia 27 czerwca 2013 r.
Sygn. akt Ts 190/12
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczaca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca

Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 marca 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Termo-Schiessl Sp. z o.0.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 sierpnia 2012 r. Termo-Schiessl
Sp. z 0.0. (dalej: skarzgca lub spdtka) zakwestionowata zgodnos¢ art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 .
o substancjach zubozajgcych warstwe ozonowg (Dz. U. Nr 121, poz. 1263, ze zm.; dalej: ustawa o substancjach)
z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytugiji.

Zdaniem skarzgcej przepis zakwestionowany w skardze konstytucyjnej jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3
i art. 32 ust. 1 Konstytucji dlatego, ze ,zréwnuje sytuacje podmiotow, ktére ztozyty wtasciwemu marszatkowi
wojewodztwa roczne sprawozdanie (...), o ktérym mowa w art. 20 ust. 1 ustawy (...) o substancjach (...) lecz
whniosty te opfate lub jej czes¢ po dniu 31 marca roku nastepnego, z sytuacjg takich podmiotéw, ktére nie zto-
zyly sprawozdania rocznego i nie uicity naleznej optaty (...), oraz z sytuacjg takich podmiotéw, ktére wniosty
optate (...) w wysokos$ci nizszej od naleznej, zanizajgc jej wysoko$¢ w nierzetelnym sprawozdaniu rocznym”.
Wedtug skarzacej art. 22 ust. 1 ustawy o substancjach jest poza tym niezgodny z przywotanymi wzorcami Kon-
stytucji dlatego, ze ,nakazuje organowi administracji automatycznie natozyé przewidziang obligatoryjng sankcje
w postaci optaty dodatkowej, takze w przypadku, gdy obowigzek wniesienia optaty za substancje kontrolowane
zostat w catosci wykonany, a jednoczesnie nie przewiduje mozliwosci ani procedury uwzglednienia przez organ
wymierzajacy sankcje zroznicowania i odmiennosci (...) stanow faktycznych, na tle ktérych sankcja jest wymie-
rzana (...)".

Zarzgdzeniem z 1 pazdziernika 2012 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzgcg do wskazania
przystugujacych jej praw podmiotowych wynikajgcych z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz
do okreslenia sposobu ich naruszenia. W pismie z 15 pazdziernika 2012 r. skarzgca ustosunkowata sie do zarza-
dzenia. Zauwazyta miedzy innymi, ze w skardze konstytucyjnej powigzata art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1
Konstytucji z jej art. 64 ust. 1. Ponadto wyjasnita, ze wedtug niej naruszonym prawem podmiotowym jest wynika-
jace z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji ,prawo do rownego traktowania w sferze objetej gwarancjami
konstytucyjnymi”. Skarzaca sprecyzowata takze, ze ,skargg konstytucyjng (...) zarzuca zaskarzonemu art. 22
ust. 1 ustawy o substancjach (...) naruszenie (...) nastepujgcych praw: prawa wtasnosci oraz prawa do réwne;j
ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych (...)".

Postanowieniem z 13 marca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu. W ocenie Trybunatu niekonstytucyjna ingerencja w prawa wynikata z dziatan faktycznych podjetych przez
spotke, a zatem skarzgca nie spetnita przestanki okreslonej w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), tj. nie wskazata sposobu naruszenia konstytucyjnych
wolnosci ani praw. Ponadto — jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny — skarzgca przywotat niesamoistne wzorce
kontroli, ktére nie sg zrédtem praw podmiotowych.

W ustawowym terminie petnomocnik spoétki wnidst zazalenie na postanowienie Trybunatu o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Zarzucita w nim, ze Trybunat Konstytucyjny dokonat merytorycznej oceny
zarzutéow przedstawionych w skardze, a nadto btednie uznat, ze skarzaca nie wskazata naruszonego prawa
podmiotowego ani nie okreslita sposobu jego naruszenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mys$l art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy o TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegoélnosci, czy w wyda-
nym postanowieniu, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Znaczy
to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazyé
trafnosc¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywanej skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty postawione w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Podstawg odmowy nadania skardze dalszego biegu byty dwie okolicznosci. Po pierwsze, Trybunat Konstytu-
cyjny uznat, ze ingerencja w prawa podmiotowe spotki wynikata z dziatan tej spofki, ktéra wniosta optate za sub-
stancje kontrolowane z przekroczeniem terminu do jej uiszczenia. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zaskar-
zone postanowienie jest w tym zakresie trafne. W swym orzecznictwie Trybunat wielokrotnie stwierdzat, ze skarga
konstytucyjna jest $rodkiem ochrony podstawowych praw i wolnos$ci zagwarantowanych w Konstytucji. Dlatego
tez przy rozpatrywaniu skarg konstytucyjnych nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na zabezpieczenie intereséw
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prawnych skarzgcych. Jest to jednak mozliwe dopiero wtedy, gdy skarzgcy sami wykazg sie minimalng dbatoscig
o ich zabezpieczenie. Zakres tej dbatosci wyznaczono, okreslajgc warunki wniesienia skargi konstytucyjnej. Try-
bunat wielokrotnie podkreslat, ze ,skarga ta nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzgcy korygowaniu
zaniedban popetnionych w postepowaniu poprzedzajgcym jej wniesienie” (postanowienia TK z 16 pazdziernika
2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77 oraz 17 marca 1998 r., Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20).
Skarga konstytucyjna, bedgca w istocie zarzutem wobec prawa, jest ultima ratio — ostatnig szansg dochodzenia
praw i wolnoéci naruszonych przez zastosowanie kwestionowanego w niej przepisu. Poza oceng Trybunatu
Konstytucyjnego muszg zatem pozostawac rowniez te sytuacje, w ktérych utrata prawa do rozpoznania skargi
konstytucyjnej nastepuje w wyniku zaniedban spowodowanych przez skarzacych na wczesniejszych etapach
postepowania (zob. postanowienie TK z 3 lipca 2007 r., SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83). W rozpatrywanej
sprawie skarzgca byta zobowigzana do tego, by do 31 marca 2009 r. uisci¢ optate w wysokosci 707 682,00 zt
za substancje kontrolowane. W ustawowo wyznaczonym terminie wptacita tylko cze$c¢ tej kwoty (147 682,00 zt),
pozostatg zaptacita w dwoch ratach (30 kwietnia 2009 r. — 140 000 zt i 7 maja 2009 r. — 420 000 z}). Wptat tych
dokonata przed uzyskaniem decyzji o roztozeniu na raty naleznosci przewidzianej w ustawie o substancjach,
o co wystgpita do Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego w odrebnym pismie procesowym. Zdaniem Trybu-
natu Konstytucyjnego podmioty prawa nie mogg samodzielnie decydowaé o zasadnos$ci wypetniania natozonych
na nich obowigzkéw ustawowych, kazdy jest bowiem zobowigzany do przestrzegania obowigzujgcego prawa
(art. 83 Konstytucji). Skarzaca nie uprawdopodobnita wiec, ze niezgodne — jej zdaniem — ze standardem kon-
stytucyjnym uksztattowanie sytuacji prawnej miato zrédto w tresci normatywnej kwestionowanego przepisu, nie
spetita tym samym warunku, o ktérym mowa w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Po drugie, w zaskarzonym postanowieniu Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze podstawg odmowy nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu byto nieokreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw,
ktére wynikato z niewskazania prawa podmiotowego. Trybunat Konstytucyjny, w sktadzie rozpoznajgcym zaza-
lenie, podziela poglad, ze skarzaca nie okreslita sposobu naruszenia prawa wtasnosci, gdyz dopiero w pismie
procesowym uzupetniajgcym braki formalne skargi sformutowata zarzut naruszenia tego prawa.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na to, ze przestanki formalne skargi zostaly sformutowane w prze-
pisach poswigeconych temu $rodkowi ochrony wolnosci i praw (art. 46-47 ustawy o TK). Ponadto jak wynika
z art. 47 tej ustawy, skarga — jako pismo procesowe — musi spetnia¢ warunki formalne okreslone dla tych pism.
W mysl art. 126 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.), do ktorej to ustawy odsyta (w zakresie nieuregulowanym) art. 20 ustawy o TK, elementem
sktadowym pisma procesowego, a wiec i skargi konstytucyjnej, jest osnowa wniosku lub oswiadczenia oraz
dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci. Osnowa jest zasadniczg czescig kazdego pisma procesowego,
w ktdrej strona przedstawia swoje zgdanie i okolicznosci na jego poparcie. Skarga konstytucyjna, aby mie¢ cechy
tego Srodka ochrony wolnosci i praw, musi te elementy zawierac.

Nie mozna wiec zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze w skardze konstytucyjnej — choéby formalnie — spétka doma-
gata sie stwierdzenia niezgodnosci art. 22 ust. 1 ustawy o substancjach takze z art. 64 Konstytucji. Przepis ten
nie zostat numerycznie przywotany ani w petitum, ani w uzasadnieniu skargi. Skarzaca ograniczyta sie jedynie
do nazwania tego prawa. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze sformutowanie zarzutu naruszenia prawa pod-
miotowego nie moze polegac jedynie na okresleniu (stownym lub numerycznym) naruszonego prawa o randze
konstytucyjnej. Bez przywofania kwestionowanej normy aktu prawnego i odniesienia jej do konkretnej normy
konstytucyjnej, a takze bez sformutowania wzgledem normy kontrolowanej zgdania (wniosku) procesowego o jej
zbadanie, a przede wszystkim bez przedstawienia podstawowych okolicznosci na poparcie tego zadania nie
da sie skutecznie postawi¢ zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg. Zatem Trybunat stusznie przyjat, ze skarzaca
sformutowata zarzut naruszenia prawa wiasnosci (art. 64 Konstytucji) dopiero w pi$mie procesowym z 15 paz-
dziernika 2012 r., a wiec z przekroczeniem terminu, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

Skoro wigc skarzgca nie wskazata wzorcéw kontroli bedgcych samoistnymi zrédtami praw podmiotowych,
to nie byta w stanie spetni¢ innego warunku formalnego skargi, tj. nie mogta okresli¢ sposobu naruszenia tego
prawa (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

Zdaniem skfadu rozpoznajgcego zazalenie Trybunat Konstytucyjny nie przekroczyt granic wstepnej kontroli
skargi konstytucyjnej. Wydaje sie, ze skarzgca nie dostrzega, iz ustawodawca precyzyjnie okreslit warunki
formalne wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 46-48 oraz art. 49 w zwigzku z art. 36 ustawy o TK), ktorych
spetnienie podlega ocenie Trybunatu Konstytucyjnego. Jednym z nich jest, przewidziany w art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK, wymaog okreslenia sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw. Jak wynika z art. 49
w zwigzku z art. 36 ust. 2 ustawy o TK, sedzia Trybunatu poddaje skarge formalnej kontroli, wzywajgc do usunie-
cia ewentualnych uchybien. Rozpatrywana skarga zostata poddana procedurze kontrolnej w tym zakresie, a jej
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wynik okazat sie negatywny. Trybunat stwierdzit bowiem, ze skarzgca nie uprawdopodobnita, iz naruszenie jej
praw podmiotowych wynikato z niekonstytucyjnej tresci przepisu. Ta ocena nie miata charakteru merytorycznego,
gdyz Trybunat w zaden sposdéb nie rozstrzygat o zgodnosci art. 22 ust. 1 ustawy o substancjach z wzorcami
kontroli wskazanymi w skardze.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK — Trybunat Konsty-
tucyjny nie uwzglednit zazalenia.

275

POSTANOWIENIE
z dnia 26 wrzesnia 2012 r.
Sygn. akt Ts 196/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Janusza B. w sprawie zgodnosci:
art. 202 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.) z art. 2, art. 30 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 10 sierpnia 2012 r. (data nadania) Janusz B. (dalej: skarzacy) wniost o stwierdze-
nie niezgodnosci art. 202 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) ,w zakresie, w jakim nie precyzuje okolicznosci, w ktérych organ procesowy
uprawniony jest do wydania postanowienia o dopuszczeniu opinii o stanie zdrowia podejrzanego sporzgdzonej
przez powotanych biegtych psychiatrow” z art. 2, art. 30 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego. W toczacej sie przeciwko
skarzgcemu sprawie karnej prokurator Prokuratury Rejonowej w Biatymstoku zdecydowat zasiegng¢ opinii dwoch
biegtych psychiatrow co do poczytalnosci skarzgcego oraz mozliwosci brania przez niego udziatu w postepo-
waniu karnym (postanowienie z 8 maja 2012 r., sygn. akt 1 Ds 2331/11). Postanowienie to zostato doreczone
skarzgcemu 11 maja 2012 r.

Zdaniem skarzacego art. 202 § 1 k.p.k. stanowi nieproporcjonalng ingerencje w prawo do prywatnosci (art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji), w szczegolnosci do niepoddawania go badaniu przez biegtych psychia-
trow na podstawie arbitralnej decyzji organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Skarzacy wskazat
takze, ze kilkakrotne, niezasadne kierowanie os6b podejrzanych na badania psychiatryczne moze by¢ powodem
stwierdzenia naruszenia przez Polske art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.), jak miato to miejsce
w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 27 listopada 2003 r. w sprawie Worwa przeciwko Polsce
(skarga nr 26624/95). Zaznaczyt rowniez, ze brak doprecyzowania w art. 202 § 1 k.p.k. wypadkow, w ktérych
dopuszczalne jest poddanie podejrzanego lub oskarzonego badaniom psychiatrycznym stanowi naruszenie
zasad poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji) oraz godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji). W ocenie skar-
zacego badanie takie powinno by¢ dopuszczalne jedynie w sytuacji, w ktérej z duzym prawdopodobienstwem
moze ono mie¢ znaczenie dowodowe w postepowaniu karnym. Skarzgcy podkreslit tez, ze za nieuzasadnione
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nalezy uzna¢ poddawanie podejrzanego lub oskarzonego badaniom psychiatrycznym jedynie na tej podstawie,
ze w przesziosci leczyt sie on psychiatrycznie. Wskazat, ze taka praktyka stosowania zaskarzonego przepisu
moze prowadzi¢ do szykanowania osob podejrzanych i oskarzonych, a takze do unikania leczenia przez osoby
z zaburzeniami psychicznymi, obawiajgce sie¢ stygmatyzacji zwigzanej z takim leczeniem.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone,
ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowa¢ zgodnos$¢ z Konstytucjg przepisow ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérych sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o jego prawach lub wolnosciach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne
jest korzystanie z tego srodka ochrony wolnosci i praw, precyzuje ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W mysl jej art. 46 ust. 1, skarga konsty-
tucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy
od doreczenia skarzgcemu prawomochego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.
Art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK wskazuje, ze na skarzgcym spoczywa obowigzek wskazania naruszonych wol-
nosci lub praw oraz sposobu ich naruszenia. Z kolei z art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 tejze ustawy wynika koniecznosé
uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw. Niespetnienie tych wymogoéw, podobnie jak
oczywista bezzasadnos$é skargi, stanowi podstawe odmowy nadania biegu skardze konstytucyjnej w toku jej
wstepnego rozpoznania.

Analiza skargi konstytucyjnej wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze skarga ta nie spetnia
warunkéw nadania jej dalszego biegu.

W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przedmiotem rozpoznania w trybie skargowym
nie moze by¢ zarzut naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz wynikajgcych z niej zasad
poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu zadna z tych zasad nie
stanowi Zrédta wolnosci i praw konstytucyjnych, ktérych ochronie stuzy — w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji — skarga
konstytucyjna, wiec zadna z nich nie moze wiec by¢ samodzielnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci przepiséw
w postepowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej (zob. np. postanowienia TK z: 26 czerwca 2002r.,
SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53; 14 grudnia 2009 r., SK 49/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 173 oraz
15 grudnia 2009 r., Ts 5/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 13 i cytowane tam orzecznictwo). Trybunat wielokrotnie
podkreslat, ze art. 2 Konstytucji moze by¢ w postepowaniu skargowym jedynie pomocniczym wzorcem kontroli,
pod warunkiem jednoczesnego wskazania innej naruszonej normy konstytucyjnej statuujgcej wolnos¢ lub prawo
(zob. wyrok TK z 26 kwietnia 2005 r., SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40). Zarzut niezgodnosci z zasadami
ustrojowymi wynikajacymi z art. 2 Konstytucji mogtby wiec by¢ rozpatrywany wytgcznie w ramach oceny sposobu
naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw (zob. postanowienie TK z 26 czerwca 2002 r., SK 1/02 oraz wyrok
TK z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2), nie za$s jako zarzut samodzielny. Z tresci skargi
konstytucyjnej wniesionej w niniejszej sprawie wynika natomiast, ze skarzgcy formutuje w niej zarzut naruszenia
art. 2 Konstytucji jako niezalezny (réwnolegty) wobec zarzutu naruszenia art. 30 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji. W takim ksztatcie zarzut ten nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Ponadto, nawet jesli przyja¢, ze sformutowany w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej zarzut naruszenia
art. 2 Konstytucji pozostaje w zwigzku z zarzutem naruszenia prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji), to w tym
zakresie — podobnie jak w odniesieniu do pozostatych powotanych przez skarzgcego wzorcéw kontroli — skarga
konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna.

Skarzacy wigze zarzut naruszenia wszystkich wskazanych w skardze konstytucyjnej wzorcéw kontroli z bra-
kiem okreslenia w zaskarzonym przepisie sytuacji, w ktérych mozliwe jest zasiegniecie opinii biegtych psychiatrow
co do zdrowia psychicznego podejrzanego lub oskarzonego. Wskazuje, ze mozliwos¢ poddania podejrzanego
lub oskarzonego badaniom psychiatrycznym, koniecznym do sporzadzenia przez biegtych takiej opinii, powinna
by¢ ograniczona do sytuacji, w ktérych badanie takie ,z duzym prawdopodobienstwem moze mie¢ znaczenie
dowodowe w postepowaniu karnym”. Trybunat stwierdza jednak, ze formutujac ten zarzut, skarzacy nie bierze
pod uwage innych przepisow k.p.k. znajdujgcych zastosowanie do powotywania biegtych w postepowaniu kar-
nym. W zakresie nieuregulowanym szczegoétowo w odniesieniu do bieglych psychiatréw zastosowanie znajdujg
bowiem ogdlne przepisy dotyczace wszystkich biegtych — w szczegdlnosci art. 193 § 1 k.p.k., ktéry przewiduje,
ze opinii biegtych zasiega sie woéwczas, gdy stwierdzenie okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzy-
gniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych (zob. np. uwagi 2 i 3 do art. 202, [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do art. 1-296, t. |, red. P. Hofmanski, Warszawa 2011). Nie znajduje wiec uzasadnienia
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zarzut skarzgcego, ze mozliwosc¢ zasiegniecia opinii biegtych psychiatrow nie jest ograniczona do sytuaciji, gdy
jej uzyskanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy karnej.

W wyroku w sprawie o sygn. SK 50/06 Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ,[bJadanie stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego, pomimo niewatpliwych funkcji gwarancyjnych, ktérym ono stuzy, nie powinno jed-
nak stanowi¢ reguty, lecz przeciwnie — powinno zawsze wynika¢ z konkretnych okolicznosci, wskazujgcych
na mozliwos¢ wystgpienia zaburzen psychicznych.” Wskazat réwniez, ze potrzeba przeprowadzania badan
psychiatrycznych ,zaistnieje dopiero wéwczas, gdy pojawig sie watpliwosci co do poczytalnoéci [sprawcy czynu
zabronionego] i bedg one miaty charakter uzasadniony, czyli znajdg oparcie w zaistniatych okolicznosciach.”
Ocena czy zaistniaty te okolicznosci i w konsekwencji, czy zaistniata konieczno$¢ zasiegniecia opinii biegtych
co do stanu zdrowia psychicznego podejrzanego lub oskarzonego, jest jednak kwestig stosowania prawa i nalezy
do organéw prowadzgcych postepowanie karne. Dlatego w zakresie, w jakim skarzgcy wskazuje na zbyt czeste
i — jego zdaniem — nieuzasadnione korzystanie przez prokurature i sagdy z mozliwosci kierowania podejrzanych
i oskarzonych na badania psychiatryczne, jego zarzuty sg zarzutami nieprawidtowego — w jego przekonaniu —
stosowania prawa przez organy procesowe, nie za$ niekonstytucyjnosci zaskarzonego art. 202 § 1 k.p.k. W tym
ksztatcie réwniez te zarzuty nie mogg by¢ przedmiotem rozpoznania przez Trybunat w postepowaniu inicjowanym
whniesieniem skargi konstytucyjne;j.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 oraz art. 47 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

276

POSTANOWIENIE
z dnia 8 maja 2013 r.
Sygn. akt Ts 196/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy
Stanistaw Rymar — sprawozdawca
Stanistaw Biernat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 wrzesnia 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Janusza B.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 10 sierpnia 2012 r. Janusz B. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnos$¢ art. 202
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej:
k.p.k.) ,w zakresie, w jakim nie precyzuje okolicznosci, w ktérych organ procesowy uprawniony jest do wydania
postanowienia o dopuszczeniu opinii o stanie zdrowia podejrzanego sporzadzonej przez powotanych biegtych
psychiatrow”, z art. 2, art. 30 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem skarzgcego zakwestio-
nowany przepis narusza jego prawo do prywatnosci, w ktérym miesci sie prawo do niepoddawania go badaniu
psychiatrycznemu na podstawie arbitralnej decyzji organu prowadzgcego postepowanie przygotowawcze. Przepis
ten, nie precyzujgc warunkéw, w jakich dopuszczalne jest poddanie podejrzanego lub oskarzonego badaniom
psychiatrycznym, narusza tez — zdaniem skarzgcego — zasady poprawnej legislacji oraz zasade godnosci czto-
wieka.
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Postanowieniem z 26 wrzesnia 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, poniewaz stwierdzit, ze jest ona oczywiscie bezzasadna. Poza tym Trybunat ustalit, ze skarzgcy
jako wzorzec kontroli zaskarzonej regulacji wskazat art. 2 Konstytuciji, ktéry nie moze stanowi¢ samodzielnego
wzorca w postepowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. Trybunat stwierdzit, ze wskazujgc na brak
okreslenia w art. 202 § 1 k.p.k. sytuacji, w ktérych mozna zasiegng¢ opinii biegtych psychiatrow na temat stanu
psychicznego podejrzanego lub oskarzonego, skarzacy nie wzigt pod uwage innych przepiséw k.p.k. dotyczacych
zasad powotywania biegtych. Ponadto Trybunat uznat, ze w zakresie, w jakim skarzacy powotuje sie na czeste
i nieuzasadnione korzystanie przez prokurature oraz sady z mozliwosci kierowania podejrzanych i oskarzonych
na badania psychiatryczne, sformutowane w skardze zarzuty dotyczg sfery stosowania prawa, a zatem nie mogg
by¢ przedmiotem rozpoznania przez Trybunat w postepowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjne;j.

Na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 26 wrzesnia 2012 r. petnomocnik skarzgcego wnidst zaza-
lenie. Zarzucit w nim, ze Trybunat niestusznie przyjat, iz skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna.
Stwierdzit, ze art. 202 § 1 k.p.k. budzi watpliwosci konstytucyjne, ktdre mogtby rozwiac¢ jedynie wyrok Trybunatu.
Ponadto zarzucit, ze w zaskarzonym postanowieniu bezpodstawnie pomdwiono organ procesowy o nieprawidto-
we stosowanie art. 202 § 1, podczas gdy nieprawidtowosci w tym zakresie nie dopatrzyty sie sady. Petnomocnik
wskazat takze, ze Trybunat nie odniost sie do zarzutu naruszenia przez zaskarzony przepis art. 30 Konstytucji
oraz niestusznie przyjat, ze art. 2 i art. 30 Konstytucji zostaly wskazane jako samodzielne wzorce kontroli, pod-
czas gdy w rzeczywistosci zostaty one powotane w zwigzku z art. 47 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Na eta-
pie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada w szczegélnosci, czy w wydanym postanowieniu, pra-
widtlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze Trybunat
Konstytucyjny analizuje te zarzuty sformutowane w zazaleniu, ktére mogg podwazy¢ trafnos¢ ustalenh przyjetych
za podstawe zaskarzonego postanowienia, i do tego ogranicza rozpoznanie tego srodka odwotawczego.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w zazaleniu wniesionym w niniejszej sprawie skarzacy nie sformutowat
zadnych argumentow, ktére podatyby w watpliwo$¢ przestanki odmowy nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej, przedstawione w postanowieniu z 26 wrzesnia 2012 r. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie
jest prawidtowe, a zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Trybunat zwraca uwage, ze podniesiony w zazaleniu zarzut jakoby w zaskarzonym postanowieniu Trybunat
nie uwzglednit tego, ze skarzacy wskazat art. 2 i art. 30 Konstytucji jako wzorce kontroli pozostajgce w zwigz-
ku z art. 47 Konstytucji jest niezasadny. Z brzmienia petitum oraz uzasadnienia skargi wniesionej w niniejszej
sprawie wynikato bowiem, ze skarzacy traktuje te przepisy jako samodzielne wzorce kontroli. Trybunat zauwazyt
wiec, ze art. 2 Konstytucji nie moze stanowic takiego wzorca w postepowaniu inicjowanym whniesieniem skargi
konstytucyjnej. Dodat przy tym, ze nawet gdyby zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji traktowac¢ jako pozostajacy
w zwigzku z zarzutem naruszenia prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytuciji) to trzeba bytoby stwierdzi¢, ze jest
on oczywiscie bezzasadny. Stwierdzit wigc, ze nawet przy takim sposobie zaskarzenia art. 202 § 1 k.p.k. skardze
nie mozna bytoby nadac¢ dalszego biegu. Nie ma zatem wiec podstaw twierdzenie skarzacego, ze Trybunat miat
obowigzek wezwaé skarzgcego do uzupetnienia brakow skargi konstytucyjnej przez wyjasnienie czy art. 2 i art. 30
zostaty wskazane jako samodzielne czy pomocnicze wzorce kontroli zaskarzonego art. 202 § 1 k.p.k. Z przepisow
ustawy o TK nie mozna bowiem wyprowadzi¢ wniosku, ze Trybunat ma obowigzek wezwania skarzacego do usu-
niecia brakéw formalnych skargi, niezaleznie od tego, czy mogtoby to mie¢ wplyw na rozstrzygniecie o nadaniu lub
odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Takie rozumienie bytoby sprzeczne z zasadg ekonomiki
procesowej, zgodnie z ktorg nalezy kazdorazowo ocenia¢ zasadnosé wzywania do usuwania brakéw formalnych
skargi rozumianych jako uchybienie polegajgce na nieistnieniu pewnego elementu sktadajgcego sie na catosc¢.
Gdy skarga wykazuje uchybienia, ktére sg nieusuwalne, wzywanie do ich poprawienia bytoby niecelowe (zob.
postanowienie TK z 17 lutego 2010 r., Ts 185/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 27).

Nie znajduje takze uzasadnienia twierdzenie skarzacego, ze w zaskarzonym postanowieniu Trybunat nie
odnidst sie do zarzutu naruszenia przez art. 202 § 1 k.p.k. zasady godnosci cztowieka (art. 30 Konstytuciji). Z tre-
$ci postanowienia Trybunatu z 26 wrzesnia 2012 r. wyraznie wynika bowiem, ze fragment méwigcy o oczywistej
bezzasadno$ci skargi dotyczy zarzutéw naruszenia wszystkich wzorcéw kontroli wskazanych przez skarzgcego,
a wiec zaroéwno art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak i art. 2 i art. 30 Konstytuciji.
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Trybunat stwierdza réwniez, ze poczynione w zaskarzonym postanowieniu ustalenie, iz skarga konstytu-
cyjna jest oczywiscie bezzasadna jest prawidtowe. Skarzgcy zarzucit niekonstytucyjnosé art. 202 § 1 k.p.k.
,W zakresie, w jakim nie precyzuje okolicznosci, w ktérych organ procesowy uprawniony jest do wydania posta-
nowienia o dopuszczeniu opinii o stanie zdrowia psychicznego podejrzanego sporzgdzonej przez powofanych
biegtych psychiatréw”. W uzasadnieniu skargi stwierdzit, ze taka opinia powinna by¢ dopuszczona tylko wtedy,
gdy badanie ,z duzym prawdopodobienstwem moze mie¢ znaczenie dowodowe w postepowaniu karnym”. Jak
stusznie zauwazyt Trybunat w postanowieniu z 26 wrzesnia 2012 r., argumentacja skarzgcego nie uwzglednia
tego, ze inne przepisy k.p.k. — w szczegdlnosci art. 193 § 1 k.p.k. — wskazujg sytuacje, w ktorych zasiega sie
opinii biegtych, i ograniczajg mozliwos¢ korzystania z tych opinii do sytuacji, gdy okolicznosci, ktérych majg one
dotyczyé, majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Argumenty przytoczone w zazaleniu nie podwazajg
prawidtowosci tego ustalenia. Nie znajdujg réwniez uzasadnienia twierdzenia skarzacego, ze w mysl przepiséw
Konstytucji wskazanych jako wzorce kontroli dopuszczalno$¢ zasiegnigcia opinii biegtych psychiatrow powinna
by¢ uzalezniona od zgody obrony. Ponadto argumenty sformutowane w zazaleniu w znacznej czesci dotyczg
niezaskarzalnosci postanowienia prokuratora o dopuszczeniu opinii biegtych psychiatréw, ktéra jednak — jak
wskazat sam skarzacy — nie jest przedmiotem skargi konstytucyjnej wniesionej w niniejszej sprawie.

W ocenie Trybunatu w niniejszym sktadzie niezasadne jest takze twierdzenie skarzgcego, iz w postanowieniu
z 26 wrzesnia 2012 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz prokuratura prowadzaca postepowanie w sprawie
skarzgcego naruszyta zaskarzone przepisy, i tym samym pomodwit ten organ procesowy. W zaskarzonym posta-
nowieniu Trybunat zauwazyt bowiem jedynie, ze sformutowane przez skarzgcego zarzuty zbyt czestego i nieuza-
sadnionego kierowania podejrzanych i oskarzonych na badania psychiatryczne dotyczg sfery stosowania prawa,
a zatem nie mogg by¢ przedmiotem rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny w postepowaniu skargowym.

Na tej podstawie, Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia wniesionego na postanowienie o odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

277
POSTANOWIENIE
z dnia 20 grudnia 2012 r.
Sygn. akt Ts 203/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Rzeplinski,
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Henryka P. w sprawie zgodno$ci:

art. 48 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,

poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 sierpnia 2012 r. (data nadania)
Henryk P. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnos$c¢ art. 48 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Wyrokiem z 23 listopada
2010 r. (sygn. akt | C 983/08) Sad Okregowy we Wroctawiu — | Wydziat Cywilny oddalit powddztwo skarzgcego.
Petnomocnik skarzgcego wniést o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia tego orzeczenia. Wniosek ten zostat
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jednak odrzucony postanowieniem Sgdu Okregowego we Wroctawiu — | Wydziat Cywilny z 20 grudnia 2010 r.
jako ztozony po uptywie ustawowego terminu do jego wniesienia. Nastepnie petnomocnik skarzagcego wnidst
o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku z 23 listopada
2010 r., wyjasniajac, ze niedotrzymanie terminu byto spowodowane chorobg osoby odpowiedzialnej za nadanie
korespondenc;ji. Postanowieniem z 10 marca 2011 r. Sad Okregowy we Wroctawiu — | Wydziat Cywilny oddalit
whniosek o przywrocenie terminu i w konsekwencji ponownie odrzucit wniosek skarzgcego o sporzgdzenie i dore-
czenie uzasadnienia wyroku oddalajgcego powddztwo skarzgcego. Postanowienie to zostato wydane przez tego
samego sedziego, ktory wydat wyrok z 23 listopada 2010 r. oraz postanowienie z 20 grudnia 2010 r. Zazalenie
skarzgcego na postanowienie z 10 marca 2011 r. zostato oddalone przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu —
Wydziat | Cywilny postanowieniem z 30 maja 2011 r. (sygn. akt | ACz 807/11).

Nastepnie skarzacy wnidst skarge o wznowienie postepowania, powotujgc sie na okoliczno$¢, ze wniosek
0 przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku z 23 listopada
2010 r. zostat — jego zdaniem — rozpoznany przez sedziego, ktéry na podstawie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. pod-
legal wylgczeniu z mocy ustawy. Postanowieniem z 29 lutego 2012 r. (sygn. akt | C 1158/11) Sad Okregowy
we Wroctawiu — Wydziat | Cywilny odrzucit skarge o wznowienie postepowania. Postanowieniem z 16 kwietnia
2012 r. (sygn. akt | ACz 694/12), doreczonym skarzgcemu 17 maja 2012 r., Sgd Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
zazalenie skarzgcego na powyzsze postanowienie.

Zdaniem skarzacego to, ze sedzia, ktéry wydat orzeczenie, decyduje o przywrdceniu terminu do ztozenia
wniosku o sporzadzenie jego uzasadnienia, a tym samym o mozliwosci wniesienia srodka odwotawczego od tego
orzeczenia, narusza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad. Rodzi bowiem watpli-
wosci co do zachowania przynajmniej zewnetrznych znamion obiektywizmu sedziego, od ktérego rozstrzygniecia
zalezy to, czy jego wczesniejsze orzeczenie bedzie poddane kontroli instancyjnej. Tym samym — w przekona-
niu skarzgcego — brak uregulowania w zaskarzonym przepisie wytgczenia sedziego, ktéry wydat orzeczenie
w pierwszej instancji, od orzekania w tzw. postepowaniu miedzyinstancyjnym narusza art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone,
ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowa¢ zgodnos$¢ z Konstytucjg przepiséw ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérych sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o jego prawach lub wolno$ciach albo obowigzkach okre$lonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne
jest korzystanie z tego srodka ochrony wolnosci i praw, precyzuje ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W mysl jej art. 46 ust. 1 skarga konsty-
tucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy
od doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.
Z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK wynika, ze na skarzagcym cigzy obowigzek wskazania naruszonych wolnosci
lub praw oraz sposobu ich naruszenia. Z kolei z art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 wynika obowigzek uzasadnienia zarzutu
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw. Ponadto, zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, znajdujgcym zasto-
sowanie do spraw rozpatrywanych w trybie skargi konstytucyjnej na podstawie art. 49 tejze ustawy, Trybunat
Konstytucyjny w toku wstepnego rozpoznania wniesionej skargi konstytucyjnej odmawia nadania jej dalszego
biegu, jezeli jest ona oczywiscie bezzasadna.

Analiza skargi konstytucyjnej wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze skarga ta nie spetnia
wymogow nadania jej dalszego biegu, gdyz jest oczywiscie bezzasadna.

2. Podniesione w skardze konstytucyjnej zarzuty dotyczg braku uregulowania w art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.
wytgczenia sedziego od orzekania o przywrdceniu terminu do wniesienia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wydanego przez siebie orzeczenia. Zaskarzony przepis reguluje bowiem jedynie wytgczenie sedzie-
go z mocy ustawy w sprawie, w ktdrej w nizszej instancji brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia. Nie
dotyczy natomiast — jak uznaty sady orzekajgce w sprawie skarzgcego — postepowania miedzyinstancyjnego.
Uzasadniajgc zarzut niezgodnosci takiego rozwigzania z art. 45 ust. 1 Konstytucji, skarzacy powotuje miedzy
innymi tezy z orzecznictwa Trybunatu wskazujgce na to, ze bezstronnos¢ sedziego wymaga, aby w sktadzie
sgdu nie zasiadat sedzia, ktéry uczestniczyt we wczesniejszej fazie postepowania i mégt nabra¢ przekona-
nia co do oceny dowoddw i okolicznosci faktycznych bedgcych przedmiotem oceny w danym postepowaniu
(zob. wyrok TK z 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 67). Wskazuje takze, ze sedzia moze
by¢ uznany za nieobiektywnego w sytuacji, gdy sam rozstrzyga wniosek o przywrocenie terminu, od ktérego
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przywrdcenia zalezy mozliwos¢ zaskarzenia wydanego przez niego orzeczenia. Argumentacja ta nie zastuguje
jednak na uwzglednienie.

Po pierwsze, rozstrzygajac o przywroceniu terminu do dokonania okreslonej czynnosci procesowej (w tym
wypadku ztozenia wniosku o sporzgdzenie i dorgczenie uzasadnienia wyroku), sedzia nie orzeka ponownie
o okolicznosciach, ktore byty przedmiotem wydanego przez niego wyroku, a jedynie ocenia, czy zaistniaty
przestanki okreslone w art. 168 § 1 k.p.c. Ustala, czy miato miejsce uchybienie terminowi dokonania czynnosci
procesowej i czy byto one niezawinione przez strone wnoszaca o przywrocenie terminu. W wypadku wniesienia
0 uzasadnienie wyroku konczacego postepowanie w pierwszej instancji dokonuje wiec oceny okolicznosci fak-
tycznych zaistniatych juz po wydaniu orzeczenia merytorycznego w danej sprawie.

Po drugie za$ — jak stusznie zauwazyt sad apelacyjny orzekajacy w sprawie skarzgcego — rozstrzygniecie
0 odmowie przywrdcenia terminu do wniesienia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sadu
pierwszej instancji, wydane przez sedziego tego sadu, nie jest ostateczne i podlega zaskarzeniu. Oznacza to,
ze nawet w sytuacji, w ktérej o przywrdceniu terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie orzeczenia orzekat
ten sam sedzia, ktory wydat orzeczenie merytoryczne w sprawie, prawidtowos¢ dokonanych przez niego ustalen
podlega ocenie sadu drugiej instanc;ji, tak jak miato to miejsce w sprawie skarzgcego. Uzyskanie uzasadnienia
orzeczenia wydanego w pierwszej instancji — i mozliwos¢ jego zaskarzenia — nie zalezy wiec wyfgcznie od roz-
strzygniecia sedziego sadu pierwszej instancji — jak sugeruje skarzgcy — ale takze od wyniku kontroli tego roz-
strzygniecia dokonywanej przez sad drugiej instancji. Trybunat podziela poglad wyrazony w postanowieniu Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 16 kwietnia 2012 r., zgodnie z ktérym rozwigzanie takie w wystarczajgcy sposob
gwarantuje prawa skarzacego wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, a sformutowane w skardze konstytucyjnej
zarzuty naruszenia tego przepisu sg oczywiscie bezzasadne.

3. Jednoczesnie Trybunat zauwaza, ze poglad o braku podstaw do wytgczenia sedziego, ktéry brat udziat
w wydaniu orzeczenia w danej instancji, od orzekania w postepowaniu miedzyinstancyjnym jest utrwalony
zaréwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt V CZ 162/01, Lex nr 53082 oraz 22 kwietnia 2002 r., sygn. akt | PZ 21/02, OSNP z 2004 r., nr 6,
poz. 103), jak i —w odniesieniu do postepowania sgdowoadministracyjnego — w orzecznictwie Naczelnego Sgdu
Administracyjnego (zob. uchwata Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 23 maja 2005 r., sygn. akt | OPS 3/05,
ONSAIWSA z 2005 r., nr 6, poz. 110). Oba sady przyjmuja, ze skoro przedmiotem orzekania w postepowaniu
miedzyinstancyjnym nie jest prawidtowos¢ wydanego orzeczenia, a co najwyzej kontrola spetnienia wymogéw
formalnych wniesionego od niego srodka zaskarzenia, czy — jak w niniejszej sprawie — spetnienie przestanek
przywrécenia terminu do dokonania czynnosci procesowej, to nie ma powoddéw do uznania, ze brak wytgczenia
sedziego, ktéry wydat orzeczenie w danej sprawie, moze rodzi¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci.

4. Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, Trybunat Kon-
stytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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278

POSTANOWIENIE
z dnia 8 maja 2013 r.
Sygn. akt Ts 203/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 grudnia 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Henryka P.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 sierpnia 2012 r. Henryk P. (dalej:
skarzgcy) wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 48 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Zdaniem skarzgcego to, ze w zaskarzonym przepisie nie uregulowano wytgczenia sedziego, kidry wydat
orzeczenie w pierwszej instancji, od orzekania w tzw. postepowaniu miedzyinstancyjnym — w szczegdlnosci
od rozpatrywania wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia
sadu pierwszej instancji — narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie gwarantuje to bowiem bezstronnosci sedziego.

Postanowieniem z 20 grudnia 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu. Powodem wydania takiego rozstrzygniecia byto ustalenie, Ze skarga jest oczywiscie bezzasadna.
Trybunat stwierdzit, ze zarzut naruszenia obowigzku zachowania bezstronnosci przez sedziego nie znajduje
uzasadnienia wtedy, gdy sedzia nie orzeka ponownie o okolicznosciach bedacych przedmiotem wydanego przez
niego wyroku, lecz ocenia zaistnienie przestanek przywrocenia terminu do ztoZzenia wniosku o sporzgdzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku, ktore ze swej istoty mogty zaistnie¢ dopiero po wydaniu tego wyroku. Trybunat
wskazat ponadto, ze w wypadku odmowy przywrocenia terminu prawidtowos¢ rozstrzygniecia sedziego sgdu
pierwszej instancji podlega kontroli sgdu odwotawczego. Zdaniem Trybunatu stanowi to wystarczajgcg gwarancije
poszanowania prawa skarzacego, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ponadto Trybunat zauwazyt, Zze poglad
mowigcy, iz nie ma podstaw do wylgczenia sedziego, ktéry uczestniczyt w wydaniu orzeczenia w danej instanciji,
od orzekania w postepowaniu migedzyinstancyjnym, jest utrwalony réwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
oraz Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Takze te sady wielokrotnie wskazywaly, ze brak takiego wytgczenia
nie stanowi naruszenia wymogu bezstronno$ci sedziego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst petnomocnik skarzgcego. Zarzucit w nim, ze w zaskarzonym
postanowieniu Trybunat nie odnidst sie do argumentéw przytoczonych w skardze konstytucyjnej. Stwierdzit
w szczegolnosci, ze skarzacy nie kwestionuje, iz przedmiotem oceny w postepowaniu w sprawie przywrocenia
terminu do wniesienia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sg okoliczno$ci, ktore zaszty
juz po wydaniu tego wyroku, ani ze wydane w tym postepowaniu orzeczenie podlega zaskarzeniu. Zdaniem
skarzgcego okolicznosci te nie przesgdzajg jednak o zgodnosci zaskarzonej regulaciji z Konstytucjg. Petnomocnik
podkreslit, ze skarzgcy wykazat, iz poddanie orzeczenia sgdu pierwszej instancji kontroli sgdu odwotawczego
moze prowadzi¢ do uchylenia tego orzeczenia i rzutowac na statystyczna ocene pracy sedziego. Dopuszczenie
do tego, ze ten sam sedzia orzeka o przywrdceniu terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uza-
sadnienia wyroku stawia wiec tego sedziego w sytuacji konfliktu intereséw, co moze podwazac jego bezstronnosg¢.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
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W mysl art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Na eta-
pie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy w zaskarzonym postanowieniu,
prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze Trybunat
Konstytucyjny poddaje analizie zarzuty zazalenia, ktére mogg podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe
zaskarzonego postanowienia, i do tego ogranicza rozpoznanie tego srodka odwotawczego.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zazalenie wniesione w niniejszej sprawie nie zawiera zadnych argu-
mentéw, ktére podatyby w watpliwos¢ przestanki odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej,
przedstawione w postanowieniu z 20 grudnia 2012 r. Zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zazalenie
nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie znajduje w szczegodlnosci uzasadnienia zarzut, ze Trybunat w postanowieniu z 20 grudnia 2012 r. nie
odniost sie do argumentéw przedstawionych w skardze konstytucyjnej, a uwagi dotyczgce przedmiotu orzekania
przez sad w postepowaniu dotyczgcym przywrécenia terminu do ztoZzenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku oraz uwagi dotyczgce zaskarzalnosci wydanego w nim postanowienia pozostajg bez zna-
czenia dla oceny postawionych w skardze zarzutéw. W zaskarzonym postanowieniu Trybunat stusznie wskazat
bowiem, ze — jak wynika z dotychczasowego, powotywanego réwniez przez skarzgcego, orzecznictwa — celem
wytgczenia sedziego z mocy ustawy od orzekania w sprawie, w ktérej, w nizszej instancji brat udziat w wyda-
niu zaskarzonego orzeczenia, jest zapewnienie, aby w sktadzie sgdu nie zasiadata osoba, ktéra uczestniczyta
we wczesniejszej fazie postepowania i mogta nabra¢ przekonania co do oceny dowodow i okolicznosci faktycz-
nych bedacych przedmiotem badania w danym postepowaniu. Gdy w postepowaniu miedzyinstancyjnym sedzia
orzeka jedynie o zaistnieniu przestanek przywrécenia terminu (lub innych przestanek formalnych zwigzanych
ze ztozeniem wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia orzeczenia lub wniesienia srodka odwotaw-
czego), wyzej opisana sytuacja nie wystepuje. Ocenie podlegajg bowiem inne okolicznosci niz te, ktére legly
u podstaw wydania zaskarzonego orzeczenia.

Zaskarzalnos¢ rozstrzygniecia o odmowie przywrdcenia terminu jest natomiast dodatkowg gwarancjg praw
skarzgcego, wynikajgcych z art. 45 ust. 1 Konstytucji, majgcg zapobiega¢ ewentualnym nieprawidtowosciom
w stosowaniu przepisow dotyczgcych przywrocenia terminu. Powoduje ona, ze — wbrew sugestii zawartej w skar-
dze konstytucyjnej — przywrocenie terminu do ztoZenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia zalezy
nie tylko od decyzji sedziego, ktory to orzeczenie wydat, lecz takze od oceny sgadu drugiej instancji. Jest wiec
dodatkowg kontrolg obiektywizmu sgdu orzekajgcego w postgpowaniu miedzyinstancyjnym.

Trybunat, w obecnym sktadzie, podkresla, ze samo przekonanie skarzacego, ze sedzia mogtby by¢ niechetny
poddaniu swojego orzeczenia kontroli instancyjnej nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia zarzutu niekonsty-
tucyjnosci zaskarzonego przepisu. Nie sposdb bowiem przyjgé, ze samo sporzadzenie uzasadnienia wydanego
przez sad pierwszej instancji, umozliwiajgce poddanie tego orzeczenia kontroli instancyjnej zgodnie z przepi-
sami procedury cywilnej, stoi w sprzecznosci z interesami sedziego orzekajgcego w pierwszej instancji i moze
powodowac nieche¢ tego sedziego do przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, a tym samym narusza¢ obowigzek zachowania jego bezstronnosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia wniesionego na postanowienie
o odmowie nadania dalszego biegu niniejszej skardze konstytucyjne;j.
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POSTANOWIENIE
z dnia 24 pazdziernika 2012 r.
Sygn. akt Ts 207/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Cieslak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Urszuli G. w sprawie zgodnosci:
art. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy o podatku
od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 95, poz. 1100) z art. 2 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 20 sierpnia 2012 r. Urszula G. (dalej: skarzgca, podatniczka) zakwestionowata
zgodnosc art. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 20 listopada 1999 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towa-
réw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 95, poz. 1100; dalej: ustawa zmieniajgca) w zakresie, w jakim
pozbawia podatnika podatku akcyzowego bedgcego zaktadem pracy chronionej prawa do zwrotu kwoty podatku
od towardw i ustug na rzecz zaktadu pracy chronionej (dalej: ZPChr), przed uptywem 3-letniego okresu przewi-
dzianego w art. 30 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej
oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U. z 1997 r. Nr 123, poz. 776 ze zm.; dalej: ustawa o rehabilitacji
zawodowej), w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 30 listopada 1999 r., z zasadg ochrony praw nabytych i zasadg
ochrony intereséw w toku wyrazonymi w art. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim nie przewiduje regulacji przejscio-
wych niezbednych dla zapewnienia ochrony intereséw podatnikéw podatku akcyzowego prowadzgcych zaktady
pracy chronionej, ktérzy — w zaufaniu do dotychczasowych przepiséw — rozpoczeli realizacje dtugookresowych
przedsiewzie¢ na rzecz osob niepetnosprawnych zatrudnionych w ich zaktadach.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego i prawnego.
W wyniku kontroli skarbowej stwierdzono, ze skarzaca, prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg w formie ZPChr,
w rozliczeniu podatku od towardw i ustug za miesigce: kwiecien, maj i czerwiec 2000 r. oraz kwiecien 2001 r.
uwzglednita podatek naliczony wynikajgcy z faktur zakupu dokumentujgcych czynnosci niedokonane, bowiem
spotka wystawiajgca faktury nie funkcjonowata podatkowo. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w £ odzi w decyzji
z 17 czerwca 2003 r. (Nr VII/IV-502/D-34/45/0594/2002/2003/R; dalej: decyzja z 17 czerwca 2003 r.) dokonat
rozliczenia podatku z pominieciem wymienionych faktur. W wyniku postepowania odwotawczego, Dyrektor Izby
Skarbowej w todzi decyzjg z 30 wrzesnia 2004 r. uchylit decyzje z 17 czerwca 2003 r. w catosci i przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji, wskazujgc przede wszystkim na koniecznosé
uwzglednienia przy ponownym rozpoznaniu sprawy rozstrzygnie¢ w zakresie podatku dochodowego. Po ponow-
nym rozpoznaniu sprawy organ pierwszej instancji wydat 29 wrzesnia 2005 r. kolejng decyzje okreslajgcg zobo-
wigzanie w podatku od towardw i ustug za kwiecien, maj i czerwiec 2000 r., za marzec i kwiecien 2001 r. oraz
kwote nadwyzki za luty 2001 r. Po rozpatrzeniu odwotania Dyrektor Izby Skarbowej w £odzi decyzjg z 16 grudnia
2005 r. utrzymat w mocy zaskarzong decyzje organu pierwszej instancji. Peinomocnik strony zaskarzyt te decyzje
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi, ktéry wyrokiem z 14 czerwca 2006 r., (sygn. akt | SA/td
266/06), uwzglednit skarge spotki. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Dyrektor Izby Skarbowej w todzi decyzjg
z 25 wrzesnia 2007 r. (Nr 111-1/4407-0144/06/VAT/KS/AM/44633), utrzymat w mocy powotang wyzej decyzje
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w t.odzi z 29 wrzes$nia 2005 r. okreslajgcg wysokos¢ zobowigzania podatko-
wego skarzacej za kwiecieh, maj i czerwiec 2000 r., za marzec i kwiecien 2001 r. i kwote nadwyZzki za luty 2001 r.

Skarzgca zaskarzyta decyzje organu odwotawczego do wojewddzkiego sagdu administracyjnego. Wojewodzki
Sad Administracyjny w todzi oddalit skarge skarzgcej (wyrok z 9 grudnia 2010 r., sygn. akt | SA/kd 1058/09).
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Z kolei Naczelny Sgd Administracyjny oddalit skarge kasacyjng skarzgcej (wyrok z 31 maja 2012 r., sygn. akt
| FSK 799/11) stwierdzajac, ze nie ma ona uzasadnionych podstaw.

W przekonaniu wnoszgcej niniejszg skarge konstytucyjng zakwestionowany przepis jest niezgodny z zasadg
lojalnosci panstwa wobec obywatela, zasadg ochrony praw nabytych i intereséw w toku, w zakresie, w jakim
— wprowadzajgc nieprzewidziang wczesniej w przepisach prawa zasade, iz nie przystuguje zwrot wptacone-
go podatku podatnikom, u ktérych wystepujg zalegtosci w podatkach stanowigcych dochdd budzetu panstwa
(mimo iz zalegtosci te zostaty roztozone na raty i sptacone w wyznaczonym terminie) — nie przewiduje regulacji
przejsciowych niezbednych dla zapewnienia ochrony intereséw prowadzacych zaktady pracy chronionej, ktérzy
— w zaufaniu do dotychczasowych przepiséw — rozpoczeli realizacje dtugookresowych przedsiewzie¢ na rzecz
0s06b niepetnosprawnych zatrudnionych w ich zakfadach.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym srodkiem ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci, ktérego
wniesienie wymaga spetnienia przestanek wynikajgcych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytuciji, jak i ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie
z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo wniesé
skarge konstytucyjng w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach, prawach lub obowigzkach
skarzgcego okreslonych w Konstytucji. Precyzujgc zasady, na jakich dozwolone jest korzystanie z tego srodka
ochrony praw i wolnosci, ustawodawca natozyt na podmiot wnoszacy skarge konstytucyjng szereg obowigzkow,
ktorych niespetnienie pocigga za sobg odmowe nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Jednym z obo-
wigzkow, przewidzianym w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, jest wskazanie, ktére konstytucyjne wolnosci lub
prawa i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone przez przepisy zakwestionowane w skardze
konstytucyjnej. W ten sposob skarzgcy okresla podstawe wnoszonej skargi konstytucyjnej, ktérej granicami
Trybunat, orzekajac, jest zwigzany (art. 66 ustawy o TK).

Trybunat od momentu wejscia w zycie obecnie obowigzujgcej Konstytucji wielokrotnie podkreslat, ze szeroki
katalog praw i wolnosci, wymienionych w rozdziale Il Konstytucji, obejmuje i zasadniczo wyczerpuje pojecie
~konstytucyjnych wolnosci lub praw”, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. W interpretacji przepiséow
zawartych w tym rozdziale mogg by¢é pomocne klauzule generalne, takie jak klauzula demokratycznego panstwa
prawnego, ale nie one bedg stanowi¢ samoistng podstawe skargi konstytucyjnej. Podstawy takiej nalezy szuka¢
w konkretnych postanowieniach Konstytucji statuujacych okreslone prawo lub wolnosgé.

Art. 2 Konstytucji oraz inne przepisy wyrazajgce zasady ogélne mogg natomiast nadal stanowi¢ podstawe
do wywodzenia — niewyrazonych w Konstytucji explicite — konstytucyjnych zasad dziatania organéw wiadzy
publicznej. Zasady te nie majg jednak charakteru samoistnych praw lub wolnosci konstytucyjnych o charak-
terze podmiotowym (zob. wyrok TK z 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114; wyrok TK
z 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144; postanowienie TK z 18 wrzes$nia 2001 r., Ts 71/01,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 239, wyrok TK z 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75). W zwigzku
z powyzszym, odwotanie sie do nich musi by¢ poprzedzone okresleniem przystugujgcego skarzgcemu prawa
lub wolnosci rangi konstytucyjnej, w zwigzku z ktérym zasady te zostaty naruszone (por. np. postanowienia z:
27 kwietnia 1998 r., Ts 46/98, OTK ZU nr 30/1999, poz. 39; 3 listopada 1998 r., Ts 116/98, OTK ZU nr 1/1999,
poz. 10; 30 listopada 1999 r., Ts 97/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 19; 15 listopada 2000 r., Ts 86/00, OTK ZU
nr 8/2000, poz. 308; 10 stycznia 2001 r., Ts 72/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 12). Jednak w niniejszej skardze
sytuacja taka nie miata miejsca.

Tym samym, biorgc pod uwage unormowanie art. 39 ust. 1 pkt 1 oraz art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, nalezato odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 5 czerwca 2013 .
Sygn. akt Ts 207/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrébel — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 pazdziernika 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Urszuli G.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 20 sierpnia 2012 r. Urszula G. (dalej:
skarzgca) zakwestionowata zgodnos¢ art. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 20 listopada 1999 r. o zmianie
ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 95, poz. 1100; dalej: ustawa zmie-
niajgca) w zakresie, w jakim pozbawia podatnika podatku akcyzowego bedgcego zakladem pracy chronionej
prawa do zwrotu kwoty podatku od towardw i ustug na rzecz zaktadu pracy chronionej, przed uptywem 3-letniego
okresu przewidzianego w art. 30 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U. z 1997 r. Nr 123, poz. 776, ze zm.), w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 30 listopada 1999 r., z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim nie przewiduje regulaciji
przejsciowych niezbednych dla zapewnienia ochrony intereséw podatnikéw podatku akcyzowego prowadzgcych
zaktady pracy chronionej, ktérzy — w zaufaniu do dotychczasowych przepiséw — rozpoczeli realizacje dlugookre-
sowych przedsiewzie¢ na rzecz oséb niepetnosprawnych zatrudnionych w ich zaktadach.

Postanowieniem z 24 pazdziernika 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odmdéwit nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Podstawg rozstrzygniecia byto stwierdzenie, ze skarzgca nie wypetnita, wynikajgcego z art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK), obowigzku polegajacego na wskazaniu, ktére konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb
— jej zdaniem — zostaty naruszone przez kwestionowane przepisy. Trybunat, powotawszy sie na dotychczasowe
i utrwalone w tym zakresie orzecznictwo, uznat wskazany przez skarzacag wzorzec kontroli — art. 2 Konstytucji —
za niesamodzielny, co przesadzito o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

Na to postanowienie petnomocnik skarzgcej wnidst, w ustawowym terminie, zazalenie. Podniést w nim,
ze w mysl art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej moze zosta¢ wydane, gdy skarga jest oczywiscie bezzasadna lub gdy jej braki formalne
nie zostaty uzupetnione w okreslonym terminie. Tym samym niespetnienie warunku, o ktérym mowa w art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, bez wczesniejszego wezwania skarzacej do uzupetnienia brakéw, nie moze by¢ pod-
stawag wydania postanowienia o odmowie nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mys$l art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
Trybunat, w sktadzie trzech sedzidéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegoélnosci, czy w wyda-
nym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza
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to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazyé
trafnos$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywanej skardze konsty-
tucyjnej dalszego biegu jest prawidtowe, a stanowisko skarzgcej przedstawione w zazaleniu nie zastuguje
na akceptacje. Trybunat zauwaza przede wszystkim, ze skarzgca btednie zinterpretowata przepisy ustawy o TK
dotyczace procedury uzupetniania brakéw formalnych skargi konstytucyjnej (art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 2
ustawy o TK). Z przepiséw tych nie da sie wyprowadzi¢ — jak czyni skarzgca — swoistego ,prawa podmiotowego
do uzupetnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej”. Na etapie wstepnego rozpoznania skargi Trybunat
kazdorazowo ocenia zasadnos$¢ wzywania do ich uzupetnienia. Sg bowiem takie uchybienia, ktérych nie da sie
usunaé i wzywanie do tego jest bezcelowe. Trybunat odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j,
uznawszy, ze w sprawie nie zachodzi konieczno$¢ wzywania do usunigcia jej brakéw. Trybunat, w obecnym skta-
dzie, w petni podziela wczesniej zajete stanowisko. Podstawe skargi konstytucyjnej skarzgca wyraznie okreslita
w jej petitum i potwierdzita w konkluzji wywodu. Réwniez uzasadnienie skargi nie daje podstaw do twierdzenia,
ze zamiarem skarzacej byto wskazanie innych (poza art. 2 Konstytucji) wzorcéw kontroli zakwestionowanego
unormowania (zob. postanowienie TK z 10 lipca 2012 r., Ts 46/12, niepubl.).

Jedynie dodatkowo Trybunat podkresla, ze w mys$| z art. 46 ust. 1 ustawy o TK jednym z warunkéw meryto-
rycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest jej ztozenie w zawitym terminie trzech miesiecy od doreczenia
skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. W uzasad-
nieniu wyroku w sprawie o sygn. SK 2/01 (wyrok TK z 26 marca 2002 r., OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 15) Trybu-
nat Konstytucyjny podkreslit, ze jest to ostateczny termin do sformutowania elementéw skargi konstytucyjne;.
Zwigzany granicami kognicji Trybunat Konstytucyjny nie moze merytorycznie rozpatrzyé zarzutéw, ktére skar-
zacy sformutowali po uptywie trzech miesiecy od doreczenia prawomocnego wyroku (zob. postanowienie TK
z 21 stycznia 1998 r., Ts 2/98, OTK ZU nr 2/1998, poz. 21 oraz wyrok TK z 14 grudnia 1999 r., SK 14/98, OTK
ZU nr 7/1999, poz. 163). W zwigzku z powyzszym, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wskazanie dodatkowych
wzorcow kontroli w pi$mie uzupetniajgcym braki formalne skargi jest niedopuszczalne po uptywie trzech miesiecy
od doreczenia prawomocnego wyroku w sprawie.

Poniewaz zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, wiec
Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK — orzekt jak w sentenciji.

281
POSTANOWIENIE
z dnia 22 kwietnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 250/12
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Maria Gintowt-Jankowicz,
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Danuty K. w sprawie zgodnosci:
art. 433 § 2 oraz art. 536 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 pazdziernika 2012 r. Danuta K. (dalej:
skarzgca) zakwestionowata zgodnos¢ art. 433 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) ,w zakresie, w jakim, stanowigc o obowigzku sgdu odwo-
tawczego rozpoznania wszystkich wnioskoéw i zarzutéw srodka odwotawczego, pozostawia poza zakresem
obowigzkowego rozpoznania sagdu odwotawczego badanie prawidtowos$ci rozpoznania przez sad pierwszej
instancji sprawy w zakresie wszelkich aktéw stosowania prawa (procesowego i materialnego), podjetych przez
ten sad dla rozpoznania sprawy, a nieobjetych zarzutami srodka odwotawczego”, oraz art. 536 k.p.k. ,w zakresie,
w jakim, stanowigc o obowigzku Sadu Najwyzszego rozpoznania kasacji w granicach zaskarzenia i podniesio-
nych zarzutéw, pozostawia poza zakresem rozpoznania sgdu kasacyjnego badanie prawidtowosci rozpoznania
przez sad odwotawczy sprawy w zakresie wszelkich aktow stosowania prawa (procesowego i materialnego),
podjetych przez ten sad, a nieobjetych podniesionymi w kasacji zarzutami”, z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1
i art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Wyrokiem Sgdu Rejonowego
w Olsztynie — VII Wydziat Karny z 7 grudnia 2010 r. (sygn. akt VII K 1574/09) skarzgcg skazano za popetnienie
przestepstwa okreslonego w art. 296 § 1 w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.). Wyrokiem z 24 maja 2011 r. (sygn. akt VIl Ka 183/11), doreczonym skarzacej
14 czerwca 2011 r., Sad Okregowy w Olsztynie — VIl Wydziat Karny Odwotawczy utrzymat powyzszy wyrok
w mocy. Ztagodzit jedynie kare wymierzong przez sad pierwszej instancji. Od tego rozstrzygniecia skarzgca
whniosta kasacje, ktorg oddalit Sad Najwyzszy postanowieniem z 12 lipca 2012 r. (sygn. akt Il KK 423/11), dore-
czonym skarzgcej 3 sierpnia 2012 r.

Zdaniem skarzgcej zaskarzony art. 433 § 2 k.p.k. narusza: zasady poprawnej legislacji, zasade zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz prawo do uczciwego (rzetelnego) wymiaru sprawie-
dliwosci. Ograniczajgc zakres obowigzkowego rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy jedynie do wnioskow
i zarzutow $rodka odwotawczego nie gwarantuje obywatelowi, ze cata jego sprawa, a nie tylko jej fragment,
zostanie rozpoznana sprawiedliwie. Powoduje bowiem, Ze jedli obywatel nie obejmie zarzutami $rodka odwo-
tawczego powaznego naruszenia prawa, ktére mogto mie¢ wptyw na orzeczenie sadu pierwszej instanciji, to sad
odwotawczy nie rozpozna sprawy w zakresie tego naruszenia, a w konsekwencji orzeczenie tego sadu jest
nierzetelne i niesprawiedliwe. Zdaniem skarzgcej narusza to art. 45 ust. 1 Konstytucji, z ktérego wynika nakaz
rozpoznania przez sgd odwotawczy catej sprawy, ktdrej zakres wyznaczajg akt oskarzenia i orzeczenie sgdu
pierwszej instancji, nie za$ wnioski i zarzuty wskazane w srodku odwotawczym.

W przekonaniu skarzgcej te same zasady i prawa konstytucyjne narusza art. 536 k.p.k. Jej zdaniem réwniez
ten przepis nie zapewnia obywatelowi prawa do sprawiedliwego rozpoznania catej jego sprawy przez Sad Najwyz-
szy, a w konsekwencji — podwaza jego zaufanie do tego sadu. Powoduje bowiem, Ze jesli obronca oskarzonego
przeoczy razace naruszenie przepisdéw przez sad odwotawczy i nie obejmie go zarzutami kasaciji, to Sgd Naj-
WyZzszy nie rozpozna sprawy w zakresie tego naruszenia. Ponadto skarzaca podkreslita, Ze procedura kasacyjna
powinna umozliwia¢ Sgdowi Najwyzszemu eliminowanie pomytek sgdowych nawet wtedy, gdy nie zauwazono ich
w kasacji, a ograniczenie zakresu rozpoznania sprawy przez Sgd Najwyzszy wytgcznie do uchybien wskazanych
w tym pi$mie procesowym jest nie tylko niezgodne z Konstytucja, ale takze szkodliwe dla panstwa.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo,
na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowa¢ zgodno$c¢ z Konstytucjg przepiséw ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego prawach lub
wolnosciach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie
z tego srodka ochrony wolnosci i praw, precyzuje ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W mysl jej art. 46 ust. 1 skarge konstytucyjng mozna
wnie$¢ po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesiecy od doreczenia
skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Z art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK wynika, ze na skarzacym cigzy obowigzek wskazania naruszonych wolnosci lub praw
oraz sposobu ich naruszenia. Z kolei z art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o TK wynika, ze skarzgcy ma obowigzek
uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw. Ponadto w mysl| art. 36 ust. 3 ustawy o TK,
znajdujgcego zastosowanie w sprawach rozpatrywanych w trybie skargi konstytucyjnej na podstawie art. 49
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tejze ustawy, Trybunat Konstytucyjny, w toku wstepnego rozpoznania wniesionej skargi konstytucyjnej, odmawia
nadania jej dalszego biegu, jezeli jest ona oczywiscie bezzasadna.

Analiza skargi konstytucyjnej wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze skarga ta nie spetnia
warunkéw nadania jej dalszego biegu, wynikajgcych z art. 79 Konstytucji oraz z ustawy o TK.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 433 § 2 k.p.k. z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji Trybunat stwierdza, ze skarge wniesiono z naruszeniem terminu wskazanego w art. 46 ust. 1 ustawy
o TK. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego termin do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej, okreslony w tym przepisie, jest zwigzany z uzyskaniem, w ramach drogi prawnej, orzeczenia niepodle-
gajgcego zaskarzeniu przy uzyciu zwyktych srodkéw zaskarzenia, a wiec w wypadku postepowania sgdowego
— z uzyskaniem prawomocnego wyroku lub postanowienia. Konstytucja i ustawa o TK nie wymagajg natomiast
uzycia srodkoéw o charakterze nadzwyczajnym, ktérych wniesienie uzaleznione jest od spetnienia szczegdlnych
wymagan, takich jak kasacja. Bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczyna sie wiec w momencie
uzyskania przez skarzgcego prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji, a wniesienie kasacji (w postepowa-
niu karnym) albo skargi kasacyjnej (w postepowaniu cywilnym) jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia nie
prowadzi do przerwania ani zawieszenia jego biegu (zob. np. postanowienia TK z 25 stycznia 2008 r., Ts 58/07,
OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 107 oraz 14 grudnia 2009 r., Ts 97/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 16).

Ostatecznym orzeczeniem wydanym w sprawie skarzgcej na podstawie art. 433 § 2 k.p.k. (regulujgcego
sposob rozpatrywania apelacji) jest wyrok Sagdu Okregowego w Olsztynie z 24 maja 2011 r., i to od daty jego
doreczenia skarzgcemu (to jest od 14 czerwca 2011 r.) nalezy liczy¢ trzymiesieczny termin do wniesienia skargi
konstytucyjnej na te przepisy. Uptyngt on 14 wrzesnia 2011 r. Skarge wniesiono zas 12 pazdziernika 2012 r.,
a wiec z przekroczeniem ustawowego terminu o ponad rok. W mysl art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 oraz art. 46
ust. 1 ustawy o TK jest to podstawg odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie zarzutéw
dotyczacych niezgodno$ci art. 433 § 2 k.p.k. ze wzorcami kontroli wskazanymi w skardze.

W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 536 (regulujgcego zakres rozpoznawania kasacji) za osta-
teczne orzeczenie wydane na podstawie zakwestionowanego przepisu nalezy uznaé postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z 12 lipca 2012 r., doreczone skarzacej 3 sierpnia 2012 r. W czesci odnoszacej sie do tego zarzutu
ustawowy termin do wniesienia skargi konstytucyjnej zachowano, jednak w tym zakresie skarga jest oczywiscie
bezzasadna. Skarzaca twierdzi, ze zawarte w art. 536 k.p.k. zawezenie zakresu rozpoznania kasacji przez
Sad Najwyzszy do granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw jest niekonstytucyjne. Zdaniem skarzgcej obo-
wigzkiem Sgdu Najwyzszego powinno by¢ ponowne rozpoznanie catej sprawy, a wiec ocena wszystkich aktow
stosowania prawa materialnego i procesowego dokonanych przez sad drugiej instancji. Wydaje sie, ze skarzgca
nie dostrzega tego, ze instancyjnos¢ postepowania stuzy kontroli orzeczen wydanych w pierwszej instancji,
a nie ponownemu rozpatrywaniu kazdej sprawy od poczatku z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci, i tego,
ze kasacja jest szczegolnym srodkiem odwotawczym, wnoszonym od prawomocnych orzeczeh sadowych (zob.
m.in. postanowienia TK z 26 lutego 2007 r., Ts 259/06, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 23 oraz 18 kwietnia 2009 r.,
Ts 132/07, OTK ZU nr 3/B/2009, poz. 169). Jak wielokrotnie w swoim orzecznictwie podkreslat Trybunat Kon-
stytucyjny ani powotane w niniejszej sprawie art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, ani zaden inny przepis Konstytucji
nie ustanawiajg gwarangcji tréjinstancyjnosci postepowania sgdowego. Tym samym prawo do wniesienia kasacji
w postepowaniu karnym (lub skargi kasacyjnej w postepowaniu cywilnym) nie jest koniecznym elementem prawa
do sadu, a wytagczenie okreslonych spraw spod kontroli kasacyjnej nie narusza prawa do sgdu w ksztafcie, jaki
nadata mu obowigzujgca Konstytucja. Podobnie prawa tego nie narusza zawezenie granic rozpoznania wnie-
sionej skargi kasacyjnej do granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (zob. np. wyroki TK z 6 pazdziernika
2004 r., SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89 oraz 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK nr 1/A/2006, poz. 2).
Nie oznacza to, ze przepisy ustalajgce zakres i granice kasacji nie moga sta¢ sie przedmiotem oceny Trybu-
natu Konstytucyjnego. Wszystkie sytuacje, w ktérych ustawodawca zwykty uznat za uzasadnione umozliwienie
wniesienia skargi kasacyjnej, muszg by¢ uregulowane w zgodzie z normami, zasadami i wartosciami konstytu-
cyjnymi. Wykluczone jest wiec np. ujmowanie tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia w sposob, ktéry jego
rozpoznawanie pozostawiatby arbitralnemu uznaniu sadéw, czy tez w sposdb, ktéry naruszatby konstytucyjng
zasade rownosci. Jednakze zadanie skarzgcej, aby Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, badat prawi-
dtowos$¢ rozpoznania sprawy przez sgd odwotawczy w zakresie wszelkich aktow stosowania prawa dokonanych
przez ten sad w celu rozpoznania sprawy wynika z niezrozumienia instytucji kasacji w postepowaniu karnym
i jest oczywiscie bezzasadne (zob. tez postanowienie TK z 20 wrzes$nia 2011 r., Ts 108/11, OTK ZU 6/B/2011,
poz. 493). W mysl art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK jest to podstawg odmowy nadania dalszego
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biegu skardze konstytucyjnej w zakresie zarzutu niezgodnosci art. 536 k.p.k. z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1
i art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Dodatkowo Trybunat Konstytucyjny zauwaza, Zze mimo ograniczenia zakresu rozpoznania zaréwno apelacji,
jak i kasacji do granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow ustawodawca przewidziat mozliwo$é rozpoznania
tych srodkéw zaskarzenia w szerszym zakresie w wypadku najpowazniejszych naruszen prawa procesowego,
enumeratywnie wymienionych w art. 439 k.p.k, a w odniesieniu do apelacji — takze w wypadku, gdy utrzymanie
orzeczenia w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe (art. 440 k.p.k.). Przewidziat wiec wyjatek od zasady zwigzania
sgdow granicami zaskarzenia oraz zarzutami podniesionymi przez strong postepowania, co pozwala na kontrole
orzeczen majgcych najwieksze wady.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

282

POSTANOWIENIE
z dnia 19 czerwca 2013 r.
Sygn. akt Ts 250/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczaca
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Zbigniew Cieslak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 kwietnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Danuty K.,

postanawia:

nie uwzglednié¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 12 pazdziernika 2012 r. Danuta K. (dalej: skarzaca) wniosta o zbadanie zgodnosci
art. 433 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm,;
dalej: k.p.k.) ,w zakresie, w jakim, stanowigc o obowigzku sgdu odwotawczego rozpoznania wszystkich wnioskéw
i zarzutow srodka odwotawczego, pozostawia poza zakresem obowigzkowego rozpoznania sgdu odwotawczego
badanie prawidtowosci rozpoznania przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie wszelkich aktéw stosowania
prawa (procesowego i materialnego), podjetych przez ten sad dla rozpoznania sprawy, a nieobjetych zarzutami
Srodka odwotawczego”, oraz art. 536 k.p.k. ,w zakresie, w jakim, stanowigc o obowigzku Sgdu Najwyzszego
rozpoznania kasacji w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, pozostawia poza zakresem rozpozna-
nia sadu kasacyjnego badanie prawidtowosci rozpoznania przez sgd odwotawczy sprawy w zakresie wszelkich
aktéw stosowania prawa (procesowego i materialnego), podjetych przez ten sad, a nieobjetych podniesionymi
w kasacji zarzutami”, z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem skarzacej ograni-
czenie zakresu obowigzkowego rozpoznania sprawy przez sgd odwotawczy jedynie do wnioskow i zarzutéw
Srodka odwotawczego powoduje naruszenie prawa skarzacej do sprawiedliwego rozpoznania jej sprawy przez
sad. Skutkuje bowiem tym, Zze sad odwotawczy (zaréwno sad drugiej instancji, jak i rozpatrujgcy kasacje Sad
Najwyzszy) rozpoznaje jedynie czes¢ sprawy skarzgce;.

Postanowieniem z 22 kwietnia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu. Powodem wydania takiego rozstrzygniecia w zakresie badania zgodnosci art. 433 § 2 k.p.k. z art. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji byto ustalenie, ze skarga zostata ztozona z naruszeniem
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ustawowego terminu do jej wniesienia. Ostatecznym orzeczeniem wydanym na podstawie art. 433 § 2 k.p.k.
byto bowiem orzeczenie Sadu Okregowego w Olsztynie — VII Wydziat Karny Odwotawczy z 24 maja 2011 r.
(sygn. akt VIl Ka 183/11) i to od daty doreczenia skarzgcej tego orzeczenia nalezato liczy¢ bieg trzymiesiecznego
terminu do wniesienia skargi. Dla biegu tego terminu nie miato natomiast znaczenia wniesienie przez skarza-
cg kasacji jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia prawomocnego wyroku sgdowego. Powodem odmowy
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie zarzutu niezgodnosci art. 536 k.p.k. z wskazanymi
w skardze wzorcami kontroli byto natomiast ustalenie, Zze skarga jest oczywiscie bezzasadna. Trybunat przy-
pomniat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zaden z wskazanych przez skarzgca przepisow Konstytuciji
nie gwarantuje trojinstancyjnosci postepowania karnego. Prawo wniesienia kasacji nie jest wiec koniecznym
elementem prawa do sgdu. Prawa tego nie narusza takze zawezenie granic rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej do granic zaskarzenia i podniesionych w skardze zarzutéw. Ponadto Trybunat wskazat, ze przepisy
procedury karnej przewidujg wyjatki od zasady zwigzania sgdu drugiej instancji (rozpatrujgcego apelacje) oraz
Sadu Najwyzszego (rozpatrujgcego kasacje) granicami zaskarzenia oraz podniesionymi zarzutami, ktére umoz-
liwiajg kontrole orzeczen dotknietych najwiekszymi wadami.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst petnomocnik skarzacej, zarzucajgc, ze Trybunat nieprawidtowo
uznat, iz ostatecznym orzeczeniem wydanym w sprawie skarzgcego na podstawie art. 433 § 2 k.p.k. byt wyrok
Sadu Okregowego w Olsztynie z 24 maja 2011 r. Zakwestionowany przepis zastosowat bowiem takze Sad Naj-
wyzszy w postanowieniu z 12 lipca 2013 r. (sygn. akt 1l KK 423/11). We whniesionej do Sadu Najwyzszego kasacji,
skarzgca stawiata zarzut razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. przez orzekajagcy w jej sprawie sad okregowy.
Zdaniem skarzgcej oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej oznacza, ze Sgd Najwyzszy uznat, iz przepis
ten nie zostat naruszony, a wiec orzekat na jego podstawie. Ponadto petnomocnik skarzgcej stwierdzit, ze przy-
jecie przez Trybunat, iz w zakresie zarzutu niezgodnosci art. 536 k.p.k. z Konstytucjg skarga konstytucyjna jest
oczywiscie bezzasadna, nie uwzglednia okolicznosci sprawy, ktdra legta u podstaw wniesienia skargi. Skarzaca
uwaza, ze zostata niestusznie skazana z powodu pomytki sgdowej, ktorej nie dostrzegt zaden z uczestnikow
postepowania sgdowego i ktéra nie zostata wskazana jako zarzut w skardze kasacyjnej. Jej sprawa pokazuje
wiec, ze kontrola instancyjna nie zawsze spetnia swojg funkcje, a ograniczenie zakresu rozpoznania sprawy
przez sad kasacyjny do zarzutéw kasacji prowadzi do naruszenia wymogu rzetelnosci procedury kasacyjne;.
Powoduje takze, ze postepowanie kasacyjne nie spetnia swojej funkcji — nie skutkuje wyeliminowaniem wadliwych
orzeczen z obrotu prawnego. Ponadto petnomocnik skarzgcej podkreslit, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
obowigzkiem kazdego sadu — w tym sgadu kasacyjnego — jest sprawiedliwe rozpoznanie catej sprawy obywatela,
a nie tylko zarzutéw kasacyjnych. Tylko takie rozumienie zakresu badania sprawy przez sgd kasacyjny pozwala
takze — zdaniem skarzacej — na rzeczywistg realizacje przez Sad Najwyzszy funkcji nadzoru nad orzecznictwem
sgdow powszechnych okre$lonej w art. 183 ust. 1 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na posta-
nowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Na etapie
rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada w szczegoélnosci, czy wydajgc zaskarzone postanowienie,
prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Znaczy to, ze Trybunat
Konstytucyjny poddaje analizie zarzuty zazalenia, ktére mogag podwazy¢ trafnosc¢ ustalen uznanych za podstawe
zaskarzonego postanowienia, i do tego ogranicza rozpoznanie tego srodka odwotawczego.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wniesione w niniejszej sprawie zazalenie nie dostarcza zadnych argu-
mentow, ktére podwazytyby przestanki odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej przedstawione
w postanowieniu z 22 kwietnia 2013 r.

Nie znajduje podstaw w szczegdlnosci zarzut niestusznego przyjecia przez Trybunat, ze w zakresie zarzutu
niezgodnosci art. 433 § 2 k.p.k. z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji skarga zostata ztozona
Z naruszeniem ustawowego terminu. Jak zauwazyt Trybunat w zaskarzonym postanowieniu, bieg terminu okre-
Slonego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK jest zwigzany z wyczerpaniem drogi prawnej w ramach zwyktych srodkéw
zaskarzenia i uzyskaniem prawomocnego orzeczenia wydanego na podstawie zakwestionowanego przepisu.
W wypadku art. 433 § 2 k.p.k. wyznaczajgcego zakres rozpoznania sprawy przez sad apelacyjny orzeczeniem
takim jest wyrok sadu drugiej instancji i to od daty jego doreczenia skarzgcej nalezy liczyé termin do ztozenia
skargi konstytucyjnej na ten przepis. Na bieg terminu nie ma natomiast wptywu pézniejsze zakwestionowanie
prawidtowosci zastosowania tego przepisu w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia, jakim w postepowaniu karnym
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jest kasacja. Trybunat prawidtowo stwierdzit, ze w powyzszym zakresie termin do wniesienia skargi konstytucyjnej
uptynat 14 wrzesnia 2011 r., wiec skarga zostata wniesiona z jego naruszeniem.

Nie zastugujg na uwzglednienie réwniez zarzuty dotyczgce nieprawidtowego uznania przez Trybunat,
ze w pozostatym zakresie wniesiona w niniejszej sprawie skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna.
Formutujgc ten zarzut, skarzagca w znacznym stopniu powtarza argumentacje zawartg w skardze. W tym zakresie
zastosowanie znajdujg uwagi poczynione w postanowieniu z 22 kwietnia 2013 r.. Niezasadne jest w szczegodlnosci
twierdzenie skarzacej, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji obowigzkiem Sadu Najwyzszego rozpatrujgcego
kasacje jest ponowne rozpoznanie catej sprawy, ktéra legta u podstaw wniesienia tego srodka zaskarzenia,
a nie tylko zarzutéw w nim podniesionych. Jak bowiem zauwazyt Trybunat w zaskarzonym postanowieniu,
zaden z przepisow Konstytucji nie gwarantuje tréjinstancyjno$ci postepowania karnego. Zaréwno wprowadzenie
do systemu prawnego kasacji jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia prawomocnych orzeczen sgdowych, jak
i ograniczenie katalogu spraw, w ktorych srodek ten mozna wnies¢ lub granic jego rozpoznania, nalezy przede
wszystkim do ustawodawcy (zob. np. wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK nr 1/A/2006, poz. 2).
Jego zadaniem jest rowniez okres$lenie sposobu, w ktéry Sgd Najwyzszy wykonuje przewidziang w art. 183
ust. 1 Konstytucji funkcje nadzoru nad dziatalnoscig sgdoéw powszechnych w zakresie orzekania. Skarzgca nie
wykazata, aby wprowadzajgc do systemu prawa art. 536 k.p.k., ustawodawca przekroczyt w tym zakresie ramy
konstytucyjne. Trybunat stusznie przyjgt wiec w zaskarzonym postanowieniu, ze w tym zakresie jej skarga jest
oczywiscie bezzasadna.

Ponadto Trybunat w obecnym sktadzie podtrzymuje wyrazone w postanowieniu z 22 kwietnia 2012 r. stanowi-
sko, ze istotg zarowno postepowania apelacyjnego, jak i kasacyjnego jest kontrola prawidtowosci rozstrzygniecia
wydanego w pierwszej instancji. Uruchomienie takiego postepowania nalezy do uprawnien strony, z ktérego
moze, lecz nie musi ona skorzysta¢. Skutki zaréwno nieskorzystania z dostepnych srodkéw prawnych, jak
i nieprawidtowego skorzystania z nich — na przyktad przez niepodniesienie zarzutéw, ktére, zdaniem strony,
uzasadniajg uchylenie orzeczenia sadu pierwszej instancji — obcigzajg te strone. Skarzaca nie moze wiec sku-
tecznie twierdzi¢, ze niewziecie przez orzekajace w jej sprawie sgdy pod uwage okolicznosci, ktére, jej zdaniem,
decydowatyby o jej uniewinnieniu, ale o ktérych nie wspomniata ani podczas postepowania apelacyjnego, ani
we whniesionej do Sadu Najwyzszego kasacji, naruszyto jej konstytucyjne prawo do sadu.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zaZzalenia wniesionego na postanowienie
o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

283
POSTANOWIENIE
z dnia 20 lutego 2013 r.
Sygn. akt Ts 278/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Marek Kotlinowski,
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Henryka S. w sprawie zgodnosci:

art. 130, art. 131 i art. 134 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy

(Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) z art. 70 ust. 1 i 4 oraz art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 listopada 2011 r. (data nadania),
reprezentowany przez petnomocnika z urzedu Henryk S. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 130,
art. 131 i art. 134 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm ;
dalej: k.k.w.) z art. 70 ust. 1 i 4 oraz art. 78 Konstytuciji.

Zdaniem skarzgcego wskazane wyzej przepisy k.k.w. naruszajg Konstytucje w zakresie, w jakim uzalezniajg
podjecie nauki przez skazanego od nieobjetych obowigzkiem uzasadnienia decyzji administracji, decyzji dyrek-
tora oraz od wewnetrznych niepublikowanych instrukcji; a takze w zakresie, w jakim od powyzszych decyzji nie
przewidujg srodka odwotawczego.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujgcg sprawg. Skarzgcy — odbywajgc kare pozbawienia
wolnosci — kilkakrotnie zwracat sie (m.in.) do dyrektora zaktadu karnego z prosbg o umozliwienie mu podjecia
nauki w zasadniczej szkole zawodowej albo o skierowanie go na szkolenie lub kurs zawodowy. Jak zazna-
czyh, od ponad czterech lat jego wnioski sg rozpatrywane negatywnie. Zdaniem administracji zaktadu karnego
za odmowg przemawia przede wszystkim wysokos¢ orzeczonej kary.

Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowane w skardze przepisy naruszajg przystugujace mu prawo do nauki
oraz prawo do zaskarzania kazdej decyzji wydanej przez organy administracji publicznej. Podkresla, ze ,nie
ma mozliwosci zadania uzasadnienia odmowy ani tym bardziej mozliwosci jej zaskarzenia”.

W zarzadzeniu z 19 grudnia 2012 r. (doreczonym 14 stycznia 2013 r.) sedzia Trybunatu Konstytucyjnego
wezwat petnomocnika skarzgcego do usuniecia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, przez wskazanie: osta-
tecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji; daty jego doreczenia skarzagcemu wraz z uzasadnie-
niem; daty wystgpienia przez skarzgcego z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK); daty doreczenia pel-
nomocnikowi skarzgcego pisma Okregowej Izby Radcéw Prawnych (dalej: OIRP) z 6 lipca 2012 r.; a takze tego,
jakie konstytucyjne prawa i wolnosci skarzacego wynikajgce z art. 70 ust. 1 i 4 oraz art. 78 Konstytucji — i w jaki
spos6b — zostaty naruszone przez zakwestionowane w skardze przepisy. Ponadto petnomocnika skarzgcego
wezwano do doreczenia: jednego odpisu i czterech kopii orzeczenia, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji;
decyzji i orzeczen poprzedzajgcych powyzsze orzeczenie oraz czterech kopii zatgcznikdw skargi konstytucyjne;.

W pismie procesowym z 21 stycznia 2013 r. (data nadania) radca prawny odniost sie do zarzgdzenia. W uza-
sadnieniu napisat (m.in.), ze ,skarzgcy skarzyt sie na decyzje Dyrektora Zaktadu Karnego w Gdansku i regulaminy
Zaktadu Karnego”. Do pisma nie dotgczyt jednak zadnego orzeczenia ani decyzji wydanych w sprawie skarzgce-
go. Twierdzit, ze nie dostat ich ani od skarzacego, ani od administracji zaktadu karnego, ani tez od sgdu. Wyjasnit
réwniez, ze pismo, o ktérym mowa w pkt 3 zarzadzenia (pismo OIRP), otrzymat ,na poczatku sierpnia 2012 r.”

Uzasadniajgc zarzuty niekonstytucyjnosci, radca prawny wskazat, ze zdaniem skarzgcego zakwestionowane
przepisy, w zwigzku z uzyciem w nich zwrotow niedookreslonych ,moze zezwoli¢” czy ,za zgoda dyrektora”,
umozliwiajg dyrektorowi zaktadu karnego podejmowanie uznaniowych decyzji dotyczacych ksztatcenia wieznia.
Decyzje te sg niezaskarzalne, dlatego przepisy k.k.w. naruszajg art. 78 Konstytucji. W piSmie procesowym skar-
zacy rozszerzyt przedmiot skargi konstytucyjnej. Wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg przepiséw
wykonawczych, tj. wydanych na podstawie art. 134 k.k.w.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Jej meryto-
ryczne rozpoznanie uzaleznione jest od wykonania licznych przestanek wynikajgcych zaréwno z art. 79 ust. 1
Konstytucji, jak i art. 46-47 ustawy o TK.

W mysl art. 49 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu zgodnie z odpowiednio
stosowanym art. 36 ustawy o TK. Jezeli skarga nie spetnia warunkéw formalnych, sedzia Trybunatu wzywa
do usuniecia jej brakéw w terminie 7 dni od daty zawiadomienia. W mysl art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 usta-
wy o TK, gdy skarga jest oczywiscie bezzasadna lub braki nie zostaty usuniete w okreslonym terminie, sedzia
Trybunatu wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze analizowana skarga nie spetnia drugiej ze wskazanych wyzej prze-
stanek.

W pismie procesowym z 21 stycznia 2012 r., nadestanym w celu wykonania zarzadzenia sedziego Trybunatu
wzywajgcego do usuniecia brakéw formalnych skargi, petnomocnik nie wskazat (ani nie dotgczyt do tego pisma)
zadnej decyzji lub orzeczenia, o ktdrym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Co wigcej, w uzasadnieniu nie wyjasnit,
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czy w sprawie, w zwigzku z ktdérg skarzgcy wniost skarge do Trybunatu, wydano jakiekolwiek rozstrzygniecie,
w ktérym orzeczono ostatecznie o konstytucyjnych prawach, wolnosciach lub obowigzkach skarzgcego. Trybunat
zwraca uwage, ze brak takiego rozstrzygniecia uniemozliwia rozpoznanie zarzutéw sformutowanych w skardze
konstytucyjnej. Wprawdzie przedmiotem kontroli w postepowaniu skargowym jest kwestia zgodno$ci z Konsty-
tucja objetego skargg aktu normatywnego, ale wczesniejsze wydanie ,,ostatecznego orzeczenia” przez sad badz
organ administracji publicznej jest warunkiem sine qua non zainicjowania tej formy kontroli przed Trybunatem
Konstytucyjnym (zob. postanowienia TK z 1 grudnia 2010 r., OTK ZU nr 2/B/2011, poz. 179; 3 marca 2011 r.,
Ts 13/11, OTK ZU nr 3/B/2011, poz. 279). W zwigzku z tym — jak stanowi art. 47 ust. 2 ustawy o TK — do skargi
nalezy dotgczy¢ wyrok, decyzje lub inne rozstrzygniecie, z podaniem daty jej doreczenia, wydane na podstawie
zakwestionowanego aktu normatywnego.

Ponadto w piSmie procesowym nadestanym w celu wykonania zarzgdzenia sedziego Trybunatu pethomoc-
nik nie wskazat doktadnej daty doreczenia mu pisma OIRP z 6 lipca 2012 r. Niewykonanie zarzadzenia w tym
zakresie uniemozliwia Trybunatowi dokonanie oceny spetnienia warunku formalnego wniesienia skargi konstytu-
cyjnej, okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, tj. wniesienia skargi w terminie trzech miesiecy od doreczenia
skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego rozstrzygniecia.

Nieusunigcie brakéw formalnych skargi konstytucyjnej w ustawowym terminie 7 dni jest w mysl| art. 49
w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, samoistng podstawg odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.

284

POSTANOWIENIE
z dnia 8 maja 2013 r.
Sygn. akt Ts 278/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Mirostaw Granat — sprawozdawca
Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 lutego 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Henryka S.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 listopada 2011 r. (data nadania),
reprezentowany przez petnomocnika z urzedu Henryk S. (dalej: skarzgcy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 130,
art. 131 i art. 134 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.;
dalej: k.k.w.) z art. 70 ust. 1 i 4 oraz art. 78 Konstytuciji.

Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowane w skardze przepisy naruszajg przystugujace mu prawo do nauki
oraz prawo do zaskarzania kazdej decyzji wydanej przez organy administracji publicznej. Podkreé$la, ze ,nie
ma mozliwosci zgdania uzasadnienia odmowy ani tym bardziej mozliwos$ci jej zaskarzenia”.

Postanowieniem z 20 lutego 2013 r. (doreczonym 5 marca 2013 r.) Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej z powodu nieuzupetnienia jej brakéw formalnych. Trybunat zauwazyt,
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ze w piSmie procesowym z 21 stycznia 2012 r., nadestanym w celu wykonania zarzadzenia sedziego Trybunatu,
petnomocnik nie wskazat (ani nie dotgczyt do tego pisma) zadnej decyzji lub orzeczenia, o ktérych mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji. Nie wyjasnit nawet, czy w sprawie, w zwigzku z ktérg skarzgcy wnidst skarge do Trybunatu,
wydano jakiekolwiek rozstrzygniecie, w ktérym ostatecznie orzeczono o konstytucyjnych prawach, wolnosciach
lub obowigzkach skarzacego. Nie wskazat takze doktadnej daty doreczenia mu pisma Okregowej Izby Radcow
Prawnych (dalej: OIRP) z 6 lipca 2012 .

W zazaleniu z 12 marca 2013 r. petnomocnik zaskarzyt postanowienie Trybunatu w cato$ci. Wnidst o jego
zmiane i ,dalsze merytoryczne rozpoznanie sprawy lub o uchylenie postanowienia i ponowne rozpoznanie sprawy
w innym skfadzie”. Zarzucit: 1) naruszenie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK); 2) niemoznos$c¢ spetnienia
przestanek rozpoznania skargi; 3) uniemozliwienie petnomocnikowi kontaktu ze skarzgcym osadzonym w zakfa-
dzie karnym; 4) naruszenie art. 70 w zwigzku z art. 78 Konstytucji.

W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik wskazat, ze w pismie procesowym bedgcym odpowiedzig na zarza-
dzenie sedziego w sprawie uzupetnienia brakéw formalnych skargi odnidst sie do wszystkich kolejnych punktow
wskazanych w zarzadzeniu ,0 ile bylo to mozliwe”. Nie dotgczyt Zadnego orzeczenia ani decyzji, poniewaz
~administracja [zaktadu karnego] nie doreczyta [mu] takich dokumentdéw, wiezien tez ich nie posiadat, a ponadto
skutecznie nie dopuszczono do spotkania ze [skarzacym]”. W konkluzji petnomocnik stwierdzit, ze ,jezeli (...)
jakies przepisy dyskryminujg ludzi, [to] powinny byé zaskarzane i zmieniane”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W mysl art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). W szczegdlnosci bada, czy w wydanym postanowieniu,
prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie
rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogg podwazy¢ trafnos¢ ustalen
przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat, w niniejszym sktadzie, stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty zazalenia
nie podwazajg podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

2. W niniejszej sprawie bezsporne jest to, ze cho¢ petnomocnik skarzgcego przestat do Trybunatu, pismo
procesowe bedgce odpowiedzig na zarzgdzenie sedziego Trybunatu z 19 grudnia 2012 r., to jednak nie uzupetnit
brakéw formalnych skargi konstytucyjnej. Nie doreczyt takze zadnego orzeczenia ani decyzji, o ktérych mowa
w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Na uwzglednienie nie zastugujg zarzuty naruszenia art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK. Petno-
mocnik twierdzi, ze pracownicy administracji zaktadu karnego uniemozliwili mu kontakt ze skarzgcym, dlatego
uzupehit braki formalne skargi ,,0 ile byto to mozliwe”. Uznaje tez, ze odmowa nadania skardze dalszego biegu
z powodu niedorgczenia orzeczenia, ktérego nie mogt uzyskac z przyczyn od siebie niezaleznych, jest przejawem
nadmiernego rygoryzmu Trybunatu. Formutujgc powyzsze zarzuty, petnomocnik nie dostrzega jednak istnienia
instytucji umozliwiajgcych dokonanie czynno$ci procesowych w innym terminie, po ustaniu przyczyny niepo-
zwalajgcej na ich dokonanie. Trybunat zauwaza, ze art. 168 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.c.), ktory na podstawie art. 20 ustawy o TK
ma zastosowanie w postepowaniu przed Trybunatem, okres$la przestanki przywrdcenia terminéw procesowych,
w tym terminu okreslonego w art. 36 ust. 2 ustawy o TK. Przestankami tymi sg brak winy strony w uchybieniu
terminowi i powstanie w wyniku tego uchybienia ujemnych dla strony skutkéw procesowych. Skarzgcy mogt
zatem — na podstawie art. 20 ustawy o TK w zwigzku z art. 169 § 1 k.c. — zlozy¢ wniosek o przywrdcenie
terminu do uzupetnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z 16 pazdziernika
2002 r., Ts 170/01, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 265 oraz 4 czerwca 2012 r., Ts 71/11, niepubl.), ale tego nie zro-
bit. W pismie procesowym uzupetniajgcym braki formalne skargi pethomocnik ograniczyt sie do stwierdzenia:
sorzeczenia o ktérych mowa w pkt 6 i 7 nie otrzymatem ani od sgdu ani od zaktadu karnego ani od OIRP ani
tym bardziej od wieznia”.

3. Analiza wniesionego zazalenia pozwala rowniez stwierdzi¢, ze petnomocnik skarzgcego nie zauwaza, iz
w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz przepiséw ustawy o TK warunkiem sine qua non rozpoznania skargi jest

-1608 -



OTK ZU nr 3/B/2013 Ts 308/12 poz. 285

dotgczenie do tego pisma orzeczenia lub decyzji, w ktérej sad lub inny organ administracji publicznej ostatecznie
orzekt o przystugujgcych skarzgcemu, konstytucyjnie gwarantowanych prawach i wolnosciach. Skarga konstytu-
cyjna jest bowiem srodkiem ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci przystugujacy jedynie w zwigzku z kon-
kretnym naruszeniem tych praw w stosunku do skarzacego. Trybunat stwierdza, ze sformutowanie w skardze
i zazaleniu zarzutéw niekonstytucyjnosci przepiséw k.k.w. bez ich odniesienia do ostatecznego rozstrzygniecia
upodabnia skarge konstytucyjng do skargi powszechnej (actio popularis), nieprzewidzianej przez przepisy prawa,
albo do wniosku w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm, ktéry moga ztozy¢ jedynie podmioty okreslone w art. 191
ust. 1 pkt 1-5 Konstytuciji.

W zwigzku z tym, Ze zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu,
Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK — orzekt jak w sentenc;ji.

285

POSTANOWIENIE
z dnia 5 lutego 2013 r.
Sygn. akt Ts 308/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Stanistawa K. w sprawie zgod-
nosci:

1) art. 49a ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322, ze zm.) z art. 2

w zwigzku z art. 67 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 69 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 50 i art. 61 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytu-

tu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 22009 r. Nr 167, poz. 1322, ze zm.) z art. 2

oraz art. 69 Konstytuciji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 12 grudnia 2012 r. (data nadania) Stanistaw K. (dalej: skarzacy) wnidst o stwier-
dzenie niezgodnosci art. 49a ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322, ze zm.; dalej: ustawa wypad-
kowa) rozumianego ,w taki sposéb, ze odnosi sie on jedynie do etapu ustalania czy dane zdarzenia, ktére
nastagpity przed dniem 1 stycznia 2003 r. kwalifikowaty sie do uznania je za wypadek przy pracy lub chorobe
zawodowga i przyznania $wiadczen (ustalenia prawa do swiadczenia), a nie do wszystkich spraw o $wiadczenia,
w tym zwitaszcza spraw o zmniejszenie lub zawieszenie Swiadczenia”, z art. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1, art. 31
ust. 3 oraz art. 69 Konstytucji, a takze niezgodnosci art. 50 i art. 61 pkt 2 ustawy wypadkowej ,w zakresie,
w ktérym pozbawiajg ubezpieczonych, ktérym prawo do swiadczenia z tytutu niezdolnosci do pracy wywotanej
chorobg zawodowg lub wypadkiem przy pracy ustalono decyzjg wydang przed 1 stycznia 2003 r., uprawnienia
do niezawieszania i niezmniejszania otrzymywanego $wiadczenia w razie otrzymania przychoddéw, o ktorych
mowa w art. 104 pkt 1-4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118)", z art. 2 oraz art. 69 Konstytuciji.
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Skarge konstytucyjng skarzgcy wnidst w zwigzku z nastgpujgcym stanem faktycznym. Decyzjg z 21 maja
2009r. (znak: DUS/053/548/2/SB/09) Minister Pracy i Polityki Spotecznej odmowit stwierdzenia niewaznosci decy-
Zji z: 15 marca 2005 r., 14 kwietnia 2005 r. oraz 13 marca 2006 r. (znak: PC-381401/25) o zwrocie nienaleznie
pobranych $wiadczen rentowych, ktdre w sprawie skarzgcego wydat Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej:
ZUS). Skarzgcy ztozyt wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy. Decyzjg z 15 lipca 2009 r. (znak: DUS/053/548/3/
SB/09) Minister Pracy i Polityki Spotecznej utrzymat powyzsze rozstrzygniecie w mocy. Na te decyzje skarzacy
wniost skarge do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ktérg sad ten, wyrokiem z 3 grudnia
2010 r. (sygn. akt VIl SA/Wa 1829/10), oddalit. Nastepnie, wyrokiem z 17 kwietnia 2012 r. (sygn. akt | OSK
568/11), doreczonym skarzacemu 13 wrzesnia 2012 r., Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng
od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wniesiong przez skarzgcego.

Zdaniem skarzgcego pozbawienie oséb, ktérym przystuguje prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy spo-
wodowanej wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg — przyznane na podstawie ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144,
ze zm.; dalej: dawna ustawa wypadkowa) — mozliwosci uzyskiwania dodatkowych przychodéw bez ograniczen
wynikajgcych z art. 104 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS) naru-
sza konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji) oraz zasady ochrony praw
nabytych i zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzone z art. 2 Konstytuciji.
W przekonaniu skarzgcego zasady te gwarantuja, ze istotne tresci prawa do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolnosci do pracy w wyniku choroby lub inwalidztwa nie zmienig sie po uzyskaniu tego prawa. Za takg
zmiane skarzgcy uwaza wprowadzenie ograniczenia mozliwosci uzyskiwania przez osobe, ktérej prawo do renty
zostato ustalone przed wejsciem w zycie ustawy wypadkowej, dodatkowych przychodéw w wysokosci przekra-
czajgcej kwoty ustalone w art. 104 ust. 7 i 8 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Skarzacy podnosi, ze uzyte
w art. 49a ust. 2 ustawy wypadkowej pojecie ,,spraw o swiadczenia z tytutu wypadkow, ktére nastgpity przed dniem
1 stycznia 2003 r., oraz z tytutu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego chorobg zawodows, a stwierdzonego
przed tg datg”, do ktérych stosuje sie przepisy obowigzujace w dniu, w ktérym nastgpit wypadek lub w ktérym
stwierdzono uszczerbek na zdrowiu spowodowany chorobg zawodowg powinno byé rozumiane nie tylko jako
przyznanie $wiadczenia, ale takze jako jego zmniejszenie lub zawieszenie. Przyjete w orzecznictwie rozumie-
nie art. 49a ust. 2 ustawy wypadkowej jako obejmujgcego jedynie etap przyznania renty swiadczy — zdaniem
skarzgcego — o niejasnosci tego przepisu oraz prowadzi do naruszenia zasady zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Jest takze nieuzasadnionym celami wskazanymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji
ograniczeniem praw i wolnosci jednostki. Ponadto skarzgcy podnosi, ze dokonane przez art. 50 ust. 1 oraz 61
pkt 2 ustawy wypadkowej uchylenie art. 25a dawnej ustawy wypadkowej — pozwalajgcego rencistom na uzy-
skiwanie dodatkowych przychoddw, niezaleznie od ich wysokosci, bez utraty prawa do renty — narusza art. 69
Konstytucji. Dodatkowo pogarsza bowiem sytuacje oséb niepetnosprawnych na rynku pracy. Powoduje takze
pogorszenie sytuacji prawnej skarzacego w poréwnaniu z tym, jak ksztattowata sie ona na podstawie dawnej
ustawy wypadkowej, czym narusza art. 2 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolno$ci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo,
na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowa¢ zgodnos$¢ z Konstytucjg przepisow ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktérych sgad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest
korzystanie z tego srodka ochrony wolno$ci i praw, precyzuje ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W Swietle powyzszych unormowan
konstytucyjnych i ustawowych nie ulega watpliwosci, ze przestankg rozpoznania skargi konstytucyjnej nie moze
by¢ wskazanie dowolnego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ale tylko takiego, ktéry w konkretnej
sprawie stanowit podstawe ostatecznego rozstrzygniecia, a zarazem doprowadzit do naruszenia wskazanych jako
podstawa skargi konstytucyjnych wolnosci lub praw. W zwigzku z tym, obowigzkiem skarzgcego jest dotgczenie
do skargi konstytucyjnej orzeczenia, ktére wykazuje powyzsza, ztozong kwalifikacje, tzn. orzeczenia wydanego
na podstawie przepiséw bedgcych przedmiotem wniesionej skargi i prowadzgcego do niedozwolonej ingerencji
w sfere konstytucyjnie chronionych praw podmiotowych. Ponadto, zgodnie art. 46 ust. 1 ustawy o TK, skarge
konstytucyjng mozna wnie$¢ po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy
od doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia
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wydanego na podstawie zaskarzonych przepisow. Niespetnienie powyzszych warunkéw, podobnie jak oczywista
bezzasadnos$¢ skargi, skutkuje odmowag nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Zasadniczym powodem odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest ustalenie, ze nie
ma zwigzku miedzy ostatecznym orzeczeniem, na podstawie ktérego skarzacy wnidst skarge konstytucyjna,
a zarzucanym przez niego naruszeniem praw i wolnosci.

Jako prawomocne rozstrzygniecie, na podstawie ktérego wniesiono skarge konstytucyjng w niniejszej spra-
wie, skarzacy wskazuje wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 17 kwietnia 2012 r.. Wyrok ten zakon-
czyt postepowanie w sprawie o stwierdzenie niewaznosci decyzji ZUS z 2005 i 2006 r. o zwrocie nienaleznie
pobranych swiadczen rentowych. Z orzeczeniem tym skarzgcy wigze naruszenie swoich praw, polegajgce
na pozbawieniu go prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub cho-
robg zawodowg w wyniku uzyskiwania dodatkowych przychoddw przekraczajgcych kwoty okreslone w art. 104
ust. 7 i 8 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Trybunat Konstytucyjny stwierdza jednak, ze sytuacja prawna
skarzacego w tym zakresie nie zostata uksztattowania w tym postepowaniu. Przedmiotem wydanych w nim
decyzji Ministra Pracy i Polityki Spotecznej oraz orzeczeh sadéw administracyjnych nie bylo bowiem ustalenie
prawa skarzgcego do otrzymywania swiadczenia, lecz ocena zaistnienia przestanek ewentualnej niewaznosci
prawomocnych decyzji ZUS. To na mocy decyzji z 2005 i 2006 r. — a nie decyzji dotyczgcych stwierdzenia ich
ewentualnej niewaznosci — rozstrzygnieto o zaistnieniu przestanek zawieszenia wyptaty renty skarzgcemu oraz
uznano otrzymane przez niego $wiadczen za nienaleznie pobrane. Tym samym ani wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 17 kwietnia 2012 r. ani decyzji administracyjnych wydanych w postepowaniu w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji ZUS o zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen rentowych nie mozna uznaé
za ostateczne orzeczenia o prawach lub wolnosciach skarzgcego, ktérych naruszenie zarzuca on w skardze
konstytucyjnej wniesionej w niniejszej sprawie. Na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK jest to samodzielng przestankg odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze nawet jesli przyjmie sie, iz skarzacy wigze naruszenie
swoich praw z wydaniem decyzji ZUS o zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen rentowych, to nalezatoby
stwierdzi¢, ze skarga konstytucyjna zostata ztozona z naruszeniem terminu, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1
ustawy o TK. Wyczerpanie drogi prawnej od decyzji o zwrocie nienaleznie pobranych Swiadczen rentowych —
w rozumieniu tego przepisu — obejmowato bowiem zaskarzenie tych decyzji do sagdu powszechnego rozstrzy-
gajgcego sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych (na postawie art. 4778 i nast. ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.). Jak wynika z akt niniejszej sprawy
postepowanie takie zostato przez skarzgcego zainicjowane i zakoniczyto sie w 2007 r. Po wyczerpaniu drogi
prawnej w ramach tego postepowania i uzyskaniu prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji — w ter-
minie okreslonym w art. 46 ust. 1 ustawy o TK — skarzacy moégt wnies¢ skarge konstytucyjng na przepisy
dotyczace przestanek zawieszenia lub zmniejszenia wysokosci $wiadczen z tytutu niezdolnosci do pracy. Nie
mozna natomiast uznaé, ze elementem wyczerpania drogi prawnej w sprawie wydania przedmiotowych decyzji
ZUS byto postepowanie w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci. Jak bowiem wielokrotnie podkreslat Trybunat
Konstytucyjny, pojecie wyczerpania drogi prawnej, uzyte w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, wigze sie z uzyskaniem
orzeczenia niepodlegajgcego zaskarzeniu za pomocg zwyklych Srodkéw zaskarzenia. Konstytucja i ustawa
o TK nie wymagajg natomiast uzycia srodkéw o charakterze nadzwyczajnym, ktérych wniesienie uzaleznione
jest od spetnienia szczegolnych wymagan (zob. np. postanowienia TK z 25 stycznia 2008 r., Ts 58/07, OTK ZU
nr 3/B/2008, poz. 107 oraz 14 grudnia 2009 r., Ts 97/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 16). Na gruncie procedury
cywilnej i karnej oznacza to, ze do wyczerpania drogi prawnej dochodzi po skorzystaniu przez skarzgcego z moz-
liwosci wniesienia zazalenia lub apelacji do sadu drugiej instancji i uzyskaniu ostatecznego rozstrzygniecia tego
sgadu. Elementem wyczerpania drogi prawnej w rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy o TK nie jest natomiast wnie-
sienie skargi kasacyjnej (w postepowaniu cywilnym) czy kasacji (w postepowaniu karnym), ani ztozenie wniosku
o stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej (zob. postanowienie TK z 14 kwietnia 2003 r., Ts 151/02,
OTK ZU nr 3/B/2003, poz. 178). Ztozenie przez skarzgcego skargi konstytucyjnej po zakonczeniu postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji o zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen rentowych, powoduje
wiec, ze skarga zostata wniesiona z naruszeniem ustawowego terminu do jej wniesienia, co réwniez jest prze-
stankg odmowy nadania jej dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny zauwaza rowniez, ze w $wietle dotychczasowego orzecznictwa sformutowane w skar-
dze konstytucyjnej zarzuty sg oczywiscie bezzasadne. Zasadniczo dotyczg one dwoch kwestii. Po pierwsze,
zmiany zasad wypfacania swiadczen z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, prowadzgcej do zmniej-
szenia lub zawieszenia renty osobom, ktére uzyskujg dodatkowe dochody w wysokos$ci okre$lonej w art. 104
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, réwniez wtedy, gdy ich prawo do renty ustalono na podstawie dawnej
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ustawy wypadkowej. Po drugie, niejasnosci uzytego w art. 49a ust. 2 ustawy wypadkowej pojecia ,sprawy
o $wiadczenie”.

Pierwsze ze wskazanych zagadnien byto przedmiotem orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 12 czerwca 2006 r. (K 38/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 63). Trybunat stwierdzit woéwczas, ze art. 61 pkt 2 ustawy
wypadkowe;j jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 65 ust. 1 oraz
art. 67 ust. 1 Konstytucji. Uzasadniajgc powyzsze rozstrzygniecie Trybunat wskazat w szczegdlnosci, ze z jego
utrwalonego orzecznictwa wynika, iz ograniczenie prawa do otrzymywania $wiadczen emerytalno-rentowych
w sytuacji uzyskiwania innych przychoddéw jest co do zasady dopuszczalne oraz ze uchylenie art. 25a dawnej
ustawy wypadkowe;j i ograniczenie mozliwosci zarobkowania przy jednoczesnym pobieraniu renty dobrze wpisuje
sie w logike zmian w systemie ubezpieczen spotecznych i jest uzasadnione dgzeniem do racjonalizacji rozwia-
zanh prawnych w tym zakresie. Nie jest ponadto dziataniem arbitralnym i nie prowadzi do nadmiernej ingerenc;ji
w uprawnienia osob otrzymujgcych rente z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub
chorobg zawodowg. Nie narusza wiec art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat wskazat réwniez, ze przy ocenie
zaskarzonej regulacji nie mozna mowic¢ o naruszeniu art. 67 ust. 1 Konstytucji, gdyz przepis ten nie moze byé
podstawg do twierdzenia, ze osoba, ktéra wykonuje prace i uzyskuje za nig wynagrodzenie, ma prawo do jed-
noczesnego otrzymywania $wiadczen z tytutu zabezpieczenia spotecznego (por. takze wyrok TK z 31 stycznia
2006 r., K 23/03, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 8). Ustalenia te zachowujg aktualno$¢ na gruncie niniejszej sprawy.

Ponadto Trybunat stwierdza, Zze nie ma podstaw twierdzenie skarzacego jakoby ograniczenie mozliwosci
jednoczesnego pobierania renty i podejmowania dodatkowego zatrudnienia stanowito naruszenie art. 69 Kon-
stytucji. Jak bowiem podkreslat w swoim orzecznictwie Trybunat przepis ten naktada na wiadze publiczne obo-
wigzek pomocy osobom niepetnosprawnym w zakresie zabezpieczenia egzystencji, przysposobienia do pracy
oraz komunikacji spotecznej. Nakazuje wiec stworzenie mechanizméw prawnych umozliwiajacych efektywne
wykonanie tego zadania. W zakresie ksztattu tych mechanizmow, a takze poziomu zaspokajania potrzeb oséb
niepetnosprawnych odsyta jednak do ustawy. Nie konstytucjonalizuje wiec okreslonego poziomu swiadczen, ich
postaci, konkretnego zakresu czy trybu uzyskiwania (zob. wyrok TK z 23 pazdziernika 2007 r., P 28/07, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 106). Art. 69 Konstytucji nie gwarantuje w szczegodlnosci, ze Swiadczenia z tytutu niezdolnosci
do pracy bedg przystugiwaty wszystkim osobom niepetnosprawnym, takze tym, ktére podejmujg prace zarobkowg
i uzyskujg z niej dochody wystarczajgce na zapewnienia sobie egzystencji. Oczywiscie bezzasadne jest zatem
twierdzenie, Zze zaskarzone przepisy naruszajg art. 69 Konstytuciji.

W odniesieniu do zarzutu niejasnosci art. 49a ust. 2 ustawy wypadkowej, Trybunat stwierdza natomiast,
ze sama rozbieznos$¢ miedzy rozumieniem tego przepisu przez skarzgcego a wyktadnig tegoz przepisu przyjeta
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych nie jest wystarczajgcym uzasadnieniem zarzutu naruszenia zasad
poprawnej legislacji. Skarzgcy nie wykazat w szczegdlnosci, by wskazany przepis budzit watpliwosci w orzecznic-
twie. Przeciwnie — wydane w jego sprawie orzeczenia wskazujg na jednolite stosowanie przepisu zaréwno przez
organ rentowy, jak i sgdy powszechne oraz administracyjne, ktére konsekwentnie przyjmujg, ze uzyte w art. 49a
ust. 2 ustawy wypadkowej pojecie ,sprawy o swiadczenie” dotyczy jedynie ustalenia prawa do $wiadczenia, nie
zas zasad jego wyptacania, w tym jego zmniejszenia lub zawieszenia w zwigzku z tym, Ze osoba uprawniona
do jego otrzymywania uzyskuje inne przychody (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 lipca 2005 r.,
sygn. akt Il UZP 4/05, OSNP z 2006 r., nr 9-10, poz. 164). Na takie rozumienie wskazanego przepisu wskazuje
takze art. 50 ust. 3 ustawy wypadkowej, ktdry nakazuje poinformowac osoby pobierajgce renty z tytutu niezdol-
nosci do pracy o obowigzujgcych od 1 stycznia 2003 r. warunkach pobierania Swiadczen w zwigzku z osigganiem
przychodéw. Nie znajduje wiec uzasadnienia teza, jakoby uzyte w art. 49a pojecie ,sprawy o swiadczenie” byto
niejasne lub wieloznaczne oraz powodowato wewnetrzng sprzecznosc¢ ustawy wypadkowej. Trybunat stwierdza,
ze rowniez w tym zakresie zarzuty skarzgcego sg oczywiscie bezzasadne.

Na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK oczywista bezzasadno$¢ skargi konstytucyjnej
réwniez jest samodzielng przestankg odmowy nadania jej dalszego biegu.

Majgc powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 12 czerwca 2013 r.
Sygn. akt Ts 308/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczgcy
Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
5 lutego 2013 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Stanistawa K.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 grudnia 2012 r. Stanistaw K. (dalej:
skarzgcy) wystapit o zbadanie zgodnosci: po pierwsze, art. 49a ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167,
poz. 1322, ze zm.; dalej: ustawa wypadkowa) rozumianego ,w taki sposéb, ze odnosi sie on jedynie do etapu
ustalania czy dane zdarzenia, ktére nastgpity przed dniem 1 stycznia 2003 r. kwalifikowaty sie do uznania
je za wypadek przy pracy lub chorobe zawodows i przyznania $wiadczen (ustalenia prawa do $wiadczenia),
a nie do wszystkich spraw o swiadczenia, w tym zwtaszcza spraw o zmniejszenie lub zawieszenie swiadczenia”,
z art. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 69 Konstytucji; po drugie, zgodnosci art. 50 i art. 61 pkt 2
ustawy wypadkowej ,w zakresie, w ktérym pozbawiajg ubezpieczonych, ktérym prawo do swiadczenia z tytutu
niezdolnosci do pracy wywotanej chorobg zawodowg lub wypadkiem przy pracy ustalono decyzjg wydang przed
1 stycznia 2003 r., uprawnienia do niezawieszania i niezmniejszania otrzymywanego $wiadczenia w razie otrzy-
mania przychoddw, o ktérych mowa w art. 104 pkt 1-4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118)”, z art. 2 i art. 69 Konstytucji. Skarzgcy zauwa-
zyt, ze od dnia wejscia w zycie zaskarzonych przepisdw osoby, ktére na podstawie ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144,
ze zm.; dalej: dawna ustawa wypadkowa) nabyty prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy spowodowanej
wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowag, nie mogg jednoczes$nie pobieracé tej renty i uzyskiwa¢ dodatkowych
przychoddw w wysokosci przekraczajgcej kwoty okreslone w art. 104 ust. 7 i 8 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm,;
dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS). Jego zdaniem narusza to prawo do zabezpieczenia spotecznego,
zasade ochrony praw nabytych oraz zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Ograniczenie osobom otrzymujacym rente mozliwosci dodatkowego zarobkowania jest bowiem — zdaniem
skarzgcego — zmiang istotnych tresci prawa do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy
w wyniku choroby lub inwalidztwa. Jednoczes$nie skarzacy podnidst, Zze ,sprawy o Swiadczenia”, o ktérych mowa
w art. 49a ust. 1 ustawy wypadkowej, a do ktorych stosuje sie przepisy obowigzujgce w dniu, w ktérym nastgpit
wypadek lub stwierdzono uszczerbek na zdrowiu spowodowany chorobg zawodowa, powinny byé rozumiane
nie tylko jako przyznanie $wiadczenia, ale takze jako jego pdzniejsze zmniejszenie lub zawieszenie. Odmienne
rozumienie pojecia ,sprawy o swiadczenie” w orzecznictwie sgdowym $wiadczy natomiast — w przekonaniu
skarzgcego — o niejasnosci wskazanego przepisu. Skarzgcy stwierdzit rowniez, ze zakwestionowane przepisy
dodatkowo pogarszajg sytuacje osob niepetnosprawnych na rynku pracy, czym naruszajg art. 69 Konstytuciji.

Postanowieniem z 5 lutego 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu. Zasadniczym powodem wydania takiego rozstrzygniecia byto ustalenie, ze nie ma zwigzku miedzy osta-
tecznym orzeczeniem, na podstawie kidérego skarzgcy wnidst skarge konstytucyjng, a wskazanym przez niego

-1613 -



poz. 286 Ts 308/12 OTK ZU nr 3/B/2013

naruszeniem praw i wolnosci. Jako ostateczne orzeczenie w swojej sprawie skarzacy przedstawit bowiem wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego, konczacy postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Zakta-
du Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) z 2005 i 2006 r. Trybunat stwierdzit, ze wydane w tym postepowaniu
rozstrzygniecia nie dotyczyly ustalenia prawa do otrzymywania $wiadczen, lecz ewentualnej niewaznosci decyzji
ZUS. Jednoczesnie Trybunat zauwazyt, ze nawet gdyby przyjaé, iz skarzacy wigze naruszenie swoich praw
z decyzjami organu rentowego o zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen, nalezatoby stwierdzi¢, ze skarga
konstytucyjna zostata ztozona po uptywie ustawowego terminu do jej wniesienia. Zgodnie z art. 46 ust. 1 usta-
wy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK)
termin ten jest bowiem zwigzany z wyczerpaniem drogi prawnej w danym postepowaniu i wynosi trzy miesigce
od doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.
Wyczerpanie drogi prawnej w ramach postepowania dotyczacego zwrotu Swiadczen nienaleznie pobranych
przez skarzacego nastgpito w 2007 roku wraz ze skorzystaniem przez niego z wszystkich przystugujgcych mu
zwyklych srodkéw zaskarzenia od decyzji ZUS. Elementem wyczerpania drogi prawnej w tej sprawie nie byto
natomiast ztoZzenie wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnych.

Ponadto Trybunat uznat, ze niezaleznie od wyzej wskazanych przestanek odmowe nadania skardze konsty-
tucyjnej dalszego biegu uzasadniato rowniez to, ze sformutowane w niej zarzuty byly oczywiscie bezzasadne.
Trybunat powotat sie przy tym na wyrok z 12 czerwca 2006 r. (K 38/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 63), w ktérym
stwierdzit, Ze ograniczenie mozliwosci jednoczesnego pobierania renty i osiggania innych przychodéw dobrze
wpisuje sie w logike zmian w systemie ubezpieczen spotecznych i jest uzasadnione dgzeniem do racjonalizaciji
rozwigzan prawnych w tym zakresie. Za bezpodstawne Trybunat uznat twierdzenie skarzacego, ze ograniczenie
mozliwosci jednoczesnego pobierania renty i uzyskiwania przychodéw narusza natozony na wtadze publiczne
obowigzek pomocy osobom niepetnosprawnym (art. 69 Konstytucji). Stwierdzit rwniez, ze skarzgcy nie wykazat,
aby art. 49a ust. 2 ustawy wypadkowej byt niejasny. Niejasnosci takiej nie dowodzi bowiem sama rozbieznosé
miedzy rozumieniem tego przepisu przez skarzgcego a wykladnig tegoz przepisu dokonywang przez sady
administracyjne.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst petnomocnik skarzgcego, ktory zarzucit bledne przyjecie przez
Trybunat, ze zlozenie wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji ZUS nie jest elementem wyczerpania drogi
prawnej od tych decyzji. Zdaniem skarzacego wynika to z charakteru decyzji organéw rentowych, ktére mogg
by¢ zmieniane miedzy innymi w wyniku przedstawienia nowych dowodéw lub ujawnienia okoliczno$ci majacych
wplyw na prawo lub zobowigzanie ubezpieczonego. Dlatego — zdaniem skarzgcego — decyzje te nie majg waloru
ostatecznosci w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Petnomocnik skarzgcego podnidst takze, ze skoro sady
administracyjne mogty ponownie bada¢ zasadnos¢ natozenia na skarzgcego obowigzku zwrotu nienaleznie
wyptaconych mu $wiadczen, to skarzgcemu nie powinno sie odmawia¢ mozliwosci zakwestionowania zgodnosci
z Konstytucjg przepisow, na ktérych oparty one swoje orzeczenie. Stwierdzit rowniez, ze art. 46 ust. 1 ustawy
o TK nie rozréznia zwyczajnych i nadzwyczajnych trybdw postepowania, a wiec jesli w sprawie istnieje wigcej
niz jedna droga prawna, to wyczerpanie kazdej z nich powinno uprawnia¢ do wniesienia skargi konstytucyjne;j.
Petnomocnik skarzgcego zarzucit takze, ze Trybunat zbyt pochopnie stwierdzit, iz skarga konstytucyjna jest oczy-
wiscie bezzasadna. Jego zdaniem brak odniesienia sie przez sgdy administracyjne do zarzutéw nieprawidtowej
wyktadni art. 49a ust. 2 ustawy wypadkowej formutowanych przez skarzgcego w trakcie postepowania swiadczy
o tym, ze rozumienie tego przepisu nastrecza im trudnosci.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W mysl art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy w wydanym postanowieniu,
prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze Trybunat
Konstytucyjny analizuje te zarzuty zazalenia, ktére mogg podwazy¢ trafnosc¢ ustalen przyjetych za podstawe
zaskarzonego postanowienia, i do tego ogranicza rozpoznanie tego srodka odwotawczego.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty postawione
w zazaleniu nie podwazajg dokonanych w nim ustalen.

2. Na uwzglednienie nie zastuguje zarzut, jakoby Trybunat niestusznie przyjat, iz nie ma zwigzku miedzy

orzeczeniem, na podstawie ktdrego skarzgcy wnidst skarge konstytucyjna, a wskazanym przez niego narusze-
niem konstytucyjnych praw i wolnosci. Wbrew temu, co twierdzi skarzacy, sady orzekajgce w postepowaniu
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o stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnych wydanych w jego sprawie w 2005 i 2006 roku nie badaty
ponownie zasadnos$ci natozenia na niego obowigzku zwrotu nienaleznie wyptaconych $wiadczen. Nie rozwazaty
réwniez zaistnienia ewentualnych przestanek zmiany decyzji ZUS w zakresie przystugujacych skarzgcemu swiad-
czen z uwagi na przedtozenie przez niego nowych dowoddw lub ujawnienia okolicznos$ci wczesniej nieznanych
organowi rentowemu. Przedmiotem postepowania byto jedynie stwierdzenie braku przestanek niewaznosci
wczesniej wydanych decyzji. Nie mozna wiec przyjgc — jak chce skarzacy — ze wydane w tym postepowaniu orze-
czenia byly ostatecznymi rozstrzygnieciami o jego prawach i wolno$ciach w zakresie otrzymywania swiadczenia.

3. W zaskarzonym postanowieniu Trybunat stusznie przyjat rowniez, ze zlozenie wniosku o stwierdzenie
niewaznosci decyzji administracyjnych nie jest elementem wyczerpania drogi prawnej w sprawie, ktéra byta
przedmiotem tych decyzji. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego konsekwentnie przyjmuje sie bowiem,
Ze pojecie wyczerpania drogi prawnej, uzyte w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, wigze sie z koniecznoscig uzyskania
orzeczenia, ktére nie podlega zaskarzeniu za pomocg zwyktych srodkéw zaskarzenia, i to od daty doreczenia
skarzgcemu takiego rozstrzygniecia biegnie termin do wniesienia skargi konstytucyjnej. W zakresie pojecia
wyczerpania drogi prawnej nie miesci sie natomiast skorzystanie przez skarzgcego z nadzwyczajnych $rodkéw
zaskarzenia, takich jak wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej (zob. np. postanowienie
TK z 14 kwietnia 2003 r., Ts 151/02, OTK ZU nr 3/B/2003, poz. 178 oraz orzecznictwo cytowane w zaskarzo-
nym postanowieniu). Wbrew twierdzeniu skarzacego nie mozna wiec uznaé, ze wniesienie z nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia jest inng drogg prawng, z ktérej moze on skorzysta¢ obok wniesienia zwyklych srodkow
i ktéra ponownie umozliwia mu ztozenie skargi konstytucyjnej. Wniesienie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
nie moze bowiem prowadzi¢ do ponownego otwarcia mozliwosci wystgpienia ze skargg konstytucyjng wtedy,
gdy uptynat ustawowy termin do jej wniesienia.

4. Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez zarzut, ze Trybunat nieprawidtowo uznat, iz sformutowany w skar-
dze konstytucyjnej zarzut niezgodnosci art. 49a ust. 2 ustawy wypadkowej z zasadami poprawnej legislacji jest
oczywiscie bezzasadny. W zaskarzonym postanowieniu Trybunat stusznie stwierdzit, Zze skarzgcy nie wykazat,
iz art. 49a ust. 2 ustawy wypadkowej jest niejasny. Niejasnosci takiej nie dowodzi takze to, ze wojewddzki sgd
administracyjny, orzekajgc w sprawie skarzacego, nie odnidst sie do tego przepisu, ani to, ze przepis ten zostat
wprowadzony do ustawy wypadkowej pozniej niz art. 50 ust. 3 tejze ustawy, ktéry nakazuje informowaé osoby
pobierajgce rente z tytutu niezdolnoéci do pracy o zmianie zasad pobierania $wiadczen w wypadku uzyskiwa-
nia dodatkowych dochodéw. Wbrew twierdzeniu skarzgcego nie ma bowiem podstaw do uznania, ze art. 49a
ust. 2 ustawy wypadkowej doprowadzit do modyfikaciji tresci art. 50 ust. 3 i w konsekwencji — do wewnetrznej
niespojnosci ustawy wypadkowe;.

5. Trybunat Konstytucyjny, w obecnym skfadzie, zauwaza takze, ze w rozpatrywanym zazaleniu nie sformu-
towano zadnych zarzutéw odnoszgcych sie do uznania przez Trybunat, ze skarga konstytucyjna jest oczywiscie
bezzasadna rowniez w zakresie zarzutu niezgodnosci art. 50 i art. 61 pkt 2 ustawy wypadkowej z powotanymi
przez skarzgcego wzorcami kontroli. Trybunat stwierdza, ze takze w tym zakresie postanowienie z 5 lutego
2013 r. jest prawidtowe.

Wzigwszy powyzsze okoliczno$ci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zaZzalenia wniesionego
na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

-1615 -



poz. 287 Ts 318/12 OTK ZU nr 3/B/2013

287

POSTANOWIENIE
z dnia 12 marca 2013 r.
Sygn. akt Ts 318/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Rafata C. w sprawie zgodnosci:

1) art. 98 § 3 zdanie trzecie w zwigzku z art. 97 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, ze zm.) z art. 45
ust. 1i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

2) art. 101 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykro-
czenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, ze zm.) z art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 78
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 21993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.),

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 19 grudnia 2012 r. Rafat C. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 98
§ 3 zdanie trzecie w zwigzku z art. 97 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, ze zm.; dalej: k.p.w.) z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji
oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: konwencja), a nadto art. 101 § 1 k.p.w.
z art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 konwencji.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujgca sprawa.

W dniu 21 czerwca 2012 r. natozono na skarzagcego mandat karny serii CS o numerze 1276872 za wykro-
czenie w ruchu drogowym. Skarzgcy zwrdcit sie do sgdu o uchylenie mandatu karnego (pismo z 23 czerwca
2012 r.). Postanowieniem z 19 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt Il Kp 224/12) Sad Rejonowy w Wagrowcu odmowit
uchylenia mandatu karnego. W uzasadnieniu postanowienia sad wskazat, ze zgodnie z art. 101 § 1 k.p.w.
prawomocny mandat karny podlega uchyleniu jedynie w przypadku, gdy grzywne natozono za czyn niebeda-
cy czynem zabronionym jako wykroczenie. Ustaliwszy, ze skarzacy dopuscit sie kolizji drogowej stanowigce;j
wykroczenie, o ktorym mowa w art. 86 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2010 r.
Nr 46, poz. 275, ze zm.), sgd odméwit uchylenia mandatu karnego.

Skarga zawiera dwa zarzuty wzgledem zaskarzonych przepiséw. W odniesieniu do art. 98 § 3 zdanie trzecie
w zwigzku z art. 97 § 2 k.p.w. skarzgcy sformutowat zarzut naruszenia prawa do sadu, podkreslajgc, ze wyklucza
on ,jakiekolwiek dziatanie sadu Il instancji”. Niezgodne ze standardami konstytucyjnymi jest — w ocenie skarza-
cego — nieuregulowanie terminu ztozenia oswiadczenia co do przyjecia mandatu. Z kolei art. 101 § 1 k.p.w. jest
niezgodny z art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, za czym przemawia zbyt wasko zakreslona kognicja sgdu
karnego orzekajgcego w postgpowaniu wykroczeniowym.

Wprawdzie w petitum skargi nie wskazano art. 78 Konstytucji jako wzorca kontroli, ale w uzasadnieniu tego pisma
procesowego skarzgcy domaga sie oceny konstytucyjnosci art. 101 § 1 k.p.w. z wyzej wymienionym przepisem ustawy
zasadniczej. Naruszenie prawa do zaskarzenia orzeczenia wydanego w sgdowym postepowaniu wykroczeniowym
polega¢ ma na braku mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sgdowego wydanego w postepowaniu o uchylenie mandatu.

-1616 -



OTK ZU nr 3/B/2013 Ts 318/12 poz. 287

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Podmiotem uprawnionym do wniesienia skargi konstytucyjnej — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz uszcze-
gotawiajgcych go art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — jest kazdy, czyje wolnosci lub prawa zostaty naruszone przez wydanie
przez sad lub organ wtadzy publicznej ostatecznego orzeczenia, ktérego podstawg prawng jest kwestionowany
przepis aktu normatywnego. Skarga konstytucyjna jest wiec dopuszczalna tylko pod warunkiem spetnienia tgcznie
nastepujgcych przestanek. Po pierwsze, zaskarzony przepis powinien stanowi¢ podstawe prawng ostatecznego
orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie skarzgcego. Po drugie,
zrédtem naruszenia ma by¢ normatywna tres¢ kwestionowanych przepiséw, na podstawie ktérych sad lub organ
orzekt o prawach i wolnosciach skarzgcego, przy czym sposoéb ich naruszenia powinien zosta¢ wskazany przez
samego skarzgcego w uzasadnieniu wnoszonej skargi (art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK). Zarzuty skargi nie
moga by¢ przy tym oczywiscie bezzasadne.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia powyzszych wymagan.

W skardze konstytucyjnej sformutowano dwa zarzuty. Pierwszy z nich, zwigzany z art. 98 § 3 w zwigzku
z art. 97 § 2 k.p.w., odnosi sie do skutku przyjecia mandatu i pokwitowania jego odbioru — czyli do jego pra-
womocnosci. Oceniajgc te czes¢ skargi konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 97 § 2 k.p.w.,
w mysl| ktérego sprawca wykroczenia moze odméwi¢ przyjecia mandatu karnego, nie byt podstawg prawng
ostatecznego orzeczenia o prawach podmiotowych skarzacego. Na etapie postepowania sgdowego decyzja
w sprawie odbioru mandatu karnego nie byta weryfikowana. Podobnie art. 98 § 3 k.p.w. — zgodnie z ktérym
mandat staje sie prawomocny z chwilg pokwitowania jego odbioru przez ukaranego — nie moze zosta¢ uznany
za podstawe normatywng postanowienia Sagdu Rejonowego w Wagrowcu. Jak bowiem wynika z tego orzeczenia
sgdowego, sad oceniat jedynie, czy zachodzg przestanki do uchylenia mandatu, a taka mozliwos¢ — zgodnie
z art. 101 § 1 k.p.w. — uzalezniona jest od ustalenia, czy zachowanie ukaranego wyczerpywato znamiona wykro-
czenia jako czynu zabronionego. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze w mys$l art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge
konstytucyjng mozna wnies¢ wobec aktu normatywnego, na mocy ktérego orzeczono ostatecznie o okreslonych
w Konstytucji prawach i wolno$ciach skarzgcego. Unormowanie to nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze skarga
konstytucyjna moze by¢ skierowana wytacznie przeciwko przepisowi aktu normatywnego, ktdry stanowit podstawe
ostatecznego rozstrzygniecia konkretnej sprawy, a nie przeciwko przepisom positkowo czy incydentalnie przywo-
tanym w rozstrzygnieciu (zob. postanowienie TK z 23 stycznia 2008 r., SK 65/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 11).
Wzigwszy pod uwage powyzsze wzgledy, skardze konstytucyjnej w zakresie, w jakim odnosi sie do art. 98 § 3
w zwigzku z art. 97 § 2 k.p.w., nie moze zosta¢ nadany dalszy bieg.

Drugi z zarzutéw dotyczy art. 101 § 1 k.p.w., w mysl| ktérego prawomocny mandat karny podlega uchyleniu,
jezeli grzywne natozono za czyn niebedacy czynem zabronionym jako wykroczenie. Zdaniem skarzacego prze-
pis ten prowadzi do naruszenia prawa do obrony ze wzgledu na zbyt waskie okreslenie kognicji sgdu, gdyz nie
pozwala on na zbadanie przez sad, czy dana osoba moze w ogdle ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng. Skarzacy
podkresla takze, ze zostat pozbawiony mozliwosci podwazenia przed sadem stanu faktycznego i wykazania, iz
jego zachowanie nie wypetnito znamion czynu zabronionego. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego argumentacja
skarzgcego jest oczywiscie bezzasadna (art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Po pierwsze, nietrafne jest twierdzenie o nieistnieniu drogi sgdowej, w kidrej mogtoby dojs¢ do oceny stanu
faktycznego i prawnego dotyczacego popetnionego wykroczenia. Jak wynika z art. 99 k.p.w., w razie odmowy
przyjecia mandatu karnego organ, ktérego funkcjonariusz natozyt grzywne, wystepuje do sadu z wnioskiem
o ukaranie, a we wniosku tym zaznacza, ze obwiniony odméwit przyjecia mandatu i w miare moznosci poda-
je przyczyny odmowy. W dalszym ciggu postepowanie toczy sie przed sadem, ktéry zgodnie z art. 62 k.p.w.
w kazdym stadium postepowania ocenia, czy nie zachodzg przestanki umorzenia postepowania (réwniez wtedy,
gdy zachodzi potrzeba umorzenia postepowania z powodu oczywistego braku podstaw obwinienia — art. 60 § 1
pkt 5 k.p.w.).

Po drugie, aktualne pozostaje stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w postanowieniu TK z 15 maja
2007 r. w sprawie o sygn. P 13/06. W orzeczeniu tym Trybunat stwierdzit, ze ,na ptaszczyznie koncepciji lezgcych
u podstaw obowigzujacego prawa karnego nastgpito konsekwentne podporzadkowanie podmiotowej strony czynu
zabronionego — karalnosci czynu, jako jednemu z elementdéw struktury przestepstwa, i jej odseparowanie od winy,
jako samodzielnego innego elementu tej struktury”, co z kolei skutkuje uznaniem, ze ,odkodowanie uzytego
w art. 101 § 1 k.p.w. pojecia «czyn niebedacy czynem zabronionym jako wykroczenie» wymaga uwzglednienia,
ze czyn karalny musi by¢ czynem zawinionym, tzn. od sprawcy mozna w chwili czynu wymagac¢ podporzgdko-
wania sie¢ nakazowi lub zakazowi wynikajgcemu z normy prawnej” (OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57).
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Po trzecie wreszcie, w postepowaniu mandatowym zaktada sie, ze przyjecie mandatu oznacza przyznanie
sie sprawcy do winy i prawomocne zakonczenie postepowania. Przy czym przyjecie mandatu nie jest obowigz-
kiem sprawcy wykroczenia. Do niego bowiem nalezy decyzja o tym, czy przyjg¢ mandat i podda¢ sie natozonej
grzywnie, czy skorzysta¢ z prawa do rozpoznania kwestii odpowiedzialno$ci za wykroczenie na drodze sgdowe;j.
Podnoszone przez skarzacego wzburzenie emocjonalne zwigzane z popetnionym wykroczeniem i brak mozli-
wosci racjonalnego podjecia decyzji co do przyjecia mandatu nie majg znaczenia dla rozpoznawanej sprawy.
Skarzacy nie dostrzega bowiem, ze dla odpowiedzialnosci karnej kluczowa jest ocena zawinienia sprawcy wykro-
czenia (i karalnosci czynu) i ze nie ma ona zwigzku z posiadang przez niego wiedzg dotyczaca skutkdw przyjecia
mandatu oraz mozliwoscig swobodnego podjecia tej decyzji przez sprawce wykroczenia. Nie mozna przyjmowaé
zatozenia, jak czyni to skarzgcy, ze takie samo znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej sprawcy wykroczenia
ma stan jego Swiadomosci w chwili popetnienia czynu i w momencie decydowania o przyjeciu mandatu karnego.

Takze zarzut niezgodnosci art. 101 § 1 k.p.w. z art. 78 Konstytucji jest formalnie wadliwy. Migdzy zaskarzonym
przepisem kodeksu i powotanym wzorcem kontroli nie istnieje zwigzek tresciowy. Co oczywiste, art. 101 § 1
k.p.w. nie dotyczy zagadnienia zaskarzania orzeczeh sgdowych, bowiem mandat karny za wykroczenie w ruchu
drogowym natozyt na skarzgcego funkcjonariusz policji, a nie sad.

Odnoszac sie do zarzutéw przedstawionych przez skarzgcego, Trybunat zwraca ponadto uwage, ze z art. 79
ust. 1 Konstytucji wynika dopuszczalno$¢ wniesienia skargi konstytucyjnej wytgcznie w przypadku, gdy zostaty
naruszone wolnosci lub prawa okre$lone w Konstytucji. Dlatego tez wskazany w skardze konstytucyjnej art. 6
ust. 1 Konwencji nie moze stanowi¢ wzorca kontroli w rozpatrywanej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 79 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1
pkt 1 oraz art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, postanowit odméwi¢ nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

Jednoczesnie, ze wzgledu na odmowe nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, na uwzglednienie nie
zastuguje wniosek skarzgcego o wydanie postanowienia tymczasowego w trybie art. 50 ustawy o TK.

288
POSTANOWIENIE
z dnia 19 czerwca 2013 r.
Sygn. akt Ts 318/12
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczaca
Leon Kieres — sprawozdawca

Zbigniew Cieslak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 marca 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Rafata C.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 19 grudnia 2012 r. Rafat C. (dalej:
skarzgcy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 98 § 3 zdanie trzecie w zwigzku z art. 97 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, ze zm.; dalej:
k.p.w.) z art. 45 ust. 1, art. 78 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
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wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: kon-
wencja), a takze art. 101 § 1 k.p.w. z art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 78 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 konwenciji.

W odniesieniu do art. 98 § 3 zdanie trzecie w zwigzku z art. 97 § 2 k.p.w. skarzacy sformutowat zarzut naru-
szenia prawa do sgdu. Podkreslit, ze przepis ten wyklucza ,jakiekolwiek dziatanie sadu Il instancji”. Zdaniem
skarzgcego niezgodne ze standardami konstytucyjnymi jest nieokreslenie terminu ztozenia oswiadczenia o przy-
jeciu mandatu. Z kolei o niezgodnosci art. 101 § 1 k.p.w. z art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji $wiadczy zbyt
wasko zakre$lona kognicja sgdu karnego orzekajgcego w postepowaniu wykroczeniowym.

Wprawdzie w petitum skargi skarzacy nie wskazat art. 78 Konstytucji jako wzorca kontroli, ale w uzasadnieniu
tego pisma procesowego domaga sie oceny konstytucyjnosci art. 101 § 1 k.p.w. z tym przepisem Konstytuc;ji.
Naruszenie prawa do zaskarzenia orzeczenia wydanego w sgdowym postepowaniu wykroczeniowym ma —
zdaniem skarzgcego — polega¢ na niemoznosci zaskarzenia orzeczenia sgdowego wydanego w postepowaniu
o uchylenie mandatu.

Postanowieniem z 12 marca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu. W ocenie Trybunatu zaskarzone art. 97 § 2 i art. 98 § 3 k.p.w. nie byly podstawa rozstrzygniecia
o prawach podmiotowych skarzgcego. Natomiast zarzut niezgodnosci art. 101 § 1 k.p.w. z Konstytucjg Trybunat
uznat za oczywiscie bezzasadny.

W ustawowym terminie petnomocnik skarzgcego wniost zazalenie na postanowienie Trybunatu o odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Zarzucit w nim, ze Trybunat Konstytucyjny btednie uznat, iz
art. 97 § 2 i art. 98 § 3 k.p.w. nie byty podstawg orzeczenia o prawach skarzgcego, gdyz sad, ,rozstrzygajgc
wniosek obwinionego, zastosowat norme odczytang nie tylko z zaskarzonego (...) art. 101 § 1 k.p.w., lecz réwniez
z art. 98 § 3 k.p.w., art. 97 § 2 k.p.w. a takze z art. 99 k.p.w.”. W zazaleniu petnomocnik skarzgcego przedsta-
wit dodatkowe argumenty za tym, ze art. 98 § 3 w zwigzku z art. 97 § 2 k.p.w. jest niezgodny z konstytucyjng
zasadg réwnos$ci wobec prawa. Nie zgodzit sie takze z tym, Ze zarzut niekonstytucyjnosci art. 101 § 1 k.p.w. jest
oczywiscie bezzasadny. Podnidst, ze w sprawie skarzgcego sad nie zastosowat wskazéwek zawartych w cyto-
wanym w zaskarzonym postanowieniu — orzeczeniu Trybunatu o sygn. P 13/06. Wynikato to — jego zdaniem —
z tresci art. 101 § 1 k.p.w., ktéry pozwala na odmienng jego interpretacje i rodzi niepewnos¢ adresatow prawa.
Petnomocnik powtdrzyt tez, ze art. 101 § 1 k.p.w. ma zbyt waski zakres przedmiotowy, a powinien uwzglednia¢
réwniez sytuacje, w ktérych ,osoba przyjmujgca mandat karny moze by¢ w takim stanie emocjonalnym, iz nie
jest w stanie dostrzec skutkow tej czynnosci”. Poza tym nie zgodzit sie, ze miedzy art. 101 § 1 k.p.w. a art. 78
Konstytucji nie zachodzi adekwatny zwigzek tresciowy.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mys$l art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunat, w skfadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegélnosci, czy w wyda-
nym postanowieniu, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Znaczy
to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogg podwazyé
trafnos$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywanej skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty postawione w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Trybunat Konstytucyjny przypomina przede wszystkim, ze zazalenie na postanowienie o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej powinno dotyczy¢ podstaw, na podstawie ktérych odmowe sformutowano.
Przedmiotem postepowania zazaleniowego jest bowiem ustalenie prawidtowo$ci tej odmowy. Z tego wzgledu
poza zakresem rozwazan pozostaje przywotana po raz pierwszy w sprawie, argumentacja dotyczaca niezgodno-
Sci art. 98 § 3 w zwigzku z art. 97 § 2 k.p.w. z konstytucyjng zasada rownosci. W zazaleniu nie mozna bowiem
przywotywa¢ dodatkowych, niesformutowanych wczesniej zarzutéw.

Poniewaz skarzgcy obszernie odnidst sie do sposobu postepowania sgdéw karnych, wiec Trybunat Konsty-
tucyjny za zasadne uznaje podkreslenie, ze skarga konstytucyjna jest Srodkiem kontroli aktéw tworzenia, a nie
stosowania prawa. Do kompetencji Trybunatu nie nalezy badanie sposobu interpretowania przepiséw przez
sgdy powszechne i usuwanie ewentualnych rozbieznosci. Jest to konstytucyjne zadanie Sgdu Najwyzszego
wykonujgcego nadzér judykacyjny nad dziatalnos$cig orzeczniczg sgdéw powszechnych i wojskowych (art. 183
ust. 1 Konstytucji). Ponadto Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w rozpatrywanej skardze skarzgcy nie postawit
wobec art. 101 § 1 k.p.w. zarzutu dotyczacego jego utrwalone;j i niekonstytucyjnej wyktadni, uczynit to natomiast
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w zazaleniu. Jest jednak zasadnicza roznica miedzy zaskarzeniem przepisu aktu normatywnego a objeciem
skargg utrwalonej linii orzeczniczej wskazujgcej na jednolite rozumienie okreslonego przepisu. W zaleznosci
od przedmiotu zaskarzenia inne sg obowigzki skarzgcego. W pierwszym przypadku sfera stosowania prawa nie
ma znaczenia dla argumentacji przedstawionej w skardze, w drugim za$ jest ona niezbedna dla prawidtowego
spetnienia przestanek wniesienia skargi konstytucyjne;j.

Jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytuciji z 1997 r. Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze ,nieprawidtowe
stosowanie przepisu ustawowego nie oznacza automatycznie jego niekonstytucyjnosci i powinno by¢ skory-
gowane poprzez dziatania powotanych do tego wiadz administracyjnych i organéw sgdowych. Dopiero gdyby
ponad wszelkg watpliwos$¢ okazato sie, ze przepis zyskat w praktyce tres¢ sprzeczng z Konstytucja, uzasadnione
sta¢ by sie mogto orzeczenie o niekonstytucyjnosci tak rozumianego i stosowanego przepisu” (orzeczenie TK
z 15 lipca 1996 r., K 5/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 30). Trybunat wielokrotnie stwierdzat, ze jezeli okreslony
sposoOb rozumienia przepisu ustawy juz sie utrwalit, a zwtaszcza jezeli znalazt jednoznaczny i autorytatywny
wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis
ten — w praktyce stosowania — nabrat takiej wtasnie treéci, jakg odnalazty w nim najwyzsze instancje sgdowe
naszego kraju. Stanowisko to zostato potwierdzone w orzeczeniach Trybunatu z: 8 maja 2000 r. (SK 22/99,
OTK ZU nr 4/2000, poz. 107), 6 wrzesnia 2001 r. (P 3/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 163), 28 stycznia 2003 r.
(SK 37/01, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3) i 9 czerwca 2003 r. (SK 12/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51). Jesli
skarzacy uwazal, ze wykfadnia sagdowa art. 101 § 1 k.p.w. odbiegata od standardéw konstytucyjnych, to jego
obowigzkiem byto uczynienie jej przedmiotem skargi i uprawdopodobnienie, Zze interpretacja ta ma charakter
trwaty, powszechny i jednolity (art. 66 ustawy o TK). Jego skarga takiej argumentacji jednak nie zawierata. Skar-
zacy przywotat jg dopiero w srodku odwotawczym, co nalezy uzna¢ za spéznione i niedopuszczalne, gdyz — jak
juz wczesniej wyjasniono — zazalenie nie stuzy formutowaniu dodatkowych argumentéw za niekonstytucyjnoscia
kwestionowanej regulaciji.

Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje swoje stanowisko przedstawione w zaskarzonym postanowieniu, a mia-
nowicie ze art. 98 § 3 w zwigzku z art. 97 § 2 k.p.w. nie byt podstawg wyroku sadu karnego orzekajgcego w roz-
patrywanej sprawie. Z uzasadnienia rozstrzygniecia wynika, ze sad analizowat przestanki wzruszenia prawomoc-
nego mandatu — badat, czy obwiniony dopuscit sie¢ wykroczenia. Ustaliwszy, ze jego zachowanie nosito znamiona
wykroczenia okreslonego w art. 86 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 .
poz. 482), odméwit uchylenia mandatu. Wprawdzie sad odwotat sie do skutkdow jego przyjecia, ale nie czyni
to jeszcze art. 98 § 3 w zwigzku z art. 97 § 2 k.p.w. podstawg wyroku. Sad nawigzat do tych regulacji w kontekscie
ewentualnego nieskorzystania przez skarzgcego z mozliwosci sgdowego rozpatrzenia okolicznosci popetnionego
wykroczenia, w sytuacji gdy odmowitby on przyjecia mandatu. Nieuwzglednienie wniosku o uchylenie mandatu
wynikato natomiast wytacznie z odniesienia stanu faktycznego sprawy do przestanek okreslonych w art. 101
§ 1 k.p.w. — sad ustalit, ze skarzacy dopuscit sie kolizji drogowej, w ktorej stworzyt zagrozenie bezpieczenstwa
ruchu drogowego dla pasazera pojazdu, i na tej podstawie nie uwzglednit wniosku skarzgcego.

Trybunat Konstytucyjny zwraca rowniez uwage na to, ze ograniczenie mozliwosci uchylenia mandatu jest
konsekwencjg zagwarantowania skarzgcemu sadowej kontroli nad postepowaniem policji i zasadno$cig natozenia
tej kary na sprawce wykroczenia (art. 99 k.p.w.). Rezygnacja z uruchomienia tej kontroli byta wyrazem akceptaciji
ustalen dokonanych przez policje. Nie zwalniato to przy tym orzekajgcego sgdu z obowigzku dokonania oceny,
czy w chwili popetnienia wykroczenia (a nie przyjecia mandatu) sprawca byt Swiadomy skutkdw swoich zachowan.

Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez zarzut dotyczacy niezgodnosci art. 101 § 1 k.p.w. z art. 78 Konsty-
tucji. Skarzacy upatruje naruszenie prawa do zaskarzania orzeczen wydanych w | instancji (w rozpatrywanej
sprawie, wyroku sgdu, wydanego w zwigzku z wnioskiem o uchylenie prawomocnego mandatu) w niemoznosci
zaskarzenia takiego wyroku sadu. Formalnie wadliwe jest jednak powigzanie tego zarzutu z przepisem Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, ktéry w Zzadnym zakresie nie reguluje postepowania drugoinstancyjne-
go, lecz odnosi sie do przestanek uchylenia prawomocnego wyroku. Przyznaje to zresztg sam skarzacy, zauwa-
zajgc w zazaleniu, ze niemoznos¢ skontrolowania rozstrzygniecia przez sad odwotawczy ,jest (...) konsekwencja
brzmienia art. 103 k.p.w.”. Stad za stuszne nalezy uznac¢ stanowisko Trybunatu wyrazone w zakwestionowanym
postanowieniu, a mianowicie ze miedzy art. 101 § 1 k.p.w. i art. 78 Konstytucji nie zachodzi adekwatny zwigzek
tresciowy.

Wzigwszy powyzsze pod uwage — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK — Trybunat
Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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SKOROWIDZ ORZECZEN WEDLUG SYGNATUR

sygn. poz. str.
Ts 65/09 — postanowienie z dnia 25 stycznia 2012 r., 219 1444
Ts 65/09 — postanowienie z dnia 15 maja 2013 r,, 220 1448
Ts 151/10 — postanowienie z dnia 9 stycznia 2013 r., 221 1452
Ts 151/10 — postanowienie z dnia 7 maja 2013 r., 222 1455
Ts 43/11 — postanowienie z dnia 27 lipca 2012 r., 223 1457
Ts 43/11 — postanowienie z dnia 14 maja 2013 r., 224 1459
Ts 61/11 — postanowienie z dnia 20 grudnia 2012 r., 225 1461
Ts 61/11 — postanowienie z dnia 8 maja 2013 r., 226 1464
Ts 92/11 — postanowienie z dnia 27 listopada 2012 r., 227 1469
Ts 92/11 — postanowienie z dnia 8 maja 2013 r., 228 1472
Ts 106/11 — postanowienie z dnia 11 kwietnia 2013 r., 229 1474
Ts 106/11 — postanowienie z dnia 4 czerwca 2013 r,, 230 1477
Ts 109/11 — postanowienie z dnia 6 grudnia 2012 r., 231 1479
Ts 109/11 — postanowienie z dnia 8 maja 2013 r., 232 1483
Ts 181/11 — postanowienie z dnia 13 lutego 2013 r,, 233 1485
Ts 181/11 — postanowienie z dnia 4 czerwca 2013 r,, 234 1488
Ts 232/11 — postanowienie z dnia 10 grudnia 2012 r,, 235 1490
Ts 232/11 — postanowienie z dnia 13 maja 2013 r,, 236 1492
Ts 246/11 — postanowienie z dnia 23 stycznia 2013 r., 237 1494
Ts 246/11 — postanowienie z dnia 13 maja 2013 r,, 238 1498
Ts 320/11 — postanowienie z dnia 7 marca 2013 r., 239 1501
Ts 320/11 — postanowienie z dnia 6 maja 2013 r., 240 1503
Ts 330/11 — postanowienie z dnia 24 kwietnia 2013 r., 241 1505
Ts 330/11 — postanowienie z dnia 25 czerwca 2013 r., 242 1508
Ts 344/11 — postanowienie z dnia 8 stycznia 2013 r., 243 1510
Ts 344/11 — postanowienie z dnia 8 maja 2013 r., 244 1513
Ts 350/11 — postanowienie z dnia 3 stycznia 2013 r., 245 1515
Ts 350/11 — postanowienie z dnia 22 maja 2013 r,, 246 1518
Ts 356/11 — postanowienie z dnia 10 lipca 2012 r., 247 1520
Ts 356/11 — postanowienie z dnia 23 maja 2013 r,, 248 1523
Ts 18/12 — postanowienie z dnia 19 listopada 2012 r., 249 1525
Ts 18/12 — postanowienie z dnia 6 czerwca 2013 r,, 250 1527
Ts 86/12 — postanowienie z dnia 15 listopada 2012 r., 251 1530
Ts 86/12 — postanowienie z dnia 10 czerwca 2013 r., 252 1533
Ts 91/12 — postanowienie z dnia 26 lutego 2013 r., 253 1535
Ts 91/12 — postanowienie z dnia 15 maja 2013 r,, 254 1537
Ts 99/12 — postanowienie z dnia 8 lutego 2013 r,, 255 1539
Ts 99/12 — postanowienie z dnia 12 czerwca 2013 r., 256 1541
Ts 115/12 — postanowienie z dnia 7 listopada 2012 r., 257 1543
Ts 115/12 — postanowienie z dnia 21 maja 2013 r,, 258 1545
Ts 144/12 — postanowienie z dnia 20 lutego 2013 r., 259 1547
Ts 144/12 — postanowienie z dnia 5 czerwca 2013 r., 260 1549
Ts 155/12 — postanowienie z dnia 26 listopada 2012 r., 261 1551
Ts 155/12 — postanowienie z dnia 18 czerwca 2013 r., 262 1554
Ts 163/12 — postanowienie z dnia 5 pazdziernika 2012 r., 263 1557
Ts 163/12 — postanowienie z dnia 19 czerwca 2013 r., 264 1559
Ts 169/12 — postanowienie z dnia 26 lutego 2013 r., 265 1561
Ts 169/12 — postanowienie z dnia 19 czerwca 2013 r., 266 1564
Ts 179/12 — postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2012 r., 267 1566
Ts 179/12 — postanowienie z dnia 12 czerwca 2013 r,, 268 1570
Ts 186/12 — postanowienie z dnia 26 wrzesnia 2012 r., 269 1573
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Ts 186/12
Ts 189/12
Ts 189/12
Ts 190/12
Ts 190/12
Ts 196/12
Ts 196/12
Ts 203/12
Ts 203/12
Ts 207/12
Ts 207/12
Ts 250/12
Ts 250/12
Ts 278/12
Ts 278/12
Ts 308/12
Ts 308/12
Ts 318/12
Ts 318/12
Tw 32/12
Tw 46/12

— postanowienie z dnia 12 czerwca 2013 r,,
— postanowienie z dnia 16 pazdziernika 2012 r.,
— postanowienie z dnia 15 maja 2013 r,,

— postanowienie z dnia 13 marca 2013 r.,

— postanowienie z dnia 27 czerwca 2013 r.,
— postanowienie z dnia 26 wrzesnia 2012 r.,
— postanowienie z dnia 8 maja 2013 r.,

— postanowienie z dnia 20 grudnia 2012 r.,
— postanowienie z dnia 8 maja 2013 r.,

— postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2012 r.,
— postanowienie z dnia 5 czerwca 2013 r.,
— postanowienie z dnia 22 kwietnia 2013 r.,
— postanowienie z dnia 19 czerwca 2013 r,,
— postanowienie z dnia 20 lutego 2013 r.,

— postanowienie z dnia 8 maja 2013 r.,

— postanowienie z dnia 5 lutego 2013 r,,

— postanowienie z dnia 12 czerwca 2013 r,,
— postanowienie z dnia 12 marca 2013 r.,

— postanowienie z dnia 19 czerwca 2013 r.,
— postanowienie z dnia 6 czerwca 2013 r.,
— postanowienie z dnia 23 kwietnia 2013 r.,
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270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
217
218

1575
1577
1580
1582
1585
1588
1590
1592
1595
1597
1599
1600
1603
1605
1607
1609
1613
1616
1618
1435
1438
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