ORZECZNICTWO
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

ZBIOR URZEDOWY
Seria A Warszawa, dnia 31 stycznia 2013 r. Nr 1 (159)
TRESC
poz. str.
WYROKI | POSTANOWIENIA
1 — wyrok z dnia 8 stycznia 2013 r., SYGN. K 38/M2 ..o 1
2 — wyrok z dnia 8 stycznia 2013 r., SYgN. K 18/10 ..eeeiiieiiiieeeceee e 11
3 — wyrok z dnia 22 stycznia 2013 r., SYgN. P 46/09 .....cooiiiiiie e 28
4 — wyrok z dnia 22 stycznia 2013 r,, SYgN. SK 18/11 oo 42
5 — wyrok z dnia 29 stycznia 2013 r., SYgN. SK 28/11 ..o 51
6 — wyrok z dnia 29 stycznia 2013 r., SYgN. K /1T e 63
7 — wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r., SYgN. K 14/11 oo 80
8 — postanowienie z dnia 8 stycznia 2013 r., Sygn. P 48/11 . 131
9 — postanowienie z dnia 8 stycznia 2013 r,, SYgN. SK 15/10...c.cccciiieeeeecieeee e 140
10 — postanowienie z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. SK 17/11 oo 146
11 — postanowienie z dnia 10 stycznia 2013 r., SYgn. K 36/11 . 151
12 — postanowienie z dnia 15 stycznia 2013 r,, SYgN. SK 21/12..ceiiiieeeeee e 165
13 — postanowienie z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. SK 10/11 oo 175
14 — postanowienie z dnia 29 stycznia 2013 r,, sygn. SK 10/11 e 187
15 — postanowienie z dnia 29 stycznia 2013 r., SYgn. SK 36/12....coiiiiiiiiiiiee e 188
Skorowidze:
—orzeczen wedtug SYgNatur . . .. ... e 199
— aktow NOrMatyWNYCh. . . . 200

T TZECZOWY . . o o et et e e e e e e e e 208







OTK ZU nr 1/A/2013 K 38/12 poz. 1

WYROK
z dnia 8 stycznia 2013 .
Sygn. akt K 38/12°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczgcy
Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrébel

Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
8 stycznia 2013 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:
art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572, ze zm.) z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572,
Nr 273, poz. 2703 i Nr 281, poz. 2781, z 2005 r. Nr 17, poz. 141, Nr 94, poz. 788, Nr 122, poz. 1020, Nr 131,
poz. 1091, Nr 167, poz. 1400 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 144, poz. 1043, Nr 208, poz. 1532 i Nr 227, poz. 1658,
z 2007 r.Nr 42, poz. 273, Nr 80, poz. 542, Nr 115, poz. 791, Nr 120, poz. 818, Nr 180, poz. 1280 i Nr 181, poz. 1292,
z 2008 r. Nr 70, poz. 416, Nr 145, poz. 917, Nr 216, poz. 1370 i Nr 235, poz. 1618, z 2009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 31,
poz. 206, Nr 56, poz. 458, Nr 157, poz. 1241 i Nr 219, poz. 1705, z 2010 r. Nr 44, poz. 250, Nr 54, poz. 320, Nr 127,
poz. 857 i Nr 148, poz. 991, z 2011 r. Nr 106, poz. 622, Nr 112, poz. 654, Nr 139, poz. 814, Nr 149, poz. 887 i Nr 205,
poz. 1206 oraz z 2012 r. poz. 941 i 979) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przepis wymieniony w czesci | traci moc obowigzujaca z uptywem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572, ze zm.; dalej: ustawa o systemie o$wiaty) minister wtasciwy do spraw oswiaty i wychowania
okresla w drodze rozporzadzenia ,warunki i tryb przyjmowania uczniéw do szkét oraz przechodzenia z jednych
typdw szkdt do innych, a takze moze okreslic maksymalng liczbe szkét ponadgimnazjalnych, o przyjecie do
ktérych mozna ubiegac sie rownoczesnie, uwzgledniajgc w szczegdlnosci zasade powszechnej dostepnosci do
szkot wszystkich typdw”. Obecnie upowaznienie to realizuje m.in. rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 20 lutego 2004 r. w sprawie warunkéw i trybu przyjmowania uczniéw do szkét publicznych oraz

* Sentencja zostata ogltoszona dnia 18 stycznia 2013 r. w Dz. U. poz. 87.
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przechodzenia z jednych typow szkét do innych (Dz. U. Nr 26, poz. 232, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie
rekrutacji).

2. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, wnioskodawca) wnioskiem z 14 wrzesnia 2012 r. wniost
o stwierdzenie, ze art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem wnioskodawcy, zakwestionowany przepis jednoznacznie wskazuje organ upowazniony do wydania
rozporzadzenia oraz przedmiot regulacji aktu wykonawczego, nie zawiera jednak ,zadnych wytycznych doty-
czgcych tresci rozporzadzenia®. W szczegdlnosci roli wytycznych nie moze spetnia¢ zasada powszechnosci
dostepu do wszystkich typdw szkot, wymieniona w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty. Dotyczy
ona fakultatywnej tresci rozporzgdzenia i ma dosy¢ waski zakres regulacji, poniewaz jest stosowana jedynie
w odniesieniu do zasad rekrutacji do szkét ponadgimnazjalnych, nie odnosi sie natomiast do procedur obowig-
zujgcych w pozostatych typach szkét ani nie wskazuje ,zadnego z konstytucyjnie dopuszczalnych warunkéw
i trybdw przyjmowania do szkét i przedszkoli publicznych”. Wobec tego zasada powszechnosci dostepu do
wszystkich rodzajow szkdét moze co najwyzej byé uwazana za wystarczajgcg wytyczng do ustalenia w rozporzg-
dzeniu maksymalnej liczby szkét ponadgimnazjalnych, o przyjecie do ktérych mozna sie ubiegaé réwnoczesnie,
lecz nie do pozostatej materii przewidzianej do uregulowania w rozporzgdzeniu.

W opinii Rzecznika, wytycznych do tresci aktu wykonawczego wymienionego w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy
o systemie oswiaty nie zawierajg takze pozostate przepisy tej ustawy. Warunku tego nie spetnia jej art. 58 ust. 2,
ktory przewiduje, ze dla publicznych placéwek, w ktérych realizowany bedzie obowigzek szkolny, wyznacza
sie obwody. Sama zasada, ze dzieci mieszkajgce w obwodzie danej szkoty podstawowej lub gimnazjum przyj-
mowane sg do niej z urzedu, nie zostata bowiem wprost sformutowana w ustawie, lecz jest zawarta jedynie
w § 4 i § 5 rozporzadzenia w sprawie rekrutacji. Dodatkowo wnioskodawca zauwazyt, ze obwodoéw nie ustala
sie dla licznych rodzajéw szkdt, do ktérych rekrutacja powinna by¢ najbardziej precyzyjnie uregulowana, na
przyktad: szkot ponadgimnazjalnych wszystkich typow (por. wyzej), szkdt publicznych prowadzonych przez
podmioty inne niz jednostka samorzadu terytorialnego (por. art. 58 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty), przed-
szkoli (do ktérych zaskarzone upowaznienie stosuje sie na mocy art. 3 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty), szkot
specjalnych, szkét integracyjnych, szkét dwujezycznych, szkét sportowych czy szkét artystycznych (por. art. 58 ust. 2a
ustawy o systemie o$wiaty). Zrédtem wytycznych nie moze byé takze art. 60 ust. 1 pkt 6 ustawy o systemie
oswiaty, ktéry wskazuje, ze zasady rekrutacji ucznidw powinny by¢ okreslone w statucie szkoty lub placéwki.
Ze wzgledu na wysoki stopien ogdlnosci, przepis ten nie pozwala na okreslenie precyzyjnych zasad podziatu
materii regulowanych w rozporzgdzeniu i aktach dotyczacych indywidualnych szkét.

W rezultacie — zdaniem Rzecznika — realizacja upowaznienia zawartego w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy
o systemie oswiaty pozostawia ministrowi wtasciwemu do spraw oswiaty i wychowania ,niemal nieograniczong
swobode” ustalania kryteriow i procedur rekrutacji do szkét i przedszkoli. Wydane na podstawie tego przepisu
rozporzadzenie nie jest ,aktem wykonawczym, merytorycznie i funkcjonalnie zwigzanym z ustawa, ale aktem
samoistnym, ktoéry reguluje cato$¢ materii przyjmowania uczniéw do przedszkoli i szkét oraz przechodzenia
z jednych typdw szkot do innych”. Ma to negatywne konsekwencje zwlaszcza w odniesieniu do przedszkoli,
powodujgc nie tylko dowolno$¢ przyjetych w rozporzgdzeniu zasad naboru, lecz takze watpliwosci dotyczace
zasad przetwarzania danych osobowych dzieci i rodzicow oraz kontroli legalnosci postepowania rekrutacyjne-
go. Rownoczesnie wnioskodawca podkreslit, ze ,stan ten nie jest skutkiem przekroczenia granic upowaznienia
ustawowego przez ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania, ale wynika z niewtasciwie sformutowa-
nego upowaznienia ustawowego”.

W opinii Rzecznika, ze wzgledu na to, ze zasady rekrutacji decydujg o powszechnosci prawa do nauki
(a wiec o realizacji prawa konstytucyjnego wynikajgcego z art. 70 ust. 1 Konstytucji), upowaznienie ustawowe
pozwalajgce na uregulowanie warunkow i trybu przyjmowania uczniéw do szkét i przedszkoli ,powinno by¢
skonstruowane ze szczegdlng precyzjg”. Kwestie te decydujg nie tylko o mozliwosci realizowania prawa do
nauki w wybranym przedszkolu czy szkole, ale czesto przesgdzajg o mozliwosci realizowania prawa do nauki
w wybranym typie szkot lub (w wypadku oséb nieobjetych obowigzkiem szkolnym) — w jakimkolwiek typie szkét.
Zasady i tryb rekrutacji w praktyce stanowig zatem podstawe ograniczeh korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw, a wiec powinny spetnia¢ wymogi przewidziane w art. 31 ust. 3 Konstytucji (w tym obowigzek stosowania
dla przepiséw zawierajgcych tego typu tresci formy ustawowe;j).

Ze wzgledu na ,wage spraw regulowanych przez przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 22 ust. 1
pkt 1 ustawy o systemie oswiaty”, w wypadku podzielenia watpliwosci konstytucyjnych podniesionych we
wniosku, Rzecznik wnidst o skorzystanie przez Trybunat Konstytucyjny z mozliwosci odroczenia utraty mocy
obowigzujacej zaskarzonego przepisu 0 12 miesiecy.
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3. Marszatek Sejmu w pismie z 10 grudnia 2012 r. przedstawit w imieniu Sejmu stanowisko w sprawie,
wnoszgc 0 uznanie, ze art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.
Marszatek Sejmu réwnoczes$nie dotgczyt sie do wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o odroczenie terminu
utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu w trybie art. 190 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu, zawarty w zaskarzonym przepisie nakaz uwzgledniania przy wydawaniu rozpo-
rzadzenia ,zasady powszechnej dostepnosci do szkdt wszystkich typdw” (wynikajgcy w odniesieniu do szkot
publicznych takze z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty) nie ma charakteru wytycznej, lecz statuuje
norme, ktéra powinna by¢ respektowana przez ministra ,niezaleznie od konkretnej regulacji rozporzgdzenia”.
Nakaz ten nie dookresla w zaden sposob pojecia ,warunkoéw i trybu przyjmowania uczniéw do szkét” ani ,warun-
kow i trybu przechodzenia z jednych typdw szkét do innych”. Zdaniem Marszatka Sejmu, wytycznych nie mozna
takze zrekonstruowaé z pozostatych przepiséw ustawy o systemie oswiaty, a to przesgdza o samoistnosci roz-
porzadzenia w sprawie rekrutacji i niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Marszatek Sejmu podkreslit, ze wskazane wady prawne art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty spo-
wodowaty, ze ,w systemie prawa obowigzuje akt wykonawczy, ktéry budzi zasadnicze watpliwosci, jezeli chodzi
0 jego zgodnosc¢ z ustawg zasadniczg” (1j. rozporzadzenie w sprawie rekrutacji).

4. Prokurator Generalny w pismie z 10 grudnia 2012 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 22 ust. 1 pkt 1 usta-
wy o systemie oswiaty jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji, rownoczesnie przychylajgc sie do wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich o odroczenie utraty mocy obowigzujgcej zaskarzonego przepisu o 12 miesiecy.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zarzuty wnioskodawcy dotyczg w istocie dwoch kwestii: ,dopuszczenia
przez prawodawce do sytuacji samodzielnego regulowania przez rozporzadzenie [w sprawie rekrutacji] kwestii
w ogdle pominietych w ustawie [0 systemie o$wiaty] oraz naruszenia zasady wylgcznosci regulacji ustawowej
w sferze praw i wolnosci”.

Analizujgc pierwszy z tych zarzutow, Prokurator Generalny stwierdzit, ze zawarte w ustawie o systemie
oswiaty wytyczne ustawowe w zakresie kryteridw i procedur naboru do szkot i przedszkoli majg charakter
,Szczatkowy”, ograniczajg sie bowiem do ,zasygnalizowania zasady powszechnej dostepnosci do szkét publicz-
nych i wprowadzenia pojecia obwodu szkoty”. Stanowito to wyraz zatozenia ustawodawcy, ze wszelkie inne
kwestie (w tym zagadnienia o podstawowym znaczeniu dla realizacji konstytucyjnego prawa do nauki) ,regulo-
wane bedg aktem podustawowym lub nawet statutem szkoty”. W rezultacie zaskarzony przepis spowodowat, ze
znaczna cze$¢ rozwigzan przewidzianych w rozporzadzeniu w sprawie rekrutacji (w tym w sprawach ,kluczo-
wych”) ma charakter samoistny, a nie wykonawczy w stosunku do przepisdw ustawowych.

Jezeli zas chodzi o drugi ze wskazanych zarzutéw, to Prokurator Generalny wymienit liczne zagadnienia,
ktére wymagajg — w jego opinii — formy ustawowej:

— okreslenie ,modelu rekrutacji” do przedszkoli i szkét ponadgimnazjalnych, w tym wprowadzenie preferencji
dla okreslonych kategorii osob ubiegajgcych sie o przyjecie do publicznych przedszkoli i szkét ponadgimnazjal-
nych (np. obowigzek przyjecia do szkoty podstawowej oraz gimnazjum dziecka majacego miejsce zamieszkania
w obwodzie danej instytucji oswiatowej);

— ,ustalenie charakteru prawnego rozstrzygnie¢ zapadajacych w trakcie naboru i ustanowienie adekwatnego
— do przyjetych w tym zakresie zatozen — trybu odwotawczego”,

— uregulowanie zasad ujawniania i przetwarzania danych osobowych (w tym danych wrazliwych) uczestni-
kéw procesu rekrutaciji do szkét i przedszkoli.

W jego opinii, przekazanie przez zaskarzony przepis materii ustawowej do uregulowania w formie rozporza-
dzenia powoduje ,zerwanie wiezi” miedzy ustawg i aktem wykonawczym. Tego rodzaju wadliwo$¢ upowaznienia
nie moze by¢ konwalidowana przez ustawodawce nawet poprzez udzielenie bardzo szczegétowych wytycznych
co do tresci aktu wykonawczego.

5. Trybunat Konstytucyjny pismem z 9 pazdziernika 2012 r. zwrdcit sie do Ministra Edukacji Narodowej
(dalej: Minister) o przedstawienie, w terminie 30 dni od daty otrzymania tego pisma, opinii odnos$nie do zarzutéw
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz o wskazanie przepiséw ustawowych, zawierajgcych wytyczne merytorycz-
ne do poszczegdlnych zasad i procedur rekrutacji przyjetych w rozporzgdzeniu w sprawie rekrutaciji.

W odpowiedzi z 4 stycznia 2013 r. Minister wskazat ogdlnie, ze wytyczne do tresci rozporzadzenia w sprawie
rekrutacji sg zawarte w przepisach wymienionych we wniosku Rzecznika (tj. art. 6 ust. 1 pkt 3, art. 7 ust. 1 pkt 2
oraz art. 58 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty), nie okreslit jednak precyzyjnie ustawowych podstaw wszystkich
jednostek redakcyjnych aktu wykonawczego.
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Jego zdaniem, ,brak jest wzorca wytycznych i kryterium pozwalajgcego jednoznacznie oceni¢, czy wytyczne
spetiajg wymogi Konstytucji”. W rezultacie upowaznieniu do wydania rozporzgdzenia w sprawie rekrutacji ,nie
mozna zarzuci¢ braku wytycznych; mozna jedynie spierac sig[,] czy wytyczne te spetniajg wymogi konstytucyjne”.

Roéwnoczesnie Minister zaznaczyt, ze 18 grudnia 2012 r. Rada Ministrow przyjeta zatozenia nowelizacji
ustawy o systemie oswiaty, a przygotowany na ich podstawie projekt ustawy zostat skierowany do uzgodnien
miedzyresortowych i konsultacji spotecznych. Podkreslit, ze ,przygotowywana nowelizacja zasadniczo zmienia
stan prawny w zakresie rekrutacji do przedszkoli”.

Na rozprawie przedstawiciele uczestnikéw postepowania podtrzymali stanowiska wyrazone na pismie. Prze-
wodniczgcy sktadu orzekajgcego doreczyt im przedstawione w sprawie stanowisko Ministra Edukacji Narodowej
z 4 stycznia 2013 r.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przestanki i procedury rekrutacji do publicznych szkét i przedszkoli — uwagi ogdlne.

1.1. Zgodnie z art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572,
ze zm.; dalej: ustawa o systemie oswiaty), system oswiaty stuzy m.in. realizacji prawa kazdego obywatela do
ksztatcenia sie oraz prawa dzieci i mtodziezy do wychowania i opieki, odpowiednich do wieku i osiggnietego
rozwoju. Podstawowymi instytucjami tego systemu sg przedszkola oraz szkoty (podstawowe, gimnazja i ponad-
gimnazjalne — por. art. 2 ustawy o systemie os$wiaty; dodatkowo przepis ten wyréznia takze szkoty artystyczne,
ktore nie zostaty uwzglednione w ponizszej analizie).

1.2. Zasady i procedury rekrutacji do tych placéwek sg uregulowane na trzech poziomach:

— ustawowym — w ustawie o systemie oswiaty;

— aktéw wykonawczych, wydanych na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty — m.in.
w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 20 lutego 2004 r. w sprawie warunkéw i trybu
przyjmowania ucznidow do szkét publicznych oraz przechodzenia z jednych typdw szkét do innych (Dz. U. Nr 26,
poz. 232, ze zm.; dalej: rozporzgdzenie w sprawie rekrutaciji);

— w statutach poszczegdlnych placéwek, uchwalonych przez rady szkét i przedszkoli na podstawie projek-
téw przygotowanych przez odpowiednie rady pedagogiczne (por. art. 42 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty oraz
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow publicznego
przedszkola oraz publicznych szkoét, Dz. U. Nr 61, poz. 624, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie statutow).

1.3. Regulacja zawarta w ustawie o systemie oswiaty jest bardzo lakoniczna. Sktadajg sie na nig nieliczne
rozwigzania materialnoprawne, ograniczajgce sig¢ do:

— obowigzku stosowania podczas rekrutacji do placéwek edukacyjnych zasady powszechnej dostepnosci
(jest to jeden z elementdw definicji szkot i przedszkoli publicznych — por. art. 6 ust. 1 pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 pkt 2
ustawy);

— okreslenia wymogow dotyczgcych dotychczasowej edukacji kandydatow do poszczegdlnych rodzajow
szkot (por. art. 9 ust. 1 ustawy);

— ustalenia wieku przedszkolakdw i ucznidéw, ktérzy moga lub powinni uczeszcza¢ do poszczegdlnych rodza-
jow placowek (por. art. 14 ust. 1, 1ai 1b, 3 i 3a oraz art. 15 i art. 16 ustawy).

Poza tym ustawa o systemie o$wiaty w analizowanym zakresie zawiera dwa przepisy odsytajgce, zgodnie
z ktérymi:

— ,warunki i tryb przyjmowania ucznidw do szkét oraz przechodzenia z jednych typow szkdt do innych”
powinny by¢ okreslone w rozporzadzeniu ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania (dalej: minister);
dodatkowo minister moze takze ustali¢ w rozporzadzeniu liczbe szkét ponadgimnazjalnych, o przyjecie do kto-
rych mozna ubiegac sie rownoczesnie (por. zaskarzony art. 22 ust. 1 pkt 1 tej ustawy);

— ,zasady rekrutacji uczniéw” powinny by¢ okreslone w statutach szkot lub placéwek publicznych (por. art. 60
ust. 1 pkt 6 analizowanej ustawy), uwzgledniajgcych ramowe statuty szkét i placéwek publicznych przyjmowane
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w drodze rozporzgdzenia przez ministra (por. art. 60 ust. 2 ustawy oraz — realizujgce to upowaznienie — rozpo-
rzgdzenie w sprawie statutow).

1.4. Rozporzadzenie w sprawie rekrutacji okresla nastepujgce elementy naboru do szkét i przedszkoli:

— kryteria, wedlug ktérych nalezy okresla¢ kolejnos¢ przyjmowania do tych placowek, takie jak wiek
kandydata, podleganie obowigzkowi szkolnemu lub przedszkolnemu, miejsce zamieszkania lub ukonczenia
poprzedniej szkoty, dotychczasowe osiggniecia edukacyjne (zdane egzaminy, wygrane konkursy przedmiotowe,
zakonczone poprzednie etapy edukaciji itd.), orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego, zasady pierwszen-
stwa dla niektérych kategorii kandydatéw (por. § 2-8, § 10, § 13, § 16 i § 20 analizowanego rozporzgdzenia)
oraz zasady przyjmowania uczniow do klasy programowo wyzszej (na semestr programowo wyzszy) w szkole
podstawowej, gimnazjum oraz szkole ponadgimnazjalnej (por. § 19 i § 21 rozporzadzenia w sprawie rekrutacji);

— procedure rekrutacji — liczbe szkét ponadgimnazjalnych, o przyjecie do ktérych mozna sie ubiegac réw-
noczesnie, wymagane dokumenty, zasady przeprowadzania ewentualnych egzamindéw wstepnych, struktury
organizacyjne odpowiedzialne za przeprowadzenie procesu naboru (por. § 9, § 11-14, § 17-18 i § 22-25 rozpo-
rzgdzenia w sprawie rekrutaciji).

Na przykiad do przedszkoli w pierwszej kolejnosci przyjmowane sg dzieci w wieku 6 lat odbywajace rocz-
ne przygotowanie przedszkolne, w nastepnej kolejnosci przyjmowane sg dzieci matek lub ojcow samotnie
je wychowujgcych, matek lub ojcéw, wobec ktoérych orzeczono znaczny lub umiarkowany stopien niepetno-
sprawnosci badz catkowitg niezdolnos¢ do pracy oraz niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji, na podstawie
odrebnych przepiséw, a takze dzieci umieszczone w rodzinach zastepczych (por. § 2 rozporzgdzenia w sprawie
rekrutacji). Podczas rekrutacji do szkoét podstawowych i gimnazjow duze znaczenie ma zamieszkiwanie w obwo-
dzie danej placéwki (por. § 4 i § 5 rozporzgdzenia w sprawie rekrutacji). Natomiast o przyjeciu kandydatéw do
pierwszej klasy zasadniczej szkoty zawodowej, liceum lub technikum decydujg kryteria zawarte w statucie szko-
ty, uwzgledniajgce oceny koncowe z wybranych przedmiotow, liczbe punktéw uzyskanych podczas egzaminu
gimnazjalnego oraz inne osiggniecia ucznia (por. szczegdtowe wytyczne w § 8 rozporzadzenia w sprawie rekru-
tacji). W przypadku rownorzednych wynikéw uzyskanych w postepowaniu kwalifikacyjnym pierwszenstwo majg
sieroty, osoby przebywajgce w placéwkach opiekunczo-wychowawczych oraz osoby umieszczone w rodzinach
zastepczych, kandydaci o ukierunkowanych i udokumentowanych zdolnosciach, ktérym ustalono indywidualny
program lub tok nauki, oraz kandydaci z problemami zdrowotnymi, ograniczajgcymi mozliwosci wyboru kierunku
ksztatcenia ze wzgledu na stan zdrowia, potwierdzonymi opinig publicznej poradni psychologiczno-pedagogicz-
nej, w tym publicznej poradni specjalistycznej (por. § 10 rozporzgdzenia w sprawie rekrutac;ji).

1.5. W statutach placéwek oprécz wspomnianych wyzej szczegdtowych kryteridw przyjmowania kandyda-
tow do szkét ponadgimnazjalnych (por. omoéwiony wyzej § 8 rozporzgdzenia w sprawie rekrutacji oraz ramowe
statuty poszczegélnych rodzajow szkot: § 16 ust. 3 zatgcznika nr 1, § 16a zatgcznika nr 2, § 18a zatgcznika
nr 3, § 18 zatgcznika nr 4 i 5, § 19 zatacznika nr 5a, § 20 zatgcznika nr 5b, § 17 zatgcznika nr 5¢, § 19 zatgcznika
nr 5d i 5e, § 16 zatgcznika nr 5f i § 22a zalgcznika nr 6 do rozporzgdzenia w sprawie statutéw) uregulowane
powinny by¢ m.in. kryteria przyjmowania do gimnazjum kandydatéw zamieszkatych poza obwodem danego
gimnazjum, jezeli ich liczba jest wieksza niz liczba wolnych miejsc, ktérymi dysponuje gimnazjum (por. § 5 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie rekrutacji). Uregulowanie w statutach ,szczegétowych zasad rekrutacji” w wypadku
szkot powinno nastepowac ,z uwzglednieniem odrebnych przepiséw” (por. wskazane wyzej przepisy zatgczni-
kéw do rozporzadzenia w sprawie statutow). W praktyce jednak wiekszo$¢ wymienianych w statutach zasad
naboru dzieci do szkét lub przedszkoli pozbawiona jest wyraznej podstawy prawnej i w luzny sposob nawigzuje
do kryteriow sprawiedliwosciowych. Typowymi statutowymi kryteriami pierwszenstwa sg na przyktad: posiada-
nie rodzenstwa uczeszczajgcego do danej placéwki, niskie dochody rodziny, praca obojga rodzicéw, niekiedy
zdarzajg sie takze preferencje dla dzieci rodzicow wykonujgcych okreslone zawody (np. nauczycieli) lub zatrud-
nionych w danej placowce.

2. Ocena zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

2.1. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty jest niezgodny
z art. 92 ust. 1 Konstytucji, poniewaz nie przewiduje wytycznych do tresci przewidzianego w nim rozporzadzenia.

2.2. Wskazany jako wzorzec kontroli tego przepisu art. 92 ust. 1 Konstytucji byt wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego.
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2.2.1. Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze rozporzadzenie jest aktem wykonawczym, wydanym na pod-
stawie ustawy i w celu jej wykonania. To znaczy, ze: 1) rozporzadzenie powinno by¢ wydane na podstawie
wyraznego, szczegétowego upowaznienia ustawy w zakresie okre$lonym w upowaznieniu, w celu wykonania
ustawy (niedopuszczalne jest domniemanie kompetencji do wydania rozporzadzenia); 2) akt ten nie moze by¢
sprzeczny z ustawa, na podstawie ktorej zostat wydany, oraz z normami konstytucyjnymi, a takze z wszelkimi
obowigzujgcymi ustawami, ktdére w sposéb bezposredni lub posredni regulujg materie bedgce przedmiotem
rozporzadzenia; 3) jezeli rozporzadzenie ma okresli¢ tryb postepowania, to powinno to zrobi¢ tak, aby zacho-
wana byfa spdjnos¢ z innymi przepisami wyzszej rangi (por. wyrok z 31 marca 2009 r., sygn. K 28/08, OTK ZU
nr 3/A/2009, poz. 28).

To, czy rozporzadzenie jest aktem wykonawczym wobec ustawy, czy tez ma charakter samoistny, jest deter-
minowane przede wszystkim przez tres¢ ustawowego upowaznienia do jego wydania. Upowaznienie to musi
mie¢ charakter szczeg6towy pod wzgledem: 1) podmiotowym (musi okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozpo-
rzadzenia), 2) przedmiotowym (musi okresla¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania) oraz 3) tresciowym
(musi okresla¢ wytyczne dotyczgce tresci aktu; por. wyrok z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, OTK ZU
nr 6/1999, poz. 120 oraz kilkanascie pdzniejszych orzeczen). Brak ktéregos z tych elementéw moze samodziel-
nie przesadzaé o niezgodnosci badanego upowaznienia ustawowego z art. 92 ust. 1 Konstytuc;ji.

Ze wzgledu na sposéb sformutowania zarzutdw wniosku, najwazniejsze znaczenie dla niniejszej sprawy ma
odpowiednie uregulowanie w ustawie wytycznych do tresci aktu wykonawczego. Zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zakres materii, ktéra moze by¢ przekazana ustawg do regulacji w rozpo-
rzadzeniu, powinien by¢ okreslony ,poprzez wskazanie spraw rodzajowo jednorodnych z tymi, ktére reguluje
ustawa, lecz ktére nie majg zasadniczego znaczenia z punktu widzenia zatozen ustawy i dlatego nie zostaty
unormowane w niej wyczerpujgco, a sg niezbedne do realizacji norm ustawy” (teza orzeczenia z 22 kwietnia
1987 r., sygn. K 1/87, OTK w 1987 r., poz. 3; podobnie — po wejsciu w zycie obecnej Konstytucji — m.in. wyroki
z: 7 listopada 2000 r., sygn. K 16/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 257; 29 pazdziernika 2002 r., sygn. P 19/01, OTK ZU
nr 5/A/2002, poz. 67; 12 lipca 2007 r., sygn. U 7/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 76).

Minimalny stopienn szczegdtowosci wytycznych zalezy przy tym od regulowanej materii: ,w niektorych
dziedzinach (np. prawo karne, czy — mowigc szerzej — regulacje represyjne) zarysowuje sie bezwzgledna
wytgcznos¢ ustawy, nakazujgca normowanie w samej ustawie wiasciwie wszystkich elementow definiujgcych
strone podmiotowg czy przedmiotowg czyndéw karalnych (...). W innych dziedzinach prawa ustawa moze pozo-
stawia¢ wiecej miejsca dla regulacji wykonawczych. Nigdy jednak nie moze to prowadzi¢ do nadania regulacji
ustawowej charakteru blankietowego (...). Innymi stowy — mozliwe jest tez sformutowanie ogélniejszej zasady
konstytucyjnej: im silniej regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki (podmiotéw
podobnych), tym petniejsza musi by¢ regulacja ustawowa i tym mniej miejsca pozostaje dla odestan do aktéw
wykonawczych. Przy czym minimum treSciowe wytycznych nie ma charakteru statego, a wyznaczane musi byé
a casu ad casum, stosownie do regulowanej materii i jej zwigzku z sytuacjg jednostki” (wyrok z 16 stycznia
2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3; stwierdzenia te powtarzajg czesciowo tezy wyroku z 9 listo-
pada 1999 r., sygn. K 28/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 156). Co do zasady ,ustawodawca nie moze przekazywac
do unormowania w drodze rozporzadzenia spraw o istotnym znaczeniu dla urzeczywistnienia wolnosci i praw
cztowieka i obywatela zagwarantowanych w Konstytucji. Wymienione sprawy muszg by¢ regulowane bezpo-
$rednio w ustawie” (wyrok z 28 czerwca 2000 r., sygn. K 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142; teza powtdérzona
nastepnie m.in. w wyrokach z: 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 3; 8 lipca 2003 r., sygn.
P 10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62; 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97).

Wytyczne dotyczgce tresci aktu wykonawczego mogg przybiera¢ réozng postaé redakcyjna.

Po pierwsze, dopuszczalne jest ich ujecie zaréwno w sposoéb ,negatywny” (poprzez ustalenie, ktérych moz-
liwych do zastosowania rozwigzan ustawodawca nie akceptuje w akcie wykonawczym), jak i w sposoéb ,pozy-
tywny” (na przyktad poprzez wskazanie celdow lub funkcji normowanej instytucji albo innych kryteridw, ktorymi
powinien si¢ kierowac twdrca rozporzgdzenia — por. np. powotany wyrok o sygn. K 28/08).

Po drugie, oprécz typowej konstrukcji przepisu upowazniajgcego, kompleksowo regulujgcego tresc¢ prze-
widywanego rozporzadzenia, mozliwe jest takze sformutowanie go w sposoéb lakoniczny, a zamieszczenie
wytycznych w innych przepisach ustawy upowazniajgcej. Teza o dopuszczalnosci tego typu ,rozproszonych”
wytycznych zostata wyrazona po raz pierwszy w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w powotanym wyro-
ku o sygn. K 12/99, a podtrzymano jg w kolejnych kilkunastu orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego (m.in.
w cytowanym wyroku o sygn. K 28/08). Spotkata sie ona jednak z krytykg czesci doktryny, w ktérej podkreslano,
ze umieszczanie wytycznych poza przepisem upowazniajgcym nie jest pozgdang technikg prawodawczg i nie
pozwala na odtwarzanie wytycznych z przepiséw ustaw innych niz ustawa upowazniajgca (zob. S. Wronkowska,
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Model rozporzgdzenia jako aktu wykonawczego do ustaw w $wietle konstytucji i praktyki, [w:] Konstytucyjny
system zrodet prawa w praktyce, red. A. Szmyt, Warszawa 2005, s. 77).

2.2.2. Powyzsze ogdlne zasady stosowania art. 92 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli wtasciwych relacji
miedzy ustawg i rozporzgdzeniem byty kilka razy operacjonalizowane przez Trybunat Konstytucyjny w sprawach
dotyczacych prawa do edukacji. Pomijajgc liczne postepowania zakonczone umorzeniem z powodoéw formal-
nych (por. postanowienia z: 14 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 18/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 74 — dotycza-
ce korzystania z pomocy materialnej przez studentéw studidw wieczorowych; 12 pazdziernika 2004 r., sygn.
K 7/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 100 — dotyczgce zasad oceniania ucznidw i przeprowadzania egzaminow,
i 29 listopada 2011 r., sygn. K 34/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 105 — dotyczgce ramowych planéw nauczania
oraz zasad oceniania uczniéw i przeprowadzania egzamindw, oraz wyrok z 8 listopada 2000 r., sygn. SK 18/99,
OTK ZU nr 7/2000, poz. 258 — dotyczacy prawa rektoréw szkét wyzszych do ustalania zasad odptatnosci za
zajecia), mozna tytutem przykfadu wymieni¢ sprawy, ktérych przedmiotem byty:

— niedostateczna precyzyjnos¢ upowaznienia do uregulowania w rozporzadzeniu zasad podnoszenia
kwalifikacji przez pracownikow — w powotanym juz wyroku o sygn. K 28/08 Trybunat Konstytucyjny orzekt
0 niezgodnos$ci badanego upowaznienia ustawowego z art. 92 ust. 1 Konstytucji, odraczajac utrate jego mocy
obowigzujgcej o dwanascie miesigcy;

— przyznawanie pomocy materialnej wytgcznie studentom studiow dziennych, z pominieciem studentow
studidow wieczorowych i zaocznych — w wyroku z 2 lipca 2002 r., sygn. U 7/01 (OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 48)
Trybunat Konstytucyjny (przy szesciu zdaniach odrebnych) uznat, ze rozporzgdzenie zawierajgce te zasade ma
podstawe w przepisach ustawowych i nie narusza art. 92 ust. 1 Konstytuc;ji;

— tzw. amnestia maturalna, tj. przeliczanie na podstawie rozporzgdzenia wynikéw egzaminu maturalnego
z przedmiotéw niezdanych na poziomie rozszerzonym na oceny pozytywne na poziomie podstawowym —
w wyroku z 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06 (OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3) Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze jest
to niezgodne art. 92 ust. 1 Konstytucji, oraz odroczyt utrate mocy obowigzujgcej badanych przepiséw o dwa-
nascie miesiecy; w wydanej przy okazji tej sprawy sygnalizacji podnidst dodatkowo brak dostatecznej precyzji
upowaznienia ustawowego, umozliwiajgcego wydawanie przez ministra rozporzgdzen dotyczacych warunkow
i sposéb oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidéw oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminow
(por. postanowienie z 31 stycznia 2007 r., sygn. S 1/07, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 8).

W przytoczonych wyrokach Trybunat Konstytucyjny stosowat oméwione wyzej ogdlne zasady oceny wta-
Sciwych relacji treSciowych miedzy ustawg i rozporzagdzeniem, wypracowane we wczesniejszym orzecznictwie
(por. zwtaszcza ich bardzo szerokie podsumowanie i usystematyzowanie w wyroku o sygn. K 28/08). Punktem
wyjscia oceny konstytucyjnosci przepiséw upowazniajgcych do wydawania aktéw wykonawczych dotyczgcych
realizacji prawa do nauki byto przy tym zawsze zatoZenie, Ze skoro majg one wptyw na realizacje konstytu-
cyjnych praw jednostki (por. art. 70 ust. 1 Konstytucji), powinny zosta¢ poddane rygorom wynikajgcym z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Przepis ten wymaga formy ustawowej dla wszystkich unormowan dotyczgcych ograniczen
konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, totez zakres materii pozostawianych do unormowania w rozporza-
dzeniu jest z zatozenia wezszy niz zakres materii ogolnie dozwolony na tle art. 92 ust. 1 Konstytucji (na temat
specyfiki relacji miedzy ustawg i aktami wykonawczymi w sferze prawa do edukacji por. zwtaszcza wspomniane
postanowienie o sygn. S 1/07).

2.3. Kontrola zgodno$ci upowaznienia ustawowego zawartego w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
oswiaty z art. 92 ust. 1 Konstytucji powinna przebiega¢ w dwaéch etapach:

— po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, czy w ustawie o systemie oswiaty zawarto w ogole jakies wytyczne do
tresci rozporzadzenia w sprawie warunkow i trybu przyjmowania ucznidéw do szkot i przedszkoli oraz przecho-
dzenia z jednych typow placéwek do innych,

— po drugie, trzeba ustali¢, czy sposob zredagowania wytycznych pozostaje w zgodzie z ogélnymi zasadami
wytgcznosci ustawy i jest adekwatny do specyfiki regulowanej materii (taka metodologia kontroli byta dotych-
czas stosowana przez Trybunat Konstytucyjny takze podczas oceny konstytucyjnosci przepiséw upowazniaja-
cych do wydania rozporzadzen dotyczacych prawa do edukacji — por. np. wspomniany wyrok o sygn. K 28/08).

2.3.1. Poszukiwanie wytycznych do unormowania w rozporzgdzeniu zasad rekrutacji do szkét i przedszkoli
nalezy rozpoczaé od analizy przepisu upowazniajgcego do wydania tego rozporzgdzenia, tj. art. 22 ust. 1 pkt 1
ustawy o systemie oswiaty.

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, w przepisie tym zawarte sg tylko dwa elementy majgce wpltyw na tres¢
aktu wykonawczego. Po pierwsze, wskazuje on, ze przewidywane rozporzadzenie powinno zawiera¢ pewne
obowigzkowe elementy (,warunki i tryb przyjmowania uczniéw do szkét oraz przechodzenia z jednych typow
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szkot do innych”), a dodatkowo moze takze (lecz nie musi) regulowaé jedno zagadnienie fakultatywne (,maksy-
malng liczbe szkdét ponadgimnazjalnych, o przyjecie do ktérych mozna ubiegaé sie réwnoczesnie”). Po drugie,
nakazuje takze uwzglednianie zasady powszechnej dostepnosci do szkét i przedszkoli, przy czym — zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego — dotyczy to zaréwno fakultatywnej, jak i obowigzkowej czesci rozporzadzenia (a nie
tylko — jak przyjmuje to wnioskodawca — tej pierwszej). Powyzsze elementy art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o sys-
temie oswiaty nie sg jednak wytycznymi dla tresci aktu wykonawczego w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytuc;ji.
Pierwszy z nich dotyczy w istocie przedmiotu normowania (a nie tresci rozporzadzenia), a drugi ma charakter
bardzo ogdlnikowy i nie zawiera zadnych wskazéwek co do wyboru wiasciwego wariantu mozliwych do zasto-
sowania rozwigzan (por. nizej).

Wobec braku wytycznych do zasad rekrutacji do szkét i przedszkoli w przepisie upowazniajgcym do wydania
rozporzadzenia, nalezy ustali¢, czy znajdujg sie one w innych przepisach ustawy o systemie oswiaty. W opinii
Trybunatu Konstytucyjnego, relewantne mogg by¢ tu nastepujgce unormowania:

Po pierwsze, ogéinym wyznacznikiem tresci rozporzgdzenia jest zasada powszechnej dostepnosci do szkoét
i przedszkoli publicznych, wymieniona w art. 6 ust. 1 pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze dyrektywa ta nie zostata w ustawie doprecyzowana — nie wiadomo wiec, czy
powinna by¢ ona rozumiana szeroko (w sensie prawa do uczeszczania do kazdej konkretnej szkoty wybranej
przez kandydata lub jego rodzicéw), czy tez wasko (np. jako podstawa do ubiegania sie o przyjecie do wybranej
placowki na réwnych, przejrzystych i mozliwych do spetnienia zasadach, lecz bez gwarancji, ze osoba zaintere-
sowana zostanie przyjeta akurat do tej szkoty lub placéwki, do ktérej aspiruje, albo nawet jako gwarancja jedynie
tego, ze dana osoba zostanie przyjeta do jakiejkolwiek szkoty podstawowej, gimnazjum czy szkoty ponadgim-
nazjalnej — niekoniecznie tej, ktéra byla przez nig preferowana). Jedynymi regulacjami, ktére mozna uznac¢
za uszczegotowienie zasady powszechnej dostepnosci, sg przepisy regulujgce maksymalng odlegtos¢ szkoty
lub przedszkola od domu dziecka oraz nakazujgce zapewnienie transportu dzieciom mieszkajgcym dalej oraz
dzieciom niepetnosprawnym (por. art. 14a ust. 1-4 i art. 17 ust. 1-3a ustawy o systemie oswiaty). Wyrazajg one
jednak tylko zasade ,dostepnosci” w sensie geograficznym, nakazujgc w miare rGwnomierne rozmieszczenie
szkot i dostosowanie ich wielkosci do liczby dzieci w danym rejonie. W sumie przydatnos¢ zasady powszechne;j
dostepnosci do szkét i przedszkoli publicznych jako wytycznej do tresci rozporzadzenia ogranicza sie wiasciwie
do wskazania bardzo ogolnego celu dziatan legislacyjnych. Pozostawia ona ministrowi upowaznionemu do
wydania aktu wykonawczego mozliwo$¢ wyboru miedzy kilkkoma réznymi rozwigzaniami o odmiennych skutkach
spotecznych, a wiec daje mu dosy¢ duzg swobode regulacji.

Po drugie, podczas tworzenia rozporzgdzenia respektowane muszg by¢ takze przepisy dotyczace wieku
0so6b uprawnionych lub zobowigzanych do uczeszczania do poszczegdlnych rodzajow placéwek (por. art. 14
ust. 1, 1ai 1b, 3 i 3a oraz art. 15 i art. 16 ustawy o systemie oswiaty). W sposob wigzacy przesadzono w nich,
ze wychowanie przedszkolne obejmuje dzieci w wieku od 3 do 6 lat (por. art. 14 ust. 1 ustawy o systemie oswia-
ty, wyjatkowo w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach dyrektor przedszkola moze przyjg¢ do przedszkola
dziecko, ktére ukonczyto 2,5 roku — art. 14 ust. 1b ustawy o systemie oswiaty), a zasadniczo kazde dziecko
piecioletnie jest obowigzane odby¢ roczne przygotowanie przedszkolne w przedszkolu, oddziale przedszkol-
nym zorganizowanym w szkole podstawowej lub w innej formie wychowania przedszkolnego (por. art. 14
ust. 3 ustawy o systemie oswiaty). Natomiast obowigzek szkolny rozpoczyna sie z reguty z poczgtkiem roku
szkolnego w tym roku kalendarzowym, w ktérym dziecko konczy 7 lat (wyjatkowo nauke w szkole podstawowe;j
moze takze rozpocza¢ dziecko, ktére przed 1 wrzesnia konczy 6 lat — por. art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o systemie
odwiaty, mozliwe jest takze odroczenie obowigzku szkolnego maksymalnie o jeden rok — por. art. 16 ust. 3 i 4
ustawy o systemie oswiaty), a trwa do ukonczenia gimnazjum, nie dituzej jednak niz do ukonczenia przez ucznia
18 roku zycia (por. art. 15 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty). Przepisy te w potgczeniu z regulacjami ustawo-
wymi wskazujgcymi czas trwania nauki w poszczegodlnych rodzajach szkét (szesc lat w szkole podstawowej,
trzy lata w gimnazjum, trzy lub cztery lata w szkoftach ponadgimanazjalnych — por. art. 9 ust. 1 ustawy o sys-
temie oswiaty) precyzyjnie wskazujg, w jaki sposéb uksztattowane musi by¢é w procedurach naboru do szkét
i przedszkoli kryterium wieku. Materia ta jest uregulowana w ustawie o systemie oswiaty w sposdb kompletny
i nie pozostawia ministrowi zadnej swobody regulacyjnej. W tym zakresie rozporzadzenie w sprawie rekruta-
cji powtarza wiec tylko rozstrzygniecia ustawodawcy, nie zawiera za$ zadnych autonomicznych uregulowan
(por. § 2-5i § 7 rozporzadzenia).

Po trzecie, w ustawie o systemie oswiaty posrednio wskazane sg takze ogdélne wymogi dotyczace wiedzy
i umiejetnosci kandydatoéw do poszczegdlnych rodzajow szkdt — nastepuje to poprzez okreslenie sekwencji
kolejnych etapow edukaciji, ktérych ukonczenie jest warunkiem rozpoczecia dalszego ksztatcenia (szkota pod-
stawowa, gimnazjum, szkota ponadgimnazjalna, szkoty pomaturalne — por. art. 9 ust. 1 ustawy). Réwnoczesnie
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jednak ustawa nie przesgdza, czy i ewentualnie w jaki sposob wyniki osiggane na poprzednich etapach edukacji
(np. rezultaty egzamindw czy oceny z poszczegolnych przedmiotéw) majg wptywaé na przyjecie lub nieprzyjecie
do nastepnej szkoty — czyni to dopiero rozporzadzenie w sprawie rekrutacji (por. § 4-8). Na przykiad wskazuje
ono, ze o przyjeciu kandydatéw do pierwszej klasy zasadniczej szkoty zawodowej, liceum ogdlnoksztatcgcego,
liceum profilowanego i technikum decydujg kryteria zawarte w statucie szkoty, uwzgledniajgce m.in. oceny
Z jezyka polskiego i trzech wybranych obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych oraz osiggniecia ucznia w posta-
ci ukonczenia gimnazjum z wyrdznieniem lub szczegdlnych osiggnie¢ ucznia wymienionych na swiadectwie
ukonczenia gimnazjum (por. § 8 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie rekrutacji). Bez wzgledu na spetnienie tych
kryteriow do wybranej szkoly ponadgimnazjalnej przyjmowani sg laureaci i finalisci ogdlnopolskich olimpiad
przedmiotowych oraz laureaci konkurséw o zasiegu wojewddzkim i ponadwojewddzkim, ktorych program
obejmuje w catosci lub poszerza tresci podstawy programowej co najmniej jednego przedmiotu (por. § 8 ust. 8
rozporzadzenia w sprawie rekrutacji). Jak swiadczy ten (reprezentatywny) przyktad, znaczenie uregulowan
ustawowych w zakresie okreslania wiedzy i umiejetnosci kandydatéw do poszczegdlnych rodzajow szkot jest
wiec bardzo ograniczone.

2.3.2. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ani zakres przedmiotowy, ani stopien szczegétowosci regulacji
zawartych w ustawie o systemie oswiaty nie spetniajg wymogow stawianych wytycznym do tresci rozporza-
dzenia przez art. 92 ust. 1 Konstytucji. Majg one charakter pozorny, poniewaz ustawa o systemie oswiaty nie
zawiera dostatecznej regulacji ani w zakresie kryteriow rekrutacji do szkdt i przedszkoli, ani tez procedury jej
przeprowadzania.

W tym pierwszym, materialnoprawnym wymiarze brakuje w niej katalogu cech kandydatéw do placowek
edukacyjnych (poza wspomnianymi kryteriami wieku oraz — ewentualnie — osiggnie¢ edukacyjnych) oraz ich hie-
rarchii, co powoduje samoistnos¢ regulaciji wprowadzanej w rozporzgdzeniu. To na poziomie aktu wykonawcze-
go przesadzono na przyktad, ze w odniesieniu do szkét podstawowych i gimnazjéw gtéwnym kryterium naboru
jest — odpowiednio — zamieszkiwanie w obwodzie danej szkoty lub ukonczenie obwodowej szkoty podstawowej,
podczas gdy podobna ,rejonizacja” nie obejmuje juz szkét ponadgimnazjalnych (por. § 4, § 5i § 8 rozporzadze-
nia w sprawie rekrutacji). Ustawa o systemie o$wiaty wskazuje wprawdzie, ze publiczne placowki, w ktérych
bedzie realizowany obowigzek szkolny, powinny mie¢ okre$lony zasieg terytorialny (tzw. obwody) poprzez
wskazanie nazw miejscowosci, a w miastach — nazw ulic lub ich czesci (por. art. 58 ust. 2), nie powigzano tego
jednak w Zzaden sposéb bezposrednio z zasadami naboru. Takze dopiero w rozporzadzeniu zagwarantowano
preferencyjne traktowanie kandydatéw o szczegdlnie trudnej sytuacji osobistej lub rodzinnej lub nadzwyczaj-
nych zdolnosciach czy osiggnieciach, przy czym uwzglednienie lub pominigcie poszczegdlnych cech uzasad-
niajgcych przyjecie danego dziecka do szkoty lub przedszkola poza kolejnoscig zostato pozostawione autorowi
rozporzadzenia. W rezultacie rozporzgdzenie pozwala na uprzywilejowanie dzieci niepetnosprawnych (miesz-
cza sie one w kategorii ,dzieci z problemami zdrowotnymi” w rozumieniu § 10 pkt 3 tego aktu), nie przewiduje
natomiast odrebnych zasad traktowania na przyktad dzieci z rodzin wielodzietnych, cho¢ obydwie grupy majg
w Konstytucji szczegolny status (por. art. 69 oraz art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji). Materia ta (a przynaj-
mniej jej ogdine zatozenia) zdecydowanie wymaga regulacji ustawowej — kryteria naboru do szkét i przedszkoli
(a zwtaszcza preferencje dla niektérych kandydatow stanowigce wyjatki od zasad ogdlnych) powodujg ogra-
niczenie korzystania z konstytucyjnego prawa do edukacji przez osoby nieuprzywilejowane (por. art. 70 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji), takze w aspekcie rownego dostepu do szkét i przedszkoli (por. art. 32
w zwigzku z art. 70 ust. 1 Konstytucji). Dokonywane za$ bez podstawy ustawowej przy okazji procesu rekrutacji
pozyskiwanie i przetwarzanie danych osobistych o osobach ubiegajgcych sie o przyjecie do szkét i przedszkoli
oraz ich rodzinach moze takze godzi¢ w konstytucyjne prawo do autonomii informacyjnej (por. art. 51 Konstytucji).
Nie bez znaczenia jest takze to, ze samoistne obecnie regulacje rozporzgdzenia dotyczg praw dzieci, a wiec
0s6b podlegajgcych szczegdlnej ochronie panstwa (por. art. 72 ust. 1 Konstytucji).

W ptaszczyznie formalnoprawnej, najwazniejszym deficytem jest brak w ustawie o systemie o$wiaty chociaz-
by ogdlnej regulacji procedury odwotawczej od decyzji o nieprzyjeciu dziecka do wybranej szkoty lub wybranego
przedszkola. Na mocy statutow wiekszosci placowek taka procedura odwotawcza jest z reguty przewidziana
(druga instancja jest zazwyczaj dyrektor szkoty), lecz rozwigzania stosowane w poszczegdlnych szkotach lub
przedszkolach sa niejednolite na przykfad co do formy, termindw i struktur odwotawczych. Nierozstrzygnieta jest
takze kwestia modelu sgdowej kontroli decyzji o przyjeciu lub nieprzyjeciu dziecka do danej placéwki (w orzecz-
nictwie sgdowym dosy¢ zgodnie uznano, Zze decyzja o nieprzyjeciu dziecka do publicznego przedszkola nie
podlega kontroli sgdéw administracyjnych — por. np. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego — dale;:
WSA — w Gliwicach z 24 czerwca 2010 r., sygn. akt IV SA/GI 661/09, Lex nr 651029 i postanowienie WSA
w Warszawie z 21 grudnia 2009 r., sygn. akt | SAB/Wa 223/09, Lex nr 623787). Ze wzgledu na gwarancyjny
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charakter tego typu regulacji, a takze z uwagi na brzmienie art. 78 Konstytucji (,Kazda ze stron ma prawo do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania
okresla ustawa”) zagadnienie to powinno by¢ uregulowane w ustawie o systemie o$wiaty w sposéb konkretny.
Prawo do edukacji w rozumieniu art. 70 ust. 1 Konstytucji musi by¢ obudowane instrumentami umozliwiajgcymi
jego efektywng realizacje, a mozliwos¢ skorzystania z ogoéinych zasad procedury administracyjnej lub cywilnej
moze przekracza¢ kompetencije niektérych rodzicow (ze wzgledu na obowigzek szkolny, procedurze naboru do
szkot podlegajg przeciez takze dzieci rodzicéw niepetnosprawnych intelektualnie albo nieporadnych zyciowo,
a takze cudzoziemcow niewtadajgcych dostatecznie jezykiem polskim i stabo orientujgcych sie w sprawach
urzedowych). W takiej sytuacji brak jakiejkolwiek regulacji trybu odwotawczego w ustawie nalezy oceni¢ nega-
tywnie.

Krytyczna ocena istniejagcych rozwigzan jest dodatkowo potegowana przez jeden istotny czynnik. Wptyw
omoéwionych wyzej szczgtkowych wytycznych ustawowych na rozporzgdzenie jest ostabiany przez to, ze
,zasady rekrutacji uczniow” powinny by¢ okreslone nie tylko w rozporzadzeniu, ale takze w statutach szkot lub
placowek publicznych (por. art. 60 ust. 1 pkt 6 analizowanej ustawy), a wiec swoistych wewnetrznych aktach
wykonawczych drugiego stopnia (statuty te — jak wspomniano — musza bowiem uwzglednia¢ rozporzadzenie
w sprawie statutéw — por. art. 60 ust. 2 ustawy o systemie oSwiaty). Zakres przedmiotowy rozporzgdzenia i sta-
tutdéw nie zostat przy tym precyzyjnie wyznaczony przez ustawe — cho¢ potocznie ,zasady rekrutacji” do szkét
wydajg sg synonimem ,zasad przyjmowania” do szkét, zatozenie racjonalno$ci ustawodawcy nakazuje przyjac,
ze uzycie odmiennych sformutowan nie jest przypadkowe i nie oznacza ich tozsamosci. W rezultacie, zakres
przedmiotowy rozporzgdzenia jest rozmyty zaréwno ,0d gory” (poprzez niedostateczne regulacje ustawowe),
jak i ,od dotu” (z powodu mozliwosci wkraczania przez statuty szkét we wszystkie kwestie nieuregulowane
w rozporzadzeniu).

2.4. Z powyzszych przyczyn nalezato uznac, ze art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty jest niezgodny
z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

3. Konkluzja i skutki orzeczenia.

3.1. Analiza tresci ustawy o systemie os$wiaty oraz wydanego na jej podstawie rozporzgdzenia w spra-
wie rekrutacji wyraznie wskazuje, ze w tym wypadku akt wykonawczy stat sie podstawowym Zrédtem prawa
w dziedzinie zasad i procedur rekrutacji do szkot i przedszkoli, nabierajgc charakteru samoistnego, a dodat-
kowo w kilku obszarach wkraczajgc w materie wymagajaca regulacji ustawowej. Sytuacja ta, prowadzaca do
niepozadanego rozchwiania relacji ustawa — akt wykonawczy, ma swe zrédto w nieprawidtowo legislacyjnie
sformutowanym upowaznieniu zawartym w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty. W rezultacie przepis
ten nalezy uzna¢ za sprzeczny z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

3.2. Trybunat Konstytucyjny przychylit sie do wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o odroczenie utraty
mocy obowigzujgcej badanego przepisu. Decydujgc sie na to rozwigzanie, Trybunat Konstytucyjny wzigt pod
uwage konieczno$¢ minimalizacji negatywnych rezultatéw ewentualnej natychmiastowej utraty mocy obowig-
zujgcej art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty (i co za tym idzie — takze wydanych na jego podstawie
aktow wykonawczych). Usuniecie z systemu prawnego podstaw prawnych naboru do placéwek edukacyjnych
mogtoby bowiem spowodowaé znaczne utrudnienia w realizacji konstytucyjnego prawa do edukacji (por. art. 70
ust. 1 Konstytucji), co nie jest celem niniejszego orzeczenia.

3.3. W zwigzku z przedstawiong w pismie z 4 stycznia 2013 r. informacjg Ministra Edukacji Narodowej
o skierowaniu do konsultacji miedzyresortowych i konsultacji spotecznych projektu nowelizacji ustawy o syste-
mie oswiaty, ktéry ,zasadniczo zmienia stan prawny w zakresie rekrutacji do przedszkoli”, Trybunat Konstytucyj-
ny podkresla, ze planowane w niej przepisy nie rozwigzujg problemu braku wytycznych do tresci rozporzgdzenia
w sprawie rekrutacji.

Wskazany przez Ministra projekt nowelizacji z 19 grudnia 2012 r. (zamieszczony 27 grudnia 2012 r. na
stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji http://legislacja.rcl.gov.pl/bip/lista/2/projekt/86251/kata-
l0g/86261,86260#86251) nie przewiduje zadnych zmian w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty,
a jego przedmiotem sg przede wszystkim kwestie finansowania przedszkoli (m.in. optaty dla rodzicéw i dotacje
dla gmin — por. uzasadnienie projektu nowelizacji, s. 1 i 2). Jedynym przepisem zwigzanym z problematyka
rekrutacji do placéwek edukacyjnych jest art. 1 pkt 3 lit. f nowelizacji, przewidujgcy uzupetnienie art. 4 ustawy
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o systemie os$wiaty o kilka nowych rozwigzan, dotyczgcych wytacznie przedszkoli. Ich jednoznaczna ocena
na tym etapie prac legislacyjnych bytaby przedwczesna i wykracza poza kognicje Trybunatu Konstytucyjnego.
Mozna jednak zasygnalizowac, ze czesc¢ z nich pogarsza w istocie brak ustawowych gwaranc;ji realizacji prawa
do edukacji przedszkolnej (mozna tu wymieni¢ zwtaszcza planowany art. 4b, ktéry expressis verbis obniza
range uregulowan dotyczacych warunkéw i trybu przyjmowania kandydatéw do przedszkoli, przyznajac w tym
zakresie kompetencje organom prowadzacym te placéwki — z obowigzkiem, jak mozna domniemywaé, posza-
nowania przepisow ustawy o systemie oswiaty i rozporzgdzenia w sprawie rekrutacji). Inne rozwigzania idg
wprawdzie w dobrym kierunku (a przynajmniej dostrzegajg istniejgce problemy), lecz sg niedoskonate i niepetne
(np. jawnosc¢ trybu rekrutacji do przedszkoli, odestanie w zakresie postepowania dowodowego i przetwarzania
danych osobowych do ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, obowigzek wydania informacji o nieprzyjeciu dziec-
ka do przedszkola i wskazania innej placéwki — por. planowane art. 4b, art. 4c i art. 4d).

Uchwalenie powyzszej nowelizacji w jej obecnym ksztatcie nie spowoduje wigc realizacji niniejszego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego.

Z powyzszych wzgledow nalezato orzec jak na wstepie.

2

WYROK
z dnia 8 stycznia 2013 r.
Sygn. akt K 18/10°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Leon Kieres — sprawozdawca

Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
8 stycznia 2013 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:
art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
ze zm.) w zakresie, w jakim nie okresla wymienionego w nim terminu do wniesienia subsydiar-
nego aktu oskarzenia jako terminu zawitego, z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

orzeka:
Art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,

ze zm.) w zakresie, w jakim nie okresla wymienionego w nim terminu do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia jako terminu zawitego, jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 18 stycznia 2013 r. w Dz. U. poz. 88.
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Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 4 sierpnia 2010 r. wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 55 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.)
w zakresie, w jakim nie okre$la wymienionego w nim terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jako
terminu zawitego, z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze wprowadzenie instytucji oskarzyciela positkowego byto gwaran-
cjg wzmocnienia pozycji procesowej pokrzywdzonego w postepowaniu karnym. Miata ona przeciwdziata¢ proku-
ratorskiemu oportunizmowi i przetamaniu monopolu publicznych organéw scigania w sprawach o przestepstwa
scigane z urzedu, w sytuacji gdy prokurator konsekwentnie odmawiat wszczecia postepowania lub je umarzat.

Jak wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich w uzasadnieniu wniosku, z tresci art. 55 § 1 w zwigzku z art. 330
§ 2 k.p.k. wynika, ze termin wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego wynosi miesigc
od doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania przy-
gotowawczego. Termin ten jest terminem prekluzyjnym, ktéry nie moze by¢ przywrdcony, a jego przekroczenie
powoduje bezskutecznos¢ dokonanej czynnosci. Celem ograniczenia czasowego, o ktérym mowa w art. 55 § 1
k.p.k., jest ochrona potencjalnego sprawcy przed dtugotrwatym pozostawaniem w stanie zaleznosci od pokrzyw-
dzonego, dysponujgcego prawem do zainaugurowania postepowania sgdowego przeciw niemu.

Jednakze, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w niektorych sytuacjach prekluzyjny, miesigczny termin
do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia stanowi ograniczenie prawa do sgdu pokrzywdzonego. Wprowa-
dzony w art. 55 § 2 k.p.k., tzw. przymus adwokacki, w sytuacji gdy pokrzywdzony ubiega sie o wyznaczenie
petnomocnika z urzedu, pozbawi go mozliwosci wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, jezeli zarzgdzenie
sgdu o ustanowieniu adwokata petnomocnikiem z urzedu doreczone zostanie juz po uptywie miesiecznego
terminu zakreslonego w art. 55 § 1 k.p.k.

Jako przyktad takich sytuacji Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat trzy sprawy, w ktérych pokrzywdze-
ni zostali pozbawieni prawa do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia z przyczyn od nich niezaleznych.
W pierwszej ze spraw pokrzywdzony zostat btednie poinformowany o adresie kancelarii wyznaczonego z urze-
du petnomocnika. Prawidtowy adres otrzymat juz po uptywie miesiecznego terminu do wniesienia subsydiar-
nego aktu oskarzenia. W innym wypadku, przytoczonym przez Rzecznika Praw Obywatelskich, zarzgdzenie
0 wyznaczeniu petnomocnika sad doreczyt po uptywie miesiecznego terminu zakreslonego w art. 55 § 1 k.p.k.,
co rowniez wykluczyto mozliwos¢ ztozenia aktu oskarzenia w terminie. W innej natomiast ze spraw, na skutek
btednego pouczenia pokrzywdzonego o mozliwosci skierowania przez niego subsydiarnego aktu oskarzenia,
akt ten zostat wniesiony po terminie. W przytoczonych wyzej sprawach, niedotrzymanie terminu spowodowato
odmowe dopuszczenia przez sad pokrzywdzonego do udziatu w postepowaniu w charakterze oskarzyciela
positkowego.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, rygoryzm cechujgcy termin do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia, o ktéorym mowa w art. 55 § 1 k.p.k., narusza prawo do sgdu i moze czynic je iluzorycznym w sytuacji,
gdy niedotrzymanie terminu nastgpi z przyczyn lezgcych po stronie organu procesowego.

Rzecznik Praw Obywatelskich, powotujac sie na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, wskazat, ze na
wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sgdu sktada sie rowniez prawo dostepu do sadu, tj. prawo do
uruchomienia procedury przed sadem niezaleznym, bezstronnym i niezawistym. Naruszeniem prawa do sadu
moze by¢ tez takie uksztaltowanie przepiséw proceduralnych, ktére — przez nagromadzenie licznych i szczego-
towych wymogoéw formalnych i surowg sankcje za ich niedopetnienie — w praktyce utrudnia dostep do organéw
ochrony prawne;.
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W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, brak mozliwosci przywrdcenia terminu w sytuacji, gdy jego uchy-
bienie nastgpito bez winy pokrzywdzonego, godzi w zasade prawa do sadu, uniemozliwiajgc pokrzywdzonemu
skorzystanie z przyznanego mu uprawnienia.

Dlatego tez, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, odmowa przyjecia subsydiarnego aktu oskarzenia
wniesionego po terminie, bez mozliwosci jego przywrocenia, uzasadnia zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji. Zaskarzony art. 55 § 1 k.p.k. stwarza, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, pozor istnienia prawa,
co w konsekwencji narusza rowniez zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wynikajgcg z zasady demokratycznego panstwa prawnego, okreslong w art. 2 Konstytuciji.

2. Prokurator Generalny w pi$mie z 22 grudnia 2010 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 55 § 1 k.p.k. w zakre-
sie, w jakim nie okresla wymienionego w nim terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jako terminu
zawitego, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny, ustosunkowujgc sie do zarzutéw zaskarzenia, najpierw wyjasnit procedure poprze-
dzajgcg ewentualne wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego.

Wskazat nastepnie, ze w my$| zatozen procedury karnej, organami powotanymi do $cigania przestepstw
publicznoskargowych sg organy prowadzace postepowanie przygotowawcze (prokurator, policja i inne organy
panstwowe), za$ oskarzycielem publicznym, przed wszystkimi sgdami, jest prokurator (art. 45 § 1 k.p.k.) lub inny
organ panstwowy w szczegdlnych wypadkach okreslonych ustawg. Z zasady legalizmu, statuowanej w art. 10
§ 1 k.p.k., wynika, ze organ powotany do Scigania przestepstw jest obowigzany do wszczecia i przeprowadzenia
postepowania przygotowawczego, a oskarzyciel publiczny takze do wniesienia i popierania oskarzenia o czyn
$cigany z urzedu. Dominacja zasady legalizmu nad oportunizmem organéw prowadzgcych postepowanie przy-
gotowawcze sprawia, w ocenie Prokuratora Generalnego, ze zakres uprawnien oskarzyciela positkowego do
wystepowania z oskarzeniem w sprawach publicznoskargowych jest limitowany.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, ustawodawca — aby utrzymaé niezbedng proporcje miedzy prawem
oskarzyciela publicznego do dysponowania skargg w sprawach z oskarzenia publicznego a uprawnieniami
oskarzyciela positkowego do inicjowania postepowahn w sprawach publicznoskargowych — musiat wprowadzi¢
pewne warunki limitujgce swobode wnoszenia subsydiarnych aktéw oskarzenia.

Ponadto Prokurator Generalny stwierdzit, ze nawet uwzgledniajgc przymus adwokacki, miesieczny termin
na sporzadzenie i podpisanie subsydiarnego aktu oskarzenia, jest terminem wystarczajgcym, a nadto znacznie
dtuzszym niz inne (siedmio- lub czternastodniowe) terminy funkcjonujgce w procedurze karnej.

W ocenie Prokuratora Generalnego, w tresci art. 55 § 1 k.p.k. nie da sie — co do zasady — doszuka¢ zamknieg-
cia czy nadmiernego ograniczenia dostepu do sgdu, gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji. Odwotujgc
sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00 i wyroku z 15 czerwca 2004 r.,
sygn. akt SK 43/03, Prokurator Generalny wskazat, ze prawo do sadu, obejmujgce prawo do rozpoczecia poste-
powania, moze by¢ poddane réznego rodzaju ograniczeniom. Podkreslit takze, iz z art. 45 ust. 1 Konstytucji
nie wynika prawo pokrzywdzonego do wszczecia postepowania karnego. ,Dopiero zakonczenie postepowania
przygotowawczego i wniesienie aktu oskarzenia konstytuuje sprawe w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji”.

Prokurator Generalny zwrécit takze uwage, ze Konstytucja nie gwarantuje mozliwosci skorzystania przez
pokrzywdzonego z pomocy prawnej petnomocnika z urzedu. Pokrzywdzony, ktéry chce skorzysta¢ z pomocy
prawnej petnomocnika z urzedu, w celu sporzgdzenia subsydiarnego aktu oskarzenia, sktadajgc wniosek do
sadu, ryzykuje odmowg uwzglednienia wniosku. To natomiast wptywa na skrécenie czasu do sporzgdzenia
i wniesienia aktu oskarzenia. Prokurator Generalny podkreslit jednoczes$nie, ze mozliwos¢ przywrocenia termi-
nu, o ktérym mowa w zaskarzonym przepisie, mogtaby prowadzi¢ do obchodzenia go przez pokrzywdzonych,
sktadajgcych wnioski o ustanowienie adwokata z urzedu na krétko przed uptywem terminu. Prekluzyjnosé
omawianego terminu jest wiec w takich wypadkach czynnikiem powstrzymujacym przed dziataniami moggcymi
prowadzi¢ do préb omijania tego terminu.

Ponadto, w ocenie Prokuratora Generalnego, zarzuty wnioskodawcy i przyktady przez niego wskazane
w celu ich uzasadnienia dotyczg w istocie praktyki stosowania zaskarzonego przepisu, ktére nie jest objete
kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego. Sg to przyktady jednostkowe, ktére nie sg stalym elementem dziatania
sadow i prokuratur. Nie mozna takze uznaé, zdaniem Prokuratora Generalnego, ze nieprawidtowosci te wynikajg
z tresci zaskarzonego przepisu.

W konkluzji, Prokurator Generalny stwierdzit, ze zaskarzony przepis w zakresie, w jakim ustanawia preklu-
zyjny termin do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, nie narusza istoty prawa do sgdu (w sensie dostepu
do sadu), statuowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten bowiem wprost otwiera dostep do sadu, zas
wymogi proceduralne, warunkujgce skorzystanie z tego przepisu przez osobe zainteresowang, nie mogg by¢
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uznane za naruszajgce istote tego prawa. W ocenie Prokuratora Generalnego, zaskarzony przepis nie narusza
takze zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzonej z art. 2 Konstytuciji.
Przepis ten w sposéb jasny i przewidywalny konstruuje przestanki uruchomienia przewidzianej w nim procedury,
a termin prekluzyjny ma racjonalne uzasadnienie.

3. Marszatek Sejmu w pismie z 16 marca 2011 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k.
w zakresie, w jakim nie okresla wymienionego w nim terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jako
terminu zawitego, jest zgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Marszatek Sejmu zwrdcit przede wszystkim uwage, ze zaskarzony przez Rzecznika Praw Obywatelskich art. 55
§ 1 k.p.k. jest jednostkg redakcyjng skiadajgcg sie z trzech zdan. Natomiast zarzuty podniesione we wniosku
odnoszg sie wylgcznie do tresci normatywnej zawartej w pierwszym zdaniu art. 55 § 1 k.p.k. Dlatego tez przed-
miotem kontroli w niniejszej sprawie, w ocenie Marszatka Sejmu, jest art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k.

Marszatek Sejmu, odwotujgc sie do wyrokdw Trybunatu Konstytucyjnego z 2 kwietnia 2001 r. (sygn. SK 10/00)
i z 15 czerwca 2004 r. (sygn. SK 43/03), podkreslit, ze prawo karne stoi na strazy interesu publicznego. O tym,
czy istniejg przestanki wszczecia postepowania w sprawie popetnienia przestepstwa Sciganego z oskarzenia
publicznego, decyduje oskarzyciel publiczny. Inicjatywa pokrzywdzonego przestepstwem spetnia jedynie role
pomocniczg i stanowi wyjatek.

Marszatek Sejmu wskazat ponadto, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji nie przyznaje pokrzywdzonemu prawa do
wszczecia postepowania karnego, dlatego tez, jego zdaniem, mozliwe jest daleko idgce ograniczenie tego
uprawnienia. Nie dotyczy ono gwarancji konstytucyjnych, lecz jedynie kodeksowych uprawnien pokrzywdzonego
do postawienia innej osoby w stan oskarzenia przed sgdem.

Ograniczenie wnoszenia subsydiarnych aktéw oskarzenia uzasadnione jest rowniez, zdaniem Marszatka
Sejmu, koniecznoscig przeciwdziatania kierowaniu do sgdéw bezzasadnych aktéw oskarzenia wynikajgcych
z tzw. pieniactwa sgdowego czy tez braku umiejetnosci wtasciwej oceny przez pokrzywdzonego stanu fak-
tycznego, w Swietle norm prawa karnego. Ograniczenia w postaci nieprzywracalnego terminu do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia majg na celu ochrong praw potencjalnego oskarzonego i pewnosci jego sytuaciji
faktycznej i prawnej — podkreslit Marszatek Sejmu.

Marszatek Sejmu zwrécit uwage, ze miesieczny termin do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, liczo-
ny od dnia doreczenia pokrzywdzonemu zawiadomienia o ponownym postanowieniu 0 odmowie wszczecia
lub o umorzeniu postepowania przygotowawczego, jest terminem stosunkowo dtugim w poréwnaniu z innymi
terminami unormowanymi w kodeksie postepowania karnego, ktére sg najczesciej terminami siedmio- i czterna-
stodniowymi.

Ponadto, zdaniem Marszatka Sejmu, argumenty podniesione we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich,
w znacznej czesci, odnoszg sie nie tyle do tre$ci normatywnej kwestionowanego przepisu, ile do wadliwej
praktyki ich stosowania. Podkreslit, ze btedne pouczenie pokrzywdzonego przez organ procesowy, ktére dopro-
wadzito do uchybienia terminowi do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, nie jest trafnym przyktadem.
Zgodnie bowiem z art. 16 k.p.k., ,Jezeli organ prowadzgcy postepowanie jest obowigzany pouczy¢ uczestnikbéw
postepowania o cigzgcych obowigzkach i o przystugujacych im uprawnieniach, brak takiego pouczenia lub mylne
pouczenie nie moze wywotywacé ujemnych skutkow procesowych dla uczestnika postepowania lub innej osoby,
ktorej to dotyczy”.

Dlatego tez Marszatek Sejmu stwierdzit, ze przewidziane w art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. ogranicze-
nie korzystania przez pokrzywdzonego z mozliwosci skierowania do sgdu subsydiarnego aktu oskarzenia,
w postaci ustanowienia prekluzyjnego terminu do jego wniesienia, nie stanowi nieproporcjonalnej ingerenc;ji
w konstytucyjne prawo do sadu. Zdaniem Marszatka Sejmu, wbrew temu co twierdzi wnioskodawca, to wtasnie
zaskarzony przepis poszerza jego zakres. W ocenie Marszatka Sejmu, wprowadzenie instytucji subsydiarnej
skargi pokrzywdzonego stanowi wzmocnienie prawa do uruchomienia procedury przed sadem i nie powinno
by¢ postrzegane jako zamkniecie drogi sgdowe;.

Marszatek Sejmu nie podzielit réwniez zarzutéw Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczacych niezgodnosci
art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. z art. 2 Konstytucji. Zarzuty naduzycia zaufania pokrzywdzonego, zaintere-
sowanego wniesieniem subsydiarnego aktu oskarzenia, nie wigzg sie z trescig normatywng art. 55 § 1 zdanie
pierwsze k.p.k., lecz z wadliwg praktyka stosowania, ktéra nie podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

W ocenie Marszatka Sejmu, nie mozna twierdzi¢, ze kwestionowana regulacja pozbawia pokrzywdzonego
bezpieczenstwa prawnego. Przy nalezytej dbatosci o swoje interesy, pokrzywdzony ma mozliwo$¢ okreslenia
zarowno konsekwencji poszczegdélnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujgcego w danym momencie
stanu prawnego — stwierdzit Marszatek Sejmu.
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W zwigzku z powyzszym, Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k.
w zakresie, w jakim nie okresla wymienionego w nim terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jako
terminu zawitego, jest zgodny z art. 2 Konstytuciji.

Na rozprawie 8 stycznia 2013 r. uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska wyrazone na pismie.
]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zakres przedmiotu kontroli.

Rzecznik Praw Obywatelskich w petitum swojego pisma wniést o zbadanie zgodnosci art. 55 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakre-
sie, w jakim nie okresla wymienionego w nim terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jako terminu
zawitego, z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

Przepis ten ma nastepujgce brzmienie: ,W razie powtérnego wydania przez prokuratora postanowienia
o0 odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania w wypadku, o ktérym mowa w art. 330 § 2, pokrzywdzony
moze w terminie miesigca od doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu wnie$¢ akt oskarzenia do sgdu,
dotgczajgc po jednym odpisie dla kazdego oskarzonego oraz dla prokuratora. Przepis art. 488 § 2 stosuje sie
odpowiednio. Przepisow art. 339 § 3 pkt 4 i art. 397 nie stosuje sie”.

Z uzasadnienia wniosku wynika jednak, ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie kwestionuje catego art. 55 § 1
k.p.k., lecz tylko zdanie pierwsze tego przepisu. Wnioskodawca wskazuje bowiem, ze brak mozliwosci przywro-
cenia terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w sytuacji, gdy uchybienie terminu nastgpito z przy-
czyn niezaleznych od poszkodowanego, narusza art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, termin ten nie powinien by¢ terminem prekluzyjnym, lecz zawitym, podlegajgcym przywrdceniu.

W zwigzku z powyzszym nalezato przyjg¢, ze przedmiotem badania w niniejszej sprawie Rzecznik Praw
Obywatelskich uczynit art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. w zakresie, w jakim nie okresla wymienionego w nim
terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jako terminu zawitego, z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

2. Dopuszczalno$¢é merytorycznego rozpoznania sprawy.

W zwigzku z tak zakreslonym przedmiotem kontroli, przed przystgpieniem do merytorycznego zbadania
zarzutdow wnioskodawcy, Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne rozwazenie kilku kwestii formalnych, istot-
nych z punktu widzenia dopuszczalnosci orzekania o meritum sprawy.

Art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. byt juz przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego pod wzgledem
zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytuciji w sprawie o sygn. SK 28/10, zakonczonej wyrokiem z 25 wrzesnia 2012 r.
(OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 96).

W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze ,art. 55 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nadaje ustanowionemu
w nim terminowi do wniesienia aktu oskarzenia charakter prekluzyjny, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej”.

W zwigzku z powyzszym istnieje konieczno$¢ zbadania, czy niniejsze postepowanie w zakresie badania
zgodnosci art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie powinno zosta¢ umorzone z uwagi
na zasade ne bis in idem, wyrazong w art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Trybunat Konstytucyjny zobowigzany jest bowiem
na kazdym etapie postepowania rozwazy¢, czy wydanie orzeczenia w toczagcym sie przed nim postepowaniu
nie jest zbedne lub niedopuszczalne.

Uprzednie rozpoznanie sprawy konstytucyjnosci okreslonego przepisu prawnego (normy prawnej) z punktu
widzenia tych samych zarzutéw nie moze by¢é bowiem uznane za prawnie obojetne. Zasada ne bis in idem
zapewnia stabilizacje sytuacji powstatych w wyniku ostatecznego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (por.
postanowienie TK z 26 czerwca 2007 r., sygn. SK 73/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 67). W takiej sytuacji Try-
bunat ocenia w kategoriach pragmatycznych celowos$é prowadzenia postepowania i orzekania w kwestii, ktéra
zostata juz jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnieta przez ten organ (zob. postanowienie TK z 10 lipca 2007 r.,
sygn. P 40/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 86 i powotane tam orzecznictwo).
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Co do zasady — umorzenie postepowania ze wzgledu na zasade ne bis in idem powinno nastepowaé
zawsze, jezeli ten sam przedmiot kontroli zostat juz wczesniej w innych wyrokach Trybunatu uznany za niezgod-
ny z tymi samymi wzorcami kontroli i w zwigzku z takimi samymi zarzutami (por. wyroki TK z: 27 marca 2007 r.,
sygn. SK 3/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32; 11 marca 2008 r., sygn. SK 58/06, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 26).
Wydanie orzeczenia merytorycznego moze natomiast okazac¢ si¢ konieczne, jezeli w poprzednim orzeczeniu
Trybunat nie stwierdzit naruszenia wskazanych wzorcoéw konstytucyjnych przez zaskarzong regulacje. W takim
wypadku nie wystarczy wskazanie, Zze okreslone przepisy stanowity juz przedmiot kontroli z tymi samymi wzor-
cami konstytucyjnymi. Automatyczne stwierdzenie niedopuszczalnosci kontroli zgodnosci tych samych przepi-
sow jest wylgczone w szczegdlnosci, jezeli podmiot inicjujacy kontrole skarzy inng tres¢ normatywng wynikajgca
z uprzednio badanego przepisu (przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego sg nie przepisy prawne, lecz
normy prawne) — (zob. np. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52 oraz
wyrok z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29); przedstawia nowe, niepowotywane
wczesniej argumenty, okolicznosci lub dowody uzasadniajgce prowadzenie postepowania i wydanie wyroku
(zob. wyrok TK z 12 wrzes$nia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103); pierwotny poglad Try-
bunatu o konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji wymaga rewizji z powodu odmiennosci stanéw faktycznych
i zapadtych na ich tle rozstrzygnie¢ sgdéw lub organéw administracji (por. wyroki TK z: 23 pazdziernika 2006 r.,
sygn. SK 42/04, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 125, 27 marca 2007 r., sygn. SK 9/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 31).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, nalezato poréwnacC zakres zaskarzenia w sprawie o sygn.
SK 28/10 i w aktualnie rozpatrywanej sprawie, uwzgledniajagc w szczegdlnosci brzmienie sentencji wyroku
w sprawie o sygn. SK 28/10 i petitum wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, a takze powotane wzorce kon-
stytucyjne, zarzuty i argumenty podniesione na ich poparcie.

Jak juz wyzej wskazano, w wyroku o sygn. SK 28/10 Trybunat stwierdzit zgodno$¢ art. 55 § 1 zdanie pierw-
sze k.p.k. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ,w zakresie, w jakim nadaje ustanowionemu w nim terminowi do wniesienia
aktu oskarzenia charakter prekluzyjny”, a Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o stwierdzenie niezgodnosci
tego przepisu z konstytucyjnym prawem do sadu ,w zakresie, w jakim nie okresla wymienionego w nim terminu
do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, jako terminu zawitego”.

Dokonujgc analizy przedmiotu zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, nie ma watpliwosci, ze w obu spra-
wach chodzi o te samg norme, wywiedziong z art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k., na gruncie ktérej powstaje
ten sam problem konstytucyjny. W sprawie o sygn. SK 28/10 Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze przedmiotem
postepowania w sprawie jest zgodno$¢ z Konstytucjg art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. w zakresie, w jakim
przepis ten ustanowionemu w nim terminowi wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia nadaje charakter ter-
minu nieprzekraczalnego i nieprzywracalnego (prekluzyjnego). Taki sam zarzut formutuje Rzecznik Praw Oby-
watelskich, ktéry uwaza, ze zaskarzona regulacja przez nadmierny rygoryzm zwigzany z brakiem mozliwo$ci
przywrdcenia terminu w wypadku, gdy pokrzywdzony nie dochowa terminu z przyczyn od niego niezaleznych,
czyni prawo do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia iluzorycznym, a w konsekwencji narusza prawo do
sgdu, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze Rzecznik Praw Obywatelskich w piSmie z 30 grudnia 2010 r. zgtosit swoj
udziat w postepowaniu w sprawie o sygn. SK 28/10, wyjasniajgc jednoczesnie, ze 4 sierpnia 2010 r. wystgpit
do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie, ze art. 55 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie okresla
wymienionego w nim terminu wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jako terminu zawitego, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytuciji, ktory jest przedmiotem badania w niniejszej sprawie. Wskazat on takze, ze przyto-
czona w nim argumentacja zachowuje aktualno$¢ réwniez w sprawie o sygn. SK 28/10.

W niniejszej sprawie, po zestawieniu przedmiotu zaskarzenia, wzorcow kontroli oraz argumentacji zawartej
w uzasadnieniu wyroku o sygn. SK 28/10 oraz we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, Trybunat uznat, ze
rozstrzygniete zostaty juz zarzuty naruszenia prawa do sgdu przez art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. Przesadze-
nie przez Trybunat, ze zaskarzona regulacja ,w zakresie, w jakim nadaje ustanowionemu w nim terminowi do
whniesienia aktu oskarzenia charakter prekluzyjny” stanowi jednoczesnie rozstrzygniecie w zakresie wskazanym
w niniejszym wniosku, a wiec w zakresie, w jakim nie okresla wymienionego w nim terminu wniesienia subsy-
diarnego aktu oskarzenia jako terminu zawitego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, brak jest podstaw do merytorycznego badania zarzutu niezgod-
nosci art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Dlatego tez Trybunat Konstytucyjny, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, umorzyt postepowanie we wskazanym wyzej zakresie, ze wzgledu
na zbednos$¢ wydania wyroku.
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Badaniu merytorycznemu w niniejszej sprawie podlega zatem art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. w zakresie,
w jakim nie okresla wymienionego w nim terminu wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jako terminu zawi-
tego, z zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajgca z art. 2 Konstytucii.

3. Badanie zgodnosci art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. z art. 2 Konstytucji.

Zarzucajgc niezgodnos¢ art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. z art. 2 Konstytucji, Rzecznik Praw Obywatelskich
wskazat, ze prekluzyjny charakter miesiecznego terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, okre-
Slony w tym przepisie, sprawia, ze pewna grupa uprawnionych nie bedzie mogta de facto skorzysta¢ ze swego
prawa i to z przyczyn od nich niezaleznych. Zdaniem wnioskodawcy, sytuacja ta dotyczy w szczegolnosci oséb,
ktére nie sg w stanie ponie$¢ wydatkow zwigzanych ze sporzgdzeniem aktu oskarzenia przez adwokata lub
radce prawnego i wnoszg o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Doreczenie zarzadzenia sgdu o ustanowieniu
petnomocnika po uptywie miesiecznego terminu wylgcza mozliwosé skutecznego wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia. Regulacja taka stwarza, w ocenie wnioskodawcy, pozdr istnienia prawa, gdyz wytgcza mozli-
wo$¢ przewidzenia przez pokrzywdzonego dziatan podejmowanych przez organy, a w konsekwencji pozbawia
go mozliwosci dokonywania wyboréw i organizowania spraw zyciowych w oparciu o wiedze na temat obowig-
Zujgcego prawa.

3.1. Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, zasada zaufania do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa umozliwia jednostce decydowanie o swoim postepowaniu przy petnej znajomosci
przestanek dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociggnaé
za sobg. Jednostka powinna mie¢ mozliwos¢ okreslenia konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na
podstawie obowigzujgcego prawa, a takze zasadnie oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni tego prawa w spo-
s6b arbitralny (zob. wyrok z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). Trybunat Konsty-
tucyjny podkreslat, ze chodzi réwniez o to, aby prawodawca nie tworzyt przepiséw ksztattujgcych uprawnienia,
ktérych nie mozna zrealizowac z tego powodu, ze nie istniejg procedury ich urzeczywistniania. Naruszeniem
zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest sytuacja, w ktérej okreslone rozwig-
zanie prawne ma charakter iluzoryczny i pozorny. W orzeczeniu z 2 marca 1993 r., (sygn. K 9/92, OTKw 1993 r.,
poz. 6) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ustawodawca nie moze tworzy¢ konstrukcji normatywnych, ktére
sg niewykonalne, stanowig ztudzenie prawa i w konsekwencji dajg jedynie pozér ochrony intereséw jednostki.
Ustawodawca, co do zasady, nie moze wiec doprowadzac do istotnego zawezenia mozliwosci realizacji formal-
nie przyznanego jednostce prawa podmiotowego, tak ze w istocie prowadzi to do powstania swoistego nudum
ius, ktére wskutek tego staje sie prawem bezprzedmiotowym (por. wyrok z 10 stycznia 2012 r., sygn. P 19/10,
OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 2).

3.2. Odnoszac powyzsze wskazania do oceny zarzutéw Rzecznika Praw Obywatelskich, przede wszystkim
nalezy podkresli¢, ze subsydiarny akt oskarzenia jest publicznym aktem oskarzenia. Cho¢ oskarzyciel positkowy
reprezentuje w istocie swoj ,prywatny” interes, to jego dziatanie ma charakter publiczny (zob. T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 285). Pokrzywdzony moze samodzielnie wnies¢
subsydiarny akt oskarzenia do sgdu, w sprawie o czyn $cigany z urzedu, w razie powtérnego wydania przez pro-
kuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania. Termin miesieczny do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia biegnie od dnia doreczenia pokrzywdzonemu zawiadomienia o postanowieniu
prokuratora o ponownym umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia (art. 55 § 1 k.p.k.). Wniesienie
subsydiarnego aktu oskarzenia z uchybieniem wskazanego terminu powoduje jego bezskutecznosé. Termin ten
ma charakter prekluzyjny i nie podlega przywréceniu. W przeciwienstwie zatem do terminéw zawitych, ktére
podlegajg przywréceniu pod warunkiem spetnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 126 § 1 k.p.k., uptyw
terminu okre$lonego w art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. spowoduje brak mozliwosci skutecznego wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia, nawet jezeli niedotrzymanie terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od
pokrzywdzonego.

3.3. Mozliwos¢ wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia poprzedzona jest stosunkowo dtugg procedura,
ktora jest konsekwencjg wydania przez organ powotany do prowadzenia postepowania przygotowawczego
postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa lub postanowienia u umorzeniu postepowania przygotowawcze-
go (art. 305 k.p.k.). Pokrzywdzonemu przystuguje zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa,
a stronom — na postanowienie o jego umorzeniu (art. 306 § 1 k.p.k.). Sad rozpoznajacy sprawe moze zazalenie
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oddali¢, zamykajac droge do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, albo tez uchyli¢ postanowienie o umo-
rzeniu postepowania przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia, wskazujgc powody uchylenia, a w miare
potrzeby takZze okolicznosci, ktére nalezy wyjasnic, lub czynno$ci, ktére nalezy przeprowadzi¢. Wskazania te
sg dla prokuratora wigzgce (art. 330 § 1 k.p.k.). Jezeli prokurator po wykonaniu powyzszych wskazan nadal
nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje ponownie postanowienie 0 umorzeniu postepo-
wania lub odmowie jego wszczecia. W takim wypadku pokrzywdzony, ktéry uprzednio wnidst zazalenie, moze
wnies¢ akt oskarzenia okreslony w art. 55 § 1 (art. 330 § 2 k.p.k.). Subsydiarny akt oskarzenia powinien by¢
sporzadzony i podpisany przez adwokata lub radce prawnego (art. 55 § 2 k.p.k.), a o mozliwosci jego wniesienia
nalezy pouczy¢ pokrzywdzonego (art. 330 § 2 k.p.k.). Jednakze oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia
skutkuje umorzeniem postepowania przez sad przed rozprawg (art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.).

3.4. Oceniajgc zarzut naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nalezy wzig¢
pod uwage, ze w instytucji oskarzyciela subsydiarnego w gre wchodza nie tylko interesy pokrzywdzonego, lecz
takze interes podejrzanego i konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej pozycji prokuratora, jakg gwarantuje mu
kodeks postepowania karnego. Instytucja ta bowiem przetamuje wytgcznos¢ publicznych organéw sScigania
w zakresie przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego.

Konstruujgc instytucje oskarzyciela subsydiarnego, ustawodawca musiat zatem w odpowiednich propor-
cjach zabezpieczy¢ interesy uprawnionego pokrzywdzonego i rzekomego sprawcy, z gwarancjg jednoczesnie,
ze prawo prokuratora do dysponowania skargg w sprawach $ciganych z oskarzenia publicznego nie stanie sie
iluzoryczne.

Przyznanie uprawnienia pokrzywdzonemu do dziatania zamiast oskarzyciela publicznego na podstawie art. 55
§ 1 k.p.k. ma na celu przeciwdziatanie prokuratorskiemu oportunizmowi i zapewnienie pokrzywdzonemu moz-
liwosci realizacji jego uprawniehn wynikajacych z faktu bezposredniego naruszenia lub zagrozenia jego dobra
prawnego przez przestepstwo w sytuacji, w ktérej oskarzyciel publiczny nie dziata, a istnieje uzasadnione
podejrzenie, ze do takiego naruszenia doszto. Prawo pokrzywdzonego do ztozenia zaZalenia na postanowienie
prokuratora o odmowie wszczecia postepowania lub o umorzeniu postepowania przygotowawczego i rozpozna-
nie tego zazalenia przez sgd prowadzi do ,wymuszenia” dodatkowych czynnosci na prokuraturze, co skutkowac
moze zmiang stanowiska prokuratury i wniesieniem aktu oskarzenia (por. wyrok z 2 kwietnia 2001 r., sygn.
SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52).

Zakwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich regulacje ograniczajg zakres wytacznosci inicjowa-
nia postepowania karnego przed sgdem przez uprawnione organy wiadzy publicznej, w tym w szczegélnosci
przez prokuratora (por. postanowienie TK z 22 listopada 1999 r., Ts 105/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 94). Jednak
zeby prawo prokuratora do dysponowania skargg w sprawach z oskarzenia publicznego nie zostato zmargina-
lizowane, a sady nie zostaty ,zarzucone” niemajgcymi odpowiednich podstaw faktycznych lub prawnych aktami
oskarzenia, wnoszonymi przez pokrzywdzonych, uprawnienie pokrzywdzonego jest ograniczone koniecznoscig
realizacji poszczegodlnych czynnosci poprzedzajgcych mozliwosé wniesienia przez niego aktu oskarzenia (por.
wyrok w sprawie o sygn. SK 28/10).

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. SK 10/00, subsydiarny akt oskarzenia dotyczy prze-
stepstw $Sciganych z oskarzenia publicznego, a zasadg jest, ze organami powotanymi do Scigania sg organy
prowadzgce postepowanie przygotowawcze i oskarzyciel publiczny (prokurator) jest obowigzany do wniesienia
i popierania aktu oskarzenia. ,Przestepstwo jest Scigane niezaleznie od woli pokrzywdzonego. Ustalenie, czy
zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo, jest celem postepowania przygotowawczego,
prowadzonego przez prokuratora (ewentualnie Policje — w zakresie przewidzianym w ustawie). Wymienione
w art. 305 k.p.k. organy decydujg o wszczeciu, odmowie wszczecia postepowania albo umorzeniu $ledztwa
badz dochodzenia” (tamze).

Ustawodawca musiat uwzglednic¢, ze ,przyznanie pokrzywdzonemu uprawnien oskarzycielskich w sprawach
sciganych z urzedu moze takze spowodowac¢ ujemne skutki. Zaangazowanie emocjonalne pokrzywdzonego
kryje w sobie niebezpieczenstwo zbytniej zaciektosci i braku obiektywizmu w jego wystgpieniach oskarzyciel-
skich. Uprawnienia te mogg by¢ wykorzystywane do osobistych rozgrywek niemajgcych nic wspdlnego z celami
wymiaru sprawiedliwosci” (J. Grajewski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Grajewski, War-
szawa 2010, s. 249). Ponadto, jak zwracat uwage Trybunat w wyroku o sygn. SK 10/00, nie zawsze pomimo
subiektywnych odczué pokrzywdzonego czyn zarzucany podejrzanemu nosi znamiona przestepstwa.

Ograniczenie wynikajgce z zaskarzonej regulacji stanowig zatem ,zapore” przed kierowaniem do sgdu
pozbawionych podstaw prawnych subsydiarnych aktow oskarzenia.
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Wreszcie, w konstrukgiji instytuciji oskarzyciela subsydiarnego, ustawodawca musiat stworzy¢ pewne gwa-
rancje chronigce rzekomego sprawce przed naduzywaniem przez pokrzywdzonego przyznanych mu uprawnien.

Juz w wyroku o sygn. SK 28/10 Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage, ze oceniajgc konstytucyjnos¢ zaskar-
zonej regulacji, nalezy uwzglednic nie tylko interes pokrzywdzonego, ale takze interes osoby wskazywanej przez
niego jako rzekomego sprawce przestepstwa. ,Osobe te chroni konstytucyjne domniemanie niewinnosci i z tego
wzgledu musi by¢ uwazana za niewinng, dopoki jej wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem
sgdu. Chodzi tu o osobe, wobec ktdrej wtasciwe organy panstwowe, pomimo ponownego zbadania sprawy, nie
znajdujg podstaw do prowadzenia postepowania karnego. Osoba ta ma prawo oczekiwac, ze decyzja w kwe-
stii prowadzenia przeciwko niej postepowania karnego zostanie podjeta bez zbednej zwitoki, w jednoznacznie
okreslonych przez prawo ramach czasowych. Niezbedny jest mechanizm, ktéry zapewni ostateczne wyjasnienie
jej sprawy i zapewnia bezpieczenstwo prawne (...). Jak stwierdza sie w piSmiennictwie, czasowe ograniczenie
prawa do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia ma na celu zabezpieczenie rzekomego sprawcy przed
sytuacja, ze oto pozostaje on w diugotrwalym stanie zaleznosci od pokrzywdzonego, dysponujgcego prawem
do inicjowania postepowania sgdowego przeciwko niemu (zob. J. Zagrodnik, Instytucja skargi subsydiarnej
w procesie karnym, Warszawa 2005, s. 302)” (wyrok o sygn. SK 28/10).

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy
o prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432)
prezes sadu, na podstawie art. 339 § 2 k.p.k., zobowigzany byt do skierowania sprawy na posiedzenie w kaz-
dym wypadku wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, w celu rozwazenia, czy nie zachodzg przestanki umo-
rzenia postepowania z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia. Obecnie, po uchyleniu tego
przepisu, konieczno$¢ umorzenia postepowania z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia
jest badana, jak w wypadku wszystkich spraw, wedtug regut okreslonych w art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. Spowodowa-
fo to znaczne ztagodzenie wstepnej kontroli subsydiarnych aktéw oskarzenia, a tym samym ostabienie ochrony
osoby wskazanej jako sprawca przed bezzasadnym oskarzeniem.

Gwarancyjny charakter zaskarzonej regulacji wobec interesu rzekomego sprawcy realizowany jest takze
przez ustanowienie terminu, po uptywie ktérego wygasa uprawnienie do wniesienia subsydiarnego aktu oskar-
zenia. Ustawodawca nie moze bowiem traci¢ z pola widzenia interesu rzekomego sprawcy, by subsydiarny akt
oskarzenia nie stat sie¢ $rodkiem jego ,nekania”. Kres temu ktadzie nie tylko mozliwo$¢ wykorzystania przez
pokrzywdzonego wszystkich przystugujgcych mu srodkéw w ramach przyznanego uprawnienia, ale takze uptyw
czasu.

Konstrukcja uprawnienia do wystapienia z subsydiarnym aktem oskarzenia tworzy, z jednej strony, pozosta-
jacy pod kontrolg sadu, stan rownowagi pomiedzy prawami pokrzywdzonego i rzekomego sprawcy, ogranicza-
jacy mozliwos¢ wnoszenia bezzasadnych oskarzen; z drugiej natomiast uwzglednia, Zze zasadg jest $ciganie
przestepstw z urzedu, zas $ciganie z oskarzenia prywatnego jest wyjgtkiem, ktéry nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajgco (por. wyrok o sygn. SK 28/10).

Jak wskazat Trybunat w powotanym wyzej wyroku, ,Biorgc pod uwage cato$¢ uprawnien przystugujgcych
pokrzywdzonemu, nalezy stwierdzi¢, ze nadanie rozwazanemu terminowi charakteru prekluzyjnego nie narusza
rébwnowagi miedzy prawami podejrzanego a prawami pokrzywdzonego. Ustawodawca starat sie w ten sposéb
uzgodni¢ w praktyce kolidujgce ze sobg wartosci konstytucyjne, dgzac do ich mozliwie petnej jednoczesnej reali-
zacji, po nalezytym rozwazeniu ich rangi w aksjologii konstytucyjnej. Przyjecie odmiennego rozwigzania mogty-
by naraza¢ ustawodawce na zarzut lekcewazenia fundamentalnej zasady domniemania niewinnosci’. Chodzi
bowiem, jak to podkresla Prokurator Generalny, o wskazanego przez pokrzywdzonego rzekomego sprawce
domniemanego przestepstwa, ktdry z chwilg wniesienia przeciwko niemu subsydiarnego aktu oskarzenia staje
sie oskarzonym, nawet wtedy gdy w umorzonym wczes$niej postepowaniu przygotowawczym nie przedstawiono
mu zarzutu popetnienia przestepstwa.

Ustawodawca, wskazujgc ,granice” czasowe wykonywania prawa przez pokrzywdzonego, chroni interes
osoby wskazanej jako sprawca, dgzgc do zapewnienia mu w okreslonym momencie, realizowanego w oparciu
o zasade domniemania niewinno$ci, bezpieczenstwa prawnego, przed koniecznoscig liczenia sie z zainicjo-
waniem postepowania sgdowego przez pokrzywdzonego. Mozliwosé przywracania terminu do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia, w wypadku osoby wskazywanej jako sprawca przestepstwa, prowadzitaby do
wydtuzenia stanu niepewnosci co do zainicjowania postgpowania karnego przez pokrzywdzonego. W wypadku
terminu o charakterze zawitym, nie mozna bowiem wykluczyé, Ze nawet po uptywie kilku lat od uptywu terminu
do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia okaze sie, ze wystgpity okolicznosci uzasadniajgce jego przywro-
cenie.
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Miesieczny termin do sporzadzenia i podpisania subsydiarnego aktu oskarzenia jest terminem dtugim, diuz-
szym niz inne terminy funkcjonujgce w procedurze karnej, ktére zazwyczaj sg siedmio- lub czternastodniowe,
a jednoczesnie wystarczajgcym dla profesjonalnego petnomocnika. Trybunat w wyroku o sygn. SK 28/10 zwrécit
uwage, ze perspektywa wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia rysuje sie wraz z pierwszym postanowieniem
wlasciwego organu o odmowie wszczecia postepowania lub o umorzeniu postepowania przygotowawczego.
Zaskarzajgc postanowienie o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania, pokrzywdzony musi liczyé
sie z ryzykiem nieuwzglednienia zazalenia, jednak jezeli dgzy do uruchomienia postepowania przed sgdem,
moze antycypowaé potrzebe sporzgdzenia aktu oskarzenia. Nie mozna zatem uznac, ze sytuacja taka jest
zaskoczeniem dla pokrzywdzonego i ze nie mogt on przewidzie¢, ze po uptywie miesiecznego terminu straci
uprawnienie do wniesienia aktu oskarzenia. Jak stusznie wskazat Marszatek Sejmu, z art. 55 § 1 k.p.k. jasno
wynika, ze pokrzywdzony ma miesieczny, nieprzywracalny termin na wniesienie subsydiarnego aktu oskar-
zenia, ktéry liczony jest od dorgczenia mu zawiadomienia o ponownym postanowieniu o odmowie wszczecia
lub 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego. Pokrzywdzony, zamierzajgc wystgpi¢ z aktem oskarzenia,
musi sie liczyé, ze wraz z uptywem tego terminu wygasnie jego uprawnienie. Nie mozna zatem twierdzic, ze
zaskarzona regulacja pozbawia pokrzywdzonego bezpieczenstwa prawnego przez wytgczenie mozliwosci prze-
widzenia dziatah organdéw panstwa i wynikajgcych z nich konsekwencji, jesli chodzi o decyzje pokrzywdzonego
w kontekscie wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.

Wprawdzie, jak zwracat na to uwage Trybunat w wyroku o sygn. SK 28/10, na gruncie art. 55 § 1 k.p.k.
mogg sie zdarzy¢ sytuacje, w ktérych pokrzywdzony nie bedzie w stanie wnie$¢ subsydiarnego aktu oskarzenia
w terminie, z przyczyn od siebie niezaleznych, ale nie wplywa to, samo przez sie, na oceng, ze uprawnienie
wynikajgce z zaskarzonego przepisu jest pozorne. Przyznanie pokrzywdzonemu prawa zaskarzenia, a wiec
doprowadzenia do sadowej kontroli postanowienia o odmowie wszczecia postepowania i 0 umorzeniu poste-
powania oraz ewentualnego ,wymuszenia” w ten sposéb skargi w postaci aktu oskarzenia, wymaga takze
zapewnienia bezpieczenstwa prawnego podejrzanemu, wpisujgcego sie w gwarancyjny charakter przepiséw
kodeksu postepowania karnego takze wobec oskarzonego. Nie lezy natomiast w kompetenciji Trybunatu Konsty-
tucyjnego ocena celowosci i racjonalnoéci rozwigzan ustawodawczych. Wybér odpowiednich rozwigzan praw-
nych w postepowaniach przed organami wiadzy publicznej jest wylgczng kompetencjg ustawodawcy. Przyjete
rozwigzanie miesci sie w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy.

Dlatego tez Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. jest zgodny z zasadag
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wyrazong w art. 2 Konstytuciji.

4. Na zakonczenie Trybunat pragnie zwrdci¢ uwage, ze w Swietle analizy poszczegdlnych wypadkow, jakie
mogg mie¢ miejsce na gruncie zaskarzonej regulacji, pewne watpliwosci nasuwa uksztattowanie sytuacji podmio-
téw wnoszacych o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Pokrzywdzony, ktory nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw
sporzadzenia aktu oskarzenia przez adwokata lub radce prawnego i korzysta z prawa ubogich, jest w istocie
w gorszej sytuacji niz pokrzywdzony, ktory moze ponie$¢ koszt pomocy prawnej. Okres niezbedny do ustano-
wienia petnomocnika z urzedu konsumuje termin do sporzgdzenia aktu oskarzenia. Skoro ustawodawca przewi-
duje obowigzek sporzadzenia aktu oskarzenia przez adwokata lub radce prawnego, a takze prawo do pomocy
prawnej przez petnomocnika z urzedu (art. 88 w zwigzku z art. 78 k.p.k.), powinien uwzglednic te okolicznos¢,
konstruujgc instytucje subsydiarnego aktu oskarzenia.

Nie znaczy to jednak, ze obecnie obowigzujgce uregulowanie uniemozliwia sporzgadzenie i wniesienie
w terminie subsydiarnego aktu oskarzenia przez osoby korzystajgce z tzw. prawa ubogich, czynigc to prawo
iluzorycznym.

Dlatego tez kwestie zréznicowania sytuacji prawnej podmiotéw objetych zakresem zaskarzonej regulaciji
Trybunat pozostawit poza przedmiotem kontroli merytorycznej. Zarzut taki nie byt objety wnioskiem Rzecznika
Praw Obywatelskich, a tym samym pozostaje poza kognicjg Trybunatu w niniejszej sprawie.

Niemniej jednak Trybunat pragnie podkresli¢, ze wskazany wyzej problem nie wynika z charakteru terminu
i niemoznosci jego przywrécenia, lecz raczej z braku mozliwosci zawieszenia jego biegu na czas potrzebny
do ustanowienia petnomocnika z urzedu. Ponadto zmiana charakteru terminu z prekluzyjnego na zawity tylko
w odniesieniu do podmiotéw korzystajacych z prawa ubogich doprowadzitaby do wyodrebnienia roznych zakre-
sOw zaskarzonego przepisu ze wzgledu na okolicznosci, ktére byly przyczyng niezachowania miesigcznego
terminu. Tym samym charakter tego terminu ksztattowatby sie inaczej w odniesieniu do oséb korzystajgcych
z prawa ubogich i inaczej w stosunku do pozostatych podmiotéw objetych zakresem zaskarzonego przepisu.
W stosunku do pierwszej grupy podmiotéw bytby to termin zawity, w stosunku do drugiej — prekluzyjny. Dodat-
kowym skutkiem takiego rozwigzania bytoby nieuzasadnione réznicowanie sytuacji osob wskazywanych jako
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sprawcy czynu, w zaleznosci od tego, z jakiej przyczyny pokrzywdzony nie dochowat terminu do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia.

Tymczasem, jak wskazal na rozprawie przedstawiciel Sejmu, ustawodawca, wprowadzajac prekluzyjny
termin do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, kierowat si¢ istotg i wyjgtkowym charakterem tej instytuciji
w procedurze karnej. Stanowi ona bowiem dodatkowg — wychodzgcg poza zasade wytgcznosci inicjowania
postepowania karnego przed sgdem przez uprawnione organy wiadzy publicznej — gwarancje dla pokrzywdzo-
nych. To wtasnie te kryteria (jednolite dla wszystkich wypadkéw objetych zakresem tego przepisu) decydujg
o przyjetym przez ustawodawce rodzaju terminu.

Zmiana charakteru terminu na zawity, w odniesieniu do oséb wnoszgcych o ustanowienie petnomocnika
z urzedu, stworzytaby takze mozliwos¢ obchodzenia miesiecznego okresu wskazanego w zaskarzonym prze-
pisie. Wystgpienie o wyznaczenie takiego pethomocnika przed koncem okresu stworzytoby bowiem mozliwosé
jego przywrocenia.

Rozwigzaniem wskazanej wyzej kwestii bytoby wprowadzenie zawieszenia biegu terminu na czas rozpo-
znania wniosku o przyznanie pomocy prawnej, ktory biegtby dalej od dnia doreczenia postanowienia lub zarza-
dzenia. Zapobiegtoby ono zréznicowaniu sytuacji podmiotéw, objetych zakresem zakwestionowanego przepisu,
w kontekscie zasady rownosci. Nie spowodowatoby takze istotnego uszczerbku dla funkcji gwarancyjnych,
chronigcych interes rzekomego sprawcy.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego
od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. akt K 18/10

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgtaszam zdanie odrebne od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8 stycznia 2013 r.,
sygn. akt K 18/10, w czesci, w ktérej stwierdza sie, ze art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim nie okresla wymienio-
nego w nim terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jako terminu zawitego, jest zgodny z art. 2 Konsty-
tucji. Uwazam, ze art. 55 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie okresla wymienionego w nim terminu do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego, dla ktérego sad ustanowit petnomocnika z urzedu, jako
terminu zawitego, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujgco:

Wypowiadajac sie w kwestii zakresu zaskarzenia w niniejszej sprawie, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit:
,Rzecznik Praw Obywatelskich w petitum swojego pisma wnidst o zbadanie zgodno$ci art. 55 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie,
w jakim nie okresla wymienionego w nim terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, jako terminu
zawitego, z art. 45 ust. 1 i z art. 2 Konstytucji”. Przytaczajgc nastepnie brzmienie zakwestionowanego przepisu,
zgodnie z ktorym: ,W razie powtdrnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub
0 umorzeniu postepowania w wypadku, o ktérym mowa w art. 330 § 2, pokrzywdzony moze w terminie miesia-
ca od doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu wnies¢ akt oskarzenia do sadu, dotgczajgc po jednym
odpisie dla kazdego oskarzonego oraz dla prokuratora. Przepis art. 488 § 2 stosuje sie odpowiednio. Przepisow
art. 339 § 3 pkt 4 i art. 397 nie stosuje sie”, Trybunat zauwazyt, ze z uzasadnienia wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich (dalej: RPO) wynika, ze nie obejmuje on catego art. 55 § 1 k.p.k., lecz tylko zdanie pierwsze tego
przepisu. W konsekwencji za$ stwierdzit, ze: ,W zwigzku z powyzszym nalezy uznac¢, ze przedmiotem bada-
nia w niniejszej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich uczynit art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k., w zakresie,
w jakim nie okresla wymienionego w nim terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, jako terminu
zawitego, z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytuc;ji”.

Nie kwestionujgc zasadnosci zawezenia merytorycznej kontroli w niniejszej sprawie wytgcznie do art. 55
§ 1 zdanie pierwsze k.p.k., uwazam, ze zakres merytorycznej wypowiedzi Trybunatu wymagat dalszego jeszcze
zawezenia. W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dostrzezono wszak, ze zarzucajgc niezgodnosé
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art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. z art. 2 Konstytucji, RPO wskazal, ze prekluzyjny charakter miesiecznego
terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, okreslony w tym przepisie sprawia, ze pewna grupa
uprawnionych nie bedzie mogta de facto skorzysta¢ ze swego prawa i to z przyczyn od nich niezaleznych, przy
czym sytuacja ta dotyczy w szczegdlnosci oséb, ktore nie sg w stanie ponies¢ wydatkéw zwigzanych ze sporzg-
dzeniem aktu oskarzenia przez adwokata lub radce prawnego i wnoszg o ustanowienie petnomocnika z urzedu.

Ze wzgledu na koniecznos$é ograniczenia merytorycznej wypowiedzi w sprawie konstytucyjnosci poddanego
kontroli przepisu, w moim przekonaniu sentencja wyroku powinna brzmie¢ nastepujgco: ,Art. 55 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim
nie okresla wymienionego w nim terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego,
dla ktérego sad ustanowit petnomocnika z urzedu, jako terminu zawitego, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji”.
W takiej sytuacji ewentualnemu przywroceniu mogtby podlega¢ termin do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia w takim tylko wypadku, gdy pokrzywdzony ztozyt w trzydziestodniowym terminie wniosek do sgdu
0 wyznaczenie petnomocnika z urzedu, ale petnomocnik wyznaczony zostat przez sad juz po uptywie powyz-
szego terminu.

Dla oceny konstytucyjnosci przepisu zaskarzonego w niniejszej sprawie bezprzedmiotowe sg rozwazania
dotyczgce procedury, w ramach ktérej mozliwe jest skuteczne zainicjowanie postepowania karnego w sprawie
publicznoskargowej przez samego pokrzywdzonego, wystepujgcego jako oskarzyciel positkowy subsydiarny.
Nie sposdb w szczegdlnosci podzieli¢ stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu wyroku wydanego w niniejszej
sprawie, zgodnie z ktérym: ,Oceniajac zarzut naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa nalezy wzig¢ pod uwage, ze w instytucji oskarzyciela subsydiarnego w gre wchodzg nie tylko interesy
pokrzywdzonego, lecz takze interes podejrzanego i konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej pozycji prokuratora,
jakg gwarantuje mu kodeks postepowania karnego. Instytucja ta bowiem przetamuje wytgcznosé publicznych
organow Scigania w zakresie przestepstw sciganych z oskarzenia publicznego”.

Niezrozumiaty, w kontekscie przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie oraz wskazanego przez wniosko-
dawce wzorca kontroli, jest takze dalszy wywdd wskazujgcy na koniecznos¢ zabezpieczenia przez ustawodaw-
ce przy konstruowaniu instytucji oskarzyciela positkowego subsydiarnego w odpowiednich proporcjach interesu
Luprawnionego pokrzywdzonego i rzekomego sprawcy”, z jednoczesnym zagwarantowaniem, ze ,prawo pro-
kuratora do dysponowania skargg w sprawach $ciganych z oskarzenia publicznego nie stanie sie iluzoryczne”.
Zwazywszy na to, ze przedmiotem kontroli konstytucyjnej RPO w badanej sprawie uczynit art. 55 § 1 k.p.k.
w zakresie dotyczagcym charakteru okreslonego w nim terminu, dla oceny poddanego ocenie TK problemu
konstytucyjnego bezprzedmiotowe sg zatem rozwazania odnoszgce sie do kodeksowych uregulowan limitu-
jacych mozliwos¢ zainicjowania postepowania przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego. Niewatpliwie
ustawodawca musi mie¢ na wzgledzie te okolicznos¢, ze ,przyznanie pokrzywdzonemu uprawnien oskarzyciel-
skich w sprawach $ciganych z urzedu moze takze spowodowac ujemne skutki”’, a ,zaangazowanie emocjonalne
pokrzywdzonego kryje w sobie niebezpieczenstwo zbytniej zaciektosci i braku obiektywizmu w jego wystgpie-
niach oskarzycielskich”. Dla oceny konstytucyjnosci terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia przez
oskarzyciela positkowego, ktory spetnit juz wszystkie ustanowione w tym zakresie przez ustawodawce wymogi
limitujgce mozliwos¢ zainicjowania postepowania publicznoskargowego przez samego pokrzywdzonego, ktory
skutecznie przybrat te role procesowa, przywotane powyzej stwierdzenia sg pozbawione znaczenia. Nie sposéb
w szczegolnosci zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze: ,Ograniczenia wynikajace z zaskarzonej regulacji stanowig
zatem «zapore» przed kierowaniem do sadu pozbawionych podstaw prawnych subsydiarnych aktow oskar-
zenia”. Problem dotyczacy terminu wniesieniu subsydiarnego aktu oskarzenia aktualizuje sie bowiem dopiero
wtedy, gdy pokrzywdzony spetnit wszystkie ustanowione przez ustawodawce wymogi, od ktérych zalezy nabycie
roli oskarzyciela positkowego subsydiarnego. Kwestionowana przez RPO niemozno$¢ przywrdcenia terminu
okreslonego w zaskarzonym przepisie nie pozostaje zas w jakimkolwiek merytorycznym zwigzku z samg zasad-
noscig oskarzenia.

Wedtug mnie, nie sposoéb takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem wyroku, ze niezbedny jest mechanizm, ktéry
zapewni ostateczne wyjasnienie sprawy, stwarzajgc bezpieczenstwo prawne. Nalezy w szczegdlnosci podkre-
sli¢, ze takiej gwaranc;ji bezpieczenstwa prawnego ustawodawca podejrzanemu bgdz potencjalnemu podejrza-
nemu (w sytuacji gdy nastgpita dyskontynuacja postepowania przygotowawczego bez postawienia zarzutow)
nie przydaje. Prawomocna decyzja procesowa prokuratora o umorzeniu postgpowania moze by¢ unicestwiona
przez podjecie go ha nowo przez prokuratora w kazdym czasie, jesli nie bedzie toczy¢ sie przeciwko osobie, kto-
rej juz postawiono zarzuty (art. 327 § 1 k.p.k — takze w sytuacji, gdy odméwiono wszczecia postepowania), jak
réwniez przez wznowienie postepowania przygotowawczego prawomochie umorzonego decyzjg prokuratora
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nadrzednego w wypadku, gdy ma to nastgpic¢ przeciwko osobie, ktdra juz wystepowata jako podejrzany w umo-
rzonym postepowaniu (art. 327 § 2 k.p.k.). Granica, w wypadku ktérej mozna méwi¢ o ,bezpieczenstwie”
(potencjalnego) podejrzanego, jest zatem w istocie dopiero moment uptywu karalnosci danego przestepstwa.

W kontekscie zarzutu konstytucyjnego sformutowanego przez wnioskodawce, nieporozumieniem jest stwier-
dzenie, ze termin wskazany w zaskarzonym przepisie jest ,wystarczajgcym dla profesjonalnego petnomocnika”.
Zarzut nie dotyczy dtugosci terminu, ale jego charakteru. W sprawie nie chodzi zatem o to, czy w terminie
wskazanym w zakwestionowanym przepisie mozliwe jest sporzadzenie przez profesjonalnego petnomocnika
subsydiarnego aktu oskarzenia, lecz o to, ze w sytuacji gdy w tym terminie petnomocnik z urzedu nie zostanie
jeszcze ustanowiony, wéwczas — wobec nieprzywracalnosci tego terminu, ktérego bieg nie zostaje wstrzymany
na czas ustanawiania pethomocnika z urzedu badz w ogodle sie nie rozpoczyna — pokrzywdzony pozbawiony
zostaje szans na skuteczne zainicjowanie postepowania jako oskarzyciel positkowy subsydiarny.

Nieprzekonywajgce sg rowniez dalsze argumenty Trybunatu, a w szczegélnosci nastepujgce zdanie: ,Zaskar-
zajgc postanowienie o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postgpowania, pokrzywdzony musi liczy¢ sie
z ryzykiem nieuwzglednienia zazalenia, jednak jezeli dgzy do uruchomienia postepowania przed sgdem, moze
antycypowac potrzebe sporzadzenia aktu oskarzenia. Nie mozna zatem uznac, ze sytuacja taka jest zaskocze-
niem dla pokrzywdzonego i ze nie mogt on przewidzie¢, ze po uptywie miesigcznego terminu straci uprawnienie
do wniesienia aktu oskarzenia”.

Przywotany powyzej fragment uzasadnienia wyroku Trybunatu w Zzaden sposob nie obala twierdzenia
wnioskodawcy o niekonstytucyjnosci zaskarzonego uregulowania. Rzeczywiscie, pokrzywdzony jako strona
procesowa postepowania musi liczy¢ sie z tym, ze ten etap postepowania zakonczy sie negatywnym dla niego
rozstrzygnieciem. Zanim jednak wyczerpie — dostrzezone skadingd przez Trybunat — skomplikowane wymogi,
od spetnienia kitdrych zalezy uzyskanie statusu oskarzyciela positkowego (strony postepowania sgdowego),
a w $lad za tym — zainicjowanie postepowania sgdowego subsydiarnym aktem oskarzenia, pokrzywdzony nie
moze przeciez wystgpi¢ o ustanowienie petnomocnika z urzedu!

Nie do zaakceptowania jest zatem stwierdzenie, ze ,zaskarzajgc postanowienie o odmowie wszczecia
lub 0 umorzeniu postepowania, pokrzywdzony musi liczy¢ sie z ryzykiem nieuwzglednienia zazalenia, jednak
jezeli dgzy do uruchomienia postepowania przed sgdem, moze antycypowaé potrzebe sporzgdzenia aktu
oskarzenia”. Rozwazajgc, na czym owa antycypacja ma polega¢, mozna dojs¢ do wniosku, ze chodzi tu albo
0 gromadzenie przez pokrzywdzonego odpowiednich srodkéw pienieznych przeznaczonych na honorarium dla
adwokata lub radcy prawnego, ktoéry miatby sporzgdzi¢ i wnie$¢ subsydiarny akt oskarzenia, albo tez o przygo-
towanie juz zawczasu, po pierwszej odmownej decyzji prokuratora ,projektu” subsydiarnego aktu oskarzenia.

Obie te mozliwosci sg nie do przyjecia. Kwestie zapobiegliwego gromadzenia funduszy przeznaczonych
na optacenie kosztéw postepowania cywilnego przez strony tegoz postepowania skrytykowat wielokro¢ Sad
Najwyzszy, odrzucajgc argumentacje sgdow powszechnych, ktére odmawiaty stronom postepowania zwolnienia
od optat sgdowych twierdzgc, iz powinny one (strony) zawczasu przewidzie¢ ewentualny spor i przygotowaé
sie do niego finansowo. Natomiast — jak wskazano powyzej — nie jest mozliwe przygotowanie (i z oczywistych
powodow wniesienie) subsydiarnego aktu oskarzenia po pierwszej decyzji negatywnej prokuratora, jako ze pet-
nomocnik z urzedu moze tej czynnosci dokonac¢ dopiero po wyznaczeniu go przez sad, co nastgpi nie wczesniej
niz po otrzymaniu przez pokrzywdzonego zawiadomienia od prokuratora o ponownym postanowieniu koncza-
cym postepowanie (odmowa wszczecia postepowania lub jego umorzenie — art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k.).

Mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze pokrzywdzony, inicjujgc postepowanie zmierzajgce do wniesienia subsy-
diarnego aktu oskarzenia, nie moze ,twierdzi¢, ze zaskarzona regulacja pozbawia [go] bezpieczehstwa prawnego
poprzez wytgczenie mozliwosci przewidzenia dziatan organdw panstwa i wynikajgcych z nich konsekwencji, jesli
chodzi o decyzje pokrzywdzonego w kontekscie wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia”. Tyle tylko, ze nawet
jesli pokrzywdzony bedzie w stanie przewidzie¢ niekorzystne dla siebie sytuacje, ktére mogg zaistnie¢ w trakcie
wyznaczania przez sad petnomocnika z urzedu, nie ma na nie najmniejszego wptywu i zdany jest tylko i wytgcznie
na sprawnos$c¢ organizacyjng sadu i brak wypadkow losowych (np. $mier¢ petnomocnika w trakcie wyznaczania
przez sad). Tego rodzaju sytuacje nie mogg byc¢ jednak uwazane za stosowanie prawa, ktére jest obojetne z punk-
tu widzenia konstytucyjno$ci przepisu. To wtasnie konstrukcja kontrolowanego przepisu, naruszajgca art. 2 Kon-
stytucji powoduje, iz r6znego rodzaju sytuacje losowe, na ktére pokrzywdzony nie ma wptywu, mogg doprowadzi¢
do zamkniecia mu drogi do sadu, mimo iz sam dopetnit wszystkich wymaganych warunkéw, aby subsydiarny akt
oskarzenia mogt by¢ skutecznie wniesiony.

Nie dokonujgc tu — z oczywistych powodéw — poziomej kontroli przepiséw, nie mozna pomijac tej okoliczno-
sci, ze w wypadku np. wnoszenia skargi kasacyjnej przez skarzacego, gdy ustanowiony zostat do takiej czyn-
nosci profesjonalny petnomocnik, zgodnie z trescig art. 124 § 3 k.p.c., termin do wniesienia skargi kasacyjnej
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biegnie od momentu dorgczenia petnomocnikowi orzeczenia. Zgodnie z tym przepisem: ,W razie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego na wniosek zgtoszony przed uptywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
przez strone, ktéra prawidtowo zazadata doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, sgd dorecza ustanowionemu
adwokatowi lub radcy prawnemu orzeczenie z uzasadnieniem z urzedu, a termin do wniesienia skargi kasacyj-
nej biegnie od dnia doreczenia peinomocnikowi orzeczenia z uzasadnieniem”.

Analogiczna zasada, wynikajaca w tym wypadku z orzecznictwa sgdowego, a nie bezposrednio z obowig-
zujgcych przepiséw, odnosi sie do wnoszenia kasacji w sprawach karnych. Termin do wniesienia kasacji przez
petnomocnika z urzedu ustanowionego w postepowaniu kasacyjnym biegnie tu od dnia zawiadomienia obroicy
0 jego ustanowieniu, a okresu, w ktérym uprawniony ubiega sie 0 wyznaczenie obroncy z urzedu, nie wlicza
sie do 30-dniowego terminu do zlozenia kasacji (por. postanowienia SN: sygn. akt Il KZ 16/08, Il KZ 15/04,
Il Kz 2/10, takze wyroki ETPC: Antonicelli przeciwko Polsce, Orchowski przeciwko Polsce, Kulikowski przeciw-
ko Polsce, Arcinski przeciwko Polsce, Szubert przeciwko Polsce, Nowaszewski przeciwko Polsce; por. takze
wniosek RPO sygn. K 30/11, w ktorym kwestionuje on brak mozliwosci zaskarzenia odmownej decyzji w sprawie
przyznania obroncy z urzedu oskarzonemu, ktéry taki wniosek ztozyt na podstawie art. 78 k.p.k.).

Réznicowanie pozycji wnoszgcych za posrednictwem petnomocnika z urzedu skarge kasacyjng bagdz
kasacje oraz pokrzywdzonego usitujgcego ztozy¢ skutecznie subsydiarny akt oskarzenia jest niezrozumiate,
zwlaszcza jezeli zwazy¢ na to, ze korzystne dla biegu terminu gwarancje dotyczg osob, kiére przeszty juz ,nor-
malne” dwuinstancyjne postepowanie sgdowe i usitujg zaskarzy¢ prawomocny wyrok nadzwyczajnym Srodkiem.
Tymczasem pokrzywdzony, ktory przebrnat ucigzliwg procedure prokuratorsko-sgdowg i przed ktérym otworzyta
sie mozliwos¢ wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, miatby by¢, z przyczyn od niego niezaleznych, takiej
szansy bezpowrotnie pozbawiony. Nie zmienia istoty tego zréznicowania okolicznos¢, ze z jednej strony chodzi
o oskarzonego, a z drugiej o pokrzywdzonego, skoro kodeks postepowania karnego w art. 2 § 1 pkt 1 3 wyraz-
nie gwarantuje poszanowanie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego.

Podkreslajgc trafnos¢ spostrzezenia wyroku, ze wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia poprzedzone
jest stosunkowo dtugg procedurg, nalezy dodag¢, iz takze skomplikowang i ucigzliwg dla pokrzywdzonego, m.in.
z uwagi na to, ze utrwalone orzecznictwo SN, a takze sagdéw powszechnych przyjmuje, iz skuteczne wniesienie
subsydiarnego aktu oskarzenia moze nastgpi¢ ponadto tylko wtedy, gdy prokurator, odmawiajgc kontynuowania
postepowania przygotowawczego, podejmie takg sama w swojej ,zewnetrznej szacie” decyzje, jak przed posta-
nowieniem sadu uchylajgcym te pierwsza (por. uchwata SN sygn. akt | KZP 9/00: ,Ponowne wydanie postano-
wienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu dochodzenia bgdz Sledztwa musi zatem, przy tak jednolicie rozu-
mianym znaczeniu wyrazu «ponownie», oznacza¢ wydanie po raz wtory, raz jeszcze, takiej samej decyzji, jak
wydana poprzednio. [...] Nie mozna bowiem w wypadku, gdy uchylong przez sad decyzjg byto postanowienie
prokuratora o odmowie wszczecia uznacé, ze z «ponowng» takg decyzjg bedziemy mieli do czynienia zaréwno
wtedy, gdy wyda on teraz postanowienie o odmowie wszczecia, jak i gdy postanowi o umorzeniu postepowania”,
a takze wyrok SN sygn. akt lll KK 371/05, wyrok SA w todzi Il AKz 227/11). W tej sprawie znajduje sie przed
TK skarga pod sygn. akt SK 32/12. Przebrniecie zatem przez pokrzywdzonego przez wszystkie wskazane
w wyroku ograniczenia proceduralne powoduje, iz otwiera mu sie wreszcie droga do skutecznego wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia. Tresc art. 55 k.p.k. w zakwestionowanym przez RPO zakresie powoduje jed-
nak, ze pokrzywdzony, ktéry ze wzgledu na swojg sytuacje majatkowg nie jest w stanie ustanowi¢ petnomocnika
z wyboru dla dopetnienia tej czynnosci, uzalezniony jest w tym zakresie od przypadkowych i losowych okolicz-
nosci, na ktére nie ma wptywu (np. btad urzednika sadowego w ekspedycji korespondencji czy zaniedbanie
obowigzku wskazania nowego adresu kancelarii przez wyznaczanego petnomocnika).

Podkreslenia wymaga, ze zaproponowany przez Komisje Kodyfikacyjng nowy art. 127a k.p.k. stanowi dodat-
kowy argument wspierajgcy teze o niekonstytucyjnosci kontrolowanego przepisu w jego obecnym ksztatcie.
Propozycja Komisji Kodyfikacyjnej zaktada, ze w wypadku, z ktérym RPO wigze zarzut niekonstytucyjnosci,
aktualizowac sie bedzie nie zawieszenie terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, ale rozpoczecie
jego biegu z opdznieniem. Ewentualne wejscie w zycie tego przepisu uchyli zatem niekonstytucyjnos¢ art. 55
§ 1 k.p.k. w zakresie, w jakim przepis ten jest kontrolowany.

Wobec przedstawionej powyzej propozycji, do ktérej nawigzuje takze Trybunat w uzasadnieniu wyroku zapa-
dtego w niniejszej sprawie, nie sposob nie wyeksponowac niekonsekwencji polegajgcej tu na niestwierdzeniu
niekonstytucyjnosci zaskarzonego uregulowania, pomimo wskazania, afirmowanej przez Trybunat drogi obranej
przez projektodawcoéw, ktéra ma doprowadzi¢ do zmiany obecnego, niesatysfakcjonujgcego uregulowania!

Nie jest trafny kolejny zarzut zawarty w uzasadnieniu wyroku, ze: ,zmiana charakteru terminu z prekluzyjne-
go na zawity tylko w odniesieniu do podmiotéw korzystajgcych z prawa ubogich doprowadzitaby do wyodrebnie-
nia roznych zakreséw zaskarzonego przepisu ze wzgledu na okolicznosci, ktore byty przyczyng niezachowania
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miesiecznego terminu”. Przeciwnie — tego rodzaju zmiana doprowadzitaby do wyréwnania pozycji dwéch grup
skarzgcych usitujgcych wnies¢ subsydiarny akt oskarzenia: tych, ktérzy mogg sobie pozwoli¢ na samodzielne
ustanowienie petnomocnika oraz tych, ktérzy korzystajg z petnomocnika z urzedu. Pokrzywdzony, ktéry nie-
zwiocznie po zawiadomieniu go przez prokuratora o podjeciu ponownej decyzji o dyskontynuacji postepowania
ustanowit petnomocnika z wyboru, moze w petni wykorzysta¢ 30-dniowy termin na przygotowanie i wniesienie
subsydiarnego aktu oskarzenia. Tymczasem pokrzywdzony, ktéry z uwagi na swoj stan majgtkowy, zmuszony
byt zwréci¢ sie do sgdu o wyznaczenie mu petnomocnika z urzedu, nigdy — nawet zakladajgc sprawne dzia-
tanie sadu — w petni tego terminu nie moze wykorzystac. Jezeli przyja¢ (optymistyczne) zatozenie, ze sad na
przeprowadzenie postgpowania zmierzajgcego do ustanowienia petnomocnika z urzedu potrzebuje co najmniej
14 dni, to o tyle dni zostanie skrécony wskazany w zaskarzonym przepisie, 30-dniowy termin dla wyznaczonego
petnomocnika z urzedu do sporzadzenia subsydiarnego aktu oskarzenia.

Odnotowac nalezy réwniez na koniec, ze znamienna jest tendencja, wyraznie uchwytna w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, do stopniowego poszerzania podstaw korzystania przez pokrzyw-
dzonych przestepstwem z gwarancji ochronnych ptyngcych z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci. O ile poczatkowo Europejski Trybunat Praw Cztowieka ograniczat mozliwos¢ powotania sie
pokrzywdzonego na gwarancje ochronne wynikajace z art. 6 tej konwencji wytgcznie w takiej sytuacji, w ktérej
rezultat postepowania miat bezposrednie znaczenie dla rozstrzygniecia o prawach i obowigzkach o charakte-
rze cywilnym, o tyle w pézniejszym orzecznictwie uznat, ze wskazany przepis moze znajdowac zastosowanie
w tych postepowaniach, ktére wptywajg na orzekanie w zakresie praw cywilnych albo dotyczg orzekania
o tych prawach lub obowigzkach. Waznym krokiem liberalizujgcym reguty wyznaczajgce mozliwosé¢ skutecz-
nego powotania sie przez pokrzywdzonego na gwarancje wynikajgce z art. 6 Konwenciji trybunat strasburski
uczynit w wyroku z 12 lutego 2004 r. w sprawie Perez przeciwko Francji. Stwierdzit w nim w szczegdlnosci,
ze juz samo wigczenie sie przez pokrzywdzonego do procesu karnego w charakterze strony cywilnej, nawet
bez sprecyzowania wysokosci dochodzonego roszczenia wskazuje na jego dziatanie ukierunkowane nie tylko
na doprowadzenie do skazania sprawcy przestepstwa, ale takze do uzyskania roszczen cywilnych wynikaja-
cych bezposrednio z popetnionego przestepstwa w postaci stosownego odszkodowania (por. takze wyrok TK
z 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45, zwtaszcza pkt 4 uzasadnienia).

Na marginesie nalezy podniesc¢, ze procedurze karnej nie jest znana instytucja ,oddalenia zazalenia” (por.
pkt 3.3. uzasadnienia wyroku), charakterystyczna dla postepowania cywilnego. Zgodnie z art. 437 § 1 k.p.k.,
jezeli po rozpoznaniu $rodka odwotawczego (apelacji oraz zazalenia), sad nie znajduje podstaw do jego
uwzglednienia, orzeka o utrzymaniu zaskarzonego orzeczenia w mocy. Jedyne odstepstwo do tej reguty, ze
wzgledu na wyrazne uregulowanie zawarte w art. 537 § 1 k.p.k., dotyczy nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
jakim jest kasacja (zgodnie ze wskazanym przepisem Sad Najwyzszy ,oddala kasacje”).

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze znajdujgce sie w pkt 3.4 uzasadnienia wyroku (s. 17) sformutowanie ,S$ciganie
z oskarzenia prywatnego” moze btednie sugerowac, iz w niniejszej sprawie chodzi o art. 59 k.p.k., podczas gdy
z kontekstu wypowiedzi wynika, ze jej przedmiotem jest kontrolowany art. 55 § 1 k.p.k.

Ze wszystkich powyzszych wzgledéw uznatem za konieczne ztozenie zdania odrebnego w niniejszej spra-
wie.

Zdanie odrebne
sedziego TK Marka Zubika
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. K 18/10

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgtaszam zdanie odrebne do wyroku TK z 8 stycznia 2013 r., o sygn.
K 18/10.

W mojej ocenie, art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim nie przewiduje zawieszenia biegu okreslonego w nim terminu
na czas postgpowania w sprawie ustanowienia dla pokrzywdzonego petnomocnika z urzedu, jest niezgodny
z art. 2 Konstytuc;ji.
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Zdanie odrebne uzasadniam nastepujgco:

1. Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o stwierdzenie niezgodnosci z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji art. 55
§ 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie okresla wymienionego w nim terminu — przewidzianego na wniesienie sub-
sydiarnego aktu oskarzenia — jako terminu zawitego. Niekonstytucyjnos¢ tej regulacji spowodowana ma by¢,
zdaniem wnioskodawcy, nadmiernym jej rygoryzmem. Wynika to ze specyfiki terminu wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia, ktéry ma charakter terminu prekluzyjnego. Uchybienie temu terminowi jest trwate, poniewaz
termin ten nie podlega przywrdceniu. Dokonanie czynnosci procesowej po uptywie terminu prekluzyjnego — nie-
zaleznie od przyczyn uchybienia — powoduje jej bezskutecznosé. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit uwage
na daleko idgce wymogi formalne, zwigzane z wniesieniem subsydiarnego aktu oskarzenia, ktére nie pozostajg
bez wptywu na ocene konstytucyjnosci zakwestionowanego unormowania. Ustawodawca przewidziat bowiem,
ze wniesienie takiego aktu oskarzenia jest mozliwe tylko po wyczerpaniu wieloetapowej procedury unormowa-
nej w art. 55 k.p.k. Akt oskarzenia musi by¢ ponadto sporzadzony oraz podpisany przez adwokata lub radce
prawnego (przymus adwokacko-radcowski). Jak wskazat Rzecznik, problem powstaje w szczegdlnosci, jesli
pokrzywdzony przestepstwem nie jest w stanie samodzielnie optaci¢ petnomocnika z wyboru i wystepuje do
sgdu z wnioskiem o ustanowienie dla niego petnomocnika z urzedu, a procedura z tym zwigzana nie zakonczy
sie przed uptywem terminu przewidzianego na wniesienie aktu oskarzenia, o ktérym mowa w art. 55 § 1 k.p.k.
Wéwczas pokrzywdzony zostaje pozbawiony mozliwo$ci zainicjowania postepowania sgdowego w sprawie kar-
nej. Zdaniem RPO, skoro ustawodawca przyznat pokrzywdzonemu uprawnienie do wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia, to warunki skorzystania z tego prawa muszg by¢ obiektywnie mozliwe do spetnienia (s. 7 i 13
wniosku). W obecnym stanie prawnym, unormowanie ujete w art. 55 § 1 k.p.k. — w kontekscie obowigzujgcych
regut wystepowania pokrzywdzonego w procesie karnym — moze by¢ iluzoryczne dla pokrzywdzonych, ktérzy
nie sg sami w stanie optaci¢ petnomocnika z wyboru, i sktadajg wniosek o wyznaczenie im petnomocnika
z urzedu.

Chociaz w petitum wniosku sformutowano szeroki zarzut odnoszgcy sie do charakteru terminu okreslone-
go w art. 55 § 1 k.p.k., to w Swietle uzasadnienia wniosku, faktyczny problem konstytucyjny rysuje sie weziej.
W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich zarzuty koncentrujg sie na wymogach zwigzanych
z wniesieniem subsydiarnego aktu oskarzenia w wypadkach, w ktérych pokrzywdzony domagat sie ustano-
wienia dla niego petnomocnika z urzedu. Problemem konstytucyjnym nie jest zatem doprowadzenie do stwier-
dzenia niekonstytucyjnosci nadania terminowi okreslonemu w art. 55 § 1 k.p.k. charakteru prekluzyjnego, lecz
uksztattowanie warunkow skorzystania przez pokrzywdzonego z uprawnienia przewidzianego w tym przepisie.

Dostrzegam réznice w ujeciu petitum wniosku i jego uzasadnienia. Budzi to pewne kiopoty prawne.
Uwzgledniajac jednak argumenty zawarte w uzasadnieniu wniosku, chociazby w my$| zasady falsa demon-
stratio non nocet, Trybunat nie powinien byt ograniczy¢ sie do zbadania wniosku tylko przez pryzmat literalnie
ujetego w petitum zakresu zaskarzenia, ale réwniez rozwazy¢ wezszy problem.

2. Sgdowa ochrona wolnosci oraz praw czlowieka jest podstawowym mechanizmem zapewniajgcym nalezne
miejsce jednostki w panstwie i spoteczenstwie. Skoro sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej
Polskiej zastrzezono w art. 175 ust. 1 Konstytucji dla sgdéw, a tym samym stanowi ono monopol panstwa, to
demokratyczne panstwo prawne jest zobowigzane umozliwi¢ rozstrzyganie sporéw prawnych migedzy jednostkami
czy spraw z ich udziatem we wtasciwych procedurach sadowych, chronigc ich zréznicowane interesy. Domaga-
jac sie wymierzenia sprawiedliwosci, jednostka oczekuje nie tylko doprowadzenia do materialnej rekompensaty
wyrzgdzonej jej szkody majatkowej i zado$cuczynienia moralnych krzywd, ale tez — szczegdlnie w postepowaniu
karnym — satysfakcji niematerialnej. O ile ekonomiczna kompensacja poniesionych szkéd i krzywd realizuje sie
przede wszystkim w procesie cywilnym, o tyle juz niematerialna rekompensata nastepuje zazwyczaj w procesie
karnym. Polega ona gtdwnie na doprowadzeniu do ukarania sprawcy przestepstwa, a zatem — zastosowaniu
wobec niego odpowiedniej formy repres;ji, niekiedy nie wylgczajac jego izolac;ji.

Postepowanie karne jest domeng wyspecjalizowanych organéw panstwa, powotanych do $cigania prze-
stepstw. Przewazajgca czes$¢ przestepstw naruszajgcych indywidualne dobra jednostek jest zatem $ciganych
z oskarzenia publicznego na zasadzie wytgcznosci. W takich wypadkach na organach panstwa spoczywa obo-
wigzek doprowadzenia do ukarania sprawcy przestepstwa. Uwzgledniwszy monopol panstwa w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci oraz konieczno$¢ podmiotowego traktowania w procesie karnym réwniez pokrzyw-
dzonego, w tym uwzgledniania jego interesu (zob. np. wyrok ETPC z 6 grudnia 2012 r. w sprawie Pesukic
v. Switzerland, nr skargi 25088/07, pkt 43 uzasadnienia), konstytucyjnie usprawiedliwione jest zapewnienie
pokrzywdzonemu odpowiedniego udziatu w szeroko rozumianym postepowaniu karnym. W szczegdlnosci
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pozadane jest umozliwienie uruchomienia procedury zmierzajgcej do osadzenia i ukarania sprawcy przestep-
stwa, jesli powotane do tego organy panstwa tego nie robig. Postepowanie karne stanowi niekiedy wylgczny
sposéb zapewnienia poczucia sprawiedliwosci. Ponadto ewentualne skazanie sprawcy w procesie karnym
ufatwia dochodzenie roszczen cywilnoprawnych.

3. W demokratycznym panstwie prawa kazde postepowanie przed organami wiadzy publicznej, w szczegdl-
nosci zmierzajgce do rozstrzygania o prawach i obowigzkach jednostek, musi spetnia¢ wymogi sprawiedliwosci
proceduralnej. Przyznane jednostkom uprawnienia nie mogg by¢ pozorne, gdyz narusza to zasade zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajgcg z art. 2 Konstytucji. Nie przesgdzajac, czy wymagane
konstytucyjnie jest umozliwienie pokrzywdzonym inicjowania postepowania karnego w trybie subsydiarnego aktu
oskarzenia, to jesli ustawodawca taki instrument prawny wykreowat, musi on spetnia¢ standardy konstytucyjne
w zakresie jego uksztattowania.

Ustawodawca, wprowadzajgc mechanizm subsydiarnego aktu oskarzenia do polskiego procesu karnego,
starat sie wywazy¢ sprzeczne interesy domniemanego sprawcy przestepstwa (podejrzanego) i pokrzywdzo-
nego, a ponadto dobro wymiaru sprawiedliwosci. Inicjowang przez jednostki procedure wszczynania procesu
karnego w drodze subsydiarnego aktu oskarzenia obwarowat do$¢ restrykcyjnymi wymogami formalnymi. Akt
oskarzenia musi zosta¢ sporzgdzony i wniesiony w terminie 30 dni od momentu doreczenia pokrzywdzonemu
zawiadomienia o postanowieniu prokuratora o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego badz
umorzeniu, wydanemu w warunkach okreslonych w art. 330 § 2 k.p.k. Dtugos¢ tego terminu nie byta kwe-
stionowana w niniejszej sprawie. Rozwigzanie to stuzy w szczegdlnosci ochronie domniemanego sprawcy
przestepstwa przed nieokreslonym w czasie zainicjowaniem przeciw niemu procedury karnej. Z tego powodu
nadanie charakteru prekluzyjnego terminowi wyznaczonemu na wniesienie aktu oskarzenia uznaje generalnie
za konstytucyjnie usprawiedliwione. W tym zakresie podzielam ocene TK. Ustawodawca przewidziat ponadto
w art. 55 § 2 k.p.k., ze subsydiarny akt oskarzenia winien by¢ sporzgdzony i podpisany przez adwokata lub
radce prawnego. To z kolei rozwigzanie stuzy dobru wymiaru sprawiedliwosci, przeciwdziatajgc wnoszeniu pism
niespetniajgcych ustawowych wymogéw. Réwniez ten wymaog nie budzi zastrzezen konstytucyjnych.

Problem konstytucyjny powstaje natomiast wtedy, gdy pokrzywdzony przestepstwem korzysta z pomocy
prawnej z urzedu (z prawa ubogich). W takim wypadku, okreslony w zakwestionowanym przepisie 30-dniowy
termin stuzy nie tylko sporzgdzeniu i wniesieniu aktu oskarzenia, ktére jest — co istotne — kwalifikowanym pismem
procesowym, ale réwniez przeprowadzeniu catej procedury zwigzanej z ustanowieniem petnomocnika z urzedu,
na ktérg pokrzywdzony — juz po ztozeniu stosownego wniosku — nie ma w zasadzie wpltywu. Przeprowadzenie
czynnosci ustanowienia petnomocnika z urzedu jest niezalezne od pokrzywdzonego. Tym samym moze sig
okazac, ze przekroczenie terminu, o kiérym mowa w art. 55 § 1 k.p.k., jest niezalezne od zachowania pokrzyw-
dzonego, ktéry bez witasnej winy zostaje pozbawiony mozliwosci ochrony swoich intereséw w postepowaniu
karnym. Ustawodawca nie przewidziat mozliwosci zawieszenia biegu terminu na czas trwania postepowania
w sprawie ustanowienia petnomocnika z urzedu. Chronigc stusznie domniemanego sprawce przestepstwa przed
przedtuzajacg sie niepewnoscig co do wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego, ustawodawca istotnie
ostabit jednak pozycje prawng drugiej strony — pokrzywdzonego. Zle zatem wywazyt kolidujgce ze sobg interesy
pokrzywdzonego i domniemanego sprawcy przestepstwa. Taka sytuacja narusza, moim zdaniem, wymogi spra-
wiedliwosci proceduralne;j.

W postepowaniu karnym tak diugo, jak dtugo organy panstwa odpowiedzialne za wykrywanie i Sciganie prze-
stepstw realizujg swoje kompetencje, a tym samym nie jest definitywnie przesgdzona odmowa wniesienia aktu
oskarzenia przez oskarzyciela publicznego, pokrzywdzony bedgcy osobg ubogg — w ramach zwyktej staranno-
$ci 0 wtasne sprawy — nie jest obowigzany antycypowaé, ze organy te nie wykonajg swych ustawowych kom-
petencji i nie doprowadzg do wniesienia aktu oskarzenia do sgdu (por. cz. lll pkt 3.4 uzasadnienia wyroku). Od
pokrzywdzonego, w szczegolnosci bedgcego osobg ubogg, nie mozna bowiem zasadnie oczekiwac, aby — juz
na tym etapie badania sprawy przez wiasciwe organy — sktadat wniosek o wyznaczenie petnomocnika z urzedu
do ewentualnego sporzgdzenia i podpisania subsydiarnego aktu oskarzenia. Nie podzielam ponadto stanowiska
TK, jakoby przyczyng problemoéw zwigzanych z brakiem faktycznej mozliwosci wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia przez korzystajacego z pomocy prawnej z urzedu pokrzywdzonego, byt wadliwy, incydentalny spo-
s6b stosowania prawa. Problem tkwi nie w zapobiegliwosci osoby ubogiej, czy stosowaniu prawa przez organy
panstwa, ale w wadzie systemowej unormowan, ktére nie przewidujg zawieszenia biegu terminu wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia na czas postepowania w sprawie ustanowienia petnomocnika z urzedu.
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4. Obowigzujacy mechanizm, na skutek kumulacji rygoréw formalnych, prowadzi takze do faktycznego zrézni-
cowania sytuacji prawnej pokrzywdzonych, w zaleznosci od tego, czy korzystajg z petnomocnika z wyboru, czy tez
z pomocy prawnej z urzedu. Ustawodawca, nie przewidujgc mozliwosci zawieszenia biegu terminu okreslonego
w art. 55 § 1 k.p.k. na czas wyznaczenia petnomocnika z urzedu, stawia w gorszym potozeniu osoby niezamozne,
ktore nie sg w stanie samodzielnie optaci¢ kosztéw zwigzanych ze sporzgdzeniem subsydiarnego aktu oskarzenia
przez profesjonalnego petnomocnika.

Zakwestionowany przepis czyni réwniez uprawnienie do zainicjowania postepowania karnego w trybie
subsydiarnego aktu oskarzenia — dla os6b korzystajgcych z prawa ubogich — instytucjg w istocie iluzoryczng
(pozorng). Wymagajac sporzadzenia subsydiarnego aktu oskarzenia przez adwokata lub radce prawnego
w Scisle okres$lonym terminie, majgcym charakter prekluzyjny, ustawodawca nie uwzglednit w konstrukcji tego
terminu mozliwosci skorzystania przez pokrzywdzonego z ustawowego prawa do pomocy prawnej z urzedu.
Moze prowadzi¢ to do sytuacji, w ktorej pokrzywdzony, chcagc skorzysta¢ z prawa ubogich, zostaje pozbawio-
ny mozliwosci skorzystania z innego ustawowego uprawnienia, jakim jest wszczecie procesu karnego. Takze
i z tego powodu nalezato uzna¢ niekonstytucyjno$¢ zakwestionowanego przepisu.

Z tych wiasdnie powodow uznatem za konieczne ztozenie zdania odrebnego.

3

WYROK
z dnia 22 stycznia 2013 .
Sygn. akt P 46/09°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczgcy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca

Maria Gintowt-Jankowicz

Andrzej Rzeplinski

Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 22 stycznia 2013 r.,
pytania prawnego Sadu Okregowego w Gdansku:
czy art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538)
jest zgodny z art. 2, art. 77, art. 30 w zwigzku z art. 38, a takze art. 64 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:
Art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538) jest

zgodny z art. 2, art. 30 w zwigzku z art. 38, a takze art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 30 stycznia 2013 r. w Dz. U. poz. 140.
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UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 12 listopada 2009 r. (sygn. akt | C 310/09) Sad Okregowy w Gdansku | Wydziat
Cywilny, zwrécit sie z pytaniem prawnym, czy art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538; dalej: ustawa zmieniajgca) jest zgodny z art. 2, art. 77, art. 30 w zwigzku z art. 38,
a takze art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

1.1. Stan faktyczny zwigzany z wniesionym przez sad pytaniem prawnym, przedstawia sie nastepujgco.

Powddka skierowata 4 marca 2009 r. pozew przeciwko Skarbowi Panstwa o zasgdzenie na swojg rzecz od
pozwanego kwoty 75 000 zt tytutem zados$€uczynienia za doznang krzywde w zwigzku z obrazeniami, jakich
doznata na skutek zarazenia wirusowym zapaleniem watroby typu B (HBV) podczas pobytu w szpitalu. Ponadto
powodka zazgdata zaptaty kwoty 1000 zt miesiecznie tytutem renty poczawszy od maja 1990 r.

Powodka swoje roszczenie wywodzi z art. 445 § 1 w zwigzku z art. 444 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.).

Zdaniem powddki, do zarazenia wirusowym zapaleniem watroby typu B (HBV) miato dojs¢ podczas jej
pobytu w okresie od 24 kwietnia 1990 r. do 14 maja 1990 r. na Oddziale Dzieciecym Szpitala Zespotu Opieki
Zdrowotnej. O tym, Zze jest nosicielkg wirusowego zapalenia watroby typu B powddka i jej rodzice dowiedziel
sie w 1996 r. Powodka podniosta, ze od tej pory jej tryb zycia musiat ulec zmianie zwigzanej ze stosowaniem
specjalnej diety, podlegata regularnym ucigzliwym badaniom. Ponadto, jako nosicielka zakaznej choroby, byta
alienowana przez rowiesnikow. Musiata takze zrezygnowac z uprawiania sportu, z ktérym wigzata swoja przy-
sztos¢. Powddka obawiata sie zatozenia rodziny, przewidujgc mozliwos¢ zarazenia wirusem meza oraz dzieci.

1.2. Kierujac pytanie prawne, sad zarzucit art. 2 ustawy zmieniajgcej brak zgodnosci z art. 2, art. 77, art. 30
w zwigzKku z art. 38, a takze z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Sad pytajacy zauwazyt, ze kwestionowany art. 2 ustawy zmieniajgcej, wprowadzajgcy regute intertempo-
ralng, zgodnie z ktdrg art. 442'k.c. znajdzie zastosowanie jedynie do roszczen powstatych przed dniem wejscia
w zycie ustawy nowelizujgcej (tj. przed 10 sierpnia 2007), ale nie przedawnionych w tym dniu wedtug przepisow
dotychczasowych”. Dalej podnidst, ze ,owe «przepisy dotychczasowe» to przede wszystkim uchylony wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 wrzesnia 2006 r. (sygn. SK 14/05) art. 442 § 1 zd. 2 k.c.”. Sad pytajacy
zarzucit, ze ,pomimo uchylenia niekonstytucyjnego przepisu art. 442 § 1 zd. drugie [k.c.] i wprowadzenia nowe-
go przepisu regulujgcego kwestie przedawnienia roszczen za szkody na osobie, przepis niekonstytucyjny nie
wyjdzie z obiegu prawnego, poniewaz zostat wykorzystany w regule intertemporalnej dla stosowania nowego
przepisu”.

W ocenie sgdu pytajgcego przepis zawierajagcy regute intertemporalng odwotujgcg sie do przepisu niezgod-
nego z Konstytucjg sprzeciwia sie zasadzie poprawnej legislacji stanowigcej emanacje zasady demokratyczne-
go panstwa prawnego, wynikajgcej z art. 2 Konstytucji. W pytaniu prawnym podniesiono, ze kwestionowany art. 2
ustawy zmieniajgcej nie spetnia jednego z zatozen zasady poprawne;j legislacji, tj. racjonalnosci gwarantujgce;j
objecie zakresem stosowania przepisu tych sytuacji, ktore racjonalnie dziatajgcy ustawodawca zamierzat ure-
gulowac¢. Sad zauwazyt, ze celem nowelizacji bylo wprowadzenie rozwigzan nowych w miejsce uznanych za
niezgodne z Konstytucjg uregulowan w zakresie przedawnienia roszczeh odszkodowawczych za szkody na
osobie. Miata ona dostosowac regulacje do postulatéw wynikajgcych z orzeczenia Trybunatu o sygn. SK 14/05
(wyrok z 1 wrzesnia 2006 r., OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 97), ktérych celem byto zapewnienie realnej ochrony
osobom pokrzywdzonym w sytuacjach, gdy szkoda na osobie ujawnita sie po dtugim czasie od zdarzenia
wywotujgcego szkode czy tez oséb matoletnich, ktére wczesniej nie mogty samodzielnie dochodzi¢ roszczen
odszkodowawczych.

Zdaniem sgdu pytajgcego, art. 2 ustawy zmieniajgcej nakazuje sgdowi do oceny dopuszczalnosci stosowa-
nia obecnie obowigzujgcych przepiséw weryfikowac stan faktyczny pod kgtem przepiséw nie tylko uchylonych
(co w Swietle zasad techniki prawodawczej odnoszacych sie do przepiséw przejsciowych bytoby dopuszczalne),
ale takze przepisow, ktore zostaty uznane za niekonstytucyjne.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 2 ustawy zmieniajgcej z art. 77 Konstytucji sad przedstawia-
jac pytanie prawne podnidst, ze gwarantowane w art. 77 Konstytucji prawo obywatela do odszkodowania za
niezgodne z prawem dziatanie wtadzy publicznej zostato wytgczone wbrew dyspozycji art. 77 ust. 2 Konsty-
tucji, gdyz odwotujgc sie do przepisdéw uchylonych i po czesci uznanych za niekonstytucyjne, spowodowato
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mozliwo$c¢ skutecznego podniesienia przez pozwany Skarb Panstwa zarzutu przedawnienia roszczenia odszko-
dowawczego.

Niezgodno$¢ w Swietle zasady okreslonej w art. 30 w zwigzku z art. 38 Konstytucji sad pytajgcy dostrzegt
w dopuszczeniu przez zaskarzong regulacje zrdznicowania realnej mozliwosci kompensacji szkody na osobie
w zaleznosci od momentu, w ktérym wystgpito zdarzenie wywotujgce szkode. Osoby matoletnie poszkodowane zda-
rzeniem, ktére nastgpito przed 1997 r., zostajg praktycznie pozbawione mozliwosci realizacji roszczen z tytutu szkody
na osobie. Takie uksztattowanie systemu ochrony prawnej przed skutkami naruszenia ciata, czy wywotania rozstroju
zdrowia, pozostaje, zdaniem sgdu pytajgcego, sprzeczne z konstytucyjng zasadg ochrony godnosci ludzkie;.

Zdaniem sadu inicjujgcego pytanie prawne, pojawiajgce sie w doktrynie i orzecznictwie koncepcje powo6dz-
twa o ustalenie odpowiedzialnosci na przyszto$¢, czy tez uznanie podniesienia zarzutu przedawnienia za
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, nie dajg dostatecznej gwarancji uzyskania przez poszkodowa-
nego odpowiedniej rekompensaty.

Sad pytajacy podnidst, ze wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji zasada réwnej dla wszystkich ochrony
prawnej wiasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawa do dziedziczenia jest wyrazem konstytucyjnej zasady
réwnosci. W wyniku przyjetej w art. 2 ustawy zmieniajgcej reguly intertemporalnej sytuacja prawna podmiotow
znajdujgcych sie w takich samych stanach faktycznych staje sie zréoznicowana wedtug sprzecznego z regula-
cjami konstytucyjnymi kryterium, za jakie w pytaniu prawnym uznane zostaty: ,moment wystgpienia zdarzenia
wywotujgcego szkode oraz ewentualnie okres, jaki uptynat pomiedzy zdarzeniem a szkodg, a takze w odniesie-
niu do os6b matoletnich pozyskania petnej zdolnosci do czynnosci prawnych”.

2. W pismie z 4 maja 2010 r. stanowisko w sprawie zajgt Marszatek Sejmu, wnoszac alternatywnie o umorze-
nie postepowania na postawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku albo,
w wypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania, o stwierdzenie, ze art. 2 ustawy zmieniajgcej
jest zgodny z art. 2, art. 30 w zwigzku z art. 38 i art. 64 ust. 2 oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Analiza zgodnosci zaskarzonego przepisu z wzorcami kontroli zostata poprzedzona stwierdzeniem, ze
w przestanym pytaniu zawarto dwa odrebne aspekty (elementy, zakresy) przedmiotu zaskarzenia, ktére majg
znaczenie dla rozstrzygniecia przez Trybunat. Pierwszy, podstawowy aspekt pytania wigze sie bezposrednio
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 1 wrzes$nia 2006 r. (sygn. SK 14/05) i zdaniem Marszatka moze wyra-
zi¢ sie w stwierdzeniu: ,art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny w zakresie,
w jakim do oceny przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym, powsta-
tych przed datg wejscia w zycie tej ustawy, nakazuje stosowac art. 442 § 1 zdanie 2 k.c.”.

Drugi aspekt Marszatek Sejmu sformutowat w nastepujgcy sposéb: ,art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny w zakresie, w jakim wyklucza stosowanie art. 442' § 4 k.c. do roszczen
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, ktére powstaty przed datg wejscia w zycie tej usta-
wy i ulegly przedawnieniu na podstawie przepiséw dotychczasowych”.

W odniesieniu do drugiego zakresu zauwazyt, ze przedmiot kontroli nie zostat okreslony w sposéb ade-
kwatny do istoty problemu poddanego rozwadze Trybunatu Konstytucyjnego, bowiem zastrzezenia podniesione
w pytaniu prawnym nie dotyczg bezposrednio tresci normy intertemporalnej zawartej w art. 2 ustawy zmienia-
jacej. Stad istota zarzutu musiataby sie sprowadzac do niekonstytucyjnosci pominiecia ustawodawczego w tym
przepisie regulacji stanowigcej odpowiednik dzisiejszego art. 442' § 4 k.c.

Zdaniem Marszatka Sejmu, analiza dopuszczalnosci rozpoznania pytania prawnego w zakresie pierwszego
aspektu, nasuwa zastrzezenia co do spetnienia ,przynajmniej po czesci’ przestanki funkcjonalnej pytania praw-
nego. Stanowisko w przedmiocie dopuszczalno$ci stosowania art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. do powstatych
przed 10 sierpnia 2007 r. roszczen o naprawienie szkod na osobie wyrzadzonych czynami niedozwolonymi
nie ma w rozpatrywanej sprawie zadnego znaczenia, poniewaz przedawnienie roszczenia powodki nastgpito
wskutek uptywu 3-letniego terminu, liczonego od daty dowiedzenia sie 0 szkodzie i o osobie zobowigzanej do
jej naprawienia, tj. najpozniej w roku 1999. Dalej Marszatek Sejmu wskazuje, ze niezaleznie od tego czy do
oceny przedawnienia roszczenia powodki zastosowany zostanie dotychczas obowigzujgcy art. 442 § 1 k.c,,
tacznie nawet ze zdyskwalifikowanym przez TK w wyroku o sygn. SK 14/05 zdaniem drugim tego artykutu, czy
tez wprowadzony w rezultacie tego orzeczenia nowy przepis art. 442" § 3 k.c., to konsekwencje beda dokfadnie
takie same. Stad rozstrzygniecie kwestii konstytucyjnosci art. 2 ustawy zmieniajgcej w zakresie, w jakim do
oceny przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym, powstatych przed
datg wejscia w zycie tej ustawy nakazuje on stosowac art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy zawistej przed Sgdem Okregowym w Gdansku.
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Uzasadnia to, zdaniem Marszatka Sejmu, wniosek o umorzenie postgpowania we wskazanym zakresie na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W aspekcie drugim, wedtug Marszatka Sejmu, relewantnos$¢ pytania prawnego jest mniej kontrowersyjna.
Rozciggniecie zakresu stosowania art. 442" § 4 k.c. na sytuacje z przesztosci — tj. na roszczenia o naprawienie
szkody na osobie, ktére przedawnity sie ze wzgledu na brak analogicznej regulacji w stanie prawnym przed
10 sierpnia 2007 r. — skutkowatoby odmiennym rozstrzygnieciem sprawy zawistej przed pytajgcym sgdem. Pod
rzagdami nowej regulacji roszczenie powddki nie mogtoby sie bowiem przedawni¢ wczesniej niz 24 pazdziernika
2009 r., czyli juz po wniesieniu powddztwa (zostato wniesione 4 marca 2009 r.). Chociaz takze w tym aspekcie
szczegotowosé uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci powoduje powstanie watpliwosci co do spetnienia
przestanek dopuszczalnosci rozpoznania pytania prawnego.

W stanowisku Marszatek Sejmu zauwazyl, ze sad pytajacy wskazuje jako przedmiot kontroli caty art. 2
ustawy zmieniajgcej, tgczac w jedng catos¢ argumentacje dotyczacg czasowych aspektow zastosowania art. 442
§ 3 i 4 k.c. i podnoszac, ze utrata mocy obowigzujgcej przez art. 2 ustawy zmieniajgcej otworzy mozliwosc
retroaktywnego zastosowania takze art. 442" § 4 k.c. Brak jest argumentacji odrebnie dla kazdego z wyréz-
nionych aspektéw przedmiotéw zaskarzenia. Ponadto nawet potencjalny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajgcy niekonstytucyjnosé art. 2 ustawy zmieniajgcej w zakresie, w jakim nakazuje on stosowac do
roszczen o naprawienie szkdd na osobie powstatych przed 10 sierpnia 2007 r. art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.,
zdaniem Marszatka Sejmu, nie bedzie oznaczat automatycznego nadania mocy wstecznej catemu art. 442'
k.c. — w szczegolnosci § 4 tego artykutu, ktérego dodanie nie byto podyktowane koniecznoscig sanacji stanu
niekonstytucyjnosci.

Marszatek Sejmu skonstatowat rozwazania stwierdzeniem, ze zarzut niekonstytucyjnosci art. 2 ustawy
zmieniajgcej w zakresie, w jakim wyklucza stosowanie art. 442" § 4 k.c. do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym, powstatej przed datg wejscia w zycie tej ustawy i ulegty przedawnieniu
na podstawie przepisow dotychczasowych, nie zostat dostatecznie uzasadniony. Przedstawiony argument, jak
réwniez watpliwosci zwigzane z precyzjg ujecia przedmiotu zaskarzania i jego adekwatnosci w stosunku do
istoty problemu poddanego rozwadze Trybunatu, uzasadnity, zdaniem Marszatka Sejmu, wniosek o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

W dalszej cze$ci stanowiska Marszatek Sejmu ustosunkowat sie do zarzutéw stawianych w pytaniu praw-
nym odnoszgcych sie do niezgodnosci z wzorcami konstytucyjnymi. W odniesieniu do wzorca zawartego w art. 2
Konstytucji, tj. zawartej w nim zasady przyzwoitej legislacji, zauwazyt, Ze mieszczg sie w niej nastepujace
wymagania: jasnosci, precyzyjnosci oraz racjonalnosci przepisu.

Ustosunkowanie sie do zarzutéw dotyczacych tego wzorca nastgpito z rozréznieniem dwodch réznych
zakresow pytania prawnego wyroznionych przez Marszatka Sejmu w pierwszej czesci stanowiska. W pierwszej
kolejno$ci nastgpito odniesienie do zakresu, w jakim do oceny przedawnienia roszczeh o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym, powstatych przed datg wejscia w zycie tej ustawy, nakazuje stosowaé
art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. — Marszatek Sejmu wskazat na nietrafno$¢ zarzutéw sadu pytajgcego.

Istota zarzutu, zdaniem Marszatka Sejmu, sprowadza sie do tezy, ze wyrazona w art. 2 ustawy zmieniajgcej
norma intertemporalna skutkuje obowigzkiem stosowania do stanéw z przeszto$ci przepisu uznanego juz przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z ustawg zasadniczg. W rezultacie, zamiast definitywnego wyeliminowa-
nia przepisu z systemu prawnego, ktore jest (powinno byc¢) skutkiem derogacji ,trybunalskiej”’, funkcjonuje on
nadal w obiegu prawnym. Do oceny konstytucyjnosci podstawowe znaczenie ma okreslenie zakresu swobody
ustawodawcy w sferze stanowienia norm intertemporalnych ze szczegdélnym uwzglednieniem sytuacji prawnej
powstajgcej w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcego niezgodnosé przepisu z Konstytucja.

Takie ujecie sprawito, ze podstawowym wzorcem kontroli stat sie art. 2 Konstytucji, podczas gdy pozostate
wzorce przywotane w pytaniu prawnym, tj. art. 30 w zwigzku z art. 38, art. 64 ust. 2 i art. 77 ust. 1 Konstytuciji,
zostaty poparte zarzutami odnoszgcymi sie do ustalen poczynionych przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
o sygn. SK 14/05 i kierujg sie w istocie nie tyle przeciwko przepisowi przejsciowemu, co ,stosowanemu” na jego
podstawie, a uznanemu za niekonstytucyjny, art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.

Przywotujgc orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Marszatek Sejmu zauwazyt, ze rozstrzygajac o kwe-
stii intertemporalnej, ustawodawca ma duzg swobode w zakresie wyboru rozwigzania, przy zachowaniu regut
kierunkowych, ktérymi sa: rygorystyczny, cho¢ nie absolutny zakaz retroakcji wtasciwej; zastosowanie retroakcji
niewtasciwej (zasada bezposrednio dziatania nowego prawa dla stosunkéw powstatych pod dziataniem prawa
dotychczasowego), jezeli przemawia za tym wazny interes publiczny, ktérego nie mozna wywazy¢ z intere-
sem jednostki; stanowienie przepiséw przejsciowych z poszanowaniem zasady praw niewadliwie nabytych.
W przestanym stanowisku Marszatek Sejmu zwrdcit uwage na szczegoélng sytuacje spowodowang orzeczeniem
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Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcym niezgodnos¢ przepisu z Konstytucjg i ograniczeniami w tym zakre-
sie ustawodawcy przy stanowieniu norm intertemporalnych. W przestanym stanowisku zwrécono uwage na
liczne piSmiennictwo odnoszgce sie do oceny skutkéw czasowych takiego wyroku i na brak jednolito$ci w ich
ocenie. Za dominujacg uznano koncepcje uniewaznialno$ci (wzruszalnosci), modyfikowanej przez konstrukcje
,wzruszenia domniemania konstytucyjnos$ci przepisu”, w przeciwienstwie do koncepcji ,niewaznosci’. Zauwazyt
takze, ze na gruncie prawa cywilnego, dopuszczalne rozwigzania intertemporalne zawierajg sie pomiedzy retro-
spektywnoscig a retroaktywnoscig, z naciskiem na te ostatnia.

Odnoszgc sie do drugiego zakresu, tj. w jakim art. 2 ustawy zmieniajacej wyklucza stosowanie art. 442" § 4
k.c. do roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym, ktére powstaty przed datg wejscia
w zycie tej ustawy i ulegly przedawnieniu na podstawie przepiséw dotychczasowych, Marszatek zauwaza, ze
w przeciwienstwie do art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., ktérego zgodnos$¢ z ustawg zasadniczg zakwestionowat
Trybunat Konstytucyjny, niekonstytucyjno$¢ pominiecia w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym regulacji
stanowigcej odpowiednik art. 442" § 4 k.c. nie zostata wykazana w sposéb nie budzacy watpliwosci.

W przedstawionym stanowisku Marszatek Sejmu dowodzi, ze przyjeta norma intertemporalna pozostaje
w zgodzie z dotychczasowym sposobem okre$lania sytuacji przejsciowych z zakresu stosunkéw cywilnopraw-
nych w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat. Przywotuje na te okoliczno$¢ art. XXXV ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94, ze zm.), art. XIX ustawy z dnia
18 lipca 1950 r. — Przepisy wprowadzajgce przepisy ogdlne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 312) oraz
art. XLIll rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Przepisy wprowadzaja-
ce kodeks zobowigzan (Dz. U. Nr 82, poz. 599, ze zm.).

Przywotane, powtarzane przez ustawodawce rozwigzanie w zakresie zagadnien intertemporalnych pozwa-
la na odrzucenie zarzutu postawionego w pytaniu prawnym, jakoby art. 2 ustawy zmieniajgcej byt sprzeczny
z zatozeniem racjonalnosci, stanowigcym komponent zasady przyzwoitej legislacji. Ponadto technika retrospek-
tywnego dziatania ustawy nowej, zdaniem Marszatka Sejmu, wydaje sie rozwigzaniem, ktére pozwala na pogo-
dzenie sprzecznych tendencji wynikajgcych z potrzeby stabilizacji uksztalttowanych (,zamknietych”) sytuacji
prawnych oraz objecia nowa, korzystniejszg regulacjg prawng jak najszerszej grupy adresatéow znajdujgcych
sie w tzw. sytuacjach w toku.

Odnoszac sie do oceny zgodnosci art. 2 ustawy zmieniajgcej z wymogami wynikajgcymi z art. 30 w zwigzku
z art. 38 Konstytucji Marszatek Sejmu zauwazyt, ze w odniesieniu do szkéd na osobie musi by¢ ona dokonywa-
na w sposob bardziej wywazony, stad nie kazda norma ograniczajgca zakres odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej popada per se w kolizje z postanowieniami przywotanych wzorcéw konstytucyjnych. Za takg oceng prze-
mawia szczegolny charakter dobr prawnych podlegajgcych ochronie, a kwalifikowany w ten sposoéb uszczerbek
w wielu wypadkach wywiera wptyw na cate dalsze zycie jednostki i to na wielu ptaszczyznach. Odpierajagc
argumenty podniesione w pytaniu prawnym Marszatek Sejmu stwierdzit, ze zaskarzony przepis, jak rowniez
stosowany na jego podstawie art. 442 § 1 k.c., nie limituje ochrony kompensacyjnej z tytutu szkéd na osobie
w wymiarze przedmiotowym. Ponadto bieg terminu przedawnienia roszczen z tytutu naprawienia szkody na
osobie, w wypadku matoletnich, podlega regutom wskazanym w przepisach art. 2 ustawy zmieniajgcej w zwigz-
ku z art. 442 § 1 k.c. wylgcznie w przypadku oséb podlegajacych wtadzy rodzicielskiej lub reprezentowanych
przez innego przedstawiciela ustawowego.

Oceniajgc zgodnos¢ zaskarzonego przepisu z konstytucyjnym standardem rownej dla wszystkich ochrony
wiasnosci i innych praw majgtkowych Marszatek Sejmu zauwazyl, ze przyjeta przez ustawodawce norma inter-
temporalna nie zréznicowata sytuacji prawnej tego samego kregu adresatéw: zakwestionowany przepis nie
réznicuje sytuacji prawnej osob, ktdrych roszczenia powstaty i przedawnity sie pod rzgdem dotychczasowych
przepisow, wrecz przeciwnie — skutkuje jednakowym traktowaniem adresatéw w obrebie tej kategorii. Row-
noczeénie, od daty wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, nakazuje ocenia¢ zasady przedawnienia roszczen
deliktowych, w tym o naprawienie szkody na osobie, w sposéb odmienny, ale réwniez jednolity, niezaleznie od
daty powstania roszczenia.

W zakresie kontroli zgodnosci z art. 77 ust. 1 Konstytucji Marszatek Sejmu stwierdza, ze przywotany wzo-
rzec jest nieadekwatny. Po pierwsze, wskazuje na charakter szkody, jakg poniosta powddka — jest to typowa
szkoda medyczna, zwigzana z niewtasciwym wykonaniem zabiegu medycznego lub warunkami sanitarno-
-epidemiologicznymi panujgcymi w danej placéwce. Po drugie, skutki czasowe konstytucjonalizacji prawa do
wynagradzania szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie wtadzy publicznej datujg sie od dnia
wejscia w zycie Konstytucji, nie obejmujg zas szkdéd wyrzadzonych wczesniej. Tymczasem wedtug materiatu
faktycznego zgromadzonego w sprawie zawistej przed pytajacym sgdem, zdarzenie sprawcze (oraz wyrzgdzo-
na przez nie szkoda) nastgpito najpdzniej 14 maja 1990 r.
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3. Prokurator Generalny w pismie z 30 grudnia 2010 r. zajgt stanowisko, ze art. 2 ustawy zmieniajace;j jest
zgodny z art. 2, art. 30 w zwigzku z art. 38 i z art. 64 ust. 2 oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Zdaniem Prokuratora ,nieuprawnionym uproszczeniem” jest zawarta w pytaniu prawnym teza, ze wpro-
wadzony do porzadku prawnego caty art. 442" k.c. stanowi realizacje postulatéw Trybunatu Konstytucyjnego,
zawartych w wyroku o sygn. SK 14/05. Taka teza, zdaniem Prokuratora, jest uzasadniona jedynie w odniesieniu
do unormowania w art. 442'§ 3 k.c., ktére wprowadza mechanizm uzalezniajacy poczatek biegu przedawnienia
roszczen z tytutu szkody na osobie od momentu ujawnienia sie tej szkody. W zakresie wzmocnienia ochrony
poszkodowanego, bedgcego matoletnim, Trybunat Konstytucyjny nie przedstawit zadnego stanowiska. Dalej
wskazuje, ze stosujgc kwestionowang norme intertemporalng, sad jest obowigzany do orzekania na podstawie
uprzednio obowigzujgcego, niekonstytucyjnego przepisu. Stosujgc przepisy nowe, sad stosowatby nie art. 442°
§ 3 k.c., bedacy skutkiem nowelizacji w zwigzku z orzeczeniem o niekonstytucyjnosci art. 442 § 1 zdanie drugie
k.c., lecz art. 442'§ 4 k.c., ze wzgledu na okoliczno$¢, ze poszkodowang byta osoba matoletnia. Prokurator
zauwazyl, ze ustawa obowigzujgca poprzednio nie zawierata zadnej normy ustanawiajgcej szczegodlne zasady
biegu przedawnienia, gdy szkoda na osobie dotkneta matoletniego. Brak takiego uregulowania nie zostat przy
tym poddany ocenie pod wzgledem zgodnosci z Konstytucjg, co zdaniem Prokuratora pozwala na stwierdzenie,
ze domniemanie konstytucyjnosci braku uregulowania wskazanej materii nie zostato obalone.

W dalszej czesci stanowiska Prokurator zauwazyt, ze utrata mocy obowigzujacej przez zakwestionowang
norme, zwigzana z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, nastepuje dopiero z uptywem terminu odroczenia, i to
tylko w sytuacji, gdy w czasie odroczenia ustawodawca nie zmieni wadliwego przepisu, a sgdy, w okresie odro-
czenia wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, mogg skorzysta¢ z kompetencji wyznaczonej w art.
8 Konstytucji i orzekajac nie stosowa¢ zdyskwalifikowanej normy. Prokurator przypomniat, ze taka sytuacja
miata miejsce w niniejszej sytuacji, gdy w czasie odroczenia przez Trybunat utraty mocy obowigzujgcej art. 442
§ 1 zdanie drugie k.c., Sad Najwyzszy dwukrotnie odmowit zastosowania przepisu niezgodnego z Konstytucjg
(w wyrokach z: 23 stycznia 2007 r., sygn. akt Il PK 96/06, OSNP nr 5-6/2008, poz. 61 oraz 5 czerwca 2007 r.,
sygn. akt | PK 6/07, OSNP nr 15-16/2008, poz. 213).

W stanowisku Prokurator stwierdzit, ze mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia, przyznanego przez art. 190
ust. 4 Konstytucji do wznowienia postgpowania, nie wystapi, jezeli w terminie wyznaczonym przez Trybunat
ustawodawca zmieni zaskarzone przepisy. Stanowisko uzasadnit tym, ze wéwczas derogacja przepisu, uzna-
nego za niekonstytucyjny z klauzulg odraczajgca, bedzie wynikiem dziatania ustawodawcy, a tylko w przypadku
derogaciji ,trybunalskiej” istniejg podstawy do wznowienia postepowania. Stwierdzit, za wyrokiem Sadu Najwyz-
szego z 26 sierpnia 2009 r., o sygn. akt | CSK 33/09, ze wyrok nie wywotat skutku z art. 190 Konstytucji i w tym
sensie stat sie bezprzedmiotowy.

Zdaniem Prokuratora, wybor odpowiednich przepiséw intertemporalnych, w zwigzku z wprowadzeniem
nowych regulacji prawnych, pozostaje w zakresie swobody ustawodawcy, ktéry podejmujgc decyzje powinien
uwzgledni¢ catoksztait okolicznosci. W szczegdlnosci powinien dokonaé wyboru, ktéry pozwoli na wytycze-
nie granicy pomiedzy nowym uformowaniem okreslonych regulacji a zabezpieczeniem intereséw w toku czy
uksztattowanych stosunkéw prawnych. W przypadku bedgcym przedmiotem sprawy, ustawodawca wybrat
opcje polegajaca na przyjeciu retrospektywnego, a nie retroaktywnego, dziatania ustawy nowej, co jest typowa
konstrukcja dla regulacji kwestii przedawnienia w przepisach przejsciowych.

W zajetym stanowisku Prokurator nie podzielit zarzutu zawartego w pytaniu prawnym, wskazujgcym ze
zakwestionowany art. 2 ustawy zmieniajgcej jest niezgodny z zasadg poprawnej legislacji wyrazong w art. 2
Konstytucji, w szczegdlnosci ze stanowigcym jej element zatozeniem racjonalnosci ustawodawcy. Przypomniat,
ze nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasady poprawnej legislacji jest funkcjonalnie zwigzany z zasa-
dami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Przywotat takze zajete
przez Trybunat Konstytucyjny stanowisko, ze racjonalny ustawodawca nie moze tworzy¢ przepisdw sprzecz-
nych z uksztattowanym systemem prawnym, naruszajgcych istote danej instytucji prawnej, gdyz podwazatoby
to zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Przyjeta w kwestionowanym przepisie reguta intertemporalna znajduje uzasadnienie w kontekscie zasad
ogolnosystemowych prawa cywilnego, jak rowniez zachowuje aksjologiczne standardy, wynikajgce z zasad
pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego. Podsumowujgc rozwazania dotyczgce zgodnosci art. 2 ustawy
zmieniajgcej z Konstytucjg Prokurator stwierdzit, ze wykazat jego zgodnos¢ z art. 2 Konstytucji, jak rowniez
wynikajgca z niego zasadg poprawnej legislacji.

Odnoszac sie do kolejnego wzorca przywotanego w pytaniu prawnym, to jest art. 30 w zwigzku z art. 38 Kon-
stytucji, Prokurator stwierdzit, ze nowa regulacja obliczania biegu przedawnienia, wprowadzona w unormowaniu
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zawartym w art. 442'§ 3 k.c., pozwala na intensywniejszg ochrone oséb dochodzacych roszczen z tytutu szkody
na osobie wyrzadzonej czynem niedozwolonym, nie determinujgc jednoczesnie konstytucyjnego nakazu, by
wprowadzajgc regulacje wzmacniajgcg te ochrone, ustawodawca zastosowat zasade jej wstecznego dziatania.

Zdaniem Prokuratora, przyjeta w zakwestionowanej regulacji zasada retrospektywnego dziatania ustawy
nowej, nie wprowadza zréznicowania sytuacji prawnej oséb, ktdrych roszczenia powstaty i przedawnity sie na
mocy dotychczasowych przepiséw. Uptyw terminu przedawnienia roszczenia pod rzgdami przepiséw poprzed-
nich, jako cecha réznicujgca, jest usprawiedliwiona, stanowi bowiem sens instytucji przedawnienia. Uzasadnia
to uznanie zgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Brak adekwatnos$ci wzorca zawartego w art. 77 ust. 1 Konstytucji Prokurator upatruje w tym, ze dochodzenie
szkody od Skarbu Panstwa jest jedynie konsekwencja statusu wtascicielskiego zaktadu opieki zdrowotnej. Nie
stanowi to elementu na tyle istotnego, by uzasadniato konieczno$¢ poddania badaniu kwestionowanej w pytaniu
prawnym regulacji pod katem jej zgodnosci z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Na rozprawie 22 stycznia 2013 r. obecni uczestnicy postepowania podtrzymali swoje dotychczasowe sta-
nowiska.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 193 Konstytuc;ji i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), ,Kazdy sgd moze przedstawi¢ (...) pytanie prawne co do zgod-
nosci aktu normatywnego z Konstytucja (...), jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie
sprawy toczacej sie przed sgdem”. Przywotany przepis wskazuje na istnienie trzech przestanek, od spetnienia
ktérych zalezy dopuszczalno$¢ przedstawienia pytania. Zatem, podmiotem formutujgcym pytanie moze byc¢
,Kazdy sad” (przestanka podmiotowa). Przedmiotem pytania moze by¢ tylko kwestia zgodnosci aktu norma-
tywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg (przestanka przedmiotowa).
Musi zachodzi¢ zwigzek miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigeciem toczacego sie przed sagdem
postepowania w sprawie indywidualnej (przestanka funkcjonalna, okreslana tez jako wymog relewantnosci).
Ocena, czy zachodzg przestanki wskazane w art. 193 Konstytucji, nalezy w zasadzie do sgdu orzekajgcego
w danej sprawie, jednak gdyby okreslony akt normatywny nie mégt by¢ przyjety za podstawe rozstrzygniecia,
oceny takiej moze dokona¢ Trybunat Konstytucyjny (por. wyrok z 7 kwietnia 2009 r., sygn. P 7/08, OTK ZU
nr 4/A/2009, poz. 46).

Spetnienie w niniejszej sprawie dwdch pierwszych przestanek — podmiotowej i przedmiotowej nie budzi wat-
pliwosci, albowiem Sad Okregowy w Gdansku jest uprawniony do rozstrzygania w sprawie lezacej u podstaw
pytania. Zaskarzona ustawa jest aktem o charakterze normatywnym, czyli takim, ktérego zgodnos$¢ z Konstytu-
cjg moze by¢ kwestionowana. Rozwazenia wymaga natomiast, czy spetniona zostata przestanka funkcjonalna.

1.1. Istotg przestanki funkcjonalnej jest istnienie zaleznosci miedzy aktem prawnym, ktérego zgodnosc
z Konstytucjg jest kwestionowana, a rozstrzygnieciem sprawy zawistej przed sgdem. W ujeciu pozytywnym
spetnienie przestanki funkcjonalnej zachodzi wtedy, gdy przedmiotem pytania prawnego jest akt normatywny,
ktory ma bezposrednie znaczenie dla rozstrzygniecia w rozpoznawanej przez sad sprawie. Aspekt negatywny
polega na tym, Zze z reguty brak bedzie podstaw do przyjecia wystgpienia tej przestanki wtedy, gdy rozstrzygnie-
cie sprawy jest mozliwe bez uruchamiania instytucji pytan prawnych (zob. postanowienie TK z 29 marca 2000 r.,
sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68).

Wystgpienie z pytaniem prawnym wiagze sie z istnieniem Scistego zwigzku powstatych watpliwosci co do
konstytucyjnosci aktu normatywnego z konkretng sprawg zawistg przed sgdem. Wynika z tego koniecznosc¢
wykazania przez sad wystepujgcy z pytaniem prawnym zalezno$ci miedzy odpowiedzig na pytanie a roz-
strzygnieciem sprawy, na ktorej tle powstata watpliwos¢ natury konstytucyjnej (por. np. postanowienia TK
z: 10 pazdziernika 2000 r., sygn. P 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195; 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03,
OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57). Zgodnie z art. 32
ust. 3 ustawy o TK, do spetnienia tego obowigzku nie wystarczy powtérzenie ogdinej formuty ustawowej, ale
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konieczne jest wykazanie, ze w konkretnej sprawie zachodzi zaleznos¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne
a rozstrzygnieciem tej sprawy.

W pytaniu prawnym sad pytajgcy zarzucit niezgodno$¢ z Konstytucjg przepisu przejsciowego zawartego
w art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538; dale;:
ustawa zmieniajgca). Zaskarzony przepis stanowi, ze ,[d]o roszczen, o ktérych mowa w art. 1, powstatych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, a wedtug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedaw-
nionych, stosuje sie przepisy art. 442" Kodeksu cywilnego”. Dla peinego zrekonstruowania normy prawnej,
niezbedne jest doktadne przytoczenie pozostatych przepiséw, do ktérych odwotuje sie zaskarzony artykut.

Na mocy art. 1 ustawy zmieniajgcej w pkt 1 uchylony zostat obowigzujgcy wowczas art. 442 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.) okreslajacy terminy przedaw-
nienia roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym. Brzmienie uchylonego art. 442
k.c. byto nastepujgce:

»§ 1. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z upty-
wem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej napra-
wienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym
nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode.

§ 2. Jezeli szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu
z uptywem lat dziesieciu od dnia popetnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat
sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia”.

W miejsce uchylonego artykutu, na mocy zaskarzonej ustawy, zostat wprowadzony art. 442'k.c. okreslajgcy
m.in. nowe terminy przedawnienia takich roszczen. Jego brzmienie jest nastepujgce:

.8 1. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z upty-
wem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze byc¢ dtuzszy niz dziesiec¢ lat od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie
wywotujgce szkode.

§ 2. Jezeli szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu
z uptywem lat dwudziestu od dnia popetnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat
sie 0 szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

§ 3. W razie wyrzgdzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz z uptywem
lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

§ 4. Przedawnienie roszczeh osoby matoletniej o naprawienie szkody na osobie nie moze skonczy¢ sie
wczesniej niz z uptywem lat dwoch od uzyskania przez nig petnoletniosci”.

Poréwnanie obu przepiséw pozwala wyciggng¢ wniosek, ze zmiany, w zakresie regulowanego zagadnienia,
w art. 442'k.c. w stosunku do uchylonego art. 442 k.c. dotyczg nastepujgcych elementow:

— nastgpito wydtuzenie uptywu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyniktej ze zbrodni lub
wystepku z lat 10 do lat 20;

— ulegt zmianie sposoéb liczenia biegu terminu przedawnienia w przypadku szkody wyrzadzonej czynem nie-
dozwolonym na osobie z momentu, w ktérym nastapita szkoda (a tempore facti) na moment, gdy poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (a tempore scientiae);

— dodano § 4 wprowadzajgcy szczegodlne regulacje biegu przedawnienia roszczenia osoby matoletniej
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym.

Z Informacji prawnej z 14 wrzesnia 2006 r. w sprawie prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny (druk nr 880 V kadencja Sejmu) wynika, ze zasadniczym powodem nowelizacji kodeksu
cywilnego w omawianym zakresie byto dgzenie do zmiany liczenia przedawnienia roszczeh osoby matoletniej
0 naprawienie szkody: ,[p]rojekt przewiduje réwniez zmiane tresci przepisu art. 442 Kodeksu cywilnego. Nowe-
lizacja powyzszego przepisu zostata zainspirowana wystgpieniem Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 listopada 2004 r., w ktérym zwrécono uwage na fakt, ze osoba uzyskujgca petng
zdolnos$¢ do czynnosci prawnych nie ma praktycznych szans na dochodzenie roszczen deliktowych od sprawcy
szkody, jezeli od zdarzenia wyrzadzajgcego szkode uptyneto 10 lat. Wynika to z kategorycznego brzmienia
art. 442 [§ 1 zdanie drugie] k.c. oraz z faktu, ze dziecko osiggajgce petnoletnio$¢ nie moze powotywac sie na
okolicznosé, ze przedstawiciel ustawowy nie spetniat nalezycie obowigzkéw reprezentacji dziecka”. W konse-
kwencji ustawodawca uchwalit art. 442'§ 4 k.c., w mys| ktérego przedawnienie roszczenia nie moze skonczy¢
sie wczesniej niz z uptywem dwdch lat od uzyskania przez poszkodowanego petnoletnosci.

Dla petnego przedstawienia tla rozstrzyganej sprawy konieczne jest uzupetnienie o wyjasnienie, ze czesé
art. 442 § 1 k.c. w zakresie, w jakim zmiany dotycza rozpoczecia biegu terminu przedawnienia szkéd
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wyrzgdzonych czynem niedozwolonym na osobie, pozostaje w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 1 wrzes$nia 2006 r. o sygn. SK 14/05 (OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 97). W przywotanym orzeczeniu TK stwierdzit,
ze ,Art. 442 § 1 zdanie drugie (...) [k.c.] przez to, ze pozbawia pokrzywdzonego dochodzenia odszkodowania za
szkode na osobie, ktdra ujawnita sie po uptywie lat dziesigciu od wystgpienia zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode,
jest niezgodny z art. 2 i art. 77 ust. 1 Konstytucji”. Jednocze$nie Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne
odroczenie utraty mocy obowigzujacej art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. z dniem 31 grudnia 2007 r. W uzasad-
nieniu Trybunat zauwazyt, Ze orzeczenie o utracie mocy obowigzujgcej zakwestionowanego przepisu z chwilg
ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, prowadzitoby do catkowitej destabilizacji istniejgcych stosunkéw praw-
nych, uksztattowanych na gruncie istniejgcych mechanizméow odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex delicto.

Na szczegdlng uwage, biorgc pod uwage rozpatrywane pytanie prawne i badanie spetnienia przez nie prze-
stanki funkcjonalnej, zastugujg dwie ostatnie zmiany. Sprawa zawista przed sgdem pytajgcym dotyczy bowiem
szkody na osobie wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Stan faktyczny opisany w pytaniu prawnym, zdaniem
sgdu pytajgcego, pozwala na przyjecie, ze zostata ona wyrzgdzona podczas pobytu powddki urodzonej 24 paz-
dziernika 1989 r. w szpitalu, w okresie od 24 kwietnia 1990 r. do 14 maja 1990 r., czyli w chwili, gdy powddka
byta matoletnia.

Sad pytajacy spetnienia przestanki funkcjonalnej upatruje w tym, ze stwierdzenie niezgodnosci art. 2 ustawy
zmieniajgcej z Konstytucjg pozwolitoby na rozstrzygniecie sprawy w oparciu o art. 442'§ 4 k.c. Pozew w niniej-
szej sprawie zostat skierowany 4 marca 2009 r. Gdyby zatem dopuszczalne byto zastosowanie do rozstrzy-
gniecia sprawy przywotanego art. 442'§ 4 k.c., powddka mogtaby skierowa¢ swoje roszczenie najpdzniej az do
24 pazdziernika 2009 r., albowiem z tym dniem uptynatby okres dwdch lat, od kiedy powddka stata sie petno-
letnia. Pozwany nie mogtby wéwczas skutecznie podnies¢ zarzutu przedawnienia roszczenia. Natomiast gdyby
rozstrzygniecie sprawy nastepowato w oparciu o obowigzujgcy stan prawny, w sprawie zawistej przed sgdem,
zastosowanie tego przepisu nie jest dopuszczalne ze wzgledu na brzmienie normy intertemporalnej wyrazonej
w zaskarzonym art. 2 ustawy zmieniajgcej, ktéra nakazuje stosowac przepisy ustawy nowej jedynie do tych
roszczen, ktore nie ulegly przedawnieniu zgodnie z postanowieniami przepiséw dotychczasowych.

Reasumujagc, problem podniesiony w pytaniu prawnym sprowadza si¢ do tego, ze sad pytajacy powzigt
watpliwos¢ co do zgodnosci z Konstytucjg przepisu intertemporalnego, ktory nakazuje stosowac art. 442" k.c.
tylko do roszczen nieprzedawnionych. Przedawnienie natomiast liczy sie w oparciu o przepisy dotychczas obo-
wigzujgce. Istotg watpliwosci podnoszonych przez sad pytajgcy jest to, ze ustawodawca przez zastosowanie
wskazanego odwotania doprowadzit do przedtuzenia obowigzywania przepiséw, ktére przez Trybunat w wyroku
o sygn. SK 14/05 zostaty uznane za niezgodne z Konstytucja.

Dopiero po przedstawieniu powyzszych wyjasnien mozliwe jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o spet-
nienie w rozpatrywanej sprawie przestanki funkcjonalnej. Budowanie argumentacji opartej o twierdzenie, ze
caly art. 442" k.c. stanowi realizacje postulatéw Trybunatu Konstytucyjnego zawartych w orzeczeniu o sygn.
SK 14/05, jak to czyni sad pytajacy, nie jest zasadne. Z wyroku wynika jednoznacznie, ze Trybunat kwestionowat
powigzanie rozpoczecia biegu terminu przedawnienia ze zdarzeniem wywotujgcym szkode. Okoliczno$é¢, uregu-
lowana w art. 442'§ 4 k.c., dotyczgca dochodzenia roszczen przez osoby matoletnie, nie podlegata dotychczas
ocenie Trybunatu, nie zostata objeta zakresem pytania prawnego, co pozwala na wysnucie wniosku, ze nie
budzi watpliwosci sgdu pytajacego co do zgodnosci z Konstytucjg. Powyzsza uwaga ma znaczenie o tyle, ze
wywody sadu zmierzajg do wykazania, ze stosujgc kwestionowang norme intertemporalng, sad jest zobowigza-
ny do orzekania na podstawie uprzednio obowigzujgcego, niekonstytucyjnego przepisu. Dalej sad wskazuje, ze
wyeliminowanie zaskarzonego przepisu intertemporalnego pozwolitoby mu na przyjecie za podstawe orzekania
przepiséw nowych, a w konsekwencji skutkowatoby odmiennym rozstrzygnieciem sprawy. Powyzsza argumen-
tacja nie jest do konca poprawna z nastepujgcego powodu: to art. 442'§ 3 k.c. stanowi odpowiedz ustawodawcy
na wyrok Trybunatu o sygn. SK 14/05, nie stanowitby on jednak podstawy orzekania w sprawie zawistej przed
sgdem. To art. 442' § 4 k.c. ewentualnie mogtby sta¢ sie podstawg orzekania. Chociaz uregulowanie w nim
zawarte nie stanowi konsekwencji orzeczenia Trybunatu w sprawie o sygn. SK 14/05, to jednak w ewentualnej
mozliwosci zastosowania wtasnie tego przepisu nalezy upatrywac spetnienia przestanki funkcjonalnej, pozwa-
lajgcej na podjecie merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

2. Przechodzgc do merytorycznego rozpatrzenia sprawy Trybunat ustalit, Ze sad pytajacy zarzuca, iz redak-
Cja przepisu zawierajgca regute intertemporalng, przedtuzajgca stosowanie rozwigzan uznanych za niezgodne
z Konstytucja, sprzeciwia sie zasadzie prawidtowej legislacji stanowigcej emanacje zasady demokratycznego
panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Kwestionowany art. 2 ustawy zmieniajgcej, zdaniem sadu,
nie spetnia jednego z zatozen zasady prawidtowej legislacji, odnoszgcego sie do racjonalno$ci gwarantujgcej
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objecie zakresem stosowania przepisu tych sytuacji, ktére racjonalnie dziatajgcy ustawodawca zamierzat ure-
gulowaé. W pytaniu prawnym podniesiono, ze wprowadzona przez zaskarzony przepis reguta intertemporalna
prowadzi do koniecznosci dalszego stosowania przepisu niezgodnego z Konstytucjg w zakresie, w jakim naka-
zuje go stosowac do oceny biegu przedawnienia.

Podkreslic nalezy przede wszystkim, czego zdaje sie nie dostrzegt sad pytajacy, ze zaskarzona ustawa
zmieniajgca zostata uchwalona w okresie, w jakim przepis art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., co do ktérego Trybunat
orzekt, ze jest niezgodny z Konstytucja, jeszcze pozostawat w obrocie prawnym. Ustawa zmieniajgca weszta
w zycie 10 sierpnia 2007 r., podczas gdy przepis miat zosta¢ wyeliminowany z obrotu prawnego w wyniku orze-
czenia TK znacznie pozniej, dopiero 31 grudnia 2007 r.

Odnoszac sie do zasady prawidtowe;j legislacji Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze naklada ona na usta-
wodawce obowigzek stanowienia przepiséw prawa w sposéb logiczny i konsekwentny, z poszanowaniem
zasad ogolnosystemowych oraz z zachowaniem nalezytych standardéw. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany
z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa.

Z orzecznictwa Trybunatu wywie$¢ mozna trzy zasadnicze zatozenia istotne dla oceny zgodnosci tresci
okreslonego przepisu prawa z wymaganiami wynikajgcymi z zasady prawidtowej legislacji. Po pierwsze — kazdy
przepis prawa, a zwlaszcza ograniczajgcy konstytucyjne wolnosci lub prawa, powinien by¢ sformutowany
w sposob pozwalajgcy jednoznacznie ustalic, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie — przepis
ten powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byta jego jednolita wyktadnia i stosowanie. Po trzecie —
przepis taki powinien by¢ sformutowany tak, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w kto-
rych dziatajgcy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajgcg korzystanie
z konstytucyjnych wolnosci i praw (zob. wyroki z: 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 217; 27 listopada 2006 r., sygn. K 47/04, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 153).

Sad pytajgcy zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji upatruje w ostatnim z wymienionych zatozen prawidtowej
legislacji odnoszagcym sie do racjonalnego ustawodawcy, tj. obowigzku takiego sformutowania przepisu, aby
obejmowat on tylko te sytuacje, ktére ustawodawca swiadomie chciat poddac¢ regulac;ji.

2.1. Problem poruszony w pytaniu prawnym odnosi si¢ do przedawnienia roszczen o naprawienie szkody
na osobie.

Zgodnie z art. 442" § 3 k.c., jak i obowigzujgcym do 10 sierpnia 2007 r. art. 442 k.c., dla rozpoczecia biegu
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym konieczne jest, aby
poszkodowany dowiedziat sie zaréwno o szkodzie, jak i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Oba te warunki
muszg byc¢ spetnione facznie. Jesli zatem poszkodowany wiedziat o szkodzie od kilku lat, ale nie znat sprawcy,
dopiero od czasu poznania osoby sprawcy rozpoczyna sie bieg przedawnienia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze o ,dowiedzeniu sie o szkodzie” mozna méwic
wtedy, gdy poszkodowany ,zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia, wskazujgcych na fakt powsta-
nia szkody”; czyli wtedy, gdy ma ,$wiadomos¢ doznanej szkody” (uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 11 lutego
1963 r., sygn. akt Il PO 6/62, OSNCP nr 5/1964, poz. 87). Dopdki tak rozumiane dowiedzenie sie o szkodzie
nie nastapi, dopéty bieg przedawnienia w ogdle nie moze sie rozpoczac.

2.2. W sprawie bedacej przedmiotem postepowania ustawodawca w przepisie intertemporalnym zréznico-
wat sytuacje prawng osob dochodzacych odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej osobom (w tym osobom
matoletnim) w oparciu o to, czy nastgpito przedawnienie roszczenia. W zwigzku z tym udzielajgc odpowiedzi
na pytanie prawne konieczne jest ustalenie rzeczywistego marginesu swobody ustawodawcy przy tworzeniu
rozwigzan intertemporalnych, w szczegolnosci gdy ich elementem jest przedawnienie roszczen.

Instytucja przedawnienia to obok prekluzji, zasiedzenia i przemilczenia — jeden z przypadkéw tzw. dawnosci
instytucji wigzgcej skutki prawne z uptywem czasu. Instytucja przedawnienia doczekata sie bogatego dorobku
doktryny, w tym réwniez w zakresie uzasadnienia jej istoty. Instytucja przedawnienia jest zréznicowana i znajdu-
je uzasadnienie w pewnych wartos$ciach, uznanych przez caty system prawa. Skutek przedawnienia nastepuje
po uptywie okre$lonego czasu i polega na tym, ze wprawdzie roszczenie istnieje nadal, ale ten, przeciwko
ktéremu jest ono skierowane, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, powotujgc sie wiasnie na uptyw tego czasu
(por. np. P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, red. E. Gniewek, Warszawa 2011, s. 270-274).
Przedawnione roszczenie nie wygasa, tylko zamienia sie w tzw. zobowigzanie niezupetne (naturalne) (por. np.
S. Dmowski i S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2009,
s. 499).
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Odwotujgc sie do uzasadnienia instytucji przedawnienia w doktrynie i orzecznictwie wskazuje si¢ na jego
rézne funkcje: funkcje oczyszczajgcg obrét prawny z pewnych zasziosci, funkcje stabilizujaca istniejgce stosun-
ki (zob. wyrok SN z 12 lutego 1991 r., sygn. akt Il CRN 500/90, OSNCP nr 7-8/1992, poz. 137), funkcje wycho-
wawczg i dyscyplinujgcg oddziatywujgcg na osoby uprawnione do terminowego dochodzenia swoich roszczen
(por. np. A. Jedlinski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, red. A. Kidyba, Warszawa 2012, s. 729). Funkcja
ochronna dtuznika wyraza sie przede wszystkim w trudnosciach dowodowych, jakie napotyka sie w procesie
0 roszczenia sprzed lat, poza tym chroni diuznika, aby nie musiat przez dtugi czas pozostawa¢ w gotowosci do
spetnienia $wiadczenia i w niepewnosci co do tego, czy wierzyciel bedzie chciat dochodzi¢ swoich uprawnien.
Przedawnienie jest zatem wynikiem kompromisu pomiedzy konkurujgcymi ze sobg wartosciami: zasadg ochro-
ny praw podmiotowych — z jednej strony i innymi, do ktérych nalezy zaliczy¢ stabilno$¢ prawng — z drugiej. Jego
rolg nie jest krzywdzenie wierzyciela, ale wprowadzenie zagrozenia utraty pewnych mozliwosci (por. T. Patdyna,
Przedawnienie w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2012, s. 74), dyscyplinujac go do dochodzenia swoich
roszczen w racjonalnych ramach czasowych. Ustawodawca uznat, ze takie rozwigzanie z punktu widzenia
zasad panstwa prawa, do ktoérych nalezy obiektywna przewidywalno$¢ skutkow zachowarn podmiotéw prawa
cywilnego oraz pewnos¢ i bezpieczenstwo obrotu prawnego, jest wazniejsze od watpliwosci, jakie moga jawi¢
sie na tle przyjetych rozwigzan w zakresie przedawnienia. Te wymienione wyzej wartosci catego systemu praw-
nego legty u podstaw regulacji catej instytucji przedawnienia. Cel i funkcja instytucji przedawnienia w kodeksie
cywilnym sprowadzajg sie do usuniecia stanu niepewnosci prawnej w sytuacji, gdy uprawniony przez bardzo
dtugi czas nie wykonuje swoich praw podmiotowych, nie realizuje przystugujacych mu roszczen (por. A. Jedlin-
ski, [w:] Kodeks..., uwaga do art. 117).

Doniostos¢ przedawnienia dostrzega takze Trybunat. W przywotywanym juz kilkakrotnie wyroku o sygn.
SK 14/05 TK odnoszac sie do instytucji przedawnienia stwierdzit, ze ,istniejg istotne racje, ktore (...) znajduja
oparcie w przepisach konstytucyjnych, przemawiajgce za jej istnieniem. (...) Nie mogg w systemie prawnym
istnie¢ unormowania, ktére umozliwiajg dochodzenie praw czy ich wykonywanie z jednoczesnym natozeniem na
inne podmioty obowigzkéw im odpowiadajgcych ad infinitum, przez czas nieokreslony, oraz takie, ktére powo-
dujg permanentny stan niepewnosci co do rzeczywistego stanu prawnego”.-

2.3. Uksztattowanie przepisu intertemporalnego wigzato sie z rozstrzygnieciem intereséw pozostajacych
w stosunku konkurencji. Uksztaltowanie przepiséw intertemporalnych zgodnie z sugestig sgdu pytajgcego nie-
watpliwie doprowadzitoby do poprawy sytuacji niektérych oséb, gdyz umozliwitoby dochodzenie roszczen uzna-
nych w oparciu o art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. za przedawnione. Stosujgc do nich przepisy art. 442" k.c. cze$¢
spraw na nowo nie stataby sie przedawniona. Z drugiej strony pogorszytoby to sytuacje oséb wyrzadzajgcych
szkode, bowiem doprowadzitoby do ich odpowiedzialnosci za dokonany czyn, w zwigzku z ktérym powstata
szkoda, pomimo ze przez pewien czas nastgpito w stosunku do nich przedawnienie odpowiedzialnosci. Jednak
nie dgzenie do ochrony interesu oséb, ktére doprowadzity do powstania szkody, przesgdza o uznaniu rozwia-
zania przyjetego przez ustawodawce za zgodne z art. 2 Konstytucji. Argumentem przemawiajgcym przeciwko
rozwigzaniu preferowanemu przez sad w pytaniu prawnym jest to, ze doprowadzitoby ono do naruszenia zasa-
dy pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego, w tym zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, wywodzonej rowniez z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego. W tym zakresie
Trybunat podziela opinie Marszatka Sejmu, ze reguta przyjeta w zaskarzonym przepisie intertemporalnym jest
rozwigzaniem, ktére pozwala na pogodzenie sprzecznych tendencji wynikajgcych z potrzeby stabilizacji uksztat-
towanych (,zamknietych”) sytuacji prawnych oraz objecia nowg, korzystniejsza regulacjg prawna jak najszerszej
grupy adresatéw znajdujgcych sie w tzw. sytuacjach w toku.

Jednoczesnie za zgodng z Konstytucjg Trybunat uznaje regulacje, wedtug ktérej sprawy nieprzedawnione
w dniu wejscia w zycie przepisu podlegajg ocenie w oparciu o przepisy nowej ustawy. Regulacja polegajgca na
poddaniu ocenie nowej ustawy jedynie cze$ci spraw, nieprzedawnionych w rozumieniu prawa dotychczasowego
jest, wbrew temu, co twierdzi sad pytajgcy w pytaniu prawnym, przemyslang i racjonalng decyzjg ustawodawcy.
Na marginesie nalezy zauwazyé¢, ze rowniez do$¢ czesto stosowanym sposobem regulacji sytuacji intertem-
poralnych w prawie cywilnym. Tytutem przypomnienia przywota¢ nalezy przepisy przejsciowe zamieszczone
w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94, ze zm.,
por. art. XXXV), w ustawie z dnia 18 lipca 1950 r. — Przepisy wprowadzajgce przepisy ogélne prawa cywilnego
(Dz. U. Nr 34, poz. 312, por. art. XIX), w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika
1933 r. — Przepisy wprowadzajgce kodeks zobowigzan (Dz. U. Nr 82, poz. 599, ze zm., por. art. XLIII).

Majgc na uwadze powyzsze argumenty, Trybunat stwierdza, ze przepis intertemporalny zawarty w art. 2
ustawy zmieniajgcej obejmuje wszystkie stany, ktére racjonalnie dziatajgcy ustawodawca zamierzat uregulowac.
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W tej sytuacji zarzut naruszenia zasady prawidtowej legislacji nie jest zasadny, a zaskarzona regulacja pozo-
staje w zgodzie z art. 2 Konstytugiji.

3. Kolejnym wzorcem badania zgodnosci z Konstytucjg zaskarzonego art. 2 ustawy zmieniajgcej jest art. 30
w zwigzku z art. 38 Konstytucji. Przywotane wzorce odwotujg sie do zasady godnosci cztowieka (art. 30 Konsty-
tucji) oraz do zasady zapewnienia kazdemu cziowiekowi prawnej ochrony zycia (art. 38 Konstytucji).

3.1. Wzorzec kontroli konstytucyjnosci zawarty w art. 30 Konstytucji uznaje przyrodzong i niezbywalng
godnos¢ cztowieka za zrédio wolnosci i praw cziowieka i obywatela oraz proklamuje jej nienaruszalnosé, zobo-
wigzujac jednoczesnie wladze publiczne do poszanowania godnosci i do jej ochrony. W oparciu o art. 30 Kon-
stytucji pojeciu godnosci ludzkiej nalezy przypisac charakter wartosci konstytucyjnej o centralnym znaczeniu dla
zbudowania aksjologii obecnych rozwigzan konstytucyjnych, przez pryzmat ktérej nalezy dokonywac wyktadni
i stosowania wszystkich pozostatych postanowien o prawach, wolnosciach i obowigzkach jednostki (tak wyrok
TK z 30 wrzes$nia 2008 r., sygn. K 44/07, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 126). Podkresla to réwniez preambuta Kon-
stytucji nakazujgca, aby wszyscy stosujgc Konstytucje, ,czynili to, dbajgc o zachowanie przyrodzonej godnosci
cztowieka (...)", a takze art. 233 ust. 1 Konstytucji, zakazujgcy w sposob bezwzgledny naruszania godnosci
cztowieka nawet w razie wprowadzenia nadzwyczajnego stanu panstwowego.

Demokratyczne panstwo prawne to panstwo oparte na poszanowaniu cztowieka, a w szczegdlnosci na
poszanowaniu i ochronie zycia oraz godnosci ludzkiej. Te dwa dobra sg sprzezone w bezposredni sposéb.
Zasade godnosci cziowieka nalezy postrzegaé przez pryzmat wymogu ochrony zycia ludzkiego, ktéry, jak
zauwaza P. Sarnecki, po pierwsze, ujmuje ochrone czysto biologicznego aspektu egzystencji kazdego czio-
wieka wprost, po drugie swoiste, ,prawo do prawnej ochrony zycia”. Jego odpowiednikiem winny by¢ rozmaite
pozytywne dziatania panstwa zmniejszajgce lub eliminujgce zagrozenia zycia ludzkiego (Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. [ll, Warszawa 2003). Z prawem do zycia tgczy sie Scisle prawo
do nietykalnosci osobistej. Jest ono wazkim przedtuzeniem prawa do zycia. Prawo do nietykalnosci osobistej
obejmuje nienaruszalnosé fizyczng i duchowg jednostki (zob. K. Complak, Uwagi o godnosci cztowieka oraz jej
ochrona w $wietle nowej konstytucji, ,Przeglad Sejmowy” nr 5/1998, s. 45).

3.2. Sad pytajgcy stawia zarzut, ze przyjeta norma intertemporalna niedopuszczalnie réznicuje, w Swietle
przywotanych wzorcéw konstytucyjnych, realng mozliwos¢ kompensaty szkody na osobie w zalezno$ci od tego,
kiedy nastgpito zdarzenie wywotujace szkode. Stawiany zarzut nie zastuguje na aprobate. Zréznicowanie, ktére
wystagpito pomiedzy regulacjg obowigzujgcg przed ustawg zmieniajgcg a nowg regulacja, wyrazong w art. 442"
§ 4 k.c., nie mozna fgczy¢ z normg intertemporalng, ale z brakiem odpowiedniej do art. 442' § 4 k.c. regulacji
we wczesniejszych przepisach z zakresu zasad przedawnienia, dotyczgcego szkody na osobie. Nie ulega
watpliwosci, ze nowa regulacja mechanizmu obliczania biegu przedawnienia wprowadzona w unormowaniu
zawartym w art. 442" § 4 k.c., pozwala na intensywniejszg ochrone oséb maloletnich dochodzgcych roszczen
z tytutu szkody na osobie, wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Jak wskazuje A. Smieja, przyjmujgc nowe
rozwigzanie ustawodawca zdecydowat sie wzmocni¢ ochrone jednej kategorii oséb niemajgcych petnej zdolno-
$ci do czynnosci prawnych — matoletnich — uznajac, ze niezaleznie od tego, czy ich przedstawiciele ustawowi
dostatecznie chronig ich dobra, uzasadnione jest rozwigzanie umozliwiajgce poszkodowanemu samodzielne
dochodzenie, na drodze sgdowej, jego zadania naprawienia szkody na osobie wyrzgdzonej czynem niedo-
zwolonym w okresie dwdch lat od chwili uzyskania petnoletniosci (zob. A. Smieja, System Prawa Prywatnego,
t. 6, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlina, red. A. Olejniczak, Warszawa 2009, s. 675-676). Przyjecie takiego uza-
sadnienia tworzonej regulacji nie dowodzi w zaden sposob, wbrew zarzutowi stawianemu w pytaniu prawnym,
ze obowigzujgce dotychczas rozwigzanie byto niezgodne z Konstytucja, a nowe rozwigzanie wypetnia, chociaz
w czesci luke prawng.

Nie zastuguje takze na uznanie kolejny argument podniesiony w pytaniu prawnym wskazujacy na to, ze
w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym osoby matoletnie, poszkodowane zdarzeniem, byly praktycznie
pozbawione mozliwosci realizacji roszczen z tytutu szkody na osobie. W ich imieniu przez caty czas mogli
dziata¢ ich przedstawicie ustawowi. To rodzice, opiekun, czy ustanowiony kurator mégt w razie naruszenia
dobr lub powstania stanu ich zagrozenia wystgpi¢ z odpowiednimi roszczeniami — w imieniu i w interesie osoby
matoletniej.

W tej sytuacji Trybunat stwierdza, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, iz norma intertemporalna zawarta
w art. 2 ustawy zmieniajacej jest niezgodna z art. 30 w zwigzku z art. 38 Konstytucji.
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4. Nastepny wzorzec konstytucyjny wskazany w pytaniu prawnym dotyczy art. 64 ust. 2 Konstytucji, zgodnie
z ktérym ochrona prawna wtasnosci, innych praw majatkowych i prawa dziedziczenia ma pozostaé réwna dla
wszystkich. Podzieli¢ nalezy uwage poczyniong przez sad pytajgcy odnoszgcg sie do tego, Zze zasade wyrazong
we wzorcu konstytucyjnym nalezy odnosi¢ do ogdlnej zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytuciji.
Orzecznictwo Trybunatu wskazuje, ze istotg tej zasady jest zakaz réznicowania ochrony praw majgtkowych ze
wzgledu na charakter podmiotu danego prawa (zob. wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU
nr 2/1999, poz. 25 i 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82). Gwarancja réwne;j
ochrony praw majgtkowych nie moze by¢ utozsamiana z identycznoscig intensywno$ci ochrony udzielanej
poszczegdlnym kategoriom praw majgtkowych, jest bowiem oczywiste, ze jest ona determinowana trescig i kon-
strukcyjnym ujeciem tych praw. Réwnos¢ moze by¢ zatem odnoszona jedynie do praw majgtkowych nalezacych
do tej samej kategorii (zob. wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94). Prawo do
odszkodowania za szkode na osobie wyrzgdzong czynem niedozwolonym ma charakter majgtkowy i jest objete
hipotezg wskazanej normy konstytucyjne;j.

4.1. Zdaniem Trybunatu, argumenty podniesione w pytaniu prawnym, majgce wskazywac na brak zgodno-
Sci zaskarzonej regulacji z art. 64 ust. 2 Konstytucji, nie zastugujg na uwzglednienie. Sad pytajacy zarzuca, ze
wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji réwna ochrona praw majgtkowych zostata naruszona przez zréznicowanie
dochodzenia odszkodowania w zaleznosci od wystgpienia zdarzenia wywotujgcego szkode, czyli okolicznosci,
na ktorg poszkodowany nie miat jakiegokolwiek wptywu. Trybunat zauwaza, ze kazda zmiana stanu prawne-
go wigze sie niewatpliwie ze zmiang ochrony prawnej w odniesieniu do réznych grup, z ktérych jedna bedzie
dochodzita odszkodowania pod rzgdami poprzedniej ustawy, natomiast druga — pod rzgdami nowej. Nawet przy-
jecie przez ustawodawce rozwigzania retroaktywnego nie usunie tej nieréwnosci, bowiem zawsze znajdzie sie
grupa osob poszkodowanych, do ktérej nie bedg miaty zastosowania przepisy zmienione. Ponadto sad pytajgcy
upatruje w zaskarzonej regulacji intertemporalnej dgzenie do zapewnienia pewnosci prawnej podmiotom odpo-
wiedzialnym za szkode. Tymczasem trzeba mie¢ na uwadze, ze podstawowym celem regulacji byto poszano-
wanie pewno$ci prawa wynikajgcej z uptywu biegu przedawnienia i zamkniecia okreslonych stanéw prawnych.
Przedstawiony argument stanowit przeszkode do tego, aby dobrodziejstwem objg¢ osoby, w tym w szczegdl-
nosci matoletnie, ktdre zostaty pokrzywdzone zdarzeniami sprzed 1997 r. Jednak nawet nowa regulacja nie
prowadzi, jak to ujeto w pytaniu prawnym, do praktycznego nieograniczenia w czasie odpowiedzialnoscig za
zdarzenia, ktére nastgpity w ciggu 10 lat przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej. Okres odpowiedzialnosci
zostat bowiem ograniczony terminami wskazanymi w art. 442" § 1-4 k.c.

Powyzsze wyjasnienia wskazujg jednoznacznie, ze uksztattowany w orzecznictwie, wywodzony z art. 64 ust. 2
Konstytucji, natozony na ustawodawce negatywny obowigzek powstrzymywania sig¢ od przyjmowania regulaciji,
ktére mogtyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub te ochrone ogranicza¢ (zob. wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r.,
sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40) zostat zachowany, bowiem przez przyjeta regulacje intertemporalng
jednakowo s3g traktowane osoby, w stosunku do ktorych termin przedawnienia dochodzenia roszczenia uptynat.
Jednakowymi regulacjami — wprowadzonymi przez art. 442" k.c. — zostali objeci wszyscy poszkodowani, dla
ktérych termin przedawnienia jeszcze sie nie zakonczyt.

5. Ostatni z wzorcow konstytucyjnych przywotanych w pytaniu prawnym dotyczy art. 77 Konstytucji. Chociaz
sad pytajacy w petitum nie wskazat, z ktérym z ustepow art. 77 wigze niezgodnos¢ zaskarzonej regulacji inter-
temporalnej, to uzasadnienie pytania wskazuje, ze odnosi jg do ust. 1, a przywofanie ust. 2 nastgpito jedynie
dla wzmocnienia stawianych zarzutéw.

Art. 77 ust. 1 Konstytucji wprowadza zasade wynagrodzenia za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z pra-
wem dziatanie organu wtadzy publicznej. Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze regulacja zawarta w art. 77 ust. 1 Kon-
stytucji nie jest powtdrzeniem zasad uksztattowanych w ramach prawa powszechnego, ale wprowadza nowe
samodzielne treéci, ktére muszg by¢ uwzgledniane na poziomie regulacji ustawowej — przede wszystkim zawar-
tej w kodeksie cywilnym (por. wyrok z 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 256). W przy-
wotanym wyroku Trybunat zwrécit uwage, ze pojecie ,wtadzy publicznej” w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytuc;ji
obejmuje wszystkie wtadze w sensie konstytucyjnym — ustawodawczg, wykonawczg i sgdowniczg. Natomiast
»organ” wtadzy publicznej w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji oznacza instytucje, strukture organizacyjna,
jednostke wtadzy publicznej, z ktérej dziatalnoscig wigze sie wyrzgdzenie szkody, nie zas organ osoby prawne;j
w kategoriach prawa cywilnego. Odpowiedzialno$¢ oparta na tym przepisie obcigza strukture (instytucje), a nie
osoby z nig zwigzane (jej funkcjonariuszy). Istotne jest, biorgc pod uwage przywotany wzorzec, przypomnienie,
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ze podstawowe znaczenie ma ustalenie, czy dziatanie organu wiadzy publicznej zwigzane jest z realizacja jego
uprawnien i obowigzkow.

Pojecie ,dziatania” organu wtadzy publicznej nie ma definicji konstytucyjnej. W pojeciu tym mieszczg sie
zaréwno zachowania czynne tego organu, jak i zaniechania. Zakresem okre$lenia ,dziatan czynnych organu
wiadzy publicznej” objete sg indywidualne rozstrzygnigcia, np. decyzje, orzeczenia i zarzgdzenia. Natomiast
Z pojeciem zaniechania wtadzy publicznej tacza sie sytuacje, w ktérych obowigzek okreslonego dziatania wiadzy
publicznej jest precyzyjnie wyrazony w przepisie prawa i mozna ustali¢, na czym konkretnie miatoby polegaé
zachowanie organu wiadzy publicznej, aby do szkody nie doszto.

5.1. W swietle powyzszych wyjasnien nasuwa sie wniosek, ze przywotany w pytaniu prawnym wzorzec
kontroli jest nieadekwatny. Dochodzenie przez powddke w sprawie zawistej przed sgdem pytajgcym odszko-
dowania wtasnie od Skarbu Panstwa w zwigzku ze szkodg wyrzgdzong jej podczas pobytu w szpitalu nie jest
konsekwencjg niezgodnego z prawem dziatania organdéw wiadzy publicznej, ale wynika ze stosunkow witasci-
cielskich. W czasie wyrzgdzenia szkody witascicielem zakfadu opieki zdrowotnej byt wojewoda. Wyrzadzona
szkoda, o ktérej mowa w niniejszej sprawie, ma charakter typowej szkody medycznej, zwigzanej z warunkami
pobytu powddki w szpitalu. Jej charakter wskazuje, ze nie sposéb powigzac¢ jej z wykonywaniem wtadztwa
publicznego, a tylko znalezienie takiego iunctim pozwolitoby na rozpatrzenie zaskarzonego przepisu ze wska-
zanym wzorcem konstytucyjnym.

5.2. Niezaleznie od powyzszej analizy przypomnie¢ nalezy ugruntowany poglad wyrazany w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego i doktrynie dotyczacy przedkonstytucyjnego okresu odpowiedzialnosci witadzy
publicznej. Panuje petna zgodnosé co do braku podstaw do obejmowania tego okresu standardami wynikajgcy-
mi z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Gwarancja ptyngca z tego przepisu znajduje zastosowanie do szkéd powstatych
od 17 pazdziernika 1997 r., czyli od dnia wejscia w zycie Konstytucji, kiedy to nastgpita konstytucjonalizacja
prawa do wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej niezgodnym z prawem dziataniem wiadzy publicznej (por. posta-
nowienie z 13 czerwca 2011 r., sygn. SK 26/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 46).

Poglad, ze skutki wejscia w zycie art. 77 Konstytucji nie rozciggajg sie na okres przed 17 pazdziernika 1997 r.
jest powszechnie przyjmowany w doktrynie (por. np. Z. Radwanski, Zmiany w kodeksie cywilnym dotyczgce
odpowiedzialno$ci organéw wykonujgcych wtadze publiczng, ,Monitor Prawniczy” nr 21/2004, s. 971; L. Bosek,
Bezprawie legislacyjne, Warszawa 2007, s. 312; R. Trzaskowski, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za zanie-
chanie normatywne, ,Przeglad Sgdowy” nr 1/2008, s. 29). Najbardziej ogdlne uzasadnienie tej tezy opiera sie na
spostrzezeniu, ze Konstytucja nie zawiera wlasnych przepisoéw intertemporalnych, a zatem — zgodnie z zasadg
0golng — powinna by¢ stosowana na przysztosé.

W zwigzku z tym, ze w sprawie bezspornym jest, iz zarazenie wirusowym zapaleniem watroby nastgpito
w 1990 r., nalezy uznadé, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji pozostaje nieadekwatnym wzorcem kontroli.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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WYROK
z dnia 22 stycznia 2013 .
Sygn. akt SK 18/11°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Leon Kieres — przewodniczgcy
Mirostaw Granat — sprawozdawca
Wojciech Hermelinski

Andrzej Wrébel

Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatel-
skich, na rozprawie w dniu 22 stycznia 2013 r., skargi konstytucyjnej Magdaleny Zawieruchy o zbadanie zgodnosci:
art. 950 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233,
poz. 1381), z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 950 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 16 wrze-
$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 233, poz. 1381), jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r.
Nr 169, poz. 1417, 22009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Dnia 26 kwietnia 2011 r. Magdalena Z. wniosta do Trybunatu Konstytucyjnego skarge konstytucyjng
o stwierdzenie niezgodnosci art. 950 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), w brzmieniu obowigzujacym do wejscia w zycie ustawy z dnia 16 wrze-
$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233,
poz. 1381; dalej: ustawa zmieniajaca k.p.c. z 2011 r.) z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, poniewaz
wytgcza on mozliwo$¢ zaskarzenia czynno$ci opisu i oszacowania w terminie tygodniowym od doreczenia
dtuznikowi protokotu z tej czynnosci.

Skarga zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego: Skarzgca przed wyznaczonym przez
komornika sgdowego na 2 lipca 2010 r. terminem czynnos$ci opisu i oszacowania nieruchomosci doznata urazu

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 30 stycznia 2013 r. w Dz. U. poz. 142.
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i dlatego od 1 do 7 lipca 2010 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim. Skarzgca dotozyta nalezytej starannosci,
aby poinformowa¢ komornika sgdowego o zaistniatych okolicznosciach. 1 lipca 2010 r. skarzgca przestata do
komornika sadowego informacje o okolicznosciach zdrowotnych wraz z kopig zwolnienia lekarskiego. 2 lipca
2010 r. skarzgca przebywata na terenie nieruchomosci. Komornikowi okazata ponownie zwolnienie. Komornik
dokonat weryfikacji zaswiadczenia lekarskiego i oswiadczyt, ze skarzgca nie musi bra¢ udziatu w czynnosciach.
Komornik nie udzielit informacji o zakohczeniu czynnosci opisu i oszacowania. Wobec tego skarzgca byta
przekonana, ze komornik odstgpit od zakornczenia czynnosci opisu i oszacowania we wskazanym terminie.
19 lipca 2010 r. skarzgca otrzymata od komornika sgdowego pismo oznaczone jako przekazanie odpisu pro-
tokotu i oszacowania nieruchomosci oraz operat szacunkowy. 26 lipca 2010 r. ztozyta do Sadu Rejonowego
w Zyrardowie skarge na opis i oszacowanie wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu ich zaskarzenia. Doko-
nata tej czynnosci w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma przez komornika sagdowego.

Sad Rejonowy w Zyrardowie postanowieniem z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt 1835/10, doreczonym
2 listopada 2010 r. odrzucit skarge na opis i oszacowanie oraz oddalit wniosek o udzielenie zabezpieczenia.
Przyczyng odrzucenia skargi bylo wniesienie jej po uptywie terminu okreslonego w art. 7672 k.p.c. oraz nie-
uwzglednienie w postanowieniu z 9 wrzesnia 2010 r. wniosku o przywrdcenie terminu wniesienia skargi.

Postanowieniem z 9 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt 1835/10) Sad Rejonowy w Zyrardowie oddalit wniosek
skarzacej o przywrdcenie terminu wniesienia skargi na opis i oszacowanie, wniesiony wraz ze skargg na opis
i oszacowanie 26 lipca 2010 .

Skarzgca wniosta o zmiane postanowienia z 27 pazdziernika 2010 r. przez orzeczenie o przywréceniu
terminu wniesienia skargi na opis i oszacowanie i przyjeciu skargi do rozpoznania, a takze przez uwzgled-
nienie wniosku o ustanowienie zabezpieczenia w postaci zawieszenia postepowania egzekucyjnego. Wniosta
tez o rozpoznanie postanowienia Sgdu Rejonowego w Zyrardowie z 9 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt 1835/10)
w sprawie oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu wniesienia skargi na opis i oszacowanie. Zaskarzonemu
postanowieniu z 9 wrzesnia 2010 r. skarzgca zarzucita bezpodstawne przyjecie, ze do uchybienia terminowi
wniesienia skargi na opis i oszacowanie doszto z winy skarzace;j.

Skarzgca podniosta, ze Sad Rejonowy w Zyrardowie btednie przyjat, ze zostata ona pouczona o przystugu-
jacej jej skardze na opis i oszacowanie, wskazujac, iz ,zawiadomienie wraz z pouczeniem diuzniczka otrzymata
12 listopada 2007 r.”

W stosunku do protokotdéw opisu i oszacowania, w ktdérych komornik sgdowy zaznaczyt niemajgcy miejsca
fakt pouczenia o przystugujacej skardze, skarzgca podkreslata naruszenie § 131 rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z 9 marca 1968 r. w sprawie czynnosci komornikow.

Za wadliwym zakonczeniem czynnosci opisu i oszacowania, potwierdzonym protokotami z czynnosci prze-
mawiato to, ze oba protokoty dokumentujg czynnosci opisu dokonane w tym samym dniu, j. 2 lipca 2010 r., o tej
samej godzinie 11.15, przez te same osoby jednoczes$nie obecne na dwdch nieruchomos$ciach oddalonych od
siebie o ok. 1,5 km, a uczestniczace w ich dokonaniu, tj. komornika sgdowego, w obecnosci biegtego sgdowego
oraz podpisanego na protokole uczestnika czynnosci asesora komorniczego.

Sad Okregowy w Ptocku nie wzigt pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy, czemu dat wyraz takze w pomi-
nieciu odniesienia sie do nich w uzasadnieniu postanowienia z 13 stycznia 2011 r. doreczonego skarzacej
24 |utego 2011 r. wraz z uzasadnieniem.

Zdaniem skarzgcej, w konsekwencji przedstawionego stanu faktycznego oraz wykfadni art. 950 k.p.c., utra-
cita ona mozliwos¢ zaskarzenia wadliwie dokonanej czynnosci opisu i oszacowania. To pozbawito jg ochrony
prawnej, w szczegodlnosci mozliwosci zaskarzenia szeregu nieprawidtowosci w przeprowadzeniu czynnosci
opisu i oszacowania.

Skarzgca wskazata, ze art. 950 k.p.c. i jego wykfadnia dotyczgca tego, od jakiego momentu nalezy liczyé
termin zaskarzenia czynnosci komornika w postaci opisu i oszacowania, naruszajg jej konstytucyjne prawa
i wolnosci. Zgodnie z art. 950 k.p.c., termin zaskarzenia opisu i oszacowania liczyt sie od dnia jego ukonczenia.
Strony postepowania o zakonczeniu opisu i oszacowaniu dowiadywaty sie zwykle w sposéb przypadkowy. Nie
mogty wiec w ustawowym terminie zaskarzy¢ tej czynnosci komornika.

Skarzgca wskazata tez na praktyke, ze strony postepowania egzekucyjnego dowiadujg sie o zakonczeniu
czynnosci z doreczonego im protokotu opisu i oszacowania. Nie jest jasna podstawa doreczenia stronom takie-
go protokotu. Zakonczenie opisu i oszacowania jest traktowane jako odrebna czynnos¢ komornika, o ktorej
zawiadomienie nastepuje w trybie art. 763 k.p.c. Interpretacja zaktadajgca obowigzek zawiadomienia o zakon-
czeniu opisu i oszacowania przez dorgczenie protokotu opisu i oszacowania nie pozwala jednak stronom sku-
tecznie zaskarzy¢ czynnosci. Informacja o czynnosci dociera do zainteresowanych po uptywie terminu, ktérego
poczatek biegu wyznaczony jest przez art. 950 k.p.c.
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Zdaniem skarzacej, zarowno z art. 763, jak i z art. 945 § 1 k.p.c. trudno wywie$¢ nakaz zawiadomienia strony
0 zakonczeniu opisu i oszacowania. Strona jest zawiadamiana na podstawie art. 945 §1 k.p.c. jedynie o rozpo-
czeciu tej czynnos$ci. W konsekwencji strona dowiaduje sie o zakonczeniu opisu i oszacowania z reguty po jego
dokonaniu. Zatem strona postepowania albo nic nie wie o zakonczeniu opisu i oszacowania, albo dowiaduje sie
0 nim po uptywie terminu okreslonego w art. 950 k.p.c. To sprawia, ze strona traci mozliwo$¢ poddania kontroli
sgdowej prawidtowosci tej czynnosci.

Skarzgca wskazata, ze postanowienie Sgdu Okregowego w Plocku z 13 stycznia 2011 r. narusza jej prawa
i wolnosci w ten sposdb, ze zamkneto droge do sgdowej kontroli dziatarh komornika, a zatem pozbawito jg prawa
do sadu.

Jako podstawe ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie, skarzgca podata art. 950 k.p.c. Z tego przepisu sad
ostatecznie wywiddt norme prawna, ktéra zamkneta skarzacej droge do sadu.

Wedtug skarzacej, na gruncie art. 950 k.p.c. mozna w sposoéb arbitralny okreslic moment zakonczenia
Cczynnosci opisu i oszacowania, a to narusza jej konstytucyjne prawa. Skarzony przepis wytgcza spod kontroli
sgdowej te wypadki, w ktorych strona z uwagi na brak wiedzy o momencie podpisania protokotu z czynnosci
opisu i oszacowania przez komornika traci w nastepstwie uptywu terminu okreslonego w art. 950 k.p.c. upraw-
nienie do zaskarzenia tej czynnosci, przez co naruszone zostajg jej interesy majatkowe. Art. 950 k.p.c. wytgcza
mozliwo$¢ zaskarzenia czynnosci opisu i oszacowania w terminie tygodniowym od doreczenia dtuznikowi pro-
tokotu z tej czynnosci.

Bieg terminu wniesienia skargi na czynnosci komornika nie musi by¢ dla strony jawny i dopuszcza element
przypadkowosci. Tym samym zostaje naruszona zasada rownosci wobec prawa. Strona, ktéra otrzymata wia-
domos¢ o rozpoczeciu biegu terminu zaskarzenia mogta skorzysta¢ z prawa do sadu, a strona, ktéra takiej
wiadomosci nie otrzymata, nie miata takiej mozliwosci.

2. 30 listopada 2011 r. stanowisko w sprawie zajgt Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry zgtosit udziat
w postepowaniu 23 wrzesnia 2011 r. Wnidst o stwierdzenie, ze art. 950 zdanie pierwsze k.p.c. jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 oraz w zwigzku z zasadg poprawne;j legislacji (art. 2 Konstytuciji).

2.1. Rzecznik sprecyzowat, ze chodzi o niekonstytucyjnos¢ art. 950 zdanie pierwsze k.p.c., ktére byto pod-
stawg rozstrzygniecia w sprawie Magdaleny Z. Istota zarzutu w sprawie sprowadza sie do tego, ze niewtasciwe
sformutowanie normy prawnej, okreslajacej poczatek biegu terminu wniesienia skargi na opis i oszacowanie
nieruchomosci, stanowi przeszkode w dostepie strony do sgdu. Przepis ten prowadzi do sytuacji, w ktérych
strona nie uzyskuje informacji o tym, ze termin wniesienia $rodka zaskarzenia rozpoczat bieg. Ta kwestia
wywiera wptyw na realizacje gwarancji wynikajgcych z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji na etapie
postepowania egzekucyjnego.

2.2. RPO uzasadnit powotanie jako wzorca kontroli art. 2 Konstytucji. Wskazat, ze Trybunat dopuszcza, aby
podmiot wnoszacy skarge konstytucyjng powotat sie na art. 2 Konstytucji, jesli stuzy to doprecyzowaniu zarzu-
téw skargi, dotyczacych naruszenia praw i wolnosci obywatelskich.

2.3. Uczestnicy postepowania nie sg zawiadamiani o poszczegolnych czynnosciach wyceny i opisu. Stro-
nom postepowania nie jest tez znany doktadny moment ukohczenia opisu i oszacowania. Jest to czynno$¢,
ktora jednak ma znaczenie procesowe. Od zakonczenia opisu i oszacowania liczy sie termin dokonania czyn-
nosci procesowe;.

Ustawodawca okreslit poczatek biegu terminu zaskarzenia opisu i oszacowania jako moment zakonczenia
opisu i oszacowania. Zalezy on od faktu, o ktérym strony nie sg zawiadamiane. Strony postepowania o dniu
zakonhczenia opisu i oszacowania dowiadujg sie zwykle w sposdb przypadkowy, bardzo czesto nie mogg wiec
w ustawowym terminie zaskarzy¢ czynnosci komornika. Niekiedy strona postgpowania dowiaduje sie o zakon-
czeniu opisu i oszacowania w sposob oficjalny, gdyz doreczany jest jej protokdt opisu i oszacowania nierucho-
mosci. Nie jest jednak jasna podstawa doreczenia stronom takiego protokotu.

Rzecznik Praw Obywatelskich, odwotujac sie do orzecznictwa TK i ETPC, wskazat, ze prawo do sadu obej-
muje takze prawo do wykonania wyroku sgdowego w postgpowaniu egzekucyjnym.

Po prawomocnym zakonczeniu opisu i oszacowania strony nie moga kwestionowac przyjetej przez komor-
nika wyceny nieruchomosci. Cywilnoprawna egzekucja z nieruchomosci dotyczy praw majgtkowych obu stron
postepowania egzekucyjnego: prawa witasnosci dtuznika oraz prawa majgtkowego przystugujgcego wierzycielo-
wi w postaci wierzytelnosci. Prawa te objete sg gwarancjami przewidzianymi przez art. 64 Konstytuciji.
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Ustawodawca, przyjmujgc wadliwg konstrukcje prawng w art. 950 k.p.c., uniemozliwit stronie zaskarzenie
opisu i oszacowania. Art. 950 zdanie pierwsze k.p.c. nie zapewnia stronie, ze dowie sie ona o poczatku biegu
terminu wniesienia skargi. Moment ten ma charakter abstrakcyjny, niezalezny od dziatan strony lub posiadanych
przez nig informacji. Jest to regulacja wyjgtkowa na tle kodeksu postepowania cywilnego, ktory poczatek biegu
terminu zaskarzenia uzaleznia od mozliwosci uzyskania przez strone informacji o tresci i motywach orzeczenia
badz tresci czynnosci (por. art. 767 § 4, art. 357 i art. 369 k.p.c.).

Wprowadzajac art. 950 zdanie pierwsze k.p.c., ustawodawca uwzglednit okolicznos$¢, ze opis i oszacowanie
nieruchomosci jest czynnoscig rozciggnietg w czasie i rzadko kiedy mozna méwi¢ o jednym ,dniu czynnosci”.
Jednak ani art. 950, ani tez zaden inny przepis k.p.c., nie gwarantuje stronie, ze dowie sie ona o dniu zakon-
czenia opisu i oszacowania nieruchomosci. W ten sposéb ustawodawca nie realizuje zatozonego celu: nie gwa-
rantuje stronie mozliwosci terminowego wniesienia srodka zaskarzenia. To narusza zasade poprawnej legislaciji,
w aspekcie braku adekwatnosci regulacji do zaktadanego celu.

Ustawodawca, ktory konstruuje norme prawng o charakterze procesowym, powinien mie¢ na wzgledzie
zasady rzadzace procesem cywilnym, w tym takze zasade, iz strony moga aktywnie uczestniczy¢ w postepo-
waniu oraz ksztattowac jego przebieg przez wnoszenie srodkéw zaskarzenia. Zasada ta powinna byé¢ realizo-
wana konsekwentnie: skoro w okreslonej sytuacji Srodek zaskarzenia przystuguje, to norma ustawowa powinna
zapewnia¢ stronom realng mozliwos$¢ jego uzycia. Jesli ustawa z jednej strony przyznaje uprawnienie, z drugiej
— nadmiernie utrudnia jego realizacje, to jest nieadekwatna do zaktadanego celu, a zatem: nieracjonalna.

2.4. RPO podnidst, ze w sprawie moze pojawi¢ sie problem utraty mocy obowigzujgcej przez kwestionowang
norme. Ustawa zmieniajgca k.p.c. z 2011 r. w art. 1 pkt 111 wprowadza nowa regulacje art. 945 § 4 k.p.c., zgod-
nie z ktorg jezeli opis i oszacowanie nie zostaty ukonczone w terminie podanym w zawiadomieniu, komornik
0 ukonczeniu opisu i oszacowania zawiadomi znanych mu uczestnikdow oraz dokona obwieszczenia stosownie
do § 2. Nowe brzmienie art. 950 k.p.c. (art. 1 pkt 113 ustawy zmieniajacej k.p.c. z 2011 r.), przedtuza termin
whiesienia skargi na opis i oszacowanie nieruchomosci do dwoéch tygodni; zawiera norme, zgodnie z ktorg jezeli
opis i oszacowanie nie zostaty ukoriczone w terminie podanym w zawiadomieniu, termin zaskarzenia liczy sie
od dnia doreczenia uczestnikowi zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 945 § 4, a dla uczestnikéw, ktérym nie
doreczono zawiadomienia, od dnia obwieszczenia o ukonczeniu.

Nowe rozwigzania, przewidziane przez art. 945 § 4 k.p.c. oraz art. 950 k.p.c., weszly w zycie 3 maja 2012 r.,
po uptywie 6 miesiecy od ogtoszenia ustawy zmieniajacej k.p.c. z 2011 r. (art. 11 tej ustawy). Orzekanie przez
Trybunat po tym dniu musi sie wigza¢ z rozwazeniem tresci art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Rzecznik wskazat, Ze dotychczasowa regulacja art. 950 k.p.c. bedzie w dalszym ciggu stosowana. Zgodnie
z art. 9 ustawy zmieniajgcej k.p.c. z 2011 r. zasadg jest, Zze jej przepisy stosuje sie wytgcznie do postepowan
wszczetych po dniu jej wejscia w zycie.

3. Pismem z 6 lutego 2012 r., Prokurator Generalny wnidst o stwierdzenie, ze art. 950 zdanie pierwsze
k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. W pozostatym zakresie postepowanie podlega
umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.1. Prokurator podkreslit, Ze w niniejszej sprawie takze po 2 maja 2012 r. bedzie stosowany art. 950 k.p.c.,
w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej k.p.c. z 2011 r.

3.2. Analizujgc wzorce kontroli w niniejszej sprawie, Prokurator przypomniat, ze w prawie do sgdu miesci sie
prawo do wykonania prawomocnego orzeczenia sgdowego w postepowaniu egzekucyjnym. Opis i oszacowanie
nieruchomosci jest kolejnym, po jej zajeciu, etapem postepowania egzekucyjnego w sprawie egzekucji z nieru-
chomosci. Sprawa wynikajaca ze skargi na czynnosci komornika sgdowego jest sprawg egzekucyjng. Dotyczy
to takze sprawy wynikajgcej ze skargi na opis i oszacowanie nieruchomosci.

Problem skarzenia opisu i oszacowania nieruchomosci, a tym samym uruchomienia sgdowej kontroli pra-
widtowosci dokonania tej czynnosci przez komornika, miesci sie w przyjetym w art. 45 ust. 1 Konstytucji rozu-
mieniu pojecia sprawa. Opis i oszacowanie nieruchomosci w toku egzekucji z nieruchomosci ma istotny wpltyw
na sytuacje majatkowg zaréwno dtuznika, jak i wierzyciela. Rozstrzygniecie sgdu o skardze na te czynnos¢ jest
orzeczeniem o prawach majgtkowych tych podmiotéw. Prokurator stwierdzit, ze art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji sg adekwatnymi wzorcami kontroli w rozpoznawanej sprawie.
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Prokurator Generalny przyjat, ze zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 945 § 1 k.p.c., dotyczy rozpoczecia
czynnosci opisu i oszacowania i nie obejmuje jej ukonczenia. Ze wzgleddw praktycznych trudno bytoby bowiem
okresli¢ termin zakohczenia, w chwili rozpoczynania tej czynnosci. Protokét opisu i oszacowania, ktérego spo-
rzgdzenie i podpisanie traktowane jest jako ukonczenie tej czynno$ci, ma charakter kwalifikowany, poniewaz
ustawodawca wyraznie wyodrebnit go sposrdd innych protokotdéw dokumentujgcych przebieg czynnosci egze-
kucyjnych.

Z kontekstu normatywnego kwestionowanej regulacji wynika, ze ustawodawca w sposéb szczegélny trak-
tuje sporzadzenie protokotu opisu i oszacowania, bedgcego aktem ukonczenia tej czynnosci, ale nie natozyt na
komornika obowigzku powiadomienia o tym uczestnika postepowania egzekucyjnego, choé przyznat prawo do jej
zaskarzenia. Obowigzku tego nie mozna wyinterpretowac z art. 763 k.p.c. To znaczy, ze komornik nie informuje
0 przeprowadzonej czynnosci, jezeli strona byta o niej zawiadomiona. Nie ma wdéwczas znaczenia czy w niej
uczestniczy lub, mimo braku zawiadomienia, byta obecna przy tej czynnosci. Brak jest zatem podstaw do zasto-
sowania tej regulacji w sytuaciji, gdy strona zostata zawiadomiona o terminie rozpoczecia opisu i oszacowania.

3.3. Przepisy k.p.c. nie gwarantujg podmiotom uprawnionym do wniesienia skargi na opis i oszacowanie
uzyskania informacji o ukonczeniu tej czynnosci, a tym samym informaciji, od kiedy biegnie termin jej zaskar-
zenia.

Przyjete w art. 950 zdanie pierwsze k.p.c. rozwigzanie jest niespdjne z regulacjami k.p.c. Kwestionowana
regulacja nie gwarantuje w dostatecznym stopniu uczestnikom postepowania egzekucyjnego mozliwosci usta-
lenia daty rozpoczecia biegu terminu zaskarzenia opisu i oszacowania nieruchomosci, w szczegolnosci w sytu-
acji, gdy opis i oszacowanie nie zostaly zakonczone w terminie wskazanym w zawiadomieniu, o ktérym mowa
w art. 945 § 1 k.p.c. Utrudnione jest wiec skierowanie w ustawowym terminie skargi na te czynnos¢ do sadu.

Ograniczenie mozliwosci realizacji tego uprawnienia jest szczegdlnie widoczne, jesli uwzgledni sie to, ze do
zweryfikowania przez uczestnika postgpowania egzekucyjnego prawidtowosci dziatan lub zaniechan komornika
przy opisie i oszacowaniu konieczne jest zapoznanie sie przez niego z przebiegiem tej czynnosci oraz poczy-
nionymi w niej ustaleniami dotyczacymi stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci. Jest to mozliwe dopiero
po jej ukonczeniu, tj. sporzadzeniu i podpisaniu przez komornika protokotu opisu i oszacowania, o ktérym
uczestnik, uprawniony do wniesienia skargi na te¢ czynnosé, nie jest zawiadamiany.

Nawet przyjecie, ze komornik ma obowigzek doreczenia uczestnikom postepowania protokotu opisu
i oszacowania, nie gwarantuje mozliwosci skutecznego zaskarzenia tej czynnosci do sgdu. Z uwagi na sposéb
okreslenia w art. 950 zdanie pierwsze k.p.c. poczatku biegu terminu wniesienia skargi, protokét doreczany jest
uczestnikom — z reguly — juz po uptywie tego terminu (jak miato to miejsce w sprawie, na tle ktérej wniesiona
zostata skarga konstytucyjna). Brak jest podstawy do przyjecia, ze termin zaskarzenia opisu i oszacowania
moze by¢ liczony od daty doreczenia protokotu dotyczgcego tej czynnosci.

3.4. Wprowadzajac art. 767 § 1 k.p.c., ustawodawca miat na celu zapewnienie stronom $rodka prawnego,
pozwalajacego na uruchomienie sgdowej kontroli czynnosci przeprowadzonych przez komornika w postepowa-
niu egzekucyjnym, a co za tym idzie zapewnienie ochrony praw stron, uczestnikéw postepowania egzekucyj-
nego lub osob trzecich przed dziataniami komornika naruszajgcymi te prawa. Uprawnienie do wniesienia skargi
ma wiec charakter gwarancyjny.

Kwestionowana regulacja nie zamyka formalnie drogi zaskarzenia do sgdu opisu i oszacowania nierucho-
mosci przez komornika, ale nadmiernie utrudnia mozliwo$¢ wniesienia skargi na te czynnos¢ w przewidzianym
ustawowo terminie.

Zapewnienie mozliwosci sgdowej kontroli prawidtowosci opisu i oszacowania nieruchomosci pozwala zatem
na realizacje przez uczestnikéw tej czynnosci egzekucyjnej prawa do ochrony ich praw majgtkowych. W tym
kontekscie zasadne jest uznanie, ze kwestionowana regulacja, prowadzgc do nadmiernego ograniczenia
uprawnienia do ztozenia przez uczestnika postepowania skargi do sgdu na czynnosci komornika dotyczacej
opisu i oszacowania, narusza nie tylko konstytucyjnie gwarantowane prawo dostepu jednostki do sadu, ale
takze zakaz zamykania przez ustawe drogi sgdowej dochodzenia przez jednostke jej konstytucyjnych praw,
przewidziany w art. 77 ust. 2 Konstytucji.

4. W pismie z 20 marca 2012 r. Marszatek Sejmu zajgt stanowisko, ze art. 950 zdanie pierwsze k.p.c. jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Ponadto wniést o umorzenie postepowania w pozostatym
zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku, oraz o pozostawienie bez rozpoznania wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich, ze wzgledu na to, ze rozszerza zakres skargi konstytucyjne;.
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Marszatek zauwazyt, ze pismo RPO wyznacza nowag relacje migdzy przedmiotem a wzorcami kontroli
w stosunku do wskazanej przez autora skargi konstytucyjnej. Rzecznik, omawiajgc naruszenie prawa do sadu,
wskazat, ze przystugujgce skarzgcej prawo dostepu do sgdu zostato naruszone przez niezachowanie regut
rzetelnej legislacji do unormowania terminu wniesienia skargi na opis i oszacowanie. W skardze konstytucyjnej
zas watek dotyczacy zasad poprawnej legislacji w ogole nie byt podnoszony.

4.1. Argumenty Rzecznika, sformutowane na gruncie art. 2 Konstytucji, wigzg sie ze wskazang przez niego
podstawg kontroli konstytucyjnosci oraz stanowig nowo$¢ w stosunku do uzasadnienia skargi konstytucyjne;j.
RPO sformutowat na podstawie przywotanego przez siebie wzorca kontroli nowe argumenty, ktére nie byty
przedstawiane przez skarzgcag. Marszatek wnidst wiec o pozostawienie bez rozpoznania wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich ze wzgledu na to, ze rozszerza zakres skargi konstytucyjnej.

Marszatek odnotowat zmiane tresci art. 950 k.p.c., ktdra weszta w zycie 3 maja 2012 r. Podkre$lit, ze zgodnie
z art. 9 ust. 1 ustawy zmieniajgcej k.p.c. z 2011 r., przepisy tej ustawy stosuje sie do postepowan wszczetych
po jej wejsciu w zycie. Kwestionowana regulacja zachowa moc obowigzujgcg, w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK, takze po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej k.p.c. z 2011 r.

4.2. Ustawodawca przyznat prawo skarzenia czynnosci opisu i oszacowania, ale nie natozyt na komornika
obowigzku powiadomienia o tym uczestnika postepowania. Przepisy ogdlne nie gwarantujg takiej mozliwosci.
Kwestionowana regulacja nie gwarantuje w dostatecznym stopniu mozliwosci ustalenia dnia rozpoczecia biegu
terminu zaskarzenia odpowiednich czynno$ci komornika, w szczegdlnosci gdy nie zostaty one zakonczone w termi-
nie wskazanym w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 945 § 1 k.p.c.

4.3. Zachowanie ustawowego terminu wniesienia skargi jest utrudnione, a w niektérych wypadkach nie-
mozliwe. W doktrynie prawnej podkresla sie, ze opis i oszacowanie stanowig jedng czynnos$¢ postepowania
egzekucyjnego, a skarga powinna zosta¢ ztozona w terminie tygodniowym od jej ukonczenia, niezaleznie od
tego, na jakim etapie tej czynnosci komornik dopuscit sie uchybien. Dopiero zweryfikowanie przez uczestnika
postepowania prawidtowosci dziatania lub zaniechania komornika moze dawaé asumpt do podjecia decyzji o ich
ewentualnym zaskarzeniu. Weryfikacja jest z kolei mozliwa dopiero po ukonczeniu czynnosci, czyli sporzgdze-
niu i podpisaniu protokotu. W tym zakresie kwestionowana regulacja ma charakter wyjgtkowy na tle innych
unormowan zawartych w kodeksie postepowania cywilnego, dotyczacych okreslania poczatku biegu terminu
ztozenia srodkéw odwotawczych od orzeczen badz czynnosci, ktére to odwotania sg warunkowane pozyska-
niem odpowiednich informacji co do czynnosci majgcych by¢ przedmiotem zaskarzenia.

Kwestionowana regulacja nadmiernie ogranicza uprawnienia uczestnikéw postepowania egzekucyjnego do
zaskarzania, przez co narusza prawo dostepu do sadu oraz tamie zakaz zamykania drogi sgdowe;.

Na rozprawie uczestnicy postepowania podtrzymali swoje stanowiska dotyczace niezgodnosci kwestiono-
wanej regulacji z przywotanymi wzorcami kontroli.

Petnomocnik skarzacej doprecyzowat, ze norma, ktérg kwestionuje, wynika nie z catego art. 950 k.p.c., ale
Z jego zdania pierwszego.

Przedstawiciel RPO wskazat, ze skarzony przepis byt podstawg wielu skarg wnoszonych do Rzecznika Praw
Obywatelskich. Redakcja przepisu sprzed nowelizacji w 2011 r. uniemozliwiata ustalenie, czy czynno$¢ opisu
i oszacowania zostanie zakonczona w dniu wskazanym w zawiadomieniu komornika. Rzecznik z aprobatg
wypowiedziat si¢ o dokonanej zmianie tego przepisu. Wskazat zarazem, Zze w jego ocenie, nie jest wykluczone,
ze instytucja ustanowiona w art. 950 zdanie pierwsze k.p.c. powinna by¢ jeszcze poprawiona przez ustawo-
dawce.

n
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Dopuszczalnos$é¢ skargi konstytucyjnej ze wzgledu na zmiane tredci art. 950 k.p.c.

Ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381; dalej: ustawa zmieniajgca k.p.c. z 2011 r.), zmieniono brzmienie
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art. 950 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr, 43, poz. 296, ze zm.;
dalej: k.p.c.). Ustawa zmieniajgca k.p.c. z 2011 r. weszta w zycie 3 maja 2012 .

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy zmieniajacej k.p.c. z 2011 r., jej przepisy stosuje sie do postepowan wszcze-
tych po wejsciu w zycie tej ustawy. W niniejszej sprawie miat zastosowanie art. 950 k.p.c. w brzmieniu obowig-
zujgcym przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej k.p.c. z 2011 r. Przepis, ktdrego konstytucyjnos¢ zostata
zakwestionowana w pytaniu prawnym, wniosku lub skardze konstytucyjnej, zachowuje bowiem moc obowig-
zujgcg w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) dopoty, dopoki na jego podstawie sg lub moga by¢ podejmowane
indywidualne akty stosowania prawa. Kwestionowana w skardze konstytucyjnej regulacja zachowata moc obo-
wigzujgca, w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej k.p.c. z 2011 r.
Trybunat Konstytucyjny dokonat zatem merytorycznej analizy niniejszej skargi konstytucyjnej, gdyz pozostate
przestanki jej wniesienia sg zachowane.

2. Przedmiot kontroli.

Skarzaca zakwestionowata art. 950 k.p.c. w brzmieniu sprzed 3 maja 2012 r. Zgodnie z tym przepisem,
termin zaskarzenia opisu i oszacowania liczy sie od dnia jego ukonczenia. Na postanowienie sgdu przystuguje
zazalenie.

Regulacja ta okreslita bieg terminu zaskarzenia opisu i oszacowania. W zdaniu drugim przewiduje zaskar-
zenie postanowienia sadu. Srodkiem zaskarzenia jest tu skarga na czynnosci komornika oraz zazalenie na
postanowienie sgdu wydane w wyniku rozpoznania skargi.

Tygodniowy termin ztozenia skargi liczy sie od dnia zakonczenia opisu i oszacowania, niezaleznie od
momentu, w ktérym wedtug skarzgcego doszto do uchybienia. Przez ukornczenie opisu i oszacowania nalezy
rozumie¢ sporzgdzenie i podpisanie protokotu opisu i oszacowania. Panuje jednak rozbieznos$¢ co do sposobu
powiadamiania uczestnikdw o sporzgdzeniu opisu i oszacowania. Nasuwa to watpliwosci co do poczatku biegu
terminu wniesienia zaskarzenia.

Watpliwo$¢ ta zostata usunieta ustawg zmieniajaca k.p.c. z 2011 r. Ustawodawca w art. 1 pkt 111 tej ustawy
wprowadzit nowg redakcje art. 945 § 4 k.p.c., zgodnie z ktdrg jezeli opis i oszacowanie nie zostaty ukornczone
w terminie podanym w zawiadomieniu, komornik o ukonczeniu opisu i oszacowania zawiadomi znanych mu
uczestnikéw oraz dokona obwieszczenia stosownie do § 2. Nowe brzmienie art. 950 k.p.c. (art. 1 pkt 113 usta-
wy zmieniajgcej k.p.c. z 2011 r.) wydtuzylo termin wniesienia skargi na opis i oszacowanie nieruchomosci do
dwadch tygodni. Z przepisu tego wynika, ze jezeli opis i oszacowanie nie zostaty ukoriczone w terminie poda-
nym w zawiadomieniu, termin zaskarzenia liczy sie od dnia dorgczenia uczestnikowi zawiadomienia, o ktérym
mowa w art. 945 § 4 k.p.c., a dla uczestnikéw, ktérym nie doreczono zawiadomienia, od dnia obwieszczenia
0 ukonczeniu.

Z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajgcej k.p.c. z 2011 r. wynikato, ze nowa regulacja miata natozy¢ na
komornika obowigzek zawiadomienia znanych mu uczestnikéw o zakonczeniu opisu i oszacowania, jezeli nie
zakonczono opisu i oszacowania w terminie wskazanym w zawiadomieniu o jego przeprowadzeniu. Rozwig-
zanie to miato umozliwi¢ uczestnikom postepowania obrone ich praw w zwigzku z dokonanym opisem i osza-
cowaniem zajetej nieruchomosci. Brak obowigzku powiadomienia utrudniat bowiem osobom zainteresowanym
zapoznanie si¢ z opisem i jego zaskarzenie. W zwigzku z przyjetym przez projekt nowelizacji rozwigzaniem
uregulowano sposob obliczania poczatku biegu terminu zaskarzenia opisu i oszacowania w sposéb dostoso-
wany do nowych rozwigzan. Ze wzgledu na to, ze opis i oszacowanie czesto jest aktem obszernym i skompli-
kowanym, w celu zapewnienia mozliwosci zapoznania si¢ uczestnikow z tym dokumentem i jego zaskarzeniem,
w projekcie przewidziano wydtuzenie terminu jego zaskarzenia do dwoch tygodniu. Uregulowano tez sposob
dokonania opisu i oszacowania w wypadku prowadzenia egzekucji wobec kilku nieruchomosci dtuznika wpisa-
nych do oddzielnych ksigg wieczystych lub w ktérych prowadzone sg oddzielne zbiory dokumentéw. Ma to na
celu lepsze poinformowanie potencjalnych nabywcéw o przedmiocie sprzedazy (por. druk sejmowy nr 4332,
VI kadencja).

Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego zmiana przepiséw o opisie i oszacowaniu pokazuje, ze podniesiony
w skardze konstytucyjnej problem konstytucyjny nie byt bezzasadny. Jednak skoro do sytuacji skarzacej ma
zastosowanie dawne brzmienie art. 950 k.p.c., Trybunat musiat dokona¢ oceny jego zgodnosci z Konstytucja.

Przedmiotem kontroli Trybunat Konstytucyjny uczynit art. 950 zdanie pierwsze k.p.c., gdyz z tej regulaciji
wynika norma, ktéra byta podstawg ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzgcej. W pozostatym zakresie
postepowanie zostato umorzone.
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3. Kontekst normatywny art. 950 k.p.c. przed 3 maja 2012 .

Opis i oszacowanie jest drugim etapem egzekucji z nieruchomosci. Dokonuje sie ich w celu doktadnego
okreslenia przedmiotu egzekucji. Instytucja ta stuzy ustaleniu obszaru nieruchomoéci, jej czesci sktadowych
i przynalezno$ci oraz praw zwigzanych z wiasnoscig nieruchomosci. Przez opis i oszacowanie ustalone zostajg
prawa obcigzajgce nieruchomosé¢. Prawa te, niewygasajgce wskutek przysadzenia wtasnosci, powodujg zmniej-
szenie jej wartosci. To zas$ wplywa na ostateczng cene sprzedazy. Opis i oszacowanie pozwalajg tez ustali¢ krag
0s6b, ktére powinny by¢ uczestnikami postepowania jako osoby zainteresowane wynikiem egzekuciji.

Komornik przystepuje do opisu i oszacowania na wniosek wierzyciela lub innego podmiotu. W sprawach
wszczetych z urzedu lub na zgdanie uprawnionego organu (por. art. 796 § 2 i 3 k.p.c.) wniosek nie jest koniecz-
ny do podjecia czynno$ci opisu i oszacowania.

Brak wniosku o dokonanie opisu i oszacowania w ciggu roku od zajecia nieruchomosci powoduje umorzenie
postepowania egzekucyjnego z mocy prawa (zob. szerzej art. 942-951 k.p.c. oraz H. Pietrzykowski, Postepo-
wanie egzekucyjne, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 4, red. T. Erecinski, Warszawa 2012,
s. 532-545).

Opisu i oszacowania dokonuje komornik. Zaskarzenie tej czynnosci polega na ztozeniu skargi na czynnosci
komornika. Zmiana z 16 wrzesnia 2011 r. doprecyzowata te regulacje. Zgodnie z obecnym stanem prawnym
termin zaskarzenia opisu i oszacowania wynosi dwa tygodnie i liczy sie od dnia jego ukonczenia. Jezeli opis
i oszacowanie nie zostaty ukoriczone w terminie podanym w zawiadomieniu, termin zaskarzenia liczy sie od
dnia doreczenia uczestnikowi zawiadomienia, o ktéorym mowa w art. 945 § 4, a dla uczestnikow, ktérym nie
doreczono zawiadomienia, od dnia obwieszczenia o ukonczeniu.

Poczatek biegu terminu ztozenia skargi liczy sie od ukonczenia opisu i oszacowania. W zwigzku z tym nie
ma potrzeby powiadamiania uczestnikbw postepowania egzekucyjnego o ukonczeniu opisu i oszacowania.
Jesli komornik prawidtowo zawiadomit ich o terminie tych czynnosci, to dla uczestnikdw nieobecnych przy opi-
sie i oszacowaniu termin ztozenia skargi rozpoczyna sie od chwili podpisania przez komornika protokotu opisu
i oszacowania nieruchomosci. Jezeli opis i oszacowanie nie zostaly ukonczone w terminie podanym w zawia-
domieniu, komornik o ukonczeniu opisu i oszacowania ma zawiadomi¢ znanych mu uczestnikéw i dokonaé
obwieszczenia na podstawie art. 945 § 2 k.p.c. To wskazuje na poczatek biegu terminu wniesienia zaskarzenia.

4. Problem konstytucyjny.

Zarzut skarzacej wobec art. 950 k.p.c. w brzmieniu sprzed 3 maja 2012 r. polega na tym, Ze przepis ten jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, poniewaz wylgcza mozliwos¢ zaskarzenia czynnosci opisu
i oszacowania w terminie tygodniowym od doreczenia dtuznikowi protokotu z tej czynnosci.

Naruszenie konstytucyjnych praw skarzgcej ma polega¢ na tym, Zze na gruncie art. 950 k.p.c. mozna w spo-
s6b arbitralny okreslic moment zakonczenia czynnosci komornika w postaci opisu i oszacowania w ramach jego
wyktadni. Zaskarzony przepis wytgcza spod kontroli sgdowej te wypadki, gdy strona z uwagi na brak wiedzy
0 momencie podpisania protokotu z czynnosci opisu i oszacowania przez komornika traci w nastepstwie uptywu
terminu okreslonego w art. 950 k.p.c. uprawnienie do zaskarzenia tej czynno$ci, przez co naruszone zostajg jej
interesy majatkowe. Zatem, mimo formalnej mozliwosci skarzenia czynnosci komornika, nie istniejg gwarancje,
by zrealizowac¢ to prawo. Tres¢ przepisu powoduje, ze zaskarzenie bedzie nieskuteczne ze wzgledu na uchybie-
nie terminowi.

5. Wzorce kontroli.

Wzorcami wskazanymi przez skarzacg sg art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Zakres przedmiotowy
gwarancji okreslonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji wyznacza pojecie sprawy. Z Konstytucji i orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego wynika, ze sprawa dotyczy tych sytuacji, w ktérych pojawia sie koniecznos¢ rozstrzygania
o prawach danego podmiotu w relacji z innymi podmiotami réwnorzednymi albo w relacji z wtadzg publiczng
(por. wyroki z: 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; 24 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108; 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63,
12 lipca 2011, sygn. K 29/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 54). Skierowanie sprawy do sadu wigze sie z wymierza-
niem sprawiedliwosci. Orzekanie w sprawie jest zatem rozstrzygnieciem o prawach lub obowigzkach jakiego$
podmiotu na podstawie norm prawnych.

W $wietle Konstytuciji istnieje domniemanie drogi sadowej. Ograniczenia w tym zakresie sg dopuszczalne,
ale muszg spetnia¢ wymogi zasady proporcjonalnosci okredlone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Znaczenie ma
tu takze art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktéry zakazuje zamykania drogi sgdowej. To znaczy, ze nie mozna tworzy¢
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przepisow, ktore zamykatyby droge sgdowg dochodzenia naruszonych wolnosci i praw (por. wyrok z 13 maja
2002 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31).

Art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji sg ze sobg zwigzane w taki sposdb, ze art. 77 ust. 2 jest Srodkiem
ochrony przed ingerencjg w podmiotowe prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

W prawie do sgdu miesci sie prawo do wykonania prawomocnego orzeczenia sgdowego w postepowaniu
egzekucyjnym (por. wyrok z 4 listopada 2010 r., sygn. K 19/06, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 96). Sprawa toczgca
sie na skutek skargi na czynnosci komornika jest sprawg egzekucyjna. Sprawa wynikajgca ze skargi na opis
i oszacowanie nieruchomosci moze by¢ zatem rozpatrywana ze wzgledu na art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Kon-
stytuciji.

Opis i oszacowanie nieruchomosci w toku egzekucji z nieruchomosci ma wptyw na sytuacje majatkowa
dtuznika i wierzyciela. Rozstrzygniecie sgdu w sprawie skargi na te czynno$¢ jest orzeczeniem o prawach
majgtkowych wynikajgcych z Konstytucji, co do ktérych nie mozna zamykac¢ drogi sadowej. Obydwa te przepisy
sg adekwatnymi wzorcami kontroli.

6. Ocena zgodnosci.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zaskarzenie opisu i oszacowania nieruchomosci, a tym samym urucho-
mienia sgdowej kontroli prawidtowosci dokonania tej czynnosci przez komornika, miesci sie w przyjetym w art. 45
ust. 1 Konstytucji rozumieniu pojecia sprawy. Opis i oszacowanie nieruchomosci w toku egzekucji z nierucho-
mosci ma istotny wptyw na sytuacje majgtkowg dtuznika i wierzyciela. Rozstrzygniecie sgdu w sprawie skargi
na te czynnos¢ jest orzeczeniem o prawach majgtkowych tych podmiotow.

Trybunat zwrécit uwage, ze ani z art. 763, ani z art. 945 § 1 k.p.c. nie mozna byto wywie$¢ nakazu zawiado-
mienia strony o zakonczeniu opisu i oszacowania. Strona byta zawiadamiana tylko o rozpoczeciu tej czynnosci.
To sprawiato, ze strona postepowania albo nie wiedziata o zakohczeniu opisu i oszacowania, albo dowiadywata
sie 0 nim po uptywie terminu okreslonego w art. 950 k.p.c. Nie mogta wigc w ustawowym terminie zaskarzy¢
czynnosci komornika.

Po prawomocnym zakonczeniu opisu i oszacowania strony nie mogg kwestionowac przyjetej przez komor-
nika wyceny nieruchomosci. Trybunat Konstytucyjny dostrzegt, ze w wypadku art. 950 k.p.c. ustawodawca
zamierzat zapewni¢ srodek prawny, ktory stuzy sgdowej kontroli opisu i oszacowania nieruchomosci (skarga
na czynnos$¢ komornika, przewidziana przez art. 767 § 1 k.p.c.). Wadliwos$¢ tej regulacji uniemozliwia stronie
skarzenie opisu i oszacowania. Art. 950 zdanie pierwsze k.p.c. nie daje gwarancji stronie postepowania, ze
dowie sie ona o poczatku biegu terminu wniesienia skargi, czyli o zakonczeniu opisu i oszacowania. Moment
ten ma charakter abstrakcyjny, niezalezny od dziatan strony czy tez posiadanych przez nig informacji. W ten
sposo6b ustawodawca nie daje stronie mozliwo$ci terminowego wniesienia srodka zaskarzenia. To powoduje, ze
korzystanie z prawa do sadu staje sie utrudnione albo niemozliwe.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca, ktéry konstruuje norme prawng o charakterze proceso-
wym, powinien ksztalttowaé przebieg postepowania w taki sposoéb, by istniata rzetelna procedura, w ktérej strony
mogtyby bra¢ czynny udziat i wnosic¢ srodki zaskarzenia. Jezeli w okreslonej sytuacji procesowej ustawodawca
przewidziat srodek zaskarzenia, to musi by¢ on mozliwy do realizacji. W przeciwnym razie mamy do czynienia
z nieusprawiedliwiong ingerencjg w prawo do sadu.

Z kontekstu normatywnego kwestionowanej regulacji wynika, ze ustawodawca w sposéb szczegodlny traktuje
sporzadzenie protokotu opisu i oszacowania, bedgcego aktem ukonczenia tej czynnosci, lecz nie natozyt na
komornika obowigzku powiadomienia o tym uczestnika postepowania egzekucyjnego, cho¢ przyznat prawo do
jej zaskarzenia. Obowigzku tego nie mozna wyinterpretowac z przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. To
znaczy, ze komornik nie informuje o przeprowadzonej czynnosci, jezeli strona byta o niej zawiadomiona. Nie ma
wowczas znaczenia, czy W niej uczestniczy lub, mimo braku zawiadomienia, byta obecna przy tej czynnosci.
Brak jest zatem podstaw do zastosowania tej regulacji w sytuacji, gdy strona zostata zawiadomiona o terminie
rozpoczecia opisu i oszacowania.

Wobec tego nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskami uczestnikow postepowania w niniejszej skardze konstytu-
cyjnej, ze kodeks postepowania cywilnego nie gwarantowat podmiotom uprawnionym do wniesienia skargi na
opis i oszacowanie uzyskania informacji o zakorczeniu tej czynno$ci, a tym samym informacji, od kiedy biegnie
termin jej zaskarzenia.

Przyjete w art. 950 zdanie pierwsze k.p.c. rozwigzanie jest niespdjne z przepisami kodeksu postepowania
cywilnego. Kwestionowana regulacja nie gwarantuje w dostatecznym stopniu uczestnikom postepowania egze-
kucyjnego mozliwosci ustalenia daty rozpoczecia biegu terminu skarzenia opisu i oszacowania nieruchomosci,
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w szczegodlnosci w sytuacii, gdy opis i oszacowanie nie zakonczyly sie w terminie wskazanym w zawiadomieniu,
0 ktérym mowa w art. 945 § 1 k.p.c.

Kwestionowana regulacja ogranicza w nadmiernym stopniu prawo do zaskarzenia do sgdu opisu i osza-
cowania nieruchomosci. Nie znajduje to uzasadnienia w konstytucyjnych zasadach i wartosciach. Narusza to
prawo dostepu jednostki do sgdu oraz tamie zakaz zamykania przez ustawe drogi sgdowej dochodzenia przez
jednostke jej konstytucyjnych praw, przewidziany w art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

Ze wzgledu na powyzej wskazane okoliczno$ci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

5

WYROK
z dnia 29 stycznia 2013 .
Sygn. akt SK 28/11°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca

Andrzej Rzeplinski

Piotr Tuleja

Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzgcego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
29 stycznia 2013 r., skargi konstytucyjnej Janusza Bielaka o zbadanie zgodnosci:

1) art. 54 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 samorzgdach zawodowych architektow, inzy-
nieréw budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42, ze zm.) w zakresie, w jakim
do rozpoznania odwotan od orzeczen Krajowego Sadu Dyscyplinarnego Izby Architektéw powo-
fany jest sad apelacyjny — sad pracy i ubezpieczen spotecznych, z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 54 ust. 5 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim do odwotan od orzeczen
okregowego sadu dyscyplinarnego architektdéw i rozpoznawania sprawy przez Krajowy Sad
Dyscyplinarny oraz odwotan od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego i rozpoznawania
sprawy przez sad apelacyjny — sad pracy i ubezpieczen spotecznych majg zastosowanie przepi-
sy kodeksu postgpowania cywilnego o apelacji, przy jednoczesnym braku w ustawie powotanej
w punkcie 1 oraz rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2002 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do czlonkéw samorzgdéw
zawodowych architektdw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. Nr 194, poz. 1635, ze zm.)
regulacji, w ktérej miatby zastosowanie kodeks postepowania karnego w zakresie norm gwaran-
cyjnych obwinionego, z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 45 ust. 1,
art. 78 w zwigzku z art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji,

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 4 lutego 2013 r. w Dz. U. poz. 164.
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orzeka:

1. Art. 54 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42, z 2002 r. Nr 23, poz. 221, Nr 153, poz. 1271
i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 i Nr 190, poz. 1864, z 2004 r. Nr 141, poz. 1492, z 2005 r.
Nr 150, poz. 1247, z 2008 r. Nr 210, poz. 1321, z 2010 r. Nr 200, poz. 1326 oraz z 2012 r. poz. 951) w zakresie,
w jakim przewiduje, ze od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej odwotanie przystuguje do sadu apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych,
jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 42
ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 19 sierpnia 2011 r. Janusz Bielak (dalej: skarzacy) wnidst o stwierdzenie
niezgodnosci:

1) art. 54 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42, ze zm.; dalej: ustawa o samorzgdach zawodowych
lub u.s.z.) w zakresie, w jakim do rozpoznania odwotan od orzeczen Krajowego Sadu Dyscyplinarnego Izby
Architektéw powotany jest sad apelacyjny — sad pracy i ubezpieczen spotecznych, z art. 45 ust. 1 Konstytuciji,

2) art. 54 ust. 5 u.s.z. w zakresie, w jakim do odwotan od orzeczen okregowego sgdu dyscyplinarnego
architektéw i rozpoznawania sprawy przez Krajowy Sad Dyscyplinarny oraz odwotan od orzeczenia Krajowego
Sadu Dyscyplinarnego i rozpoznawania sprawy przez sad apelacyjny — sad pracy i ubezpieczen spotecznych
majg zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, przy jednoczesnym braku w ustawie
0 samorzgdach zawodowych oraz rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2002 r. w spra-
wie szczegdtowych zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do cztonkéw samorzgdéw zawo-
dowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. Nr 194, poz. 1635; dalej: rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury) regulacji, w ktérej miatby zastosowanie kodeks postepowania karnego w zakresie norm
gwarancyjnych obwinionego, z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 45 ust. 1, art. 78
w zwigzku z art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

1.1. Skarge wniesiono na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

W orzeczeniu z 12 stycznia 2010 r. (sygn. akt D 2/09) Okregowy Sad Dyscyplinarny Lubelskiej Okregowej
Izby Architektdw uznat skarzgcego za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. Sad stwierdzit, ze
w okresie od marca do wrze$nia 2008 r. skarzacy potwierdzit wkasnym podpisem i pozytywng opinig wykonanie
przez praktykanta prac projektowych, ktérych praktykant sam nie wykonat. W ten sposdéb skarzgcy nieuczci-
wie pomagat zdobywa¢ nieuprawnionemu architektowi staz projektowy umozliwiajgcy ubiegane sie o nadanie
uprawnien budowlanych w specjalnosci architektonicznej do projektowania bez ograniczen. Skarzgcy naruszyt
wiec obowigzki okreslone w art. 41 pkt 2 i 3 u.s.z. przez uchybienie zasadom Kodeksu etyki zawodu architekta
w zakresie regut 1.4, 2.3, 3.7 i 4.3. Sad orzekt wobec skarzgcego kare zawieszenia w prawach czionka izby
architektow na okres 1 roku i 6 miesiecy oraz obcigzyt go kosztami postgpowania.

Od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego skarzacy wnidst odwotanie do Krajowego Sadu Dyscy-
plinarnego Izby Architektéw. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie przepiséw kodeksu postepowania
karnego, razacg niewspotmiernos¢ i niesprawiedliwos$¢ orzeczonej kary, btedy w ustaleniach faktycznych oraz
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naruszenie powagi rzeczy osgdzonej. Orzeczeniem z 28 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt KD Il 04/10) Krajowy
Sad Dyscyplinarny utrzymat w mocy w catosci zaskarzone orzeczenie i obcigzyt skarzgcego kosztami poste-
powania w drugiej instancji. W uzasadnieniu sad wskazat m.in., ze chybione sg zarzuty dotyczgce naruszenia
przepiséw kodeksu postepowania karnego, albowiem powotane przez skarzgcego przepisy nie znajdujg zasto-
sowania w postepowaniu dyscyplinarnym wobec architektow.

Od orzeczenia Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego skarzacy wnidst odwotanie do Sadu Apelacyjnego w Lubli-
nie, Ill Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie przepiséw
kodeksu postepowania karnego, Konstytucji i uméw miedzynarodowych, btedy w ustaleniach faktycznych oraz
razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary. Sad Apelacyjny wyrokiem z 27 kwietnia 2011 r. (sygn. akt Ill APo 1/11)
oddalit odwotanie. W uzasadnieniu sgd wskazat, Zze regulacja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej architektow jest
zupetna. W ustawie o samorzgdach zawodowych nie przewidziano ogélnego odestania do stosowania przepi-
séw kodeksu postepowania karnego. Sad stwierdzit, ze przepisy regulujgce postepowanie dyscyplinarne wobec
architektow zapewniajg rzetelny przebieg postepowania, gwarantujgcy obwinionemu prawo do sprawiedliwego
rozpoznania sprawy przez niezawiste organy samorzgdu architektéw.

1.2. Uzasadnienie skargi konstytucyjne;j.

Skarzacy podniost, ze art. 54 ust. 4 u.s.z., w zaskarzonym zakresie, narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skar-
zgcy wskazat, ze sprawa dyscyplinarna architekta jest sprawg karng sensu largo, a nie sprawg dotyczaca sto-
sunkéw pracowniczych. W ocenie skarzgcego, wtasciwy do kontroli orzeczenia sadu dyscyplinarnego powinien
by¢ sad karny, a nie sad pracy i ubezpieczen spotecznych. Sad karny — z istoty rozpoznawanych spraw — jest
szczegolnie wyczulony na gwarancje procesowe obwinionego. Tym samym — w ocenie skarzgcego — w sposob
celniejszy mogtby zastosowac procedure karng ,odpowiednio” w postepowaniu dyscyplinarnym. Zdaniem skar-
zacego, sad karny w sposob wiasciwszy zapewnitby prawidtowg realizacje celu postepowania sgdowego, jakim
jest kontrola dyscyplinarnego ukarania architekta sankcjg karng o wysokim stopniu dolegliwosci.

Skarzacy uznat, ze art. 54 ust. 5 u.s.z. w zakresie, w jakim przewiduje, ze w postepowaniu przed sgdem
dyscyplinarnym drugiej instancji oraz przed sgdem apelacyjnym — sadem pracy i ubezpieczeh spotecznych
zastosowanie znajdujg przepisy kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, przy jednoczesnym braku ode-
stania do przepisdw kodeksu postepowania karnego dotyczgcych norm gwarancyjnych obwinionego, narusza
konstytucyjne prawo obwinionego do obrony. Skarzgcy podniést, ze ustawa o samorzgdach zawodowych oraz
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury nie zapewniajg obwinionemu wszystkich gwarancji wynikajgcych z prawa
do obrony, w tym zasady rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ obwinionego oraz mozliwosci podniesienia
zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary. W braku tych gwarancji postepowanie przed sgdem dyscyplinarnym
drugiej instancji oraz sgdowa kontrola postepowania dyscyplinarnego majg charakter ,pozorny i fasadowy”. Nie
zapewniajg obwinionemu ,realnego prawa do sadu i realnego prawa do dwéch instancji”’. Zdaniem skarzacego,
powyzszy stan prawny powoduje nieréwne traktowanie architektow, ktorzy pozbawieni zostali rownorzednych
gwarancji procesowych, jakie zapewnione zostaly innym grupom zawodowym, jak np. adwokatom, radcom
prawnym, sedziom, prokuratorom, komornikom, biegtym rewidentom i lekarzom.

2. W pi$mie z 20 marca 2012 r. Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze:

1) art. 54 ust. 4 u.s.z. w zakresie, w jakim okresla wtasciwos$é sgdu apelacyjnego — sadu pracy i ubezpie-
czen spotecznych do rozpoznania odwotania od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego Izby Architektow,
jest zgody z art. 45 ust. 1 Konstytuciji;

2) art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze u.s.z. jest zgodny z art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 78 w zwigzku z art. 2
i art. 32 Konstytuciji;

3) w pozostatym zakresie postepowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania
wyroku.

Marszatek Sejmu podniost, ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie wynika jeden paradygmat sgdowej kontroli
nad dziatalnos$cig orzeczniczg organéw dyscyplinarnych samorzgdéw zawodowych. Powotujgc sie na orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Marszatek wskazat, Ze do legislatywy nalezy okreslenie sadu, ktéry uwaza
za najbardziej adekwatny do rozpoznania danego rodzaju sprawy. Charakter tego sadu i stosowana przezen
procedura powinny pozwala¢ na prawidtowe rozpatrzenie sprawy. Zdaniem Marszatka Sejmu, sad apelacyjny
— sgd pracy i ubezpieczen spotecznych nakierowany jest na spetnianie funkcji ochronnej wobec podmiotéow —
teoretycznie — stabszych wzgledem silniejszych (pracownik — pracodawca). Stosowana przez ten sad cywilna
procedura apelacyjna zapewnia obwinionemu prawo do catosciowego rozpatrzenia sprawy. W konsekwencji
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Marszatek Sejmu uznat, ze wybor sgdu apelacyjnego — sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych miesci sie w gra-
nicach swobody ustawodawcy zwyktego.

Marszatek Sejmu podkreslit, ze zaskarzony art. 54 ust. 5 u.s.z. dotyczy wytgcznie postepowania kontrolnego
przed sgdem apelacyjnym. Przepis ten nie odnosi sie do postepowania przed sgdem dyscyplinarnym drugiej
instancji. A zatem zarzuty skarzgcego dotyczgce ksztattu samorzgdowego postepowania dyscyplinarnego pozo-
stajg poza zakresem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie. Marszatek Sejmu wskazat réw-
niez, ze skarzacy nie przedstawit zadnej argumentacji ani zarzutu dotyczacych niekonstytucyjnosci zdania dru-
giego art. 54 ust. 5 u.s.z. Marszatek Sejmu uznat, ze postepowanie w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone.

W stanowisku Marszatka Sejmu wskazano, ze art. 42 ust. 2 Konstytucji nakazuje ustawodawcy takie uksztat-
towanie postepowania dyscyplinarnego, ktére zapewni obwinionemu prawo do obrony. Przepis ten nie dotyczy
jednak praw ani obowigzkéw ustawodawcy w zakresie odestania do konkretnej procedury rozpatrywania odwo-
tan od orzeczen sgdow dyscyplinarnych. Sposdb zapewnienia obwinionemu gwarancji procesowych zalezy
od decyzji ustawodawcy. Marszatek Sejmu uznat, ze zastosowanie cywilnej procedury apelacyjnej zapewnia
obwinionemu realng i skuteczng obrone jego praw. Umozliwia dochodzenie przed sadem zaréwno stwierdzenia
niepopetnienia przewinienia dyscyplinarnego, jak tez bezpodstawnosci wszczecia postepowania i nieuwzgled-
nienia wszystkich argumentéw i dowoddéw $swiadczacych o niewinnosci.

Marszatek Sejmu podniost, ze art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze u.s.z. nie narusza art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.
Podkreslit, ze ustawodawca przyznat obwinionemu prawo odwotania sie do sadu powszechnego (sadu apela-
cyjnego) od orzeczenia samorzadowego sadu dyscyplinarnego drugiej instancji. Kontrola sprawowana przez
sad apelacyjny umozliwia petne i wszechstronne rozpoznanie sprawy, a zatem nie jest — wbrew twierdzeniom
skarzgcego — ,fasadowa i pozorna”. W ocenie Marszatka Sejmu, art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze u.s.z. nie naru-
sza rowniez art. 78 Konstytucji. Powotujgc sie na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Marszatek Sejmu
wskazat, ze dopuszczalna jest jednoinstancyjna kontrola sgdowa nad orzeczeniami samorzgdowych organéw
dyscyplinarnych.

3. W pismie z 12 stycznia 2012 r. Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie, ze:

1) art. 54 ust. 4 u.s.z. w zakresie, w jakim przewiduje, ze sgdem wiasciwym do rozpoznania odwotania od
orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego Izby Architektéw jest sad apelacyjny — sad pracy i ubezpieczen
spotecznych, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 54 ust. 5 u.s.z. w zakresie, w jakim przewiduje, ze do rozpoznania odwotania od orzeczenia Krajo-
wego Sadu Dyscyplinarnego Izby Architektow majg zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego
o apelaciji, jest zgodny z art. 32, art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 54 ust. 5 u.s.z. w zakresie, w jakim nie przewiduje dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, nie
jest niezgodny z art. 78 Konstytucji;

4) w pozostatym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku.

Powotujac sie na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Prokurator Generalny uznat, ze do legislatywy
nalezy okreslenie sadu, ktéry uwaza za najbardziej adekwatny do rozpoznania odwotania od orzeczenia sadu
dyscyplinarnego. Sad apelacyjny — sad pracy i ubezpieczen spotecznych spetnia konstytucyjne walory niezalez-
nosci, bezstronnosci i niezawistosci. W ocenie Prokuratora Generalnego, brak jest argumentéw swiadczacych,
ze postepowanie apelacyjne nie stanowi odpowiedniego trybu rozpoznania odwotania od orzeczenia sadu
dyscyplinarnego wobec architektéw. Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 54 ust. 4 u.s.z., w zaskarzonym
zakresie, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny podkreslit, ze nie jest dopuszczalne rozpoznanie zarzutéw skarzgcego dotyczgcych
ksztattu samorzadowego postepowania dyscyplinarnego w drugiej instancji. Zaskarzony art. 54 ust. 5 u.s.z. nie
dotyczy tego postepowania. Prokurator Generalny wskazat rowniez, ze skarzacy w zaden sposob nie uzasadnit
naruszenia przez ten przepis art. 2 Konstytucji. W konsekwencji postepowanie konstytucyjne powinno zostac
w tym zakresie umorzone.

W ocenie Prokuratora Generalnego, sgdowe postepowanie w sprawie kontroli orzeczen organéw dyscypli-
narnych powinno zapewnia¢ skuteczng ochrone praw obwinionego. Stosowanie w postepowaniu kontrolnym
przepisow kodeksu postepowania cywilnego o apelaciji jest rozwigzaniem sprawiedliwym i w znacznym stopniu
realizuje materialne i formalne aspekty prawa do obrony. W postepowaniu apelacyjnym zastosowanie znajduje
zasada domniemania niewinnosci oraz dalsze wynikajgce z niej reguty, w tym zasada in dubio pro reo. A zatem
— w ocenie Prokuratora Generalnego — art. 54 ust. 5 u.s.z. nie narusza gwarancji okre$lonych w art. 45 ust. 1
i art. 42 ust. 2 Konstytucji. Natomiast Prokurator Generalny uznat, ze art. 78 Konstytucji nie jest adekwatnym
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wzorcem do oceny rozwigzan zapewniajgcych prawo do odwotania w sprawie, w ktorej wczesniej zapadto roz-
strzygniecie wydane przez organ pozasgdowy.

Prokurator Generalny przyjat, ze art. 32 Konstytucji jest adekwatnym wzorcem kontroli w sprawie, albowiem
wystepowanie w postepowaniu dyscyplinarnym w charakterze obwinionego jest cecha relewantng oceny gwa-
rancji procesowych przyznanych w tym postepowaniu przedstawicielom réznych grup zawodowych. Powotujgc
sie na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Prokurator Generalny podkreslit, ze dopuszczalne sg odmien-
nosci ksztattowania szczegoétowych rozwigzah obowigzujgcych w postepowaniach dyscyplinarnych wobec réz-
nych grup zawodowych, o ile zapewnione zostang wymagania w zakresie gwarancji praw obwinionego, w tym
sgdowa kontrola orzeczen organdw dyscyplinarnych. Odmiennos$ci te mogg wynika¢ ze specyfiki poszcze-
golnych grup zawodowych oraz zakresu przynaleznej im autonomii i samorzadnosci. Sgdowe postepowanie
kontrolne wobec architektéw spetnia wymogi konstytucyjne, a zatem — zdaniem Prokuratora Generalnego — nie
mozna uznac, ze W niniejszej sprawie doszto do naruszenia zasady réwnosci, a tym bardziej do dyskryminac;ji
architektow jako grupy zawodowe;.

Na rozprawie 29 stycznia 2013 r. petnomocnik skarzgcego oraz przedstawiciele Marszatka Sejmu i Prokura-
tora Generalnego podtrzymali pisemne stanowiska. Petnomocnik skarzgcego wyjasnit, ze art. 54 ust. 5 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow
(Dz. U. 22001 r. Nr 5, poz. 42, ze zm.) zostat zaskarzony we wskazanym w petitum skargi zakresie, poniewaz
skarzgcy nie kwestionuje zdania drugiego tego przepisu. Podkreslit, ze konstytucyjnej kontroli poddany zostat
art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze zaskarzonej ustawy. Petnomocnik skarzgcego stwierdzit réwniez, Zze art. 78 Konsty-
tucji zostat powotany jako wzorzec kontroli w zwigzku z zarzutem naruszenia ,realnego” prawa do dwdch instan-
cji przez przepisy regulujgce postepowanie przed samorzgdowym sgdem dyscyplinarnym drugiej instancji.

]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zaskarzone przepisy oraz ich kontekst normatywny.

Skarzgcy zarzucit naruszenie norm konstytucyjnych przez art. 54 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o samorzgdach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5,
poz. 42, ze zm.; dalej: ustawa o samorzgdach zawodowych lub u.s.z.). Ustawa o samorzadach zawodowych
okresla organizacje samorzadu zawodowego architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw. Przewiduje
réwniez jednolitg dla tych grup zawodowych regulacje: 1) postepowania dyscyplinarnego oraz 2) sgdowej kon-
troli orzeczen samorzgdowych organéw (sgdéw) dyscyplinarnych.

Zgodnie z art. 46 u.s.z., postepowanie dyscyplinarne obejmuje: 1) postepowanie wyjasniajgce; 2) postepo-
wanie przed sadem dyscyplinarnym; 3) postepowanie wykonawcze. W pierwszej instancji w sprawach odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej cztonkéw okregowych izb architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow
orzeka wtasciwy okregowy sad dyscyplinarny (art. 25 ust. 1 u.s.z.). Od orzeczenia okregowego sgdu dyscy-
plinarnego przystuguje odwotanie do Krajowego Sadu Dyscyplinarnego samorzadu zawodowego architektéw,
inzynierow budownictwa lub urbanistéw (art. 54 ust. 3 u.s.z.). Krajowy Sad Dyscyplinarny rozpatruje réwniez,
jako sad pierwszej instancji, sprawy dyscyplinarne cztonkéw organéw Krajowej Izby oraz okregowych izb (art. 37
ust. 1 pkt 2 u.s.z.). W skfad sgdéw dyscyplinarnych wchodzg wybieralni przedstawiciele danego zawodu. Szcze-
gotowe zasady i tryb postepowania dyscyplinarnego okresla wydane na podstawie art. 56 u.s.z. rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu postepowania
dyscyplinarnego w stosunku do cztonkéw samorzgdéw zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz
urbanistéw (Dz. U. Nr 194, poz. 1635; dalej: rozporzadzenie Ministra Infrastruktury).

Zaskarzony art. 54 ust. 4 i 5 u.s.z. dotyczy sgdowej kontroli orzeczeh samorzadowych organdéw (sadéw)
dyscyplinarnych dla architektéw, inzynierow budownictwa oraz urbanistéw. Art. 54 ust. 4 u.s.z. stanowi, ze ,Od
orzeczenia Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przystuguje obwi-
nionemu, okregowemu rzecznikowi odpowiedzialnosci zawodowej lub Krajowemu Rzecznikowi Odpowiedzial-
nosci Zawodowej prawo wniesienia odwotania do wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinione-
go sadu apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, w terminie 14 dni od dnia doreczenia na pismie
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rozstrzygniecia wraz z uzasadnieniem”. Zgodnie z art. 54 ust. 5 u.s.z., ,Do rozpoznania odwotania stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji. Od orzeczen sgdu apelacyjnego kasacja nie przystuguje”.

Tresci normatywne okreslone w zaskarzonym art. 54 ust. 4 i 5 u.s.z. pozostajg w Scistym zwigzku. Przed-
stawione w skardze konstytucyjnej zarzuty koncentrujg sie na procedurze stosowanej przez sad wtasciwy do
rozpoznawania odwotan od orzeczen samorzgdowych organoéw dyscyplinarnych. W konsekwencji najpierw
nalezato rozwazy¢ zarzut naruszenia norm konstytucyjnych przez art. 54 ust. 5 u.s.z.

2. Zarzut naruszenia norm konstytucyjnych przez art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze u.s.z.

2.1. Skarzgcy zarzucit niezgodnos¢ z Konstytucjg art. 54 ust. 5 u.s.z. W skardze konstytucyjnej wskazat, ze
kwestionuje ten przepis w zakresie, w jakim do odwofan od orzeczen okregowego sadu dyscyplinarnego dla
architektow i rozpoznawania sprawy przez Krajowy Sad Dyscyplinarny oraz odwotan od orzeczenia Krajowego
Sadu Dyscyplinarnego i rozpoznawania sprawy przez sad apelacyjny — sad pracy i ubezpieczen spotecznych
majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c., kodeks postepowania cywilnego) o apelacji, przy jednoczesnym braku
w ustawie o samorzgdach zawodowych oraz rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury regulacji, w ktérej miataby
zastosowanie ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm;
dalej: k.p.k., kodeks postepowania karnego) w zakresie norm gwarancyjnych obwinionego. Podczas rozprawy
petnomocnik skarzgcego wyjasnit, ze wskazany sposob zaskarzenia wynika z tego, ze skarzacy kwestionuje
tylko zdanie pierwsze art. 54 ust. 5 u.s.z.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze kwestionujgc art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze u.s.z., skarzgcy sformutowat
zarzuty dotyczgce zaréwno ksztattu sgdowego postepowania w sprawie kontroli orzeczeh organéw dyscyplinar-
nych (postepowania przed sgdem apelacyjnym — sgdem pracy i ubezpieczen spotecznych), jak i postepowania
odwotawczego przed samorzagdowym organem dyscyplinarnym (Krajowym Sgdem Dyscyplinarnym). Trybunat
podzielit stanowiska Marszatka Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, ze art. 54 ust. 5 u.s.z. — wbrew zarzutom
skarzgcego — nie dotyczy postepowania dyscyplinarnego przed Krajowym Sadem Dyscyplinarnym. Przepis ten
dotyczy wytgcznie sgdowego postepowania kontrolnego. Zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 54 ust. 5 u.s.z.,
w postepowaniu sgdowym w sprawie rozpoznania odwotania od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
dla architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego
o apelacji. Art. 54 ust. 5 zdanie drugie u.s.z. wskazuje, ze od orzeczenia sgdu nie przystuguje kasacja.

Postepowanie odwotawcze przed Krajowym Sadem Dyscyplinarnym w zasadzie wyczerpujgco regulujg
przepisy ustawy o samorzadach zawodowych oraz rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury. Zgodnie z § 41 roz-
porzgdzenia Ministra Infrastruktury, w postepowaniu odwotawczym stosuje sie odpowiednio przepisy o postepo-
waniu przed sadem dyscyplinarnym pierwszej instancji. Odpowiada to logice dwuinstancyjnego postepowania
dyscyplinarnego. A zatem w postepowaniu przed Krajowym Sgdem Dyscyplinarnym nie znajdujg zastosowania
przepisy kodeksu postepowania cywilnego o apelacji. W konsekwencji zarzuty skarzacego dotyczace ksztattu
postepowania odwotawczego przed samorzgdowym organem dyscyplinarnym pozostajg poza zakresem orze-
kania w sprawie konstytucyjnosci art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze u.s.z.

Rozpoznaniu przez Trybunat podlega zarzut niezgodnosci z Konstytucjg przewidzianego w art. 54 ust. 5
zdanie pierwsze u.s.z. trybu sgdowej kontroli orzeczen organdéw dyscyplinarnych z wykorzystaniem przepisow
kodeksu postepowania cywilnego o apelacji. W ocenie skarzacego, art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze u.s.z. jest
niezgodny z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi, gdyz nie zaklada stosowania przepiséw kodeksu postepo-
wania karnego gwarantujgcych obwinionemu architektowi prawa do obrony. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
z uwagi na jednolitg regulacje sgdowej kontroli orzeczen organdw dyscyplinarnych dla architektéw, inzynierow
budownictwa oraz urbanistéw nie zachodzi konieczno$¢ rozpatrywania konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu
wytacznie w zakresie, w jakim dotyczy architektéw.

W zwigzku z powyzszym przedmiotem kontroli jest art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze ustawy o samorzadach
zawodowych.

2.2. W skardze konstytucyjnej skarzacy podniost, ze art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze u.s.z. pozbawia obwinio-
nego architekta prawa do ,realnej” sgdowej kontroli orzeczen samorzgdowych organéw dyscyplinarnych, ktére
wynika z prawa do sadu okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarzgcy uznat, ze w obowigzujgcym stanie
prawnym kontrola ta ma jedynie charakter ,pozorny i fasadowy”. Wynika to z braku zastosowania w sgdowym
postepowaniu kontrolnym przepisow kodeksu postepowania karnego, ktére gwarantujg obwinionemu prawo
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do obrony. W ocenie skarzacego, naruszenie prawa do sgdu jest skutkiem naruszenia konstytucyjnego prawa
obwinionego do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, ze z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) wynika konieczno$c¢ respektowania w postepowaniach w sprawie ustalenia odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej gwarancji ustanowionych w rozdziale 11 Konstytucji (,Wolnosci, prawa i obowigzki
cziowieka i obywatela”). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze gwarancje te odnoszg sie do ,wszel-
kich postepowan represyjnych, tzn. postepowan, ktérych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania
lub jakiej$ sankcji” (wyrok TK z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117, zob. réwniez
wyroki z: 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158 oraz 11 wrzesnia 2001 r., sygn.
SK 17/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 165).

Do powyzszych gwarancji nalezy prawo jednostki do sadu okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, szeroko oméwionym w wyroku z 25 czerwca 2012 r. o sygn. K 9/10
(OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 66), z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika prawo do sgdowej kontroli orzeczen organow
dyscyplinarnych. Trybunat konsekwentnie przyjmuje, ze ,jezeli sady same nie rozstrzygajg konfliktéw prawnych,
to przynajmniej powinny w sferze wymiaru sprawiedliwosci sprawowa¢ kontrole nad orzecznictwem organow
quasi-sgdowych” (wyrok TK o sygn. K 41/97, SK 11/99, SK 17/00 oraz zob. wyroki z: 4 marca 2008 r., sygn.
SK 3/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 25 i 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, niepubl.).

W wyroku z 27 lutego 2001 r. o sygn. K 22/00 (OTK ZU nr 3/2001, poz. 48) Trybunat, powotujac sie na wcze-
Sniejsze orzecznictwo konstytucyjne, wskazat, ze ,przyjecie takiej koncepcji postepowania dyscyplinarnego,
w ktérej sad posiada uprawnienie do kontroli w toku postepowania odwotawczego prawidtowosci postepowania
dyscyplinarnego, a w konsekwencji do uchylenia wydanego orzeczenia komisji dyscyplinarnej, gwarantuje
wystarczajgcy standard ochrony konstytucyjnej oséb, ktére sg cztonkami korporacji zawodowej” (zob. tez wyroki
TK o sygn. K 41/97, SK 17/00 oraz wyrok z 2 wrzeénia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120).
W konsekwencji w wyroku o sygn. K 9/10 Trybunat stwierdzit, ze ,standardem wynikajgcym z art. 45 ust. 1
Konstytucji jest «kontrola prawidtowosci postepowania» przed organami dyscyplinarnymi, ktéra powinna umoz-
liwia¢ uchylenie wadliwego orzeczenia”. Trybunat podkreslit, ze postepowanie kontrolne — ze swojej natury — nie
polega na rozstrzyganiu sprawy od podstaw.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, sadowa kontrola orzeczen organéw dyscyplinarnych
nie powinna by¢ zakreslona zbyt szeroko, albowiem nalezy jg postrzegaé nie tylko w kontek$cie ochrony praw
jednostki, ale tez jako instrument nadzoru panstwa nad samorzgdami zawodowymi (zob. wyrok TK o sygn.
K 9/10 oraz powofane tam orzecznictwo konstytucyjne). Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze postepowanie
dyscyplinarne prowadzone przez organy samorzgdow zawoddw zaufania publicznego jest istotnym elementem
wypetniania przez nie funkcji sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych zawodoéw, ktéra znajduje
wyraz w art. 17 ust. 1 Konstytucji (zob. wyroki petnego sktadu TK z: 18 pazdziernika 2010 r., sygn. K 1/09,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 76 oraz 30 listopada 2011 r., sygn. K 1/10, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 99). Z kolei
wyznaczajac zakres sgadowej kontroli nad postepowaniami dyscyplinarnymi, nalezy uwzglednia¢ wynikajacy
z art. 45 ust. 1 Konstytucji wymég, ze prawo do sadu powinno mie¢ charakter ,rzeczywisty i efektywny” (zob.
wyrok o sygn. K 9/10 oraz powotane tam orzecznictwo). Prawo do sgdowej kontroli orzeczeh organéw dyscypli-
narnych nie moze by¢ postrzegane jedynie jako uprawnienie do samego przedstawienia sprawy sgdowi.

2.3. W postepowaniach dyscyplinarnych zastosowanie znajduje réwniez art. 42 ust. 2 Konstytucji (zob. wyroki
TK z: 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27 oraz 1 grudnia 2009 r., sygn. K 4/08, OTK ZU
nr 11/A/2009, poz. 162). Zgodnie z tym przepisem, ,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne,
ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczegdlnosci wybra¢ obronce lub na
zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu”. W wyroku o sygn. K 47/05 Trybunat sformuto-
wat teze o obowigzku ustawodawcy ,takiego uksztattowania przepiséw regulujgcych wszelkiego rodzaju poste-
powania dyscyplinarne, by, tak jak w postepowaniu karnym, zapewniaty odpowiedni poziom prawa do obrony,
w wymiarze materialnym i formalnym”.

W wymiarze formalnym prawo do obrony oznacza mozliwo$¢ wyboru obroncy lub otrzymania obroncy
z urzedu. Z kolei realizacja prawa do obrony w wymiarze materialnym wymaga zapewnienia obwinionemu
realnej moznosci bronienia swoich praw, w szczegélnosci zagwarantowania prawa do bycia wystuchanym (skta-
dania wnioskéw dowodowych), wgladu w akta sprawy oraz prawa do odmowy sktadania wyjasnien. W orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze ze wzgledu na liczne odrebnosci miedzy postepowaniem
karnym a postepowaniem dyscyplinarnym, standardy wyrazone w art. 42 Konstytucji majg w postgpowaniach
dyscyplinarnych ,tylko odpowiednie zastosowanie” (zob. wyroki TK o sygn. K 22/00, SK 17/00, K 35/06 oraz
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K 21/11). Wobec tego obwinionemu w postepowaniu dyscyplinarnym nie muszg zosta¢ zapewnione gwarancje
tozsame z tymi, ktére przystugujg oskarzonemu w postepowaniu karnym.

Art. 42 ust. 2 Konstytucji przewiduje, ze prawo do obrony przystuguje we wszystkich stadiach postepowania
(zob. wyrok TK z 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 44). A zatem rowniez w sado-
wym postepowaniu w sprawie kontroli orzeczen organéw dyscyplinarnych. Jednakze z uwagi na szczegdiny
charakter i funkcje tego postepowania nieuniknione sg odmiennosci miedzy stosowaniem art. 42 ust. 2 Kon-
stytucji w sgdowym postepowaniu kontrolnym a w postepowaniu dyscyplinarnym w $cistym znaczeniu, czyli
postepowaniu przed samorzgdowymi organami dyscyplinarnymi. Sgdowe postepowanie kontrolne ma na celu
przede wszystkim weryfikacje prawidtowosci postepowania przed organami samorzadowymi, w tym prawidto-
wosci stosowania przez te organy przepiséw zapewniajgcych obwinionemu prawo do obrony w postepowaniu
dyscyplinarnym. Nie polega na rozstrzyganiu od podstaw o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego.
W konsekwencji w postepowaniu tym prawo obwinionego do obrony z art. 42 ust. 2 Konstytucji jest Scisle
zwigzane z prawem do rzeczywistej i efektywnej kontroli sgdowej wynikajagcym wyrazone w art. 45 ust. 1
Konstytucji. W obu wypadkach podstawowe znaczenie dla zagwarantowania konstytucyjnych praw jednostki
ma zapewnienie obwinionemu mozliwosci skutecznego powotywania sie na nieprawidtowosci, do jakich mogto
doj$¢ w samorzgdowym postepowaniu dyscyplinarnym.

2.4. Zaskarzony art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze u.s.z. przewiduje, ze sgdowa kontrola orzeczen organéw
dyscyplinarnych dla architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw przeprowadzana jest w trybie apelacji
cywilnej. Nalezy podkresli¢, ze kwestionowany przez skarzgcego tryb kontroli byt juz przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 8 grudnia 1998 r. o sygn. K 41/97, Trybunat postawit pytanie, czy pro-
ceduralna ochrona komornika w sgdowym postepowaniu kontrolnym, w ktérym stosuje sie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego o apelacji, ma charakter kontroli rzeczywistej i prawnie skutecznej. Trybunat odpowie-
dziat na to pytanie twierdzaco. Podkreslit, ze ,zastosowana koncepcja sgdowej kontroli orzecznictwa komisji
dyscyplinarnej wskazuje, ze zaréwno przyjete rozwigzania procesowe, jak tez uprawnienia sgdu do kontroli
prawidtowosci postepowania dyscyplinarnego, a w konsekwencji do uchylenia wydanego orzeczenia komisji
dyscyplinarnej gwarantuje wystarczajgcy standard ochrony konstytucyjnej oséb, ktére sg cztonkami tej korpora-
cji zawodowej. Przyjeta regulacja gwarantuje ukaranemu cztonkowi korporacji komorniczej prawo dochodzenia
przed sadem zaréwno faktu niepopetnienia przewinienia dyscyplinarnego, jak tez bezpodstawnosci wszczecia
przeciwko niemu takiego postepowania”.

W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje twierdzenie o zgodnosci z Konstytucjg modelu
sgdowej kontroli orzeczen organdw dyscyplinarnych uruchamianego w trybie apelacji cywilnej. Trybunat Kon-
stytucyjny podziela obszernie uzasadnione stanowiska Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego, ze art. 54
ust. 5 zdanie pierwsze u.s.z. jest zgodny z art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, zaskarzony przepis zapewnia obwinionemu w postepowaniu dys-
cyplinarnym prawo do efektywnej i rzeczywistej kontroli sgdowej orzeczen organdw samorzadu zawodowego
zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W postepowaniu apelacyjnym obwiniony ma znaczng swobode przedstawia-
nia zarzutéw i moze powotywacé sie na wszelkie powody zaskarzenia, ktére uwaza za pozgdane i odpowiednie
z punktu widzenia jego intereséw. Ponadto sgd apelacyjny w granicach zaskarzenia ma obowigzek z urzedu
wzigé pod uwage niewaznos¢ postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.). Przepisy regulujgce postepowanie apelacyjne
zapewniajg obwinionemu nie tylko skuteczng mozliwo$¢ kwestionowania prawidtowosci postepowania przed
samorzgdowymi organami dyscyplinarnymi, ale rowniez przyjetych w postepowaniu dyscyplinarnym ustaleh
faktycznych, a takze pozwalajg na powotywanie nowych faktow i dowodoéw (zob. art. 367 i nastepne k.p.c.). Jest
to tzw. apelacja petna. W konsekwencji obwiniony moze dowodzi¢ zaréwno faktu niepopetnienia przewinienia
dyscyplinarnego, jak tez bezpodstawnos$ci wszczecia postepowania i nieuwzglednienia wszystkich argumentow
i dowodow s$wiadczgcych o jego niewinnosci. Co wiecej, stosujgc przepisy kodeksu postepowania cywilnego
0 apelacji sgd moze — w zaleznosci od przyczyny wadliwosci — nie tylko uchyli¢ zaskarzone orzeczenie lub uchy-
li¢ orzeczenie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania samorzgdowemu organowi dyscyplinarnemu,
lecz takze zmieni¢ orzeczenie i orzec co do istoty sprawy (art. 386 k.p.c.).

W postepowaniu apelacyjnym obwiniony moze skutecznie broni¢ swoich praw zgodnie z art. 42 ust. 2 Kon-
stytucji. Do postepowania przed sgdem apelacyjnym stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed
sgdem pierwszej instanc;ji (art. 391 § 1 k.p.c.). A zatem obwiniony moze powotywaé swiadkow, sktada¢ wnioski
o opinie biegtych czy sktada¢ zeznania. Przystuguje mu prawo do wystuchania. Nie bez znaczenia dla obrony
praw obwinionego jest art. 384 k.p.c., ktéry przewiduje, ze sad apelacyjny nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyro-
ku na niekorzys$¢ strony wnoszacej apelacje, chyba ze strona przeciwna réwniez wniosta apelacje. Zaréwno
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w postepowaniu dyscyplinarnym jak i w sgdowym postepowaniu kontrolnym obwinionemu przystuguje prawo
do obrony w wymiarze formalnym. Skarzacy moze ustanowi¢ obronce (w postepowaniu dyscyplinarnym) lub
petnomocnika (w postepowaniu sgdowym) z wyboru albo ztozy¢ wniosek o jego wyznaczenie z urzedu.

W postepowaniu sgdowym kontroli podlega prawidtowos$¢ stosowania przez organy samorzagdowe gwaranciji
prawa do obrony zapewnionych obwinionemu w postepowaniu dyscyplinarnym. Nalezy podkresli¢, ze art. 379
pkt 5 k.p.c. przewiduje niewazno$¢ postepowania, jezeli strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych
praw. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze w postepowaniu sgdowym obwiniony moze podnie$¢ zarzut nie-
wspoétmiernosci orzeczonej kary, czyli niewtasciwego zastosowania przez organ dyscyplinarny dyrektyw wymia-
ru kary. Zarzut ten podlega rozpoznaniu przez sad (art. 378 § 1 k.p.c.). W postepowaniu dyscyplinarnym archi-
tektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw dyrektywy wymiaru kary okresla § 29 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury, ktory stanowi, ze ,Sad dyscyplinarny wymierza kare, biorgc pod uwage naruszenia przepisow
ustawy, naruszenia zasad etyki zawodowej, stopien winy, skutki czynu oraz zachowanie sie obwinionego przed
popetnieniem przewinienia dyscyplinarnego i po jego popetnieniu”. Warto wskaza¢, ze w sprawie, ktéra legta
u podstaw ztozenia skargi konstytucyjnej skarzacy podnidst zarzut niewspétmiernosci orzeczonej kary w odwo-
taniu od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, a zarzut ten zostat rozpoznany przez sad apelacyjny.
Trybunat stwierdzit réwniez, ze w postgpowaniu odwotawczym sgd uprawniony jest do oceny, czy zarzucony
obwinionemu czyn zostat udowodniony, co jest zwigzane z obowigzywaniem zasady domniemania niewinnosci.
W wyroku z 27 lutego 2001 r. o sygn. K 22/00 Trybunat podkreslit, ze poddanie orzeczenia dyscyplinarnego
kontroli sagdowej nie eliminuje z postepowania zasady domniemania niewinnosci ,(...) ale poprzez mozliwosé
odwotania sig do sgdu, stwarza dodatkowg mozliwos¢ jej zabezpieczenia”.

Zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji, do ustawodawcy nalezy okreslenie procedury stosowanej do rozpo-
znawania danego rodzaju spraw. Procedura ta powinna umozliwia¢ jednostce realizacje prawa do sgdu (art. 45
ust. 1 Konstytucji), a w wypadku postepowan represyjnych zapewniaé réwniez gwarancje wynikajgce z prawa
do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji). W niniejszej sprawie Trybunat uznat, ze ustawodawca, przewidujgc w art. 54
ust. 5 zdaniu pierwszym u.s.z. stosowanie przepisow kodeksu postepowania cywilnego o apelacji do rozpo-
znawania odwotan od orzeczehn Krajowego Sadu Dyscyplinarnego dla architektéw, inzynieréw budownictwa
oraz urbanistéw, nie przekroczyt granic swobody regulacyjnej. Zaskarzony przepis umozliwia obwinionemu
skuteczng obrone praw w ramach procedury zapewniajgcej efektywng i rzeczywistg sgdowg kontrole orzeczen
wydawanych przez samorzagdowe organy dyscyplinarne.

Poza zakresem kontroli sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny pozostaje ocena, czy inna procedura
(np. karna) mogtaby w sposdéb ,petniejszy” umozliwia¢ realizacje praw obwinionego. Tym bardziej, ze zgodnie
z powotanym orzecznictwem konstytucyjnym, obwinionemu w postepowaniu dyscyplinarnym nie musza przy-
stugiwac tozsame gwarancje prawa do obrony, jak oskarzonemu w postepowaniu karnym. A zatem gwarancje
te nie musza by¢ realizowane wytgcznie przez stosowanie przepiséw kodeksu postepowania karnego. Nalezy
wzig¢ pod uwage, ze w sprawie o sygn. K 9/10, wnioskodawca — Rzecznik Praw Obywatelskich — argumentowat
przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze model apelacji cywilnej w duzo wiekszym stopniu uwzglednia dyrektywy
wynikajgce z konstytucyjnego prawa do sadu niz charakteryzujgcy sie zdecydowanie bardziej ograniczonym
zakresem kontroli model wzorowany na kasacji karnej, ktéry znajduje zastosowanie m.in. w wypadku adwoka-
téw, radcow prawnych oraz prokuratoréw. Warto rowniez odnotowac, ze przewidziany w art. 54 ust. 5 zdanie
pierwsze u.s.z. model apelacji cywilnej ustawodawca przyjat w wypadku szeregu innych grup zawodowych,
w tym m.in. doradcéw podatkowych, farmaceutéw, lekarzy weterynarii oraz kuratoréw sgdowych.

2.5. W ocenie skarzacego, art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze u.s.z. jest niezgodny z konstytucyjng zasadg réw-
nosci wobec prawa. Skarzacy podnidst, ze naruszenie zasady réwnosci polega na braku stosowania w poste-
powaniu dyscyplinarnym wobec architektéw, w przeciwienstwie do postepowan dyscyplinarnych wobec przed-
stawicieli niektorych innych wolnych zawodéw, przepiséw kodeksu postepowania karnego dotyczgcych prawa
obwinionego do obrony. Ocena ksztaltu samorzgdowego postepowania dyscyplinarnego pozostaje jednak poza
zakresem orzekania w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy wskazat rowniez, ze ze wzgledu na brak stosowania prze-
piséw kodeksu postepowania karnego dotyczacych gwarancji procesowych obwinionego architekci zostali
pozbawieniu réwnorzednych gwarancji procesowych na etapie sadowego postepowania kontrolnego, jakie
przystugujg przedstawicielom niektérych innych zawodéw (np. adwokatom, radcom prawnym, notariuszom,
prokuratorom, komornikom). Zarzut ten jest zwigzany z trescig zaskarzonego art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze
u.s.z., a zatem podlega ocenie w niniejszej sprawie.
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Skarzacy jako wzorzec konstytucyjnej kontroli wskazat art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji. W art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji zostata wyrazona ogdlna zasada réwnosci, a w ust. 2 zostat ustanowiony zakaz dyskryminacji. W skardze
konstytucyjnej skarzacy zarzucit naruszenie przez art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze u.s.z. wylgcznie zasady réwno-
$ci wobec prawa okreslonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Z uwagi na to, ze nie zostaty przedstawione argumenty
przemawiajgce za dyskryminacjg w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym, Trybunat postanowit na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) umorzy¢ postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze
u.s.z. z art. 32 ust. 2 Konstytuciji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, z wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji
zasady rowno$ci wynika nakaz jednakowego traktowania tylko tych podmiotéw i sytuacji, ktére charaktery-
zujg sie wspolng cecha relewantng — istotng (zob. np. wyroki TK z: 15 lipca 2010 r., sygn. K 63/07, OTK ZU
nr 6/A/2010, poz. 60 oraz 5 kwietnia 2011 r., sygn. P 6/10, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 19 oraz powotane tam
orzecznictwo). Oceniajgc regulacje prawng z punktu widzenia zasady rownosci, nalezy przede wszystkim roz-
wazyé, czy mozna wskazac wspdlng ceche istotng uzasadniajgcag rowne traktowanie podmiotow prawa. Ustale-
nie to wymaga analizy celu i tresci aktu normatywnego, w ktérym zawarta zostata kontrolowana norma prawna
(zob. wyrok TK z 3 lipca 2007 r., sygn. SK 1/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 73).

Trybunat Konstytucyjny nie podzielit stanowiska Prokuratora Generalnego, ze w niniejszej sprawie wspding
cechg relewantng sytuacji prawnej architektow oraz przedstawicieli innych wolnych zawodéw jest ,bycie obwi-
nionym w postepowaniu dyscyplinarnym”. Zaskarzony art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze u.s.z. nie okre$la praw
i obowigzkéw obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym. Przepis ten dotyczy wytgcznie sadowej kontroli
orzeczen organéw dyscyplinarnych. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ustalajgc wspolng ceche istotng
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji nie mozna abstrahowaé od tresci i funkcji zaskarzonego przepisu.

Zaskarzony art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze u.s.z. okresla procedure znajdujgca zastosowanie w postepowa-
niach sgdowych w sprawie kontroli orzeczen organéw dyscyplinarnych dla architektéw, inzynieréw budownictwa
oraz urbanistéw. W postepowaniach tych kontroli podlega prawidtowos$¢ stosowania przepiséw ustawy o samo-
rzgdach zawodowych oraz rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury, ktére wyczerpujaco okreslajg zasady i tryb
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow. Zasady te odbiegajg
od regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przedstawicieli innych wskazanych przez skarza-
cego grup zawodowych (w tym m.in. adwokatéw, radcéw prawnych, prokuratoréw). Réznice te moga dotyczy¢
zaréwno zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej determinowanych charakterystyczng dla okreslonego zawodu
deontologig, katalogu przewinien dyscyplinarnych oraz sankcji grozacych za ich popetnienie, jak i statusu praw-
nego organdw orzekajgcych w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnego oraz stosowanych przez te organy
procedur. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, Zze réznice te dajg sie usprawiedliwi¢ swoistymi
cechami poszczegodlnych grup zawodowych oraz potrzebg ochrony ich autonomii i samorzgdnosci (zob. wyrok
TK o sygn. K 21/11 oraz powotane tam orzecznictwo konstytucyjne).

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze trudno jest poréwnywa¢ modele sgdowej kontroli
znajdujgce zastosowanie do przedstawicieli roznych grup zawodowych, jezeli przewidziano liczne odmienno-
Sci w regulacji postepowan dyscyplinarnych wobec tych grup zawodowych, czyli postepowan kontrolowanych
(zob. wyrok TK o sygn. K 9/10). Tym samym sytuacja architekta w sgdowym postepowaniu kontrolnym nie jest
podobna do sytuacji przedstawicieli innych wskazanych przez skarzgcego zawodéw.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny uznat, Zze art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze u.s.z. nie narusza
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady réwnosci. W ocenie Trybunatu, z art. 32 ust. 1 Konstytucji nie
wynika nakaz ksztaltowania identycznych procedur sgdowej kontroli orzeczen organéw dyscyplinarnych wobec
réznych grup zawodowych.

2.6. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wbrew wymogowi okreslonemu w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK,
skarzgcy nie wskazat, w jaki sposob zaskarzony art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze u.s.z. narusza zasade demokra-
tycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Trybunat ustalit rGwniez, ze skarzacy dopatruje sie naruszenia
art. 78 Konstytucji w braku stosowania przepiséw kodeksu postepowania karnego dotyczgcych prawa do obrony
w postepowaniu przed Krajowym Sgdem Dyscyplinarnym, czyli samorzadowym sgadem drugiej instancji. Ocena
ksztaltu samorzgdowego postepowania dyscyplinarnego pozostaje jednak poza zakresem orzekania w niniej-
szej sprawie. W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK umorzyt
postepowanie w czesci dotyczgcej badania zgodnosci art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze u.s.z. z art. 2 i art. 78
Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.
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3. Zarzut niezgodnosci art. 54 ust. 4 u.s.z., w zaskarzonym zakresie, z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Skarzacy zakwestionowat art. 54 ust. 4 u.s.z. Zaskarzony przepis stanowi, ze ,Od orzeczenia Krajowego
Sadu Dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przystuguje obwinionemu, okregowemu
rzecznikowi odpowiedzialnosci zawodowej lub Krajowemu Rzecznikowi Odpowiedzialnosci Zawodowej prawo
whniesienia odwotania do wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sgadu apelacyjnego —
sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych, w terminie 14 dni od dnia doreczenia na pi$mie rozstrzygniecia wraz
z uzasadnieniem”.

Art. 54 ust. 4 u.s.z. ma bogatg tres¢ normatywng. Przepis ten okresla: po pierwsze, orzeczenia samorza-
dowych organéw dyscyplinarnych, ktére mogg zosta¢ zaskarzone do sgdu; po drugie, podmioty uprawnione
do wniesienia odwotania; po trzecie, sad wtasciwy do rozpoznania odwotania; po czwarte, termin wniesienia
odwotania. Skarzacy kwestionuje art. 54 ust. 4 u.s.z. wylgcznie w zakresie, w jakim okresla sad apelacyjny —
sad pracy i ubezpieczen spotecznych jako wtasciwy do rozpoznawania odwotan od orzeczen Krajowego Sadu
Dyscyplinarnego Izby Architektow.

3.2. Skarzgcy podnidst, ze art. 54 ust. 4 u.s.z., w zaskarzonym zakresie, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji. W ocenie skarzacego, sprawa dyscyplinarna architekta jest sprawg karng sensu largo. A zatem
wiasciwy do kontroli orzeczenia sadu dyscyplinarnego powinien by¢ ,sad karny”, a nie ,sad pracy i ubezpieczen
spotecznych”. Zdaniem skarzgcego, sad karny w sposdéb ,witasciwszy” (,celniejszy”) zapewnitby realizacje celu
postepowania sgdowego, ktérym jest kontrola ukarania architekta sankcjg karng o wysokim stopniu dolegliwo-
Sci.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. W orzecznictwie Trybuna-
tu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, ze przepis ten okresla prawo do sgdu, ktére przejawia sie w trzech
podstawowych aspektach, tj.: po pierwsze, w prawie do uruchomienia procedury przed wtasciwym, niezalez-
nym, bezstronnym i niezawistym sgdem; po drugie, w prawie do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdo-
wej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnos$ci — sprawiedliwego, rzetelnego postepowania sgdowego; po
trzecie, w prawie do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad (zob. wyrok TK o sygn. K 9/10 oraz
wyrok z 12 lipca 2011 r., sygn. SK 49/08, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 55, a takze powotane tam orzecznictwo).

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego jest réwniez zgodne co do tego, ze z pierwszego ze wskazanych
elementéw prawa do sgdu wynika obowigzek ustawodawcy ustanowienia regulacji prawnej, ktéra zapewni roz-
patrzenie sprawy przez sad, na zgdanie zainteresowanego (zob. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97,
OTK ZU nr 4/1998, poz. 50 oraz 15 pazdziernika 2001 r., sygn. K 12/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 213). Wybor
sgdu najbardziej adekwatnego do rozpoznania danego rodzaju sprawy nalezy do ustawodawcy (zob. art. 176
ust. 2 Konstytucji oraz wyroki TK o sygn. K 28/97 i K 12/01). Swoboda regulacyjna ustawodawcy zwyktego w tym
zakresie jest jednak ograniczona przez koniecznos$¢ zapewnienia jednostce pozostatych gwarancji prawa do
sgdu wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Dotyczg one zaréwno pozycji ustrojowej sadu, jak i stosowane;j
przez sad procedury, ktéra zgodnie z wymogami sprawiedliwosci proceduralnej powinna umozliwia¢ realizacje
celu postepowania — by¢ adekwatna do przedmiotu rozpoznawanej sprawy (zob. wyroki TK z: 10 maja 2000 r.,
sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78
oraz 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97).

3.3. W skardze konstytucyjnej skarzgcy nie kwestionuje pozycji ustrojowej sgdu apelacyjnego — sadu pracy
i ubezpieczen spotecznych. Nalezy podkresli¢, ze sad apelacyjny jest sgdem powszechnym (art. 1 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: prawo
0 ustroju sgdoéw powszechnych). A zatem spetnia wymogi niezalezno$ci, bezstronnosci i niezawistosci, o kto-
rych mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. gwarancje ustanowione w rozdziale VIII Konstytucji ,Sady i Try-
bunaty”). Dodatkowo jest to sgd najwyzszego szczebla w hierarchii sgdownictwa powszechnego, ktéry na ogot
rozpoznaje Srodki odwotawcze w najpowazniejszych sprawach nalezgcych do kognicji tych sgdéw. Wybor sadu
apelacyjnego swiadczy o istotnym znaczeniu, jakie ustawodawca przywigzuje do sgdowej kontroli orzeczen
organow dyscyplinarnych dla architektow, inzynierow budownictwa i urbanistow.

W sensie organizacyjnym ,sad pracy i ubezpieczen spotecznych”, tak jak ,sad cywilny” i ,sad karny”, stanowi
tylko wydziat (jednostke organizacyjna) sadu apelacyjnego (art. 18 § 1 prawa o ustroju sgdéw powszechnych).
Dlatego Trybunat uznat, ze skarzacy, wskazujac, iz kontrole nad orzecznictwem organdw dyscyplinarnych dla
architektow powinien sprawowac ,sad karny”, a nie ,sad pracy i ubezpieczen spotecznych”, w istocie zmierza
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do wykazania, ze sgd okreslony jako wiasciwy nie stosuje procedury adekwatnej do przedmiotu sprawy. W oce-
nie Trybunatu Konstytucyjnego, istnieje $cisty zwigzek miedzy okresleniem sadu apelacyjnego — sadu pracy
i ubezpieczeh spotecznych jako wtasciwego do rozpoznawania odwotan od orzeczeh samorzadowych orga-
néw dyscyplinarnych (art. 54 ust. 4 u.s.z.) i stosowaniem w tych sprawach przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego o apelac;ji (art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze u.s.z). Gdyby ustawodawca uznal, ze sgd apelacyjny — sad
pracy i ubezpieczen spotecznych powinien stosowac¢ procedure karng, narazitby sie na zarzut nieracjonalnosci.

W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przewidziany w art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze
u.s.z. tryb sgdowej kontroli orzeczehh samorzgdowych organdéw dyscyplinarnych dla architektow, inzynieréw
budownictwa i urbanistéw spetnia konstytucyjne wymagania wynikajace z prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji), a takze prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji). Trybunat doszedt do takich wnioskéw, ustalajac,
ze zastosowanie cywilnej procedury apelacyjnej umozliwia osiggniecie celu przedmiotowego postepowania
sgdowego, czyli efektywnej i rzeczywistej kontroli prawidtowosci postgpowania w sprawach dyscyplinarnych
(zob. cz. Ill, pkt 2 uzasadnienia). W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny nie moze podzieli¢ stanowiska, ze
przepisy kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, stosowane w zwigzku z charakterem sgdu orzekajgcego
w sprawie — sgdu apelacyjnego — sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych, sg nieadekwatne do przedmiotu spra-
wy powierzonej temu sadowi do rozpoznania.

W skardze konstytucyjnej skarzacy przyjat, ze postepowanie dyscyplinarne jest postepowaniem karnym
sensu largo, a zatem sgdowa kontrola orzeczeh organdéw dyscyplinarnych powinna byé sprawowana przez
sady karne, czyli sady stosujgce procedure karng. Trybunat Konstytucyjny podkreslit juz (zob. cz. lll, pkt 2
uzasadnienia), ze represyjny charakter postepowan w sprawie ustalenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie
czyni z nich postepowan karnych (zob. wyroki TK o sygn. K 22/00 i SK 17/00). Samorzagdowe postepowania
dyscyplinarne i sgdowe postepowania w sprawie ich kontroli nie muszg by¢ uregulowane w sposdéb identyczny
jak przewidziano w procedurze karnej. Podobnie orzekajgce w tych sprawach organy nie muszg by¢ ,sadami
karnymi”. Albowiem Konstytucja nie przesadza, aby sgdowa kontrola postepowan dyscyplinarnych musiata by¢
przeprowadzana w okreslonej procedurze lub przez okreslony sad.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wybér sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, jako wydziatu (jednostki
organizacyjnej) sadu apelacyjnego, ktéremu powierzono kontrole nad orzecznictwem sadéw dyscyplinarnych
dla architektow, inzynierow budownictwa i urbanistow, nie jest przypadkowy. Projektodawcy uzasadnili wasci-
wo$¢ tego sadu, wskazujgc, ze ,przepisy dyscyplinarne przewidujg z reguty jako Srodki najsurowsze pozba-
wienie obwinionych pracy albo prawa wykonywania zawodu, a z drugiej strony dotyczg doébr osobistych (...)" —
(uzasadnienie projektu ustawy o Sgdzie Najwyzszym, druk nr 496/ IV kadencja Sejmu, 8 maja 2002 r.). Ponadto
Marszatek Sejmu stusznie zauwazyt, ze sgdy pracy i ubezpieczen spotecznych sg nakierowane na spetnianie
funkcji ochronnej wobec podmiotéw — teoretycznie — stabszych wzgledem silniejszych (pracownik — praco-
dawca). Wobec tego wybor sagdu apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych wychodzi naprzeciw
argumentom skarzgcego o koniecznosci uwzglednienia przedmiotu sprawy przy powierzaniu jej okreslonemu
sgdowi do rozpoznania.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 54 ust. 4 u.s.z. w zakresie, w jakim przewi-
duje, ze od orzeczenia Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej odwo-
tanie przystuguje do sgdu apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Z przedstawionych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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WYROK
z dnia 29 stycznia 2013 .
Sygn. akt K 1/11°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy
Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
29 stycznia 2013 r., wniosku Krajowej Rady Komorniczej o zbadanie zgodnosci:

1) art. 49 ust. 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U.

z 2006 r. Nr 167, poz. 1191, ze zm.) w zwigzku z art. 7674 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.

— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przy-

znaje komornikowi prawa do srodka odwotawczego od postanowienia sgdu obnizajgcego optate
egzekucyjng, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 49 ust. 10 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji z art. 2,

art. 45 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 49 ust. 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekuciji (Dz. U. z 2011 r.
Nr 231, poz. 1376 oraz z 2012 r. poz. 759 i 1544) w zwiagzku z art. 767 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 78 Konstytucji.

2. Art. 49 ust. 10 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2, art. 45
ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

UZASADNIENIE

1. W pismie z 9 sierpnia 2010 r. Krajowa Rada Komornicza (dalej: wnioskodawca) wniosta o stwierdzenie,
ze:

a) art. 49 ust. 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r.
Nr 167, poz. 1191, ze zm.; dalej: u.k.s.e.) w zwigzku z art. 7674 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przyznaje
komornikowi prawa do $rodka odwotawczego od postanowienia sagdu obnizajgcego optate egzekucyjna, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji;

b) art. 49 ust. 10 u.k.s.e. jest niezgodny z art. 2, art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 45 ust.
1 Konstytugiji.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazat, ze kwestionowane przepisy zostaty wprowadzone przez
ustawe z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 40, poz. 228).

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 1 lutego 2013 r. w Dz. U. poz. 161.
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Whnioskodawca przypomniat, ze optaty egzekucyjne ustalane sg zgodnie z zasadg, ze to diuznik ponosi cie-
zar kosztéw egzekucyjnych. Stuzg one finansowaniu kosztéw egzekucji, w tym réwniez nieskutecznych, oraz
petnig funkcje alimentacyjna, stanowigc wynagrodzenie za efektywnie wykonang prace. Prawo do optaty
egzekucyjnej jest zatem prawem majatkowym przystugujgcym komornikowi, ktére powinno podlegac ochronie
prawnej. Komornik powinien wiec posiada¢ prawo do sgdu w wypadku, gdy toczy sie postepowanie, ktérego
przedmiotem jest uprawnienie do jej pobrania w okreslonej wysokosci. Z tych wzgledéw zagadnienie obnizenia
opfaty egzekucyjnej — zdaniem wnioskodawcy — miesci sie w pojeciu ,sprawy”, o ktérej mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji. W postepowaniu dotyczgcym obnizenia optaty egzekucyjnej komornikowi nie przystugujg prawa
strony, totez nie jest on uprawniony w toku tego postepowania do przedstawiania przestanek przemawiajgcych
przeciwko obnizeniu wynagrodzenia, takich jak wysokie koszty dziatalnosci egzekucyjnej, zagrozenie ciggtosci
egzekuciji, zagrozenie jego egzystencji czy naruszenie jego uprawnieh. Badanie tych okolicznosci bedzie zale-
zato od dyskrecjonalnej decyzji sgdu. Komornikowi nie przystuguje prawo do wystuchania go przez niezawisty
sad, ktére jest elementem prawa do sadu.

Komornik nie moze réwniez zaskarzyé postanowienia sagdu w sprawie obnizenia wysoko$ci opfaty egzeku-
cyjnej, gdyz zgodnie z art. 7674 § 1 k.p.c., ktéry ma w tej sprawie zastosowanie na mocy art. 49 ust. 9 u.k.s.e.,
zazalenie na postanowienie sgdu przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie. Ustawodawca nie przewi-
dziat zas mozliwosci zaskarzenia postanowienia sgdu w sprawie obnizenia wysokosci optaty egzekucyjnej. Co
wiecej, tego rodzaju postanowienie wigze komornika, ktéry musi je uwzgledni¢, wydajgc postanowienie w spra-
wie ustalenia kosztéow egzekuciji.

Uzasadniajgc niezgodnos$¢ art. 49 ust. 10 u.k.s.e. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, wnioskodawca wskazat, ze
whnioski o obnizenie optaty egzekucyjnej sg sktadane jeszcze w trakcie trwajacego postepowania egzekucyjne-
go. Przedmiotem postepowania unormowanego w art. 49 ust. 7-10 u.k.s.e. jest zatem obnizenie cze$ci scigga-
nej przez komornika na danym etapie postepowania egzekucyjnego optaty egzekucyjnej, nie za$ catej optaty
naleznej z tytutu przeprowadzenia egzekucji. Przestankg obnizenia optaty egzekucyjnej — zgodnie z trescig
kwestionowanego art. 49 ust. 10 u.k.s.e. — jest m.in. naktad pracy komornika. W wypadku gdy kwota bedzie
egzekwowana czesciami, sktadajgcy wniosek o obnizenie optaty egzekucyjnej bedzie mégt wybra¢ najdogod-
niejszy dla siebie moment ztozenia takiego wniosku, tj. moment, w ktérym stosunek naktadu pracy komornika
do wyegzekwowanej kwoty bedzie najnizszy. Dzigki temu bedzie miat najwiekszg szanse na uzyskanie jak
najwiekszego obnizenia wysokosci optaty egzekucyjnej. Jezeli po zakohnczeniu postepowania egzekucyjnego
okaze sie, ze nakfad pracy komornika w catym postepowaniu byt wyzszy niz przyjety przez sad przy obnizaniu
czesci optaty Sciagnietej z pierwszej wyegzekwowanej kwoty swiadczenia, nie bedzie mozna ponownie wrdcié
do ustalenia wysokosci opfaty, gdyz ustawa nie przewiduje takiej mozliwosci. W ten sposob dojdzie do jej ustale-
nia zarowno w oderwaniu od wielkosci naktadu pracy komornika, jak i w oderwaniu od kwoty wyegzekwowanego
Swiadczenia. Taka sytuacja stanowi zas naruszenie prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury, bedgcego
komponentem prawa do sgdu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Zdaniem wnioskodawcy, art. 49 ust. 10 u.k.s.e. jest réwniez niezgodny z wyrazong w art. 2 Konstytucji
zasadg panstwa prawa, a to z uwagi na przypadkowos$¢ rozstrzygnie¢, ktére bedg zapada¢ w postepowaniach
o obnizenie wysokosci optaty egzekucyjnej. Sad bedzie bowiem badat zasadno$¢ obnizenia optaty egzekucyjnej
tylko w granicach wniosku, a zatem nie bedzie miat mozliwosci rozwazenia wszelkich okolicznosci wigzgcych
sie chocby z funkcjami optat egzekucyjnych. Niezgodnos¢ art. 49 ust. 10 u.k.s.e. z art. 2 Konstytucji wynika réw-
niez z naruszenia zasady adekwatnosci przyjetych rozwigzan ustawodawczych do zaktadanego celu regulacji.
Celem nowelizacji ustawy o komornikach sadowych i egzekucji z 2001 r. byto uzaleznienie dochodéw komorni-
koéw od realnie wyegzekwowanych $wiadczen, co miato stuzy¢ skutecznosci i efektywnosci egzekucji, a ponadto
motywowanie dtuznikdw do dobrowolnego i petnego zaspokojenia wierzycieli. Tymczasem art. 49 ust. 10 u.k.s.e.
nie zacheca komornikéw do podejmowania mozliwie szybko wysitku w celu wyegzekwowania $wiadczenia
naleznego wierzycielom, skoro moze okazac sig, ze nie otrzymajg oni optaty stosunkowej nawet wéwczas, gdy
wyegzekwujg catg naleznosé, jesli egzekucja bedzie prowadzona w stosunku do ubogich diuznikéw. Nie moty-
wuje on rowniez dtuznikow do dobrowolnego zaspokojenia wierzycieli, skoro majg oni $wiadomos¢, ze moga
by¢ obcigzeni optatg egzekucyjng tylko w pewnej czesci.

Uzasadniajgc zarzut niezgodnosci art. 49 ust. 10 u.k.s.e. z art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji wnioskodawca stwierdzit, ze optata egzekucyjna stanowi wynagrodzenie, jakie komornik uzyskuje za trud
wiozony w wyegzekwowanie okreslonych kwot od diuznika. Jezeli sad na wniosek dtuznika obnizy wysokos¢ tej
opfaty komornik nie otrzyma jej w wysokosci proporcjonalnej do skutecznie wyegzekwowanej kwoty $wiadcze-
nia, lecz w wysokosci zdeterminowanej sytuacjg finansowg dtuznika. Art. 49 ust. 10 u.k.s.e. ogranicza ochrone
praw majatkowych komornika z uwagi na interes majgtkowy dtuznika. Przepis ten — jak podnosi wnioskodawca
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— stanowi rodzaj instrumentu ochrony socjalnej, zas jego celem jest ochrona ubogich dtuznikéw, dla ktérych
poniesienie ciezaru optaty egzekucyjnej powodowatoby pogtebienie stanu ubdstwa. Art. 49 ust. 10 u.k.s.e.
przerzuca przy tym ciezar finansowy zwigzany z osiggnieciem tego celu na komornikéw. Ograniczenia w prawie
wiasnosci sg dopuszczalne wowczas, gdy stuzg interesowi publicznemu, a nie przenoszeniu na podmiot prywat-
ny powinnosci czy zadan, ktdre obcigzajg wtadze publiczne. Ograniczenie wynikajgce z art. 49 ust. 10 u.k.s.e.
nie spetnia réwniez przestanki niezbednosci, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepisy przewidujg
bowiem rézne sposoby realizacji ,prawa ubogich”, takie jak zwolnienie od kosztéw sgdowych czy ubieganie
sie o przyznanie adwokata lub radcy prawnego z urzedu. W kazdym z tych wypadkow kosztami realizacji tego
prawa obcigzany jest Skarb Panstwa, ktéry czerpie na ten cel srodki finansowe z podatkéw oraz innych danin
publicznych ponoszonych przez cate spoteczenstwo. Sieganie w sprawach egzekucyjnych do modelu, w ktérym
finansowanie zadania w postaci ochrony os6b najubozszych wystepujgcych przed organami wymiaru sprawie-
dliwosci zostatoby przerzucone na komornikéw nie spetnia kryterium niezbednosci.

2. Prokurator Generalny (dalej: PG) w pismie z 25 maja 2011 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 49 ust. 9
u.k.s.e. w zwigzku z art. 7674 § 1 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji, za$ art. 49
ust. 10 u.k.s.e. jest zgodny z art. 2, art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajgc zajete stanowisko, PG podnidst, ze nie jest prawdg, iz komornik nie ma mozliwosci ustosun-
kowania sie do wniosku dtuznika o obnizenie optaty egzekucyjnej. Sgd moze bowiem rozpatrujgc ten wniosek
wyznaczy¢ posiedzenie jawne i wystuchaé na nim komornika lub wyznaczy¢ w tym celu rozprawe. Dopuszczal-
ne jest rowniez uzyskanie przez sad od komornika informacji pisemnych potrzebnych do rozpatrzenia wniosku
0 obnizenie wysokosci optaty egzekucyjnej. Nie mozna wiec uzna¢, ze postepowanie w tym zakresie jest arbi-
tralne, za$ postanowienie sgdu wydawane jedynie na podstawie twierdzeh wnioskodawcy.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci art. 49 ust. 9 u.k.s.e. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji
PG stwierdzit, ze komornikowi — co do zasady — nie przystuguje prawo zaskarzania postanowien sadowych
wydawanych w postepowaniu egzekucyjnym. Wyjatkiem w tym zakresie jest art. 770 zdanie czwarte k.p.c.,
zgodnie z ktérym komornikowi przystuguje zazalenie na postanowienie sadu rozstrzygajgce skarge na postano-
wienie komornika ustalajgce koszty egzekucji. W konsekwencji nalezy zgodzi¢ sie z wnioskodawcg, ze komorni-
kowi nie przystuguje zazalenie na postanowienie sgdu w przedmiocie obnizenia wysokosci optaty egzekucyjnej.
Art. 78 Konstytucji prawo do zaskarzenia orzeczeh sgdowych przyznaje jednak tylko stronie postepowania
i to o ile ustawa prawa tego nie wytgcza. Komornik nie jest jednak strong, lecz organem egzekucyjnym. Nie
moze on zatem wywodzi¢ prawa do odwotania od postanowienia sgdu rozstrzygajgcego w przedmiocie obni-
zenia wysokosci optaty egzekucyjnej z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji. PG stwierdzit ponadto, ze
postanowienie sadu, o ktérym mowa w art. 49 ust. 10 u.k.s.e. nie jest orzeczeniem konczacym postepowanie
egzekucyjne, lecz ma charakter incydentalny. Jest to dodatkowy argument przemawiajgcy za konstytucyjnoécia
rozwigzania przyjetego w art. 49 ust. 9 u.k.s.e. w zwigzku z art. 7674 § 1 k.p.c. Brak mozliwosci kontroli orzeczen
wpadkowych wydawanych przez sad w postepowaniu egzekucyjnym nie jest bowiem czyms$ wyjgtkowym nawet
dla stron tego postepowania. Zazalenie nie przystuguje bowiem takze na postanowienie w przedmiocie zabez-
pieczenia, gdy strona ztozyta wniosek o jego wydanie w toku rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji,
jak réwniez na postanowienie sgdu rejonowego oddalajgcego skarge na czynno$¢ komornika polegajgcg na
zajeciu Swiadczen emerytalno-rentowych.

Zdaniem PG, nie jest réowniez zasadny zarzut niezgodnosci art. 49 ust. 10 u.k.s.e. z art. 45 ust. 1 Konstytugiji.
Whniosek o obnizenie wysokosci optaty egzekucyjnej dotyczy konkretnej sprawy i konkretnego postepowania
egzekucyjnego. Koszty dziatalnosci egzekucyjnej nie mogg by¢ za$ utozsamiane z kosztami egzekucji w kon-
kretnej sprawie. Rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o obnizenie wysokos$ci optaty egzekucyjnej wydawane
jest przez niezawisty sad po zbadaniu wszystkich okolicznosci sprawy w postepowaniu, w ktérym moze uzyskaé
konieczne informacje od komornika. Brak jest wiec podstaw do uznania, ze postanowienie sagdu w przedmiocie
rozpoznania wniosku o obnizenie wysokosci optaty egzekucyjnej nie bedzie oparte na ustaleniach faktycznych
i prawnych zgodnych z rzeczywistoscig, a tym samym — do uznania, ze uksztattowanie zasad miarkowania
opfaty egzekucyjnej w art. 49 ust. 10 u.k.s.e. prowadzi do przypadkowych rozstrzygnie¢ sadu, ktérymi optaty te
bedg obnizane nieproporcjonalnie do naktadu pracy komornika.

Art. 49 ust. 10 u.k.s.e. nie narusza réwniez art. 2 Konstytucji. Kwestionowany przepis zawiera bowiem roz-
wigzanie adekwatne do zakladanego celu, ktérym byto stworzenie dla sgdu podstaw prawnych do obnizenia
opfaty egzekucyjnej w sytuacji, gdy jej wysokos¢ nie odpowiadataby naktadowi pracy komornika przy egzekucji
danego $wiadczenia badz tez wywotywataby nadmierne dolegliwosci finansowe dla dtuznika znajdujgcego sie
juz w trudnej sytuacji materialnej. Regulacja zawarta w art. 49 ust. 10 u.k.s.e. nie ma cech przypadkowosci
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(dowolnosci), co czynitoby jg niezgodne z zasadami prawidtowej legislacji. Przyjete rozwigzanie uwzglednia
okolicznosci zwigzane z prowadzeniem przez komornikow postepowan egzekucyjnych w konkretnych spra-
wach. Przepis ten jest skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Jest precyzyjny
i jasny na tyle, ze nie budzi watpliwosci interpretacyjnych oraz jest zrozumiaty dla adresatow.

Odnosnie do zgodnosci art. 49 ust. 10 u.k.s.e. z art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji PG wska-
zat, ze zrodtem finansowania dziatalnosci egzekucyjnej komornika sg optaty egzekucyjne oraz zwrot wydatkéw
gotowkowych. Wysokos¢ optaty egzekucyjnej zalezna jest od wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia. Usta-
wa nie zaktada, ze kazde postepowanie egzekucyjne ma przynosi¢ komornikowi dochdd. Nie zaktada nawet,
ze w toku postepowania egzekucyjnego komornik otrzyma tyle, ile wynosity jego wydatki w tym postepowaniu.
Konstrukcja optaty egzekucyjnej jako ryczattowego zwrotu kosztéw i wynagrodzenia komornika dopuszcza, aby
komornik uzyskat kwote wyzszg niz jego wydatki. Mozliwa jest wiec réwniez sytuacja odwrotna, polegajgca na
tym, ze komornik nie uzyska naleznego zwrotu kosztow egzekucji prowadzonej w danej sprawie. Komornikowi
przypada dochdd i obcigza go strata. Nie moze on wyeliminowa¢ ryzyka zwigzanego z kazdg dziatalnoscig
prowadzong na wiasny rachunek. Przyjety w ustawie o komornikach sgdowych i egzekucji system finansowania
dziatalnosci egzekucyjnej prowadzonej przez komornikow stwarza wiec mozliwo$¢ uzyskania przez nich srod-
kow finansowych na poziomie pozwalajgcym na realizacje powierzonych im zadan.

PG stwierdzit, ze komornik, wykonujgc czynnosci jako organ panstwa i pobierajgc z tego tytutu optaty
egzekucyjne, nie moze sie domagac, powotawszy sie na konstytucyjng ochrone praw majgtkowych podmiotéow
prywatnych, aby ustawodawca zagwarantowat mu otrzymanie swiadczen w okreslonej wysokosci w kazdej
z prowadzonych spraw. Nie znajduje zatem konstytucyjnego uzasadnienia zgdanie zrekompensowania komor-
nikowi przez panstwo petnych kosztéw postepowania egzekucyjnego w sprawach, w ktérych doszio do obnize-
nia wysokosci optaty egzekucyjnej na podstawie art. 49 ust. 10 u.k.s.e. Nieuzasadnione jest wiec twierdzenie,
ze przepis ten powoduje obcigzenie komornika kosztami egzekucji, w konsekwencji czego nastepuje transfer
srodkow finansowych z majgtku komornika do majatku osoby wnoszgcej o obnizenie wysokosci optaty egzeku-
cyjnej. Dodatkowo PG zauwazyt, ze art. 49 ust. 10 u.k.s.e. nie moze pozbawi¢ komornika optaty egzekucyjnej,
a zatem nigdy nie obcigza na zasadzie wytgczno$ci komornika kosztami egzekucji. Przepis ten uwzglednia
zasade stusznosci (sprawiedliwosci) sformutowang w art. 2 Konstytucji, rozumiang jako czynnik prowadzacy do
sprawiedliwego wywazenia interesu dtuznika i komornika.

3. Marszatek Sejmu w pismie z 26 stycznia 2012 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 49 ust. 9 u.k.s.e. w zwigzku
z art. 767* § 1 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 78 Konstytucji, a art. 49
ust. 10 u.k.s.e. jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Uzasadniajgc zajete stanowisko, Marszatek Sejmu przypomniat, ze kwestionowane przez wnioskodawce
przepisy przywracajg funkcjonujgcy juz wczesniej, pozytywnie oceniony przez TK, mechanizm miarkowania
wysokosci stosunkowej optaty egzekucyjnej, precyzujgc jednoczesnie nieskonkretyzowane uprzednio przestan-
ki jego stosowania. Celem noweli z 2010 r. byto odcigzenie diuznika od koniecznosci ponoszenia nadmiernie
wysokich opfat egzekucyjnych w wyjgtkowych, szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, zwlaszcza wowczas
gdy s3g one razgco nieadekwatne (nieproporcjonalne) do naktadu pracy komornika lub zagrazajg dalszej egzy-
stencji lub funkcjonowaniu dtuznika.

Zdaniem Marszatka Sejmu, bezzasadny jest zarzut niewlasciwego uksztattowania postepowania w sprawie
obnizenia wysokosci optaty egzekucyjnej, w wyniku czego naruszone zostaje prawo do wystuchania komornika.
Sad informuje bowiem komornika o wptynieciu wniosku o obnizenie wysokosci optaty egzekucyjnej, przesytajac
mu odpis takiego wniosku. Komornik za$ powinien sporzgdzi¢ pisemne uzasadnienie pobrania optaty egzeku-
cyjnej w okreslonej, kwestionowanej przez wnioskodawce wysokosci oraz przekazac je wraz z aktami sprawy
egzekucyjnej do sagdu. W tym uzasadnieniu komornik moze zatem podnies¢ wszelkie okoliczno$ci przemawiajg-
ce przeciwko obnizeniu wysokosci optaty egzekucyjnej. Sagd moze ponadto wezwa¢ komornika na posiedzenie
celem jego wystuchania lub zazgda¢ od niego dodatkowych informacji na pismie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa do odwofania wywodzonego z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78
Konstytucji, Marszatek Sejmu zgodzit sie z wnioskodawcg, ze w postepowaniu w przedmiocie obnizenia wyso-
kosci optaty egzekucyjnej zazalenie na postanowienie sgdu nie przystuguje komornikowi. Problem ten powinien
by¢ jednak rozwazany ewentualnie w kontekscie niewtasciwie skonstruowanego zakresu odestania w art. 49
ust. 9 u.k.s.e. (nieuwzgledniajgcego w zakresie odestania art. 770 zdania czwartego k.p.c.), a nie w kontek-
Scie zwigzkowego przywofania art. 49 ust. 9 u.k.s.e. i art. 7674 § 1 k.p.c. Odnosnie do tego zarzutu, zdaniem
Marszatka Sejmu, podstawowe znaczenie ma jednak pozycja komornika w postepowaniu egzekucyjnym oraz
charakter prawny stosunkéw prawnych tgczacych go z wierzycielem i dtuznikiem. Art. 78 Konstytucji odnosi sie
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bowiem jedynie do stron postepowania, a komornik, ktory jest organem egzekucyjnym, przymiotu strony nie
posiada. Pozostaje on w relacji do stron w stosunku nadrzednosci i ze stronami tgczy go stosunek o charakterze
publicznoprawnym. Nie zmienia tego fakt, ze w wyniku czesciowej profesjonalizacji zawodu komornika dziata on
obecnie na wtasny rachunek, gdyz pobierane przez niego optaty egzekucyjne majg charakter publicznoprawny.
Skoro zatem komornik nie jest strong postepowania egzekucyjnego, to znaczy, ze nie moze on powotywac sie
na gwarancje wynikajgce z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytuciji.

Dodatkowym argumentem na rzecz tezy o zgodnosci z Konstytucjg art. 49 ust. 9 u.k.s.e. w zwigzku z art. 7674
§ 1 k.p.c. jest — zdaniem Marszatka Sejmu — to, ze postepowanie w sprawie obnizenia optaty egzekucyjnej ma
charakter incydentalny (wpadkowy) w stosunku do postepowania egzekucyjnego (gtéwnego). Postanowienie
sgdu wydane na podstawie art. 49 ust. 10 u.k.s.e. nie jest orzeczeniem kohczacym postepowanie w sprawie
egzekucyjnej, i stad — zgodnie z orzecznictwem TK — nie dotyczg go gwarancje dwuinstancyjnosci postepowa-
nia oraz zaskarzalnosci postanowien.

Zdaniem Marszatka Sejmu, art. 49 ust. 10 u.k.s.e. nie narusza zasady przyzwoitej legislacji wywodzonej
z art. 2 Konstytucji, a to z uwagi na opisany wczesniej zakres informacji, ktérymi dysponuje sad rozpoznajacy
wniosek o obnizenie wysokosci optaty egzekucyjnej. Kwestionowany przepis nie narusza réwniez art. 45 ust. 1
Konstytucji, zas zarzut ten opiera sie na btednym zatozeniu, ze finansowe uwarunkowania sprawnosci dziatania
aparatu egzekucyjnego nalezy ocenia¢ wytgcznie w kontekscie sposobu unormowania wysokosci optaty egze-
kucyjnej. Kosztéw dziatalno$ci egzekucyjnej nie nalezy bowiem myli¢ z kosztami egzekucji. Te ostatnie wigzg
sie bowiem z konkretnym postepowaniem egzekucyjnym i obejmujg koszty dziatania uczestnika, jego petno-
mocnika oraz koszty sgdowe — w tym optaty sgdowe, optaty egzekucyjnej i zwrot wydatkéw. Uprawnienie do
zwrotu wydatkéw gotéwkowych poniesionych w toku egzekucji ma charakter bezwarunkowy, w tym znaczeniu,
ze koszty te nie podlegajg miarkowaniu. Twierdzenie, Ze obnizenie wysoko$ci optaty egzekucyjnej na podstawie
art. 49 ust. 10 u.k.s.e. moze skutkowac¢ brakiem pokrycia kosztow poniesionych przez komornika, jest zatem
co najmniej nieadekwatne. Marszatek Sejmu podkreslit jednoczesnie, ze mozliwos¢ obnizenia wysokosci optaty
egzekucyjnej przez sgd ma charakter wyjatkowy i dotyczy wytgcznie egzekuciji $wiadczen pienieznych.

Te same argumenty, zdaniem Marszatka Sejmu, przemawiajg za zgodnoscig art. 49 ust. 10 u.k.s.e. z art. 21
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Cho¢ optata egzekucyjna po pobraniu wchodzi w sktad prywatnego
majgtku komornika, to jednak jest ona swiadczeniem o charakterze publicznoprawnym. Stosowanie zatem do
niej wprost (i w peinym zakresie) gwarancji wynikajgcych z art. 21 ust. 1 Konstytucji moze nasuwac¢ uzasadnione
zastrzezenia.

4. Wnioskodawca w pismie z 27 kwietnia 2012 r. zajat stanowisko wobec twierdzen Marszatka Sejmu i Pro-
kuratora Generalnego. Stwierdzit, ze art. 78 Konstytucji ma charakter gwarancyjny w stosunku do przepiséw
ustanawiajgcych okreslone prawa obywatelskie. Powinien on by¢ interpretowany w ten sposéb, ze wynikajgca
Z niego gwarancja prawna powinna przystugiwa¢ kazdej osobie, ktéra w Swietle art. 45 ust. 1 Konstytucji ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez sad. Nie ma zatem znaczenia, czy na grun-
cie danej procedury podmiot ma przymiot strony, podstawowe znaczenie ma bowiem to, czy ma on prawo
do sadu. Kwestia opfaty egzekucyjnej nie miesci sie w sferze dziatan komornika jako szczegdélnego organu
panstwa, lecz nalezy do prywatnej sfery majgtkowej jako ,piastuna organu”. Optata egzekucyjna jest bowiem
wynagrodzeniem za efektywng prace komornika, stgd nabywa on prawo majgtkowe do jej otrzymania. Prawo to
miesci sie przy tym wsrdd praw obywatelskich unormowanych w rozdziale Il Konstytucji. Skoro za$ obnizenie
optaty egzekucyjnej unormowane w art. 49 ust. 10 u.k.s.e. stanowi ingerencje w wynagrodzenie komornika za
efektywng prace, a wiec w prawo o charakterze majgtkowym, to moze on korzysta¢ z prawa do ochrony tego
prawa, w tym ochrony sagdowej gwarantowanej przez art. 45 ust. 1 Konstytucji. Art. 78 Konstytucji nie ma co
prawda charakteru absolutnego, jednak trudno wskaza¢ wartoéci konstytucyjne, ktére — zgodnie z art. 31 ust. 3
Konstytucji — mogtyby przemawia¢ za ograniczeniem konstytucyjnego prawa komornika wynikajgcego z art. 78
Konstytucji. Dla komornika ,sprawg” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji jest kwestia jego prawa do uzyskania
optaty egzekucyjnej w okreslonej wysokosci i do rozpatrzenia takiej wiasnie sprawy komornik powinien mie¢
prawo wynikajace z tego przepisu. Tak rozumiang ,sprawe” bedzie definitywnie rozstrzygato postanowienie
sadu o obnizeniu opfaty egzekucyjnej. Postanowienie to korzysta bowiem z powagi rzeczy osgdzonej i jest
wigzace dla komornika wydajacego na podstawie art. 770 k.p.c. postanowienie o ustaleniu catkowitych kosztow
egzekuciji. Stad tez w tym ostatnim postanowieniu komornik bedzie musiat ustali¢ wysokos$¢ optaty egzekucyjnej
w wysokosci wynikajgcej z orzeczenia sgdu o jej obnizeniu, nie zas w wysokosci wynikajacej z art. 49 ust. 1 u.k.s.e.
Skoro zatem kwestia optaty egzekucyjnej zostanie definitywnie przesadzona przez sad i nie bedzie mogta byé
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podnoszona w trakcie dalszego postepowania, to komornikowi powinien przystugiwaé srodek prawny stuzgcy
kontroli tego postanowienia przez sad wyzszej instancji.

Odnoszac sie do stanowiska uczestnikéw postepowania w kwestii konstytucyjnosci art. 49 ust. 10 u.k.s.e.,
wnioskodawca nie zgodzit sie z poglgdem, ze postepowanie w przedmiocie rozpoznania wniosku okreslonego
w art. 49 ust. 7 u.k.s.e. dotyczy obnizenia wysokosci optat egzekucyjnych ustalonych na okreslonym etapie
postepowania egzekucyjnego, nie zas optaty egzekucyjnej naleznej z tytutu przeprowadzonej sprawy egzeku-
cyjnej. Zdaniem wnioskodawcy, art. 49 ust. 7 i 9 u.k.s.e. odwotuje sie do optat naleznych za przeprowadzenie
catego postepowania egzekucyjnego. Zatem jezeli ma by¢ obnizona taka optata, to nalezy jej wysokos¢ skon-
frontowa¢ z wielkoscig nakfadu pracy komornika w trakcie catego postepowania egzekucyjnego. Tylko w ten
spos6b bedzie mozna ustali¢, czy kwota optaty jest adekwatna do nakfadu jego pracy. Jezeli jednak wniosek
o obnizenie optaty egzekucyjnej zostanie ztozony w trakcie trwania postepowania egzekucyjnego, sad nie
bedzie miat mozliwosci oceny naktadu pracy komornika w catym postepowaniu egzekucyjnym, stad jego orze-
czenie bedzie nosito znamiona przypadkowosci.

Whnioskodawca podnidst rowniez, ze optata egzekucyjna stanowi wynagrodzenie za wykonang przez komor-
nika prace. Jedli praca ta zostata wykonana, a przepisy ustawy przewidujg za nig wynagrodzenie w okreslonej
wysokosci, to komornik powinien je otrzymac¢. Celem noweli z 2007 r. byto dostosowanie wysokosci optat do
naktadu pracy komornika. Sad nie powinien zatem mie¢ mozliwosci obnizania wynagrodzenia w taki sposob, by
czes¢ pracy komornika nie zostata optacona. Taka zas sytuacja moze mie¢ miejsce wskutek wadliwego unor-
mowania postepowania w sprawie obnizenia optaty egzekucyjne;j.

Za uznaniem niezgodnosci art. 49 ust. 10 u.k.s.e. z art. 2 Konstytucji przemawiajg — zdaniem wnioskodawcy
— te same argumenty, ktére przemawiajg za jego niezgodnoscig z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jezeli ustawodawca
przyjmuje ryczattowy system optat egzekucyjnych, w ramach ktérego przychody i koszty bilansujg sie w ujeciu
globalnym, nie za$ w ramach konkretnej sprawy, to zaktada, ze z optat w sprawach rentownych bedg pokrywa-
ne koszty spraw nierentownych. W efekcie zaktada on, ze dtuznicy uiszczajgcy optaty w sprawach rentownych
pokrywajg koszty poniesione w sprawach nierentownych. Jezeli optata egzekucyjna bedzie zmniejszona pro-
porcjonalnie do naktadu pracy w konkretnej sprawie, to nie bedzie ona obejmowac tej czesci, ktéra w wypadku
klasycznej optaty ryczattowej ma stuzy¢ pokryciu kosztéw nierentownych egzekucji. W tym bowiem wypadku
cigzgce na komorniku ryzyko nieskutecznej egzekucji w konkretnej sprawie nie bedzie tagodzone rozwigzania-
mi charakterystycznymi dla ryczattowych systemdw wynagradzania, ktére rozktadajg to ryzyko na wszystkich
dtuznikow.

Whnioskodawca podniést ponadto, ze skoro w 2001 r. nastgpito normatywne dostosowanie wysokosci wyna-
grodzenia do naktadu pracy komornika, to znikneto pole do obnizania tej optaty na podstawie tej wtasnie prze-
stanki. Tym samym regulacja prawna wprowadzajgca ponownie mozliwos¢ obnizenia optaty wedtug kryterium
nakfadu pracy komornika nie pasuje do logiki systemu, ktéry zostat stworzony przez ustawodawce w 2001 r.
Z tego powodu art. 49 ust. 10 u.k.s.e. powinien zosta¢ uznany za niezgodny z art. 2 Konstytuciji.

Whnioskodawca zauwazyt rdwniez, ze takze wierzyciel moze ubiegac sie o obnizenie optaty egzekucyjnej,
ktora ponosi wowczas, gdy postepowanie egzekucyjne zostato wszczete niecelowo. Obnizenie w tym wypadku
opfaty egzekucyjnej pozwoli wierzycielowi unikngé konsekwenciji finansowych, ktére powinny by¢ skutkiem nad-
uzycia przez niego prawa. Skoro w polskim systemie prawnym przyjeta jest zasada, ze nikt nie moze skutecznie
podnosi¢ swoich praw w wypadku ich naduzycia, to regulacja prawna, ktéra niweczy w catosci lub w czesci te
zasade, nie moze by¢ uznana za zgodng z zasadg panstwa prawa.

5. Przewodniczacy skfadu orzekajacego pismem z 11 grudnia 2012 r. zwrdcit sie do Ministra Sprawiedliwosci
0 przedstawienie opinii w sprawie oraz przedstawienie, w miare mozliwosci, danych statystycznych co do liczby
wnioskdw o obnizenie optaty egzekucyjnej, ktére wptynety do sadéw od 17 czerwca 2010 r. oraz liczby orzeczen
sgdowych uwzgledniajgcych te wnioski w catosci lub w czesci. W wyznaczonym 30-dniowym terminie Minister
Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w tej sprawie.

Na rozprawe 29 stycznia 2013 r. stawili sie petnomocnik wnioskodawcy oraz przedstawiciele Sejmu i Proku-
ratora Generalnego. Uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska zajete na pismie. Zgodnie o$wiadczyli,
ze nie jest im znana praktyka stosowania instytucji miarkowania wysokosci optaty egzekucyjnej przez sady,
przy czym przedstawiciele Sejmu i Prokuratora Generalnego dodali, ze nie styszeli o jakimkolwiek wypadku
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bankructwa kancelarii komorniczej z powodu ustalenia przez sgd wysokosci optat egzekucyjnych na zbyt niskim
poziomie.

]l
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot i wzorce kontroli.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie byly dwa przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komorni-
kach sgdowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191, ze zm.; dalej: u.k.s.e.) regulujgce problematyke
miarkowania wysokosci optaty egzekucyjnej przez sad.

Pierwszy z tych przepisow, tj. art. 49 ust. 9 u.k.s.e., stanowi, ze do wniosku o obnizenie wysokosci optaty
egzekucyjnej stosuje sie odpowiednio art. 767 — art. 7674 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), a zatem przepisy o skardze na czynnosci komor-
nika. Art. 49 ust. 9 u.k.s.e. wnioskodawca skarzy w zwigzku z art. 7674 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zazalenie
na postanowienie sadu przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie. Niezgodnos¢ tego przepisu z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji wnioskodawca upatruje w tym, ze nie przewiduje on zazalenia na posta-
nowienie sgdu o obnizeniu wysokosci optaty egzekucyjne;j.

Drugi kwestionowany przepis, tj. art. 49 ust. 10 u.k.s.e., stanowi, Ze po rozpoznaniu wniosku o obnizenie
wysokosci optaty egzekucyjnej sad moze, uwzgledniajgc w szczegdlnosci naktad pracy komornika lub sytuacje
majgtkowg wnioskodawcy oraz wysokos¢ jego dochoddw, dokonac¢ takiego obnizenia. Wnioskodawca zarzuca,
ze regulacja ta narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji z uwagi na niewtasciwe uksztattowanie procedury sgdowej
skutkujgce przypadkowos$cig zapadajgcych orzeczen, art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji z uwagi
na mozliwo$¢ pozbawienia komornika czesci naleznego mu wynagrodzenia motywowang trudng sytuacjg
dtuznika lub wierzyciela oraz art. 2 Konstytucji z uwagi na naruszenie zasady panstwa prawnego na skutek
przypadkowosci zapadajgcych orzeczen i nieadekwatnos¢ przyjetych rozwigzan do zaktadanego celu regulaciji.

2. Ewolucja sposobu uregulowania mechanizmu sgdowego miarkowania wysokosci optaty egzekucyjne;j.

2.1. Mechanizm sadowego miarkowania wysoko$ci optaty egzekucyjnej po raz pierwszy zostat wprowadzo-
ny do systemu prawa egzekucyjnego przez ustawe z dnia 24 wrzesnia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356;
dalej: ustawa zmieniajgca z 2004 r.). Jak wynika z uzasadnienia rzgdowego projektu ustawy (druk sejmowy
nr 1823/IV kadencja) celem tej nowelizacji byto skorygowanie czesci rozwigzan wprowadzonych ustawg z dnia
18 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 130, poz. 1452; dalej: ustawa zmieniajgca z 2001 r.). Nalezy przypomnie¢, ze ta ostatnia usta-
wa, ktora weszta w zycie 1 stycznia 2002 r. w szerokim zakresie zmodyfikowata unormowania ustawy z 29 sierp-
nia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji. Zmieniono woéwczas przepisy dotyczgce przede wszystkim
statusu komornika oraz wysokosci i zasad pobierania optat egzekucyjnych. Wprowadzono zasade, ze komornik
na wiasny rachunek wykonuje czynnosci wchodzgce w zakres jego zadan (art. 3a u.k.s.e.), co w praktyce ozna-
czato odejscie od pracowniczego statusu komornikéw sgdowych. W konsekwencji za catkowicie zbedne uznano
utrzymywanie statego sktadnika wynagrodzenia komornikéw sgdowych finansowanego z budzetu panstwa.
U podstaw tych zmian legto — wyrazone w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej z 2001 r. — przekonanie,
ze wiekszg skutecznos¢ egzekucji wykazujg komornicy niezwigzani z sgdami stosunkiem pracy, ktdrzy podle-
gajg roznym mechanizmom nadzoru, w tym nadzoru judykacyjnego. Ustawa zmieniajgca z 2001 r. pozostawita
jednak w mocy art. 59 ust. 4 u.k.s.e., z ktérego wynikato, ze cze$¢ optaty egzekucyjnej Scigganej od dtuznika
stanowi dochdd Skarbu Panstwa. Przepis ten zostat uchylony wtasnie ustawg zmieniajacg z 2004 r. W uza-
sadnieniu do tej noweli (druk sejmowy nr 1823/IV kadencja) uchylenie art. 59 ust. 4 u.k.s.e. motywowano tym,
ze ,Skoro wprowadzono zasade dziatania komornika na wtasny rachunek — optaty stanowig obecnie przychéd
komornika, a nie Skarbu Panstwa”.

W tej wtasnie zmianie statusu komornika sgdowego nalezy dostrzegac ratio legis wprowadzenia do ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji mechanizmu sgdowego miarkowania wysokosci optaty egzekucyjnej. Cho¢
w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej z 2004 r. nie wyjadniono expressis verbis powoddéw wprowadzenia
tego mechanizmu, to jednak nalezy go postrzegac¢ jako $rodek uzupetniajgcy rézne formy nadzoru judykacyjne-
go nad komornikami sgdowymi, ktérych koniecznos$¢ istnienia sygnalizowano w uzasadnieniu projektu ustawy
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zmieniajgcej z 2001 r. Ustawodawca uznat, ze zniesieniu pracowniczego statusu komornikow sgdowych oraz
obowigzku przekazywania przez komornika czesci optaty egzekucyjnej Skarbowi Panstwa musi towarzyszy¢
wzmocnienie nadzoru judykacyjnego nad dziatalno$cig komornikéw, w tym nad czynnosciami ustalania i pobie-
rania optaty egzekucyjnej. Srodkiem wzmacniajgcym 6w nadzér judykacyjny miat by¢ wtagnie mechanizm miar-
kowania przez sad wysokosci optaty egzekucyjnej.

Mechanizm ten zostat wprowadzony przez art. 1 pkt 19 ustawy zmieniajacej z 2004 r., ktoéry nadat od 13 listo-
pada 2004 r. nastepujgcg tre$¢ art. 49 u.k.s.e.:

,1. Cata optata stosunkowa wynosi 15 % warto$ci egzekwowanego swiadczenia, jednak nie moze by¢ niz-
sza niz 1/10 i wyzsza niz trzydziestokrotna wysokos¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Opfate ustala
sie w wysokosci odpowiedniej do poniesionych przez komornika wydatkéw, naktadu jego pracy oraz wartosci
wyegzekwowanej czesci $wiadczenia zgtoszonego do egzekucji. Optate te komornik pobiera rowniez w wypad-
ku umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.). W tym celu komornik wydaje postano-
wienie, w ktérym wzywa dtuznika do uiszczenia naleznosci z tytutu optat w terminie 14 dni od dnia doreczenia
postanowienia. Postanowienie po uprawomocnieniu podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywania
w klauzule wykonalnosci. Podstawg ustalenia wysokosci optaty sg egzekwowane naleznosci wedtug stanu na
dzien wyegzekwowania lub umorzenia postepowania egzekucyjnego.

2. W wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sgd moze zmniejszy¢ wysoko$¢ optaty, o ktérej mowa w ust. 1.

Mechanizm miarkowania wysoko$ci optaty egzekucyjnej wynikat zatem z art. 49 ust. 2 u.k.s.e. W tresci tego
przepisu podkreslono nadzwyczajny charakter tego mechanizmu (,w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych”),
fakultatywnos$¢ jego stosowania (,sgd moze zmniejszy¢”) oraz jego istote polegajgcg na mozliwosci obnizenia
wysokosci optaty egzekucyjnej, jednakze bez mozliwosci jej anulowania. Skoro bowiem przepis ten stanowit, ze
sgd moze zmniejszy¢ wysokosé optaty egzekucyjnej, to znaczy, ze po orzeczeniu sgdowym optata w dalszym
ciggu powinna obcigzac dtuznika, tyle tylko ze w mniejszej wysokosci w stosunku do wysokosci pierwotnie
ustalonej przez komornika.

Odnosnie do mechanizmu sgdowego miarkowania wysokosci optaty egzekucyjnej TK wypowiedziat sie po
raz pierwszy obiter dicta w wyroku z 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04 (OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50), kontrolujgc
art. 49 u.k.s.e. w brzmieniu obowigzujgcym przed 13 listopada 2004 r. TK stwierdzit wowczas, ze wprowadzona
przez ustawodawce mozliwo$¢ miarkowania wysokos$ci optaty egzekucyjnej przez sad ma zapobiegac¢ ,usta-
laniu bardzo wysokich optat stosunkowych w sytuacjach, gdy wyegzekwowanie roszczenia znacznej wartosci
(determinujgce bardzo wysoka optate stosunkowg) jest czynnoscig nieskomplikowang i mato czasochtonng”.

Art. 49 ust. 2 u.k.s.e. w przywotanym wyzej brzmieniu obowigzujgcym od 13 listopada 2004 r. zostat poddany
kontroli TK w wyroku z 8 maja 2006 r., sygn. P 18/05 (OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 53). Sad, ktéry zainicjowat
postepowanie w tej sprawie, podnosit, ze przepis ten nie wskazuje kryteriéw, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy
podejmowaniu decyzji 0 zmniejszeniu opfaty, jak rowniez kryteriow obiektywizujgcych zakres owego zmniejsze-
nia, a ponadto nie okresla procedury, w ramach ktérej sgd mogtby podejmowac takg decyzje. Jako wzorzec kon-
troli zakwestionowanego przepisu sad wskazat art. 2 Konstytucji i wywodzone z niego zasady rzetelnej legislac;ji.
Zarzutéw tych TK nie podzielit, stwierdzajgc, ze art. 49 ust. 2 u.k.s.e. w brzmieniu obowigzujgcym od 13 listopa-
da 2004 r. jest zgodny z art. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu tego wyroku TK sformutowat kilka argumentow, ktore
majg znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Po pierwsze, stwierdzit, ze mechanizm pozwalajgcy sado-
wi na miarkowanie $wiadczenia diuznika nie jest mechanizmem nadzwyczajnym w polskim systemie prawnym.
Wystepuje on bowiem zaréwno w prawie zobowigzan, prawie daninowym, jak i w ustawodawstwie socjalnym.
Po drugie, TK uznal, ze postugiwanie sie przez ustawodawce wyrazeniami nieokreslonymi, a taki charakter
miato wyrazenie ,w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach” wystepujgcy w art. 49 ust. 2 u.k.s.e., niekiedy jest
konieczne dla skutecznego stosowania prawa daninowego, gdyz nie zawsze jest mozliwe aprioryczne ustalenie
beneficjentéw i sytuacji, w ktorych korzysta¢ oni bedg z umorzen i ulg w daninach i optatach publicznych. Nalezy
przy tym wyjasni¢, ze TK w tym orzeczeniu, podobnie jak we wczesniejszym swoim orzecznictwie, przyjat, ze
optata egzekucyjna jest swiadczeniem o charakterze publicznoprawnym, stad zasadne jest odnoszenie do niej
rozwazan dotyczgcych prawa daninowego. Po trzecie, TK podnidst, ze art. 217 Konstytucji wyraznie dopuszcza
nawet catkowite umarzanie danin i optat publicznych, przy czym niemozliwy do zrealizowania bytby wymaég,
by ustawa wprost okreslata zasady umorzen lub zwolnien z optat publicznych. Po czwarte, TK zauwazyt, ze
art. 49 ust. 2 u.k.s.e. nie pozwala sgdowi na zwolnienie dtuznika z obowigzku uiszczenia optaty egzekucyjnej,
lecz umozliwia jedynie wyjatkowe jej zmniejszenie. Po pigte, miarkowania wysokosci optaty egzekucyjnej,
zgodnie z tym przepisem, dokonuje niezawisty sad, ustalajgc in casu desygnat wyrazenia niedookreslonego
,W szczegolnie uzasadnionych wypadkach”, co stanowi swoistg rekojmie sprawiedliwosci proceduralnej i rzgdéw
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prawa. Jednoczesnie TK przyznal, ze istnieje ryzyko arbitralnego stosowania art. 49 ust. 2 u.k.s.e. z naruszeniem
w szczegolnosci zasady rownosci diuznikow polegajgce na faworyzowaniu niektorych grup dtuznikow (np. szpi-
tali publicznych) tylko ze wzgledu na ich cechy podmiotowe. Wskazal, ze ,nieuzasadnione i zbyt ochocze sieganie
po ten nadzwyczajny instrument moze przyczyniac sie do ostabienia skutecznosci i jakosci egzekucji. Posrednio
moze tez ostabi¢ konkurencyjnos$¢ gospodarki i wptyngé negatywnie na rynek pracy”. Za nieuzasadniony TK uznat
natomiast zarzut braku procedury sgdowej pozwalajgcej na stosowanie art. 49 ust. 2 u.k.s.e. Sam sad pytajacy
w tej sprawie przyznat bowiem, ze wtasciwg drogg do uruchomienia mechanizmu miarkowania wysokosci optaty
egzekucyjnej jest skarga dtuznika na czynnosci komornika. W efekcie TK stwierdzit, iz nie kwestionujac ,postulatu
pytajgcego Sadu, ze istnienie szczegdlnego trybu przyczynitoby sie do jasnosci konstrukgiji, stangé trzeba na sta-
nowisku, ze istniejace uregulowania k.p.c. dostatecznie gwarantujg operacyjnosc¢ systemu”.

Ponownie art. 49 ust. 2 u.k.s.e. w brzmieniu obowigzujgcym od 13 listopada 2004 r. byt przedmiotem kontroli
w wyroku z 30 kwietnia 2012 r., sygn. SK 4/10 (OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 42). Tak jak w poprzedniej sprawie
jednym ze wzorcow kontroli zakwestionowanej normy uprawniajgcej sad do zmniejszenia wysokosci optaty
egzekucyjnej w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych byt art. 2 Konstytucji. TK przypomniat, Zze w poprzednim
wyroku o sygn. P 18/05 wskazywat na mozliwo$s¢é ponownej kontroli art. 49 ust. 2 u.k.s.e. z punktu widzenia
tego wzorca w swietle uksztattowanej praktyki sgdowej, ktéra wykazywataby cechy arbitralnosci. Skoro jednak
skarzacy nie przytoczyt przyktadéw orzeczen, z ktérych by wynikato, ze art. 49 ust. 2 u.k.s.e. nadawana jest
niekonstytucyjna tre$¢, a jednoczesnie w jego sprawie sady miarkujgce wysokos$¢ optaty egzekucyjnej wykazaty,
ze byta ona nadmierna, TK uznat, ze orzekanie o zgodnosci z zasadg panstwa prawa wywodzong z art. 2 Kon-
stytucji jest zbedne i umorzyt postepowanie w tym zakresie. Zakwestionowany przepis zostat jednak zbadany
z punktu widzenia innych wzorcéw kontroli, tj. art. 64 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej wywodzong z art. 2 Konstytucji. TK stwierdzit, Ze brak w tresci art. 49 ust. 2 u.k.s.e. kryteriéw obni-
zania wysokosci optaty egzekucyjnej nie oznacza, ze sagdowi w tym zakresie przystuguje swoboda orzekania.
Skoro bowiem przepis ten pozwala na korygowanie nieproporcjonalnie wygoérowanych optat egzekucyjnych, to
kryteria obnizania tych opfat powinny by¢ tozsame z kryteriami ich ustalania zawartymi w art. 49 ust. 1 u.k.s.e.
Ten ostatni przepis stanowit zas, Zze cata optata stosunkowa wynosi 15% wartosci egzekwowanego $wiadczenia,
jednak nie moze by¢ nizsza niz 1/10 i wyzsza niz trzydziestokrotna wysoko$c¢ przecigtnego wynagrodzenia mie-
siecznego oraz ze optate te komornik powinien ustali¢ w wysokos$ci odpowiedniej do poniesionych przez niego
wydatkow, naktadu jego pracy oraz wartosci wyegzekwowanej czesci Swiadczenia. TK stwierdzit, ze skoro opta-
te egzekucyjng ustala komornik i on réwniez moze jg egzekwowac bez potrzeby zaopatrywania postanowienia
o kosztach w klauzule wykonalnosci, to uzasadnione jest wprowadzenie kontroli sgdu obejmujgcej mozliwosé
skorygowania wysokosci optaty egzekucyjnej. Komornik dziata bowiem przy sgdzie rejonowym oraz podlega
nadzorowi prezesa tego sgdu. Dlatego nie mozna zasadnie wskazywadé, ze obnizenie przez sad ustalonej przez
komornika opfaty egzekucyjnej naruszyto ochrone konstytucyjnych praw majgtkowych komornika. Ochrona
praw majgtkowych wynikajgca z art. 64 ust. 2 Konstytucji nie moze by¢ bowiem rozumiana jako zagwaranto-
wanie okreslonego poziomu dochoddéw albo tez wyeliminowanie ryzyka ponoszenia strat z tytutu wykonywania
czynnos$ci egzekucyjnych przez komornika. Jednoczesnie TK stwierdzit: ,Kompetencja w zakresie miarkowania
optaty egzekucyjnej nie jest zasada, ktéra umozliwia ograniczenie wysokosci opfaty egzekucyjnej w kazdej
sprawie. Znajduje natomiast zastosowanie w sytuacjach wyjgtkowych, szczegdlnie uzasadnionych. Jest to wiec
mechanizm przeciwdziatania naduzyciom prawa, polegajgcym na ustalaniu przez komornika wygérowanej opta-
ty, ktéra w razacy sposéb odbiega od zasad okreslonych w art. 49 ust. 1 zdanie drugie ustawy o komornikach.
Dotyczy to w szczegdlnosci wysokosci optaty egzekucyjnej w postepowaniu, ktére nie wymagato od komornika
znacznego nakfadu pracy ani nie bylo czasochtonne”. TK stwierdzit, ze art. 49 ust. 2 u.k.s.e. w kwestionowa-
nym brzmieniu nie narusza réwniez zasady sprawiedliwosci proceduralnej, gdyz o tym mozna byloby mowié¢
dopiero woéwczas, gdyby ustawodawca, zezwalajgc na arbitralne zmniejszanie optat egzekucyjnych w kazdej
sprawie, doprowadzit do sytuacji, w ktérej komornik co do zasady ponositby straty z tytutu prowadzonej dziatal-
nosci, a wiec kwoty uzyskiwane z optat bylyby nizsze od ponoszonych w danym okresie kosztow dziatalnosci
komorniczej. Art. 49 ust. 2 u.k.s.e. tego rodzaju regulacji nie zawiera, gdyz nie przewiduje anulowania optaty
egzekucyjnej, a jedynie umozliwia jej zmniejszenie, zas poza optatg egzekucyjng komornikowi przystuguje zwrot
okreslonych w art. 39 ust. 2 u.k.s.e. wydatkéw gotéwkowych poniesionych w toku egzekucji.

Po raz trzeci art. 49 ust. 2 u.k.s.e. w brzmieniu obowigzujacym od 13 listopada 2004 r. zostat poddany kon-
troli Trybunatu w wyroku z 20 listopada 2012 r., sygn. SK 34/09, w ktérym stwierdzono, ze jest on zgodny z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. W tej sprawie skarzgcy zakwestionowat zaréwno upowaznienie sgdu do
obnizenia wysokosci optaty egzekucyjnej ustalonej przez komornika, jak i zasady ustalania tej optaty bedace
jednoczesnie kryteriami jej obnizania, nakazujgce uwzglednienie poniesionych przez komornika wydatkdw,
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nakladu jego pracy oraz wartosci wyegzekwowanej czesci swiadczenia. Trybunat umorzyt postepowanie
w zakresie zarzutéw rozpoznanych w sprawach o sygn. P 18/05 i SK 4/10, rozstrzygajgc merytorycznie jedynie
zarzut niezgodnosci tresci normatywnej nadanej przez praktyke sadowa art. 49 ust. 2 u.k.s.e. w brzmieniu obo-
wigzujgcym od 13 listopada 2004 r. z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Skarzacy podnosit bowiem,
ze wobec braku kryteriow obnizania wynagrodzenia komornika, sady majg zbyt duzg swobode interpretacji
zaskarzonych przepiséw, co prowadzi do arbitralnego obnizania optaty egzekucyjnej. TK zarzutu tego jednak
nie podzielit. Opierajgc sie na danych przedstawionych przez Prokuratora Generalnego, ustalit, ze na 2730 orze-
czeh sgdowych dotyczgcych zmniejszenia optat egzekucyjnych, wydanych w sprawach, w ktérych dtuznikiem
byt zaktad opieki zdrowotnej, obnizenie tej optaty nastgpito w 1461 orzeczeniach. Sady obnizyty zatem optate
egzekucyjng w 53,52% spraw, co oznacza, ze miato to miejsce niewiele razy czesciej niz w co drugiej sprawie.
Obnizanie optat egzekucyjnych nie wykazywato — zdaniem Trybunatu — arbitralnosci, gdyz cechy podmiotowe
zaktadow opieki zdrowotnej, jako okreslonej grupy dtuznikéw, nie sg jedynym czynnikiem wplywajgcym na
zmniejszenie tych optat.

28 grudnia 2007 r. weszta w zycie ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajgca z 2007 r.),
ktéra znaczgco poszerzyta i uszczegotowita regulacje dotyczaca problematyki optat egzekucyjnych pobieranych
w ramach egzekucji Swiadczen pienieznych. W jej art. 1 pkt 45, nadajgc nowa tres¢ art. 49 u.k.s.e., pominigto
mozliwo$¢ miarkowania przez sgd wysoko$ci optaty egzekucyjnej w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych.
W uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji oraz nie-
ktoérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1287/V kadencja) wskazano: ,Istotng korzyscig wprowadzenia propono-
wanej nowelizacji bedzie odstgpienie od obcigzania sgdéw powszechnych obowigzkiem rozpoznawania spraw
opartych na dyspozycji obecnego art. 49 ust. 2 ustawy. Nowe brzmienie art. 49 ustawy uzalezniajgce wysoko$¢
optaty egzekucyjnej od naktadu pracy komornika w postaci odpowiednich progéw (1/10 przecietnego wynagro-
dzenia miesiecznego, 5%, 10% i 15%) eliminuje potrzebe sgdowej ingerencji w wysokos¢ optat egzekucyjnych”.

2.2. Mechanizm sgdowego miarkowania wysokosci opfaty egzekucyjnej ustawodawca wprowadzit do syste-
mu prawnego ponownie 17 czerwca 2010 r., kiedy to weszta w zycie ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 40, poz. 228; dalej: ustawa zmieniajgca z 2010 r.).
W uzasadnieniu projektu ustawy (druk sejmowy nr 1810/VI kadencja) wskazano, ze potrzeba przywrdcenia
tego mechanizmu byta sygnalizowana przez Ministra Zdrowia w uwagach do projektu przedstawionych przed
posiedzeniem Statego Komitetu Rady Ministrow. W opinii Ministra Zdrowia, mechanizm ten miatby szczegdine
znaczenie dla publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, w odniesieniu do ktérych naktad pracy komornikéw
zwigzany z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego jest z reguty niewielki. W efekcie nowelizacji dokona-
nej ustawag zmieniajgcg z 2010 r. dodano do art. 49 u.k.s.e. trzy ustepy regulujgce w sposéb bardziej szczegoéto-
wy niz poprzednio mechanizm sgdowego miarkowania wysokosci optaty egzekucyjnej. W tresci nowej regulaciji
okreslono zaréwno kryteria miarkowania wysokosci optaty egzekucyjnej, jak i procedure podejmowania decyzji
przez sad.

Zgodnie z art. 49 ust. 7-10 u.k.s.e. wniosek o obnizenie wysoko$ci optaty egzekucyjnej dotyczy tylko i wytacz-
nie optaty stosunkowej, o ktérej mowa w art. 49 ust. 1i 2 u.k.s.e., czyli optaty pobieranej w sprawach o egzeku-
cje $wiadczen pienieznych. W tym trybie nie moze by¢ obnizana optata stata pobierana w sprawach o egzekucje
$wiadczen niepienieznych (zob. J. Swieczkowski, Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji. Komentarz,
wydanie elektroniczne Lex 2012, komentarz do art. 49 u.k.s.e.). Wniosek moze ztozy¢ dtuznik, a w wypadku
niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego — wierzyciel obcigzony obowigzkiem uiszczenia tej optaty.
Whniosek wnosi sie w terminie 7 dni od dnia uzyskania informacji o $ciggnieciu optaty albo od dnia doreczenia
postanowienia wzywajgcego do uiszczenia opfaty. Stosuje sie do niego przepisy dotyczace skargi na czynnosci
komornika (art. 767 — art. 7674 k.p.c.). Wynika z nich, ze do rozpoznania wniosku o obnizenie wysokosci optaty
egzekucyjnej wtasciwy jest sad rejonowy, przy ktérym dziata komornik. Jezeli do prowadzenia egzekucji zostat
wybrany komornik poza wtasciwoscig ogdlng, wniosek rozpoznaje sad, ktory bytby wiasciwy wedtug zasad ogol-
nych. Wniosek powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom dotyczacym pisma procesowego, okreslac¢ opfate stosun-
kowa, ktérej obnizenia wnioskodawca sie domaga, oraz wnioskowany zakres obnizenia wraz z uzasadnieniem.
Odpis wniosku o obnizenie opfaty sad przesyta komornikowi, ktéry w terminie trzech dni na pismie ustosunko-
wuje sie do ztozonego wniosku oraz przekazuje odpowiedz wraz z aktami sprawy do sgdu. Whniosek powinien
zostaé rozpoznany w terminie tygodniowym od dnia jego wptywu, a gdy zawiera braki formalne, ktére podlegaja
uzupetnieniu, w terminie tygodniowym od jego uzupetnienia. Po rozpoznaniu wniosku sgd moze — zgodnie
z art. 49 ust. 10 u.k.s.e. — obnizy¢ wysokos¢ optaty egzekucyjnej, uwzgledniajgc w szczegélnosci naktad pracy
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komornika lub sytuacje majgtkowg wnioskodawcy oraz wysokos¢ jego dochodéw. Wymienione w tym przepisie
przestanki obnizenia wysokosci optaty egzekucyjnej majg charakter przyktadowy, na co wskazuje uzyte w jego
tresci wyrazenie ,w szczegolnosci”. To znaczy, ze miarkujgc wysokos¢ optaty egzekucyjnej sgd moze wzig¢ pod
uwage rowniez inne okolicznosci majace znaczenie w kontekscie konkretnej sprawy.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 49 ust. 7-10 u.k.s.e. nie zawiera wyraznego wskazania, ze obnizenie wysokosci
optaty egzekucyjnej moze mie¢ miejsce w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, tak jak stanowit art. 49 ust. 2
u.k.s.e. w poprzednim brzmieniu. Okoliczno$¢ ta byta podnoszona jako mankament nowej regulacji prawnej
w dwdch opiniach sporzgdzonych w toku postepowania ustawodawczego przez M. Bajor-Stachanczyk — zob.
Opinia prawna z 18 maja 2009 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji
(druk sejmowy nr 1810/VI kadencja), s. 7-8 oraz Opinia prawna z 11 wrzesnia 2009 r. w sprawie zgodnosci
zmian w art. 1 pkt 8 — art. 27a ust. 4 oraz pkt 10 — art. 49 zawartych w sprawozdaniu podkomisji nadzwyczajnej
o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o komornikach sgdowych egzekuciji (druk nr 1810/VI kadencja)
z Konstytucja, s. 5-12. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze pomimo braku wyraznego uzaleznienia w tresci art. 49
ust. 7-10 u.k.s.e. mozliwosci miarkowania wysoko$ci optaty egzekucyjnej przez sad od zaistnienia szczegdlnie
uzasadnionego wypadku, wiele argumentéw przemawia za tym, iz mechanizm ten ma charakter szczegdiny.
Po pierwsze, organem wiasciwym do ustalenia wysokosci optaty egzekucyjnej jest komornik, zas sgd bez sto-
sownego wniosku dtuznika lub wierzyciela, nie ma mozliwosci jej korygowania. Sad nie moze zatem obnizy¢
wysokosci optaty egzekucyjnej z urzedu, nawet gdyby byta ona nadmiernie wygérowana (zob. postanowienie
SN z 8 listopada 2006 r., sygn. akt Il CZP 81/06, Lex nr 276394 oraz J. Swieczkowski, op.cit.). Po drugie,
z tresci art. 49 ust. 10 u.k.s.e. wynika, ze sgd moze obnizy¢ wysokos¢ optaty egzekucyjnej, ale nigdy nie ma
takiego obowigzku, a zatem nawet woéwczas, gdy sytuacja majgtkowa wnioskodawcy jest zta, a jego dochody
niskie, nie ma on pewnosci, Zze jego wniosek w tej sprawie zostanie uwzgledniony. Po trzecie, analiza tresci art. 49
ust. 10 u.k.s.e. prowadzi do wniosku, ze obnizenie wysokosci optaty egzekucyjnej powinno byé uzasadnione
okolicznosciami zwigzanymi z konkretnym postepowaniem egzekucyjnym oraz sytuacjg, w jakiej znajdujg sie
jego strony. Takimi okolicznosciami, ktére powinny by¢ wziete przez sgd pod uwage sg na przyktad wymienione
w tym przepisie naktad pracy komornika lub sytuacja majgtkowa wnioskodawcy oraz wysokosc¢ jego dochodéw.
Po czwarte, cho¢ obnizenie wysokosci optaty egzekucyjnej jest dla sgdu mozliwoscia, a nie obowigzkiem, nie
znaczy to, ze z mozliwosci tej moze on korzysta¢ w sposob dowolny. Za skorygowaniem wysokosci optaty
egzekucyjnej musza bowiem przemawia¢ konkretne przyczyny, ktére sad — zgodnie z trescig art. 49 ust. 10
u.k.s.e. — powinien uwzglednic.

Nalezy doda¢, ze w praktyce sgdowej pojawity sie watpliwosci, czy mechanizm sgdowego miarkowania
wysokosci optaty egzekucyjnej wprowadzony ustawg zmieniajgcg z 2010 r. znajduje zastosowanie do optat
pobieranych z tytutu czynno$ci egzekucyjnych dokonanych po wejsciu w zycie tej ustawy w ramach postepowan
wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie. Kwestia ta byta przedmiotem zagadnienia praw-
nego rozstrzygnietego uchwatg z 23 maja 2012 r., sygn. akt Ill CZP 17/2012 (Biuletyn SN nr 5/2012), w ktérej
SN stwierdzit, ze art. 49 ust. 7 u.k.s.e. w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg z 2010 r. stanowi — niezaleznie
od dnia wszczecia postepowania egzekucyjnego — podstawe wystgpienia z wnioskiem o obnizenie wysokosci
optaty stosunkowej pobieranej przez komornika w sprawach o egzekucje swiadczen pienieznych na podstawie
art. 49 ust. 1 lub 2 uk.s.e.

Na marginesie nalezy podnie$¢, ze przedstawiciele praktyki sadowej wskazujg na wadliwo$¢ sposobu
sformutowania art. 49 ust. 10 u.k.s.e. (zob. M. Jaroch-Wagsowska, P. Klecha, Niechlujstwo ustawodawcy, czyli
0 obnizeniu optaty egzekucyjnej, ,Rzeczpospolita” z 9 grudnia 2010 r.). Przepis ten stanowi bowiem, ze ,po
rozpoznaniu wniosku (...) sgd moze, uwzgledniajagc w szczegolnosci naktad pracy komornika lub sytuacje
majatkowg wnioskodawcy oraz wysokos$¢ jego dochodoéw, obnizy¢ wysokosé optat”. W zwigzku z tym wskazuje
sie na watpliwosci co do tego, co bada sad w wypadku ztozenia wniosku o obnizenie optaty oraz w jakim celu
sad ,po rozpoznaniu tego wniosku” ma bada¢ ,okolicznosci zwigzane z sytuacjg majgtkowag wnioskodawcy oraz
wysokos$¢ jego dochodéw, jak rowniez naktad pracy komornika”. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze te watpliwosci co
do sposobu sformutowania art. 49 ust. 10 u.k.s.e. nie sg przedmiotem niniejszego wniosku, stad pozostajg poza
zakresem orzekania w niniejszej sprawie.

2.3. Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze mechanizm sgdowego miarkowania
wysokosci optaty egzekucyjnej funkcjonowat na gruncie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji w okresie
od 13 listopada 2004 r. do 27 grudnia 2007 r. Zostat on co do zasady pozytywnie oceniony przez TK, ktory trzy-
krotnie kontrolowat jego konstytucyjnosé¢ (zob. wyroki o sygn. P 18/05, SK 4/10, SK 34/09), zas w jednej sprawie
wyrazit swoje uwagi obiter dicta (zob. wyrok o sygn. P 6/04). Mechanizm sgdowego miarkowania wysokosci
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opfaty egzekucyjnej przywrécono 17 czerwca 2010 r. i w nowym ksztatcie obowigzuje on do chwili obecnej. Art. 49
ust. 7-10 u.k.s.e. reguluje procedure obnizania wysokosci optaty egzekucyjnej, jak réwniez wskazuje przyktado-
we kryteria, ktérymi powinien kierowac sie sgd podejmujgc decyzje w tym przedmiocie. Nowa regulacja prawna
zawiera zatem uregulowania, ktérych brak zarzucano regulacji poprzednio obowigzujacej i w tym zakresie jest
bardziej konkretna i szczegotowa.

3. Zgodnosc¢ z Konstytucjg art. 49 ust. 9 u.k.s.e.

3.1. Pierwszym kwestionowanym przez wnioskodawce przepisem jest art. 49 ust. 9 u.k.s.e. w zwigzku z art. 7674
§ 1 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przyznaje komornikowi prawa do $rodka odwotawczego od postanowienia
sgdu obnizajacego wysokos$¢ optaty egzekucyjnej. Zgodnie bowiem z art. 7674 § 1 k.p.c. — stosowanym z mocy
art. 49 ust. 9 u.k.s.e. odpowiednio w postepowaniu dotyczgcym miarkowania wysokosci optaty egzekucyjnej —
zazalenie na postanowienie sadu przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie. To, ze ani przepisy ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji ani przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewidujg zazalenia
na postanowienie sgdu obnizajgce wysokos¢ optaty egzekucyjnej, prowadzi wnioskodawce do wniosku, ze
zazalenie takie nie przystuguje. Jako wzorzec kontroli dla tak sformutowanego zarzutu wnioskodawca podaje
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji, z ktérego wyprowadza prawo do zaskarzenia postanowienia sgdu
obnizajgcego wysoko$¢ optaty egzekucyjne;.

Uzasadniajgc sformutowany zarzut, wnioskodawca wskazat, ze prawo do optaty egzekucyjnej bedacej
wynagrodzeniem komornika za efektywnie wykonang prace jest prawem majgtkowym podlegajacym ochronie
prawnej. Skoro zas zagadnienie obnizenia optaty egzekucyjnej miesci sie w pojeciu ,sprawy”, o ktérym mowa
w art. 45 ust. 1 Konstytucji, to komornikowi w tym zakresie powinno zosta¢ zagwarantowane prawo do jej
rozpatrzenia przez sgd. Prawo do sadu zostato — zdaniem wnioskodawcy — naruszone z dwoch powodoéw. Po
pierwsze, komornik zostat pozbawiony prawa wystuchania przez sad na okolicznos¢ istnienia przestanek prze-
mawiajgcych przeciwko obnizeniu optaty egzekucyjnej. Po drugie, ustawodawca nie przyznat mu mozliwosci
zaskarzenia postanowienia sgdu o obnizeniu opfaty egzekucyjnej, a tym samym poddania tego postanowienia
kontroli instancyjne;j.

3.2. Formutowany wobec art. 49 ust. 9 u.k.s.e. zarzut pozbawienia komornika prawa wystuchania na oko-
licznosc istnienia przestanek przemawiajgcych przeciwko obnizeniu optaty egzekucyjnej nie moze przesadzic
o niekonstytucyjnosci tego przepisu. Po przeanalizowaniu przepiséw o skardze na czynnosci komornika, do kto-
rych odsyta art. 49 ust. 9 u.k.s.e., oraz innych przepiséw stosowanych w ramach postepowania egzekucyjnego,
mozna wyciggnaé wniosek, ze komornik w toku postepowania o obnizenie wysokosci optaty egzekucyjnej ma
mozliwos$ci przedstawienia sgdowi swojego stanowiska w tej kwestii.

Po pierwsze, zgodnie z art. 767 § 4 k.p.c. — stosowanym odpowiednio na mocy art. 49 ust. 9 u.k.s.e. — odpis
wniosku o obnizenie wysokosci optat egzekucyjnych sad przesyta komornikowi, ktéry w terminie trzech dni na
pi$mie sporzadza uzasadnienie pobrania optaty egzekucyjnej w kwestionowanej przez wnioskodawce wysoko-
$ci oraz przekazuje je wraz z aktami sprawy egzekucyjnej do sgdu, do ktérego wniesiono wniosek. Znajac tres¢
uzasadnienia wniosku, komornik na tym etapie postepowania ma mozliwo$¢ odniesienia sie do niego przez
wskazanie okolicznosci przemawiajgcych przeciwko obnizeniu wysokos$ci optaty egzekucyjne;.

Po drugie, zgodnie z art. 766 k.p.c., sgd rozpoznajacy wniosek o obnizenie optaty egzekucyjnej moze uznac,
ze zachodzi potrzeba wyznaczenia rozprawy lub posiedzenia celem wystuchania komornika. Cho¢ rozpoznanie
w ten sposoéb sprawy pozostawione jest do uznania sadu, gdyz co do zasady sprawy egzekucyjne rozpoznawa-
ne sg na posiedzeniu niejawnym, to jednak komornik moze zwréci¢ sgdowi uwage na istnienie okolicznosci uza-
sadniajgcych wystuchanie go na rozprawie lub posiedzeniu jako osoby ,innej” w rozumieniu art. 766 in fine k.p.c.

Po trzecie, zgodnie z art. 760 § 1 w zwigzku z art. 759 § 2 k.p.c. sgd moze zazgdaé od komornika dodatko-
wych informacji na pismie. Nawet zatem wéwczas, gdy sprawa wniosku o obnizenie optaty egzekucyjnej bedzie
rozpoznawana na posiedzeniu niejawnym komornik moze pisemnie przedstawi¢ argumenty za koniecznoscig
utrzymania optaty egzekucyjnej w ustalonej przez niego wysokosci.

Po czwarte, jedng z okolicznosci, ktére sad moze bra¢ pod uwage, rozpoznajgc wniosek o obnizenie wyso-
kosci optaty egzekucyjnej, jest — zgodnie z art. 49 ust. 10 u.k.s.e. — naktad pracy komornika. Oczywiste jest zas,
ze okoliczno$¢ ta bedzie ustalana badz na podstawie akt sprawy egzekucyjnej, badz przez uzyskanie dodatko-
wych informacji od komornika ustnie do protokotu lub na pismie. | w tym zakresie komornik bedzie miat zatem
mozliwo$¢ zajecia stanowiska w kwestii zZtozonego wniosku.
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Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze komornik ma wystarczajgce moz-
liwosci uzasadnienia wysokosci ustalonej przez siebie optaty egzekucyjnej, a co za tym idzie przedstawienia
okoliczno$ci przemawiajgcych przeciwko jej obnizeniu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ustawodawca nie ma
obowigzku zapewnienia komornikowi prawa wystuchania przez sad w takim zakresie, w jakim prawo to przystu-
guje stronom postepowania. Poglad ten nalezy uzna¢ za utrwalony i upowszechniony zarébwno w orzecznictwie
sgdowym (por. np. uchwaly SN: z 9 czerwca 1999 r., sygn. akt lll CZP 16/99, OSNC nr 12/1999, poz. 202;
z 9 grudnia 1999 r., sygn. akt Il CZP 31/99, OSNC nr 5/2000, poz. 84; z 11 pazdziernika 2001 r., sygn. akt Il CZP
49/01, OSNC nr 7-8/2002, poz. 86 oraz postanowienia SN z 14 marca 2000 r., sygn. akt || CKN 496/00, OSNC
nr 9/2000, poz. 168; z 12 czerwca 2002 r., sygn. akt Il CZP 33/02, OSNC nr 5/2003, poz. 62), jak i w orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego (por. np. wyroki: z 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 98;
z 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04, poz. 67; z 14 maja 2009 r., sygn. K 21/08, OTK ZU nr 5/A/2009). Jak stwierdzit
SN w postanowieniu z 21 grudnia 2007 r., sygn. akt Il CNP 204/07, ,w $wietle Kodeksu postepowania cywilnego
stronami sg osoby, na rzecz ktérych i wobec ktorych, w zakresie fgczacych je stosunkoéw cywilnych, nastgpi¢ ma
urzeczywistnienie okreslonej normy prawnej w drodze orzeczenia sgdu. Uwzgledniajgc charakter postepowania
egzekucyjnego, jako stuzgcego zaspokojeniu wierzyciela w wyniku czynno$ci dokonywanych przez wtasciwe
organy, nalezy stwierdzi¢, ze jego wynikami w sensie zrealizowania «do konca» norm prawa materialnego zain-
teresowani sg tylko wierzyciel i dtuznik. Komornik jako organ egzekucyjny nie pozostaje wobec zadnej z tych
0s6b w stosunku cywilnym. Jest funkcjonariuszem publicznym (...), ktéremu zostato powierzone zrealizowanie
przymusu panstwowego w zakresie wykonywania orzeczen sadowych. Z tego tytutu jego pozycja w stosunku
do wierzyciela i dtuznika jest wtadcza; w szczegdlnosci nie sposob uznac, ze wchodzi on z dtuznikiem w sto-
sunek prywatnoprawny bedgcy zrédiem roszczenia o uiszczenie opfaty egzekucyjnej, ze skutkiem w postaci
przyjecia, ze sprawa ze skargi diuznika na ustalenie przez komornika kosztéw postepowania egzekucyjnego
jest, w znaczeniu materialnoprawnym, sprawg cywilng pomiedzy dtuznikiem i komornikiem jako wierzycielem”
(Lex nr 349945). Powyzszy poglad SN nalezatoby odpowiednio odnies¢ do postepowania w sprawie obnizenia
wysokosci optaty egzekucyjnej. Jest ona $wiadczeniem publicznoprawnym, ustalanym i pobieranym przez
komornika bedgcego organem egzekucyjnym, zas mechanizm okreslony w art. 49 ust. 7-10 u.k.s.e. umozliwia
sgdowi jedynie jej skorygowanie z uwagi na szczegoélne okolicznosci danej sprawy.

3.3. Drugi z zarzutéw formutowanych przez wnioskodawce wobec art. 49 ust. 9 u.k.s.e. w zwigzku z art. 7674
§ 1 k.p.c. dotyczy braku mozliwosci zaskarzenia przez komornika postanowienia sgdu obnizajgcego wysokos$¢
optaty egzekucyjnej. Art. 7674 § 1 k.p.c. stanowi bowiem, ze zazalenie na postanowienie sgdu przystuguje
w wypadkach wskazanych w ustawie, a nie ma w obowigzujgcym prawie przepisu ustawowego, ktory przy-
znawatby komornikowi mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie sgdu o obnizeniu wysokosci optaty
egzekucyjnej. Jako wzorce kontroli w zakresie tak sformutowanego zarzutu wnioskodawca wskazuje art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 78 Konstytuciji.

Z uwagi na to, ze oba przepisy konstruujgce wzorzec kontroli, tj. art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytuciji,
usytuowane sg w rozdziale zatytutowanym ,Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”, nalezy rozwa-
zy¢, czy moze z nich by¢ wyprowadzany $srodek ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci komornika sgdowego.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze komornik sgdowy jest organem panstwa powotanym do wykonywania orzeczen
sgdowych w drodze przymusowej egzekucji Swiadczen pienieznych i niepienigznych, a takze wykonywania
innych czynnosci okreslonych w ustawach, posiadajgcym — w ramach wykonywania swoich zadan — wtadcze
kompetencje wobec innych podmiotéw stosunkéw prawnych. Komornik jest organem wtadzy publicznej, czego
symbolicznym wyrazem jest prawo uzywania pieczeci urzedowej z godtem panstwa. Jest powotywany przez
Ministra Sprawiedliwosci, dziata przy sgdzie rejonowym, a prezes tego sadu nie tylko kontroluje, ale i nadzo-
ruje jego dziatalnos¢. Stad w wyroku z 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02, Trybunat stwierdzit, ze co do zasady
,zarzuty odwotujgce sie do naruszenia przepisdOw zamieszczonych w rozdziale 1l Konstytucji sg nieuzasadnione
z uwagi na rozwigzania dotyczgce ustawowego statusu komornika. Bedac z jednej strony organem panstwa,
nie podlega on w petni ochronie prawnej, ktérg Konstytucja przyznaje cztowiekowi i obywatelowi. Prowadzgc
dziatalno$¢ na wiasny rachunek i pobierajgc optaty w wysokosci ustawowo okreslonej, niezaleznej od naktadu
pracy nie moze, powotujac sie na ochrone praw majatkowych zagwarantowang osobom fizycznym i innym
podmiotom prawa prywatnego, domagac¢ sie, aby ustawodawca zagwarantowat mu otrzymanie $wiadczenia
w kazdej z prowadzonych spraw”.

Od pozycji prawnej komornika jako organu egzekucyjnego Trybunat oddziela w swoim orzecznictwie kwestie
osobistego i majgtkowego statusu komornika jako okreslonej osoby, tzw. piastuna organu. Stad dopuszcza moz-
liwos¢ skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej przez komornika w tych sprawach, w ktérych zaskarzona
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regulacja dotyka jego osobistych praw majgtkowych podlegajgcych ochronie konstytucyjnej (zob. np. wyroki
TK z 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10, z 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 5/09,
OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 84; z 13 grudnia 2011 r., sygn. SK 44/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 117; z 20 listopa-
da 2012 r., sygn. SK 34/09). Sytuacja ta stanowi jednak wyjatek od zasady, ze komornik jako podmiot petnigcy
funkcje wtadzy publicznej nie jest legitymowany do sktadania skargi konstytucyjnej. Komornik nie moze byc¢
bowiem jednoczesnie organem panstwa i osobg fizyczng dochodzaca ochrony swoich konstytucyjnych praw
(zob. wyrok TK z 30 kwietnia 2012 r., sygn. SK 4/10).

W niniejszej sprawie prawem majgtkowym komornika, ktére miatoby by¢ chronione za pomoca konstytu-
cyjnie gwarantowanego prawa do sadu, jest prawo do osiggania dochodu z tytutu prowadzonej dziatalnosci
egzekucyjnej. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 63 ust. 4 u.k.s.e. dochodem komornika sg pobrane i $cia-
gniete w danym miesigcu opfaty egzekucyjne oraz zwrot wydatkéw gotéwkowych za przejazdy, pomniejszone
0 koszty dziatalnosci egzekucyjnej komornika i sumy nalezne jego zastepcy. Innymi stowy, jak stwierdzit Trybu-
nat w wyrokach: z 14 maja 2009 r., sygn. K 21/08 oraz z 30 kwietnia 2012 r., sygn. SK 4/10, dopiero nadwyzka
opfat nad kosztami stanowi dochdéd komornika, a wiec staje sie jego wtasnoscig, wyodrebniong, podlegajgcg
opodatkowaniu i ochronie na podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji. Z uwagi jednak na publicznoprawny charakter
egzekucji komorniczej status optaty egzekucyjnej jako elementu dochodu komornika jest specyficzny. Optata
egzekucyjna jest bowiem $wiadczeniem zaliczanym do danin publicznych, uiszczanym przymusowo z tytutu
prowadzonej w konkretnej sprawie egzekucji (zob. wyrok TK z 30 kwietnia 2012 r., sygn. SK 4/10 oraz wyrok SN
z 20 sierpnia 2009 r., sygn. akt Il CSK 60/09, Lex nr 523588). Komornik nie moze odstgpi¢ od jej pobrania ani tez
umoéwic sie co do jej wysokosci w konkretnej sprawie. Jest ona ustalana i pobierana przez komornika w grani-
cach ustalonych w ustawie. Prawomocne postanowienie komornika o kosztach stanowi podstawe egzekucji bez
potrzeby zaopatrywania w klauzule wykonalnosci. Komornik moze wiec sam egzekwowac nalezne mu optaty.

Majgc zatem na uwadze status komornika jako organu wtadzy publicznej oraz status optaty egzekucyjnej
jako $wiadczenia publicznoprawnego, nalezy stwierdzi¢, ze na etapie korygowania przez sad wysokosci optaty
egzekucyjnej komornikowi nie przystuguje prawo do sgdu jako $srodek ochrony prawa do osiggania dochodu
z tytutu prowadzonej dziatalnosci egzekucyjnej. W zakresie postepowania zmierzajgcego do ustalenia wyso-
kosci optaty egzekucyjnej w danej sprawie komornik nie moze bowiem réwnoczesnie wystepowaé jako organ
wiadzy publicznej, ktory pierwotnie wysokos¢ tej optaty ustalit, i jako podmiot praw konstytucyjnych, ktéremu
przystugiwatoby roszczenie utrzymania wysoko$ci optaty egzekucyjnej na poziomie przez siebie okreslonym.
Brak mozliwosci zaskarzenia przez komornika postanowienia sgdu obnizajgcego wysoko$¢ optaty egzekucyjnej
jest zatem logiczng konsekwencjg tego, ze komornik w tej sprawie wystepuje w charakterze organu wtadzy
publicznej, ktéry pierwotnie ustalit wysokos$¢ optaty egzekucyjnej jako swiadczenia publicznoprawnego, za$
sad wystepuje w charakterze organu kontrolujgcego dziatalno$¢ komornika. To, ze komornikowi nie przystu-
guje prawo do sgdu na etapie korygowania przez sgd wysokosci optaty egzekucyjnej, nie znaczy, ze w innych
wypadkach anizeli ten rozwazany w niniejszej sprawie prawo do sadu réwniez mu nie przystuguje. Nadwyzka
optat nad kosztami stanowi bowiem dochdd komornika, ktory jako taki podlega ochronie sgdowej. W orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego za utrwalony mozna uznaé poglad, ze komornik nie zawsze moze zostac
uznany za podmiot konstytucyjnych wolnosci i praw w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob. postanowienia
z: 11 wrzesnia 2007 r., sygn. Ts 292/06, OTK ZU nr 3/B/2009, poz. 157 oraz 23 stycznia 2008 r., sygn. Ts 277/06,
OTK ZU nr 1/B/2008, poz. 34).

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia zarzutu niekonstytucyjnosci art. 49 ust. 9 u.k.s.e. ma réwniez tres¢
art. 78 Konstytucji, ktéry wnioskodawca uczynit wzorcem kontroli w niniejszej sprawie w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze prawo do zaskarzania postanowien wydanych w pierwszej instancji ma
kazda ze stron, za$ wyjatki od tej zasady okresla ustawa. Postepowanie w sprawie obnizenia przez sgd wysoko-
Sci optaty egzekucyjnej jest postepowaniem kontrolnym, jednak nie jest to kontrola instancyjna, a komornikowi
nie przystuguje prawo do zaskarzenia orzeczenia sgdowego wydawanego w ramach tej kontroli. Z tego powodu
nalezy uzna¢, ze art. 78 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem w tej sprawie.

Poglad negujacy mozliwo$¢ powotywania sie przez komornika na ochrone konstytucyjng prawa do optaty
egzekucyjnej w wysokosci przez siebie ustalonej znajduje dodatkowe wsparcie w orzecznictwie SN, ktéry
w uchwale z 23 maja 2012 r., sygn. akt Il CZP 17/12, dopuscit stosowanie mechanizmu miarkowania przez sad
wysokosci optaty egzekucyjnej w postepowaniach egzekucyjnych wszczetych przed wejsciem w zycie ustawy
zmieniajacej z 2010 r., ktéra mechanizm ten przywrdcita. W uzasadnieniu tej uchwaty SN stwierdzit: ,,Organowi
egzekucyjnemu nie przystuguje prawo podmiotowe ani prawa nabyte w zakresie pobrania optaty w petnej wyso-
kosci (gdyz decyduje o tym wynik postepowania i sposob jego zakonczenia). Zasada ochrony praw nabytych
dotyczy praw podmiotowych jednostek lub podmiotéw prywatnych, praw stusznie nabytych, a nie naleznosci
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publiczno-prawnych, takze w sytuacji gdy stanowi¢ majg przychdéd komornika. Oznacza to, ze nie nastepuje
zmiana regut zmieniajgcych sytuacje prawng na niekorzys¢ komornika, a zabezpieczenie jego ,interesow
w toku” dostatecznie zapewnia wprowadzenie drogi sgdowej i ustawowych przestanek obnizenia optat (art. 49
ust. 10 u.k.s.e.)”.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze art. 49 ust. 9 u.k.s.e. w zwigzku z art. 7674 § 1 k.p.c. jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 78 Konstytuciji.

4. Zgodnos$c¢ z Konstytucjg art. 49 ust. 10 u.k.s.e.

4.1. Drugim przepisem kwestionowanym przez wnioskodawce jest art. 49 ust. 10 u.k.s.e., ktéry stanowi, ze
po rozpoznaniu wniosku o obnizenie wysokosci optaty egzekucyjnej sgd moze, uwzgledniajgc w szczegdlnosci
nakfad pracy komornika lub sytuacje majatkowg wnioskodawcy oraz wysokos¢ jego dochodéw, dokonaé takiego
obnizenia. Przepisowi temu wnioskodawca zarzuca niezgodnos¢ z art. 2, art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
oraz art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

4.2. Niezgodno$¢ art. 49 ust. 10 u.k.s.e. z art. 45 ust. 1 Konstytucji wnioskodawca upatruje w niewtasciwym
uksztattowaniu procedury sgdowej, w ramach ktérej podejmowana jest decyzja o obnizeniu wysokosci opfaty
egzekucyjnej. Wnioskodawca podnosi, ze diuznik moze ztozy¢é wniosek o dokonanie takiego obnizenia w naj-
bardziej korzystnym dla siebie momencie trwajgcego postepowania egzekucyjnego, tj. wéwczas gdy stosunek
naktadu pracy komornika do wyegzekwowanej kwoty bedzie najnizszy. Uwzglednienie przez sad tego wniosku
moze spowodowac, ze obnizona optata egzekucyjna nie bedzie odpowiadata rzeczywistemu naktadowi pracy
komornika w toku catego postepowania egzekucyjnego. Jezeli bowiem w toku kontynuowanego postepowania
egzekucyjnego naktad pracy komornika wzrosnie, a z drugiej strony nie bedzie mozliwe wyegzekwowanie pozo-
statej czesci Swiadczenia, optata egzekucyjna w obnizonej przez sad wysokosci bedzie nieadekwatna zaréwno
do naktadu pracy komornika, jak i wysokosci wyegzekwowanego $swiadczenia. Stgd zdaniem wnioskodawcy
zakwestionowana regulacja prowadzi do wydawania przez sad przypadkowych orzeczen, ktére nie sg oparte
na zgodnych z rzeczywistos$cig ustaleniach co do stanu faktycznego i prawnego sprawy.

Ustosunkowujac sie do tak sformutowanego zarzutu, nalezy stwierdzi¢, ze jest on bezzasadny. Miarkowanie
wysokosci opfaty egzekucyjnej jest uprawnieniem niezaleznych saddw, ktére majg obowigzek dokonania usta-
len co do stanu faktycznego i prawnego w sposo6b zgodny z rzeczywistoscig. Niezaleznie od tego, na jakim eta-
pie postepowania zostanie ztozony wniosek o obnizenie wysokosci optaty egzekucyjnej, sad zobowigzany jest
do jego rozpatrzenia z uwzglednieniem wszelkich mozliwych okolicznosci, w szczegdlnosci zas naktadu pracy
komornika lub sytuacji majatkowe] diuznika oraz wysokosci jego dochodéw. Powierzenie sgdowi kompetencji
w zakresie kontroli wysokosci optaty egzekucyjnej nalezy postrzegac jako swoistg rekojmie sprawiedliwo$ci
proceduralnej. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ustawa nie gwarantuje komornikowi uzyskania optaty egzekucyj-
nej w wysokosci odpowiadajgcej rzeczywistemu naktadowi jego pracy w danym postepowaniu egzekucyjnym.
Co wiecej, jak podkreslat Trybunat ,ustawa nie zaktada, ze kazde postepowanie egzekucyjne ma przynosic¢
komornikowi «dochdd», ani nawet, ze kazde postepowanie egzekucyjne bedzie sie «bilansowacdy, tj. komornik
otrzyma doktadnie tyle, ile wynosity jego wydatki w tym postepowaniu. Oznacza to, ze nie jest réwniez wykluczo-
ne obcigzenie komornika pewnymi kosztami, skoro bowiem zgodnie z konstrukcjg opfaty jako «ryczattowego»
zwrotu kosztéw i wynagrodzenia komornika dopuszczalne jest, aby komornik otrzymat kwote wyzszg niz jego
wydatki, to mozliwa jest réwniez sytuacja odwrotna, polegajgca na braku nalezytego zwrotu kosztéw” (wyroki
TK: z 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02; z 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04; z 14 maja 2009 r., sygn. K 21/08). Taka
sytuacja moze mie¢ miejsce rowniez wowczas, gdy po obnizeniu optaty egzekucyjnej komornik bedzie konty-
nuowat postepowanie egzekucyjne i podejmowat dziatania zmierzajgce do wyegzekwowania pozostatej nalez-
nosci, ktére to dziatania ostatecznie okazg sie bezskuteczne. Brak gwarancji uzyskania optaty egzekucyjnej
odpowiadajgcej nakladowi pracy komornika jest zatem ryzykiem wpisanym w wykonywanie tego zawodu. Jak
stwierdzit Trybunat w wyroku z 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02, komornik, ktéry prowadzi dziatalno$¢ na wtasny
rachunek, ,nie moze powotujgc sie na art. 64 Konstytucji rosci¢ sobie w stosunku do panstwa prawa do osia-
gania dochodu i wyeliminowania ryzyka zwigzanego z istoty rzeczy z kazdg dziatalno$cig na wtasny rachunek”.

Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze taki sposob uksztattowania w art. 49 ust. 10 u.k.s.e. procedury
sgdowej, w ramach ktérej podejmowana jest decyzja o obnizeniu wysokosci optaty egzekucyjnej, narusza
art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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4.3. Niezgodnos¢ art. 49 ust. 10 u.k.s.e. z art. 2 Konstytucji wnioskodawca upatruje w naruszeniu dwéch
zasad wywodzonych z tego ostatniego przepisu. Pierwszg z nich jest zasada demokratycznego panstwa praw-
nego, drugg — zasada adekwatno$ci przyjetych rozwigzah do zaktadanego celu regulacji.

Whioskodawca podnosi, ze zasadno$¢ obnizenia optaty egzekucyjnej sad bada przez pryzmat przestanek
wskazanych we wniosku, stgd nie ma mozliwosci rozwazenia wszystkich okolicznosci wigzgcych sie choéby
z funkcjami optaty egzekucyjnej. Nie bedzie zatem mogt uwzglednié tego, ze optata egzekucyjna stuzy pokryciu
kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej komornika, w tym kosztéw ,nierentownych” postepowan egzekucyjnych, jak
réwniez jest zrodtem dochoddéw komornika. Tymczasem z zasady panstwa prawnego wynika obowigzek takie-
go uksztattowania przez panstwo systemu egzekucji sgdowej, by zapewni¢ sprawne i ciggte funkcjonowanie
aparatu egzekucyjnego.

Tak sformutowany zarzut nalezy jednak uznaé za bezzasadny. Z tresci art. 49 ust. 10 u.k.s.e. nie wynika
bowiem, ze sad bada wniosek o obnizenie wysokosci optaty egzekucyjnej tylko przez pryzmat przestanek
w nim wskazanych i nie ma mozliwosci rozwazenia wszystkich okolicznosci wigzacych sie choc¢by z funkcjami
opfaty egzekucyjnej. Wrecz przeciwnie, przepis ten zobowigzuje sad do rozpoznania wniosku z uwzglednieniem
wszelkich mozliwych okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Niektére okolicznosci, ktére
sad powinien wzig¢ pod uwage, wymienione sg w art. 49 ust. 10 u.k.s.e., jednakze wyliczenie to ma jedynie
charakter przyktadowy. Uzycie w tresci tego przepisu zwrotu ,w szczegdlnosci” oznacza z jednej strony, ze
sad zawsze powinien uwzgledni¢ naktad pracy lub sytuacje majgtkowg wnioskodawcy oraz wysokosé jego
dochodéw, a z drugiej strony, ze sad moze bra¢ pod uwage réwniez inne okolicznosci, o ktérych przepis ten
nie wspomina. Nie mozna zatem uznag, ze art. 49 ust. 10 u.k.s.e. narusza zasade demokratycznego panstwa
prawnego wynikajgcg z art. 2 Konstytucji.

Whnioskodawca podnosi réwniez, ze przyjete w art. 49 ust. 10 u.k.s.e. rozwigzanie jest nieadekwatne do
zakfadanego celu regulacji i w tym takze upatruje naruszenia art. 2 Konstytucji. Podnosi, ze po pierwsze, roz-
wigzanie to nie zacheca komornikéw do podejmowania mozliwie szybkiego wysitku w celu wyegzekwowania
$wiadczenia naleznego wierzycielom, skoro moze okazac sie, ze nie otrzymajg oni optaty stosunkowej nawet
wtedy, gdy wyegzekwujg catg nalezno$¢, o ile egzekucja bedzie prowadzona w stosunku do ubogich dtuznikéw.
Po drugie, art. 49 ust. 10 u.k.s.e. nie mobilizuje dtuznikdw do dobrowolnego wykonania zobowigzania i tym
samym unikniecia poniesienia kosztéw w sytuacji, gdy majg mozliwo$¢ uzyskania zmniejszenia ciezaru opfaty
egzekucyjnej. | ten zarzut nalezy jednak uzna¢ za bezzasadny. Zaktadanym celem regulacji przywracajgcej
mechanizm miarkowania wysoko$ci optaty egzekucyjnej byto — jak wynika z przytoczonego wyzej uzasadnienia
projektu ustawy zmieniajgcej z 2010 r. — zapewnienie mozliwosci uwzglednienia trudnej sytuacji materialnej
niektérych dtuznikéw (konkretnie — publicznych zakladéw opieki zdrowotnej), dla ktérych opfata egzekucyjna
w maksymalnej wysokosci bytaby znacznym obcigzeniem, a przy tym nie znajdowataby uzasadnienia w nakita-
dzie pracy komornika. Rozwigzanie przyjete w art. 49 ust. 10 u.k.s.e. jest zatem adekwatne do zaktadanego
celu regulacji. Nie mozna przy tym uznac, ze jest ono zniechecajgce dla komornikéw lub dtuznikéw do podjecia
dziatan wymaganych przez prawo, gdyz ci pierwsi nie moga uzalezni¢ wtasnych dziatan od wysokosci naleznej
im za nie optaty egzekucyjnej, za$ ci drudzy nawet mimo trudnej sytuacji materialnej i niskich dochodéw nigdy
nie majg pewnosci, ze optata egzekucyjna zostanie im przez sgd obnizona.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato stwierdzic, ze art. 49 ust. 10 u.k.s.e. jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

4.4. Uzasadniajgc niezgodnos¢ art. 49 ust. 10 u.k.s.e. z art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
wnioskodawca wskazat, ze optata egzekucyjna stanowi wynagrodzenie, jakie komornik uzyskuje za trud wtozo-
ny w wyegzekwowanie okreslonych kwot od dtuznika. W wypadku gdy sad obnizy optate egzekucyjng, kierujgc
sie przestanka trudnej sytuacji materialnej wnioskodawcy (ij. dtuznika lub wierzyciela), i komornik nie otrzyma
tej optaty w wysokosci proporcjonalnej do skutecznie wyegzekwowanej kwoty $wiadczenia, dojdzie do transferu
okreslonej wartosci majatku z majagtku prywatnego komornika do majgtku dtuznika lub wierzyciela. Zdaniem
wnioskodawcy, takie ograniczenie prawa wiasnosci komornika nie znajduje zadnego uzasadnienia w warto-
$ciach wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytuciji, stuzgcych ochronie konstytucyjnych praw i wolnosci. Nie jest
to réwniez ograniczenie konieczne w demokratycznym panstwie, czego domaga sie art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ustosunkowujgc sie do tak sformutowanego zarzutu, nalezy przywota¢ wyrok z 30 kwietnia 2012 r., sygn.
SK 4/10, w ktorym TK stwierdzit, ze skoro art. 49 ust. 2 u.k.s.e. w brzmieniu obowigzujacym od 13 listopada
2004 r. nie stanowi podstawy do anulowania optaty egzekucyjnej, a jedynie umozliwia zmniejszenie optaty
wygorowanej, a ponadto komornikowi i tak przystuguje zwrot wydatkéw gotéwkowych poniesionych w toku
egzekuciji, to ,nie mozna zasadnie wskazywac, ze obnizenie przez sad ustalonej przez komornika optaty egze-
kucyjnej spowodowato naruszenie ochrony konstytucyjnych praw majgtkowych. Komornik uzyskat nalezng mu
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optate, a wiec nie ponidst straty, ani tez nie byt zmuszony do ponoszenia kosztéw egzekucji z wtasnego majatku.
Natomiast zmniejszeniu ulegt jego spodziewany dochdd”. Z kolei w wyroku z 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02,
Trybunat stwierdzit, Zze ,Zarzut naruszenia przewidzianej w art. 64 ust. 2 Konstytucji ochrony praw majgtkowych
mogtby by¢ (...) uzasadniony w sytuacji, gdyby zatozeniem ustawodawcy — zatozeniem normatywnym, a nie
wynikajgcym tylko z sytuacji faktycznej — byta konieczno$¢ ponoszenia kosztéw dziatalnosci egzekucyjne;j
z wlasnego majatku komornika, i to majgtku, ktéry nie pochodzi z optat egzekucyjnych w innych sprawach (...).
Nalezy podkresli¢, iz nie chodzi tu o sfere faktow (tzn. ustalenie faktyczne, ze w przypadku okreslonych kan-
celarii komorniczych tak jest), ale o sfere norm (tzn. zatozenie ustawodawcy, ze tak ma by¢). O sprzecznosci
z Konstytucjg mozna by wiec méwi¢ dopiero wtedy, gdyby wykazano, ze przy okreslonych $rednich kosztach
postepowania egzekucyjnego i okreslonym statystycznie poziomie $ciggalnosci optat egzekucyjnych prognoza
ustawodawcy co do wptywéw komornikow okazata sie oczywiscie btedna i prowadzitaby do tego, ze wykonywa-
nie tego zawodu na ustawowych warunkach jest z zatozenia deficytowe, a zatem «nieoptacalne»”. Poglady te
Trybunat w obecnym sktadzie podzielit i stwierdzit, ze odpowiednio znajdujg one zastosowanie w rozpatrywanej
sprawie.

Majac powyzsze na uwadze nalezato stwierdzi¢, ze art. 49 ust. 10 u.k.s.e. nie narusza art. 21 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nawet bowiem woéwczas gdy wysokos¢ optaty egzekucyjnej zostanie obnizona
z uwagi na sytuacje majgtkowg wnioskodawcy oraz wysokos¢ jego dochoddéw, komornikowi opfata ta bedzie
przystugiwata. Przepisy nie przewidujg bowiem mozliwosci jej anulowania przez sad. Co wiecej, komornik na
podstawie art. 39 u.k.s.e. ma prawo do zwrotu wydatkéw gotéwkowych poniesionych w toku egzekucji. Zwrot
wydatkéw przystuguje mu niezaleznie od skuteczno$ci egzekucji i wartosci wyegzekwowanego roszczenia,
tym samym nawet w razie obnizenia wysokosci optaty egzekucyjnej prawo do zwrotu wydatkéw gotéwkowych
poniesionych w toku egzekucji pozostaje w niezmienionym zakresie. Skoro zatem komornikowi zawsze przy-
stuguje zaréwno optata egzekucyjna (ewentualnie obnizona) oraz zwrot wydatkéw gotéwkowych poniesionych
w toku egzekucji, to nie mozna powiedzie¢, ze zatozeniem ustawodawcy byto przerzucenie na niego kosztow
dziatalnosci egzekucyjnej i zobowigzanie go do ponoszenia tych kosztéw z wtasnego majgtku. Tylko wéwczas
zas zarzut naruszenia art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji mogtby zosta¢ uznany za uzasadniony.

Nalezy doda¢, ze obnizenie wysokosci optaty egzekucyjnej z uwagi na trudng sytuacje materialng wnio-
skodawcy i wysokos¢ jego dochoddw, a zatem okolicznosci, na ktére komornik nie ma wptywu, powinno mie¢
miejsce jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach. Jak bowiem stusznie wskazuje J. Swieczkowski:
,ocena sytuacji majgtkowej dtuznika i jego dochodéw winna uwzglednia¢ okoliczno$¢, ze nalezy on do grupy
podmiotow, ktére dobrowolnie nie spetnity natozonych na nie obowigzkdéw, najczesciej wiasnie ze wzgledu
na ztg sytuacje majatkowa i niewystarczajace dochody. Stad uwzglednienie wniosku diuznika z tej przyczyny
wymaga wykazania we wniosku, ze sytuacja wnioskodawcy jest zdecydowanie gorsza od tej, w jakiej znajdujg
sie inni diuznicy” (J. Swieczkowski, op.cit.). Wnioskodawca nie wykazat, ze praktyka sgdowa nie uwzglednia
tych wskazan, stad nie ma podstaw do przyjecia, ze domniemanie konstytucyjnosci art. 49 ust. 10 u.k.s.e.
zostato uchylone.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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WYROK
z dnia 31 stycznia 2013 .
Sygn. akt K 14/11

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Mirostaw Granat

Marek Kotlinowski

Piotr Tuleja — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcow oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniach

4 grudnia 2012 r. oraz 15 i 31 stycznia 2013 r., potgczonych wnioskéw:

1) Rady Miasta Stotecznego Warszawy o zbadanie zgodnosci:

a)art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3-5, art. 21, art. 21a i art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1

w zwigzku z art. 22 ust. 3-5, art. 23, art. 23a i art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.

o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego (Dz. U. z 2008 r. Nr 88, poz. 539, ze zm.)

z zasadg proporcjonalnosci wyrazong w art. 2 w zwigzku z art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji w zwigz-

ku z art. 9 ust. 5 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzgdzonej w Strasburgu dnia

15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.),

b) art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3-5 i art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 w zwigzku z art. 22

ust. 3-5 i art. 30 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a w zakresie, w jakim nie uwzgledniajg

specyfiki miasta stolecznego Warszawy, z zasadg rownosci jednostek samorzadu terytorialnego

wynikajgcg art. 2 w zwigzku z art. 32 i art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

c) art. 36 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 21a ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 6 i ust. 4 pkt 6 ustawy powotane;j

w punkcie 1 lit. a z art. 167 ust. 3 Konstytucji,

d) art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3-5, art. 21, art. 21a i art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1

w zwigzku z art. 22 ust. 3-5, art. 23, art. 23a i art. 30 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 167

ust. 1i 2 Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,

e)art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3-5, art. 21, art. 21a i art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1

w zwigzku z art. 22 ust. 3-5, art. 23, art. 23a i art. 30 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1

lit. a z zasadg adekwatnosci wynikajgcg z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 1

i 2 Europejskiej Karty Samorzgdu Lokalnego,

f) art. 32 ust. 3 w zwigzku z art. 29 ust. 1 i art. 20 ust. 3-5 ustawy powotanej w punkcie 1

lit. a z zasadg zaufania jednostek samorzgdu terytorialnego do panstwa i stanowionego przez nie

prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji oraz art. 168 Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 3 Europejskiej

Karty Samorzadu Lokalnego,

2) Rady Miasta Krakowa o zbadanie zgodnosci:

a) art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3-5, art. 21, art. 21a i art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1

w zwigzku z art. 22 ust. 3-5, art. 23, art. 23a i art. 30 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1

lit. a z zasadg proporcjonalnosci wyrazong w art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 167 ust. 1i 2

Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 5 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,

b) art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3-5i art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 w zwigzku z art. 22

ust. 3-5 i art. 30 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a w zakresie, w jakim nie uwzgledniajg

specyfiki miasta Krakowa, z zasadg rownosci jednostek samorzadu terytorialnego wynikajaca

z art. 2 w zwigzku z art. 32 i art. 167 ust. 1 i 2 Konstytuciji,

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 11 lutego 2013 r. w Dz. U. poz. 193.
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c) art. 36 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 21a ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 6 i ust. 4 pkt 6 ustawy powotanej
w punkcie 1 lit. a z art. 167 ust. 3 Konstytucji,

d) art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3-5, art. 21, art. 21a i art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1
w zwigzku z art. 22 ust. 3-5, art. 23, art. 23a i art. 30 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 167
ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 1 Europejskiej Karty Samorzgdu Lokalnego,

e) art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3-5, art. 21, art. 21ai art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 22 ust. 3-5, art. 23, art. 23a i art. 30 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 167
ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 1 Europejskiej Karty Samorzgdu Lokalnego,

f) art. 32 ust. 3 w zwigzku z art. 29 ust. 1 i art. 20 ust. 3-5 oraz w zwigzku z art. 30 ust. 1 i art. 22
ust. 3-5 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a z zasada zaufania jednostek samorzadu terytorialne-
go do panstwa i stanowionego przez nie prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji oraz art. 168
Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 3 Europejskiej Karty Samorzgdu Lokalnego,

orzeka:

1. Art. 29 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 3-5, art. 21, art. 21a i art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 i Nr 127, poz. 857,
z 2011 r. Nr 139, poz. 814, Nr 207, poz. 1230 i Nr 234, poz. 1385 oraz z 2012 r. poz. 354) sg zgodne z art. 2
w zwigzku z art. 167 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 9 ust. 1, 2 i 5
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U.
z 1994 r. Nr 124, poz. 607 oraz z 2006 r. Nr 154, poz. 1107) oraz nie sg niezgodne z art. 32 Konstytucji.

2. Art. 30 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 3-5, art. 23, art. 23a i art. 30 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie
1 s3 zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 167 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 1, 2 i 5 Europejskiej
Karty Samorzadu Lokalnego oraz nie sg niezgodne z art. 32 Konstytucji.

3. Art. 32 ust. 3 w zwiazku z art. 29 ust. 1 i art. 20 ust. 3-5 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgod-
ny z zasadg zaufania jednostek samorzadu terytorialnego do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajaca z art. 2 Konstytucji oraz art. 168 Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 3 Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego.

4. Art. 36 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 21a ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 6 i ust. 4 pkt 6 ustawy powolanej
w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie okresla kryteriow, ktérymi powinien kierowac¢ sie minister witasciwy
do spraw finansow publicznych, dysponujac budzetowa rezerwg przeznaczong dla jednostek samorza-
du terytorialnego, jest niezgodny z art. 167 ust. 3 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Rada Miasta Stotecznego Warszawy, na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji, w zwiazku z uchwatg
nr LXXIV/2284/2010 z 18 marca 2010 r. zmieniong uchwatg nr LXXXV1/2532/2010 z 15 lipca 2010 r., wystgpita
30 sierpnia 2010 r. z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci niektorych prze-
piséw ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2008 r. Nr 88,
poz. 539, ze zm.; dalej: ustawa o dochodach) z wskazanymi przepisami Konstytucji oraz Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego, sporzgdzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607,
ze zm.; dalej: EKSL).
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Przedmiotem wniosku sg przepisy ustawy o dochodach, okreslajgce tzw. mechanizm poziomego (horyzon-
talnego) wyréwnania dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego (gmin oraz powiatéw). Zakwestionowane
przepisy, zdaniem wnioskodawcy, naruszajg zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
zasade proporcjonalnosci (art. 2 Konstytucji), zasade réwnosci (art. 32 Konstytucji), zasade samodzielnosci
finansowej jednostek samorzgdu terytorialnego i zasade adekwatnosci (art. 167 Konstytucji) oraz zasade wtadz-
twa podatkowego (art. 168 Konstytucji), a takze art. 9 ust. 1-3 i 5 EKSL.

Rada Miasta Stotecznego Warszawy w przedtozonym wniosku oraz w pismie z 13 grudnia 2010 r. wykazata,
ze zakwestionowane przepisy dotyczg spraw objetych jej zakresem dziatania.

Poszczegolne zarzuty wnioskodawcy zostaty sformutowane i uzasadnione w nastepujgcy sposob:

1.1. Zarzut niezgodno$ci art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3-5, art. 21, art. 21ai art. 29 ust. 2 oraz art. 30
ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 3-5, art. 23, art. 23a i art. 30 ust. 2 ustawy o dochodach z zasadg proporcjonal-
nosci wyrazong w art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji, w zwigzku z art. 9 ust. 5 EKSL.

Przedmiotem zaskarzenia sg przepisy okreslajgce sposob kalkulacji corocznych wptat do budzetu panstwa,
dokonywanych przez gminy i powiaty (miasta na prawach powiatu) z przeznaczeniem na czes¢ rownowazgcag
subwencji ogodlnej dla gmin oraz powiatéw (tzw. wptat wyréwnawczych), jak réwniez sposéb rozdysponowy-
wania $rodkoéw pochodzacych z tych wptat. Jako wzorce kontroli zakwestionowanych regulacji wnioskodawca
wskazat art. 2 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci) w zwigzku z art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji i w zwigzku
z art. 9 ust. 5 EKSL.

Whnioskodawca, analizujgc zgodnos¢ zakwestionowanej regulacji z zasadg proporcjonalnosci (art. 2 Konsty-
tucji), przeprowadzit ,test proporcjonalnosci” i wysnut nastepujgce wnioski:

Zaskarzone przepisy ingerujg w samodzielno$¢ finansowa jednostek samorzadu terytorialnego w sposaéb,
ktory nie jest konieczny dla realizacji zatozonego przez ustawodawce celu. Automatyzm zwigzany z ustalaniem
zobowigzanych i beneficjentéw wpftat wyrownawczych wedtug kryteridw okreslonych w ustawie, powoduje, ze
nawet jesliby stan finanséw panstwa pozwalat na wyzsze subwencjonowanie jednostek samorzgdu terytorial-
nego, obowigzek dokonywania wpfat wyréwnawczych nie zostanie zredukowany. Wptaty wyréwnawcze powin-
ny by¢ instytucjg wyjatkowa. Kryterium koniecznosci (niezbednosci) nakazuje, by horyzontalne instrumenty
wyréwnawcze mogtly dziata¢ dopiero wowczas, gdy stabsze finansowo jednostki samorzgdu nie bedg w stanie,
na poziomie pewnego minimum, realizowac¢ przypisanych im prawnie zadan w ramach zwyczajnych srodkéw
finansowych, o ktérych mowa w art. 167 ust. 2 Konstytucji. Obowigzujgce przepisy prowadza za$ do sytuacji —
nieuzasadnionej z punktu widzenia celu analizowanej instytucji — w ktérej istniejg jednostki samorzadu bedgce
zarazem ptatnikami, jak i beneficjentami wptat wyréwnawczych; na poparcie tej tezy wnioskodawca przedstawit
dane liczbowe.

Zaskarzone przepisy naruszajg réwniez drugg przestanke proporcjonalnosci ingerencji — skuteczno$c.
Celem ustawodawcy jest wyrdwnanie potencjatu finansowego jednostek samorzadu, przez ograniczenie
dochoddéw bogatszych spotecznosci lokalnych na rzecz wzmocnienia stabilnosci finansowej spotecznosci bied-
niejszych. Ustawodawca nawigzat do kryterium ,dochodu podatkowego” jednostek, definiujgc to pojecie przez
wyliczenie wytgcznie niektorych zrodet dochodéw wiasnych gmin i powiatéw, co nie odzwierciedla ich sytuaciji
finansowe;j.

Ponadto, zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o dochodach, podstawowym wyznacznikiem sytuacji finansowe;j
gminy zobowigzanej do uiszczenia wptaty wyrdwnawczej sg wskazniki G oraz Gg, ustalane na podstawie
dochoddéw gmin ,za rok poprzedzajgcy rok bazowy”. Rokiem bazowym jest zas, zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy
o dochodach, rok poprzedzajacy rok budzetowy. W konsekwencji ocena sytuacji finansowej gmin pod katem
obowigzku uiszczania wptat wyréwnawczych jest dokonywana na podstawie danych sprzed dwdch lat. Analo-
giczne zastrzezenia odnoszg sie do powiatow. Wskazniki P i Pp rowniez obliczane sg na podstawie dochodow
powiatéw ,za rok poprzedzajgcy rok bazowy” (art. 22 ust. 4 i 5 ustawy o dochodach).

Zaskarzone przepisy naruszajg rowniez trzecig z przestanek proporcjonalnosci (tzw. proporcjonalnosc sensu
stricto). Ingerencja w samodzielno$¢ finansowg jednostek bogatszych nie jest dostatecznie usprawiedliwiona
realizacjg interesu publicznego, jakim jest ochrona stabilnosci finansowej jednostek biedniejszych. Wptaty
wyréwnawcze nie powinny by¢ ustalane na takim poziomie, ktéry doprowadzi do ograniczenia stymulacyjnej
roli dochodow wiasnych.

1.2. Zarzut niezgodno$ci art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3-5i art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 w zwigzku

z art. 22 ust. 3-5 i art. 30 ust. 2 ustawy o dochodach z zasadg réwnosci jednostek samorzadu terytorialnego
wynikajgca z art. 2 w zwigzku z art. 32 i art. 167 ust. 1 i 2 Konstytugiji.
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Zdaniem wnioskodawcy, przepisy okreslajgce cechy gmin i powiatéw zobowigzanych do uiszczania wptat
wyrownawczych, a takze przepisy okreslajgce wysoko$¢ wptat, w sposob nieuzasadniony zréwnujg ze sobg
wszystkie gminy i powiaty, nie uwzgledniajac konstytucyjnie i ustawowo ugruntowanej specyfiki miasta stotecz-
nego Warszawy. Ustawodawca powinien mie¢ na uwadze, ze Warszawa jest — z jednej strony — jednostkg
samorzadu terytorialnego, jednak — z drugiej strony — petni szczegdlng role stolicy panstwa. Zarzut naruszenia
zasady rownosci, w opinii wnioskodawcy, potwierdzajg dane odzwierciedlajgce procentowy udziat wptat wyréw-
nawczych w dochodach i wydatkach miasta stotecznego Warszawy w poréwnaniu z analogicznymi wskaznikami
w innych miastach na prawach powiatu, a takze dane wskazujgce na réznice miedzy kwotg wptat wyréwnaw-
czych a kwotg uzyskang z tytutu czesci rownowazgcej subwencji ogdine;j.

1.3. Zarzut niezgodnosci art. 36 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 21a ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 6 i ust. 4 pkt 6 ustawy
o dochodach z art. 167 ust. 3 Konstytucji.

Przedmiotem zaskarzenia w tym punkcie jest przepis okreslajgcy sposéb podziatu srodkéw pochodzgcych
z wptat wyréwnawczych dokonanych przez gminy, zwiekszajgcych rezerwe budzetowg przeznaczong dla jed-
nostek samorzadu terytorialnego, ktorg to rezerwg dysponuje minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych
W porozumieniu z reprezentacjg jednostek samorzgdu terytorialnego (art. 36 ust. 4 pkt 1 ustawy o dochodach).

Whnioskodawca wskazat, ze z art. 167 ust. 3 Konstytucji wynika nakaz wytgcznosci ustawy dla okreslania
zrodet dochodoéw jednostek samorzgdu. Norma znajdujgca podstawe w zakwestionowanych przepisach ustawy
o dochodach skutkuje oddaniem do dyspozycji Ministra Finanséw kwoty utworzonej z wptat wyréwnawczych,
nie wskazujgc przestanek, jakimi powinien kierowa¢ si¢ Minister dysponujacy tg kwota.

1.4. Zarzut niezgodno$ci art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3-5, art. 21, art. 21a i art. 29 ust. 2 oraz art. 30
ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 3-5, art. 23, art. 23a i art. 30 ust. 2 ustawy o dochodach z art. 167 ust. 1 i 2 Kon-
stytucji w zwigzku z art. 9 ust. 1 EKSL.

Whnioskodawca wskazat, ze na gruncie art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji mozna zidentyfikowa¢ zasade ,pod-
stawowego charakteru” dochodéw wiasnych samorzadu w zakresie finansowania zadan wtasnych. Zasada ta
wigze sie z normg wyrazong w art. 9 ust. 1 EKSL. Zapewnienie jednostkom samorzadu terytorialnego udziatu
w dochodach publicznych ,odpowiedniego” do przypadajgcych im zadan wymaga, aby podstawowym zrédiem
finansowania ich dziatalnosci byty dochody wiasne.

Whioskodawca zarzucit rowniez, ze ustawodawca zwykly dokonat redefinicji konstytucyjnego pojecia
,<dochodu wtasnego” jednostek samorzgdu terytorialnego, o ktérym mowa w art. 167 ust. 2 Konstytucji, zalicza-
jac do dochodoéw wiasnych gminy (powiatu) m.in. udziat we wptywach z podatku dochodowego od oséb fizycz-
nych oraz z podatku dochodowego od osob prawnych (art. 3 ust. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 2 i 3 oraz z art. 5
ust. 2 i 3 ustawy o dochodach). Zdaniem wnioskodawcy, ,dochdd wtasny” w rozumieniu art. 167 ust. 2 Konstytu-
cji powinien by¢ dochodem pochodzgacym ze zrédet samorzadowych (1j. ,z dotu”), czyli m.in. z podatkdow i optat
lokalnych badz z mienia komunalnego, a nie wskutek przekazania przez witadze centralng czesci jej wtasnych
dochodoéw, pochodzacych z podatkéw panstwowych (1. ,z gory”).

1.5. Zarzut niezgodnosci art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3-5, art. 21, art. 21ai art. 29 ust. 2 oraz art. 30
ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 3-5, art. 23, art. 23a i art. 30 ust. 2 ustawy o dochodach z zasadg adekwatnosci
wynikajgca z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 1 i 2 EKSL.

W ocenie wnioskodawcy, instytucja wptat wyréwnawczych w ksztaicie okreslonym zakwestionowanymi
przepisami, narusza zasade adekwatnosci udziatu jednostek samorzadu terytorialnego w dochodach publicz-
nych w stosunku do zadan publicznych wykonywanych przez te jednostki; uniemozliwia prawidtowe i efektywne
wykonywanie zadan publicznych przez miasto stoteczne Warszawa. Okolicznos$é, ze wptaty pochtaniajg okoto
10% dochoddédw wiasnych oraz stanowig okoto 10% wydatkéw biezgcych i $rednio okoto 37,8% wydatkow
majgtkowych, generuje koniecznos$¢ rezygnaciji przez miasto stoteczne Warszawa z licznych inwestycji, a takze
koniecznos$¢ zaciggania nowych zobowigzan finansowych celem terminowego wywigzania sie z powinnosci
dokonywania wptat.

Whnioskodawca przedstawit argumenty za odrebnym unormowaniem obowigzku wptat wyréwnawczych
w odniesieniu do Warszawy, nawigzujac do argumentacji przedstawionej w kontek$cie zarzutu naruszenia zasa-
dy réwnosci. Miasto stoteczne Warszawa — mimo znacznego obcigzenia obowigzkiem corocznego dokonywania
wptat wyréwnawczych — nie dysponuje jakimikolwiek dodatkowymi zrédtami dochodéw, ktére pozwalatyby na
finansowanie zadan publicznych wynikajgcych z petnionej przez Warszawe funkc;ji stolicy panstwa.
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W ocenie wnioskodawcy, zaskarzony mechanizm wprowadza konstrukcje prawng nieadekwatng do rodza-
jow zadan samorzadu terytorialnego. Po pierwsze, zaskarzone przepisy prowadzg do wydrgzenia funkcji
dochoddéw wtasnych przez nadmierne ograniczenie swobody jednostki samorzadu dysponowania wiasnymi
dochodami; prowadzi to do pozbawienia tych dochodéw przypisanej im konstytucyjnie funkcji. Po drugie, nakta-
dajgc na jednostki samorzgdu terytorialnego obowigzek wspierania niestabilnych finansowo wspdinot lokalnych,
ustawodawca powierzyt tym jednostkom realizacje zadania publicznego o charakterze ogélnopanstwowym.

W ocenie wnioskodawcy, kumulacja wskazanych wadliwosci prowadzi do naruszenia przez te przepisy
zasady adekwatnosci (art. 167 ust. 1 i 4 Konstytuciji).

1.6. Zarzut niezgodnoéci art. 32 ust. 3 w zwigzku z art. 29 ust. 1 i art. 20 ust. 3-5 ustawy o dochodach
z zasadg zaufania jednostek samorzadu terytorialnego do panstwa i stanowionego przez nie prawa wyrazong
w art. 2 Konstytucji oraz art. 168 Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 3 EKSL.

Whioskodawca podniost, ze art. 168 Konstytucji, odczytywany w zwigzku z art. 9 ust. 3 EKSL, nakazuje
ustawodawcy nie tylko stworzenie systemu podatkow i optat lokalnych, lecz takze wyposazenie jednostek samo-
rzadu w odpowiednie elementy wiadztwa wobec tych podatkéw i optat. Zdaniem wnioskodawcy, zaskarzone
unormowanie ustawy o dochodach prowadzi do tego, ze szacowanie sytuacji finansowej gmin — na potrzeby
ustalenia gmin zobowigzanych do wptat wyréwnawczych i uprawnionych do czesci rownowazgcej subwencji
ogolnej — nastepuje co do zasady bez uwzglednienia stosowanych przez gminy preferencji podatkowych. O ile
w wypadku gmin ubiegajgcych sie o czes¢ rbwnowazacg subwencji ogdlnej tego typu restrykcja jest uzasad-
niona, o tyle odniesienie jej do gmin, ktére uiszczajg wptaty wyrdbwnawcze, budzi zastrzezenia konstytucyjne.

Whioskodawca zauwaza ponadto, ze analizowane unormowanie obniza poziom swobody decyzyjnej gmin
w zakresie podatkéw i optat lokalnych, a tym samym prowadzi do ograniczenia samodzielnosci finansowej jed-
nostek samorzadu w zakresie dotyczacym wiadztwa podatkowego. Analizowany przepis ustawy o dochodach
stanowi ,putapke” na stabilne finansowo jednostki samorzadu, ktére — dziatajgc w ramach konstytucyjnie przy-
znanego im upowaznienia (art. 168 Konstytucji) — decydujg sie na prowadzenie polityki w zakresie podatkéw
i opfat lokalnych, odpowiedniej do ich kondycji finansowej. Zakwestionowany przepis narusza zasade zaufania
jednostek samorzadu terytorialnego do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzong z art. 2 Konsty-
tuciji.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 16 wrze$nia 2011 r. przedtozyt stanowisko w imieniu Sejmu, wnoszac jed-
noczesnie o stwierdzenie, ze:

1) art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3-5, art. 21, art. 21a i art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 w zwigzku
z art. 22 ust. 3-5, art. 23, art. 23a i art. 30 ust. 2 ustawy o dochodach jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 167
ust. 112 Konstytucji i art. 9 ust. 5 EKSL,

2) art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3-5 i art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 3-5i art. 30
ust. 2 ustawy o dochodach jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 32 i art. 167 ust. 1 i 2 Konstytuciji,

3) art. 36 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 21a ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 6 i ust. 4 pkt 6 ustawy o dochodach,
w zakresie, w jakim nie zawiera przestanek, ktérymi powinien kierowac sie minister wtasciwy do spraw finanséw
publicznych w porozumieniu z reprezentacjg jednostek samorzadu terytorialnego, dysponujac niewykorzystang
kwotg czesci rownowazacej subwencji ogodlnej, zasilajagcg budzetowag rezerwe przeznaczong dla jednostek
samorzgdu terytorialnego, jest niezgodny z art. 167 ust. 3 Konstytucji,

4) art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3-5, art. 21, art. 21a i art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 w zwigzku
z art. 22 ust. 3-5, art. 23, art. 23a i art. 30 ust. 2 ustawy o dochodach jest zgodny z art. 167 ust 1 i 2 Konstytucji
w zwigzku z art. 9 ust. 1 EKSL,

5) art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3-5, art. 21, art. 21a i art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 w zwigzku
z art. 22 ust. 3-5, art. 23, art. 23a i art. 30 ust. 2 ustawy o dochodach jest zgodny z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytuc;ji
w zwigzku z art. 9 ust. 1i 2 EKSL,

6) art. 32 ust. 3 w zwigzku z art. 29 ust. 1 i art. 20 ust. 3-5 ustawy o dochodach jest zgodny z art. 2 Konstytuciji
oraz nie jest niezgodny z art. 168 Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 3 EKSL.

2.1. Marszatek Sejmu poprzedzit ogélnymi uwagami rozwazania dotyczgce meritum. Zaznaczyt, ze ewen-
tualne uznanie zasadnos$ci zarzutow wnioskodawcy prowadzitoby do niekonstytucyjnosci solidarnosciowego
systemu wptat w ksztatcie, w jakim system ten funkcjonuje na podstawie zaskarzonych przepiséw ustawy
o dochodach.
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Marszatek Sejmu stwierdzit ponadto, ze przedmiot zaskarzenia ujety w odrebnych punktach, a dotyczacy art. 29
ust. 1i art. 30 ust. 1 ustawy o dochodach w powigzaniu z okreslonymi w tych punktach innymi przepisami tej
ustawy, jest de facto tozsamy. Uzasadnia to fgczne potraktowanie zarzutéw wysuwanych przez wnioskodawce
wobec tych przepiséw. Natomiast odrebnej analizy wymaga ocena zgodnosci art. 29 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1
ustawy o dochodach z zasadg rownosci jednostek samorzgdu terytorialnego oraz ocena art. 32 ust. 3 i art. 36
ust. 4 pkt 1 (w powigzaniu z innymi przepisami ustawy o dochodach), dotyczacych raczej marginalnych aspek-
tow funkcjonowania horyzontalnego systemu wyréwnawczego.

2.2. Ocena art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3-5, art. 21, art. 21a i art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1
w zwigzku z art. 22 ust. 3-5, art. 23, art. 23a i art. 30 ust. 2 ustawy o dochodach z art. 2 w zwigzku z art. 167
ust. 1 i 2 Konstytucji oraz z art. 167 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 1, 2 i 5 EKSL.

2.2.1. Marszatek Sejmu uznat za nietrafny zarzut niezgodnosci art. 29 ust. 1 i art. 30 ust. 1 ustawy o docho-
dach w zwigzku z okreslonymi przepisami tej ustawy z zasadg proporcjonalnosci wynikajgca z art. 2 Konstytuciji,
wysuwajgc nastepujgce argumenty.

Konstytucja wyraza normy, ktére stanowig aksjologiczne uzasadnienie instytucji horyzontalnego wyréwny-
wania dysproporcji finansowych jednostek samorzadu terytorialnego. Instytucji wptat korekcyjno-wyrownaw-
czych nie wyklucza art. 167 ust. 2 Konstytucji. W swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego system
wptat wyréwnawczych moze mie¢ rowniez trwaty charakter, stuzgc niwelowaniu istotnych réznic w potozeniu
finansowym jednostek samorzadu terytorialnego. Granice autonomii prawodawczej ustawodawcy wyznacza
zakaz arbitralnej ingerencji w samodzielnos$¢ finansowg jednostek samorzadu terytorialnego. O przekroczeniu
tej granicy mozna by méwi¢ dopiero wéwczas, gdyby rozwigzania przyjete przez ustawodawce w sposob oczy-
wisty, niejako prima facie, naruszaty te zasade, abstrahujgc catkowicie od dochodéw i wydatkéw wptywajgcych
na sytuacje finansowg gmin. Na gruncie zaskarzonej regulacji ustawodawca nie przekroczyt tej granicy. Usta-
wodawca, dokonujgc wyboru okreslonego modelu mechanizmu, opartego na obiektywnych i merytorycznych
kryteriach, dziatat w ramach przystugujacej mu autonomii prawodawczej i nie naruszyt zasady proporcjonalnosci
wynikajgcej z art. 2 Konstytuc;ji.

W ocenie Marszatka Sejmu, nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia zasady subsydiarnosci wptat wyréw-
nawczych. Zastosowanie tej instytucji jest dopuszczalne woéwczas, gdy po podziale pierwotnym dochodoéw jed-
nostek samorzadu terytorialnego istniejg systemowe niedobory dochodéw wlasnych samorzadéw ,ubozszych”,
ustalane na podstawie ustawowego algorytmu.

To, ze przewidziany w zaskarzonych przepisach ustawy o dochodach katalog dochodéw jednostek samorza-
du terytorialnego (branych pod uwage przy ustalaniu podmiotéw zobowigzanych do wptat) zostat ograniczony,
nie przesadza o niekonstytucyjnosci tych przepiséow. Bezzasadny jest takze zarzut, Zze ustalenie obowigzku
wpfat wyréwnawczych na podstawie danych finansowych sprzed dwdch lat prowadzi do wynikéw nieobiektyw-
nych i nie pozwala na uwzglednienie mozliwych fluktuacji uwarunkowan gospodarczych. Przyjete rozwigzanie
jest konieczne z uwagi na uregulowany prawem harmonogram sporzgdzania ustawy budzetowej, ktéra powinna
okreslac tagczng kwote subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego.

Zdaniem Marszatka Sejmu, zaskarzone przepisy, w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, nie
stanowig tak daleko idgcej ingerencji w samodzielno$¢ finansowg jednostek samorzadu terytorialnego, ktora
uzasadniataby twierdzenie o ich sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosci sensu stricto. Ingerencja ta jest celo-
wa i znajduje uzasadnienie w wartosciach konstytucyjnych.

W konkretnym wypadku istnieje Scisty funkcjonalny zwigzek pomiedzy zasadg proporcjonalnosci a zasadg
adekwatnosci zadan samorzgdow i ich wyposazenia w $rodki finansowe. Stwierdzenie, ze kwestionowane
regulacje nie naruszajg zasady adekwatnosci wynikajgcej z art. 167 ust. 1 Konstytucji, powinno determinowaé
wniosek o zgodnosci tych przepiséw z zasadg proporcjonalno$ci w podanym wyzej rozumieniu.

2.2.2. W ocenie Marszatka Sejmu, bezzasadny jest rowniez zarzut, Zze art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3-5,
art. 21, art. 21ai art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 3-5, art. 23, art. 23a i art. 30 ust. 2
ustawy o dochodach jest niezgodny z zasadg ,podstawowego charakteru” dochodéw wiasnych samorzadu
w zakresie finansowania zadan wiasnych. Przede wszystkim Marszatek Sejmu wyrazit watpliwos¢, czy na grun-
cie art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji mozna konstruowac¢ zasade ,podstawowego charakteru” dochodéw wtasnych,
skoro zaden z tych przepiséw nie odnosi sie bezposrednio do relacji pomiedzy wielkoscig dochoddw wiasnych
samorzadoéw a wielko$cig subwencji ogdinej i dotacji z budzetu centralnego.

W ocenie Marszatka Sejmu, nie jest zasadny zarzut odwolujgcy sie do ,konstytucyjnie watpliwej redefi-
nicji” pojecia dochodu witasnego samorzgdow. Ustrojodawca nie zdefiniowat pojecia dochodu witasnego na
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ptaszczyznie konstytucyjnej, totez okreslenie uzupetniajgcych zrédet tych dochoddéw lezy w gestii ustawodawcy
zwyktego, ktory korzysta w tym zakresie z autonomii legislacyjnej.

2.2.3. Sejm za bezpodstawny uznat zarzut niezgodnosci art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3-5, art. 21,
art. 21a i art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 3-5, art. 23, art. 23a i art. 30 ust. 2 ustawy
0 dochodach z zasadg adekwatnosci udziatu jednostek samorzgdu terytorialnego w dochodach publicznych do
wykonywanych przez nie zadan publicznych (art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji).

Sejm, kierujgc sie przestankami wypracowanymi w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzit,
ze zaskarzone przepisy nie prowadzg do tak daleko idacej ingerencji w sytuacje finansowg wnioskodawcy,
aby mozna byto przyjg¢ naruszenie zasady adekwatnosci. Wielkos¢ wptat wyréwnawczych, stanowigcych —
wedtug danych podanych we wniosku — 10% dochodéw wtasnych wnioskodawcy, nie prowadzi do ,faktycznego
przekreslenia” jego dochoddéw wiasnych. Wnioskodawca nie wykazat w sposéb przekonujacy, ze dysproporcje
miedzy zakresem przypadajgcych mu zadan publicznych a ogétem jego dochoddw sg tak razace, ze uzasad-
niajg twierdzenie o naruszeniu konstytucyjnej zasady adekwatnosci. Ogdine stwierdzenie wnioskodawcy, ze
wypetnienie tego obowigzku ,generuje konieczno$é rezygnacji przez miasto stoteczne Warszawa z licznych
inwestycji”, nie wystarcza uzasadnienia tezy o naruszeniu zasady adekwatnosci.

Nieprzekonywajacy jest rowniez argument wnioskodawcy odwotujgcy sie do konstytucyjnej funkcji War-
szawy jako stolicy panstwa oraz braku dodatkowych zrédet dochodéw stuzgcych finansowaniu szczegéinych
zadan publicznych wynikajgcych z tej funkcji. Po pierwsze, wnioskodawca nie podjgt préby kwantyfikacji obcia-
zenh finansowych, ktérych zrédtem moze byé prawnokonstytucyjny status Warszawy jako stolicy panstwa. Po
drugie, odwotywanie sie wnioskodawcy do niedostatecznego wyposazenia w zrédta dochodéw finansowych
nosi charakter skargi na luke w prawie, tzn. na brak ustawowej regulacji, ktéra zobowigzywataby dysponenta
budzetu centralnego do udzielenia dotacji celowej w zwigzku z wypetnianiem zadah wynikajgcych ze stoteczne-
go charakteru miasta, okreslonych w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego
Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361, ze zm.).

2.3. Ocena zgodnosci art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3-5 i art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 w zwigzku
z art. 22 ust. 3-5i art. 30 ust. 2 ustawy o dochodach z art. 2 w zwigzku z art. 32 i art. 167 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

Marszatek Sejmu wskazat, ze prawnokonstytucyjny status Warszawy jako stolicy panstwa nie stanowi —
z punktu widzenia celu instytucji wptat wyréwnawczych — okolicznos$ci relewantnej, ktéra uzasadniataby wyod-
rebnienie Warszawy z kategorii ,bogatszych” jednostek samorzadu terytorialnego. Ze stotecznego charakteru
Warszawy moga wynika¢ zarowno obcigzenia finansowe, wskazane przez wnioskodawce, jak i wymierne korzy-
$ci gospodarcze, pozytywnie wptywajgce na stan finanséw miasta.

2.4. Ocena zgodnosci art. 36 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 21a ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 6 i ust. 4 pkt 6 ustawy
o dochodach z art. 167 ust. 3 Konstytucji.

W ocenie Sejmu, zarzuty wnioskodawcy w tym punkcie sg zasadne. Jakkolwiek zaskarzony art. 36 ust. 4 pkt 1 usta-
wy o dochodach nie ma charakteru ustawowej delegacji sensu stricto do wydania przepiséw wykonawczych,
to jednak przekazuje Ministrowi Finanséw kompetencje w zakresie dysponowania niewykorzystanymi srodkami
z wptat wyrdwnawczych zasilajgcych rezerwe budzetowg przeznaczong dla jednostek samorzadu terytorialne-
go, nie wskazujgc przestanek, jakimi powinien kierowac sie minister.

W zwigzku z tym art. 36 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 21a ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 6 i ust. 4 pkt 6 ustawy
o dochodach w zakresie, w jakim nie zawiera przestanek, ktéorymi powinien kierowac sie minister wtasciwy do
spraw finanséw publicznych w porozumieniu z reprezentacjg jednostek samorzadu terytorialnego, dysponujgc
niewykorzystang kwotg czesci rownowazacej subwencji ogélnej, zasilajgcg budzetowa rezerwe przeznaczong
dla jednostek samorzadu terytorialnego, jest niezgodny z art. 167 ust. 3 Konstytucji.

2.5. Ocena zgodnosci art. 32 ust. 3 w zwigzku z art. 29 ust. 1 i art. 20 ust. 3-5 ustawy o dochodach z art. 2
i art. 168 Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 3 EKSL.

Zdaniem Marszatka Sejmu, w wypadku zaskarzonych przepis6w nie mozna méwi¢ o naruszeniu zasady
pewnosci i bezpieczehstwa prawnego w znaczeniu przyjmowanym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
gdyz jednostki samorzadu terytorialnego, nie sg w zaden sposoéb ,zaskakiwane” przez obowigzujgce od kilku
lat przepisy oraz majg mozliwos$¢ petnego ich uwzglednienia w procesie decyzyjnym. Réwniez wywotywany
przez zaskarzone przepisy ,efekt zniechecajgcy”, na ktory wskazuje wnioskodawca, jakkolwiek istotny z punktu
widzenia polityki tworzenia prawa, nie moze jednak przesgdzac o ich niekonstytucyjnosci.
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W kontekscie podniesionych we wniosku zarzutow, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze art. 168 Konstytucji
(powotany w zwigzku z art. 9 ust. 3 EKSL) stanowi nieadekwatny wzorzec kontroli zakwestionowanej regulacji.

2.6. W konkluzji stanowiska Marszatek Sejmu zaznaczyt, ze obowigzujagcy system horyzontalnego syste-
mu wyréwnawczego jest jednym z mozliwych modeli redystrybucji czesci srodkdw zasobniejszych jednostek
samorzadu terytorialnego. Zmieniajgce sie warunki zycia spotecznego, a co za tym idzie funkcjonowania
samorzadoéw, jak rowniez dynamika proceséw gospodarczych, mogg uzasadni¢ odejscie od aktualnych rozwig-
zan i przyjecie przez prawodawce innych rozwigzan w sferze finanséw komunalnych. Czym innym jest jednak
niezgodnos¢ przepisu z Konstytucjg, a czym innym jego opcjonalny charakter, polegajgcy na wyborze jednego
z dopuszczalnych prawnie modeli regulacyjnych.

3. Prokurator Generalny w piSmie z 6 marca 2012 r. zajat nastepujgce stanowisko:

1) art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3-5, art. 21, art. 21a i art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 w zwigzku
z art. 22 ust. 3-5, art. 23, art. 23a i art. 30 ust. 2 ustawy o dochodach sg zgodne z zasadg proporcjonalnosci
wyrazong w art. 2 w zwigzku z art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji, w zwigzku z art. 9 ust. 5 EKSL,

2) art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3-5i art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 3-5 i art. 30
ust. 2 ustawy o dochodach, w zakresie, w jakim nie uwzgledniajg specyfiki miasta stotecznego Warszawy jako
stolicy Rzeczypospolitej Polskiej, sa zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 32 i art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji,

3) art. 36 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 21a ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 6 i ust. 4 pkt 6 ustawy powotanej w punkcie
1 jest niezgodny z art. 167 ust. 3 Konstytucji,

4) art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3-5, art. 21, art. 21a i art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 w zwigzku
z art. 22 ust. 3-5,art. 23, art. 23a i art. 30 ust. 2 ustawy o dochodach sg zgodne z art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji
w zwigzku z art. 9 ust. 1 EKSL,

5) art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3-5, art. 21, art. 21a i art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 w zwigzku
z art. 22 ust. 3-5, art. 23, art. 23a i art. 30 ust. 2 ustawy o dochodach sg zgodne z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji
w zwigzku z art. 9 ust. 1i 2 EKSL,

6) art. 32 ust. 3 w zwigzku z art. 29 ust. 1 i art. 20 ust. 3-5 ustawy o dochodach jest zgodny z zasadg ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wywodzong z art. 2 Konstytugji i nie jest niezgodny z art. 168
Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 3 EKSL.

3.1. Ocena art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3-5, art. 21, art. 21a i art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1
w zwigzku z art. 22 ust. 3-5, art. 23, art. 23a i art. 30 ust 2 ustawy o dochodach.

Prokurator Generalny poddat wspdlnej analizie zarzuty sformutowane w punktach 1,4 i 5 wniosku Rady Mia-
sta Stotecznego Warszawy. Zaznaczyt przy tym, ze wynik oceny zgodnosci art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3-5,
art. 21, art. 21a i art. 29 ust. 2 ustawy o dochodach z Konstytucjg oraz EKSL, determinuje wynik oceny zgodnosci
z tymi samymi wzorcami kontroli odpowiednich regulacji dotyczgcych powiatow (i. art. 30 ust. 1 w zwigzku z art. 22
ust. 3-5, art. 23, art. 23a i art. 30 ust. 2 ustawy o dochodach). W zwigzku z tym szczegdtowej ocenie, poprzedzonej
obszerng analizg orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, zostaty poddane jedynie przepisy dotyczace gmin.

3.1.1. Prokurator Generalny, dokonujgc oceny zgodnosci mechanizmu wptat wyréwnawczo-korekcyjnych,
facznie z systemem wyposazania samorzgdow w dochody wiasne, subwencje i dotacje z budzetu panstwa,
z art. 167 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji, analizowat, czy kwestionowane regulacje spetniajg warunek: 1) ustawowego
uregulowania w sposéb kategorialny podstaw ich pobrania i zasad podziatu, 2) celowego przeznaczenia wpfat
na potrzeby innych samorzaddw, zwigzanego ze skutkami finansowania obligatoryjnych zadan wtasnych, a nie
na potrzeby ogodlnopanstwowe, 3) okreslenia wysokosci wptat w taki sposéb, by zmniejszaty one dochody wita-
sne samorzaddw bogatszych tylko w zakresie niezbednym, nie niweczgc zarazem znaczenia tych dochoddw,
4) nadania wptatom charakteru uzupetniajgcego mechanizm wyposazania samorzadéw w dochody w sposdéb
okreslony w art. 167 ust. 2 Konstytucji — nie za$ jego zastepowania.

Prokurator Generalny uznajgc, ze zakwestionowana regulacja spetnia powyzsze wymagania, przedstawit
nastepujgce argumenty.

Po pierwsze, wysokos¢ wptat wyréwnawczych jest okreslona w ustawie systemowo, w sposob zobiekty-
wizowany. Po drugie, z analizowanych przepiséw ustawy o dochodach wynika, ze wptaty samorzgdoéw bogat-
szych majg celowy charakter, muszg by¢ przeznaczone na potrzeby samorzadéw ubozszych. Wyptaty srodkow
pochodzgcych z wptat wyrdwnawczych na rzecz ubozszych samorzgdéw terytorialnych nie stanowig subwencji
z budzetu panstwa, lecz dochdd tych samorzadow, tyle ze dochdd uksztattowany przez ustawe (pochodza-
cy z faktycznej dotacji samorzgdoéw bogatszych). Po trzecie, mechanizm wptat wyréwnawczych, chociaz
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niewatpliwie powoduje niekorzystny rezultat finansowy dla jednostek samorzgdu terytorialnego zobowigzanych
do dokonywania tych wptat, to jednak nie prowadzi per se do naruszenia zasady adekwatnosci w rozumieniu
art. 167 ust. 1 Konstytucji. Po czwarte, nie moze byé mowy o efekcie ,zastgpienia” dochodéw witasnych jed-
nostek samorzadu terytorialnego (powiekszonych o czes¢ wyréwnawczg subwencji ogolnej oraz dotacje celo-
we z budzetu panstwa) przez mechanizm wyptat srodkoéw z czesci rownowazacej subwencji ogolnej. Wptaty
wyréwnawcze nie zastepujg mechanizmu wyposazania samorzgdéw w dochody, w sposéb okreslony w art. 167
ust. 1 i 2 Konstytucji, ale jedynie go uzupetniajg.

3.1.2. Prokurator Generalny stwierdzit, ze warunkiem zgodnosci uregulowan odnoszgcych sie do wptat
wyréwnawczych z wymogiem koniecznosci (elementem zasady proporcjonalnosci) nie jest przejsciowy charak-
ter tej instytucji. Wptaty wyrownawcze mogg stanowi¢ staty element systemu. Z punktu widzenia mechanizmu,
instytucja wyréwnania poziomego ma charakter przejsciowy; funkcjonuje wéwczas, gdy zostajg spetnione
ustawowe kryteria. Zakres wsparcia finansowego z puli wptat wyréwnawczych nalezy do swobodnego uzna-
nia ustawodawcy, ograniczonego jedynie warunkiem, aby przekazywane $rodki nie zastepowaty mechanizmu
wyposazania samorzgdow w dochody w sposob okreslony w art. 167 ust. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny nie podzielit tez zapatrywania wnioskodawcy, ze instytucja wptat wyréwnawczych jest
nieefektywna, nieskuteczna. To, ze dopuszczalne jest przeznaczenie srodkéw pochodzgcych z wptat korekcyj-
no-wyréwnawczych na pokrycie innych wydatkow, niz te, z ktérymi zwigzane sg kryteria podziatu czesci réwno-
wazgcej subwencji ogdlnej, nie jest réwnoznaczne z niekonstytucyjnoscig przyjetego rozwigzania.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, konstytucyjnych standardéw nie naruszajg tez czasowe wymogi usta-
lania wptat wyréwnawczych (reguta ich ustalania na podstawie danych sprzed dwdch lat). Dane dotyczgce
dochoddéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego za rok poprzedzajgcy rok bazowy sg danymi
najbardziej aktualnymi, umozliwiajgcymi obliczenie subwencji ogélnej na dany rok i okreslenie wysokosci wptat
wyréwnawczych, ktére tworzg czes¢ rownowazaca subwencji ogolnej.

W ocenie Prokuratora Generalnego, nie sg tez uzasadnione zastrzezenia wnioskodawcy dotyczgce sposo-
bu ustalania potencjatu dochodowego jednostek zobowigzanych do wptat wyréwnawczych. Na gruncie ustawy
o dochodach, w ramach swobody ustawodawcy okreslania tre$ci prawa miesci sie¢ oszacowanie dochodoéw
podatkowych gmin na podstawie niektorych tylko dochodéw tych jednostek. Oczywiscie granice tej swobody
wyznaczajg normy konstytucyjne, w tym wypadku art. 2 Konstytucji oraz art. 167 ust. 1 i 4 Konstytuc;ji.

3.1.3. Prokurator Generalny podnidst, ze z przepiséw Konstytucji nie wynika zasada ,podstawowego
charakteru” dochodéw wtasnych samorzadu w zakresie finansowania zadarn wtasnych. W art. 167 ust. 2 Kon-
stytucji dochody wiasne jednostek samorzadu terytorialnego zostaty wymienione obok subwencji ogoéinych
i dotacji celowych z budzetu panstwa. To oznacza, ze wszystkie te trzy elementy skladowe dochodéw jednostek
samorzadu terytorialnego ustawodawca konstytucyjny uznat za rownowazne. Konstytucja nie definiuje pojecia
»,dochéd wiasny gminy” (o powiatach ustawa zasadnicza nie wspomina), a wiec jego okreslenie pozostawiono
ustawodawcy zwyktemu. W konsekwencji ustawodawca mogt potraktowaé udziat we wptywach z podatkéw
dochodowych jako dochdd wiasny gminy i powiatu (art. 4 ust. 2 i 3 oraz art. 5 ust. 2 i 3 ustawy o dochodach).

Prokurator Generalny, reasumujac te cze$¢ rozwazan oraz majac na wzgledzie, ze przepisy art. 167 ust. 1,
2 i 4 Konstytucji ,konsumujg” tres¢ art. 9 ust. 1, 2 i 5 EKSL, stwierdzit, ze art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 2
ustawy o dochodach jest zgodny z poszczegdinymi wzorcami.

3.1.4. Prokurator Generalny uznat, ze pozostate przepisy (powotane jako zwigzkowe obok art. 29 ust. 2
ustawy o dochodach, tj. art. 20 ust. 3-5, art. 21 oraz art. 21a ustawy o dochodach, sg zgodne z tymi wzorcami
kontroli, z ktérymi zgodny okazat sie art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy o dochodach. Konstatacja
ta dotyczy takze odpowiednich przepiséw odnoszgcych sie do powiatéw (art. 30 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 3-5,
art. 23, art. 23a i art. 30 ust. 2 ustawy o dochodach).

3.2. Ocena zgodno$ci art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3-5 i art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 w zwigzku
z art. 22 ust. 3-5 i art. 30 ust. 2 ustawy o dochodach w zakresie, w jakim nie uwzgledniajg specyfiki miasta
stotecznego Warszawy jako stolicy Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 2 w zwigzku z art. 32 i art. 167 ust. 1i 2
Konstytucji.

Prokurator Generalny ustalit, ze wspdlng cechg istotng, decydujgcg o powstaniu obowigzku gmin (powiatow)
dokonywania wptat wyréwnawczych, jest osigganie dochoddéw wyzszych niz przecigtne. Odmienne potrak-
towanie Warszawy byloby odstepstwem od zasady réwnosci. W ocenie Prokuratora Generalnego, postulo-
wane przez wnioskodawce ,wyrdznienie” Warszawy przez zmniejszenie wptat wyréwnawczych fgczytoby sie
z koniecznoscig wykazania, w jakiej czesci wptaty wyrownawcze uniemozliwiajg Warszawie wykonywanie
zadan publicznych zwigzanych z posiadang cechg stotecznosci i, w konsekwenciji (o ile przeprowadzenie tego
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rodzaju operacji bytoby w ogole mozliwe), zmniejszenia o te cze$¢ wysokosci obowigzkowej wptaty. Prokurator
Generalny uznat, ze zakwestionowane przepisy ustawy o dochodach w zakresie, w jakim nie uwzgledniajg
specyfiki miasta stotecznego Warszawy jako stolicy Rzeczypospolitej Polskiej, sg zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 32
i art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji.

3.3. Ocena zgodnosci art. 36 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 21a ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 6 i ust. 4 pkt 6 ustawy
o dochodach z art. 167 ust. 3 Konstytuciji.

Na wstepie Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze zaskarzony art. 36 ust. 4 pkt 1 ustawy o dochodach
dotyczy kwot (nienaleznych), pochodzacych nie tylko z czesci rownowazgcej, ale tez z czesci wyréwnawczej
oraz regionalnej subwencji ogdélnej. Jednakze wskazanie przez wnioskodawce jako zwigzkowych odpowiednich
przepiséw art. 21a ustawy o dochodach przesgdza, ze przedmiotem zaskarzenia moze by¢ jedynie ta norma
art. 36 ust. 4 pkt 1 ustawy o dochodach, ktéra odnosi sie do cze$ci rownowazgcej subwencji ogéinej dla gmin.
W konsekwencji zachowana zostaje kompetencja Rady Miasta Stotecznego Warszawy w zakresie zaskarzenia
powotanej grupy przepisow w trybie wniosku.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 36 ust. 4 pkt 1 ustawy o dochodach upowaznia do podziatu tzw.
resztowek w sposdéb uznaniowy, zindywidualizowany, a nie systemowy i kategorialny. Oceny tej nie moze zmie-
ni¢ natozony na Ministra Finanséw obowigzek porozumienia z reprezentacjg jednostek samorzgdu terytorialne-
go. Wynik ,porozumienia” nie wigze de facto podmiotu decyzyjnego, gdyz brak jest mechanizmu egzekwowania
owego porozumienia przez samorzady. Przede wszystkim jednak tres¢ porozumienia nie jest zdeterminowana
warunkami ustawowymi. W konsekwenciji art. 36 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 21a ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 6 i ust. 4
pkt 6 ustawy o dochodach jest niezgodny z art. 167 ust. 3 Konstytuc;ji.

3.4. Ocena zgodnosci art. 32 ust. 3 w zwigzku z art. 29 ust. 1 i art. 20 ust. 3-5 ustawy o dochodach z zasadg
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji oraz z art. 168
Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 3 EKSL.

W ocenie Prokuratora Generalnego, zaskarzona regulacja ustawy o dochodach, okreslajgca sposéb obli-
czania dochodéw podatkowych gmin na uzytek instytucji wptat wyréwnawczych, nie narusza zasady zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzonej z art. 2 Konstytucji. Nie mozna zasadnie twierdzi¢,
ze gminy (w tym sam wnioskodawca) zostaty zaskoczone wprowadzeniem przepiséw okreslajgcych zasady
oszacowania ich sytuacji finansowej dla potrzeb instytucji wptat wyréwnawczych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 168 Konstytucji (w zwigzku z art. 9 ust. 3 EKSL), Prokurator
Generalny podniost, ze ustawodawca, wprowadzajgc system wptat wyréwnawczych, nie zniweczyt ani nawet
nie ograniczyt kompetencji wnioskodawcy w zakresie ustalania wysokosci podatkéw i optat lokalnych. Tresé
zaskarzonych przepiséw ustawy o dochodach co najwyzej oznacza, ze samorzad, prowadzac racjonalng polity-
ke podatkowg, powinien uwzglednia¢ ustawowe przestanki oszacowania wtasnej sytuacji finansowej na uzytek
instytucji wptat wyréwnawczych. W zwigzku z tym art. 168 Konstytucji nie jest wtasciwym wzorcem kontroli
kwestionowanych w tej czesci wniosku przepiséw ustawy o dochodach (podobnie jak art. 9 ust. 3 EKSL).

4. Rada Miasta Krakowa, dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 oraz art. 188 pkt 1 i 2 Konsty-
tucji, podjeta 28 czerwca 2011 r. uchwate nr XIX/220/11 w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Kon-
stytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci niektorych przepiséw ustawy o dochodach z Konstytucjg oraz EKSL.

Przedmiotem wniosku (z 14 listopada 2011 r.), tak jak w wypadku wniosku Rady Miasta Stotecznego War-
szawy, jest zespot przepiséw ustawy o dochodach, okreslajgcych zasady funkcjonowania instytucji wptat na
czes¢ rownowazacg subwencji ogdlnej dla gmin, w szczegdlnosci sposob obliczania wysokosci wplat oraz
sposoéb ich przeznaczenia — tj. art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3-5, art. 21, art. 21a, art. 29 ust. 2, art. 32
ust. 3, art. 36 ust. 4 pkt 1. Réwnoczesnie, zdaniem wnioskodawcy, zastrzezenia braku zgodnosci z Konstytu-
cja i EKSL dotycza odpowiednio przepiséw regulujgcych wplaty na czes¢ réwnowazgcg subwencji ogoinej dla
powiatéw oraz okreslajgcych zasady podziatu czesci rbwnowazgcej subwencji ogdinej dla powiatéw (art. 30 ust. 1
w zwigzku z art. 22 ust. 3-5, art. 23, art. 23a i art. 30 ust. 2 ustawy o dochodach).

Rada Miasta Krakowa wykazata, ze zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytucji, ma
legitymacje do ztozenia wniosku o zbadanie konstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw ustawy o dochodach.

4.1. W ocenie wnioskodawcy, przewidziana przez przepisy ustawy o dochodach instytucja wptat na czesc

rébwnowazgcg subwencji ogolnej narusza w szczegolnosci wynikajgce z przepiséw konstytucyjnych i konwen-
cyjnych:
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— nakaz proporcjonalnosci ingerencji w samodzielnos¢ finansowg jednostek samorzgdu terytorialnego,
tj. art. 2 w zwigzku z art. 167 ust. 1 i 2 Konstytuciji,

— zasade réwnos$ci we wprowadzaniu ograniczen samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego, {j. art. 2
w zwigzku z art. 32 i art. 167 ust. 1 i 2 Konstytuciji,

— zasade odpowiedniosci udziatu samorzgdu terytorialnego w dochodach publicznych, tj. art. 167 ust. 1
Konstytuciji,

— nakaz zachowania formy ustawy przy kreowaniu zrédet dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego,
tj. art. 167 ust. 3 Konstytuciji,

— zasade ,podstawowego charakteru” dochodéw witasnych samorzadu w zakresie finansowania zadan wia-
snych, tj. art. 167 ust. 2 Konstytucji,

— nakaz stworzenia przez ustawodawce systemu podatkéw i optat lokalnych oraz wyposazenia jednostek
samorzadu w pewne elementy wtadztwa wobec tych podatkéw i optat, tj. art. 168 Konstytucji w zwigzku z art. 9
ust. 3 EKSL.

Rada Miasta Krakowa stwierdzita, Ze instytucja wpfat do budzetu panstwa na czes¢ rownowazgca subwencji
ogolnej nie jest, co do zasady, niedopuszczalna. Jednak obecnie obowigzujgca regulacja nie spetnia wymagan
wynikajgcych z Konstytucji i wigzgcych Rzeczpospolitg Polskg aktow prawa miedzynarodowego, a przy tym
uniemozliwia prawidtowg realizacje funkgji tej instytucji prawnej. W szczegodlnosci, dokonywana na podstawie
kwestionowanych przepiséw redystrybucja dochodéw podatkowych gmin i powiatéw (w ramach wyréwnania
poziomego) nie niweluje obiektywnych roznic w sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego okre-
Slonego szczebla, a ponadto nie sprzyja samodzielnosci finansowej gmin i powiatéw.

Zdaniem wnioskodawcy, instytucja wptat na cze$¢ rownowazaca powoduje, ze jednostki samorzadu teryto-
rialnego silniejsze finansowo, takie jak Gmina Miejska Krakow, tracg potencjat finansowy niezbedny do wykony-
wania natozonych na nie zadan publicznych. Kwestionowana regulacja stanowi nadmierng ingerencje w gwa-
rantowang konstytucyjnie samodzielnos¢ finansowg Gminy Miejskiej Krakdéw jako miasta na prawach powiatu;
pozbawia dochoddw wiasnych w takim stopniu, ze dochody te tracg swoéj podstawowy i stymulacyjny charakter.
W konsekwencji ogranicza samodzielnos$¢ finansowg tej jednostki samorzadu oraz pozbawia efektow wiasnych
dziatan, zmierzajgcych do zwiekszenia wplywow ptyngcych ze zrédet dochodéw wiasnych.

4.2. Poszczegolne zarzuty Rady Miasta Krakowa w przewazajgcej czesci zostaty sformutowane i uzasadnio-
ne analogicznie tresci wniosku Rady Miasta Stotecznego Warszawy, totez podkreslenia wymagajg te argumenty,
ktore nie zostaty poruszone w uzasadnieniu zarzutéw pierwszego wnioskodawcy.

4.2.1. Rada Miasta Krakowa zwrdcita uwage, ze ustawa o dochodach nie wprowadza szczegdélnych regulacji
odnoszgcych sie do statusu finansowego miast na prawach powiatu, takich jak miasto Krakéw, cho¢ miasta na
prawach powiatu sg nie tylko najwiekszymi beneficjentami wptat na czes¢ rownowazgcg, ale réwniez dokonujg
najwyzszych transferéw tych wptat do budzetu panstwa. Zdaniem wnioskodawcy, stawianie Krakowa na réwni
z innymi miastami na prawach powiatu, w zakresie obowigzku dokonywania wptat, oznacza de facto nieuza-
sadnione odstepstwo od zasady réwnosci jednostek samorzadu. Zobowigzania Krakowa do uiszczania wptat
do budzetu panstwa na cze$¢ rownowazgcg subwencji ogolnej nie uwzgledniajg licznych szczegdlnych cech
Krakowa.

Podsumowujac, wnioskodawca podnidst, ze koniecznosé dbania o utrzymanie w niezmienionym stanie
zabytkow i débr kultury — stanowigcych dziedzictwo zaréwno o znaczeniu krajowym, jak i Swiatowym — powo-
duje, iz na biezgce zaspokajanie potrzeb cztonkéw spotecznosci lokalnej Krakowa przeznaczanych jest mniej
srodkow niz w innych miastach powiatowych. Obowigzek wydatkowania czesci tych srodkéw na wptaty do
budzetu panstwa na cze$¢ réwnowazgcg subwencji ogolnej prowadzi do nieuzasadnionego réznicowania
sytuacji mieszkancow Gminy Miejskiej Krakéw w stosunku do mieszkancéw innych miast na prawach powiatu.
W konsekwenciji, zdaniem wnioskodawcy, zakwestionowane regulacje sg niezgodne z zasadg rownosci jed-
nostek samorzgdu terytorialnego w kontekscie regulacji ograniczajgcych samodzielnosé finansowa jednostek
samorzgdu, w zakresie, w jakim nie uwzgledniajg specyfiki miasta Krakowa.

4.2.2. Zarzucajac naruszenie zasady adekwatnoéci, Rada Miasta Krakowa wskazata, jako wzorzec kontroli,
art. 167 ust. 1 Konstytucji i art. 9 ust. 1 EKSL.

Whnioskodawca stwierdzit, ze wprowadzona przez ustawodawce instytucja wptat na czes¢ réwnowazgcyg
subwencji powoduje znaczne uszczuplenie dochodéw Gminy Miejskiej Krakéw — miasta na prawach powia-
tu. Rodzi to dla miasta niekorzystne skutki finansowe, wynikajgce miedzy innymi z koniecznosci zaciggania
kredytéw celem sfinansowania zadtuzenia i deficytu budzetowego. Zdaniem wnioskodawcy, ustawodawca,
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wprowadzajgc instytucje wptat na czes¢ rébwnowazacg subwencji ogdlnej, zmodyfikowat dochody publiczne
Gminy Miejskiej Krakéw w sposéb, ktéry przekresla odpowiednios¢ jej udziatu w tych dochodach.

Whnioskodawca zauwaza, ze ograniczona pula dochodéw publicznych wigze sie z koniecznoscig ich odpo-
wiedniej alokacji pomiedzy poszczegdlne szczeble samorzadu terytorialnego, w szczegdlnosci poprzez decyzje
polityczne parlamentu. Przyznane gminom i powiatom dochody, pozyskane na podstawie zrédet dostepnych
tym podmiotom, winny pozostawa¢ w ich wytgcznej dyspozycji. Tymczasem obowigzek uiszczania wptat do
budzetu panstwa na czes¢ rébwnowazacg subwencji ogdlnej prowadzi w istocie do zakwestionowania istoty
samorzadu, przez zniesienie swobody politycznej dysponowania zgromadzonymi srodkami budzetu gminy
(powiatu). Nastepstwem zaskarzonej regulacji, ktéra stanowi ingerencje w samodzielnos¢ finansowg jednostek
samorzadu, jest uszczuplenie dochodéw gminy, nierekompensowane przez inne przepisy prawa.

Nawigzujgc do sytuacji Gminy Miejskiej Krakéw, wnioskodawca podniost, ze zgodnie z uchwatg nr V111/62/11
Rady Miasta Krakowa z 16 lutego 2011 r. w sprawie budzetu miasta Krakowa na rok 2011 poziom deficytu
budzetu miasta zostat ustalony na 20 317 766 zt. Jednoczesnie, w § 2 uchwaty, Rada postanowita, ze powyzszy
deficyt zostanie sfinansowany przychodami pochodzacymi z kredytéw w kwocie 20 317 766 zi.

Whptata na cze$¢ rownowazgcg, do ktorej zobowigzana jest Gmina Miejska Krakow — w 2011 r. w wysokosci
67 105 042 zl, pozwolitaby na pokrycie w catosci deficytu budzetowego miasta, jak rowniez znacznej czesci
zobowigzan z tytutu zaciggnietych wczesniej kredytow i pozyczek.

4.2.3. Dokonujgc analizy zakwestionowanych przepisoéw, tj. art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3-5 art. 21,
art. 21a i art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 3-5, art. 23, art. 23a i art. 30 ust. 2 ustawy
o dochodach, w odniesieniu do art. 167 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 1 EKSL, Rada Miasta Kra-
kowa podniosta, ze zgodnie z art. 167 ust. 2 Konstytucji, subwencja ogdlna jest $wiadczeniem pochodzgcym
z budzetu panstwa. W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, ze subwencja ogélna jest statym, bezwarun-
kowym dochodem jednostek samorzadu terytorialnego o charakterze ogdlnym, przystugujacym kazdej z tych
jednostek bezposrednio z budzetu panstwa, ustalonym na podstawie obiektywnych kryteridw, a wiec kreujgcym
roszczenie publicznoprawne. Zwigzane jest to z zasada, zgodnie z ktérg celem subwencji jest uzupetniajgce,
wobec dochodéw wiasnych, finansowanie samorzadu terytorialnego, a to zadanie — zgodnie z zatozeniem ustro-
jodawcy — cigzy na panstwie. Subwencja ogodlna nie moze wiec pochodzi¢ ze zrédet innych niz budzet panstwa.
Na gruncie ustawy o dochodach czes¢ subwencji ogolnej pochodzi z wptat jednostek samorzadu terytorialnego,
co — zdaniem wnioskodawcy — wypacza istote tej instytucji i prowadzi do wniosku, ze art. 29 ust. 1 oraz art. 30
ust. 1 ustawy o dochodach sg niezgodne z art. 167 ust. 2 Konstytucji.

Dodatkowo powyzszg argumentacje wnioskodawca wspart, wywodzgc z art. 167 ust. 2 Konstytucji, podob-
nie jak Rada Miasta Stotecznego Warszawy, ,zasade podstawowego charakteru” dochodéw witasnych samorzg-
du w zakresie finansowania zadan wtasnych. Wnioskodawca za niezgodng z art. 167 ust. 2 Konstytucji uznaje
regulacje, ktéra jako zasade wprowadza podstawowe finansowanie dziatalno$ci samorzadu terytorialnego ze
srodkéw innych niz dochody wtasne.

4.2.4. Rada Miasta Krakowa, kwestionujgc art. 32 ust. 3 ustawy o dochodach, wskazata szerszy, anizeli
Rada Miasta Stolecznego Warszawy, zakres ,przepiséw zwigzkowych”, powotujac rowniez art. 30 ust. 1 i art. 22
ust. 3-5 ustawy (Rada Miasta Stotecznego Warszawy, na podstawie stosownej uchwaty wycofata ten zakres
zaskarzenia).

4.3. Rada Miasta Krakowa, na podstawie § 27 ust. 1 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego
zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r.
w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. Nr 72, poz. 720), wniosta o rozwazenie fgcznego roz-
patrzenia wniosku Rady Miasta Krakowa wraz z wnioskiem Rady Miasta Stotecznego Warszawy, sygn. K 14/11.

5. Zarzagdzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 11 czerwca 2012 r. wniosek Rady Miasta Stoteczne-
go Warszawy i wniosek Rady Miasta Krakowa zostaty potgczone do wspodlnego rozpoznania.

6. Prokurator Generalny w pismie z 9 lipca 2012 r., w zwigzku z wnioskiem Rady Miasta Krakowa zajat
dodatkowe stanowisko w sprawie, w szczegdlnosci przez stwierdzenie, ze: art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3-5
i art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 3-5 i art. 30 ust. 2 ustawy o dochodach w zakresie,
w jakim nie uwzgledniajg specyfiki miasta stotecznego Warszawy jako stolicy Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie
uwzgledniajg specyfiki miasta Krakowa, jako, w szczegdlnosci, miasta obejmujacego obszary wpisane na liste
Swiatowego dziedzictwa kultury UNESCO, sg zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 32 i art. 167 ust. 1 i 2 Konstytuciji.
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Prokurator Generalny zaznaczyt, ze tres¢ zarzutéw wnioskodawcéw w obu potgczonych sprawach jest — co
do zasady — podobna. Dlatego tez argumentacja przedstawiona w piémie Prokuratora Generalnego z 6 marca
2012 r. pozostaje aktualna takze w sprawie wniosku Rady Miasta Krakowa, z tym ze w dwdch punktach wymaga
uzupetnienia.

6.1. Konieczno$¢ dokonania pierwszego uzupetnienia wynikata z tresci zarzutu Rady Miasta Krakowa odno-
szacegdo sie do art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3-5 i art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 w zwigzku z art. 22
ust. 3-5 i art. 30 ust. 2 ustawy o dochodach, w zakresie, w jakim przepisy te nie uwzgledniajg specyfiki miasta
Krakowa jako — w szczegdlnosci — miasta obejmujgcego obszary wpisane na liste Swiatowego dziedzictwa
kultury UNESCO. W zwigzku z tym pkt 2 petitum stanowiska Prokuratora Generalnego zawartego w pismie
z 6 marca 2012 r. nalezato uzupetni¢ przez odniesienie zakresu wymienionych tam przepiséw ustawy o docho-
dach takze do Miasta Krakowa.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze odmienne potraktowanie Krakowa, podobnie jak i Warszawy, bytoby
odstepstwem od zasady rownosci. Nie miatoby ono koniecznego charakteru relewantnego, poniewaz nie pozo-
stawatoby w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig ustawy o dochodach.

6.2. Odpowiedniej korekty wymagat rowniez pkt 6 petitum stanowiska Prokuratora Generalnego zawartego
w piSmie z 6 marca 2012 r. w zwigzku z tredcig zarzutu Rady Miasta Krakowa. Rada Miasta Krakowa poza
wskazanymi we wniosku Rady Miasta Stotecznego Warszawy przepisami art. 32 ust. 3 w zwigzku z art. 29 ust. 1
i z art. 20 ust. 3-5 ustawy o dochodach, jako przedmiot zaskarzenia wymienita dodatkowo — jako pozostajgce
z nimi w zwigzku — art. 30 ust. 1 i art. 22 ust. 3-5 tej ustawy. Wzorce kontroli w obu tych sprawach sg identyczne.

W pismie z 6 marca 2012 r. Prokurator Generalny zajgt stanowisko, ze art. 32 ust. 3 w zwigzku z art. 29
ust. 1 i art. 20 ust. 3-5 ustawy o dochodach jest zgodny z zasadg ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji, oraz nie jest niezgodny z art. 168 Konstytucji w zwigzku z art. 9
ust. 3 EKSL. Prokurator Generalny przyjat, ze powyzsza konkluzja (podobnie jak argumentacja Prokuratora
Generalnego zawarta w pismie) bedzie miata zastosowanie réwniez w kontekscie powotanych art. 30 ust. 1 i art. 22
ust. 3-5 ustawy o dochodach (dotyczgcych powiatow).

7. Minister Finanséw w pismie z 13 lipca 2012 r. przedtozyt stanowisko w sprawie potgczonych wnioskéw
Rady Miasta Stotecznego Warszawy oraz Rady Miasta Krakowa, wnoszac o stwierdzenie, ze wszystkie zakwe-
stionowane przepisy sg zgodne ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.

7.1. Minister Finanséw podkreslit, ze odpowiednie dane liczbowe przedstawione w pi$mie dowodzg, ze
ciezar ekonomiczny finansowania samorzaddéw ponosi przede wszystkim budzet panstwa. Takze system
wyrownawczy jest finansowany gtéwnie z budzetu panstwa. W poszczegodlnych latach czes¢ wyréwnawcza
subwencji ogdinej wzrastata szybciej niz cze$¢ rownowazgca — czyli ta czes¢, ktéra ustalana jest w wysokosci
wplat do budzetu panstwa. Korzystanie w odniesieniu do gmin z instytucji wptat, jak réwniez jej rozszerzenie
— poczynajgc od roku 2004 — na powiaty i wojewddztwa, jest konsekwencjg zwigkszenia zrodet dochoddw
whasnych samorzgdéw i rosngcych dysproporcji w dochodach miedzy poszczegdlnymi samorzgdami. Skoro
dochody wiasne jednostek samorzadu terytorialnego zostaly zwiekszone w sposoéb trwaty, bez ograniczenia
czasowego, to rowniez instytucja wptat dokonywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego do budzetu
panstwa musi mie¢ charakter trwaty. Wyréwnywanie réznic w dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego
jest nieodigcznym elementem systemu wptat, ktory nie musiatby by¢ wprowadzony, gdyby nie byto znaczacych
réznic w dochodach.

7.2. Minister Finanséw nie zgodzit sie z oceng wnioskodawcéw, ze system wptat wyréwnawczych (art. 29
ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 ustawy o dochodach w powigzaniu z innymi przepisami tej ustawy) jest antymoty-
wacyjny oraz pozbawia zachet do generowania przez samorzady dochodéw witasnych. Wskazat, ze wptaty
i utworzona z nich cze$¢ réwnowazgca to uzupetniajgcy element systemu wyréwnawczego. Po dokonaniu wptat
wyréwnawczych nie nastepuje zrownanie sytuacji finansowej jednostek, gdyz wpfaty nie pozbawiajg jednostki
wszystkich dochodéw ponad prég okreslony w przepisach ustawy o dochodach. Jednostki po dokonaniu wptat
nadal zachowujg dochody wyzsze od $rednich w kraju. Z przedstawionych przez Ministra Finanséw danych
liczbowych wynika, ze dochody wtasne m.st. Warszawy oraz miasta Krakowa, pomimo dokonania wpfat, z roku
na rok wzrastaty.
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Minister Finanséw zwrdécit ponadto uwage, ze samorzady dysponujg takze dochodami wtasnymi, ktére nie
stanowig podstawy do wyliczenia wpltat i mogg zosta¢ przeznaczone w catosci na realizacje zadan publicznych.
System finansowy jednostek samorzadu terytorialnego zaréwno nie prowadzi do petnego wyréwnania, ani nie
pozbawia bodzcéw do generowania dochoddw wiasnych.

7.3. Zdaniem Ministra Finansow, nie zastugujg na uwzglednienie zastrzezenia dotyczace sposobu ustalania
potencjatu dochodowego jednostek zobowigzanych do wptat wyréwnawczych. Ustawodawca wtgczyt do docho-
déw stanowigcych podstawe do naliczenia subwenciji i wptat dochody podatkowe charakteryzujgce sie stabil-
noscig i regularnoscig wptywow oraz odgrywajace znaczaca role ekonomiczng w katalogu dochodéw wtasnych
samorzgddéw gminnych.

7.4. Minister Finansow wskazat, ze sposob ustalania wskaznikéw dochoddéw podatkowych, na podstawie
dochodéw z roku poprzedzajgcego rok bazowy, pozwala na ich petne i rzeczywiste ustalenie. Dane te sg wyka-
zywane w sprawozdaniach, ktdrych obowigzek sporzgdzenia wynika z odrebnych przepiséw. Ponadto sposob
ten jest zwigzany z trybem opracowywania i uchwalania budzetu panstwa okreslonym w ustawie z dnia 27 sierp-
nia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.; dalej: ustawa o finansach publicznych).

7.5. Minister Finanséw, przedstawiajac stosowne dane liczbowe, wyrazit poglad, Ze wptaty do budzetu panh-
stwa z przeznaczeniem na czes¢ rownowazgcg subwencji ogélinej dla gmin i powiatéow nie stanowig nadmier-
nego obcigzenia dla jednostek dokonujgcych wptat.

W podsumowaniu Minister Finansow podkreslit, ze zakwestionowane przepisy ustawy o dochodach, wbrew
twierdzeniom wnioskodawcoéw, nie naruszajg zasady proporcjonalnosci. Wnioskodawcy po dokonaniu wptat
nadal sg zdolni do wykonywania przypisanych im zadan i nie stajg sie finansowo stabsi od beneficjentéw wptat.
Ponadto istnienie systemu wptat, dokonywanych przez jednostki samorzgdu terytorialnego o ponadprzecietnych
dochodach, jest niewatpliwie rozwigzaniem wprowadzonym w interesie publicznym.

7.6. Zakwestionowane przepisy (art. 29 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 ustawy o dochodach w powigzaniu z inny-
mi przepisami tej ustawy), w ocenie Ministra Finanséw, pozostajg w zgodzie takze z zasadg adekwatnosci
wynikajacg z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji. Zasada adekwatnosci odnosi sie do ogétu jednostek samorzgdu
terytorialnego. Btedne jest stanowisko wnioskodawcow, ktérzy ograniczajg stosowanie tej zasady do wybra-
nych jednostek samorzadu terytorialnego i twierdza, ze instytucja wptat uniemozliwia prawidtowe i efektywne
wykonywanie przypisanych im zadan publicznych. Ponadto instytucja wpfat jest jednym z elementéw systemu
finansowania samorzgdoéw i nie mozna jej rozpatrywa¢ w oderwaniu od funkcjonowania catego systemu, ktéry
jest tak uksztattowany, ze pozwala na realizacje ustawowych zadan.

Whnioskodawcy pomijajg przy tym podstawowe rozwigzania ustrojowe samorzadu terytorialnego. Za gospo-
darke finansowg gminy, w tym za poziom deficytu i zadtuzenia, odpowiadajg wtasciwe organy gminy. Od ich
decyzji zalezy ustalenie realizowanych przedsiewzieé, sposobu finansowania, a w konsekwencji — zadtuzenia
jednostki. Nieuprawnione jest wskazywanie instytucji wptat do budzetu panstwa jako jednej z gtéwnych przyczyn
powstania deficytu i zaciggania kredytéw.

7.7. W ocenie Ministra Finansow, nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia przez zakwestionowane
przepisy zasady rownosci przez pominiecie w ustawie o dochodach specyfiki miasta stotecznego Warszawy
i specyfiki miasta Krakowa. Ustawa o dochodach okresla jednolite zasady dokonywania wptat wyréwnawczych,
bez stosowania jakichkolwiek preferencji i przywilejow. Wszystkie jednostki spetniajace kryteria okreslone
w art. 29-31 ustawy o dochodach sg zobowigzane do wnoszenia wptat do budzetu panstwa. Zdaniem Ministra
Finanséw, specyfika miast, ktérych rady ztozyty wnioski, powoduje nie tylko zwiekszone wydatki, ale przede
wszystkim wysoki poziom dochodoéw.

Ponoszenie kosztow zwigzanych z finansowaniem infrastruktury miejskiej uzytkowanej przez osoby, ktére
nie finansujg rozwoju tej infrastruktury (ze wzgledu na inne miejsce zameldowania), dotyczy nie tylko Warszawy
czy Krakowa. W podobnej sytuac;ji jest wiele gmin (takze nieduzych gmin wiejskich), ktérych potozenie geogra-
ficzne (nad morzem, w gorach, nad jeziorami, itp.) predestynuje do licznych wizyt turystow.

7.8. Minister Finanséw nie dopatrzyt sie niezgodno$ci art. 32 ust. 3 w zwigzku z art. 29 ust. 1 i art. 20 ust. 3-5

ustawy o dochodach z zasadg ochrony zaufania jednostek samorzadu terytorialnego do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji oraz z art. 168 Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 3 EKSL.
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Zdaniem Ministra Finanséw, oczekiwanie wnioskodawcéw, aby w wypadku jednostek dokonujgcych wptat do
dochodéw nie uwzgledniaé skutkéw finansowych wynikajgcych z zastosowania — przewidzianych w przepisach
prawa podatkowego — ulg podatkowych, prowadzitby do sytuacji, w ktérej dochody poszczegélnych jednostek
nie bylyby poréwnywalne. Analiza dochodéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego wskazuje, ze sg
takie jednostki o duzych dochodach podatkowych, ktére po odliczeniu skutkéw finansowych ulg podatkowych,
bytyby zwolnione z obowigzku wnoszenia wptat.

7.9. W ocenie Ministra Finansow, art. 36 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 21a ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 6 i ust. 4
pkt 6 ustawy o dochodach jest zgodny z art. 167 ust. 3 Konstytugiji.

Na podstawie kwestionowanego przepisu Minister Finanséw ma kompetencje w zakresie dysponowania
Ssrodkami zasilajgcymi rezerwe budzetowg przeznaczong dla jednostek samorzadu terytorialnego. Wprawdzie
przepis ten nie wskazuje szczegotowych przestanek, jakimi powinien kierowa¢ sie minister, dysponujgc tg
kwotg, jednakze Minister Finansow nie podejmuje decyzji o rozdysponowaniu srodkdw samodzielnie i uznanio-
wo. Minister Finanséw kazdorazowo ustala w porozumieniu z reprezentacjg jednostek samorzgdu terytorialnego
kryteria podziatu srodkéw tej rezerwy. Coroczne ustalanie kryteriow podziatu rezerwy pozwala na dofinansowa-
nie nie tylko samorzgdow biedniejszych, ale takze samorzadéw, ktére znalazty sie w trudnej sytuacji finansowej
z powodu nadzwyczajnych zdarzen losowych.

8. W pismie z 27 lipca 2012 r. Minister Finanséw, z upowaznienia Prezesa Rady Ministréw, przedstawit
w trybie art. 44 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm;
dalej: ustawa o TK), opinie dotyczaca skutkdw finansowych orzeczenia Trybunatu o niezgodnosci przepisow
zakwestionowanych we wnioskach Rady Miasta Stotecznego Warszawy oraz Rady Miasta Krakowa.

W ocenie Ministra Finanséw, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajgce niezgodnosé¢ z Konsty-
tucjg przepiséw ustawy o dochodach, moze wywota¢ skutki wigzgce sie z naktadami finansowymi z budzetu
panstwa nieprzewidzianymi w ustawach, o ktérych mowa w art. 43 ustawy o TK. Wysokos$¢ naktadéw finanso-
wych bedzie uzalezniona od rozstrzygniecia Trybunatu. Kwota zaplanowana w budzecie na czes¢ rownowazaca
i regionalng subwencji ogdlnej ma pokrycie w dochodach z tytutu wptat jednostek samorzadu terytorialnego.
Zatem w wypadku stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg przepiséw zobowigzujgcych gminy i powiaty do
dokonywania wptat nastgpi uszczuplenie dochoddw przeznaczonych na wydatki z tytutu czesci réwnowazace;j
subwencji ogdlnej dla gmin i powiatow.

W zwigzku z powyzszym, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci zakwestionowanych prze-
pisow ustawy o dochodach z Konstytucjg moze wymagaé naktadow finansowych nieprzewidzianych w ustawie
budzetowej (w roku 2012 nieprzewidziane skutki dla budzetu panstwa wigzatyby sie z kwotg 1 719 744 tys. zl).

Zdaniem Ministra Finanséw, nie jest mozliwe ujecie w ustawie budzetowej na rok, w ktérym zapada wyrok,
konsekwenciji finansowych wyroku stwierdzajgcego niezgodnos¢ z Konstytucjg zakwestionowanych przepisow.
Jednostki samorzadu terytorialnego po ogtoszeniu wyroku zaprzestatyby dokonywania wptat stanowigcych
dochody budzetu panstwa, natomiast budzet panstwa w dalszym ciggu ponositby wydatki z tytutu czesci
réwnowazgcej subwencji ogolnej dla gmin i dla powiatéw. Praktycznie niemozliwe bytoby unikniecie skutkéw
finansowych réwniez w odniesieniu do nastepnego roku budzetowego, jezeli wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
zapadiby po uchwaleniu ustawy budzetowej, ktdra by takich naktadéw nie przewidywata, albo przed jej uchwa-
leniem, lecz w terminie uniemozliwiajgcym dokonanie odpowiednich zmian w budzecie.

9. W pismie z 30 sierpnia 2012 r. Marszatek Sejmu, przedstawit stanowisko Sejmu odnosnie do wniosku
Rady Miasta Krakowa. Sejm, majac na uwadze, ze wniosek Rady Miasta Krakowa zasadniczo pokrywa sie
z wnioskiem Rady Miasta Stotecznego Warszawy, podtrzymat konkluzje i uzasadnienie stanowiska Sejmu
z 16 wrzesnia 2011 r. Sejm uznat, ze stanowisko to jest w petni adekwatne réwniez do zarzutéw i twierdzen
zawartych we wniosku Rady Miasta Krakowa z 14 listopada 2011 r. Zarzuty wnioskodawcy sg bezzasadne,
z wyjatkiem zarzutéw dotyczgcych art. 36 ust. 4 pkt 1 ustawy o dochodach.

Sejm zwrdcit uwage, ze Rada Miasta Krakowa, kwestionujgc art. 32 ust. 3 ustawy o dochodach, wskazata —
obok art. 29 ust. 1 i art. 20 ust. 3-5 ustawy o dochodach — jako przepisy zwigzkowe, takze art. 30 ust. 1 i art. 22
ust. 3-5 tej ustawy. Poniewaz zarzuty Rady Miasta Krakowa sg w tym punkcie, co do istoty, zbiezne z zarzutami
Rady Miasta Stotecznego Warszawy, argumentacja zawarta w piSmie z 16 wrzesnia 2011 r. pozostaje i w tym
wypadku aktualna.
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10. Zarzadzeniem przewodniczgcego sktadu orzekajgcego Trybunatu Konstytucyjnego z 20 sierpnia 2012 r.
zostata powotana biegta w sprawie o sygn. K 14/11, w osobie prof. dr hab. Wiestawy Miemiec, w celu wydania
pisemnej ekspertyzy co do najistotniejszych kwestii poruszonych we wnioskach.

W podsumowaniu obszernej ekspertyzy biegta prof. Wiestawa Miemiec zawarta nastepujgce konkluzje:

10.1. Kryteria, na podstawie ktorych identyfikuje sie jednostki samorzadu terytorialnego zobowigzane do
wptat wyréwnawczych (kryterium liczby mieszkancow i kryterium dochodu podatkowego) nie zostaty dobrane
wiasciwie. Kryterium liczby mieszkancéw nie uwzglednia specyfiki duzych jednostek samorzadu terytorialnego,
takich jak Warszawa i Krakoéw, oraz struktury demograficznej czy sezonowego przyptywu ludnosci w miejscowo-
Sciach atrakcyjnych turystycznie czy leczniczo. W przypadku kryterium dochodéw podatkowych, w przepisach
prawa nie ma podstaw do ograniczenia kryteriow identyfikujgcych podmioty zobowigzane do wptat do budzetu
panstwa z przeznaczeniem na czes¢ réwnowazgcg subwencji ogolnej jedynie do wybranych dochodéw podat-
kowych okreslonych w art. 20 ust. 3 i art. 22 ust. 3 ustawy o dochodach.

Podobnie w przypadku kryteriow identyfikujgcych beneficjentdw czesci rownowazgcej subwencji ogéinej nie
ma prawnego uzasadnienia ograniczenia tych kryteriow jedynie do wybranych wydatkéw i wybranych dochodéw
jednostek samorzadu terytorialnego okreslonych w art. 21a i art. 23a ustawy o dochodach. Kryteria okreslone
w art. 20 ust. 3 i art. 22 ust. 3 oraz art. 21a i art. 23a tej ustawy majg charakter selektywny. Nie odzwierciedlajg
rzeczywistej sity dochodowej ani finansowego zapotrzebowania jednostek samorzgdu terytorialnego. Ani pro-
jektodawca w uzasadnieniu ustawy, ani Sejm, Prokurator Generalny i Minister Finanséw w swoich pismach nie
przedstawili pozaprawnego uzasadnienia ograniczenia tych kryteriow.

10.2. W Swietle przepiséw Konstytucji, ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o dochodach, nie ma
mozliwosci bazowania na bardziej aktualnych danych w przypadku ustalania wskaznikéw G, Gg oraz P, Pp niz
,Fok poprzedzajgcy rok bazowy”. Mechanizm czasowego przesuniecia dezaktualizuje jednak kryteria, wedtug
ktérych ustala sie jednostki samorzgdu terytorialnego zobowigzane do wptat na cze$¢ réwnowazgcg subwen-
cji ogdlnej. Zmiana sposobu wyliczenia tych wskaznikéw, niewatpliwie uzasadniona, bytaby mozliwa jedynie
poprzez interwencje ustawodawcy w postaci zmiany art. 19 ustawy o dochodach oraz art. 114 ust. 2 pkt 1
ustawy o finansach publicznych.

10.3. Mechanizm réwnowazenia poziomego dochoddéw nie zastgpit podstawowych instrumentéw finansowania
gmin oraz powiatéw i nadal petni jedynie role uzupetniajgca. Jak zostato wykazane w ekspertyzie, czesé réwno-
wazgca subwencji ogdlnej stanowi jedynie niewielki element dochoddw ogétem gmin i powiatéw. Warto doda¢, ze
transfery z budzetu panstwa do budzetéw lokalnych, do ktérych zalicza sie subwencja ogélna i dotacje celowe,
z zatozenia majgce jedynie charakter uzupetniajacy w stosunku do dochodéw witasnych, w przypadku powiatéw
staly sie podstawowym mechanizmem zapewniajgcym dochody temu szczeblowi samorzgdu terytorialnego.

10.4. Przedstawione przez wnioskodawcéw dane liczbowe nie uzasadniajg tezy, ze jednostki samorzgdu
terytorialnego nie moga wykonywaé swych zadan w sposéb okreslony w przepisach prawa powszechnie
obowigzujgcego w zwigzku z koniecznoscig ponoszenia kosztdw wptat wyréwnawczych. Wnioskodawcy nie
przedstawiajg danych, ktére udowodnityby te teze. Dowodem magiby byé w tym przypadku rachunek symu-
lacyjny wskazujgcy wszystkie zadania jednostek samorzgdu terytorialnego danego szczebla wraz z przy-
pisanymi im wydatkami, a nastepnie poréwnanie takich danych z ogdlng kwotg dochoddéw tych jednostek
samorzgdu terytorialnego. Jesliby w wyniku przeprowadzenia takiego rachunku okazato sie, ze uzyskiwane
przez wnioskodawcow dochody nie wystarczajg na wykonywanie wszystkich zadan natozonych na nich przez
przepisy prawa, a jednoczes$nie obligujg do ponoszenia kosztéw wptat wyréwnawczych, bytoby to dowodem
na poparcie wysunietej przez wnioskodawcow tezy.

1. Na rozprawie 4 grudnia 2012 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zajete w pismach pro-
cesowych.

Przedstawiciele Ministra Finanséw wyja$nili, Zze zawarte w obowigzujgcej ustawie o dochodach zasa-
dy podziatu czesci rownowazgcej subwencji ogdlnej dla gmin i powiatéw zostaty wprowadzone ustawg
z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego oraz ustawy
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0 uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. Nr 191, poz. 1370,
ze zm.) i wynikajg z analizy sytuacji finansowej jednostek samorzgadu terytorialnego od momentu wejscia
w zycie ustawy o dochodach, poniewaz od tego dnia (tj. od 1 stycznia 2004 r.) na biezagco dokonywana byta
ocena sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego.

Trybunat Konstytucyjny postanowit odroczy¢ rozprawe do 15 stycznia 2013 r. oraz postanowit zwrdci¢ sie
do Ministra Finansoéw o przedstawienie analiz finansowych, stanowigcych podstawe opracowania mechanizmu
wyréwnania poziomego dochoddéw jednostek samorzadu terytorialnego, oraz analiz finansowych dotyczgcych
oceny funkcjonowania mechanizmu.

2. Minister Finansow, zgodnie z postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego podjetym na rozprawie 4 grud-
nia 2012 r., przedtozyt wraz z pismem z 18 grudnia 2012 r., szereg dokumentéw zwigzanych z projektem ustawy
o dochodach, monitorowaniem jej funkcjonowania i nowelizacjg w 2007 r.

3. Wnioskodawcy — Rada Miasta Stotecznego Warszawy oraz Rada Miasta Krakowa — w pi$mie z 8 stycznia
2013 r. odniesli sie do pisma Ministra Finanséw, podnoszgc przy tym, ze przedtozone przez Ministra Finansow
dokumenty majg charakter ogdlnie dostepnych. Zarazem obrazujg one ogdlnie system finansowania jednostek
samorzadu terytorialnego i przebieg prac nad ustawg o dochodach i jej nowelizacjg, lecz nie dostarczajg argu-
mentoéw, ktdre pozwalatyby na formutowanie wnioskdéw o rzeczywistym wptywie instytucji wptat wyréwnawczych
i subwencji rbwnowazacej na sytuacje finansowg jednostek samorzadu terytorialnego. Wnioskodawcy pod-
trzymali swoje zarzuty i przedstawili dane liczbowe obrazujgce wpltyw wptat wyréwnawczych na ich sytuacje
finansowa.

1. Na rozprawie 15 stycznia 2013 r. przedstawiciel Sejmu ztozyt wniosek o odroczenie rozprawy w celu
umozliwienia Ministrowi Finanséw ustosunkowania sie do pisma wnioskodawcow z 8 stycznia 2013 r., w ktérym
odniesli sie do przedstawionych przez Ministra Finanséw (zatgczonych do pisma z 18 grudnia 2012 r.) doku-
mentow.

2. Trybunat Konstytucyjny postanowit odroczy¢ rozprawe do 31 stycznia 2013 r.

3. Minister Finanséw w pismie z 22 stycznia 2013 r. wskazat, ze przediozone w zalgczonym do pisma
z 18 grudnia 2012 r. dokumenty jasno dowodzg faktu statego prowadzenia analiz i monitoringu skutkéw obo-
wigzywania ustawy o dochodach, w tym funkcjonowania mechanizmu wyréwnawczego, obejmujacego zaréwno
czes¢ wyrdwnawczg, jak i rownowazacg oraz wptaty korekcyjne. Minister Finanséw odnidst sie réwniez do
przywotanych, w pismie wnioskodawcéw z 8 stycznia 2013 r., danych liczbowych i sposobu ich interpretaciji.
Podtrzymat w tym kontekscie swoje stanowisko wyrazone w pismie z 13 lipca 2012 r. o zgodnosci z Konstytucja
kwestionowanych przepiséw ustawy o dochodach.

v

Na rozprawie 31 stycznia 2013 r. uczestnicy postepowania nawigzali do wyjasnien Ministra Finanséw zawar-
tych w pismie z 22 stycznia 2013 r. W konkluzjach swoich wystgpien podtrzymali stanowiska zajete w pismach
procesowych, z tym ze Prokurator Generalny popart stanowisko o niezgodnosci art. 36 ust. 4 pkt 1 ustawy
o dochodach w zakresie, w jakim nie przewiduje przestanek rozdziatu srodkéw rezerwy, o kiérej mowa w tym
przepisie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Legitymacja wnioskodawcow.

Postepowanie w sprawie o zbadanie zgodnosci niektérych przepiséw ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526, ze zm.; dalej: ustawa
o dochodach) z Konstytucjg oraz Europejskg Kartg Samorzadu Lokalnego, sporzgdzong w Strasburgu dnia
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15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.; dalej: EKSL), zostato wszczete na podstawie
wniosku Rady Miasta Stotecznego Warszawy oraz wniosku Rady Miasta Krakowa.

Zgodnie z art. 191 ust. 2 w zwigzku z art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji, organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego moze wystgpi¢ z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli akt normatywny dotyczy spraw
objetych jego zakresem dziatania.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze zaskarzone przepisy ustawy o dochodach, ksztattujgce system wptat
wyréwnawczych oraz zasady podziatu czesci rownowazgcej subwencji ogdlnej dla gmin i powiatéw dotyczg
spraw objetych zakresem dziatania Rady Miasta Stotecznego Warszawy oraz Rady Miasta Krakowa. Kwestio-
nowane przepisy maja wptyw na ksztatt dochoddw i wydatkdw wnioskodawcow. Na wnioskodawcach (miastach
na prawach powiatu) spoczywa obowigzek dokonywania corocznych wptat do budzetu panstwa z przezna-
czeniem na czes¢ rownowazgcg subwencji ogdlnej. W odniesieniu do miast na prawach powiatu, wptaty do
budzetu sg ustalane odrebnie w czesci gminnej i w czgsci powiatowej. Wptaty te ujmowane sg w budzetach
zobowigzanych jednostek samorzadu terytorialnego po stronie wydatkéw. Jednoczesnie wnioskodawcy, jako
potencjalni beneficjenci czesci rownowazacej subwencji ogdlnej poddajg ocenie zasady rozdziatu facznej kwoty,
pochodzgcej z wptat dokonywanych przez gminy i powiaty.

Rada Miasta Stotecznego Warszawy jest organem stanowigcym i kontrolnym m.st. Warszawy, jako jednost-
ki samorzadu terytorialnego — gminy majacej status miasta na prawach powiatu (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy, Dz. U. Nr 41, poz. 361, ze zm.; dalej: ustawa war-
szawska oraz art. 92 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym; Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1592, ze zm. w zwigzku z art. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym; Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591, ze zm.). Do Rady Miasta Stotecznego Warszawy stosuje sie przepisy powotanej ustawy
0 samorzadzie gminnym, z uwzglednieniem tego, ze miasto na prawach powiatu jest gming wykonujgca zada-
nia powiatu na zasadach okreslonych w powotanej ustawie o samorzgdzie powiatowym (art. 92 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie powiatowym). Z racji tego statusu, do m.st. Warszawy znajdujg zastosowanie przepisy okresla-
jace powinnos$¢ dokonywania wptat wyréwnawczych zaréwno przez gminy, jak i przez powiaty. Z tych przyczyn
obie grupy przepiséw sg przedmiotem zaskarzenia w niniejszym wniosku.

Taki sam status ma Rada Miasta Krakowa, dziatajgca jako organ stanowigcy i kontrolujgcy gminy miejskiej
Krakow, majgcej jednoczesnie status miasta na prawach powiatu. Podobnie jak m.st. Warszawa, miasto Kra-
kow jest gming wykonujgcg zadania powiatu na zasadach okreslonych w powotanej ustawie o samorzadzie
powiatowym.

2. Przedmiot zaskarzenia.

Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie byt zespot przepisow ustawy o dochodach, okreslajgcych
obowigzek gmin oraz powiatéow (a wiec takze miast na prawach powiatu), w tym miasta stotecznego Warszawy
i miasta Krakowa, dokonywania corocznych wptat do budzetu panstwa, z przeznaczeniem na czgs¢ réwno-
wazgcg subwencji ogodlnej dla gmin i powiatéw (tzw. wptat wyréwnawczych). Wnioskodawcy podkreslili, ze ich
celem nie jest kwestionowanie ,samej idei horyzontalnego wyréwnania sytuacji finansowej jednostek samorza-
du terytorialnego”. W przekonaniu wnioskodawcow, standardéw wyznaczonych przez ustawe zasadniczg i akty
prawa miedzynarodowego nie spetniajg przepisy okreslajgce sposdb identyfikowania podmiotéw zobowigza-
nych do dokonywania wptat wyréwnawczych oraz sposoéb kalkulacji tych wpfat, a takze przepisy, wedtug ktérych
identyfikuje sie beneficjentdw czesci rownowazgcej subwencji ogolnej dla gmin i powiatéw.

Gtéwnym przedmiotem zaskarzenia byt art. 29 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 ustawy o dochodach, naktadajgce
obowigzek wnoszenia wptat, w powigzaniu z innymi regulacjami ustawy o dochodach, co w istocie oznacza kwe-
stionowanie kryteridw, wedle ktérych identyfikowane sg jednostki samorzadu terytorialnego (gminy i powiaty)
zobowigzane do dokonywania wptat do budzetu panstwa, z przeznaczeniem na cze$é rownowazacag subwencji
ogolnej dla gmin i powiatéw, oraz kryteridw podziatu czesci rownowazgcej. Wobec wymienionych przepisow
W powigzaniu z innymi przepisami ustawy o dochodach (ij. art. 20 ust. 3-5, art. 21, art. 21ai art. 29 ust. 2, art. 22
ust. 3-5, art. 23, art. 23a i art. 30 ust. 2), zostaty sformutowane nastepujgce zarzuty:

1) naruszenia zasady proporcjonalnosci (art. 2 w zwigzku z art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji w zwigzku z art. 9
ust. 5 EKSL);

2) naruszenia zasady ,podstawowego charakteru” dochodéw wtasnych samorzgdu w zakresie finansowania
zadan witasnych (art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 1 EKSL);

3) naruszenia zasady adekwatnosci udziatu jednostek samorzgdu terytorialnego w dochodach publicznych
(art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 112 EKSL);
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4) naruszenia zasady réwnosci jednostek samorzadu terytorialnego (art. 2 w zwigzku z art. 32 i art. 167
ust. 1 i 2 Konstytucji).

Whnioskodawcy skierowali okreslone zarzuty tgcznie — w odniesieniu do art. 29 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 usta-
wy o dochodach w powigzaniu z innymi przepisami tej ustawy. Przepisy te regulujg w istocie catoksztatt instytucji
wplat wyréwnawczych i podziatu kwot pochodzacych z tych wpfat (tzn. czesci rdwnowazgcej subwenciji ogdinej),
zaréwno w stosunku do gmin, jak i powiatdw (a zatem i miast na prawach powiatu). Trybunat Konstytucyjny,
majgc na wzgledzie znaczenie kwestionowanych regulacji dla poszczegdlnych szczebli samorzadu terytorialne-
go, dokonat odrebnej oceny regulacji dotyczacych gmin i powiatow, a takze zwrécit uwage na specyfike miast
na prawach powiatu.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze odrebnej oceny wymagajg pozostate zakwestionowane przepisy,
tj. art. 32 ust. 3 oraz art. 36 ust. 4 pkt 1 ustawy o dochodach, w powigzaniu z innymi przepisami tej ustawy.

3. Wzorce kontroli.

Gléwna teza, na kidrej zasadzaja sie wnioski Rady Miasta Stotecznego Warszawy oraz Rady Miasta Krako-
wa, jest zarzut nieproporcjonalnej ingerencji w konstytucyjne prawa jednostek samorzadu terytorialnego. Z tego
wzgledu Trybunat Konstytucyjny dokonat najpierw oceny zasadnosci odwotywania sie przez wnioskodawcow,
na gruncie niniejszej sprawy, do zasady proporcjonalnosci.

3.1. Zasada proporcjonalnosci — zarzut wnioskodawcow.

3.1.1. Wnioskodawcy, kwestionujac zgodnos¢ z Konstytucjg art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3-5, art. 21,
art. 21a i art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 3-5, art. 23, art. 23a i art. 30 ust. 2 ustawy
o dochodach, sformutowali zarzut nieproporcjonalnego ograniczenia przez te przepisy zasad stanowigcych
konstytucyjng podstawe funkcjonowania samorzadu terytorialnego, zawartych w art. 167 ust. 1-4 i art. 168
Konstytucji. Nie negujac samej mozliwosci ograniczania przywotanych zasad, wnioskodawcy podniesli, ze tego
typu ingerencje ustawodawcy nalezy ocenia¢ przez pryzmat zasady proporcjonalnosci, wywodzonej z art. 2
Konstytucji. Argumentacja przedstawiona we wnioskach stanowi rozwinigecie tych wtasnie zatozen. W ocenie
wnioskodawcow, analiza mechanizmu wptat wyrdwnawczych wymaga zastosowania tzw. testu proporcjonalno-
$ci, na ktory sktadajg sie trzy elementy: zasada przydatnosci, zasada koniecznosci i zasada proporcjonalnosci
sensu stricto. Tym samym wnioskodawcy, wywodzgc zasade proporcjonalnosci z art. 2 Konstytucji i odnoszac jg
do jednostek samorzadu terytorialnego, odwotujg sie do takiego rozumienia tej zasady, jakie wynika z obecnego
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Po zrekonstruowaniu analizowanego zarzutu Trybunat stwierdzit, ze w ocenie wnioskodawcow, bez wzgledu
na zrédio, z ktérego wyprowadza sie zasade proporcjonalnosci, przybiera ona taki sam ksztatt normatywny.
W odniesieniu do regulacji ograniczajgcych prawa lub wolnosci jednostki zrédiem tym jest art. 31 ust. 3 Kon-
stytuciji. llekro¢ natomiast analizujemy dziatania ustawodawcy, niezwigzane bezposrednio z sytuacjg jednostki,
zasada proporcjonalnosci powinna by¢ wywodzona z art. 2 Konstytucji. W obu przypadkach, zdaniem wnio-
skodawcow, nalezy stosowac identyczny test proporcjonalno$ci. Niejako dla potwierdzenia tego stanowiska,
we wniosku zaakcentowano, ze przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. Trybunat Konstytucyjny wywiodt
zasade proporcjonalnosci z zasady demokratycznego panstwa prawnego i w oparciu o te wiasnie klauzule zde-
kodowat wowczas wszelkie aspekty proporcjonalnosci, unormowane obecnie w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Na tej
podstawie Rada Miasta Stotecznego Warszawy i Rada Miasta Krakowa przyjely, ze z art. 2 Konstytucji wcigz
mozna wydoby¢ tre$¢ wyrazong obecnie w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tym samym, poprzez art. 2 Konstytucji,
rozciggnieto mozliwos¢ zastosowania testu proporcjonalnosci takze na inne niz adresaci konstytucyjnych wol-
nosci i praw podmioty (w tym jednostki samorzadu terytorialnego).

3.1.2. Oparcia dla takiego rozumowania wnioskodawcy poszukiwali w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Orzecznictwo to nie jest jednak jednolite, takze po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. W praktyce
orzeczniczej Trybunatu, uksztattowanej na tle spraw samorzadowych, mozna zaobserwowac istotne rozbiez-
nosci w sposobie pojmowania zasady proporcjonalnosci. Trybunat, oceniajgc zakres ingerencji ustawodawcy
w sfere samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego, kilkakrotnie postugiwat sie testem proporcjonalno-
Sci (zob. wyroki z: 4 maja 1998 r., sygn. K 38/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 31; 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98,
OTK ZU nr 3/2000, poz. 87; 8 pazdziernika 2001 r., sygn. K 11/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 210; 20 lutego
2002 r., sygn. K 39/00, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 4; 4 maja 2004 r., sygn. K 40/02, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 38;
por. takze rozwazania w odniesieniu do pozycji banku centralnego — wyrok z 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08,
OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 112). Po blizszej analizie przywotanych orzeczern mozna jednak wyciggng¢ wniosek,
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ze w stosowaniu owego testu trudno dostrzec spdjne i konsekwentne podejscie Trybunatu Konstytucyjnego,
w szczegolnosci zas Trybunat nie podijat proby przedstawienia szerszego uzasadnienia swojego stanowiska.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego pojawia sie réwniez poglad dopuszczajgcy stosowanie zasady
proporcjonalnosci w stosunku do jednostek samorzgdu terytorialnego i akcentujgcy mniejszy rygoryzm stoso-
wania tej zasady do oceny ingerencji ustawodawcy w sfere samorzgdowa, a zwlaszcza wykluczajacy stoso-
wanie w tym kontekscie art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyroki TK z 18 lutego 2003 r., sygn. K 24/02, OTK ZU
nr 2/A/2003, poz. 11 oraz z 20 marca 2007 r., sygn. K 35/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 28; zob. tez zdanie
odrebne sedziego L. Garlickiego od wyroku TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98).

Test proporcjonalnosci nie byt tez stosowany przy okazji kontroli przepiséw ustawy o dochodach w wyro-
ku z 25 lipca 2006 r., sygn. K 30/04 (OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 86). Warto przypomnie¢, ze przedstawione
w sprawie o sygn. K 30/04 zarzuty koncentrowaty sie wokot problemu naruszenia proporcji miedzy wysokoscig
dochodéw samorzgdu wojewoddztwa a zakresem przypisanych mu zadan, za$ Trybunat punktem odniesienia
wydanego woéwczas rozstrzygniecia uczynit zasade adekwatnosci, wywiedziong z art. 167 ust. 1 i 4 Konsty-
tucji. Podobnie w wyroku z 26 stycznia 2010 r., sygn. K 9/08 (OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 4), Trybunat w swej
argumentacji, opartej na tresci art. 165 ust. 1 i art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji, podkreslit, ze spetnienie warunku
proporcjonalnosci jest uzaleznione od wskazania wartosci konstytucyjnych wazniejszych niz prawo jednostek
samorzadu terytorialnego do wtasnosci i zasada odpowiedniosci dochodéw do wydatkéw komunalnych.

3.1.3. Zasada proporcjonalnosci jest zasadg instrumentalng, jest stosowana w wielu gateziach prawa i moze
petni¢ rézne funkcje. Na gruncie prawa konstytucyjnego i Konstytucji ma ona jednak scisle sprecyzowany cha-
rakter zwigzany z charakterem i funkcjami konstytucyjnych wolnosci cztowieka i obywatela. W demokratycznym
panstwie prawnym podstawowg funkcjg konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki jest funkcja ochronna. Prawa
te majg gwarantowacé jednostce ochrone przed nadmierng ingerencjg ze strony panstwa. Wyznaczenie granicy
dopuszczalnej ingerencji odbywa sie m.in. w oparciu o zasade proporcjonalnosci. Termin ,zasada proporcjonal-
nosci” jest uzywany do okreslania ,zasad moderujgcych dziatania wiadzy publicznej i minimalizujgcych zakres
ingerencji w sfere praw cztowieka” (K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 669). Takie ujecie jest nieprzypadkowe —
konstytucjonalizacja zasady proporcjonalnosci wigze sie bowiem przede wszystkim z procesem formowania sie
zasady panstwa prawa i z realizacjg tzw. funkcji ochronnej, okreslajgcej relacje panstwo — jednostka.

Z historycznego punktu widzenia, do sformutowania zasady proporcjonalnosci w jej obecnym ksztatcie,
doprowadzito rozwiniecie ogdlnie rozumianego zakazu nadmiernej ingerencji. Poczatkowo, w relacji panstwo —
jednostka, 6w zakaz nadmiernej ingerencji wigzano przede wszystkim z potrzebg stosowania srodkéw koniecz-
nych i przydatnych do osiagnigecia zaktadanych celéw. Z biegiem czasu wypracowano takze trzeci wymaog,
okreslany dzi$ jako zasada proporcjonalnosci sensu stricto, wymagajgca ,wazenia” dobra poswiecanego
i dobra, ktéremu stuzy ingerencja. Z tak rozbudowanej zasady wynikat nakaz rozstrzygania kolizji débr zgodnie
z zatozeniem, ze zastosowane $rodki majg pozosta¢ w odpowiedniej proporcji do zaktadanych celéw. Ten troj-
stopniowy test proporcjonalnosci, jako element sktadowy materialnie pojmowanej zasady panstwa prawnego,
stat sie podstawg oceny dopuszczalnosci ingerencji ustawodawcy w prawa konstytucyjne jednostki.

Juz w pierwszym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym podstawe rozstrzygniecia stanowita
zasada proporcjonalnosci, Trybunat de facto utozsamit obie zasady — najpierw bowiem wywiédt zakaz nad-
miernej ingerencji z zasady panstwa prawnego, nastepnie za$ zdeterminowat tres¢ tej zasady, formutujac
pytania charakterystyczne dla testu proporcjonalnosci (zob. orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94,
OTK w 1995 r,, cz. I, poz. 12). Postugiwanie sie owym testem proporcjonalnosci sprowadza sie do udzielenia
odpowiedzi na trzy pytania:

— czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow,

— czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana,

— czy rezultaty wprowadzanej regulacji pozostajg w odpowiedniej proporcji do ciezaréw naktadanych na oby-
watela (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki.
t. Il. Warszawa 2001, s. 29). Co istotne, negatywna odpowiedz na ktérekolwiek z przytoczonych powyzej pytan
uzasadnia dokonanie przez Trybunat derogacji zaskarzonej regulaciji.

Z analizy orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze zasada proporcjonalnosci stanowita kryterium
oceny ingerencji ustawodawcy w sfere praw i wolnosci jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r.
Wskazuje sie, Zze wowczas ,tekstowym oparciem dla zasady proporcjonalnos$ci stata sie zasada demokratycz-
nego panstwa prawnego” (L. Garlicki, op.cit., uwagi do art. 31 ust. 3, s. 28). Co wiecej, wydobywanie przez Try-
bunat analizowanej zasady z klauzuli panstwa prawnego sprawito, ze juz w 1997 r. mozna byto w niej dostrzec
L2ustabilizowany element panstwa prawnego”. Ta stabilizacja znalazta potwierdzenie w brzmieniu art. 31 ust. 3
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Konstytucji. Ustawodawca, sytuujac zasade proporcjonalnosci w tym przepisie, potwierdzit jednoznacznie, ze
ma ona wyznaczaé zakres dopuszczalnej ingerencji wtadz publicznych w wolnosci i prawa jednostki. Wyzna-
czanie to odbywa sie przez stosowanie trojstopniowego testu proporcjonalnosci.

Wobec wyrazenia analizowanej zasady w art. 31 ust. 3 Konstytucji, powstato jednak pytanie o sens dalszego
wyprowadzania zasady proporcjonalnosci z zasady panstwa prawnego. Problem ten, czesciowo rozstrzygniety
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ma podstawowe znaczenie z punktu widzenia niniejszej sprawy —
argumentacja wnioskodawcéw opiera sie bowiem na wydobyciu zasady proporcjonalnosci z art. 2 Konstytucji
i objeciu zakresem jej zastosowania jednostek samorzadu terytorialnego.

3.1.4. W ocenie Trybunatu, zasadne staje sie zatem postawienie pytania o podstawe obowigzywania zasady
proporcjonalnosci w polskim porzadku prawnym oraz roli, jakg odgrywa ona w procesie kontroli konstytucyjnosci
prawa.

Jak juz podkreslono, konstytucjonalizacja zasady proporcjonalnosci oraz jej wspoétczesne rozumienie wynika
z materialnej koncepcji panstwa prawnego — w te bowiem koncepcje wpisane byto zatozenie zagwarantowania
okreslonego stopnia ochrony praw i wolnosci cztowieka. Emanacjg tego zatozenia stat sie ,zakaz nadmierne;j
ingerencji”, skonkretyzowany wtasnie w zasadzie proporcjonalnosci.

Z opisanej powyzej relacji, zachodzacej pomiedzy zasadg proporcjonalnosci i zasadg panstwa prawnego,
wynika zatem, ze postawione na wstepie pytanie odnies¢ nalezato do zasady proporcjonalnosci pojmowanej
jako instrument dopuszczalnego ograniczania praw jednostki. Takie spojrzenie na zasade proporcjonalnosci
sprawia, ze na gruncie Konstytucji z 1997 r. mozemy wskaza¢ trzy podstawy jej obowigzywania.

Po pierwsze, zasada proporcjonalnosci wynika z samej struktury norm konstytucyjnych okreslajgcych
sytuacje jednostki wzgledem wiadzy publicznej. W stwierdzeniu tym zawarte jest najbardziej pierwotne uzasad-
nienie obowigzywania analizowanej zasady. Zwazywszy, ze cze$¢ norm konstytucyjnych ma charakter zasad,
wyrazajgcych zakazy badz nakazy optymalizacyjne, oraz ze kolizje miedzy tymi zasadami moga by¢ rozstrzyga-
ne wylgcznie na podstawie zasady proporcjonalnosci, nalezy przyjg¢, ze zasada ta ma charakter obowigzujacy.
Wyznaczona przez zasady konstytucyjne sytuacja prawna jednostki nie moze by¢ w sposoéb definitywny ustala-
na in abstracto bez odwotania sie do zasady proporcjonalnosci (por. np. wyroki TK z: 12 stycznia 1999 r., sygn.
P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2; 25 maja 1999 r., sygn. SK 9/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 78; 20 listopada
2002 r.,, sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83; 23 marca 2010 r., sygn. SK 47/08, OTK ZU nr 3/A/2010,
poz. 25). Ustrojodawca w art. 31 ust. 3 Konstytucji wyraznie jednak zastrzegt, ze takg role na gruncie Konstytucji
zasada proporcjonalnosci odgrywa wytgcznie przy limitowaniu wolnosci i praw jednostki.

Po drugie, zasada proporcjonalnosci jest wyprowadzana z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak rowniez, w przy-
padku prawa do ochrony danych osobowych i wolnosci uzewnetrzniania religii, takze z dwéch szczegétowych
przepiséw rozdziatu |l — art. 51 ust. 2 i art. 53 ust. 5 Konstytucji. Z punktu widzenia ochrony konstytucyjnych wol-
nosci i praw zasada proporcjonalnosci wydobywana z art. 31 ust. 3 Konstytucji jest obecnie gtéwnym punktem
odniesienia, umozliwiajgcym ocene regulacji ustawowych. Tre$¢ analizowanego przepisu odpowiada zakazowi
nadmiernej ingerenciji. Art. 31 ust. 3 Konstytucji koncentruje sie bowiem na wskazaniu przestanek wprowadzania
ograniczenh konstytucyjnych wolnoéci i praw, za$ zawarta w nim zasada proporcjonalnosci wyznacza maksymal-
ne granice owych ograniczen. Skoro wiekszo$¢ konstytucyjnych wolnosci i praw nie ma charakteru absolutne-
go, dopuszczalne jest ich ograniczanie, to konieczne jest wyznaczenie na ptaszczyznie konstytucyjnej granic
wprowadzanych przez ustawodawce ograniczen (zob. L. Garlicki, op.cit., uwagi do art. 31, s. 14-15). W Swietle
tak pojmowanej zasady proporcjonalno$ci o stopniu intensywnosci ingerencji w sytuacje prawng jednostki decy-
dowac¢ bedzie waga, jakg sie przyktada do chronionego w ten sposéb interesu.

Po trzecie wreszcie, pod rzgdami Konstytucji z 1997 r., jedng z podstaw obowigzywania zasady proporcjo-
nalnosci wcigz pozostaje art. 2 i wyrazona w nim zasada demokratycznego panstwa prawnego. Nawigzujac
do wczesniejszych rozwazan, nalezy jednak wyraznie zaakcentowaé, ze wywodzenie zasady proporcjonalno-
8ci z art. 2 Konstytucji winno odnosi¢ sie przede wszystkim do konstytucyjnych wolnosci i praw. Dlatego tez
z faktu zakotwiczenia zasady proporcjonalnosci w art. 2 Konstytucji, po wyciagnieciu zasady panstwa prawnego
.przed nawias” pozostatych regulacji Konstytucji, nie mozna wyprowadzaé prostego wniosku, ze taka tre$¢
zasady proporcjonalnosci, jaka charakteryzuje relacje miedzy wtadzg publiczng a jednostkg (tréjelementowy
test proporcjonalnosci), bedzie adekwatna do oceny regulacji odnoszgcych sie do relacji zachodzgcych miedzy
poszczegolnymi organami sprawujgcymi wiadze panstwowg, do ktorych nalezg takze organy samorzadu tery-
torialnego (rozdziat VIl Konstytucji).

3.1.5. Ratio legis przedstawionej powyzej zasady proporcjonalnosci uniemozliwia proste przeniesienie
schematu rozumowania zakotwiczonego w art. 31 ust. 3 Konstytucji na grunt regulacji wyznaczajgcych pozy-
cje jednostek samorzgdu terytorialnego. Nie mozna zapomina¢, ze wspoélnoty samorzadowe sg usytuowane
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w obrebie wtadzy publicznej (art. 16 ust. 2 Konstytucji). W doktrynie prawa konstytucyjnego wyraznie akcentuje
sie w zwigzku z tym, ze ,majg charakter podmiotéw wiadczych, ich dziatalno$¢ powinna polegaé na dyspono-
waniu elementami tego wiadztwa (por. np. art. 94, art. 168 Konstytucji), podejmowane przez nie rozstrzygniecia
mogg mie¢ charakter wigzacy, mogg podlegac przymusowej egzekucji, a odmowa ich realizacji moze sie spo-
tkac takze z sankcjami osobistymi” (P. Sarnecki, uwagi do art. 16, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005, s. 3). Wynikajgca z art. 16 Konstytucji zasada decentralizacji
wiadzy publicznej sprawia, ze jednostki samorzadu terytorialnego ,stajg sie (...) integralnym elementem struk-
tury wtadzy publicznej w panstwie. (...) Pozostajgcy w ich dyspozycji zakres wiadztwa publicznego nie jest
wiec ich wlasng «wladzg», lecz przejawem «zdecentralizowanej» wprawdzie, ale jednak zintegrowanej wtadzy
panstwowej, wladzy jednego panstwa polskiego” (P. Sarnecki, ibidem, s. 3). Z tego wzgledu trudno opisywac
granice ingerencji ustawodawcy w sfere samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego przez pryzmat
testu proporcjonalnosci, charakterystycznego dla art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do osobliwej sytuacji, w ktorej to jeden podmiot wiadzy
publicznej moze sie powotywac¢ wzgledem innego podmiotu wiadzy publicznej na rygorystycznie rozumiany
zakaz nadmiernej ingerencji, charakterystyczny dla ochrony jednostki przed dziataniami tejze wiadzy (por.
zdanie odrebne sedziego L. Garlickiego od wyroku TK 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98). Rygoryzm testu
proporcjonalnosci nie moze by¢ wykorzystywany w celu okreslenia relacji miedzy poszczegdlnymi podmiotami
wiadzy publiczne;j.

Mozliwos¢ postugiwania sie przez Trybunat Konstytucyjny takim witasnie instrumentem ma w przypadku
praw cztowieka gtebokie zakotwiczenie konstytucyjne — zasada proporcjonalnosci zostata wprowadzona po
to, by wzmocni¢ gwarancje nieingerencji wiadzy publicznej w sfere wolnosci jednostki. Wolnos$¢ ta jest pier-
wotna wzgledem prawa pozytywnego, warunki jej ograniczania determinujgce zakres dopuszczalnej ingerenciji
ustawodawcy muszag by¢ zatem precyzyjnie sformutowane juz na poziomie konstytucyjnym. Dlatego na pod-
stawie art. 31 ust. 3 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny moze w okreslonym zakresie ingerowac¢ w dziatalnos$¢
ustawodawcy. Tak gtebokiego uzasadnienia, legitymujgcego poréwnywalny zakres kontroli Trybunatu, brakuje
natomiast w przypadku mozliwosci oceny ingerencji ustawodawcy w ustréj samorzadu terytorialnego. Traf-
nie wskazat L. Garlicki, ze ,[p]rzy rozwazaniu tego typu unormowan wieksze znaczenie nalezy przypisywac
domniemaniu konstytucyjnosci ustawy, a to m.in. oznacza, ze Trybunat Konstytucyjny nie powinien zastepowac
ustawodawcy w formutowaniu ocen co do zwigzku celéw i $rodkéw. Sg to bowiem oceny stricte polityczne
i — poza sytuacjami, gdy wymaga tego wzglad na ochrone jednostki, a zwtaszcza jej praw osobistych i politycz-
nych — nalezy je pozostawia¢ ustawodawcy” (zdanie odrebne sedziego L. Garlickiego do wyroku TK 12 kwietnia
2000 r., sygn. K 8/98).

3.1.6. Konstytucyjna zasada proporcjonalnosci wywodzona z art. 2 Konstytucji i rozumiana jako ogolnie sfor-
mutowany zakaz nadmiernej ingerencji determinuje rowniez relacje miedzy panstwem a samorzgdem terytorial-
nym. Aby sprecyzowac normatywng tresc¢ tych relacji, nalezy odwotac sig¢ do art. 16 ust. 2 oraz art. 163-172 Kon-
stytucji. Z zasad tych mozna wyprowadzi¢ pewne ograniczenia swobody ustawodawcy ksztattowania regulacji
odnoszacych sie do samorzadu terytorialnego. Jesli przyjaé, ze instrumentem gwarantujgcym prawidtowg reali-
zacje zasady decentralizacji wkadzy publicznej i umozliwiajgcym ocene zakresu ingerencji ustawodawcy w sfere
samodzielnosci samorzgdu terytorialnego jest zasada proporcjonalnosci, nalezatoby konsekwentnie uzna¢, ze
w odniesieniu do samorzadu terytorialnego zasada ta przybiera szczegdlng posta¢. W ten sposéb podstawg
obowigzywania zasady proporcjonalnosci w przypadku samorzadu terytorialnego rzeczywiscie pozostaje art. 2
Konstytucji, tyle tylko ze interpretowany przez pryzmat szczegétowych regulacji konstytucyjnych stanowigcych
podstawe funkcjonowania samorzgdu terytorialnego. Instrumentalnie rozumiana zasada proporcjonalnosci sta-
nowi zatem bariere przed zbyt daleko idgcg ingerencjg ustawodawcy w konstytucyjnie gwarantowang zasade
decentralizacji wtadzy i samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego.

Norma wyprowadzona z wyrazonej w art. 15 Konstytucji zasady decentralizacji i z wyrazonej w art. 16 ust. 2
Konstytucji zasady samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego oraz wynikajgcej z art. 163 Konstytucji
zasady pomocniczosci w zwigzku z art. 2 Konstytucji zakazuje takiej ingerencji ustawodawcy, ktéra skutkowa-
taby niedopuszczalnym pozbawieniem jednostek samorzadu terytorialnego zadan lub kompetencji bgdz $rod-
kow finansowych stuzacych do realizacji tychze zadan. Ustawodawca nie moze nadmiernie ingerowaé w sfere
samodzielnosci samorzadu terytorialnego, pozbawiajgc jednostki samorzgdu zaréwno zadan, ktére ze wzgledu
na zasade decentralizacji samorzad winien wykonywac, jak i srodkéw finansowych przeznaczonych na realiza-
cje tychze zadan. Jednoczesnie jednak sformutowany powyzej zakaz nadmiernej ingerencji ustawodawcy nie
moze by¢, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, rozumiany w ten sposdb, ze zawiera sie w nim rygorystycz-
ny test proporcjonalnosci, wymagajacy tgcznego spetnienia wszystkich trzech zasad sktadowych, tj. zasady
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przydatnosci, zasady koniecznosci i zasady proporcjonalnosci sensu stricto. W tym wypadku wywodzona z art. 2
Konstytucji zasada proporcjonalnosci sprowadza sie jedynie do ogdlnie rozumianego zakazu nadmiernej inge-
rencji w sfere samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego. £aczac jg z wymogiem urzeczywistnienia
przez panstwo zasady decentralizacji oraz wyrazong w preambule Konstytucji zasadg pomocniczo$ci, nalezy
wskaza¢ na koniecznos¢ ustalenia proporcji migdzy zadaniami wykonywanymi przez samorzad a zadaniami
wykonywanymi przez panstwo i w konsekwencji sSrodkami finansowymi, ktérymi dysponuje panstwo, i Srodkami,
ktorymi dysponuje samorzad. Z cytowanych wyzej przepisow Konstytucji wynika adresowany do ustawodawcy
nakaz podzielenia dochodéw publicznych miedzy panstwo a jednostki samorzadu terytorialnego w odpowied-
niej proporcji do przydzielonych im zadan (zob. A. Niezgoda, Podziat zasobéw publicznych miedzy administracje
rzgdowsg i samorzgdowg, Warszawa 2012, s. 521).

Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie zaskarzone przepisy oraz formutowane w zwigzku z nimi zarzuty
wnioskodawcow jedynie posrednio odnoszg sie do tak rozumianej proporcjonalnosci. Wnioskodawcy kwestionu-
ja bowiem nie sposoéb podziatu sSrodkéw miedzy samorzad terytorialny a panstwo, lecz sposéb podziatu srodkéw
miedzy samymi jednostkami samorzadu terytorialnego. Tym bardziej trudno byloby tak formutowane zarzuty
ocenia¢ przez pryzmat zasady proporcjonalnosci. Dlatego tez nalezy uznaé, ze wnioskodawcy, wskazujgc na
wynikajgca z art. 2 Konstytucji zasade proporcjonalnos$ci, nie obalili domniemania konstytucyjnosci zaskarzo-
nych przepiséw. Trybunatl uznat wzorzec w postaci art. 2 Konstytucji za dopuszczalny, przypisat mu jednak
odmienne, niz to czynig wnioskodawcy, rozumienie.

Z tego wzgledu, w kontekscie postawionych przez wnioskodawcéw zarzutéw, konieczne stato sie przepro-
wadzenie analizy kwestionowanych regulacji przede wszystkim z perspektywy wynikajacej z art. 167 ust. 1i 4
Konstytucji zasady adekwatnosci (zob. pkt 5.2 w czesci V niniejszego uzasadnienia). Zasada ta jest mechani-
zmem zabezpieczajgcym jednostki samorzadu terytorialnego przed nadmierng ingerencjg ustawodawcy, przez
co stanowi jedng z gwarancji zasady decentralizacji i samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego.

3.2. Zasada réownosci.

Trybunat Konstytucyjny rozwazyt rowniez kwestie dopuszczalnosci badania zakwestionowanych regulaciji
z punktu widzenia zasady réwnosci (wnioskodawcy z ostrozno$ci procesowej wskazali art. 2 w zwigzku z art. 32
i art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji).

Zdaniem wnioskodawcow, w $wietle art. 32 Konstytucji, nie znajduje uzasadnienia jednakowe traktowanie
— w zakresie obowigzku dokonywania wptat wyréwnawczych — wszystkich, bez wyjatku, jednostek samorzgdu
terytorialnego, spetniajgcych kryteria okre$lone w art. 29 i art. 30 ustawy o dochodach. Jednakowe potraktowa-
nie wszystkich silniejszych finansowo gmin i powiatéw, bez uwzglednienia szczegdlnego ustrojowego statusu,
jaki uzyskaty niektére z nich, moze, zdaniem wnioskodawcow, uzasadnia¢ zarzut naruszenia zasady réwnosci.

Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze nie w kazdej sytuacji mozliwe jest
skuteczne sformutowanie zarzutu naruszenia zasady réwnosci przez organy stanowigce jednostki samorzadu
terytorialnego. Trybunat wprawdzie nie wykluczyt ani mozliwosci stosowania tej zasady wobec jednostek samorzg-
du terytorialnego, ani mozliwosci czynienia art. 32 Konstytucji punktem odniesienia do oceny regulacji prawnych
zakwestionowanych w postepowaniu zainicjowanym wnioskami, jednakze trafno$¢ powotywania sie na zasade
réwnosci zalezy od tego, czy réznicowanie jednostek samorzgdu terytorialnego prowadzi do nieuzasadnionych
zréznicowan ich mieszkancéw. Trybunat Konstytucyjny moze bowiem stwierdzi¢ niezgodnos$¢ regulaciji prawnej
dotyczgcej samorzadu terytorialnego z zasadg réwnosci wtedy, gdy regulacja ta narusza zasade rowno$ci jed-
nostek (zob. wyroki z: 14 listopada 2000 r., sygn. K 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 259; 18 grudnia 2008 r., sygn.
K 19/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 182 oraz 9 czerwca 2010 r., sygn. K 29/07, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 49).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, nie ma podstaw do twierdzenia, ze zakwestionowane w kontekscie
zasady rownos$ci przepisy roznicujg pozycje prawng jednostek samorzgdu terytorialnego w taki sposéb, ktory
skutkuje bezposrednio naruszeniem zasady rownosci odnoszonej do ich mieszkahncéw. Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z 4 marca 2008 r., sygn. K 13/06 (OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 32 — umarzajgcym
postepowanie dotyczace przepiséw ustawy o dochodach, ze wzgledu na utrate mocy obowigzujgcej zaskar-
zonych przepiséw), ,wydanie wyroku nie jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Sposéb
podziatu czesci rownowazgcej subwencji ogdlnej miedzy gminy, kwestionowany przez wnioskodawczynig,
dotyczy bowiem regulacji miedzy dwoma podmiotami wtadzy publicznej, w sferze stosunkéw publicznopraw-
nych. Czes$¢ rownowazaca subwencji ogdlnej, jak rowniez cato$¢ subwencji ogdlnej jest przydzielana gminom
z budzetu panstwa jako konsekwencja uchwalonej przez parlament ustawy budzetowej’. Chodzito zatem
o relacje publicznoprawne miedzy dwoma podmiotami wtadzy publicznej, dziatajgcymi na podstawie swych
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kompetenc;ji (formalnych i materialnych), wynikajgcych z ustaw, w tym w szczegodlnosci z ustawy o dochodach
jednostek oraz z ustawy budzetowej na dany rok.

Podobna relacja wystepuje na tle regulacji zakwestionowanych w niniejszej sprawie. Wnioskodawcy zaak-
centowali ten aspekt regulacji, ktéry wigze sie z koniecznoscig wyposazenia jednostek samorzadu terytorialnego
w odpowiednie srodki (zasada adekwatnosci). Zdaniem wnioskodawcow, ze wzgledu na specyfike okreslonych
kategorii miast i wykonywane przez nie zadania, uzasadnione jest odrebne ich traktowanie. Wnioskodawcy nie
odnoszg zatem do omawianej regulacji zarzutu z punktu widzenia zréznicowania poziomu zaspokojenia zin-
dywidualizowanych potrzeb mieszkancow. W zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny uznat, ze nie ma podstaw
do badania zakwestionowanych przepiséw (art. 29 ust. 1 i art. 30 ust. 1 w zwigzku z innymi przepisami ustawy
o dochodach) z punktu widzenia zasady rownosci.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze argumentacja przedstawiona przez wnioskodawcéw nie musi by¢ przy
tym pominieta. Czgsciowo bowiem wpisuje sie ona w zagadnienie dopuszczalnych ograniczen zasady samo-
dzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego, a zwlaszcza zasady adekwatnosci, stanowigce;j jej istote.

3.3. Podsumowujgc, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze dopuszczalnymi i adekwatnymi wzorcami kontroli
w niniejszym postepowaniu sg: art. 2 Konstytucji i wynikajgca z zasady demokratycznego panstwa prawnego
zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, art. 2 w zwigzku z art. 167 ust. 1-4 Konstytucji
i wynikajgce z niego zasady: samodzielnosci finansowej samorzadu terytorialnego, adekwatnosci srodkow
finansowych i zadan, wytacznosci ustawowej oraz art. 168 Konstytucji wyrazajgcy zasade ograniczonego witadz-
twa podatkowego jednostek samorzadu terytorialnego.

Za adekwatny wzorzec kontroli nalezato uznac¢ takze art. 9 ust. 1-3 i 5 EKSL. Jak podkreslili zgodnie wnio-
skodawcy, art. 9 ust. 5 EKSL, wobec braku regulacji konstytucyjnej, stanowi istotny punkt odniesienia do usta-
lania warunkéw, jakie powinien spetniaé mechanizm wyréwnania poziomego dochoddéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Z EKSL wynika jednoznacznie dla polskiego prawodawcy obowigzek ustanowienia odpowiednich
regulacji ustawowych, ktére urzeczywistnig zagwarantowane w niej uprawnienia (zob. wyrok TK z 18 lutego
2003 r., sygn. K 24/02. Powigzanie art. 167 Konstytucji z odpowiednimi przepisami EKSL jest niewatpliwie uza-
sadnione. Jednakze w wyroku z 19 grudnia 2007 r., sygn. K 52/05 (OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 159), Trybunat
Konstytucyjny potwierdzit, ze przepisy EKSL odsytajg w zakresie wysokosci zasobdw finansowych spotecznosci
lokalnych do Konstytuciji i innych przepiséw krajowych. Same nie zawierajg wiec konkretnej, normatywnej tresci,
ale powinny by¢ brane pod uwage przy interpretacji przepiséw. Jednoczesnie Trybunat przyjat, ze wzorzec, ktory
niewatpliwie pokrywa sie z wzorcem wynikajacym z art. 167 Konstytucji, nie wymaga odrebnej analizy (zob. tez
wyrok TK z 20 marca 2007 r., sygn. K 35/05.

4. Mechanizm wyréwnania poziomego dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego.

4.1. Ratio legis poziomego wyréwnania dochodéw.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o dochodach, dochodami jednostek samorzadu terytorialnego sa: 1) dochody
wilasne; 2) subwencja ogoélna; 3) dotacje celowe z budzetu panstwa. Ustawodawca okreslit w art. 3 ust. 2 usta-
wy, ze dochodami wtasnymi jednostek samorzgdu terytorialnego sg rowniez udziaty we wptywach z podatku
dochodowego od oséb fizycznych (PIT) oraz z podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT). Udzialy te sa
zréznicowane w zaleznosci od rodzaju podatku i poziomu jednostki samorzgdowe;.

W subwenc;ji ogdlnej (art. 7) wydzielono z kolei dla gmin i powiatéw czesci: wyréwnawczg i rownowazgca,
a dla wojewddztw odpowiednio cze$ci: wyrdwnawczg i regionalng, a dla wszystkich trzech pozioméw samorza-
du takze czes¢ oswiatowa.

Czes¢ rownowazgca dla gmin i powiatéw oraz regionalna dla wojewddztw tworzona jest z wptat tych jedno-
stek samorzadu do budzetu panstwa z wptywoéw z udziatéw w podatkach PIT i CIT; jest redystrybuowana pozio-
mo (horyzontalnie), w ramach tego samego szczebla. W ten sposob jest realizowane tzw. wyréwnanie poziome
dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego. Ten rodzaj wyréwnywania jest czesto stosowany w systemach
finansowych samorzadéw europejskich. Budzet panstwa przejmuje ustawowo okreslone nadwyzki dochodow
bogatszych jednostek samorzadu i nastepnie — w prawnej formie czesci rownowazgcej oraz regionalnej sub-
wencji ogolnej — przekazuje innym jednostkom samorzadu terytorialnego (zob. W. Miemiec, op.cit., s. 73).

Przedmiotem rozwazan w niniejszym postepowaniu sg przepisy sktadajgce sie na mechanizm wyréwnania
dochodoéw jednostek samorzadu terytorialnego (dalej tez: j.s.t.) za pomoca $rodkéw pochodzacych z wptat
jednostek samorzadu terytorialnego przeznaczonych na czes¢ rownowazacag subwencji ogolnej. W doktrynie
system ten okreslany jest mianem ,wyréwnywanie poziome” (zob. W. Miemiec, op.cit., s. 73, ,horyzontalny
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system wyréwnawczy” (zob. T. Debowska-Romanowska, Prawo finansowe. Czg$c¢ konstytucyjna wraz z czgscig
0golng, Warszawa 2010, s. 231) czy ,podatek janosikowy” (zob. P. Swianiewicz, Finanse samorzgdowe. Kon-
cepcje, realizacja, polityki lokalne, Warszawa 2011, s. 115). Trybunat Konstytucyjny, koncentrujac sie na analizie
przepisow, ktére zostaty zakwestionowane w niniejszej sprawie, postuzyt sie dalej okresleniem ,mechanizm
wyréwnania poziomego”.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze gtéwnym elementem systemu wyréwnywania dochodoéw j.s.t. jest nie
czes¢ rbwnowazgca subwencji ogolnej, lecz jej czes¢ wyréwnawcza, tworzona i rozdzielana wedtug czesciowo
odmiennych kryteribw na kazdym stopniu samorzadu terytorialnego, ale pochodzaca z bezposrednich trans-
feréow z budzetu panstwa. Zredukowanie dysproporcji dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego opiera
sie zatem w gldéwnej mierze na transferach pionowych, czes¢ réownowazaca subwencji ogdinej uzupetnia ten
system. Jak poinformowat Minister Finanséw w pismie z 13 lipca 2012 r., w 2011 r. subwencja ogdlna dla j.s.t.
wyniosta 48 348 162 tys. zt, w tym cze$¢ rdwnowazgca dla gmin wyniosta 440 546 tys. zt (0,91% catosci sub-
wencji ogodlnej), a dla powiatow 1 137 235 tys. zt (2,35% catosci subwencji). Budzet panstwa uczestniczy wiec
w eliminowaniu réznic w dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, gtéwnie za pomocg cze$ci wyréwnaw-
czej subwencji ogdlnej, ktérej najwiekszg czes¢ stanowi subwencja oswiatowa. Dominujgcg rolg czesci rowno-
wazgcej subwencji ogdlnej jest w istocie rola korekcyjna. Kwota subwencji ogolnej dla jednostek samorzgdu
terytorialnego w 2013 r. wynosi 47 990 925 tys. zt, w tym czes$¢ rownowazgca dla gmin wynosi 450 709 tys. zi,
a wyrodwnawcza 6 321 532 tys. zt; dla powiatéw cze$¢ rownowazgca wynosi 1 076 612 tys. z, a wyrébwnawcza
1 567 127 tys. zt (zob. www.mf.gov.pl).

Instytucje wyréwnania poziomego w postaci wpfat (tzw. wptat wyréwnawczych), uiszczanych przez niektore
gminy do budzetu panstwa z przeznaczeniem na zwiekszenie kwoty subwencji ogéinej, wprowadzono na mocy
ustawy z dnia 22 grudnia 1995 r. o zmianie ustawy o finansowaniu gmin (Dz. U. Nr 154, poz. 794). Obowigzek
wnoszenia wptat takze przez powiaty i wojewddztwa zostat wprowadzony przez ustawe o dochodach.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy o dochodach, instytucja wyréwnania poziomego miata byc¢
istotnym krokiem w kierunku decentralizacji panstwa i umocnienia samorzadnosci w Polsce. Miata tez stuzy¢
,=uzdrowieniu finanséw publicznych” (zob. druk sejmowy nr 1732/IV kadencja). Takie ratio mechanizmu pod-
kreslit Minister Finanséw w swoim stanowisku, uzasadniajgc konstytucyjnos¢ przyjetych rozwigzan. Zatozenia
przyjete podczas tworzenia ustawy o dochodach przewidywaty miedzy innymi mocniejsze zwigzanie sytuacji
finansowej jednostek samorzadu terytorialnego z koniunkturg gospodarki panstwa oraz dalszg decentraliza-
cja zadan i srodkow publicznych, a tym samym zwigkszenie udziatu samorzgdéw w dysponowaniu $rodkami
publicznymi. Jednym z podstawowych zatozen bylo przekazanie jednostkom samorzgdu terytorialnego, jako
zadan wiasnych, zadan z zakresu administracji rzgdowej, finansowanych dotychczas w formie dotacji. Zmiana
charakteru zadan byta potgczona ze zmiang formy ich finansowania — z dotacji z budzetu panstwa na finan-
sowanie z dochodéw wiasnych. Réwniez dotacje celowe z budzetu panstwa na dofinansowanie wskazanych
w ustawie zadan wtasnych zostaty zastgpione zwigkszonymi dochodami wtasnymi. W przypadku gmin zwigk-
szone dochody wiasne zastgpity miedzy innymi dotacje z budzetu panstwa na finansowanie oswietlenia drog
publicznych, ktérych gmina jest zarzadca, oraz wyptate dodatkéw mieszkaniowych. W powiatach zwigekszone
dochody wiasne zastgpity dotacje z budzetu panstwa miedzy innymi na utworzenie i utrzymanie powiatowych
centrow pomocy rodzinie oraz na organizowanie opieki w rodzinach zastgpczych. Konsekwencjg wprowadzo-
nych zmian systemowych byto zréznicowanie dochodéw poszczegodlnych jednostek samorzadu terytorialnego.
Nieréwnomierny rozktad dochodéw podatkowych spowodowat konieczno$¢ wprowadzenia wptat w gminach,
powiatach i wojewddztwach, w ktérych dochody na mieszkanca sg znacznie wyzsze niz $rednia krajowa.

Tworzac ten system, zatozono, ze z uwagi na duze zréznicowanie dochodéw gmin, powiatéw i wojewddztw
zostanie wprowadzony system wyréwnawczy, ktéry bedzie miat za zadanie ochrone jednostek najstabszych
ekonomicznie. Niezbedne dochody potrzebne na realizacje zadan publicznych ma jednak zapewni¢ gtéwnie
budzet panstwa, z ktérego pochodzi czes¢ oswiatowa oraz czes¢ wyrdwnawcza subwencji ogolnej. Uzupetnie-
niem tych czesci subwencji ogolnej jest cze$¢ rownowazaca subwencji ogdinej dla gmin i powiatéw oraz czes¢
regionalna subwencji ogélnej dla wojewddztw, ktére pochodzg z wptat do budzetu panstwa, dokonywanych
przez gminy, powiaty i wojewddztwa, spetniajgce kryteria okre$lone w ustawie o dochodach._

System wyréwnania dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce nie ma gwarancji sformutowa-
nych wprost w przepisach konstytucyjnych. Jednakze podstawy wprowadzenia mechanizmu zapewniajgcego
ochrone spotecznosciom lokalnym finansowo stabszym nalezy upatrywa¢ w konkretnych zasadach konstytu-
cyjnych. Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej (art. 2 Konstytucji), jest panstwem jednolitym (art. 3 Konstytuciji), kieruje sie zasadg zrownowazonego
rozwoju (art. 5 Konstytucji), zasadniczy podziat terytorialny panstwa powinien uwzglednia¢ wiezi spoteczne,
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gospodarcze lub kulturowe i zapewnia¢ jednostkom terytorialnym zdolno$¢ wykonywania zadan publicznych
(art. 15 ust. 2 Konstytucji). Do kwestii mechanizmoéw wyréwnawczych nawigzuje wprost ratyfikowana przez Pol-
ske Europejska Karta Samorzadu Lokalnego (art. 9), w ktdrej stwierdza sie, ze ochrona spotecznosci lokalnych,
finansowo stabszych, wymaga zastosowania procedur wyréwnawczych lub dziatan réwnowazacych, majgcych
na celu korygowanie skutkdw nieréwnego podziatu potencjalnych zrédet dochoddéw, a takze wydatkéw, jakie
te spotecznosci ponosza (zob. Z. Ofiarski, ,Pozytywny” system wyréwnywania poziomu dochodéw jednostek
samorzgdu terytorialnego, [w:] Finanse komunalne a Konstytucja, red. H. lzdebski, A. Nelicki, |. Zachariasz,
»otudia i Materiaty Trybunatu Konstytucyjnego” t. XLIll, Warszawa 2012, s. 236). Podobne uwarunkowania
konstytucyjne istnieja w szeregu panstw. Ich przejawem jest przyjmowanie za podstawe instytucji wyréwnania
tzw. przecietnych potrzeb mieszkarnca gminy i zapobieganie sytuacji, w ktérej poziom okreslonych swiadczen
publicznoprawnych jest zréznicowany.

Nalezy podkresli¢, ze wnioskodawcy nie kwestionujg dopuszczalnosci wprowadzenia mechanizmu wyréw-
nania poziomego dochodow j.s.t. Podniesli, ze na gruncie Konstytucji, w kitérej preambule jest mowa o ,0bo-
wigzku solidarnosci z innymi” i ktéra w art. 3 okresla Rzeczpospolitg jako panstwo jednolite, oraz w Swietle aktow
prawa miedzynarodowego nie istnieje zakaz wprowadzenia regulacji naktadajgcej obowigzek przekazywania
przez bogatsze spotecznosci lokalne wptat wyréwnawczych, aby zasili¢ zasoby finansowe spotecznosci bied-
niejszych. W szczegdlnosci, jak podkreslili na rozprawie wnioskodawcy, na dopuszczalnos$¢, a nawet potrzebe,
wprowadzenia mechanizmu wyréwnawczego wskazuje wyraznie art. 9 ust. 5 EKSL, zgodnie z ktérym ,,Ochrona
spotecznosci lokalnych, finansowo stabszych, wymaga zastosowania procedur wyréwnawczych lub dziatan
réwnowazgcych, majgcych na celu korygowanie skutkéw nieréwnego podziatu potencjalnych zrédet dochodow,
a takze wydatkow, jakie te spotecznosci ponosza. Procedury lub dziatania tego typu nie powinny ogranicza¢ swo-
body podejmowania decyzji przez spotecznosci lokalne w zakresie ich uprawnien wtasnych”.

Ponadto pewne dyrektywy zwigzane z prawnym okresleniem ksztattu mechanizméw wyréwnawczych sg
sformutowane w zaleceniu Rec(2000)14 Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie podatkéw lokalnych,
wyroéwnania finansowego i subwencji dla wiadz lokalnych, przyjetym w dniu 6 wrzesnia 2000 r., a takze w zale-
ceniu Rec(2005)I Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie zasobow finansowych wiadz lokalnych i regio-
nalnych, przyjetym w dniu 19 stycznia 2005 r. Wyréwnanie ,horyzontalne” powinno co do zasady nastgpowac
dopiero wowczas, gdy niewystarczajgce okazujg sie instrumenty wyréwnawcze o charakterze ,wertykalnym”,
tj. Srodki z budzetu centralnego (por. tez A. Borodo, Samorzad terytorialny. System prawnofinansowy, Warszawa
2008, s. 23-24; M. Poniatowicz, O tym jak kryzys finansowy podwazyt idee redystrybucji poziomej dochodéw
w sektorze samorzgdowym, ,Zeszyty Naukowe Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego” nr 10/ 2011, s. 237-251).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ratio legis systemu wyréwnania poziomego dochoddéw determinuje
sposoéb interpretacji cechy, ktéra poniekgd warunkuje konstytucyjnos¢ tej instytuciji; tg cechg jest jej ,przejsciowy
charakter”. Dopdki istniejg znaczace réznice w dochodach j.s.t., system wyréwnania poziomego ma podstawe
funkcjonowania. Jak podaje Minister Finanséw w pismie z 13 lipca 2012 r., w gminie o najwyzszych dochodach
podatkowych dochdd na mieszkanca jest 36-krotnie wyzszy niz w gminie o najnizszych dochodach i 29-krotnie
wyzszy niz srednia dochodéw podatkowych na mieszkanca wszystkich gmin w kraju. W powiecie o najwyzszych
dochodach podatkowych dochdd na mieszkanca jest 10-krotnie wyzszy niz w powiecie o najnizszych docho-
dach i 3-krotnie wyzszy niz srednia dochodéw podatkowych na mieszkanca wszystkich powiatow w kraju. Zwa-
zywszy na tak znaczgce dysproporcje dochoddw j.s.t., nie mozna zdyskwalifikowaé systemu z zatozeniem, ze
z formalnego punktu widzenia ,przejsciowy charakter” oznacza dziatanie systemu przez ,jaki$ czas”. Przejscio-
wy charakter systemu wynika z jego ratio; z chwilg gdy poziom dochodéw j.s.t. nie bedzie silnie zr6znicowany,
mechanizm przestanie dziata¢ niejako samoistnie.

4.2. Mechanizm wyréwnania poziomego — orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

4.2.1. Trybunat Konstytucyjny umiejscowit wptate wyréwnawczg i $rodki z niej pochodzace w systemie
dochodéw samorzadu terytorialnego jako instytucje ustawowa, niewymieniong w Konstytucji i odrebng od
subwencji ogodlnej (zob. wyrok TK z 25 lipca 2006 r., sygn. K 30/04. Trybunat uznat, ze jest to instytucja korek-
cyjno-systemowa (réwnoczesnie stwarzajgca obowigzek wptat jednych samorzadoéw i nadajgca uprawnienie do
wyptat w ramach subwencji ogélnej innym samorzgdom).

Trafnie zatem Trybunat Konstytucyjny dostrzegt funkcje korekcyjng wptat wyréwnawczych. Trybunat stwier-
dzit, ze korekta owa odnosi sie do juz uksztaltowanego efektu — rezultatu finansowego systemu pobierania
dochodéw samorzgdu. Podstawg powstania obowigzku wptat oraz czynnikiem decydujgcym o ich wysokosci
jest faktyczne uksztattowanie sie dochodéw podatkowych na jednego mieszkanca.
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4.2.2. W omawianym wyroku z 25 lipca 2006 r., sygn. K 30/04, Trybunat Konstytucyjny przede wszystkim
rozstrzygnat zasadniczg kwestie dopuszczalnosci wprowadzenia instytucji wptat wyréwnawczych. Uznat, ze art. 167
ust. 2 Konstytucji nie moze by¢ traktowany jako kreujacy jedynie zamknietg liste dochodéw samorzadu. Odpo-
wiednie ustawy moga przewidywac zatem istnienie innych dochodoéw, niz te, o ktérych mowa w Konstytuciji. To,
ze wptata wyréwnawczo-korekcyjna nie jest wymieniona jako zrodto dochodéw pewnych samorzgdéw w rozu-
mieniu art. 167 ust. 2 Konstytuciji, nie oznacza jednak, iz jej konstrukcja moze odbiegaé w sposéb nieuzasadnio-
ny od standardéw wyznaczonych przez art. 167 ust. 1 oraz 3 i 4 Konstytucji. Zaréwno wptaty jak i wyptaty muszg
stuzy¢ realizacji zasady adekwatnosci wyposazania samorzadu w dochody w stosunku do zadan publicznych
mu przypadajgcych, muszg mie¢ podstawe ustawowg oraz cechy systemowe kategorialne, a nie zindywiduali-
zowane. Proces wyposazania samorzgdéw w dochody publiczne — to proces ustrojowy okreslony przez art. 16,
art. 166, art. 167 i art. 169 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny, podsumowujgc rozwazania dotyczgce funkcjonowania mechanizmu wptat wyréw-
nawczo-korekcyjnych i wyptat czesci rownowazgcej subwencji — tgcznie z systemem wyposazania samorzadéw
w dochody wiasne, subwencje i dotacje z budzetu panstwa — wyrazit poglad, Zze instytucja ta jest konstytucyjnie
dopuszczalna pod nastepujgcymi warunkami:

— ustawowego uregulowania w sposdb kategorialny podstaw pobrania i zasad podziatu,

— celowego przeznaczania na potrzeby innych samorzgdéw zwigzane ze skutkami finansowania obligato-
ryjnych zadan wtasnych, a nie na potrzeby ogdlnopanstwowe,

— okreslania wysokos$ci wptat w taki sposob, by zmniejszaty one dochody wiasne samorzadéw bogatszych
tylko w zakresie niezbednym, nie niweczac zarazem znaczenia tych dochodéw,

— nadania wpfatom charakteru uzupetniajgcego mechanizm wyposazania samorzadéw w dochody, w sposéb
okreslony w art. 167 ust. 2 Konstytucji — nie za$ jego zastepowania.

Trybunat, dostrzegajac zalety wptat wyrdwnawczych jako przejsciowego (okresowego) instrumentu korek-
cyjnego, stosowanego tylko w zakresie niezbednym, nie wykluczyt jednak ich istnienia, jako statego elementu
systemu.

4.2.3. Trybunat Konstytucyjny w obecnym skfadzie stwierdzit, Ze — co do zasady — analogiczne wnioski sg
uprawnione na tle instytucji wptat wyréwnawczych, wnoszonych przez gminy i powiaty z przeznaczeniem na
czes¢ rownowazacg subwencji ogolnej dla gmin i powiatow. Ma to istotne znaczenie, gdyz w konsekwencji do
instytucji wptat wyréwnawczych gmin i powiatéw (jak i zasad podziatu czesci rbwnowazgcej subwencji ogolnej
dla gmin i powiatéw) nalezy odnie$¢ ustalenia z wyroku z 25 lipca 2006 r., sygn. K 30/04, w kwestii dopuszczal-
nosci istnienia wptat wyréwnawczych oraz konstytucyjnych uwarunkowan wprowadzenia tego rodzaju mecha-
nizmu. Nie mozna przy tym jednak zapominac, ze wyrok o sygn. K 30/04 odnosit si¢ do konkretnych regulaciji
(dotyczyly one czesci regionalnej subwencji ogdinej dla wojewddztw), ktérych tlem byta ustawa o dochodach
obowigzujgca niespetna trzy lata. Kolejne lata jej obowigzywania, zwtaszcza w okresie zmieniajgcej sie koniunk-
tury gospodarczej, nie pozostajg bez znaczenia dla oceny badanego mechanizmu odnoszgcego sie do gmin
i powiatow.

4.3. Zarzuty wnioskodawcéw wobec obowigzujgcego mechanizmu.

4.3.1. Na wstepie jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze wnioskodawcy zastrzegli jednoznacznie, ze celem wnio-
sku nie jest kwestionowanie samej instytucji wptat wyréwnawczych. Jednoczesnie zaznaczyli, ze kwestionujg —
z punktu widzenia zgodnosci z odpowiednimi przepisami Konstytucji oraz z postanowieniami EKSL — konkretng
posta¢ wptat wyréwnawczych, unormowang w zaskarzonych przepisach. Konstrukcja wptat wyréwnawczych
oraz konstrukcja podziatu czesci rownowazacej subwencji ogoélnej tworzg jeden nieroztgczny mechanizm i co
do niego, w obecnym ksztatcie, wnioskodawcy skierowali szereg zastrzezen natury konstytucyjne;j.

4.3.2. Zakwestionowane przez wnioskodawcow przepisy, tj. art. 29 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 ustawy o docho-
dach w zwigzku z innymi wskazanymi przez wnioskodawcow przepisami tej ustawy, tworzg zbiér kryteriow
pozwalajacych na zidentyfikowanie jednostek zobowigzanych do wptat, wysokosci dokonywanych wptat, jak
tez beneficjentéw tych wptat, tj. jednostek uprawnionych do czesci réwnowazacej subwenciji ogdinej dla gmin
i powiatéw.

Trybunat Konstytucyjny, przystepujgc do badania zakwestionowanych regulaciji, przyjat, po pierwsze, ze dla
przejrzystosci analizy postawionych zarzutéw uzasadnione jest odrebne zbadanie regulacji odnoszacych sie do
poszczegolnych szczebli jednostek samorzadu terytorialnego (gmin oraz powiatéw), z uwzglednieniem specyfiki
wnioskodawcéw. Po drugie, w ramach tych uregulowan, Trybunat Konstytucyjny wyréznit regulacje dotyczace
zasad identyfikowania podmiotéw zobowigzanych do wnoszenia wptat wyréwnawczych oraz zasad identyfiko-
wania beneficjentow czesci rownowazgcej subwencji ogolne;.
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Trybunat Konstytucyjny, dokonujac oceny zakwestionowanych regulacji, miat na wzgledzie nie tylko sytuacje
whnioskodawcéw, ale znaczenie mechanizmu poziomego wyréwnania dochodéw dla ogétu jego uczestnikdw. Jak
wynika z pisma Ministra Finanséw z 27 lipca 2012 r., w warunkach 2012 r., zgodnie z obowigzujgcymi obecnie prze-
pisami, do dokonywania wpfat do budzetu parnstwa z przeznaczeniem na czg$¢ rownowazgcg subwencji ogéinej byto
zobowigzanych 110 gmin w kwocie 651 052 tys. zt oraz 56 powiatéw w kwocie 1 068 692 tys. zt. A cze$¢ rownowa-
z3cg miato otrzymac w 2012 r.: 1668 gmin w kwocie 466 115 tys. zt oraz 378 powiatéw w kwocie 1 068 692 tys. zt. Sytuacja
finansowa j.s.t. reprezentowanych przez wnioskodawcéw, obrazujgca sposéb funkcjonowania mechanizmu, nie
moze stanowi¢ wytgcznego punktu odniesienia oceny konstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw.

5. Ocena mechanizmu poziomego wyréwnania dochodéw gmin.

Mechanizm poziomego wyréwnania dochodéw gmin reguluje art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3-5, art. 21,
art. 21a i art. 29 ust. 2 ustawy o dochodach. Wymienione przepisy stanowig podstawe ustalenia, ktére gminy
zobowigzane sg do wnoszenia wptat wyréwnawczych (i w jakiej wysokosci), oraz podstawe ustalenia sposobu
podziatu czesci réwnowazgcej subwencji ogolnej dla gmin. Najpierw Trybunat Konstytucyjny zbadat przepisy
okreslajgce kryteria, wedtug ktérych ustala sie obowigzek wnoszenia wptat oraz ich wysokosc.

5.1. Wptaty wyréwnawcze dokonywane przez gminy.

5.1.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o dochodach, ,Gminy, w ktérych wskaznik G jest wigkszy niz 150%
wskaznika Gg, dokonujg wpfat do budzetu panstwa, z przeznaczeniem na cze$¢ réwnowazgcg subwencji
ogolnej dla gmin”. Sposob kalkulacji wskaznikéw G i Gg jest okreslony w art. 20 ust. 4 i 5 ustawy o dochodach.
Wskaznik G (tzw. wskaznik dochodéw podatkowych na jednego mieszkanca dla danej gminy) oblicza sie ,dzie-
lac kwote dochoddéw podatkowych gminy, ustalanych z uwzglednieniem art. 32 ust. 1 i 3, za rok poprzedzajgcy
rok bazowy przez liczbe mieszkancow gminy” (art. 20 ust. 4 ustawy o dochodach); wskaznik Gg (tzw. wskaznik
dochodéw podatkowych na jednego mieszkanca dla wszystkich gmin) oblicza sie ,dzielgc sume dochodow
podatkowych, ustalanych z uwzglednieniem art. 32 ust. 1 i 3, wszystkich gmin za rok poprzedzajgcy rok bazowy
przez liczbe mieszkancéw kraju” (art. 20 ust. 5 ustawy o dochodach).

Na mocy art. 32 ust. 1 ustawy o dochodach, do ktérego odsyta art. 20 ust. 4 i 5 ustawy o dochodach,
podstawe do wyliczenia wskaznikow G, Gg (a takze odnoszonych do powiatéw wskaznikow P, Pp i odno-
szonych do wojewodztw wskaznikow W i Ww) oraz kwot, o ktérych mowa w art. 21a ust. 1 pkt 3, stanowig
dochody wykazane za rok poprzedzajgcy rok bazowy w sprawozdaniach jednostek samorzadu terytorialnego,
ktoérych obowigzek sporzadzania wynika z przepiséw o finansach publicznych w zakresie sprawozdawczo$ci
budzetowej, z uwzglednieniem korekt ztozonych do wtasciwych regionalnych izb obrachunkowych, w terminie
do 30 czerwca roku bazowego.

Dochodami podatkowymi gminy uwzglednianymi przy kalkulacji wskaznikéw G i Gg, zgodnie z art. 20 ust. 3
ustawy o dochodach, sg tgczne dochody z tytutu: podatku od nieruchomosci, podatku rolnego, podatku lesne-
go, podatku od srodkow transportowych, podatku od czynnosci cywilnoprawnych, podatku od oséb fizycznych,
optacanego w formie karty podatkowej, wplywdw z optaty skarbowej, wptywoéw z optaty eksploatacyjnej, udziatu
we wplywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych, udziatu we wptywach z podatku dochodowego od
0s0b prawnych.

Art. 32 ust. 3 ustawy o dochodach, przewiduje, ze dla obliczen wskaznikow G i Gg przyjmuje sie dochody,
ktore jednostka samorzadu terytorialnego moze uzyska¢ z podatku rolnego, stosujgc do ich obliczenia srednig
cene skupu zyta, a z podatku leSnego — srednig cene sprzedazy drewna, ogtoszone przez Prezesa Gtéwne-
go Urzedu Statystycznego, a w przypadku innych podatkdw, stosujgc do ich obliczenia gérne granice stawek
podatkéw obowigzujacych w danym roku. Do dochoddw, ktére jednostka samorzgdu terytorialnego moze
uzyska¢, zalicza sie takze skutki finansowe wynikajgce z zastosowania, przewidzianych w przepisach prawa
podatkowego, ulg podatkowych i ulg w sptacie zobowigzan podatkowych. To wywotuje, zdaniem wnioskodaw-
cow, ,efekt zniechecajacy”. Ten aspekt regulacji zostat odrebnie zakwestionowany z puntu widzenia art. 168
Konstytucji (zob. pkt 8 w czesci V niniejszego uzasadnienia).

Wszystkie powotane wyzej przepisy sktadajg sie ha mechanizm poziomego wyréwnania dochodéw gmin. Na
tle prezentowanych regulacji, oprocz uwag o charakterze ogdélnym, wnioskodawcy sformutowali szczegotowe
zarzuty.

5.1.2. W ocenie wnioskodawcdw, po pierwsze, przepisy okreslajgce kryteria, po spetnieniu ktérych aktuali-
zuje sie obowigzek dokonania wptat wyréwnawczych, nie powinny odwotywac sie tylko do dochodéw gmin (nie
uwzgledniono potrzeb wydatkowych). Po drugie, ustawodawca wytgczyt z definicji ,dochody podatkowe” docho-
dy osiggane przez gminy z innych zrédet niz wymienione w art. 20 ust. 3 ustawy o dochodach. W katalogu tym
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nie uwzgledniono np. podatku od spadkow i darowizn oraz optat: targowej i miejscowej, co prowadzi, wedtug
wnioskodawcoéw, do ,nieusprawiedliwionego oszacowania sytuacji finansowej gminy”. Po trzecie, wnioskodawcy
krytycznie ocenili rozwigzanie, zgodnie z ktérym podstawg ustalania wysokosci wptat wyréwnawczych stanowig
dochody uzyskane w roku poprzedzajgcym rok bazowy, a wigc np. do ustalenia wysokosci wptat na 2012 r.
przyjeto dochody w roku 2010, podczas gdy sytuacja finansowa gmin ulegta pogorszeniu w roku 2009.

Whioskodawcy krytycznie ocenili takze algorytm, na podstawie ktérego kalkulowana jest wysokos$¢ wptat,
jako zbyt dolegliwy dla silnych finansowo gmin. Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o dochodach ,Kwote rocznej
wptaty oblicza sie mnozac liczbe mieszkancéw gminy przez kwote wynoszaca:

1) 20% nadwyzki wskaznika G ponad 150% wskaznika Gg — dla gmin, w ktérych wskaznik G jest nie wiekszy
niz 200% wskaznika Gg;

2) 10% wskaznika Gg, powiekszong o 25% nadwyzki wskaznika G ponad 200% wskaznika Gg — dla gmin,
w ktorych wskaznik G jest wiekszy niz 200% i nie wigkszy niz 300% wskaznika Gg;

3) 35% wskaznika Gg, powiekszong o 30% nadwyzki wskaznika G ponad 300% wskaznika Gg — dla gmin,
w ktérych wskaznik G jest wiekszy niz 300% wskaznika Gg”.

Whnioskodawcy uznali, ze ustawodawca nie powinien pozbawia¢ jednostek samorzadu terytorialnego
srodkdw wygenerowanych wskutek staran i inicjatyw spotecznosci lokalnych, ostabiajgc tym samym funkcje
dochoddéw wiasnych i prowadzgc do ograniczenia samodzielnosci finansowej gmin. Natozenie na jednostki
samorzadu terytorialnego obowigzku skutkujacego znacznym uszczupleniem substancji finansowej, wobec
braku rekompensaty i zmian w zakresie zadan publicznych, a takze w sposdb nieprowadzacy do realizacji celu
legitymowanego konstytucyjnie, stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady adekwatnosci.

5.2. Zasada adekwatnosci.

5.2.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze na podstawie zaskarzonych w niniejszym postepowaniu regu-
lacji nie doszto do natozenia na jednostki samorzadu terytorialnego nowych zadan. Obowigzek dokonywania
wplat wyrownawczych wywotuje jednak takie skutki w sferze finanséw jednostek samorzadu terytorialnego,
ktore sg istotne z punktu widzenia zasady adekwatnosci (art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji).

W doktrynie prawnej podkresla sig, ze ,gwarancyjny charakter zasady adekwatnosci, wyrazonej przez art. 167
ust. 1 i 4 — to zarazem jeden z najtrudniejszych problemoéw z jednej strony prawniczych — w sensie interpre-
tacyjnym i orzeczniczym, z drugiej polityczno-ustrojowym” (T. Debowska-Romanowska, Prawne i pozaprawne
uwarunkowania skuteczno$ci gwarancji wynikajgcych z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji, [w:] Finanse..., s. 19).

Nie tylko w praktyce, ale takze na gruncie teorii administracji i teorii finanséw, nie wypracowano wystarcza-
jaco precyzyjnych kryteridéw przydatnych do oceny stopnia realizacji zasady adekwatnosci srodkéw do zadan.
Kazdy przypadek wymaga zawsze rozwazenia adekwatnosci dochodéw do zadah w szerszym kontekscie,
w tym mozliwej racjonalizacji wydatkéw publicznych (zob. E. Kornberger-Sokotowska, Teoretyczno-prawne
aspekty realizacji zasady adekwatnosci srodkéw do zadan, [w:] Finanse..., s. 12-13).

5.2.2. Ocena konstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw z punktu widzenia zasady adekwatnosci
wymaga poczynienia na wstepie istotnych zastrzezen, wynikajacych z dotychczasowego podejscia Trybunatu
Konstytucyjnego do sposobu rozumienia tej zasady, ktére rzutujg na tok dalszych rozwazan.

W polskim systemie prawnym przyjeta zostata zasada domniemania konstytucyjnosci ustawy. Domniemanie
to moze zostaé obalone wytgcznie w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Na podmiocie, ktory
wystepuje do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu, spoczywa ciezar dowo-
du, ze przepis jest niezgodny z Konstytucjg. Wnioskodawca, ktéry przedstawia zarzut naruszenia art. 167 ust. 1
Konstytucji, powinien wykazac¢, ze stosowanie zakwestionowanego przepisu prowadzi do sytuacji, w ktorej
catoksztatt zrédet dochodéw — przewidzianych przez prawo — dla jednostek samorzadu terytorialnego danego
szczebla nie zapewnia tym jednostkom udziatu w dochodach publicznych ,odpowiednio” do przypadajgcych
im zadan (zob. wyroki TK z: 16 marca 1999 r., sygn. K 35/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 37; 31 maja 2005 r.,
sygn. K 27/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 54; 6 wrzesnia 2005 r., sygn. K 46/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 89;
19 grudnia 2007 r., sygn. K 52/05). Trybunat wspomniat o potrzebie przedstawienia dowodow lub wyliczen,
z ktérych wynikatoby, ze ogélny poziom ich dochodéw jest niewystarczajgcy do realizacji przekazanych im
zadan publicznych (zob. wyrok z 16 marca 1999 r., sygn. K 35/98).

W swietle przepiséw Konstytucji kompetencja w zakresie ustalenia podziatu dochodéw miedzy panstwo
a samorzad terytorialny nalezy do wiadzy ustawodawczej. Stosujgc konstytucyjng zasade zachowania odpo-
wiednich proporcji miedzy wysokoscig dochoddw jednostek samorzadu terytorialnego a zakresem przypadajg-
cych im zadan, nalezy uwzgledni¢ szeroki margines oceny, jaki prawodawca konstytucyjny pozostawit legisla-
tywie w zwigzku z alokacjg $rodkdéw finansowych. W kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nie lezy kontrola
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decyzji w tym zakresie z punktu widzenia ich trafnosci. Nie dotyczy to jedynie sytuacji, gdy ustawodawca
narusza konstytucyjne zasady podziatu dochodéw miedzy panstwo a samorzad terytorialny, stanowigc regula-
cje, ktére prowadzg do oczywistych dysproporcji miedzy zakresem zadan jednostek samorzadu terytorialnego
a wysokoscig ich dochoddéw. Za takg interpretacjg zakresu kompetencji parlamentu przemawiajg m.in. art. 216
i art. 217 Konstytucji (zob. orzeczenie z 13 listopada 1996 r., sygn. K 17/96, OTK ZU nr 5/1996, poz. 43 oraz
wyroki z: 16 marca 1999 r., sygn. K 35/98; 31 maja 2005 r., sygn. K 27/04; 18 wrzes$nia 2006 r., sygn. K 27/05,
OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 105).

Sam fakt, ze dochody jednostek samorzadu terytorialnego nie sg wystarczajgce, aby optymalnie realizowaé¢
wszystkie zadania publiczne, nie moze przesadza¢ o naruszeniu art. 167 ust. 1 Konstytucji. Podmiot, ktory
kwestionuje zgodno$¢ aktu normatywnego z art. 167 ust. 1 Konstytucji, nie moze ograniczy¢ sie do wykazania,
ze dochody jednostek samorzadu terytorialnego nie wystarczajg na realizacje zadan publicznych, ale musi
przedstawi¢ argumenty wskazujgce na dysproporcje miedzy zakresem zadan i dochodéw administracji rzgdo-
wej oraz poszczegolnych szczebli samorzadu terytorialnego (zob. wyrok TK z 7 czerwca 2001 r., sygn. K 20/00,
OTK ZU nr 5/2001, poz. 119).

Trybunat Konstytucyjny podtrzymat poglad, ze art. 167 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ rozumiany jako
podstawa do wyprowadzenia nakazu zapewnienia jednostkom samorzadu terytorialnego okreslonego poziomu
dochodéw, w oderwaniu od sytuacji finansowej catego panstwa. Przepis ten wyraza dyrektywe okreslajgcg spo-
s6b podziatu — dostepnych w danym okresie — srodkéw finansowanych miedzy administracje rzagdowg a samo-
rzad terytorialny, a jednoczes$nie dyrektywe okreslajgcg sposéb podziatu tych $rodkéw miedzy poszczegdine
szczeble samorzadu terytorialnego. Ustawodawca, dokonujgc podziatu dochodéw, musi bra¢ pod uwage takze
zakres zadan publicznych realizowanych przez administracje rzadowa, a w szczegdlnosci obowigzek realizacji
zadan wynikajgcych z poszczegdlnych przepiséw konstytucyjnych. Dostepne srodki finansowe powinny by¢
dzielone miedzy wymienione podmioty stosownie do zakresu powierzonych im zadan publicznych, przy czym
zapewnienie okreslonych zrédet dochoddéw jednostkom samorzadu terytorialnego nie moze prowadzi¢ do
uniemozliwienia realizacji zadan publicznych, ktére zgodnie z obowigzujgcym prawem nalezg do administracji
rzgdowej (zob. wyrok z 16 marca 1999 r., sygn. K 35/98).

5.2.3. Podsumowujgc, Trybunat Konstytucyjny nie absolutyzuje zasady adekwatnosci, ale z drugiej strony
zakresla granice ingerencji w omawiang zasade. W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, modyfi-
kacje zrodet dochodu sg dopuszczalne, jezeli ,nie zachodzg oczywiste dysproporcje miedzy zakresem zadan
a poziomem dochoddéw”, ,nie przekresla odpowiednio$ci udziatu samorzadu w dochodach publicznych”, ,usta-
wodawca nie naruszy w drastyczny sposob samodzielnosci finansowej gminy”, catoksztatt zrodet dochodow
— przewidzianych przez prawo — dla jednostek samorzadu terytorialnego danego szczebla zapewni tym jednost-
kom udziat w dochodach publicznych ,odpowiednio” do przypadajacych im zadan; nie prowadzg do faktycznego
przekreslenia dochodéw wiasnych gminy.

Wynikajacy z Konstytucji obowigzek zapewnienia odpowiednich udziatdw w dochodach publicznych jest
sformutowany na tyle ogodlnie, ze jego konkretyzacja nastrecza oczywiste trudnosci. Ocena, jaka wielkos¢
Ssrodkow jest wtasdciwa, nie moze by¢ jednoznaczna, zwazywszy, ze Konstytucja nie okresla katalogu zadan
jednostek samorzadu terytorialnego, ani standardu ich realizacji. Takze na poziomie ustawowym nie zawsze jest
mozliwe ustalenie takiego standardu, jest on wzgledny. Ta wzglednos$¢ powoduje trudnosé z ustaleniem ade-
kwatnego poziomu srodkéw dla jednostek samorzadu terytorialnego. W doktrynie prawnej zwraca sie uwage,
ze normy konstytucyjne (art. 167 ust. 1 i 4) sg jedynie ogdélnymi dyrektywami kierunkowymi, a nie wypracowano
dotychczas, na gruncie teorii administracji i teorii finanséw publicznych, wystarczajgco precyzyjnych kryteriow
przydatnych do oceny stopnia realizacji zasady adekwatnosci srodkéw do zadan (zob. E. Kornberger-Soko-
towska, System dochoddw jednostek samorzgdu terytorialnego a ich samodzielno$c¢ finansowa, [w:] lus suum
quique. Studia prawnofinansowe. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wactawowi Goronowskiemu,
red. W. Konieczny, Warszawa 2005, s. 73-74). Takze Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt, ze wyrazona w art. 167
ust. 1 Konstytucji norma prawna ma charakter programowy oraz systemowy, stanowi dyrektywe dla ustawo-
dawcy, ktory decyduje o podziale dochodéw publicznych pomiedzy segmenty wtadz publicznych. Kwestia okre-
Slenia wysokosci srodkéw potrzebnych do wykonywania zadan samorzgdu terytorialnego nalezy do zagadnieh
szczegolnie skomplikowanych, poniewaz oszacowanie lub precyzyjne obliczenie kosztéw realizacji konkretnych
zadan czesto nie jest mozliwe (zob. wyrok z 8 kwietnia 2010 r., sygn. P 1/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 33).

Mechanizm réwnowazenia poziomego jest uzasadniony dgzeniem panstwa do zapewnienia j.s.t. zasobow
finansowych zapewniajgcych wszystkim mieszkaricom j.s.t. zblizonego dostepu do tych samych ustug. Jak
trafnie ujmujg to wnioskodawcy, chodzi o ustalenie i zagwarantowanie niezbednych potrzeb mieszkancow
j.s.t. Ustalenie katalogu tych potrzeb oraz wymaganego przez prawo stopnia ich zaspokojenia nie jest jednak
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oczywiste. Po pierwsze, potrzeby te mogg by¢ zaspokojone jedynie w pewnym stopniu. Po drugie, zaspokojenie
ich na zblizonym poziomie dotyczy j.s.t. 0 zréznicowanej sytuacji faktycznej. Dlatego obiektywizacja potrzeb
jest w pewnej mierze kwestig ocenna. Trudno jest wskazac jednolity system kryteriéw, wedtug ktérych mozna
bytoby te obiektywne potrzeby i stopien ich zaspokojenia ustali¢. Swiadczg o tym przywotywane w niniejszej
sprawie rozwigzania stosowane w panstwach, w ktérych wprowadzono mechanizm poziomego réwnowazenia
dochodéw j.s.t. Nawet w obrebie jednego panstwa stosowane sg rézne kryteria identyfikujgce zobowigzanych
do uiszczania wpfat wyrébwnawczych oraz ich beneficjentéw. Ta wzgledno$¢ minimalnego standardu potrzeb
rzutuje na prawny sposob okre$lania zadan realizowanych przez j.s.t. Zadania te wynikajg przede wszystkim
z Konstytucji i ustaw. Sposéb ich realizacji jest w réznym stopniu determinowany przez prawo obowigzujgce.
Mozna wskaza¢ zadania, np. zadania oswiatowe oraz zadania z zakresu opieki spotecznej, ktére w duzym
stopniu sg zdeterminowane przez przepisy prawa. Organy j.s.t. majg niewielki zakres swobody wyboru tych
zadan oraz sposobu ich realizacji. Z drugiej strony mozna wskaza¢ zadania, ktére sg okreslone przez prawo
obowigzujgce w sposéb ogdlny. Sposob ich realizacji zalezy przede wszystkim od decyzji podejmowanych przez
j.s.t. To znaczy, ze zadania mogg byc realizowane za pomoca réznych instrumentéw prawno-organizacyjnych.
Nalezy tez pamietac, ze realizacja tych zadan odbywa sie w zréznicowanych uwarunkowaniach faktycznych.
Poszczegdlne j.s.t. roznig sie m.in. infrastrukturg konieczng do realizowania wyznaczonych im zadan. Trzeba
wreszcie pamietac, ze zasada decentralizacji i zasada samodzielnosci j.s.t. wymagajg zagwarantowania okre-
Slonego marginesu swobody sposobu realizowania przez te jednostki zadan publicznych.

Z powyzszedo wynika, ze zakres i sposob realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 167 ust. 1 Konstytucji,
ma charakter wzgledny. Wzglednos¢ ta polega na tym, ze po pierwsze, zakres ten nie jest wprost wyznaczony
przez Konstytucje; po drugie, w odniesieniu do poszczegdlnych zadan, j.s.t. majg réozny zakres swobody okre-
Slenia minimalnego standardu i sposobu ich realizacji. | wreszcie, podobny standard realizacji zadah odbywa
sie w roznych warunkach. Ta wzglednos$¢ rzutuje na wyktadnie zasady adekwatnosci, o ktérej mowa w art. 167
ust. 1 i 4 Konstytucji, a takze rzutuje na okreslenie wysokosci srodkéw finansowych koniecznych do ich realiza-
cji. Na podstawie powotanych przepiséw Konstytucji nie da sie wprost okresli¢ tej wysokosci, skoro podstawg
tego okreslenia sg zadania o wzglednym charakterze.

Z art. 167 ust.1 i 4 Konstytucji wynikajg dyrektywy dla ustawodawcy i Rady Ministrow zagwarantowania
srodkow finansowych odpowiednich do realizowanych przez j.s.t. zadan. Poniewaz konstytucyjna podstawa
okreslenia tych zadan i sposob ich realizacji ma charakter wzgledny, dyrektywy te majg charakter programowy
i instrumentalny. Jedyny wigzacy zakaz wynikajgcy z cytowanych przepiséw dotyczy uksztattowania srodkéw
finansowych na takim poziomie, ktory uniemozliwia realizacje zadan j.s.t.

Podsumowujac, zasada adekwatnosci rozumiana jako konstytucyjna dyrektywa programowa ma szeroki
zakres zastosowania oraz normowania i jest adresowana przede wszystkim do ustawodawcy. Ustawodawca
powinien wprowadzac¢ rozwigzania gwarantujgce optymalne dostosowanie poziomu finansowania do wykony-
wanych przez j.s.t. zadan. Natomiast zasada adekwatnosci rozumiana jako wigzgca norma prawna ma duzo
wezszy zakres normowania sprowadzajgcy sie do zakazu przyznawania j.s.t. Srodkéw finansowych na poziomie
uniemozliwiajgcym wykonanie powierzonych im zadan. Tylko w tym ostatnim znaczeniu zasada adekwatnosci
moze stanowi¢ wzorzec hierarchicznej kontroli norm. Potwierdza to utrwalone orzecznictwo Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze zrodtem ztozonego normatywnego charakteru zasady adekwatnosci
jest wzgledny, uzalezniony od wielu czynnikdw pozakonstytucyjnych, zakres i sposob realizacji zadan, o ktérych
mowa w art. 167 ust. 1 i 4 Konstytuciji.

0OgoInos¢ katalogu zadan, odmiennos¢ ich zakresu i tresci w poszczegdlnych jednostkach samorzadu,
sprawia, ze Trybunat Konstytucyjny ingeruje w sfere swobody politycznej parlamentu jedynie w wypadku ewi-
dentnie niewspétmiernego uksztattowania dochoddéw w relacji do kosztow ponoszonych w zwigzku z realizacjg
przypadajgcych samorzadowi zadan, wéwczas gdy dochodzi do ,oczywistych dysproporcji” miedzy zakresem
zadan a srodkami, w jakie wyposazone zostajg j.s.t. (zob. np. wyrok z 25 maja 1998 r., sygn. U 19/97, OTK ZU
nr 4/1998, poz. 47 oraz z 25 lipca 2006 r., sygn. K 30/04; zob. tez M. Bogucka-Felczak, Sgdowa ochrona praw
jednostek samorzadu terytorialnego do dochodéw, ,Finanse Komunalne” nr 3/2012, s. 8). ,Chodzi o to, by
wplywy z dochoddw wiasnych, subwenc;ji i dotacji zapewniaty wszystkim samorzgdom mozno$¢ wypetniania —
przynajmniej na poziomie minimalnym — zadan, ktére ustawowo i obligatoryjnie sg na samorzad natozone. Tak
nalezy rozumie¢ zasade adekwatnos$ci” (wyrok z 25 lipca 2006 r., sygn. K 30/04).

Trzeba réwniez zwréci¢ uwage na specyfike wnioskdw, w ktorych oprécz argumentacji natury jurydycznej
(konstytucyjnej) dominuje argumentacja natury faktycznej. Wyjscie poza tre$¢ normatywng badanych rozwigzan
rodzi pewne watpliwosci. Po pierwsze, badanie funkcjonowania prawa wymaga innych metod od tych, ktory-
mi postuguje sie Trybunatl, po drugie, wykracza poza zakres kognicji Trybunatu okreslony w art. 188 pkt 1-3
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Konstytucji (zob. wyroki z: 19 listopada 2001 r., sygn. K 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251; 8 kwietnia 2010 r.,
sygn. P 1/08; 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56). W doktrynie wskazano, ze Trybunat
Konstytucyjny nie ma instrumentarium do samodzielnego ustalenia prawidtowosci realizacji przez ustawodawce
zasady adekwatnosci. Problematyczne dla Trybunatu jest rowniez dokonywanie oceny dowoddéw przedstawio-
nych w konkretnej sprawie, poniewaz wigze si¢ to z koniecznoscig mierzenia, czy dochody ustalone przez usta-
wodawce wystarczajg na realizacje zadan konkretnej jednostki samorzadu terytorialnego, co z trudem miesci
sie w pojeciu wlasciwosci Trybunatu (zob. T. Debowska-Romanowska, Prawo finansowe..., s. 242).

Jak wspomniano wyzej, wynika to z braku uregulowania na poziomie konstytucyjnym standardéw realizaciji
poszczegdlnych zadan. Trybunat Konstytucyjny nie moze okreslaé¢ ,wtasciwego” czy tez ,optymalnego” poziomu
ich realizacji, a wiec stwierdza¢ jednoznacznie, jaki poziom srodkéw bytby adekwatny. Poza sytuacjami oczy-
wistej i razgcej niewspotmiernosci zrodet dochodéw w stosunku do natozonych zadan publicznych (tak bywa
bardzo rzadko), trudno bytoby badac rzeczywistg realizacje gwarancji wynikajacych z art. 167 ust. 1 Konstytuciji.

Dlatego tez Trybunat Konstytucyjny, dokonujac oceny zarzutéw co do trafnosci doboru poszczegdinych
kryteriow identyfikacji gmin i powiatéw zobowigzanych do wptat, jak i bedacych ich beneficjentami, przyjat
zatozenie, ze dobdr tych kryteribw miesci sie w ramach swobody ustawodawczej. Jak stwierdzono wczes$niej,
,est proporcjonalnosci” nie jest narzedziem odpowiednim, jesli chodzi o sfere stosunkéw publicznoprawnych.
Zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego jest zbadanie, czy mechanizm poziomego wyréwnania dochodéw prowa-
dzi do naruszenia zasady adekwatno$ci w rozumieniu przyjetym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

5.3. Analiza zgodnosci art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3-5 i art. 29 ust. 2 ustawy o dochodach z art. 2
w zwigzku z art. 167 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 1, 2 i 5 EKSL — wplaty wyréwnawcze.

5.3.1. Odnoszgc sie do sformutowanych zarzutéw, nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze Trybunat Konstytucyj-
ny dostrzegt wady mechanizmu wyréwnania poziomego dochodéw gmin, jednakze stwierdzenie naruszenia
zasady adekwatnosci bytoby uzasadnione tylko w wypadku udowodnienia przez wnioskodawcow, ze sposob
ustalania wskaznikéw decydujacych o potencjale dochodowym gmin (powiatéw) przekreslit mozliwos¢ efektyw-
nego wykonywania przez nie zadan publicznych. Niewatpliwie obcigzenie wptatami wyréwnawczymi utrudnia
wykonywanie tych zadan, a nawet jak wywodzg wnioskodawcy, skutkuje konieczno$cig rezygnacji z niektorych
zadan (ktdre jednak nie muszg by¢ bezwzglednie wykonywane). Jednakze w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, nie byto podstaw do stwierdzenia, ze art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3-5i art. 29 ust. 2
ustawy o dochodach narusza art. 167 ust. 1, 2 i 4 Konstytuciji.

Jak podnidst Trybunat w wyroku z 15 grudnia 1997 r., sygn. K 13/97 (OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 69), z tresci
art. 167 ust. 1 Konstytucji wynika pozytywny obowigzek ustawodawcy ustanowienia regulacji zapewniajgcych
gminom dochody wtasne w sposob rzeczywisty. Konsekwencjg tego obowigzku jest zas w szczegdlnosci zakaz
dokonywania takich zmian w obowigzujgcych przepisach, ktére prowadzityby do faktycznego przekreslenia
dochodéw wiasnych gminy (zob. tez wyrok z 25 marca 2003 r., sygn. U 10/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 23).
Jak poinformowat Minister Finansow w swoim pismie z 13 lipca 2012 r., wptata m.st. Warszawy, wedtug uchwa-
ty budzetowej na rok 2010, wynosita 965 963 458 zi, co stanowito okoto 10,29% dochodéw wtasnych miasta.
Uchwata na 2013 r. przewiduje wptate w wysokosci 792 026 144 zi, przy dochodach w wysokosci 12 984,2 min
zt.

Nie mozna zatem stwierdzi¢, na podstawie catosciowej analizy dochodéw i wydatkéw, ze pomiedzy zakre-
sem zadah a dochodami samorzadu istnieje tak oczywista dysproporcja, ze nie jest mozliwe wykonywania
natozonych na samorzad zadan publicznych, a tym bardziej ze doszto do przekreslenia dochodéw wiasnych.

Jak zauwaza w swoim stanowisku Minister Finansow, wpfaty wyrownawcze nie pozbawiajg gmin (ptatni-
kéw) wszystkich dochoddw ponad prég okreslony w przepisach ustawy o dochodach. Kwestionowane przepisy
okreslajg cze$¢ nadwyzki dochoddw, jaka nalezy przekazac do budzetu panstwa z przeznaczeniem na czes$é
rébwnowazgca subwencji ogdlnej po przekroczeniu ustawowo okreslonych progéw. Jednostki po dokonaniu
wptat nadal sg zdolne do wykonywania przypisanych im zadan.

W 2011 r. wptaty gmin do budzetu panstwa z przeznaczeniem na czes$¢ rownowazgcg subwencji ogolnej
wyniosty 231 580 tys. zt i stanowity 4,5% wydatkéw ogotem gmin dokonujgcych wptat oraz 6,2% wydatkow
biezacych tych gmin (zob. Sprawozdanie z wykonania budzetu paristwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r.
Informacja o wykonaniu budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego, druk sejmowy nr 447/VIl kadencja).

Jak zaznaczono w wyroku z 25 lipca 2006 r., sygn. K 30/04, Trybunat Konstytucyjny nie posiada instrumen-
téw prawnych, pozwalajgcych na zbadanie, czy wskazniki, stuzgce ustaleniu kregu wojewddztw zobowigzanych
do wptat do budzetu z przeznaczeniem na cze$c¢ regionalng subwencji ogdlnej dla wojewddztw, sg ustanowione
na poziomie adekwatnym w rozumieniu art. 167 ust. 1 Konstytucji — czy tez nie. Wobec powyzszego nawet
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przy ,znaczgcych watpliwosciach” Trybunat uznat w powotanym wyroku, ze ,nie zostato obalone domniemanie
konstytucyjnosci” badanego przepisu.

Na tle niniejszej sprawy Trybunat Konstytucyjny zajat podobne stanowisko. Do obalenia konstytucyjnosci
regulacji nie wystarcza wskazanie ,mankamentéw” mechanizmu. Ustawodawca wybrat jeden z mozliwych
wariantow. Nie jest to wariant ,doskonaty”, ale wady, ktére niekiedy trafnie wskazujg wnioskodawcy, nie prze-
sgdzajg o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Ustawodawca powinien dgzyé do usuniecia tych
wad przez rozwazenie mozliwosci wprowadzenia stosownych uregulowan, np. rozwigzania polegajgcego na
ograniczeniu maksymalnego poziomu wptaty wyréwnawczej w relacji do dochodéw podatkowych gmin i powia-
téw, stanowigcych podstawe wyliczenia wptaty (zob. projekt zmiany ustawy o dochodach, druk sejmowy nr 19
i nr 230/VIl kadencja).

5.3.2. Nalezy jednoczesénie podkresli¢, ze kryteria identyfikacji jednostek samorzadu terytorialnego zobowia-
zanych do wptat wyréwnawczych zostaty w obowigzujgcej ustawie o dochodach ustalone systemowo i w spo-
s6b zobiektywizowany (kategorialny). Jednostki samorzadu terytorialnego, w ktérych wskaznik dochodéw podat-
kowych na jednego mieszkanca (G) jest wiekszy od okreslonego ustawowo wskaznika dochodéw na jednego
mieszkanca wszystkich gmin (Gg), wnoszag wptaty do budzetu panstwa w wysokosci ustalanej w zaleznosci od
relacji pomiedzy wskaznikiem G i Gg oraz w zaleznosci od liczby mieszkancéw gminy.

Oceniajgc zgodnos¢ zakwestionowanej grupy przepisow ustawy o dochodach, Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze w ramach swobody ustawodawcy okreslania tresci prawa miesci si¢ oszacowanie dochodéw podatko-
wych gmin na podstawie o niektérych tylko dochodéw tych jednostek. Granice tej swobody wyznaczajg normy
konstytucyjne, w tym wypadku norma skonstruowana na podstawie art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji, a mianowicie
zakaz dokonywania takich zmian w ustawodawstwie, ktére prowadzityby do faktycznego przekreslenia docho-
dow wilasnych gmin (powiatéw). Nalezy stwierdzi¢, ze przyjety w ustawie o dochodach model oszacowania
dochodéw podatkowych poszczegélnych gmin nie narusza tych wzorcéw. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze
realizacja celu ustawy wyklucza taki model, jaki zostat przyjety w ustawie o dochodach, tj. uwzgledniania tylko
niektérych dochodoéw przy wyliczeniu wskaznikéw decydujacych o zaliczeniu konkretnej j.s.t. do grona podmio-
téw zobowigzanych do wptat wyréwnawczych. Nalezy zwréci¢ uwage, ze czes¢ rownowazgca subwencji miata
spetniac nie tylko role wyrbwnawcza, ale takze korekcyjng, stad realizacja tych dwéch celéw mogta mie¢ wptyw
na wystepowanie niekiedy tych samych jednostek, zaréwno w roli zobowigzanych do wptat jak i ich beneficjen-
tow._

Dokonany przez ustawodawce wybor nie wszystkich, lecz tylko niektérych dochodéw gmin nie oznacza, ze
kryteria decydujgce o identyfikacji gmin zobowigzanych do dokonywania wpfat wyréwnawczych przestaty by¢
okreslone systemowo, kategorialnie i w sposdb zobiektywizowany. Ustawodawca wigczyt do dochoddéw stano-
wigcych podstawe do naliczenia subwencji i wptat dochody podatkowe charakteryzujgce sie stabilnoscig i regu-
larnoscig wptywow oraz odgrywajgce znaczgcg role ekonomiczng w katalogu dochodéw wtasnych samorzadow
gminnych. Potencjat dochodowy danej j.s.t. obrazujg przede wszystkim dochody z podatkéw, bedacych nieod-
ptatnymi $wiadczeniami, do ktérych ponoszenia zobowigzane sg osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowo$ci prawnej. Dochody z podatku od spadkdéw i darowizn sg nieregularne,
a w wypadku wptywoéw z optaty targowej i miejscowej mozna mowic o nieznanej liczbie zdarzeh prowadzacych
do powstawania zobowigzan podatkowych.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, przyjety przez ustawodawce mechanizm nawigzuje do obiektywnych
kryteriow. Ustawodawca uznat, ze sposob obliczania wskaznikéw G i Gg (przez odwotanie sie do tylko niekto-
rych dochodéw podatkowych) odzwierciedli sytuacje finansowg gmin w sposdb umozliwiajgcy wskazanie tych
j.s.t., ktére znajdujg sie w stosunkowo dobrej (w poréwnaniu z innymi) sytuacji finansowej. Poza tym wskazniki
G i Gg (dla gmin) oraz P i Pp (dla powiatéw), ktérych kalkulacja opiera sie na katalogu dochodéw podatkowych
okreslonych odpowiednio w art. 20 ust. 3 i art. 22 ust. 3 ustawy o dochodach, wykorzystywane sg do obliczania
takze innych czesci subwencji (czesci wyréwnawczej subwencji ogdlnej dla gmin i powiatéw). Ustawodawca,
odwotujgc sie do tych wskaznikow rowniez na potrzeby ustalenia czesci rownowazgcej subwencji ogolnej, dgzyt
do zachowania systemowej spojno$ci polegajgcej na tym, aby katalog tych samych dochoddw byt podstawg
ustalania wszystkich czesci subwencji ogdlnej dla gmin i powiatéw. Trybunat Konstytucyjny nie wyklucza przy
tym wprowadzenia innych rozwigzan, w tym — postulowanego przez wnioskodawcéw — szerszego katalogu
dochodéw, ktoére petniej odzwierciedlg potencjat podatkowy i ekonomiczny jednostek samorzgdu terytorialnego
(ustawa o dochodach wymienia takze inne zrédta dochodéw gmin i powiatéw o charakterze publicznoprawnym,
majgce staty charakter i ex lege stanowigce zrédto finansowania lokalnych zadan publicznych).

5.3.3. Zdaniem wnioskodawcow, art. 20 ust. 4 i 5 ustawy o dochodach jest regulacja, ktéra dyskwalifikuje
mechanizm wpfat wyréwnawczych takze dlatego, ze wskazniki G i Gg sg ustalane na podstawie dochodéw gmin
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»Za rok poprzedzajgcy rok bazowy”. Rokiem bazowym jest zas, zgodnie z definicjg ustawowg (art. 2 pkt 3 ustawy
o dochodach), rok poprzedzajacy rok budzetowy. W konsekwencji ocena sytuacji finansowej gmin pod katem
obowigzku uiszczania wptat wyréwnawczych jest dokonywana na podstawie danych sprzed dwdch lat. Do ,roku
poprzedzajgcego rok bazowy” odwotujg sie rowniez przepisy okreslajgce beneficjentdw czesci rownowazgcej
subwencji ogodlnej (art. 21a ust. 1 ustawy o dochodach). W ocenie wnioskodawcoéw, taka kalkulacja — w obliczu
mozliwych fluktuacji uwarunkowan gospodarczo-ekonomicznych (w szczegdlnosci skutkéw recesji gospodar-
czej lub kryzysu finanséw publicznych) — jest nieobiektywna i nie stuzy celowi zaktadanemu przez ustawodawce.

Uwzglednienie dochodéw podatkowych za rok poprzedzajgcy rok bazowy dla ustalenia obowigzku wptat
wyrownawczych jest konieczne z uwagi na uregulowany prawem harmonogram sporzadzania ustawy budze-
towej, ktora okresla tgczng kwote subwencji ogdinej dla jednostek samorzadu terytorialnego (art. 19 ustawy
o dochodach, art. 114 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz. U. Nr 157, poz. 1240,
ze zm.; dalej: ustawa o finansach publicznych). Czes$¢ réwnowazaca stanowi (oprocz czesci wyréwnawczej
i oswiatowej) element skladowy tej subwencji, dlatego tez konieczne jest jej obliczenie na etapie opracowania
projektu ustawy budzetowej, ktéry — zgodnie z art. 222 Konstytucji w zwigzku z art. 141 ustawy o finansach
publicznych — powinien by¢ (wraz z uzasadnieniem) przedtozony Sejmowi przez Rade Ministréw do 30 wrzesnia
roku poprzedzajgcego rok budzetowy.

Przewidziany harmonogram powoduje, ze w trakcie prac nad projektem ustawy budzetowej Ministerstwo
Finanséw nie ma jeszcze danych dotyczgcych dochodéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego za
rok bazowy w stosunku do roku budzetowego, poniewaz rok bazowy trwa zaréwno w trakcie prac nad budze-
tem, jak i w momencie uchwalania ustawy budzetowej. Innymi stowy, dane dotyczgce dochodéw podatkowych
gmin i powiatdéw za rok poprzedzajgcy rok bazowy sg najbardziej aktualnymi danymi, jakie moga by¢ wykorzy-
stywane do obliczenia subwencji ogélnej, a wiec takze jej czesci rbwnowazace;.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, odwotanie sie ustawodawcy (na uzytek ustalania wskaznikow docho-
dowosci j.s.t.) do ,roku poprzedzajgcego rok bazowy” nie nosi znamion naruszenia zasady adekwatnosci. Art. 32
ust. 1 ustawy o dochodach okresla ogdine, jednolite zasady ustalania dochodéw podatkowych j.s.t., stuzgcych
obliczeniu wskaznikéw, na podstawie ktérych ustalana jest wysokos¢ czesci wyréwnawczej subwencji ogélnej
dla gmin, powiatéw i wojewddztw, a takze wysoko$¢ rocznych wptat do budzetu panstwa. Podstawg obliczen
dotyczacych wskaznikéw wszystkich j.s.t. sg dochody wykazane przez j.s.t. w sprawozdaniach Rb-PDP o pod-
stawowych dochodach podatkowych za rok poprzedzajgcy rok bazowy. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o docho-
dach uwzglednieniu przy wyliczaniu sktadnikéw podlegaja takze korekty ztozone do wtasciwych regionalnych izb
obrachunkowych do 30 czerwca roku bazowego.

W doktrynie podnosi sie, ze ,wysokos¢ wptat wyrébwnawczych w danym roku nie moze w okresie kryzysu
zaleze¢ od wskaznikow zrealizowanych dwa lata wczesniej, gdyz prowadzi to do nadmiernego ograniczenia,
a w skrajnych przypadkach nawet likwidacji dochodéw wtasnych okreslonych j.s.t.” (E. Ruskowski, Wybrane
problemy wptat jednostek samorzgdu terytorialnego na poczet réwnowazgcej i regionalnej czesci subwencji
ogolnej, [w:] Finanse..., s. 253).

Na tle niniejszej sprawy nie ma jednak podstaw do stwierdzenia, ze doszto do takiej drastycznej ingerencji
w zasade samodzielnosci finansowej gmin, ktéra nakazywataby uzna¢ obowigzujgca regulacje za niekonstytu-
cyjna. Zgodnie ze wskazanymi przepisami Konstytucji, ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o docho-
dach nie ma mozliwosci bazowania na bardziej aktualnych danych w przypadku obliczania wskaznikéow G i Gg
oraz P i Pp. W obowigzujgcym stanie prawnym regulacja ta uzasadniona jest koniecznoscig dostosowania jej do
wymogoéw determinujgcych harmonogram przygotowywania ustawy budzetowej. Przyjecie innego rozwigzania
lezy jednak w gestii prawodawcy.

5.3.4. Reasumujgc, przepisy okreslajgce kryteria stuzace ustaleniu kregu gmin zobowigzanych do wno-
szenia wptat wyréwnawczych oraz sposéb obliczania wysokosci tych wptat, cho¢ niedoskonate, nie mogg byé
uznane za niezgodne z zasadg adekwatno$ci, stanowigcy istote zasady samodzielno$ci finansowej j.s.t.

Konstytucja okresla szczegétowe gwarancje samodzielnosci finansowej jednostek samorzadu terytorialne-
go. Art. 167 Konstytucji stanowi dopetnienie art. 165 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim wyraza on zasade
samodzielnosci finansowej gmin w realizacji zadan publicznych. Samodzielno$¢ finansowa jednostek samo-
rzadu terytorialnego jest jedng z konstytutywnych cech podmiotowosci samorzadu terytorialnego. Istota tej
samodzielnosci wyraza sie w zapewnieniu jednostkom samorzadu terytorialnego systemu dochodoéw, stwarza-
jacych gwarancje realizowania przypisanych im zadan publicznych, a zarazem pozostawiajacych im swobode
polityczng ksztattowania wydatkéw. Art. 167 Konstytucji stuzy stworzeniu odpowiednich gwarancji formalnych
i proceduralnych w tym zakresie (zob. wyroki TK z: 24 marca 1998 r., sygn. K 40/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 12;
6 wrzesnia 2005 r., sygn. K 46/04).
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Art. 167 Konstytucji w zakresie, w jakim stuzy samodzielnosci finansowej jednostek samorzadu, jest funk-
cjonalnie powigzanym zespotem norm. Art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji odczytuje sie jako sformutowanie zasady
adekwatno$ci srodkoéw do zadan, w jakie wyposaza sie jednostki samorzadu terytorialnego. PowyZzsze przepisy
nawigzujg do unormowan zawartych w art. 9 EKSL: ,Spotecznosci lokalne majg prawo, w ramach narodowe;j
polityki gospodarczej, do posiadania wtasnych wystarczajgcych zasobow finansowych, ktérymi mogg swobod-
nie dysponowac¢ w ramach wykonywania swych uprawnien” (ust. 1), ,Wysoko$¢ zasobdw finansowych spotecz-
nosci lokalnych powinna by¢ dostosowana do zakresu uprawnien przyznanych im przez Konstytucje lub przez
prawo” (ust. 2).

Trybunat Konstytucyjny przyjmuje w swoim dotychczasowym orzecznictwie, ze zasada samodzielnosci
finansowej jednostek samorzadu terytorialnego nie moze by¢ absolutyzowana. Jezeli bowiem ustawodawca nie
narusza w sposob drastyczny samej istoty samodzielnoéci finansowej gminy, moze — pod warunkiem poszano-
wania innych norm, zasad i wartosci konstytucyjnych — okre$la¢ zaréwno zrédta dochoddw wiasnych gmin, jak
i poziom tych dochodow (zob. wyrok z 30 marca 1999 r., sygn. K 5/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 39). Nie mozna
zatem utozsamia¢ kazdej eliminacji czesci zrédet dochoddw wiasnych gminy z naruszeniem art. 167 ust. 1 Kon-
stytucji (zob. orzeczenie TK z 4 pazdziernika 1995 r., sygn. K 8/95, OTK ZU nr 2/1995, poz. 8 oraz wyroki TK
z: 15 grudnia 1997 r., sygn. K 13/97; 3 listopada 1998 r., sygn. K 12/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 98; 24 listopada
1998 r., sygn. K 22/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 115).

Takze w doktrynie podkresla sie, ze zasada samodzielnosci nie ma charakteru bezwzglednego. Samorzad
terytorialny jest bowiem elementem struktur panstwa, stanowigc forme zdecentralizowanej realizacji spraw
publicznych, i korzysta z ustawowo okreslonego zakresu uprawnien do realizowania spraw publicznych. Samo-
dzielnos$¢ finansowa jest efektem decentralizacji finanséw publicznych i takze nie oznacza catkowitej niezalez-
nosci finansowe;j struktur samorzadowych (zob. E. Kornberger-Sokotowska, Teoretyczno-prawne..., s. 11-12).

Trybunat Konstytucyjny uznat, Zze regulacja odnoszgca sie do zasad identyfikacji gmin zobowigzanych do wptat
wyrownawczych, jak i do zasad ustalania ich wysokosci (art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3-5i art. 29 ust. 2
ustawy o dochodach) jest zgodna z art. 2 w zwigzku z art. 167 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 1,
25 EKSL.

5.4. Podziat czesci rownowazgcej subwencji ogolnej dla gmin.

5.4.1. Jednostki samorzgdu terytorialnego wnoszg wptaty wyréwnawcze na rachunek budzetu panstwa (art. 35
ust. 1 ustawy o dochodach). Wptaty wyréwnawcze gmin przeznaczane sg na cze$¢ rownowazgcg subwencji
ogdlnej dla gmin. Wnioskodawcy zakwestionowali w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy o dochodach takze przepisy,
na podstawie ktorych identyfikuje sie beneficjentow czesci rownowazacej subwencji ogdinej dla gmin (art. 21
ust. 1i art. 21a ustawy o dochodach).

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o dochodach, cze$¢ réwnowazaca subwencji ogdlnej dla gmin ustala sie
w wysokos$ci stanowigcej sume tgcznej kwoty wptat gmin okreslonych w art. 29 (czyli wptat wyréwnawczych)
oraz tgcznej kwoty uzupetniajgcej czesci wyréwnawczej subwencji ogolnej, o ktérej mowa w art. 20 ust. 9 ustawy
o dochodach.

Cze$¢ rownowazacg subwencji ogdlnej dla gmin, o tgcznej kwocie ustalonej na podstawie art. 21 ust. 1
ustawy o dochodach, dzieli sie (na trzy czesci) miedzy gminy w sposdb okreslony w art. 21a ust. 1 ustawy
o dochodach:

— 50% — z przeznaczeniem dla gmin miejskich, w ktérych wydatki na dodatki mieszkaniowe (w roku poprze-
dzajgcym rok bazowy) w przeliczeniu na jednego mieszkanca byly wyzsze od 80% $rednich wydatkéw wszyst-
kich gmin miejskich;

— 25% — z przeznaczeniem dla gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, w ktérych wydatki na dodatki mieszkanio-
we byly wyzsze od 90% $rednich wydatkéw wszystkich gmin wiejskich i miejsko-wiejskich;

—25% — z przeznaczeniem dla gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, w ktérych suma dochodéw (za rok poprze-
dzajacy rok bazowy) z tytutu udziatu we wptywach z podatku dochodowego od os6b fizycznych oraz dochodow
z podatku rolnego i leSnego, w przeliczeniu na jednego mieszkanca gminy, jest nizsza od 80% S$rednich docho-
dow z tych samych tytutéw we wszystkich gminach wiejskich i miejsko-wiejskich.

Sposéb rozdzielania ww. kwot okresla art. 21a ust. 2-4 ustawy o dochodach. Jezeli po dokonaniu roz-
dzielenia pozostang jakiekolwiek srodki, to — zgodnie z art. 21a ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 6 i ust. 4 pkt 6 ustawy
o dochodach — $rodki te zwigkszajg rezerwe, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 pkt 1 ustawy o dochodach. W tym
ostatnim przepisie, réwniez zakwestionowanym przez wnioskodawcéw, jest mowa o rezerwie przeznaczonej
dla jednostek samorzadu terytorialnego, pozostawionej do dyspozycji ministra wtasciwego do spraw finansow
publicznych, dziatajgcego w porozumieniu z reprezentacjg jednostek samorzadu terytorialnego.
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Jak wynika z art. 21a ust. 1 ustawy o dochodach, ogélng kwote przeznaczong na cze$¢ rownowazgcg sub-
wencji rozdziela sie (w odpowiednich proporcjach) miedzy gminy ponoszgce wyzsze od przecietnych wydatki
na dodatki mieszkaniowe, a takze na gminy, ktére uzyskaty odpowiednio niskie dochody z niektérych Zrédet
(podatku rolnego i lesnego oraz udziatu we wptywach z podatkéw dochodowych).

5.4.2. W ocenie wnioskodawcow, przyjete kryteria identyfikacji gmin uprawnionych do czesci rownowazg-
cej subwencji ogdinej nie pozwalajg na uznanie, ze do grupy tej nalezg wytacznie gminy stabsze finansowo
z punktu widzenia celu analizowanej regulacji prawnej. Jak twierdzg, nie mozna wykluczyé, ze w konkretnych
okolicznosciach wysokie wydatki na dodatki mieszkaniowe nie powodujg zachwiania stabilnosci finansowe;j
gminy, uzyskujgcej wysokie dochody wtasne. Z kolei nie jest tez wykluczone, ze istniejg gminy uzyskujace niskie
dochody ze Zrédet wskazanych w art. 21a ust. 1 pkt 3 ustawy o dochodach, posiadajgce jednocze$nie wysokie
dochody ze zrédet niewymienionych w tym przepisie, np. z podatku od nieruchomosci czy z mienia komunal-
nego. Odwotanie sie przez ustawodawce do niektorych tylko wydatkéw (bez uwzglednienia dochodéw) oraz do
niektérych tylko dochodoéw (szczegdlnie chodzi o pominiecie w art. 21a ust. 1 pkt 3 podatku od nieruchomosci,
stanowigcego znaczacy element dochodu licznych gmin) — bez uwzglednienia wydatkéw — nie odzwierciedla
w sposéb petny sytuacji finansowej beneficjentéw wptat wyréwnawczych.

5.5. Analiza zgodno$ci art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 21 i z art. 21a ustawy o dochodach z art. 2 w zwigzku
z art. 167 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 1,2 i 5 EKSL.

5.5.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze krytyczna ocena przyjetych rozwigzan dotyczacych podziatu
czesci rownowazgcej subwencji ogolnej nie przesadza o niekonstytucyjnosci regulacji. Ustawodawca, ktory
dokonuje wyboru okreslonego modelu podziatu tgcznej kwoty uzyskanej z wptat wyréwnawczych, opierajac sie
przy tym na obiektywnych analizach danych statystycznych i finansowych jednostek samorzadu terytorialnego,
dziata w ramach przystugujgcej mu autonomii prawodawczej. Przyjety w art. 21a ust. 1 ustawy o dochodach
model przewiduje podziat tgcznej kwoty wptat wyréwnawczych w trzech okreslonych procentowo proporcjach
(50%, 25% i 25%) miedzy gminy spetniajgce obiektywne, ustawowo zdefiniowane cechy rodzajowe, decydu-
jace o zaliczeniu ich do jednej z trzech kategorii (tj. gmin wiejskich, gmin miejskich oraz miejsko-wiejskich).
Gtéwne znaczenie dla przyjetego modelu podziatu ma okreslona ustawowo wysoko$¢ wydatkéw na dodatki
mieszkaniowe, a w przypadku kwoty stanowigcej 25% tacznej sumy wptat wyréwnawczych — dochodoéw ze
zrédet wymienionych w art. 21a ust. 1 pkt 3 ustawy o dochodach. Przyjety przez ustawodawce model opiera sie
wiec na pewnej kombinacji r6znych obiektywnych kryteriow nawigzujgcych do cech gmin, decydujgcych o ich
.miejskosci” bgdz ,wiejskosci”, oraz wybranych kategorii wydatkéw i dochodow.

Powotane ,w zwigzku” z art. 29 ust. 1 ustawy o dochodach przepisy (art. 21, art. 21a ustawy) dotyczace
podziatu cze$ci rbwnowazgcej subwencji ogolnej dla gmin uzyskaty swoje brzmienie na podstawie ustawy z dnia
7 wrzesénia 2007 r. o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego oraz ustawy o uprawnie-
niach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. Nr 191, poz. 1370, ze zm.),
ktéra to ustawa miata za zadanie wykonanie wyroku TK z 25 lipca 2006 r., sygn. K 30/04. Z uzasadnienia pro-
jektu ustawy wynika, ze zasady podziatu czesci rbwnowazacej subwencji ogdlnej dla gmin i dla powiatéw oraz
czesci regionalnej subwencji ogdlnej dla wojewddztw, okreslone w projekcie ustawy, wynikaty z analizy sytuacji
finansowej jednostek samorzadu terytorialnego od momentu wprowadzenia regulacji ustawy o dochodach. Od
1 stycznia 2004 r. na biezgco dokonywana byta ocena sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego.
Oprocz analizy danych statystycznych monitorowana byta wydajnos$¢ poszczegélnych zrédet dochodéw. Pod
uwage brano réwniez zakres zadan, jakie jednostki samorzadu terytorialnego przejety od 1 stycznia 2004 r. do
sfinansowania z dochoddéw wtasnych. W projekcie ustawy zaproponowano podziat wedtug sprawdzonych kry-
teriow i propozycji, ktére zapewniajg najbardziej racjonalny podziat srodkdw, i uzyskaty akceptacje Zespotu do
Spraw Systemu Finanséw Publicznych Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego (zob. uzasadnienie
projektu, druk sejmowy nr 1874/V kadencja Sejmu).

Zasady podziatu srodkoéw uzyskanych z wptat wyréwnawczych zostaty uregulowane w ustawie o docho-
dach systemowo i w sposoéb kategorialny, co jednoczes$nie spetnia jeden z warunkéw koniecznych do uznania
konstytucyjnosci mechanizmu poziomego wyréwnania dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego. Kryteria,
wedtug ktérych ustala sie wysokos$¢ srodkéw finansowych przekazywanych gminie w postaci subwencji, sg
zobiektywizowane. Ta cecha ma podstawowe znaczenie z punktu widzenia zasady samodzielnosci jednostek
samorzadu terytorialnego. Obiektywizacja kryteriow pozwala na uniezaleznienie zasad przyznawania subwen-
cji od biezacej polityki panstwa. Jesliby mechanizm wptat wyréwnawczych byt uruchamiany zgodnie z zasadg
subsydiarnosci, nie wiadomo, w jakim trybie dochodzitoby wéwczas do podziatu $rodkéw pochodzacych z tych
wptat. Wydaje sie, ze musiatby to by¢ tryb uznaniowy i zindywidualizowany, a takie rozwigzanie wzbudza
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zdecydowany sprzeciw (zob. dyskusje podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu zmiany ustawy
o dochodach, posiedzenie z 23 maja 2012 r./VIl kadencja Sejmu).

Zasadniczym celem instytucji wptat wyréwnawczych jest wyrownywanie réznic w dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego przez przyjecie w mechanizmie ich pozyskiwania oraz dystrybucji zobiektywizo-
wanych wskaznikow. W konsekwencji jest mozliwe, ze $rodki pochodzgce z wptat wyréwnawczych trafig do
samorzgdow wzglednie ,bogatszych”, co jest efektem okreslenia zasad ich dystrybucji systemowo i w sposéb
kategorialny, nie za$ uznaniowy i zindywidualizowany. Nie znaczy to jednak, ze srodki te nie zasilajg jednocze-
Snie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego stabszych finansowo.

Mozna zgodzi¢ sie, ze obowigzujgca regulacja prawna charakteryzuje sie ograniczong skutecznoscig
z punktu widzenia funkgciji, jakie powinna spetnia¢ cze$¢ réwnowazgca subwencji ogéinej. W zwigzku z tym nie
ma przeciwwskazan, aby jako kryteria identyfikujgce beneficjentéw wptat wyréwnawczych wskazaé ogét wydat-
kow wiasnych o charakterze obligatoryjnym i publicznoprawnych dochodéw wtasnych jednostek samorzgdu
terytorialnego. Zmiana taka wymagataby jednak interwencji ustawodawcy w ramach procesu legislacyjnego.
Takze eliminacja z kregu beneficjentéw, jednostek samorzadu terytorialnego, ktére sg jednoczesnie jej ptatnika-
mi, jest mozliwa jedynie w przypadku wyraznego wytgczenia takich podmiotow przez ustawodawce.

5.5.2. Wnioskodawcy dowodza, ze cel wprowadzenia instytucji wptat wyrownawczych zostanie osiagniety
pod warunkiem, ze stabsze finansowo i uzyskujgce srodki pochodzace z wptat jednostki samorzadu terytorial-
nego bedag miaty obowigzek przeznaczenia tych srodkéw w sposéb, ktéry zagwarantuje poprawe ich sytuacji
finansowej. Wnioskodawcy pomijajg jednak to, ze wptaty wyréwnawcze petnig funkcje korekcyjno-systemowg
i nie sg zwigzane z finansowaniem konkretnego zadania publicznego powierzonego jednostkom samorzadu
terytorialnego. Konkretne zadania publiczne samorzgdéw sg finansowanie przez subwencje o$wiatowg oraz
dotacje celowe, ktére jednak pochodza nie z budzetéw samorzadéw, lecz z budzetu panstwa.

W subwencji ogdlnej (art. 7 ust. 1 ustawy o dochodach) wydzielono dla gmin i powiatéw czesci: wyréwnaw-
czg i rownowazgcg, a dla wojewddztw odpowiednio czesci: wyrdwnawczg i regionalng, a dla wszystkich trzech
poziomdéw samorzadu takze czes$¢ oswiatowg. Jednoczesnie art. 7 ust. 2 ustawy o dochodach przewiduje, ze
jednostki samorzadu terytorialnego dokonujg, na zasadach okreslonych w ustawie, wpfat do budzetu panstwa.
Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o dochodach o przeznaczeniu srodkéw otrzymanych z tytutu subwencji ogdéinej
decyduje organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego.

Mozliwos$¢ przeznaczenia srodkéw pochodzgcych z wptat korekcyjno-wyréwnawczych przez ich beneficjen-
téw na pokrycie innych wydatkéw niz te, z ktdrymi zwigzane sa kryteria podziatu czesci rbwnowazacej subwenc;ji
0golnej, nie oznacza niekonstytucyjnosci przyjetego rozwigzania. Uzyskane srodki finansowe, zgodnie z celem
mechanizmu wyréwnania poziomego dochoddw j.s.t., umozliwiajg gminom ubozszym sfinansowanie zadan
publicznych okreslonych ustawowo. Zakreslenie celow, na ktére uzyskane w tym trybie Srodki moga by¢ przeka-
zane, ostabiatoby samodzielnos¢ finansowg beneficjentdw wptat, a przeciez samodzielnos¢ jest konstytucyjnie
chroniona. Okreslenie zasad dokonywania wptat i przyznawania srodkéw finansowych z czesci rbwnowazacej
subwencji ogoélnej ma charakter bardziej spoteczno-polityczny niz prawny. W tym zatem zakresie ustawodawca
ma relatywnie duzg swobode regulacyjng.

5.5.3. Wedtug wnioskodawcow, z art. 167 ust. 2 Konstytucji wynika zasada ,podstawowego charakteru”
dochodéw wiasnych samorzadu w zakresie finansowania zadan wiasnych, ktéra oznacza, ze zasadniczym
zrodtem finansowania jednostek samorzadu terytorialnego powinny byé¢ ich dochody wiasne, a $rodki prze-
kazywane z budzetu panstwa (subwencje i dotacje) powinny mie¢ charakter uzupetniajacy. W przekonaniu
wnioskodawcow, przytoczone dane liczbowe wskazuja, ze czes¢ rownowazgca subwencji ogolnej stanowi na
tyle istotne zrodto dochodu, ze w duzej czesci zastgpita podstawowe instrumenty finansowania jednostek samo-
rzadu terytorialnego, o ktérych mowa w art. 167 ust. 2 Konstytucji.

Zgodnie z ustawg o dochodach (art. 3), dochodami jednostek samorzadu terytorialnego sa: 1) dochody
wiasne; 2) subwencja ogdlna; 3) dotacje celowe z budzetu panstwa. Dochody wiasne jednostek samorzgdu
terytorialnego sg zréznicowane w zaleznosci od ich poziomu (gmina, powiat, wojewddztwo) ze wzgledu na
zréznicowane zadania wynikajgce z ustaw kompetencyjnych. Ustawodawca zdecydowat ponadto w art. 3 ust. 2
ustawy o dochodach, ze — w rozumieniu ustawy — dochodami wtasnymi jednostek samorzadu terytorialnego sg
réwniez udziaty we wptywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych (PIT) oraz z podatku dochodowego
od oséb prawnych (CIT). Udzialy te sg zréznicowane w zaleznosci od rodzaju podatku i poziomu jednostki
samorzgdowe;j.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada podstawowego charakteru dochodéw wiasnych ma charakter
konstytucyjnej dyrektywy programowej. Mozna zgodzi¢ sie, ze ma ona charakter optymalizacyjny, ale nie moze
by¢ interpretowana w oderwaniu od tresci art. art. 167 ust. 2 Konstytucji, ktéry oprécz dochoddéw witasnych
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wymienia takze inne Zzrédfa dochoddw j.s.t. Przyjecie odmiennego zatozenia oznaczatoby, ze okreslenie
dochoddéw uzupetniajgcych na poziomie wyzszym niz dochody witasne bytoby konstytucyjnie zakazane. Taka
wyktadania art. 167 ust. 2 Konstytucji przeczytaby ratio legis art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji, gdyz stwarzataby
zbyt sztywne ramy finansowania j.s.t., uniemozliwiajgc w okreslonych sytuacjach przekazywanie jednostkom
samorzadu terytorialnego $rodkow finansowych. Ustawodawca powinien kierowaé sie dyrektywg zachowania
podstawowego charakteru dochodéw wiasnych, jednak ograniczenie tej dyrektywy nie prowadzi do naruszenia
Konstytucji. Wigzgca dla ustawodawcy jest zasada samodzielnosci finansowej, na ktéra, oprocz innych czyn-
nikdw, sktada sie adekwatnos¢ srodkow finansowych do zadan. Nie dochodzi do jej naruszenia w sytuacji, gdy
dochody witasne j.s.t. nie majg podstawowego charakteru.

Mozliwos¢ uzyskiwania dochodéw wiasnych w odpowiedniej wysokosci decyduje, w znacznej mierze,
o zdolnosci jednostek samorzadu terytorialnego do wykonywania zadan publicznych (por. art. 15 ust. 2 Konsty-
tucji), a zwtaszcza o ich samodzielnosci. Dochody wtasne sg podstawg wyposazenia finansowego samorzgdow
i stuzg finansowaniu tych zadan samorzadu, ktére ustawy szczegodlne okreslajg jako zadania wiasne (zob.
A. Borodo, Samorzad..., s. 59). Mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze: ,Pozycja dotacji lub subwenc;ji jako
dochodéw samorzgddéw musi sie jednak utrzymywac w okreslonych granicach. Ekstremalnie zastosowane sys-
temy dotowania lub subwencjonowania, w ramach ktorych gminy i inne rodzaje samorzgdow terytorialnych majg
tylko niewielkie dochody z podatkéw i optat, a wiekszo$¢ dochoddw stanowig dotacje i subwencje panstwowe,
prowadzg do znacznego ograniczenia odpowiedzialno$ci za realizacje zadan i samorzgdnego dziatania tych
wspolnot” (famze, s. 30). Jest to zatem inna ptaszczyzna rozwazan, anizeli zagadnienie zgodnosci z Konsty-
tucja.

Wsrod zasad wynikajgcych z konstytucyjnych gwarancji dla gminnych dochodéw publicznoprawnych,
na tle art. 167 ust. 2 Konstytucji wskazuje sie raczej zasade zréznicowanej struktury dochodéw gminy (zob.
W. Miemiec, Prawne gwarancje samodzielnoSci finansowej gminy w zakresie dochodoéw publicznoprawnych,
Wroctaw 2005, s. 94 oraz uwaga lll do art. 167 Konstytucji, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz
do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 265).

W konsekwencji to, ze w wypadku poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego moze wystgpic
sytuacja, w ktorej dominujg inne niz dochdd wiasny zrédta dochodéw, nie Swiadczy o niezgodnosci mechani-
zmu wyréwnania poziomego z art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji. Zgodnie z art. 9 ust. 4 EKSL systemy finansowe,
na jakich opierajg sie zasoby pozostajgce do dyspozycji spotecznosci lokalnych, powinny by¢ wystarczajgco
zréznicowane i elastyczne, tak aby mogty w miare mozliwosci odpowiadaé rzeczywistym zmianom zachodzs-
cym w poziomie kosztow zwigzanych z wykonywaniem uprawnien. Zasada ta odnosi si¢ do ogétu jednostek
samorzadu terytorialnego.

5.5.4. Wnioskodawcy stwierdzajg, Ze na gruncie ustawy o dochodach doszto do ,konstytucyjnie watpliwej
redefinicji” pojecia dochodu wiasnego. Tymczasem Konstytucja nie definiuje pojecia ,dochéd wlasny gminy”
(o powiatach ustawa zasadnicza nie wspomina), wiec jego okreslenie pozostawiono ustawodawcy zwyktemu.
W konsekwencji ustawodawca mogt potraktowac udziat we wpltywach z podatkéw dochodowych jako dochod
wilasny gminy i powiatu (art. 4 ust. 2 i 3 oraz art. 5 ust. 2 i 3 ustawy o dochodach). Postawiony przez wniosko-
dawcow zarzut, w kontekscie zaskarzonych przepiséw, nie znajduje uzasadnienia.

5.5.5. Takze argument, ze jednostki silniejsze finansowo i zdolne do wykonywania przypisanych im zadan
publicznych, stajg sie — wskutek realizacji obowigzku dokonywania wptat — finansowo stabsze od beneficjentow
wptat, tzn. ich mozliwo$¢ wykonywania zadan publicznych staje sie mniejsza od mozliwosci gmin otrzymujgcych
czes¢ wyrdwnawczg, swiadczy¢ moze co najwyzej o potrzebie odpowiedniej korekty mechanizmu (w projektach
zmian ustawy o dochodach proponuje sie wprowadzenie ,progow”, powyzej ktérych wptaty nie bedg dokony-
wane, np. nie wiecej niz 15% wplywdw z podatku PIT i CIT). Nie ma jednak podstaw do stwierdzenia, ze taka
sytuacja przesgdza o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw.

O sprzecznosci regulacji prawnej z art. 167 ust. 1 Konstytucji mogtaby przesadzi¢ oczywista dysproporcja
miedzy zakresem zadan a dochodami jednostek samorzgdu terytorialnego (zob. wyroki TK z: 31 maja 2005 r.,
sygn. K 27/04; 6 wrzesnia 2005 r., sygn. K 46/04; 19 grudnia 2007 r., sygn. K 52/05; wyrok TK z 8 kwietnia 2010 r.,
sygn. P 1/08). Ocena, czy ustawodawca zachowat odpowiednie proporcje miedzy udziatem w dochodach
publicznych a zakresem zadanh przypadajgcych jednostkom samorzadu, nalezy zasadniczo do ustawodawcy,
a nie do Trybunatu Konstytucyjnego. Nawet poszerzenie przez ustawodawce zakresu zadan jednostek samo-
rzadu terytorialnego nie przesadza per se o niekonstytucyjnoéci danej regulaciji, jezeli dochody z innych Zrédet
umozliwiajg sprawng realizacje zadan i jezeli jednocze$nie narzucone powinnosci nie redukujg swobody decy-
zyjnej gminy w nadmiernym stopniu.
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5.6. Konkluzja.

Podsumowujac ocene przepiséw, bedgcych podstawg ustalania kregu gmin zobowigzanych do wptat
wyréwnawczych oraz wysokosci tych wptat, jak i przepiséw dotyczgcych zasad podziatu czesci rownowazgcej
subwencji ogdlnej dla gmin, tj. art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3-5, art. 21, art. 21a i art. 29 ust. 2 ustawy
o dochodach, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze sg one zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 167 ust. 1, 2i 4
Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 1, 2 i 5 EKSL oraz nie sg niezgodne z art. 32 Konstytucji.

W ocenie Trybunatu, zakwestionowana regulacja odpowiada zasadniczym wymogom, jakie zakre$lit
Trybunat w wyroku z 25 lipca 2006 r., sygn. K 30/04, dla instytucji korekcyjno-wyréwnawczej. Wptaty wyréwn-
awcze przeznaczone sg na zaspokojenie potrzeb gmin zwigzanych z finansowaniem obligatoryjnych zadan
wiasnych, a nie ogdlnopanstwowych, wptaty nadal majg charakter uzupetniajgcy mechanizm wyposazania
samorzgdow w dochody, a sposéb okreslenia wysokosci wptat i zasad podziatu czesci rownowazgcej subwencji
ogolnej nie niweczy znaczenia dochodéw wtasnych. Jak stwierdzit Trybunat w wyroku z 25 lipca 2006 r., sygn.
K 30/04, w wyniku zastosowania systemu wptat wyréwnawczych nie mozna pozbawi¢ samorzadu dochodéw
wiasnych w takim stopniu, by dochody te stracity swéj podstawowy i stymulacyjny charakter, co przejawiatoby
sie w ograniczeniu samodzielnosci finansowej samorzgdu oraz pozbawieniu go efektéw wiasnych dziatah
i aktywnosci zmierzajgcych do zwiekszenia wptywow ptynacych ze zrédet dochoddw witasnych. Badana regu-
lacja nie wykroczyta poza te ramy.

6. Mechanizm poziomego wyréwnania dochodéw powiatow.

Mechanizm realizujgcy koncepcje wyréwnania poziomego dochoddéw jednostek samorzadu terytorialnego
szczebla powiatowego (art. 30 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 3-5, art. 23, art. 23ai art. 30 ust. 2 ustawy o docho-
dach) jest co do zasady analogiczny do tego, ktéry dotyczy gmin, z pewnymi jednak réznicami. Kryteria, ktore
decydujg o poziomie dokonywanych przez powiaty wptat, jak i sposob podziatu srodkéw pochodzacych z wptat,
wymagajg odrebnego oméwienia.

6.1. Wptaty wyréwnawcze dokonywane przez powiaty.

6.1.1. Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o dochodach, ,Powiaty, w ktérych wskaznik P jest wiekszy niz 110%
wskaznika Pp, dokonujg wptat do budzetu panstwa, z przeznaczeniem na czes$¢ rownowazgcg subwencji ogol-
nej dla powiatdw”. Inna jest zatem wysokos$¢ wskaznika, ktérego przekroczenie oznacza obowigzek dokonania
wptaty. Czynniki, ktére sg brane pod uwage przy obliczania wskaznikéw P i Pp sg analogiczne do tych, ktére
znajdujg zastosowanie przy obliczaniu wskaznikéw G i Gg, tj. kwoty dochoddéw podatkowych, liczba miesz-
kancow (zob. art. 22 ust. 4 i 5 ustawy o dochodach). Ustawodawca przyjat jednak inne wskazniki procentowe
decydujgce o wysokosci wptat.

W mysl art. 30 ust. 2 ustawy o dochodach, ,Kwote rocznej wptaty oblicza sie¢ mnozac liczbe mieszkancow
powiatu przez kwote wynoszgca:

1) 80% nadwyzki wskaznika P ponad 110% wskaznika Pp — dla powiatow, w ktérych wskaznik P jest nie
wiekszy niz 120% wskaznika Pp;

2) 8% wskaznika Pp, powiekszong o 95% nadwyzki wskaznika P ponad 120% wskaznika Pp — dla powiatow,
w ktorych wskaznik P jest wigkszy niz 120% i nie wigkszy niz 125% wskaznika Pp;

3) 12,75% wskaznika Pp, powiekszong o 98% nadwyzki wskaznika P ponad 125% wskaznika Pp — dla
powiatow, w ktorych wskaznik P jest wiekszy niz 125% wskaznika Pp”.

Sposob kalkulacji wskaznikéw P i Pp jest okreslony w art. 22 ust. 4 i 5 ustawy o dochodach. Wskaznik P
(tzw. wskaznik dochoddw podatkowych na jednego mieszkanca w powiecie) oblicza sig, dzielagc kwote docho-
dow podatkowych powiatu, uzyskanych w roku poprzedzajgcym rok bazowy, przez liczbe mieszkancow powia-
tu. Wskaznik Pp (tzw. wskaznik dochodéw podatkowych dla wszystkich powiatéw) oblicza sie, dzielagc sume
dochoddéw podatkowych wszystkich powiatow, uzyskanych w roku poprzedzajgcym rok bazowy, przez liczbe
mieszkancow kraju.

,Dochodami podatkowymi powiatu” uwzglednianymi przy kalkulacji wskaznikow P i Pp sg — w mysl art. 22
ust. 3 ustawy o dochodach — fgczne dochody z tytutu udziatu we wplywach z podatku dochodowego od oséb
fizycznych oraz z udziatu we wplywach z podatku dochodowego od 0sdb prawnych.

6.1.2. Wnioskodawcy zarzucajg, ze obowigzek dokonywania wptat wyréwnawczych zalezy wytgcznie od
dochoddéw podatkowych powiatu (art. 30 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 4 ustawy o dochodach), co nie odzwier-
ciedla ich faktycznej sytuacji finansowej. Réwniez przepisy wskazujgce cechy beneficjentéw tych wptat przyj-
mujg jako podstawe wyliczen czynniki, ktére nie obrazujg w sposoéb petny sytuacji finansowej powiatu (art. 23a
ust. 1 ustawy o dochodach).
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Takie same zastrzezenia, jak w wypadku gmin, podnosza wnioskodawcy wobec regulaciji, ktéra przewiduje,
ze wskazniki P i Pp obliczane sg na podstawie dochoddw powiatéw ,za rok poprzedzajgcy rok bazowy” (art. 22
ust. 4 i 5 ustawy o dochodach).

Biorgc pod uwage, ze wnioskodawcy, zarzucajgc niekonstytucyjno$¢ regulacji dotyczacej mechanizmu
wyroéwnania poziomego dochodow powiatdw, postuzyli sie wspdlng argumentacja, nie przedstawiwszy dodatko-
wych racji, ktére przemawiatyby za niekonstytucyjnoscia tej grupy przepiséw, Trybunat Konstytucyjny odwotat sie
do ustaleh dotyczgcych mechanizmu wyréwnania poziomego dochodéw gmin. Jak wynika z przedstawionych
wyzej przepisow, wysokos¢ wptat do budzetu panstwa jednostek samorzgdu szczebla powiatowego ustalana
jest, podobnie jak w wypadku gmin, wedtug zobiektywizowanych kryteridow, okreslonych w ustawie o dochodach.

6.1.3. Zwazywszy na podobienstwo mechanizmu poziomego wyréwnania dochodéw gmin oraz powiatow,
nasuwa sie wniosek, ze mechanizmy te, z punktu widzenia zasad konstytucyjnych, nie mogg by¢ oceniane
odmiennie. Jakkolwiek nalezy zauwazy¢, ze powiaty o dochodach przekraczajgcych 110% sredniej krajowej
muszg zaptaci¢ az 80% ,nadwyzki”, zas te, ktére przekraczajg 125% $redniej — az 98% ,nadwyzki’. W rezultacie
poziom wptat w wypadku powiatéw jest wysoki. Nie prowadzi to jednak do stwierdzenia, Ze zostata zachwiana
odpowiednio$¢ srodkéw finansowych do zadan wykonywanych przez powiaty w stopniu, ktéry uniemozliwiatby
wykonywanie powierzonych powiatom zadan. Wnioskodawcy, wskazujgc na znaczacy ,ubytek” srodkéw finan-
sowych, nie wykazali, ze powiaty zostaty pozbawione dochodéw w sposéb, ktdéry uniemozliwia wykonywanie
powierzonych im zadan. Jak wynika z informacji Ministra Finanséw, wpfaty powiatow w 2011 r. z przeznacze-
niem na czes¢ rownowazacg subwencji ogdlnej wyniosty 148 187 tys. zt i stanowity 8,2% wydatkéw ogotem
powiatéw dokonujgcych wptat oraz 9,5% wydatkéw biezgcych tych powiatéw. Chociaz dane te wskazujg, ze
procentowy udziat wptat w wydatkach powiatéw ogétem przewyzsza znacznie udziat procentowy wptat gmin
(tam wynosit 4,5 % wydatkéw ogdtem), to jednak jest to skala, ktéra z punktu widzenia zasady adekwatnosci
nie moze by¢ kwalifikowana jako ,razgca dysproporcja”.

W doktrynie podnosi sie istotne zastrzezenia co do braku wyposazenia powiatéw w dochody wtasne i oparcia
sytuacji finansowej tych jednostek w przewazajacej czesci na dochodach panstwowych, pochodzacych z podat-
kow dochodowych (por. m.in. Z. Gilowska, Decentralizacja finanséw publicznych — dziesiec lat do$wiadczen,
[w:] Samorzad terytorialny Ill Rzeczypospolitej. Dziesie¢ lat doswiadczen, red. S. Michatowski, Lublin 2002,
s. 243 i 249; E. Ruskowski, Finanse lokalne w dobie akcesji, Warszawa 2004, s. 240; T. Szewc, Dostosowanie
prawa polskiego do zasad Europejskiej Karty Samorzgdu Terytorialnego, Bydgoszcz-Katowice 2006, s. 148).
Wobec struktury dochodéw powiatéw (ograniczone zrédta dochodéw witasnych), obowigzek dokonywania wptat
wyréwnawczych stanowi dalej idgca ingerencje w samodzielno$¢ finansowg jednostek samorzadu terytorialne-
go na tym szczeblu. Mimo to, jak wskazujg dane przedstawione przez Ministra Finanséw, powiaty, ktére dokonu-
ja wpfat wyréwnawczych, nadal moga sie wykazaé dochodem wyzszym na jednego mieszkanca niz przecietny
dochdd na jednego mieszkahca w kraju.

Zgodnie z art. 9 ust. 5 EKSL ochrona spotecznosci lokalnych, finansowo stabszych, wymaga zastosowania
procedur wyréwnawczych lub dziatan réwnowazacych, majgcych na celu korygowanie skutkéow nieréwnego
podziatu potencjalnych zrédet dochoddéw, a takze wydatkow, jakie te spotecznosci ponoszg. Wskaznik docho-
déw podatkowych na jednego mieszkanca w powiecie o najnizszych dochodach wynosit w 2012 r. 49,03%,
a w powiecie o najwyzszych dochodach 478,65%.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zasady identyfikacji powiatoéw zobowigzanych do wptat wyréwnawczych,
jak i zasady ustalania wysoko$ci tych wpfat, tj. art. 30 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 3-5 i art. 30 ust. 2 ustawy
o dochodach, nie naruszajg zasady adekwatnosci, stanowigcej istote samodzielnosci finansowej jednostek
samorzadu terytorialnego, a w konsekwencji sg zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 167 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji
w zwigzku z art. Q ust. 1, 2 i 5 EKSL.

6.2. Podziat czesci rownowazacej subwencji ogolnej dla powiatéw.

6.2.1. Wptlaty powiatdw sg przeznaczone na czes¢ réwnowazgcg subwencji dla powiatéw (art. 30 ust. 1
in fine ustawy o dochodach). Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o dochodach, cze$¢ réwnowazgcg subwencji
ogolnej dla powiatow ustala sie w wysokosci fgcznej kwoty wptat powiatéw okreslonych w art. 30 (czyli wptat
wyrownawczych). Wewnetrzna struktura czesci rownowazgcej subwencji ogélnej dla powiatéw, w poréwnaniu
do tej, ktéra odnosi sie do gmin, jest bardziej skomplikowana. Cze$¢ rownowazgcag subwencji ogéinej dla powia-
toéw dzieli sie miedzy powiaty w sposéb okreslony w art. 23a ustawy o dochodach.

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o dochodach, ogélng kwote przeznaczong na czes¢ réwnowazaca subwen-
cji dzieli sie na pie¢ czesci:
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1) 9% — dla powiatéw, ktére w roku poprzedzajgcym rok bazowy nie byly objete obowigzkiem dokonywania
wplat wyréwnawczych lub dla ktérych kwota taka byta nizsza niz 1 min zt — z uwzglednieniem wydatkéw na
rodziny zastepcze;

2) 7% — dla powiatow wskazanych przez ministra wtasciwego do spraw pracy, w ktérych w roku budzetowym
nie dziata powiatowy urzad pracy, a zadania tej jednostki sg realizowane przez inny powiat;

3) 30% — dla powiatow, w ktérych dtugos$¢ drég powiatowych w przeliczeniu na jednego mieszkanca
w powiecie jest wyzsza od $redniej dtugosci drog powiatowych w kraju w przeliczeniu na jednego mieszkanca
w kraju;

4) 30% — dla miast na prawach powiatu, w zaleznosci od dtugosci znajdujgcych sie w ich granicach drog
wojewddzkich i krajowych;

5) 24% — dla powiatow, w ktorych kwota planowanych dochodéw na rok budzetowy jest nizsza od kwoty
planowanych dochodéw w roku bazowym.

6.2.2. Oceniajgc katalog kryteridw, ktore stuzg ustaleniu beneficjentéw czesci rownowazacej subwenc;ji dla
powiatow, nalezy stwierdzié, ze kryteria te sg nie tylko bardziej zr6znicowane, niz ma to miejsce w odniesieniu
do beneficjentdw wyznaczajgcych gminng subwencje réwnowazaca, ale takze w wiekszym stopniu realizujg
funkcje wyréwnawcze w odniesieniu do zapotrzebowania finansowego powiatow. Uwzgledniajg bowiem w wigk-
szym stopniu rzeczywiste zréznicowanie wydatkow.

Whnioskodawcy zarzucajg, ze kryteria, jakimi postuguje sie art. 23a ustawy o dochodach — takie jak wydatki
na rodziny zastepcze, dtugos¢ drog powiatowych, wojewddzkich i krajowych, brak dziatania powiatowego urze-
du pracy, kwota planowanych dochodéw na rok budzetowy — majg charakter selektywny, ale i przypadkowy, nie
pozwalajac na przyjecie, ze beneficjentami czesci wyréwnawczej subwencji sg wytgcznie powiaty znajdujgce sie
w relatywnie stabej kondycji finansowej. Przepisy te nie nakazujg uwzgledniania wszystkich czynnikéw pozwala-
jacych na okres$lenie w sposob obiektywny sytuacji finansowej powiatu, co prowadzi — podobnie jak w przypad-
ku gmin — do tego, ze istniejg powiaty bedgce zaréwno pfatnikami, jak i beneficjentami wptat wyréwnawczych
(nalezy do nich takze m.st. Warszawa, cho¢ w stopniu mniejszym niz inne duze miasta). W ten sposoéb, te same
jednostki samorzadu terytorialnego, wbrew celowi instytucji wptat na subwencje rownowazaca, nalezg jedno-
czesnie do kategorii ,najbogatszych” i do kategorii ,najbiedniejszych”.

6.2.3. Nalezy stwierdzi¢, ze podziat sSrodkdw pochodzacych z wptat powiatéw nawigzuje zaréwno do potrzeb
wydatkowych (art. 23a ust. 1 pkt 1-4 ustawy o dochodach), jak i do zréznicowanych dochoddw jednostek samo-
rzadu terytorialnego bedacych beneficjentami wplat (art. 23a ust. 1 pkt 5). Zasilanie budzetéw poszczegodlnych
powiatéw opiera sie na kryteriach zobiektywizowanych, nie uznaniowych. Dobdr tych kryteriow lezy w gestii
ustawodawcy. Na podstawie argumentacji przedstawionej przez wnioskodawcéw nie ma podstaw do stwier-
dzenia, ze przepisy dotyczgce podziatu czesci rownowazgcej subwencji ogolnej dla powiatéw sg niezgodne
z wskazanymi wzorcami.

6.3. Reasumujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 30 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 3-5, art. 23,
art. 23a i art. 30 ust. 2 ustawy o dochodach sg zgodne z art. 2 w zwigzku art. 167 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji
w zwigzku z art. 9 ust. 1, 2 i 5 EKSL oraz nie sg niezgodne z art. 32 Konstytuciji.

7. Specyfika wnioskodawcow (miasta na prawach powiatu).

7.1. Argumentacja wnioskodawcéw wymaga takze odniesienia do zarzutu naruszenia przez art. 29 ust. 1
w zwigzku z art. 20 ust. 3-5, art. 21, art. 21a i art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 3-5, art. 23,
art. 23a i art. 30 ust. 2 ustawy o dochodach zasady adekwatnosci, w zwigzku ze skutkami dziatania objetych
wnioskami regulacji w sferze finanséw miast na prawach powiatu. Prawa powiatu przystuguja miastom, ktére
31 grudnia 1998 r. liczyty wiecej niz 100 000 mieszkancow, a takze miastom, ktére w tym dniu przestaty by¢
siedzibami wojewodow, chyba ze na wniosek wtasciwej rady miejskiej odstgpiono od nadania miastu praw
powiatu, oraz tym, ktérym nadano status miasta na prawach powiatu, przy dokonywaniu pierwszego podziatu
administracyjnego kraju na powiaty (art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym).

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze z punktu widzenia regulacji odnoszacych sie do obowigzku dokonywa-
nia wptat wyréwnawczych ustawa o dochodach nie wyrdznia kategorii ,miast na prawach powiatu”. Miasta
te uzyskujg dochody z takich samych zrodet jak wszystkie inne gminy, ale réwniez ze zrédet whiasciwych dla
innych powiatéw. Réwniez poszczegodlne czesci subwencji ogdlnej sg ustalane i przekazywane tym miastom
podwdjnie: jako gminie i jako powiatowi. Konsekwencjg tego stanu jest fakt, ze w odniesieniu do miast na pra-
wach powiatu wptaty do budzetu sg ustalane odrebnie w czesci gminnej i w czesci powiatowej. W doktrynie
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podnoszono, ze miasta na prawach powiatu majg swg specyfike organizacyjng, odrebnos¢ zadan i potrzeb,
co mogtoby uzasadnia¢ odrebny, wtasciwy dla miast na prawach powiatu system dochoddw (zob. A. Borodo,
Subwencje wyréwnawcze jednostek samorzgdu terytorialnego — propozycje reform, [w:] Aktualne problemy
finansow lokalnych i regionalnych w Polsce i innych krajach UE, red. E. Chojna-Duch, Warszawa 2006, s. 302).

Zdaniem wnioskodawcow, instytucja wptat wyrownawczych w ksztatcie okreslonym w ustawie o dochodach
uniemozliwia prawidiowe i efektywne wykonywanie zadan przez m.st. Warszawa i miasto Krakéw. W ocenie
wnioskodawcow, kumulacja wad wskazanych we wnioskach przepiséw prowadzi do naruszenia przez nie zasa-
dy adekwatnosci udziatu jednostek samorzadu terytorialnego w dochodach publicznych w stosunku do zadan
publicznych wykonywanych przez te jednostki.

7.2. Jak podaje Minister Finanséw w pismie z 13 lipca 2012 r., wptaty miast na prawach powiatu w 2011 r.
wynosity 1 374 960 tys. zt (tgcznie w czgsci gminnej i powiatowej) i stanowity 2,7% wydatkéw ogdtem miast na
prawach powiatu dokonujgcych wptat oraz 3,4% wydatkoéw biezgcych tych miast.

Minister Finansow przedstawit tabele obrazujgcg dochody wtasne m.st. Warszawy i Krakowa w 2004 r. oraz
w latach 2008-2011, pomniejszone o dokonane wptaty:

Lata m.st. Warszawa Krakow
Dochody Dochody Dochody Dochody wtasne
Whtaty wiasne Whtaty
wiasne wiasne bez wptat
bez wptat
w min zt
2004 4856 472 4384 1190 22 1167
2008 8832 782 8050 2149 41 2108
2009 8457 1018 7439 2203 53 2150
2010 8319 966 7353 2143 64 2079
2011 8718 917 7802 2284 67 2217

Zrédto: Sprawozdania roczne z wykonania budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego

Z przedstawionych danych wynika, ze dochody wiasne m.st. Warszawy i Krakowa, pomimo dokonania wpfat,
z roku na rok wzrastaty. Wyjatek stanowit rok 2009, w ktérym dochody zmniejszyty sie w wyniku spowolnienia
gospodarczego. Dochody wiasne m.st. Warszawy w 2011 r. w poréwnaniu z dochodami wiasnymi w 2004 r. wzro-
sty nominalnie o 79,5%, realnie 0 47,2%, a dochody wtasne Krakowa wzrosty odpowiednio 0 91,9% i 0 57,3%.
Dochody wtasne bez wptat m.st. Warszawy wzrosty nominalnie o 78,0%, realnie o 45,9%, a Krakowa, odpo-
wiednio, 0 90,0% i 0 55,7%.

Dochody wiasne m.st. Warszawy i miasta Krakowa, po pomniejszeniu o dokonane wptaty, w 2011 r. w dal-
szym ciggu pozostaty wysokie. Wynosity odpowiednio 4 534,74 zt na mieszkanca Warszawy, co stanowito
166% tych dochoddw na mieszkanca w miastach na prawach powiatu i 2 932,04 zt na mieszkanca Krakowa, co
stanowito 107,3% tych dochodéw na mieszkanca w miastach na prawach powiatu.

Dane liczbowe wskazujg, ze wptaty wyréwnawcze obcigzajgce Warszawe w roku 2011, w poréwnaniu
z rokiem 2010, zmniejszyly sie przy jednoczesnym wzroscie dochoddw, w poréwnaniu z rokiem 2010. Jedno-
czesnie w budzecie Warszawy na 2012 r. przewidziano obcigzenie wptatami wyréwnawczymi nizsze o blisko
140 min zt w poréwnaniu z rokiem 2010 r. (828 353 960 z), przy jednoczesnym wzroscie dochodéw w poréw-
naniu z rokiem 2010 o blisko 2 mld ztotych (12 438 017 460 zt) (zob. Budzet miasta stotecznego Warszawy
na 2012 rok, Warszawa, grudzien 2011 r., http://bip.warszawa.pl, s. 12 i 22). Miasto stoteczne Warszawa jest
réwniez beneficjentem wptat wyréwnawczych.

Minister Finanséw wskazat w swym pismie, ze za gospodarke finansowg gminy, w tym za poziom deficytu
i zadtuzenia, odpowiadajg wtasciwe organy gminy. Od ich decyzji zalezy ustalenie realizowanych przedsiewzie¢,
sposobu finansowania, a w konsekwencji — zadluzenia jednostki. Nieuprawnione jest wskazywanie instytucji
wptat do budzetu panstwa jako jednej z gtdwnych przyczyn powstania deficytu i zaciggania kredytow.
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7.3. Rada Miasta Stotecznego Warszawy podniosta, ze konstrukcja wzorca konstytucyjnego opartego na
zasadzie adekwatnosci powinna réwniez uwzglednia¢ art. 29 Konstytuciji, ktéry to przepis wskazuje na specy-
fike funkcjonalng jednostki samorzadu terytorialnego, jakg jest Warszawa, i stanowi podstawe do przypisania
wiadzom lokalnym Warszawy pewnych szczegdlnych zadan, ktérych nie majg inne jednostki samorzadu tery-
torialnego.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy warszawskiej, miasto stoleczne Warszawa, oprécz zadan przewidzianych
przepisami dotyczgcymi samorzgadu gminnego i samorzgdu powiatowego, wykonuje zadania wynikajgce ze sto-
tecznego charakteru miasta, a w szczegolnosci zapewnia warunki niezbedne do: 1) funkcjonowania w miescie
naczelnych i centralnych organéw panstwa, obcych przedstawicielstw dyplomatycznych i urzedéw konsularnych
oraz organizacji miedzynarodowych, 2) przyjmowania delegacji zagranicznych, 3) funkcjonowania urzadzen
publicznych o charakterze infrastrukturalnym, majgcych znaczenie dla stotecznych funkcji miasta. Wymienione
zadania sg zadaniami zleconymi z zakresu administracji rzgdowej (art. 3 ust. 2 tej ustawy).

Rada Miasta Stotecznego Warszawy zarzuca, ze ustawodawca, zobowigzujac m.st. Warszawa do doko-
nywania wptat wyrbwnawczych, nie zdecydowat sie na ograniczenie zadan publicznych miasta, chociaz liczba
tych zadan jest znacznie wieksza niz w wypadku innych miast na prawach powiatu. Wnioskodawca nie podjat
proby kwantyfikacji obcigzen finansowych, ktérych zrédlem moze by¢ prawnokonstytucyjny status Warszawy
jako stolicy panstwa. Aby ustali¢ obiektywny wptyw tego statusu na potozenie finansowe Warszawy, nalezatoby
dokona¢ oszacowania zaréwno ciezaréw finansowych, na ktére wskazuje wnioskodawca, jak i korzysci gospo-
darczych wynikajgcych ze stotecznego i metropolitarnego charakteru miasta. Dopiero przeprowadzenia takiego
bilansu ,zyskéw i strat” pozwolitoby na ocene rzeczywistego wptywu, jaki moze wywieraé stoteczny status na
sytuacje finansowg Warszawy, a takze na ocene zgodnosci zaskarzonych przepiséw z zasadg adekwatnosci.

Jak podaje Minister Finansdw w pismie z 13 lipca 2012 r., m.st. Warszawa i miasto Krakéw to miasta zaliczane do jed-
nostek o najwyzszych dochodach w Polsce; ich dochody ogétem wyniosty w 2011 r. odpowiednio 11 268 510 tys. zt
i 3 336 491 tys. zt, a dochody wlasne odpowiednio 8 718 168 tys. zt i 2 283 694 tys. zt. W przeliczeniu na
mieszkanca, dochody wtasne, po pomniejszeniu o wptaty, w 2011 r., wynosity w m.st. Warszawie 4 534,74 zi,
a w Krakowie 2 932,04 zt, przy Sredniej obliczonej dla wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego w kraju
wynoszgcej 2 127,26 zt.

W istocie, odwotywanie sie Rady Miasta Stotecznego Warszawy do niedostatecznego wyposazenia w zrédta
dochodow finansowych nosi charakter skargi na luke w prawie, tzn. na brak ustawowej regulacji, ktéra zobo-
wigzywataby dysponenta budzetu centralnego do udzielenia dotacji celowej w zwigzku z wypetnianiem zadan
wynikajgcych ze stotecznego charakteru miasta, okreslonych w art. 3 ust. 1 ustawy warszawskiej. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze zadania zwigzane ze statusem Warszawy jako stolicy panstwa, sg — zgodnie z art. 3 ust. 2
ustawy warszawskiej — zadaniami z zakresu administracji rzadowej, a na wykonywanie takich zadan, stosownie do
art. 49 ustawy o dochodach — kazda jednostka otrzymuje dotacje z budzetu panstwa. O dodatkowych $rodkach,
zwigzanych ze stotecznoscig Warszawy moégtby zadecydowac tylko parlament.

7.4. Podsumowujgc, wnioskodawcy, Rada Miasta Stotecznego Warszawy oraz Rada Miasta Krakowa, nie
wykazali, ze dysproporcja pomiedzy zakresem przypadajgcych im zadan publicznych a ogétem dochodéw jest
na tyle oczywista, ze uzasadnia twierdzenie o niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji w stosunku do
kategorii miast na prawach powiatu.

Odmienna sytuacja faktyczna poszczegolnych miast mogtaby uzasadnia¢ wprowadzenie szczegdinych
rozwigzan, jednakze nie jest to wymog podyktowany zasadg rownosci. Jak wskazuje Rada Miasta Stotecznego
Warszawy, ustawodawcy niektérych innych panstw europejskich, w ktérych funkcjonuje instytucja horyzontal-
nego wyréwnywania sytuacji finansowej (np. Niemiec), uwzgledniajg ceche stotecznosci jednostek podziatu
terytorialnego, co znajduje wyraz w preferencyjnym potraktowaniu tych jednostek — na przyktad (jak w wypadku
Berlina) przez przyjecie fikcji prawnej nakazujacej ustalanie w procesie kalkulacji sytuacji finansowej wyzszej niz
rzeczywista liczby mieszkancow. Podobng regulacje zaproponowano w art. 30 ust. 2 obywatelskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o dochodach (zob. druk sejmowy nr 19/VII kadencja).

Kryterium liczby mieszkancéw — tylko jako element obliczania subwencji ogéinej — funkcjonowato w polskim
systemie prawa finanséw samorzgdowych od momentu reaktywacji tego samorzadu. Zgodnie z art. 12 ust. 3
ustawy z dnia 14 grudnia 1990 r. o dochodach gmin i zasadach ich subwencjonowania w latach 1991-1993
oraz o zmianie ustawy o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 89, poz. 518, ze zm.), podziatu fgcznej kwoty
subwencji dokonywat Minister Finanséw, przyjmujgc za kryterium liczbe jednostek przeliczeniowych odpowiada-
jacych liczbie mieszkancéw gminy. Niektorym gminom, zgodnie z art. 12 ust. 5 tej ustawy, przystugiwato jednak
zwiekszenie liczby jednostek przeliczeniowych. Obecnie obowigzujgca ustawa o dochodach nie przewiduje
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postugiwania sie mechanizmem przeliczeniowej liczby mieszkancow (ani na uzytek ustalania kondyc;ji finanso-
wej j.s.t., ani przy podziale subwencji). Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy o dochodach, ilekro¢ w ustawie jest mowa
o liczbie mieszkancéw, rozumie sie przez to liczbe mieszkancéw faktycznie zamieszkatych na obszarze danej
jednostki samorzgdu terytorialnego lub obszarze kraju, wedtug stanu na 31 grudnia roku poprzedzajgcego
rok bazowy, ustalong przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Takie rozwigzanie oznacza, ze liczba
mieszkancdéw obliczana jest na podstawie danych sprzed dwéch lat w stosunku do roku budzetowego.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy zgodzi¢ sie, ze prosty sposéb wyliczania kryterium liczby lud-
nosci nie umozliwia faktycznego zmierzenia ani sity dochodowej j.s.t., ani ich finansowego zapotrzebowania.
Jednakze przyjecie aktualnego rozwigzania nie wptywa na cato$¢ mechanizmu wyréwnania poziomego, tak
by uzasadniatoby to stwierdzenie niekonstytucyjnosci, w odniesieniu do regulacji dotyczgcej zaréwno gmin jak
i powiatow. Przyjecie odmiennych (uzupetniajgcych) rozwigzan lezy w gestii ustawodawcy.

8. Ocena zgodnosci art. 32 ust. 3 w zwigzku z art. 29 ust. 1 i art. 20 ust. 3-5 ustawy o dochodach z zasadg
zaufania jednostek samorzgdu terytorialnego do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajagca z art. 2
Konstytucji oraz z art. 168 Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 3 EKSL.

8.1. Zakwestionowane przepisy i zarzuty.

Zaskarzone przepisy okreslajg sposob obliczania dochodéw podatkowych gmin na uzytek instytucji wptat
wyréwnawczych. Rada Miasta Krakowa wskazata szerszy zakres przepisow zwigzkowych (takze art. 30 ust. 1
i art. 22 ust. 3-5 ustawy o dochodach), co jak sie wydaje, miatoby oznaczaé, ze zarzut naruszenia art. 2 i art. 168
Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 3 EKSL taczy sie nie tylko z regulacjami dotyczacymi gmin, ale i powiatow.
Zdaniem Trybunatu, zarzut nalezy uznaé za uzasadniony tylko w odniesieniu do gmin, gdyz tylko one dysponu-
ja tzw. wiadztwem podatkowym w odniesieniu do niektérych podatkéw i optat, uwzglednianych przy ustalaniu
wskaznika dochodéw podatkowych na jednego mieszkanca w gminie (wskaznik G). W wypadku powiatéw
wskaznik dochoddw podatkowych na jednego mieszkanca (wskaznik P) jest ustalany na podstawie tgcznych
dochodow z tytutu udziatu we wplywach z podatku dochodowego od o0séb fizycznych oraz podatku dochodowe-
go od os6b prawnych (art. 22 ust. 3 ustawy o dochodach) — w odniesieniu do tych podatkéw jednostki samorza-
du terytorialnego nie sprawuja ,wtadztwa podatkowego” (z tego wzgledu postepowanie w zakresie badania art. 32
ust. 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 i art. 22 ust. 3-5 ustawy o dochodach ulega umorzeniu).

Art. 32 ust. 3 ustawy o dochodach przewiduje, ze w celu ustalenia czesci wyréwnawczej subwencji ogdinej
i wpfat oraz kwoty, o ktérej mowa w art. 21a ust. 1 pkt 3, przyjmuje sie dochody, ktdre jednostka samorzgdu
terytorialnego moze uzyskac z podatku rolnego, stosujgc do ich obliczenia srednig cene skupu zyta, a z podat-
ku lesnego — $rednig cene sprzedazy drewna, ogtoszone przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego,
a w przypadku innych podatkow, stosujgc do ich obliczenia gérne granice stawek podatkéw obowigzujgce
w danym roku. Do dochodéw, ktére jednostka samorzadu terytorialnego moze uzyskaé, zalicza sie takze skutki
finansowe wynikajace z zastosowania, przewidzianych w przepisach prawa podatkowego, ulg podatkowych
i ulg w sptacie zobowigzanh podatkowych.

Zdaniem wnioskodawcow, zakwestionowany art. 32 ust. 3 w zwigzku z art. 29 ust. 1 i art. 20 ust. 3-5 ustawy
o dochodach narusza prawo gmin do ustalania wysokosci podatkéw i optat lokalnych w zakresie okreslonym
w ustawie (art. 168 Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 3 EKSL) oraz zasade zaufania jednostek samorzadu
terytorialnego do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).

Whnioskodawcy wskazali, ze obowigzek stosowania okreslonych w tych przepisach zasad przy ustalaniu
kategorii gmin zobowigzanych do dokonywania wptat wyrbwnawczych znacznie ogranicza ich swobode decy-
zyjng w zakresie ustalania wysokos$ci podatkéw i opfat lokalnych i w istocie stanowi ,swego rodzaju sankcje”
za zastosowanie nizszej stawki podatkowej, czy tez za zastosowanie dozwolonej przez prawo ulgi podatkowe;j,
co skutecznie zniecheca samorzady do prowadzenia racjonalnej polityki podatkowej. Tego rodzaju rozwigza-
nie stwarza tez putapke na stabilne finansowo samorzady decydujgce sie na prowadzenie elastycznej polityki
podatkowe;j.

8.2. Analiza zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji (zasada zaufania jednostek samorzgdu terytorialnego do
panstwa i stanowionego przez nie prawa).

8.2.1. W wyroku z 25 maja 1998 r., sygn. U 19/97, Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, ze dyskusyjne
jest zagadnienie, w jakim zakresie beneficjentami zasady pewnosci prawa sg podmioty wladzy publicznej
powotane do stosowania prawa, w tym organy samorzgdu terytorialnego. ,Zwazywszy na odrebnos¢ gmin od
aparatu panstwowego i ich konstytucyjnie zagwarantowang samodzielnos¢, Trybunat Konstytucyjny w szeregu
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swych orzeczen uznawat stosowanie niektdrych ograniczen swobody ustawodawczej, mieszczgcych sig w stan-
dardzie demokratycznego panstwa prawnego, a majgcych na celu przede wszystkim ochrone konstytucyjnie
gwarantowanych praw i intereséw jednostki — jak zasada proporcjonalno$ci i zasada pewnosci prawa — mutatis
mutandis takze do ochrony gmin przed ingerencjami ustawodawczymi. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zarzut
naruszenia tych zasad przez normodawce w stosunku do gmin mozna postawi¢ tylko w przypadkach drastycz-
nej i nieuzasadnionej dostatecznie interesem publicznym ingerencji w sfere samodzielnosci gmin”. W pézniej-
szych wyrokach jednoznacznie stwierdzono, ze zasada zaufania do panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji) jest
przez Trybunat Konstytucyjny uznawana za wigzgca réwniez w stosunkach miedzy jednostkami samorzgadu
terytorialnego a panstwem (zob. wyroki z: 18 lipca 2006 r., sygn. U 5/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 80 oraz
29 pazdziernika 2010 r., sygn. P 34/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 84).

Zwazywszy na sposoéb sformutowania zarzutéw, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze w niniejszej sprawie kwe-
stia legitymacji wnioskodawcow do wszczecia postepowania w sprawie kontroli zgodnosci art. 32 ust. 3 ustawy
o dochodach z wywodzong, na gruncie art. 2 Konstytucji, zasadg zaufania jednostki samorzadu terytorialnego
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nie nasuwa zastrzezen.

8.2.2. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze zasada zaufania funkcjonalnie odnosi sie zaréwno
do stanowienia, jak i do stosowania prawa przez organy wtadzy publicznej. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacym zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
istota tej zasady sprowadza sie do nakazu takiego stanowienia i stosowania prawa, by obywatel mogt uktadac
swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na skutki prawne, ktérych nie mégt przewidzie¢ w momencie podej-
mowania decyzji (zob. orzeczenie TK z 24 maja 1994 r., sygn. K 1/94, OTK w 1994 r., cz. 1, poz. 10; wyroki TK
z: 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94; 10 kwietnia 2001 r., sygn. U 7/00, OTK ZU
nr 3/2001, poz. 56; 19 kwietnia 2005 r., sygn. K 4/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 37; 15 lutego 2005 r., sygn.
K 48/04, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 15; 31 stycznia 2006 r., sygn. K 23/03, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 8). Zasada
zaufania spotecznosci lokalnej jednostki samorzadu terytorialnego do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
analogicznie do zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa w ogdélnosci, opiera
sie na pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktére zapewniajg bezpieczenstwo
prawne oraz umozliwiajg jednostkom samorzadu terytorialnego decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu
0 petng znajomos¢ tresci obowigzujgcego tekstu prawnego oraz przestanek dziatania organéw panstwowych
i konsekwencji prawnych, jakie ich dziatania moga wywota¢ (zob. wyrok TK z 18 lipca 2006 r., sygn. U 5/04).

Trybunat Konstytucyjny podtrzymat poglad, ze omawiana zasada zapewnia nie tylko ochrone podmiotéw
prywatnych, ale obowigzuje rowniez w stosunkach migedzy jednostkami samorzadu terytorialnego a panstwem.
Nalezy jednak ponownie zwrdéci¢ uwage na szczegolng pozycije jednostek samorzadu terytorialnego, odmienng
od statusu podmiotéw prywatnych, oraz na specyficzny charakter relacji taczacych organy panstwowe i organy
samorzadu terytorialnego. Organy panstwowe moga zasadnie oczekiwaé, ze jednostki samorzadu terytorialne-
go beda wykonywac¢ swoje zadania zgodnie z prawem w celu zaspokojenia potrzeb wspoélnoty samorzgdowe;.
U podstaw relacji miedzy wymienionymi podmiotami lezy zasada lojalnej wspotpracy, zaktadajgca obustronne
zaufanie miedzy nimi. Zasada ochrony zaufania jednostek samorzadu terytorialnego do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa funkcjonuje w kontekscie tej szerszej zasady (zob. wyrok TK z 12 marca 2007 r.,
sygn. K 54/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 25).

8.2.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zaskarzony przez wnioskodawcéw przepis ustawy o dochodach
nie narusza, wywodzonej z art. 2 Konstytucji, zasady zaufania jednostek samorzadu terytorialnego do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze gminy zostaly zaskoczone wprowadze-
niem przepisow okreslajgcych zasady oszacowania ich sytuacji finansowej dla potrzeb instytucji wptat wyréw-
nawczych i ustalania czesci rownowazacej subwencji ogélnej. Wspomniane zasady oszacowania, jak i sama
instytucja wptat wyréwnawczych obowigzujg od wielu lat.

Argumentacja wnioskodawcow ogranicza sie do krytycznej oceny przepisu w tej czesci, w ktérej przewiduje,
ze szacowanie sytuacji finansowej gmin — na potrzeby ustalania podmiotéw zobowigzanych do wptat wyrow-
nawczych i uprawnionych do czesci rbwnowazgcej subwencji ogéinej (art. 21a ust. 1 pkt 3 ustawy o dochodach)
— nastepuje co do zasady bez uwzglednienia stosowanych przez gminy preferencji podatkowych. , O ile w przy-
padku gmin ubiegajgcych sie o czes¢ rownowazacg subwencji ogolnej tego typu restrykcja jest uzasadniona,
o tyle odniesienie jej do gmin, ktére uiszczajg wptaty wyréwnawcze, budzi zastrzezenia konstytucyjne” (wniosek
Rady Miasta Stotecznego Warszawy z 30 sierpnia 2010 r., s. 39). W ocenie wnioskodawcéw, zakwestionowana
regulacja nie budzi zatem watpliwosci w zakresie, w jakim odnosi sie do gmin ubiegajgcych sie o czes¢ réwno-
wazgcg subwencji ogolnej (art. 32 ust. 3 w zwigzku z art. 21a ust. 1 pkt 3 ustawy o dochodach) — sprzyjajgca
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podatnikom polityka finansowa gmin nie powinna, zdaniem wnioskodawcéw, przektada¢ sie na koniecznosc
uruchomienia mechanizméw wyréwnawczych. W tym wiec zakresie przepis nie jest kwestionowany.

Odmiennie ocenili wnioskodawcy art. 32 ust. 3 ustawy o dochodach w zakresie, w jakim znajduje zasto-
sowanie przy obliczaniu potencjatu dochodowego gmin zobowigzanych do wptat wyréwnawczych. Zdaniem
wnioskodawcow, organ samorzadowy, rozwazajgc zasadnos¢ prowadzenia okreslonej polityki fiskalnej, ma
$wiadomos¢, ze doprowadzi¢ to moze do negatywnych finansowo skutkéw, zwigzanych z obowigzkiem prze-
kazania wptaty wyréwnawczej o okreslonej wysoko$ci. Analizowane unormowanie prowadzi w konsekwencji do
swoistego ,efektu zniechecajgcego”, ktory wyraza sie w znacznym obnizeniu poziomu swobody decyzyjnej gmin
w zakresie podatkow i optat lokalnych.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, argument, ze obowigzujgca regulacja wywotuje ,efekt zniecheca-
jacy”, nie moze miec zasadniczego znaczenia z punktu widzenia konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Ponadto, jak zwrécit uwage Minister Finanséw, samorzady dysponujg takze
dochodami wtasnymi, ktére nie stanowig podstawy do wyliczenia wptat, a mogg zosta¢ przeznaczone w cato-
Sci na realizacje zadan publicznych. Do dochoddéw tych nalezg np. dochody z majatku, dochody z réznych
optat, dochody z kar pienieznych i grzywien, odsetki od $rodkéw gromadzonych na rachunkach, a takze 5%
dochod uzyskiwany w zwigzku z realizacjg zadan z zakresu administracji rzgdowej oraz 25% dochdéd w zwigzku
z gospodarowaniem nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Nieuzasadniony jest wiec poglad, ze system finanso-
wania samorzgdow prowadzi do eliminacji konkurencji miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego. System
finansowy jednostek samorzadu terytorialnego zaréwno nie prowadzi do petnego wyréwnania, jak i nie pozba-
wia bodzcéw do generowania dochoddw witasnych. Dotyczy to jednostek, ktére dokonujg wptat, jak i jednostek
korzystajgcych z czesci rownowazgcej subwencji ogdine;j.

8.3. Analiza zarzutu w kontekscie zasady ograniczonego wiadztwa podatkowego.

Odnoszgc sie do zarzutu wnioskodawcow naruszenia art. 168 Konstytucji (w zwigzku z art. 9 ust. 3 EKSL),
nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 168 Konstytucji jednostki samorzadu terytorialnego majg prawo ustalania
wysokosci podatkéw i optat lokalnych w zakresie okreslonym w ustawie. Kompetencja jednostek samorzado-
wych reglamentowana jest wiec przez ustawodawce, wskazujgcego rodzaje podatkéw i optat zaliczonych do
kategorii podatkéw i optat lokalnych, co do ktérych dopuszczalne jest okreslanie ich wysokosci przez jednostki
samorzadu terytorialnego (zob. wyrok TK z 9 kwietnia 2002 r., sygn. K 21/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 17).
Zasada wtadztwa podatkowego wyrazona w art. 168 Konstytucji oznacza realizacje standardu okre$lonego
w art. 9 ust. 3 EKSL, w mys$l ktérego przyznanie samorzgdom dochoddéw podatkowych jest konsekwencjg roz-
dzielenia realizacji zadan publicznych pomiedzy panstwo i samorzad terytorialny oraz decentralizacji uprawnien
do dysponowania srodkami publicznymi przez szczeble samorzadowe. Oznacza to takze przekazanie samorza-
dom czesci wladztwa podatkowego wykonywanego poprzednio wytgcznie przez organy rzgdowe.

Pojecie wtadztwa podatkowego oznacza prawnie okreslony zakres uprawnien do podejmowania rozstrzy-
gnie¢ w sprawach podatkowych. Rozstrzygniecia te mogg dotyczy¢ konstrukcji poszczegdlnych elementow skta-
dowych podatku (takich jak zakres przedmiotowy, podstawa opodatkowania, stawki, ulgi i zwolnienia, terminy
i sposob ptatnosci) badz tez uksztattowania tresci stosunku zobowigzaniowego (zobowigzania podatkowego).
Wiadztwo podatkowe w tym ostatnim przypadku moze dotyczy¢ administrowania podatkiem, a wiec wydawania
indywidualnych rozstrzygnie¢ dotyczacych umorzenia, odroczenia, roztozenia na raty, poboru podatkéw oraz
ich egzekucji. Europejska Karta Samorzgdu Lokalnego wyznacza w tym zakresie minimalny standard wtadztwa
podatkowego samorzadéw, kidry przejawia sie w prawie organow lokalnych do ustalania stawek podatkowych
(art. 9 ust. 3 EKSL). Wiadztwo takie w literaturze przedmiotu jest okreslane jako wtadztwo czesciowe. Art. 168
Konstytucji przyznaje jednostkom samorzadu terytorialnego w Polsce prawo do ustalania wysokosci podatkéw
i optat lokalnych w zakresie okreslonym ustawowo. W polskim systemie finanséw publicznych tylko gminy
dysponujg witadztwem podatkowym, gdyz tylko ten szczebel uzyskuje dochody z podatkéw lokalnych (zob.
E. Kornberger-Sokotowska, J. Zdanukiewicz, R. Cieslak, Jednostki samorzgdu terytorialnego jako beneficjenci
Srodkéw europejskich, Warszawa 2010, s. 21-22, 69).

Jak podnoszg sami wnioskodawcy, ustawowy system podatkéw i optat lokalnych pozostawia jednostkom
samorzadu pewne wiadztwo podatkowe w zakresie obowigzujgcych podatkéw i optat lokalnych. Wiekszosé
tej problematyki reguluje ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U z 2010 r.
Nr 95, poz. 613, ze zm.). W szczegdlnosci organy gmin mogg — w granicach okreslonych w ustawie — ksztat-
towa¢ w drodze wiasnych rozstrzygnie¢ wysokos$¢ takich podatkéw, jak podatek od nieruchomosci (art. 5 tej
ustawy) czy podatek od $rodkéw transportowych (art. 10 ustawy). Organy gminy zostaty rowniez upowaznione
do wprowadzania dodatkowych zwolnien podatkowych (zob. art. 7 ust. 3, art. 12 ust. 4 tej ustawy). Pewne
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uprawnienia dla gmin przewiduje réwniez ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r.
Nr 136, poz. 969, ze zm.). W szczegodlnosci, zgodnie z art. 6 ust. 3 tej ustawy, rady gmin sg uprawnione do
obnizenia cen skupu zyta (ustalanych na podstawie komunikatu Prezesa GUS), przyjmowanych jako podstawa
obliczania podatku rolnego na obszarze gminy. Rada gminy moze réowniez wprowadzi¢ dodatkowe ulgi i zwol-
nienia podatkowe (art. 13e tej ustawy). Podobne uprawnienia przyznaje gminom ustawa z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682, ze zm.). Zgodnie z art. 4 ust. 5 tej ustawy, rada gminy moze
obnizy¢ kwote stanowigcg $rednig cene sprzedazy drewna (ustalang na podstawie komunikatu Prezesa GUS),
przyjmowang jako podstawa obliczania podatku leSnego na obszarze gminy. Gmina jest takze uprawniona do
wprowadzania dodatkowych zwolnien podatkowych (art. 7 ust. 3 tej ustawy).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca, przyjmujac, ze ustalenie potencjatu dochodowego
gmin nastepuje na podstawie dochodoéw, ktére gmina moze potencjalnie uzyskaé (bez uwzglednienia zastoso-
wanych ulg czy zwolnien), nie ograniczyt kompetencji wnioskodawcow w zakresie ustalania wysokosci podat-
kow i optat lokalnych. Kazda jednostka samorzadu terytorialnego, prowadzac racjonalng polityke podatkowa,
powinna uwzgledniaé ustawowe przestanki oszacowania wtasnej sytuacji finansowej na uzytek instytucji wptat
wyrownawczych. Dlatego tez, inaczej niz Sejm i Prokurator Generalny, Trybunat dostrzega zwigzek regulaciji
przewidzianej w art. 32 ust. 3 ustawy o dochodach z wtadztwem podatkowym jednostki samorzadu terytorialne-
go, w rozumieniu art. 168 Konstytucji, co nie dyskwalifikuje tego wzorca ze wzgledu na jego nieadekwatnos¢,
podobnie jak i art. 9 ust. 3 EKSL, powotanego jako przepis zwigzkowy.

Reasumujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 32 ust. 3 w zwigzku z art. 29 ust. 1 i art. 20 ust. 3-5
ustawy o dochodach jest zgodny z zasadg zaufania jednostek samorzadu terytorialnego do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji oraz art. 168 Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 3 EKSL.

9. Ocena zgodnosci art. 36 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 21a ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 6 i ust. 4 pkt 6 ustawy
o dochodach z art. 167 ust. 3 Konstytucji.

9.1. Zgodnie z zakwestionowanym art. 36 ust. 4 pkt 1 ustawy o dochodach: ,Kwoty, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 12, uzyskane nienaleznie przez jednostke samorzadu terytorialnego, ustalone: 1) na rok budzetowy — pod-
legajg zwrotowi do budzetu panstwa i tworzg rezerwe przeznaczong dla jednostek samorzadu terytorialnego,
ktérg dysponuje minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych w porozumieniu z reprezentacjg jednostek
samorzadu terytorialnego”.

Jak wynika z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o dochodach, rezerwa, o ktérej mowa,
tworzona jest, co do zasady, z podlegajgcych zwrotowi w roku budzetowym kwot nienaleznie otrzymanej czesci
wyréwnawczej, rwnowazgcej lub regionalnej subwencji ogdinej. Rezerwa ta ,zasilana” jest ponadto przez nie-
rozdzielone kwoty czesci rownowazacej subwencji ogélnej (tzw. resztéwka), co wynika wprost z powotanego,
jako zwigzkowego, art. 21a ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 6 i ust. 4 pkt 6 ustawy o dochodach.

Wskazanie przez wnioskodawcéw, jako zwigzkowych, okreslonych jednostek redakcyjnych art. 21a ustawy
o dochodach nie przesadza, zdaniem Trybunatu, ze przedmiotem zaskarzenia moze by¢ jedynie ta norma art. 36
ust. 4 pkt 1 ustawy o dochodach, ktéra odnosi sie do dysponowania czescig rezerwy pochodzgcej z nieroz-
dzielonej czesci rbwnowazacej subwencji ogolnej dla gmin. Ograniczenie zakresu badanego przepisu nie jest
zasadne, bo zakwestionowana przez wnioskodawcow norma okresla sposéb dysponowania catoscig rezerwy
(nie tylko ,resztdwkg”). Zarzut zas$ opiera sie na twierdzeniu, ze art. 36 ust. 4 pkt 1 ustawy o dochodach nie
przewiduje kryteridw, na podstawie ktérych minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych w porozumieniu
z reprezentacjg jednostek samorzadu terytorialnego dysponuje rezerwg budzetowg przeznaczong dla jednostek
samorzgdu terytorialnego. Wobec tego nieracjonalne bytoby uznanie, ze podstawa prawna do dysponowania
rezerwg jest niekonstytucyjna tylko w odniesieniu do tzw. resztéwki. Wnioskodawcy wskazali art. 21a ustawy
o dochodach (regulujgcy sposob rozdziatu czesci rownowazgcej subwencji ogélnej dla gmin) jako przepis zwigz-
kowy z tego wzgledu, ze przepis ten odwotuje sie bezposrednio do art. 36 ust. 4 pkt 1 ustawy o dochodach. Jak
jednak wskazano wyzej, srodki tworzace rezerwe pochodza nie tylko z niewykorzystanej czesci réwnowazace;j
subwencji ogdinej dla gmin (kwoty, o ktérych mowa w art. 21a ustawy o dochodach). Wskazany zakres zaskar-
zenia (art. 36 ust. 4 pkt 1 w powigzaniu z okreslonymi przepisami ustawy) nie ma zatem znaczenia z punktu
widzenia oceny konstytucyjnosci zasad rozdziatu rezerwy. Istotg problemu jest bowiem naruszenie zasady
wylacznosci ustawowej, a zasada ta odnosi sie do sytuacji wszystkich szczebli jednostek samorzadu terytorial-
nego (art. 167 ust. 3 Konstytucji).

9.2. Wnioskodawcy wskazujg na niezgodnos¢ kwestionowanego rozwigzania z art. 167 ust. 3 Konstytuciji.
Zdaniem wnioskodawcéw, zaskarzone przepisy nie zawierajg przestanek, jakimi powinien kierowac¢ sie minister
wiasciwy do spraw finansow publicznych (Minister Finanséw), dysponujac rezerwa, a konieczno$¢ porozumienia
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z reprezentacjg jednostek samorzadu terytorialnego jest, w ocenie wnioskodawcow, gwarancjg niewystarczajg-
cg. Tak sformutowany w uzasadnieniu wnioskéw zarzut sugeruje ,zakresowg niezgodnos$¢” przepisu z uwagi na
brak odpowiednich kryteriow rozdziatu rezerwy.

9.3. Zgodnie z art. 167 ust. 3 Konstytucji, zrédta dochoddéw jednostek samorzadu terytorialnego sg okreslone
w ustawie. W wyroku z 24 marca 1998 r., sygn. K 40/97, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ,,0gélny poziom
dochoddw jednostki samorzadu terytorialnego musi byé mozliwy do ustalenia juz na podstawie regulacji ustawo-
wej, czyli regulacja ta musi zachowywaé odpowiedni stopien precyzji i szczegbétowosci, a nie moze ograniczac
sie do blankietowych odestan do regulacji wykonawczych”. Nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca uregulowat
w sposoéb kategorialny podstawy pobrania i zasady podziatu wptat wyréwnawczych. Art. 36 ust. 4 pkt 1 ustawy
o dochodach przekazuje natomiast Ministrowi Finanséw kompetencje w zakresie dysponowania niewykorzy-
stanymi Srodkami (rezerwg przeznaczong dla jednostek samorzadu terytorialnego). Z tego wzgledu Trybunat
stwierdzit zakresowg niekonstytucyjno$¢ kwestionowanego przepisu.

Trybunat Konstytucyjny za uzasadniony uznat zarzut ograniczajgcy sie¢ do stwierdzenia braku kryteridw,
ktérymi powinien kierowac sie minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych, dysponujac rezerwg budzeto-
wag, przeznaczong dla jednostek samorzadu terytorialnego. Ustawowy wymaog ,porozumienia” z reprezentacjg
jednostek samorzgdu terytorialnego nie wypetnia tego braku. Jak stusznie zauwaza Marszatek Sejmu, wynik
Lporozumienia” nie wigze de facto podmiotu decyzyjnego (ministra), gdyz brak jest mechanizmu egzekwowania
owego porozumienia przez samorzady. Przede wszystkim jednak tres¢ porozumienia nie jest zdeterminowana
warunkami ustawowymi. Po pierwsze, z cytowanego sformutowania nie wynika jednoznacznie, czy oznacza
to wymog kazdorazowego uzyskania przez ministra finanséw zgody reprezentacji samorzgdu na okreslong
dyspozycje tymi srodkami, czy tez wystarczajace jest przeprowadzenie konsultacji z przedstawicielami samo-
rzadu przed podjeciem przez ministra samodzielnej decyzji co do wykorzystania tych srodkéw. Po drugie, sam
ustawowy wymaog ,dziatania w porozumieniu” z reprezentacjg samorzgdow nie gwarantuje, ze te srodki zostang
przeznaczone dla wsparcia samorzgdow ,biedniejszych”, zgodnie z ustawowym celem horyzontalnego systemu
wyréwnawczego. Dlatego nalezy zgodzi¢ sie z wnioskodawcami, ze zaskarzona regulacja ma charakter blankie-
towego przepisu kompetencyjnego, ktory narusza wynikajgcg z art. 167 ust. 3 Konstytucji zasade wytgcznosci
ustawowej w zakresie ustalania dochodow jednostek samorzadu terytorialnego.

9.4. Reasumujgc, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 36 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 21a ust. 2 pkt 6, ust. 3
pkt 6 i ust. 4 pkt 6 ustawy o dochodach w zakresie, w jakim nie okresla kryteriow, ktérymi powinien kierowac¢ sie
minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych, dysponujgc budzetowg rezerwg przeznaczong dla jednostek
samorzadu terytorialnego, jest niezgodny z art. 167 ust. 3 Konstytuc;ji.

10. Podsumowanie.

Okreslone ustawowo dochody wiasne poszczegodlnych jednostek samorzgdu terytorialnego zdeterminowa-
ne sg niejednokrotnie obiektywnymi czynnikami: warunkami gospodarczymi, potozeniem geograficznym czy
sytuacjg demograficzng. Dazeniem ustawodawcy, zwigzanym z wdrozeniem poziomego wyréwnania docho-
dow, byto wzmocnienie potencjatu dochodowego najstabszych finansowo jednostek samorzadu terytorialnego.
W ramach systemu korekcyjno-wyréwnawczego dochodzi niekiedy (w wypadku konkretnych jednostek) do
sytuacji, w ktérej, na skutek dokonania wptat wyréwnawczych, nie jest mozliwe wykonywanie zamierzonych
celéw przez poszczegdlne samorzady. Na tle niniejszego postepowania nie doszto jednak do wykazania, ze
obowigzujgcy obecnie mechanizm powoduje takie ograniczenie samodzielnosci finansowej gmin czy powiatow,
ktore uniemozliwiatoby wykonywanie powierzonych tym podmiotom zadan, a tylko tak daleko idgce ogranicze-
nie srodkéw wiasnych uzasadniatoby stwierdzenie niekonstytucyjnosci badanego mechanizmu. W niniejszej
sprawie Trybunat nie miat takze podstaw do stwierdzenia niekonstytucyjnego pominigecia ustawodawczego.
Pominiecie takie mozna bowiem stwierdzi¢ w sytuacji, gdy z Konstytucji wynika jednoznaczny obowigzek
stanowienia prawa natozony na ustawodawce oraz gdy ustawodawcy mozna wskaza¢ tres¢ regulacji, ktorej
w zakwestionowanych przepisach brakuje. Ten ostatni warunek nie wystepuje w niniejszej sprawie. Ustawo-
dawca, uzupetniajgc kryteria wskazujgce beneficjentéw i podmioty zobowigzane, ma bowiem wiele mozliwosci
do wyboru i w rézny sposéb moze zmodyfikowa¢é mechanizm wyréwnania poziomego. Ponadto, jak wskazano
wyzej, dysponuje szerokim marginesem swobody.

Nalezy przy tym podkresli¢, Zze nie kazda ustawa, zawierajgca btedne rozwigzania prawne, niepozwalajgca
na osiggniecie zamierzonego celu, wychodzgca z wadliwych zatozen czy ocen ekonomicznych lub spotecznych
jest per se niezgodna z Konstytucjg. Nawet przyjecie rozwigzan dysfunkcjonalnych pozostaje w ramach swo-
body decyzyjnej ustawodawcy, chyba ze poprzez ich ewidentng btedng konstrukcje mozna z géry przewidzie¢
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catkowitg ich nieprzydatnos¢ do realizacji celéw, dla ktérych zostaty stworzone (zob. wyrok z 11 maja 2007 r.,
sygn. K 2/07, OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48).

Rolg ustawodawcy jest dobér regulacji, ktére pozwolg zrealizowaé cel ustawy jak najpetniej. W wypadku
badanej ustawy takg mozliwo$¢ stwarzajg skierowane do Sejmu projekty ustaw o zmianie ustawy o dochodach.
Tre$¢ zaskarzonych przepisow, sposob ich stosowania oraz skierowane przeciwko nim zarzuty wskazujg, ze
wybor, wobec ktérego stangt ustawodawca regulujgcy system wyréwnania poziomego dochodoéw j.s.t., jest
przede wszystkim natury politycznej. Nie ma bowiem jednego obiektywnego wzorca okre$lajgcego ksztait
systemu tego rodzaju. Ustalajgc ksztait mechanizmu, ustawodawca ma dylemat, czy w ramach tego systemu
potozy¢ nacisk na innowacyjnosc¢ i ochrone inicjatyw spoteczno-gospodarczych gmin o bardzo dobrej lub dobrej
sytuacji finansowej, czy tez potozyé nacisk na ochrone gmin majgcych state trudnosci z zaspokajaniem podsta-
wowych potrzeb mieszkancow. Wybdr ten ma charakter polityczny i dlatego Konstytucja pozostawia ustawo-
dawcy pewien zakres swobody wyboru odpowiedniego modelu. Granicg tej swobody jest zasada adekwatnosci.
W niniejszej sprawie granica ta nie zostata przekroczona.

Z tych wzgleddéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Zbigniewa Cieslaka
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt K 14/11

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgtaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 31 stycznia 2013 r. o0 sygn. K 14/11 w zakresie, w jakim Trybunat Konstytucyjny stwierdzit zgodnos¢ z Kon-
stytucjg i Europejskg Karta Samorzadu Lokalnego, sporzadzong w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U.
z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.; dalej: EKSL) art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3-5, art. 21, art. 21a
i art. 29 ust. 2; art. 30 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 3-5, art. 23, art. 23a i art. 30 ust. 2 oraz art. 32 ust. 3
w zwigzku z art. 29 ust. 1i art. 20 ust. 3-5 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526, ze zm.; dalej: ustawa o dochodach) (pkt 1-3 sentenc;ji).

Obowigzek zgtoszenia zdania odrebnego opieram na nastepujacych zatozeniach i motywach:

1. Biorgc pod uwage to, ze Trybunat stanat przed koniecznoscig rozstrzygniecia niezwykle skomplikowanej
sprawy, o duzym znaczeniu spotecznym, dysponujgc przy tym skromnym instrumentarium badania unormowan
stosunkéw prawnych podmiotéw administrujgcych wypracowanym w orzecznictwie, powinien dostrzec potrzebe
przeformutowania sposobow i metod prowadzenia kontroli konstytucyjnosci, poprzez wypracowanie konstytu-
cyjnego narzedzia badania aktéw normatywnych, ze szczegdélnym uwzglednieniem relacji wzorcéw wskazy-
wanych przez wnioskodawce z systemowo ujmowanymi ogolnymi regulacjami konstytucyjnymi. Zatozeniem
konstruowania owego ,narzedzia badawczego” jest systemowa wspétzaleznos¢ norm i wartosci konstytucyj-
nych oraz istotowy i integralny zwigzek regulacji ustawowych z konstytucyjnym uktadem norm i wartosci. W tym
kontekscie rzecz jasna istnieje niebezpieczenstwo wykroczenia poza tre$¢ wniosku inicjujgcego postepowanie
przed Trybunatem i sformutowanych w nim zarzutéw niekonstytucyjnosci, niedopuszczalne z punktu widzenia
zasady skargowosci. Niemniej jednak zaznaczy¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny nie jest zwolniony od obo-
wigzku systemowego podejscia do interpretacji Konstytucji (nie jest obowigzany do konfrontacji kwestionowa-
nych przepiséw tylko z wyodrebnionym wzorcem, niejako ,zawieszonym w prézni”). Motyw budowania wspo-
mnianego narzedzia badawczego stanowi to, ze argumenty i szersze rozumowania oparte na tresci wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego oraz dorobek doktryny wydajg sie w przypadku badania konstytucyjnosci przepiséw
w sprawie o sygn. K 14/11 niewystarczajgce. Na przyktad jeden z podstawowych zarzutéw wnioskodawcow
naruszenia zasady proporcjonalnosci, wywodzony z art. 2 w zwigzku z art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji w zwigzku
z art. 9 ust. 5 EKSL, w istocie (tak przyjat Trybunat) sprowadza sie do ,tozsamej” tresci z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji, a zwlaszcza przez zastosowanie trojelementowego testu proporcjonalnosci (przydatnosé, koniecznosgé,
proporcjonalnos¢ sensu stricto). Takie ujmowanie tresci zasady proporcjonalnosci sprowadza wnioskodawcow
i Trybunat Konstytucyjny w swoistg putapke, ktérg mozna opisa¢ stanem gtebokiego dysonansu statusu praw-
nego jednostki samorzadu terytorialnego jako elementu wtadzy publicznej i statusu cztowieka i obywatela, ktéry
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uniemozliwia (a przynajmniej bardzo utrudnia) opisanie granic ingerencji ustawodawcy w sfere samodzielnosci
jednostek samorzadu terytorialnego przez pryzmat testu proporcjonalnosci charakterystycznego dla art. 31 ust. 3
Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny wrecz zdaje sie przyjmowac, ze dopuszczenie mozliwosci takiego opisu
doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej jeden podmiot wtadzy publicznej mégtby sie powotaé wzgledem drugiego
na zakaz nadmiernej ingerencji, charakterystyczny dla ochrony jednostki przed dziataniami wtadzy publicz-
nej. Takie wnioskowanie Trybunatu jest wtasnie wynikiem konfrontacji zakwestionowanych przepiséw ustawy
o dochodach z wyodrebnionym, a nie systemowo ujmowanym wzorcem kontroli konstytucyjnosci.

2. Zarzuty naruszenia zasady proporcjonalnosci, adekwatnosci udziatu jednostek samorzadu terytorial-
nego w dochodach publicznych oraz naruszenia zasady réwnosci tych jednostek powinny by¢ postrzegane
w sekwencji czterech przepiséw konstytucyjnych, czterech wartosci i czterech typow powinnosci. Przepisy te
to: art. 2, art. 1, art. 167 ust. 1i 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Narzedzie kontroli konstytucyjnej obejmowaé
powinno cztery podstawowe dla sprawy wartosci: optimum jakosci stanowionego prawa (art. 2 Konstytuc;ji),
dobro wspolnot i obywateli realizowane przez harmonizowanie ich dziatalnosci (art. 1 Konstytucji), adekwat-
nos¢ srodkéw finansowych realizacji zadan jednostek samorzadu terytorialnego (art. 167 ust. 1 i 2 Konstytuc;ji),
realizacja praw i wolnosci obywateli (zaspokajanie potrzeb mieszkancéw) (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Natomiast
typy powinnosci, ktdre sg wywiedzione z art. 1 Konstytucji i niejako rozpiete miedzy zasada przyzwoitej legislaciji
a zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej, to: 1) szczegétowe powinnosci podmiotéw majgcych systemowy mandat
do okreslania wartosci; 2) powinnosci podmiotéw majgcych mandat do okreslania sposobéw realizacji wartosci;
3) powinnosci podmiotéw (jednostek samorzadu terytorialnego) realizujgcych wartosci; 4) powinnosci obywateli
realizujgcych wartosci.

Innymi stowy, na tle sprawy o sygn. K 14/11, chcac wskaza¢ zwigzek art. 2 z art. 1 Konstytucji, nalezy
zauwazy¢, ze ten ostatni przepis ustawy zasadniczej stanowi o Rzeczypospolitej Polskiej jako samoistnym
dobru wspdlnym. Na nie sktada sie co najmniej kilka wartosci, tj.: dobro panstwa, dobro wspodlnot, dobro oby-
wateli oraz harmonia i wspétdziatanie miedzy tymi podmiotami. Z art. 2 Konstytucji zas jest wyprowadzana
zasada przyzwoitej legislacji, ktérej naruszenie zaktdca realizacje dobr (wartosci) wynikajacych z art. 1 Kon-
stytucji. Z kolei z art. 1 ustawy zasadniczej wigza sie art. 16 i art. 166 Konstytucji stanowigce o tym, ze ogot
mieszkancéw jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa tworzy wspdlnote samorzgdowa, ktéra
uczestniczac w sprawowaniu wiadzy publicznej wykonuje istotng czes¢ zadan publicznych, w szczegdlnosci
takich, ktore stuzg zaspokajaniu potrzeb wspélnoty samorzagdowej. Tym samym art. 16 i art. 166 Konstytucji
odnoszg sie wprost do wartosci sktadajgcych sie na wspomniane samoistne dobro wspdlne (art. 1 Konstytucji).
Nastepnie nie mozna nie dostrzec rowniez zwigzku miedzy realizacjg zadan publicznych przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego (art. 16 i art. 166 Konstytucji) a trescig art. 167 Konstytucji. Skuteczna realizacja tych zadan
bowiem nie moze odbywac¢ sie bez wtasciwego ich finansowania, a zatem zapewnienie srodkéw finansowych
na odpowiednim poziomie warunkuje zaspokajanie potrzeb mieszkancow jednostek samorzgdu terytorialnego.
W konsekwencji mozna zauwazy¢ zwigzek tych unormowan z art. 31 ust. 3 Konstytucji przewidujgcym warunki
legalnego wprowadzania ograniczen w zakresie korzystania z wolnosci i praw jednostki (niemoznos$é wykony-
wania zadan publicznych przez jednostki samorzadu terytorialnego moze oznacza¢ naruszenie konstytucyjnych
praw i wolnosci cztonkéw danej wspdlnoty samorzgdowej). Reasumujac, skutkiem naruszenia art. 2 Konstytuciji,
poprzez nieprawidtowe uksztattowanie mechanizmu finansowania dziatalno$ci samorzadu terytorialnego, moze
by¢ niezgodnos$¢ kwestionowanych przepiséow z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ze wzgledu na nieproporcjonalng
ingerencje w korzystanie z praw i wolnosci jednostek zamieszkujgcych na obszarze danej jednostki podziatu
zasadniczego. Tym samym stwierdzenie Trybunatu Konstytucyjnego w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 14/11
0 niemoznosci opisywania granic ingerencji ustawodawcy przez pryzmat zasady proporcjonalnosci wydaje sie
pomijac istotng okolicznosc¢, a mianowicie to, ze w niniejszej sprawie wnioskodawcg byt podmiot zbiorowy repre-
zentujgcy czionkéw wspolnoty samorzadowe;j i ich konstytucyjne prawa i wolnosci.

3. Koniecznos$¢ systemowej interpretacji wzorcow kontroli konstytucyjnosci skutkuje réwniez niezasadnoscia
wnioskow Trybunatu sformutowanych w wyroku o sygn. K 14/11 w odniesieniu do art. 32 Konstytucji, ktéry zostat
uznany za nieadekwatny w niniejszej sprawie. Trafno$¢ powotywania sie na zasade rownosci zalezy bowiem
od tego, czy réznicowanie jednostek samorzadu terytorialnego prowadzi do nieuzasadnionych zréznicowan ich
mieszkancéw. Ten poglad Trybunatu Konstytucyjnego pomija postulowane uwzglednienie systemowej wspoétza-
leznosci norm i wartosci konstytucyjnych, z czego wynika to, ze skutkiem naruszenia art. 2 Konstytucji, poprzez
nieprawidtowe uksztaltowanie mechanizmu finansowania dziatalno$ci samorzadu terytorialnego, moze byc¢
niezgodnos¢ kwestionowanych przepiséw z art. 32 Konstytucji, ze wzgledu na nieréwne traktowanie jednostek
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zamieszkujgcych na obszarze jednostek podziatu zasadniczego. To nieréwne traktowanie cztonkéw poszczegol-
nych wspdlnot samorzgdowych wynika z réznego zakresu zaspokajania ich potrzeb, bedgcego konsekwencijg
réznego zakresu realizacji zadan publicznych uzaleznionego od przystugujacych srodkéw finansowych na ich
wykonanie.

4. W sprawie o tak istotnym znaczeniu z punktu widzenia podstaw ustroju panstwa Trybunat mégt (a nawet
— moim zdaniem — byt zobowigzany) dostrzec to, ze powotane przez wnioskodawcéw trzy aspekty zasady pro-
porcjonalnos$ci (przydatnos¢, koniecznosc¢ i proporcjonalnos$¢ sensu stricto), w zwigzku z wystepowaniem sys-
temowej wspoizaleznosci norm i wartosci konstytucyjnych, odnoszg sie do praw i wolnosci cztonkéw wspolnoty
samorzgdowej, co stanowi konsekwencje okreslonego uksztattowania systemu finansowania realizacji zadan
publicznych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Postulat ten jest tym bardziej zasadny, ze jak stwierdzit
sam Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 14/11, nadat wzorcowi art. 2 Konstytucji odmien-
ne, niz to czynig wnioskodawcy, znaczenie, nie obawiajgc sie tym samym zarzutu niedopuszczalnej, wykracza-
jacej poza zasade skargowo$ci, rekonstrukcji wniosku ztozonego w sprawie. Ponadto mozna zauwazy¢ rowniez
to, ze wspomniane kryteria testu proporcjonalnosci (rozwazane zazwyczaj na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji) moga
by¢ traktowane réwniez jako podstawowe wytyczne tzw. dobrej roboty legislacyjnej dotyczace tresci stanowio-
nego prawa, a zatem zasady przyzwoitej legislacji w odniesieniu do merytorycznej strony unormowania.

5. Przechodzac natomiast do wynikéw zastosowania powyzszego mechanizmu w niniejszej sprawie,
stwierdzam, ze w pelni nalezy podzieli¢ konkluzje ekspertyzy biegtego powotanego w sprawie o sygn. K 14/11
prof. Wiestawy Miemiec. Uwazam, ze $wiadczg one o kwalifikowanej postaci naruszenia przez prawodawce
podstawowych wzoréw zachowania podmiotéow (w ramach jednej z wyzej wskazanych grup powinnosci),
a takze kwalifikowane naruszenie wymienionych wartosci. To znaczy, iz w efekcie generujg one stany dotkliwej
dysfunkcji systemu aktualnego mechanizmu wyréwnawczego, i to takiej dysfunkcji, ktéra sama przez sie stano-
wi, moim zdaniem, naruszenie wskazanych wyzej wartosci.

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, ze uwazam istnienie sprawnych mechanizméw wyréwnywania docho-
dow jednostek samorzadu terytorialnego za pozyteczne, a nawet wrecz konieczne. Warunkiem jest tu jednak
poprawna regulacja ustawowa, uwzgledniajgca nastepujgce wnioski sformutowane na podstawie wynikow
oceny zakwestionowanych w niniejszej sprawie przepiséw:

1) kryteria liczby mieszkancéw i dochodu podatkowego nie zostaty dobrane wiasciwie z punktu widzenia
celéw mechanizmoéw réwnowazenia poziomego;

2) kryterium liczby mieszkancow nie uwzglednia specyfiki duzych miast oraz struktury demograficznej oraz
sezonowego przeptywu ludnosci;

3) nie ma podstaw do ograniczenia kryteriéw identyfikujgcych podmiot zobowigzany do wptat do budzetu
panstwa z przeznaczeniem na czes¢ rownowazgcg subwencji ogélnej jedynie do wybranych dochodéw podat-
kowych (majg charakter selektywny);

4) w przypadku kryteriow identyfikujgcych beneficjentdw czesci rownowazacej subwencji ogolnej nie ma
prawnego uzasadnienia ograniczenia tych kryteridw jedynie do wybranych wydatkéw i wybranych dochodéw
jednostek samorzgdu terytorialnego;

5) kryteria okreslone w art. 20 ust. 3 i art. 22 ust. 3 oraz w art. 21a i art. 23a ustawy o dochodach maja
charakter selektywny i nie odzwierciedlajg rzeczywistej sity dochodowej ani finansowego zapotrzebowania jed-
nostek samorzadu terytorialnego;

6) zmiana sposobu wyliczania wskaznikéw G, Gg, P i Pp jest niewatpliwie uzasadniona i bytaby mozliwa
jedynie przez interwencje ustawodawcy;

7) mozna uznac, ze mechanizm czasowego przesuniecia dezaktualizuje kryteria, wedtug ktérych ustala sie
jednostki samorzadu terytorialnego zobowigzane do wptat na cze$¢ rownowazgca subwencji ogélnej;

8) mechanizm réwnowazenia poziomego nie zastgpit podstawowych instrumentéw finansowania gmin oraz
powiatéw i nadal petni jedynie role uzupetniajgca.

Z podanych wyzej wzgledéw czutem sie zobligowany do zgtoszenia zdania odrebnego do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 31 stycznia 2013 r. o sygn. K 14/11.
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POSTANOWIENIE
z dnia 8 stycznia 2013 .
Sygn. akt P 48/11

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy

Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 stycznia 2013 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego
w Gliwicach:
czy art. 35 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pra-
cownikéw i przedsiebiorcéw (Dz. U. Nr 125, poz. 1035) jest zgodny z art. 2, art. 24 i art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

1. Sad Rejonowy w Gliwicach VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z 28 lipca 2011 r.
przedstawit pytanie prawne, czy art. 35 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkéw kryzysu ekono-
micznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 125, poz. 1035; dalej: ustawa o tagodzeniu skutkow
kryzysu) jest zgodny z art. 2, art. 24 i art. 32 Konstytucji. Postanowieniem z 24 stycznia 2012 r. wniést o wydanie
przez Trybunat Konstytucyjny ewentualnego orzeczenia interpretacyjnego o tresci: art. 35 ustawy o tagodzeniu
skutkoéw kryzysu rozumiany w ten sposob, Zze art. 13 tej ustawy ma zastosowanie do umow o prace trwajgcych
w dniu wejscia w zycie ustawy o fagodzeniu skutkow kryzysu, to jest w dniu 22 sierpnia 2009 r., jest sprzeczny
z art. 2, art. 24 Konstytuciji.

Przed sgdem pytajgcym toczy sie sprawa z powddztwa o dopuszczenie do pracy. Powddka byta zatrudniona
u pozwanego na podstawie dwdch umow o prace zawartych na czas okreslony: pierwsza umowa zostata zawar-
ta na okres od 1 grudnia 2006 r. do 30 listopada 2007 r., druga — na okres od 1 grudnia 2007 r. do 30 listopada
2010 r. Powotujgc sie na art. 35 w zwigzku z art. 13 ustawy o tagodzeniu skutkéw kryzysu powodka przyjeta,
ze strony tgczy z mocy prawa umowa o prace na czas hieokreslony, poniewaz trwajacy w momencie wejscia
w zycie ustawy o fagodzeniu skutkéw kryzysu stosunek pracy trwa dtuzej niz 24 miesigce przewidziane w art. 13
tej ustawy. Pozwany wniést o oddalenie powddztwa stwierdzajac, ze cho¢ wyktadnia podanych przez powodke
norm prawnych nie jest jednolita, to nalezy przyja¢, iz termin dopuszczalnego maksymalnie dwuletniego okresu
zatrudnienia liczy sie od daty wejscia w zycie ustawy o tagodzeniu skutkow kryzysu.

Sad pytajgcy po przedstawieniu informacji z przebiegu prac legislacyjnych dotyczacych ustawy o tagodze-
niu skutkdw kryzysu, wskazat, ze jego watpliwosci budzi wptyw wejscia w zycie tej ustawy na zawarte przed
tym dniem umowy o prace na czas okreslony, przy zatozeniu, ze stosunek pracy trwa tego dnia. Sad pytajgcy
wskazat, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o tagodzeniu skutkéw kryzysu do uméw o prace zawartych na
czas okreslony trwajacych w dniu wejscia w zycie tej ustawy (22 sierpnia 2009 r.) nie stosuje sie juz art. 25'
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: k.p.), ale stosuje
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sie art. 13 ustawy o tagodzeniu skutkow kryzysu. Zdaniem sgdu, przyjeta regulacja ma charakter retroaktywny,
a nie retrospektywny. Oznacza to, ze do limitu 24 miesiecy (tgcznego okresu zatrudnienia na podstawie kolej-
nych uméw o prace na czas okreslony miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy) nalezy wliczy¢é wszystkie
umowy o prace na czas okreslony zawierane kolejno po sobie, pod warunkiem, iz stosunek pracy trwa w dniu
wejscia w zycie ustawy o fagodzeniu skutkow kryzysu.

Sad stwierdzit, ze w takiej sytuacji moze sie okazac, ze juz w dniu wejscia w zycie ustawy o tagodzeniu skutkow
kryzysu stosunek pracy na czas okreslony jest niezgodny z art. 13 tej ustawy, poniewaz trwa ponad 24 miesigce
lub przewiduje termin jego ustania przekraczajacy 24 miesigce. W konsekwencji stosunki pracy na czas okreslony
trwajgce w dniu wejscia w zycie ustawy o fagodzeniu skutkdw kryzysu, jesli trwajg ponad 24 miesigce lub umowy
przewidywaty ich trwanie powyzej 24 miesiecy, sg stosunkami pracy na czas nieokre$lony.

Zdaniem sgdu pytajgcego, wynikajgce z art. 35 ustawy o tagodzeniu skutkéw kryzysu stosowanie art. 13
tej ustawy do umow o prace zawartych przed dniem jej wejscia w zycie ma charakter retroaktywny. Ingerencja
panstwa w prawa i obowigzki oséb wykonujgcych prace oraz podmiotéw zatrudniajgcych nie moze nastgpic
w trakcie trwania stosunku pracy na niekorzy$c¢ jednej ze stron.

Sad pytajacy wskazujac na réznice tresci miedzy ust. 1i 2 oraz ust. 3 art. 35 ustawy o tagodzeniu skutkéw
kryzysu uznat, ze doszto do naruszenia zasady rownosci. Zdaniem sadu sposréd uméw terminowych zawartych
przed dniem 22 sierpnia 2009 r. niektére zostaly uznane za umowy zawarte na czas okreslony (jesli miaty sie
rozwigzac po dniu 31 grudnia 2011 r.), niektére zas$ zostaty uznane za umowy na czas nieokreslony (jesli ich roz-
wigzanie wynikajgce z umowy przypada w czasie obowigzywania ustawy o fagodzeniu skutkéw kryzysu). Jest
to — w opinii sgdu — niczym nieuzasadnione zroéznicowanie zaréwno sytuacji pracownikow, jak i pracodawcow.

2. Sejm, w pismie swego Marszatka z 19 grudnia 2011 r., wniést o umorzenie postepowania na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Stwierdzit, ze pytanie prawne
Sadu Rejonowego w Gliwicach nie spetnia przestanki funkcjonalnej, poniewaz przyjeta przez sad konkluzja
interpretacyjna zakwestionowanych przepiséw prowadzi do naruszenia standardéw konstytucyjnych i jako taka
narusza cigzacy na kazdym organie stosujgcym prawo obowigzek dokonywania wykfadni ustaw w zgodzie
z Konstytucja.

Sejm wskazat, ze przyjety w art. 13 ustawy o fagodzeniu skutkéw kryzysu instrument prawny i towarzyszace
jego implementacji rozstrzygniecie intertemporalne (wyrazone w art. 35) pozostajg w bezposrednim zwigzku
z ratio tego aktu normatywnego. Stwierdzit, ze zgodnie z tg regulacjg pracodawca pod rzgdami nowej ustawy
(a zatem od 22 sierpnia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r.) moze zawrze¢ z pracownikiem dowolng liczbe umoéw na
czas okreslony, wylgczony bowiem zostaje, przewidziany w art. 25" k.p., mechanizm bezposredniej konwers;ji
trzeciej umowy na czas okreslony zawartej miedzy tymi samymi stronami na kontrakt bezterminowy. Zdaniem
Sejmu w odniesieniu do umoéw trwajgcych w dniu wejscia w zycie ustawy wprowadzona zmiana normatywna
nabiera bezposredniego znaczenia przede wszystkim w kontekscie tych umow, ktére w sekwencji umoéw o prace
na czas okreslony zawartych miedzy tymi samymi stronami (liczonych wedtug art. 25" k.p.) stanowityby drugg
umowe w rozumieniu tychze przepiséw. Zastosowanie normy intertemporalnej w odniesieniu do tych umoéw
oznacza — w opinii Sejmu — iz trzecia umowa o prace, zawarta miedzy tymi samymi stronami, réwniez bedzie
mogta by¢ zawarta na czas okreslony i nie bedzie ona podlegata, jak w dotychczasowym stanie prawnym, prze-
ksztatceniu z mocy prawa w kontrakt bezterminowy. Sejm wskazat, ze nowe regulacje ustawowe bedg miaty
inne znaczenie praktyczne w odniesieniu do tej kategorii uméw trwajgcych w dniu wejscia w zycie ustawy, ktére
dopiero rozpoczynatyby sekwencje uméw na czas okreslony (w rozumieniu art. 25" k.p.) miedzy tymi samymi
stronami. Pod rzgdami nowej ustawy spowoduje to taki skutek, ze strony bedg mogty zawrze¢ dowolng liczbe
kontraktéw terminowych, nie zas jeszcze tylko jedng umowe na czas okreslony, jak przewidywaty to przepisy
kodeksu pracy. Przy czym, jak zwrécit uwage Sejm, ustawodawca tymczasowo (na czas obowigzywania usta-
wy) odstgpit od mechanizmu przyjetego w art. 25" k.p. na rzecz rozwigzania przewidujgcego czasowe ogra-
niczenie dopuszczalnego trwania uméw na czas okreslony miedzy tymi samymi stronami. Zakres odestania
wyrazonego w art. 35 ust. 1 ustawy o tagodzeniu skutkdéw kryzysu jednoznacznie wskazuje, iz ustawodawca
dazyt do odmiennego od dotychczasowych rozwigzan, ale wcigz prospektywnego ograniczenia trwania stosun-
koéw pracy na czas okreslony. Jak art. 25" k.p. w stosunku do uméw ,trwajgcych” mégt odnosi¢ sie jedynie do
przysztej kwalifikacji ewentualnie przedtuzanych kontraktéw, tak art. 13 ustawy o tagodzeniu skutkéw kryzysu,
stanowigc mechanizm zastepczy, rdwniez powinien by¢ odnoszony na przyszto$¢, wyznaczajac limit dopusz-
czalnego trwania stosunkow pracy wynikajgcych z uméw na czas okreslony, liczony jednak od momentu wejscia
w zycie ustawy.
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Na marginesie Sejm zauwazyt, ze powyzsza wykladnia kwestionowanych przepisow pozostaje zbiezna
z interpretacjg wnioskodawcow ustawy wyrazong w stanowisku Departamentu Prawa Pracy w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej z 18 wrzesnia 2009 r. w sprawie liczenia terminéw uméw na czas okreslony wedtug
pakietu antykryzysowego.

W swietle powyzszego Sejm stwierdzit, ze interpretacja dokonana przez sad pytajgcy jest nie tylko sprzeczna
z zasadami poprawnej wykfadni prawa, ale prowadzi takze do nadania normom wyrazonym w art. 35 ustawy
o tagodzeniu skutkéw kryzysu znaczenia sprzecznego z Konstytucjg, bo naruszajgcego zakaz retroaktywnosci
prawa. Zwrécit uwage, ze sad pytajacy dokonujac witasciwej interpretacji norm wyrazonych w art. 35 ustawy
o tagodzeniu skutkéw kryzysu, przy uwzglednieniu spoczywajgcego na nim obowigzku prowadzenia wyktadni
w zgodzie z Konstytucja, jest w stanie samodzielnie rozstrzygna¢ sprawe stanowigcg podstawe sformutowanego
pytania prawnego, usuwajgc w drodze wykfadni ewentualne watpliwosci konstytucyjne. Zdaniem Sejmu w ten
sposoOb dezaktualizujg sie réwniez pozostate zastrzezenia co do konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji (naru-
szenie zasady ochrony pracy oraz zasady réGwnosci).

3. Prokurator Generalny w pismie z 29 grudnia 2011 r. przedstawit stanowisko, Zze postepowanie w sprawie
podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Prokurator Generalny stwierdzit, ze pytanie prawne Sgdu Rejonowego w Gliwicach nie spetnia przestanki
funkcjonalnej, poniewaz sad pytajgcy nie wykorzystat wszystkich mozliwych sposobdw interpretacji zakwestio-
nowanego przepisu.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, skoro w art. 35 ustawy o tagodzeniu skutkéw kryzysu jest mowa o umo-
wach o prace zawartych na czas okreslony, trwajgcych w dniu wejscia w zycie tej ustawy, to nie moze chodzi¢
o wszystkie ,dotychczasowe” umowy o prace, zatem o wszystkie umowy o prace zawarte przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy. Przymiot trwania moze posiadac tylko jedna umowa o prace na czas okreslony — ta, ktéra
zostata zawarta przed dniem wejscia w zycie ustawy o fagodzeniu skutkéw kryzysu, i ktéra przed tg datg nie
wygasta z powodu uptywu terminu, na jaki jg zawarto albo nie zostata rozwigzana.

Prokurator Generalny wskazat, Ze interpretacja przyjeta przez sad pytajacy wytgczataby stosowanie ustawy
o tagodzeniu skutkéw kryzysu do umoéw terminowych trwajgcych w dniu jej wejscia w zycie, jezeli tgczny okres
zatrudnienia przed i po 22 sierpnia 2009 r. (na podstawie jednej badz dwoch nastepujgcych kolejno po sobie
terminowych umow o prace) przekroczyt 24 miesigce. Podkreslit, ze cel tej ustawy byt inny: jej przepisy miaty
tagodzi¢ skutki kryzysu finansowego, definiowanego przez ustawodawce jako sytuacja gospodarcza Polski
w Scisle okreslonym czasie, zachecajgc pracodawcow do utrzymania w tym czasie poziomu zatrudnienia pra-
cownikéw, chocby poprzez zawieranie z nimi, kolejnych, krétkoterminowych uméw o prace, nie zas odnosic sie
do okresu (okresow), w ktorych zdefiniowany przez ustawodawce kryzys finansowy jeszcze nie wystepowat.

Prokurator Generalny zauwazyt, ze przyjeta przez sad interpretacja art. 13 i art. 35 ustawy o fagodzeniu
skutkow kryzysu jest niepoprawna rowniez z innego powodu. Stosowanie art. 13 ustawy o fagodzeniu skutkow
kryzysu do uméw o prace na czas okreslony przed dniem wejscia w zycie tej ustawy swiadczytoby o retroakgiji,
a nie o retrospektywnosci prawa. W opinii Prokuratora Generalnego dokonanie jezykowej interpretacji kwestio-
nowanego przepisu doprowadzitoby sad pytajgcy do konstatacji, ze ustawodawca — w dopuszczalny konstytu-
cyjnie sposob — retrospektywnie uregulowat stosunki prawne istniejgce w chwili wejscia ustawy w zycie.

Reasumujac, Prokurator Generalny doszedt do wniosku, ze Sad Rejonowy w Gliwicach nie usunat powzie-
tych watpliwosci natury konstytucyjnej co do tresci normy, ktérg zamierzat zastosowac¢ w rozpoznawanej przez
siebie sprawie, w drodze znanych nauce prawa regut interpretacyjnych. W konsekwencji pytanie prawne nie
spetnia wymogu relewantnosci. Rezultaty wyktadni jezykowej oraz wyktadni w zgodzie z Konstytucjg wskazuja,
ze rozstrzygniecie sprawy sadu meriti bylo mozliwe bez uruchamiania instytucji pytan prawnych. Prokurator
Generalny przypomniat przy tym, ze kwestia poprawnosci wykladni kwestionowanych przepiséw, dokonanej
przez sad pytajacy, nalezy do sfery stosowania prawa i nie podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Pytanie
prawne stuzy wytgcznie ocenie hierarchicznej zgodnosci przepiséw prawa, a nie rozstrzyganiu sporéw interpre-
tacyjnych czy ustalaniu wigzgcej wykfadni zaskarzonych regulacji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze rozpoznanie niniejszej sprawy wymaga przede wszystkim ustalenia,
czy Sad Rejonowy w Gliwicach ma legitymacje do zadania pytania prawnego na podstawie art. 193 Konstytucji
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i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK). Dopuszczalno$¢ przedstawienia pytania prawnego jest bowiem uwarunkowana trzema przestan-
kami: 1) podmiotowg — wedle ktérej moze to uczyni¢ jedynie sad jako panstwowy organ wtadzy sgdowniczej,
oddzielony i niezalezny od legislatywy i egzekutywy; 2) przedmiotowg — w mys| ktorej przedmiotem pytania
prawnego moze by¢ wytgcznie ocena zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawg; oraz 3) funkcjonalna, ktéra ogranicza mozliwo$¢ wystgpienia z pytaniem praw-
nym tylko do sytuacji, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie przed
sgdem. Jakkolwiek spetnienie dwdch pierwszych z wymienionych przestanek nie budzi w niniejszym przypadku
watpliwosci, to szczegdtowego wyjasnienia wymaga spetnienie przestanki funkcjonalnej. Uczestnicy postepo-
wania: Sejm i Prokurator Generalny stwierdzili, ze pytanie prawne Sadu Rejonowego w Gliwicach tej przestanki
nie spetnia.

Rozpatrujgc kwestie spetnienia przestanki funkcjonalnej przez pytanie prawne Sadu Rejonowego w Gliwi-
cach nalezy przypomnie¢, iz przestanka funkcjonalna obejmuje m.in. konieczno$¢ wykazania, ze zastrzezenia
zgtoszone wobec kwestionowanego przepisu sg obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, ze zachodzi
potrzeba ich wyjasnienia w ramach procedury pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli sad orze-
kajgcy powezmie co do przepisu, ktéory ma by¢ podstawg rozstrzygniecia, watpliwosci natury konstytucyjne;j,
powinien w pierwszej kolejnosci dgzy¢ do ich usuniecia w drodze znanych nauce prawa regut interpretacyjnych
i kolizyjnych, w szczegdlnoéci — jezeli jest to mozliwe — w drodze wyktadni zgodnej z Konstytucjg. Proces
wyktadni tekstu prawnego, ktéry doprowadzit do zainicjowania przez sgd postepowania przed Trybunatem, lezy
u podstaw kontroli konstytucyjnosci prawa dokonywanej przez TK, dlatego réwniez on podlega kontroli tego
organu. Poglad odmienny stawiatby Trybunat Konstytucyjny przed koniecznoscig merytorycznego ustosunko-
wywania sie do pytan prawnych opartych na wadliwej wyktadni przepisow.

Do Trybunatu nie nalezy dokonywanie wigzgcej sgdy wyktadni ustaw. Jego dziatalno$¢ ma na celu wyelimi-
nowanie z porzadku prawnego normy niezgodnej z Konstytucjg, a nie przesgdzenie, ktdry z mozliwych warian-
téw interpretacyjnych rozwazanego przepisu powinien by¢ podstawg rozstrzygniecia sgdu. Pytanie prawne nie
moze by¢ zatem traktowane jako $rodek stuzgcy do usuwania wystepujgcych w praktyce watpliwosci co do
tresci okreslonych przepiséw. Przedmiotem pytania prawnego nie moze by¢é samodzielnie postawiony problem
poprawnosci przyjmowanej przez sad wyktadni przepiséw majgcych stuzy¢ za podstawe prawng wydawanego
orzeczenia. Przedmiotem takim moze by¢ natomiast norma prawna, ktorej tre§¢ uksztattowata sie i utrwalita
w orzecznictwie.

2. Sejm oraz Prokurator Generalny kwestionujg poprawnosc¢ przyjetej przez sad wykfadni art. 35 ustawy
z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsigbiorcow (Dz. U.
Nr 125, poz. 1035, ze zm.; dalej: ustawa o fagodzeniu skutkéw kryzysu). To, ze przedmiotem pytania prawnego
jest jedna z mozliwych konkluzji interpretacyjnych art. 35 ustawy o fagodzeniu skutkéw kryzysu, potwierdza
tez sam sad pytajgcy w postanowieniu z 24 stycznia 2012 r., wnoszgc ,0 wydanie ewentualnego orzeczenia
interpretacyjnego przez Trybunat Konstytucyjny o tresci — art. 35 ustawy (...) o fagodzeniu skutkéw kryzysu
(...) rozumiany w ten sposdb, ze art. 13 tej ustawy majgcy zastosowanie do uméw o prace trwajgcych w dniu
wejscia w zycie ustawy antykryzysowej, to jest w dniu 22 sierpnia 2009 roku, jest sprzeczny z art. 2, art. 24
Konstytucji (...)".

Podstawowym zarzutem pytania prawnego jest zarzut niezgodno$ci art. 35 ustawy o tagodzeniu skutkow
kryzysu z wyrazonym w art. 2 Konstytucji zakazem dziatania prawa wstecz. Zdaniem sgdu art. 35 ustawy o fago-
dzeniu skutkéw kryzysu, rozumiany w okreslony w pytaniu prawnym sposob, narusza ten zakaz. Sad przyjmuje
mianowicie, ze przepis ten ma zastosowanie do umow o prace na czas okreslony, trwajacych w dniu wejscia
w zycie ustawy, a przewidziany w art. 13 ustawy o fagodzeniu skutkéw kryzysu maksymalny czas trwania tego
rodzaju stosunkéw pracy (24 miesigce) liczy sie od momentu zawarcia takiej umowy (a doktadniej — co wynika
z uzasadnienia pytania prawnego — termin ten liczy sie od momentu zawarcia pierwszej umowy o prace na
czas okreslony miedzy tymi samymi stronami w rezimie art. 25" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy, Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: k.p. lub kodeks pracy). Sad nie kwestionuje tresci art. 13
ustawy o fagodzeniu skutkow kryzysu, w szczegdlnosci ograniczenia do 24 miesiecy dopuszczalnego okresu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony (lub kolejno nastepujgcych po sobie uméw tego
rodzaju zawartych miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy) i wigzacego sig z tym problemu skutkéw prze-
kroczenia przez strony 24-miesiecznego okresu trwania umowy na czas okreslony.

Biorgc pod uwage, ze u podstaw pytania prawnego lezy problem wyktadni art. 35 ustawy o fagodzeniu skut-
koéw kryzysu, rozstrzygajac o spetnieniu przestanki funkcjonalnej Trybunat Konstytucyjny musi przeprowadzi¢

-134-



OTK ZU nr 1/A/2013 P 48/11 poz. 8

samodzielng interpretacje zaskarzonego unormowania, uwzgledniajgc stanowisko wypracowane w praktyce
stosowania prawa, w tym przede wszystkim poglady judykatury, a w szczegdlnosci orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego.

Art. 35 ustawy o tagodzeniu skutkdw kryzysu zawiera przepis intertemporalny, ktéry rozstrzyga o praw-
nych skutkach okreslonych w nim stanéw prawnych, trwajgcych w momencie jego wejscia w zycie (chodzi tu
0 umowy o prace na czas okreslony zawarte przed dniem wejscia w zycie ustawy i trwajgce w tym dniu). Przepis
ten, zamieszczony w rozdziale 6 ,Przepisy przejSciowe i koncowe”, ma nastepujgca tresé: ,1. Do uméw o prace
zawartych na czas okreslony trwajgcych w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy nie stosuje sie przepiséw
art. 25" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy; 2. Do uméw, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie
przepisy art. 13; 3. Jezeli termin rozwigzania umowy o prace na czas okreslony, zawartej przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, przypada po dniu 31 grudnia 2011 r., umowa rozwigzuje sie z uptywem czasu, na ktory
zostata zawarta.” Zgodnie natomiast z art. 13 tej ustawy: ,1. Okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace
na czas okreslony, a takze tgczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych umow o prace na czas okreslony
miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze przekracza¢ 24 miesiecy; 2. Za kolejng umowe na
czas okreslony, w rozumieniu ust. 1, uwaza sie umowe zawartg przed uptywem 3 miesiecy od rozwigzania lub
wygasniecia poprzedniej umowy zawartej na czas okreslony”.

Jako ratio ustawy o tagodzeniu skutkéw kryzysu wskazano koniecznos$¢ przyjecia rozwigzan przeciwdzia-
tajgcych lub tagodzgcych skutki kryzysu. Jednym z przewidzianych instrumentow, stuzgcych ,uelastycznieniu
organizowania procesu pracy w dostosowaniu do biezacej sytuacji przedsiebiorcy”, sg zawarte w art. 13
uchwalonej ustawy regulacje dotyczace ograniczenia w zatrudnianiu pracownika na podstawie umoéw o prace
na czas okreslony, inne od dotychczas przewidzianych w kodeksie pracy. W uzasadnieniu projektu tej ustawy
(druk sejmowy nr 2044/VI kadencja Sejmu) czytamy: ,Projektowana ustawa przewiduje nastepujgce rozwigza-
nia prawne z zakresu prawa pracy, ktére bedg mogty by¢ stosowane u kazdego przedsiebiorcy w rozumieniu
art. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej: (...) 4) stosowanie ograniczenia w zatrudnianiu tego
samego pracownika na podstawie umowy o prace na czas okreslony, polegatoby na mozliwosci pozostawania
w takim zatrudnieniu tacznie przez okres nieprzekraczajgcy 24 miesiecy. Projektowana ustawa definiuje takze
pojecie kolejnej umowy o prace na czas okreslony. Bytaby to umowa zawarta przed uptywem 3 miesiecy od
rozwigzania lub wygasniecia poprzedniej umowy o prace zawartej na czas okreslony. Projektowane rozwigzanie
obowigzywatoby z mocy prawa i obejmowato takze umowy o prace na czas okreslony trwajgce w dniu wejscia
w zycie ustawy. Natomiast do umoéw o prace trwajgcych w dniu 1 stycznia 2012 r. miatyby zastosowanie przepisy
art. 25" Kodeksu pracy. W obecnym stanie prawnym zasady ograniczajgce terminowe zatrudnienie pracownika
sg okreslone w art. 25" Kodeksu pracy. Zgodnie z przepisami tego artykutu trzecia umowa o prace zawarta na
czas okreslony miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy przeksztatca sie w umowe o prace na czas nie-
okreslony, jezeli przerwy miedzy kolejnymi umowami nie przekraczajg 1 miesigca. Mechanizm ten nie dotyczy
umoéw o prace zawartych na czas okreslony w celu zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy, a takze zawartych w celu wykonywania pracy o charakterze dorywczym lub sezonowym
albo zadan realizowanych cyklicznie”. W Rzadowej Instrukcji dla pracodawcow i pracownikéw korzystajgcych
z rozwigzan antykryzysowych wskazano, ze ,Dzieki nowym rozwigzaniom firmy bedg mogty przetrwaé najgor-
szy okres i nie bedg zmuszone do zwolnienia czesci pracownikow”.

Ustawa o fagodzeniu skutkéw kryzysu zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw oznaczonym datg 7 sierpnia
2009 r. Zgodnie z jej art. 37 weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia, czyli 22 sierpnia 2009 r.
Art. 34 ust. 1i 2 tej ustawy stanowi, ze ,1. Przedtuzenie okresu rozliczeniowego czasu pracy, indywidualny
rozklad czasu pracy pracownika, obnizony wymiar czasu pracy oraz ograniczenia w zatrudnianiu pracownika
na podstawie umow o prace na czas okreslony, stosowane na podstawie przepiséw rozdziatu 2, obowigzujg
nie diuzej niz do dnia 31 grudnia 2011 r.; 2. Do umow o prace zawartych na czas okre$lony trwajgcych w dniu
1 stycznia 2012 r. stosuje sie art. 25" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy”.

Z art. 34 ust. 1 ustawy o tagodzeniu skutkdw kryzysu wynika, ze art. 13 tej ustawy ma charakter epizodycz-
ny — obowigzywat do 31 grudnia 2011 r. Przepis ten jest jednak przepisem stosowalnym do oceny zdarzen
zaistnialych pod jego rzgdami i znajduje zastosowanie w sprawie zawistej przed pytajgcym sgdem. Oznacza
to, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka umorzenia postepowania okreslona w art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK.

Sad pytajacy stwierdzit, ze art. 35 ustawy o tagodzeniu skutkéw kryzysu ma charakter retroaktywny. Aby
sprawdzi¢ prawdziwos¢ takiej tezy, trzeba ustali¢ tres¢ zaskarzonego przepisu i nastepnie okresli¢, do jakich
zdarzen prawnych ma on zastosowanie.
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Zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 ustawy o fagodzeniu skutkéw kryzysu, do umoéw o prace zawartych na czas okre-
$lony, trwajgcych w dniu wejscia w zycie tej ustawy, nie stosuje sie przepisow art. 25" k.p.; do umoéw tych stosuje
sie art. 13 ustawy o fagodzeniu skutkéw kryzysu. Ustalajgc tres¢ art. 35 ust. 3 tej ustawy, trzeba uwzgledniaé
oba te przepisy.

W uzasadnieniu pytania prawnego sad stwierdzit miedzy innymi, ze art. 35 ustawy o fagodzeniu skutkow
kryzysu znajduje zastosowanie do wszystkich terminowych umow o prace zawartych miedzy tymi samymi stro-
nami przed wejsciem w zycie ustawy, objetych rezimem art. 25" k.p., o ile w tym dniu trwa choéby jedna z tych
uméw. Takie rozumienie zwrotu ,umowa... trwajgca w dniu wejscia w zycie” jest niezgodne z jego jezykowym
sformutowaniem. Wedtug jezykowych regut wyktadni przymiot umowy ,trwajgcej w dniu wejscia w zycie” moze
miec¢ tylko jedna umowa, niezaleznie od tego, czy ,trwa w dniu wejscia w zycie”, bo jest jedyng umows, jakg
strony miedzy sobg zawarty, czy tez jest jedng sposréd wszystkich nastepujacych po sobie uméw zawartych
miedzy tymi samymi stronami przed wejsciem w zycie ustawy o tagodzeniu skutkdw kryzysu. W kazdym jednak
przypadku jest to umowa, ktéra wigze strony w tym wtasnie dniu. Umowy wczes$niej zawarte nie sg umowami
jeszcze ,trwajgcymi”, gdyz badz uptynat termin, na jaki zostaty zawarte, badz zostaty rozwigzane z innych przy-
czyn; sg umowami, ktore trwaty w czasie, jaki minagt. Sad przedstawiajacy pytanie prawne nadat niepoprawne
znaczenie stowu ,umowy”, nie dostrzegajac, ze uzyta przez ustawodawce liczba mnoga (co skadingd bywa
mylgce) odnosi sie do kazdej z osobna branej umowy, jezeli trwa ona w dniu wejscia w zycie ustawy o fagodze-
niu skutkéw kryzysu; tego rodzaju uméw moze byc¢ wiele.

Wyjasni¢ nalezy nadto, ze wprowadzone przez art. 13 ustawy o tagodzeniu skutkéw kryzysu ograniczenie
okresu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony albo kolejnych uméw tego rodzaju do
24 miesiecy jest wigzgce tylko w czasie obowigzywania tej ustawy. Stagd rozwazany przepis nie ma charakteru
retroaktywnego. Ustawodawca nie nakazat réwniez, by dolicza¢ okres trwania umowy sprzed wejScia ustawy
w zycie tak, by wyczerpywat on czes¢ lub cato$¢ przewidzianego ,limitu” 24 miesiecy.

Rozwazany art. 35 ustawy o tagodzeniu skutkow kryzysu wyraza natomiast regute intertemporalng nakazu-
jacg wigzac okreslone w niej skutki prawne z umowami trwajgcymi w dniu wejscia tej ustawy w zycie (i wytacz-
nie z tymi umowami). Ustawodawca zastosowat zatem technike bezposredniego dziatania prawa nowego do
stanoéw prawnych czy zdarzen (tu: umow) powstatych pod rzadami dawnego prawa, ale trwajgcymi nadal w dniu
wejscia w zycie nowych norm.

Skutki zastosowania przez prawodawce zasady bezposredniego dziatania prawa nowego (retrospektyw-
nego dziatania prawa) bywajg dla zainteresowanych zaskakujace i nader ucigzliwe, niekiedy tak ucigzliwe jak
konsekwencje retroaktywnego dziatania prawa. Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego daje podstawy
do wniosku, ze w tego rodzaju przypadkach zastosowanie zasady bezposredniego dziatania prawa nowego
jest usprawiedliwione wtedy, gdy przemawiajg za tym wazne wzgledy aksjologiczne. Przy czym prawodawca,
decydujacy sie na takie rozwigzanie intertemporalne, powinien zastosowaé zarazem procedury umozliwiajgce
zainteresowanym dostosowanie sie do zmienionej sytuacji. W przypadku ustawy o fagodzeniu skutkéw kryzysu
uzasadnieniem zastosowania omawianej zasady byt kryzys gospodarczy i potrzeba zapobiegniecia jego skut-
kom na rynku pracy zaréwno ze wzgledu na interesy przedsiebiorcow (pracodawcoéw) jak i pracownikow.

Skoro art. 35 ustawy o tagodzeniu skutkdéw kryzysu dotyczy tylko takiej jednej umowy zawartej miedzy tymi
samymi stronami, ktdra trwa w dniu 22 sierpnia 2009 r., to nie obejmuje swym zakresem umow rozwigzanych
wczesniej. W konsekwencji temporalny zakres zastosowania art. 13 ustawy o tagodzeniu skutkdw kryzysu obej-
muje jedynie trwajgce w okreslonym dniu umowy o prace na czas okreslony. W praktyce oznacza to, z jednej
strony, ze trzecia umowa w sekwencji uméw zawarta juz po dniu wejscia w zycie ustawy o fagodzeniu skutkow
kryzysu nie ulegnie przeksztatceniu na umowe o prace na czas nieokreslony wedtug rezimu art. 25" k.p., z dru-
giej strony — w przypadku, gdy umowa trwajgca w dniu wejscia w zycie ustawy o tagodzeniu skutkow kryzysu
jest pierwszg lub drugg umowa w sekwencji uméw o prace na czas okreslony — strony mogg zawrze¢ dowolng
ilos¢ kontraktéw tego rodzaju, ograniczonych wszakze terminem 24 miesiecy. Bezposrednie dziatanie nowego
prawa wobec umow o prace na czas okreslony trwajgcych w dniu wejscia w zycie ustawy o fagodzeniu skutkow
kryzysu nie prowadzi co do zasady do zmiany skutkow takiej trwajgcej umowy ani nie modyfikuje jej warunkow;
zmiana skutkow ma miejsce na ptaszczyznie ewentualnego oczekiwania stron umowy, ze zawarcie trzeciej
umowy na czas okreslony prowadzitoby do jej konwersji w umowe na czas nieokreslony. Jest to jednak zaledwie
ekspektatywa, ze jesli taka bedzie wola stron, stosunek prawny miedzy nimi nabierze charakteru trwatego.

Powyzsze rozumienie art. 35 ustawy o tagodzeniu skutkéw kryzysu potwierdza wyktadnia celowosciowa.
Ustawa ta miata stuzy¢ uelastycznieniu organizowania procesu pracy, by dostosowa¢ go do biezgcej sytu-
acji przedsiebiorcy. W okresie kryzysu przedsiebiorca ponosi koszty zatrudnienia pracownikéw, nawet jesli
nie wytwarza zadnych doébr czy ustug. Prowadzi to czesto do redukcji zatrudnienia, co zwigzane jest takze
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z dodatkowymi kosztami. Zwolnienia powodujg z kolei wzrost bezrobocia. Przedtuzenie mozliwosci zawierania
uméw na czas okreslony mogto przeciwdziata¢ tym negatywnym zjawiskom i mie¢ charakter ochronny zaréwno
w stosunku do przedsigbiorcy, jak i pracownikéw.

Stwierdzenie, ze art. 35 ustawy o tagodzeniu skutkdw kryzysu dotyczy tylko ,jednej” umowy o prace na czas
okreslony, tej trwajgcej w dniu wejscia w zycie analizowanej ustawy, nie rozwigzuje wszystkich powstajgcych
na gruncie ustawy problemow intertemporalnych. Trzeba mianowicie rozstrzygnaé podniesiong w pytaniu praw-
nym kwestie sposobu liczenia 24 miesiecznego okresu przewidzianego w art. 13 ustawy o tagodzeniu skutkow
kryzysu w przypadku umoéw trwajgcych w dniu wejscia w zycie tej ustawy.

Art. 13 analizowanej ustawy ma charakter prospektywny. Odnosi sie on do umoéw o prace na czas okreslony
zawieranych w czasie jego obowigzywania i stanowi, Ze okres zatrudnienia na podstawie tego rodzaju umowy
lub tgczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych uméw o prace na czas okreslony nie moze przekraczac
24 miesigcy. Na podstawie normy intertemporalnej wyrazonej w art. 35 ustawy o tagodzeniu skutkéw kryzysu,
art. 13 stosuje sie takze — od dnia wejscia w zycie tej ustawy — do umoéw w tym dniu trwajgcych. Jak Trybunat
ustalit w art. 35 ustawy o tagodzeniu skutkdéw kryzysu przyjeto zasade bezposredniego dziatania prawa nowego,
zaktadajaca ,przechwycenie” przez nowg ustawe trwajgcego juz stosunku prawnego i poddanie go — tylko od
momentu wejscia w zycie nowej ustawy — stworzonemu przez nig rezimowi prawnemu. Oznacza to, ze prze-
widziany w art. 13 ustawy o tagodzeniu skutkdw kryzysu okres 24 miesiecy nalezy liczy¢ dla uméw trwajgcych
w dniu wejécia w zycie ustawy od tego wtasnie dnia, co TK ustalit juz wczeénie;j.

W stanie faktycznym lezgcym u podstaw pytania prawnego umowa o prace na czas okreslony, trwajgca
w dniu wejscia w zycie ustawy o tagodzeniu skutkoéw kryzysu, zostata zawarta na okres od 1 grudnia 2007 r. do
30 listopada 2010 r.; zatem umowa zostata zawarta na okres przekraczajacy 24 miesigce, przy czym zaréwno
przed wejsciem w zycie ustawy o tagodzeniu skutkéw kryzysu, jak i po wejsciu w zycie tej ustawy trwata mniej
niz 24 miesigce. Przyjecie interpretacji zakladajacej, ze 24-miesieczny termin liczy sie od dnia wejscia w zycie
ustawy oznaczatoby, ze umowa zawarta z powoddkg jest wazna, nie narusza art. 13 ustawy o tagodzeniu skut-
kow kryzysu, i jesli strony nie zdecydowatyby inaczej — rozwigzuje sie z uptywem terminu, na ktéry zostata
zawarta, a po jej rozwigzaniu strony mogg zawrze¢ kolejng umowe na czas okreslony. Nie doszto by zatem
ex lege do — zaktadanej przez sad pytajgcy — konwersji tej umowy w umowe na czas nieokreslony wskutek jej
sprzecznosci z art. 13 ustawy o tagodzeniu skutkéw kryzysu, byleby tylko — w okresie obowigzywania art. 13
tej ustawy — taczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych uméw o prace na czas okreslony nie przekroczyt
24 miesiecy.

Problemy interpretacyjne zwigzane z art. 13 i art. 35 ustawy o fagodzeniu skutkdw kryzysu staty sie przed-
miotem opracowan doktrynalnych oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W wyroku z 17 stycznia 2012 r.
(sygn. akt | PK 67/11, Lex nr 1119588) SN uznat, ze do okresu 24 miesiecy, o ktorym mowa w art. 13 ustawy
o tagodzeniu skutkéw kryzysu, nie podlega wliczeniu okres trwania umowy przed datg wejscia w zycie ustawy,
powotujac przy tym poglad wyrazony w uchwale z 16 kwietnia 1998 r. o sygn. akt Ill ZP 52/97 (OSNP nr 19/1998,
poz. 558), a dotyczacy wejscia w zycie art. 25'k.p. (zob. tez uchwate z 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il PZP 5/12,
Lex nr 1213044; podobnie J. Stelina, M. Zieleniecki, Regulacje antykryzysowe z zakresu prawa pracy, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” nr 11/2009; M. Ktoda, Ustawa antykryzysowa a dotgd zawarte umowy o prace,
,Monitor Prawniczy” nr 23/2009). Identyczne stanowisko zajgt 18 wrzesnia 2009 r. Departament Prawa Pracy
MPiPS stwierdzajgc: ,Z mocy art. 35 [ustawy o tagodzeniu skutkéw kryzysu] do umoéw o prace zawartych na czas
okreslony trwajgcych w dniu wejscia w zycie ustawy nie stosuje sie art. 25" k.p., ale art. 13 ustawy. Oznacza
to, ze taka umowa, poczynajgc od 22 sierpnia b.r., rozpocznie bieg 24-miesiecznego okresu zatrudnienia na
podstawie umdw o prace zawartych na czas okre$lony, o ktérym mowa w art. 13 ustawy”.

Analizujgc art. 35 ustawy o tagodzeniu skutkdw kryzysu nalezy zauwazy¢, ze zestawienie przepisu o wejsciu
w zycie ustawy i przepisu okreslajgcego termin obowigzywania niektérych przewidzianych w niej rozwigzan
(w tym art. 13 ustawy) wskazuje, ze epizodyczne uregulowania tej ustawy obowigzywaty ponad 28 miesiecy,
czyli dtuzej niz 24-miesieczny okres wskazany w art. 13 ustawy. Powoduje to, ze zakres normowania art. 13
i art. 35 ustawy o tagodzeniu skutkéw kryzysu obejmuje:

1) umowy o prace na czas okreslony, trwajgce w dniu wejscia w zycie tej ustawy, ktére od tego dnia trwajg
krécej niz 24 miesigce;

2) umowy o prace na czas okreslony, trwajace w dniu wejscia w zycie tej ustawy, ktére po tym dniu trwajg
diuzej niz 24 miesiace, i ktérych termin rozwigzania przypada przed dniem 1 stycznia 2012 r. oraz

3) umowy o prace na czas okreslony, trwajgce w dniu wejscia w zycie tej ustawy, ktdre po tym dniu trwajg
dtuzej niz 24 miesiagce, i ktérych termin rozwigzania przypada po dniu 31 grudnia 2011 r.
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Umowy te nie réznig sie co do istoty; okreslenie terminu rozwigzania umowy zawartej na czas okreslony
pozostaje w zakresie swobody stron umowy, i w przypadku wszystkich uméw trwajgcych w dniu wejscia w zycie
ustawy o fagodzeniu skutkéw kryzysu dokonane byto w czasie, kiedy jeszcze nie obowigzywat art. 13 tej usta-
wy. W stosunku do kazdego z trzech wyréznionych wyzej rodzajow umow — zgodnie z zasadg bezposredniego
dziatania nowego prawa — okres 24 miesiecy przewidziany w art. 13 ustawy o tagodzeniu skutkéw kryzysu liczy
sie od dnia wejscia w zycie tej ustawy. W stosunku do umoéw wymienionych w pkt 3 ustawodawca wyraznie
postanowit w art. 35 ust. 3 ustawy o fagodzeniu skutkdéw kryzysu, ze rozwigzujg sie one z uptywem czasu,
na jaki zostaty zawarte. Przyjmujac, ze stanowigc te norme ustawodawca kierowat sie zasadg poszanowania
woli stron zawierajgcych umowe i zaktadajac racjonalno$¢ (konsekwencje) ustawodawcy, nalezy stwierdzi¢ —
wnioskujgc wedtug reguly a maiori ad minus — ze zgodzit sie na to, iz takze umowy wymienione w pkt 1 i 2
rozwigzg sie z uptywem czasu, na jaki zostaty zawarte. Konkluzja taka jest spdjna aksjologicznie: ogranicza
ingerencje w stosunki zobowigzaniowe trwajgce w dniu wejscia w zycie nowego prawa i nie powoduje zmian
tresci zawartych umoéw. Wskazana interpretacja zakwestionowanego przepisu przejsciowego realizuje tez zato-
zenie juz wczesniej przyjmowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym ustanowione
przepisy przejsciowe muszg obejmowac wszystkie sytuacje, jakie mogg pojawia¢ sie na tle wprowadzania
w zycie nowych uregulowan i nie mogg pomijaé¢ ochrony praw jakiejkolwiek grupy podmiotow, dotknietych tymi
przepisami, nawet gdy grupa ta jest liczebnie znikoma.

Do omawianego problemu odnidst sie Sad Najwyzszy w uchwale z 9 sierpnia 2012 r. (sygn. akt Ill PZP
5/12), przyjmujac, iz umowa o prace na czas okreslony zawarta przed dniem 22 sierpnia 2009 r. (dniem wejscia
w zycie ustawy o tagodzeniu skutkdw kryzysu), rozwigzuje sie w przewidzianym w niej terminie, cho¢by trwata
ponad 24 miesigce po dniu 21 sierpnia 2009 r. (art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ustawy o tagodzeniu skutkéw
kryzysu). Ze wzgledu na S$cisty zwigzek tej uchwaly z problemem konstytucyjnym podniesionym w pytaniu
prawnym, Trybunat przedstawia ustalenia interpretacyjne SN dotyczgce art. 13 i art. 35 ustawy o tagodzeniu
skutkdw kryzysu in extenso: ,Rozpoznawane zagadnienie prawne zwigzane jest z zakresem temporalnym
obowigzywania tej regulacji [ustawy o fagodzeniu skutkéw kryzysu]. Mozna jg rozumieé szeroko przyjmujac, ze
odnosi sie ona do wszystkich tego rodzaju umoéw, niezaleznie od umownie okreslonego koncowego terminu ich
obowigzywania, byle nastgpit on przed 1 stycznia 2012 r. Regulacja ta moze by¢ takze rozumiana wasko, jako
odnoszaca sie tylko do tych uméw zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy, ktérych termin rozwigzania
przypada najpdzniej z uptywem 24 miesiecy od tego dnia. Wedtug tej koncepcji stosowanie art. 35 ust. 1 2
ustawy antykryzysowej polega na wliczaniu okresu zatrudnienia po wejsciu w zycie ustawy do dopuszczalnego,
24 miesiecznego okresu zatrudnienia na podstawie kolejnych umoéw o prace zawartych na czas okreslony (art. 13
tej ustawy). Co do okresu zatrudnienia — na podstawie umowy o prace zawartej przed dniem wejscia ustawy
w zycie — przypadajacych przed tym dniem Sad Najwyzszy podziela bowiem poglad tego Sadu wyrazony
w wyroku z 17 stycznia 2012 r., | PK 67/11 (niepubl.), wedtug ktérego nie podlega on wliczeniu do okresu
24 miesiecy, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowe;.

(...) Wramach wykfadni systemowej i funkcjonalnej art. 35 w zwigzku z art. 13 ustawy antykryzysowej trzeba
uwzgledni¢ skutki uméw o prace na czas okreslony zawartych na okres ponad 24 miesiecy w czasie jej obowia-
zywania. Dotyczy to umow, ktére przewidywaty ich rozwigzanie w okresie pomiedzy 22 sierpnia a 31 grudnia
2011 r. Ustawa antykryzysowa nie reguluje tego zagadnienia.

W doktrynie na ogot przyjmuje sie, ze te umowy ulegty przeksztatceniu w umowy zawarte na czas nieokre-
Slony. Podnosi sie, ze z powodu przekroczenia dopuszczalnego limitu trwania umow zawartych na czas okreslo-
ny, sg one sprzeczne z art. 13 ustawy antykryzysowej, a rozwigzanie tej sytuacji powinno nastgpi¢ na podstawie
odpowiednio stosowanych przepiséw Kodeksu cywilnego (art. 300 k.p.). Wedtug jednej koncepcji, opartej na
art. 116 § 2 k.c. w zwigzku z art. 94 k.c., okreslenie terminu ustania umowy nalezy uzna¢ za niezastrzezone
z powodu sprzeczno$ci z prawem. W drugiej koncepcji przyjeto niewaznos¢ umowy o prace w czesci okresla-
jacej termin jej rozwigzania (art. 58 § 1 i 3 k.c.). Obie te koncepcje wypetniajg luke w ustawie antykryzysowej
polegajaca na nieustaleniu — wbrew wymaganiom okreslonym w klauzuli 5 ust. 2 Porozumienia — na jakich
warunkach umowy zawarte na czas okreslony bedg uwazane za zawarte na czas nieokreslony.

Odnotowac nalezy takze poglad, ze taka umowa rozwigzuje sie z uptywem 24 miesiecy a dalsze faktyczne
zatrudnienie pracownika powoduje zawarcie umowy na czas nieokreslony przez tzw. dopuszczenie do pracy.
Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze ta konstrukcja chroni pracownikéw tylko w czesci standw faktycznych. Jezeli
bowiem umowa o prace rozwigzuje sie po 24 miesigcach, a pracodawca ma swiadomos$¢ tego faktu, to moze
unikng¢ koniecznosci bezterminowego zatrudnienia pracownika niedopuszczajgc go do pracy z uptywem tego
terminu.

-138 -



OTK ZU nr 1/A/2013 P 48/11 poz. 8

(...) Sad Najwyzszy uwaza za trafne waskie rozumienie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy antykryzysowej. Takie sta-
nowisko byto juz uprzednio wyrazone w doktrynie obok niektérych poglgdéw przyjmujgcych stosowanie wyzej
wskazanych konstrukcji cywilnych i konstrukcji rozwigzywania umowy po 24 miesigcach takze do umow zawar-
tych przed wejsciem w zycie ustawy antykryzysowe;.

Interpretacja art. 35 ust. 2 w zwigzku z art. 13 ust. 1 tej ustawy musi uwzgledni¢ unormowania konstytucyj-
ne, a w szczegolnosci wynikajace z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz niedziatania prawa wstecz. Pytanie prawne dotyczy zmiany w drodze ustawowej terminu kohco-
wego obowigzywania umowy o prace, ktéry zostat okreslony zgodnie z prawem przed dniem wejscia ustawy
w zycie, a ktory uptywa po tym dniu. Chodzi tu wiec o mechanizm dziatania prawa w odniesieniu do stosunku
zobowigzaniowego o charakterze ciggtym, ktéry okreslony jest jako retrospektywny. Inaczej méwigc, dotyczy to
dopuszczalnosci bezposredniego dziatania ustawy na przyszto$¢ wobec stosunku zobowigzaniowego powsta-
tego przed jej wejsciem w zycie. Takie dziatanie ustawodawcy musi by¢ uzasadnione koniecznoscig ochrony
waznych intereséw panstwa lub obywateli oraz wprowadzone w racjonalny sposéb. Oceniajgc analizowang
regulacje nie mozna przyjaé, aby te warunki zostaty spetnione.

(...) Powazne watpliwosci budzi zasadnosc¢ i celowo$¢ wprowadzenia w ustawie epizodycznej, obowigzujg-
cej nieco ponad 28 miesiecy, nowej regulacji chronigcej pracownikéw przed naduzywaniem przez pracodawcow
uméw zawieranych na czas okreslony, polegajgcej na ustaleniu dopuszczalnego okresu zatrudnienia na podsta-
wie jednej lub kolejnych uméw w wymiarze 24 miesiecy, a wiec obejmujgcym prawie caty czas obowigzywania
ustawy antykryzysowej. Przyjecie pogladu odmiennego niz Sgdu Najwyzszego, czyli uznanie, ze umowa beda-
ca przedmiotem pytania prawnego staje sie umowg wigzaca przez czas nieokreslony oznaczatoby akceptacje
sytuacji, w ktérej czynno$¢ prawna (zawarcie umowy na czas okreslony) dokonana przed wejsciem w zycie
ustawy epizodycznej wywierataby istotne skutki nie tylko w kornicowym okresie obowigzywania tej ustawy, ale
przede wszystkim po uptywie tego okresu. Spowodowatoby bowiem powstanie stosunku pracy trwajgcego przez
czas nieokreslony.

Byltby to skutek, ktérego strony nie mogly przewidzie¢ w dniu zawarcia umowy, a ponadto w znacznej mierze
zalezny od okolicznosci przypadkowej, zwigzanej z terminem jej rozwigzania ustalonym przez strony. Gdyby
bowiem termin ten ustalono na poczatku 2012 r., czyli nieznacznie pdzniej, to wowczas na mocy art. 35 ust. 3
ustawy antykryzysowej umowa ulegtaby rozwigzaniu w umoéwionym terminie.

(...) Regulacje ustawowe powinny zapewni¢ ochrone pracownikéw przewidziang w zatgczniku do dyrektywy
99/70/WE. Stanowisko Sadu Najwyzszego oznacza, ze kazda umowa zawarta na czas okreslony przed dniem
wejécia w zycie ustawy antykryzysowej i rozwigzujgca sige w terminie w niej ustalonym, przypadajgcym w czasie
obowigzywania tej ustawy, jest pierwszg z kolejnych umoéw w rozumieniu jej art. 13 ust. 2. Wbrew pozorom
nie chroni bardziej pracownika poglad przyjmujacy przeksztatcenie sie analizowanej umowy po 24 miesigcach
od wejscia w zycie ustawy antykryzysowej w umowe na czas nieokreslony. Z regulty umowy zawarte na czas
okreslony przewidujg bowiem dopuszczalnos¢ ich wypowiedzenia (art. 33 k.p.), co umozliwiato pracodawcom
obrone przed ich przeksztatceniem sie w umowy na czas nieokreslony polegajgca na wypowiedzeniu umowy
zawartej na czas okreslony z odpowiednim wyprzedzeniem przed uptywem wskazanych 24 miesiecy. Dla pra-
cownika skutkiem tego byto wiec skrocenie okresu jego zatrudnienia”.

Trybunat Konstytucyjny podziela konkluzje Sadu Najwyzszego, ze: 1) art. 35 ustawy o tagodzeniu skutkow
kryzysu dotyczy wytacznie uméw trwajacych w dniu wejscia w zycie tej ustawy, 2) okres 24 miesiecy, wskazany
w art. 13 tej ustawy, liczy sie od momentu jej wejscia w zycie, 3) nawet jezeli nastgpi przekroczenie warunku
trwania umowy przez okres 24 miesiecy (co oznacza przekroczenie wyznaczonego przez ustawodawce ,limi-
tu”), to ustawa nie wigze z tym konsekwencji prawnych.

Uchwata SN o sygn. akt Il PZP 5/12 jako kolejna dowodzi, ze problem lezgcy u podstaw pytania prawnego
jest problemem z zakresu wyktadni prawa i mozna go rozwigzaé przy pomocy powszechnie przyjmowanych
regut interpretacyjnych i interferencyjnych. Oznacza to, ze sad pytajgcy ma mozliwo$c¢ rozstrzygniecia zawistej
przed nim sprawy bez potrzeby wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny przypomina przy tym swe stanowisko (zob. wyrok z 13 wrzesnia 2011 r., sygn.
P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71 i powotane tam orzecznictwo), zgodnie z ktérym warunkiem koniecz-
nym spetnienia przestanki funkcjonalnej pytania prawnego dotyczgcego niejasnej regulacji prawnej jest to, by
podniesione przez pytajacy sad watpliwosci interpretacyjne byly rzeczywiste, obiektywne i powazne. Trybunat
wskazywat, ze stwierdzenie niezgodno$ci okreslonej regulacji z ustawg zasadniczg ze wzgledu na jej niejedno-
znacznosé czy nieprecyzyjno$¢ bedzie uzasadnione wytgcznie wéwczas, gdy watpliwosci interpretacyjne maja
charakter kwalifikowany, co ma miejsce, jezeli: 1) rozstrzygnigcie omawianych watpliwosci nie jest mozliwe na
podstawie regut egzegezy tekstu prawnego przyjetych w kulturze prawnej, 2) zastosowanie wskazanych regut
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nie pozwala na wyeliminowanie rozwazanych watpliwosci bez koniecznosci podejmowania przez organ wtadzy
publicznej decyzji w istocie arbitralnych (w tym wypadku mozemy mie¢ do czynienia nie tylko z naruszeniem
zasady poprawnej legislaciji, lecz takze zasady podziatu wtadzy, wyrazonej w art. 10 Konstytucji, skoro ostatecz-
nie o tresci obowigzujgcych uregulowan nie decydujg tu organy upowaznione do tworzenia prawa, ale organy
powotane do jego stosowania) bgdz 3) trudnosci w ich usunigciu, szczegdlnie z punktu widzenia adresatéw
danej regulacji, okazujg sie razagco nadmierne, czego nie mozna usprawiedliwi¢ zlozonosciag normowanej
materii. Art. 35 ustawy o fagodzeniu skutkéw kryzysu nasuwa pewne watpliwosci interpretacyjne. Jak jednak
Trybunat wykazat nie sg one takiej natury, by nie dawaty sie usunaé przy zastosowaniu przyjetych w kulturze
prawnej regut egzegezy.

Podsumowujgc, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze pytanie prawne Sadu Rejonowego w Gliwicach nie
spetnia przestanki funkcjonalnej, co powoduje niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK).

Majgc powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

9

POSTANOWIENIE
z dnia 8 stycznia 2013 r.
Sygn. akt SK 15/10

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 stycznia 2013 r., skargi konstytucyjnej Marcina S.
0 zbadanie zgodnosci:

art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146,
poz. 1188, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje wynagrodzenia adwokata za udziat w dyzu-
rach adwokackich organizowanych na podstawie art. 517i § 4 kodeksu postepowania karnego
oraz przepis6w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie
zapewnienia oskarzonemu mozliwos$ci korzystania z pomocy obroncy, jego wyboru w postepowa-
niu przyspieszonym oraz organizacji dyzuréw adwokackich (Dz. U. Nr 38, poz. 248) z art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 216 ust. 1 i art. 217 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,

poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie.
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UZASADNIENIE

1.1. Marcin S. (dalej: skarzacy) zarzucit w skardze konstytucyjnej niezgodnosc¢ art. 517i § 4 oraz art. 517
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.)
z art. 31 ust. 1-3 w zwigzku z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, niezgodno$¢ rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie zapewnienia oskarzonemu mozliwosci korzystania z pomocy
obroncy, jego wyboru w postepowaniu przyspieszonym oraz organizacji dyzuréw adwokackich (Dz. U. Nr 38,
poz. 248; dalej: rozporzadzenie z 2007 r.) z art. 31 ust. 1-3 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 Konstytucji,
a takze niezgodnosé art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146,
poz. 1188, ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze) w zakresie, w jakim nie przewiduje wynagrodzenia adwokata
za udziat w dyzurach adwokackich organizowanych na podstawie art. 517i § 4 k.p.k. oraz przepiséw rozporza-
dzenia z 2007 r. z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 216 ust. 1
i art. 217 Konstytuciji.

1.2. Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastgpujgcym stanem faktycznym:

Pismem z 14 czerwca 2007 r. skarzacy wystgpit do Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pétnoc
z wezwaniem do zaptaty kwoty 878,40 zt z ustawowymi odsetkami za petnienie dwéch dyzuréw adwokackich
w postepowaniu przyspieszonym, podczas ktorych nie zostat wyznaczony jako obronca z urzedu. Jako podsta-
we prawng zgdania zapfaty skarzgcy wskazat:

—art. 24, art. 32 ust. 1 oraz art. 65 ust. 4 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji,

— art. 16 prawa o adwokaturze,

—§ 19 pkt 1 w zwigzku z § 14 ust. 2 pkt 1 i w zwigzku z § 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.; dalej: rozporzadzenie
z 2002 r.).

Przepisy te zostaty wskazane przez skarzgcego jako podstawa prawna zadania zaptaty réwniez w tresci
pozwu z 7 grudnia 2007 r. przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sgdu Okregowego dla Warszawy Pragi.
Sad Rejonowy dla Warszawy Woli w Warszawie wyrokiem z 5 marca 2008 r. oddalit powodztwo, wskazujac
w uzasadnieniu, ze roszczenie skarzgcego nie znajduje podstawy materialnoprawnej, gdyz zaden ze wskaza-
nych przepiséw nie przewiduje wynagrodzenia za petnienie dyzuru w postgpowaniu przyspieszonym.

W apelacji z 2 kwietnia 2008 r. skarzgcy wyrazit poglad, ze petnienie dyzuru jest pomocg $wiadczong sgdo-
wi, za ktdrg przystuguje wynagrodzenie w wysokosci optaty minimalnej wynikajgcej z art. 16 ust. 3 w zwigzku z ust. 1
prawa o adwokaturze w zwigzku z § 1 pkt 2 rozporzgdzenia z 2002 r. Sgd Okregowy w Warszawie wyrokiem
z 16 wrzesnia 2008 r. oddalit apelacje skarzgcego. Sad wskazat, ze art. 16 prawa o adwokaturze stanowi jedynie
0goIng podstawe prawng ustalenia wysokos$ci optat w umowie miedzy adwokatem a klientem. W sprawie nie
znajduje takze zastosowania art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze, ktory dotyczy kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, gdyz powdd nie podjat zadnych dziatan procesowych podczas petnienia dyzuru.

1.3. W skardze konstytucyjnej zakwestionowane zostaty art. 517i § 4 oraz art. 517j k.p.k. Skarzacy wskazat,
ze przepisy te naruszajg wolno$¢ osobistg adwokata (art. 31 ust. 1-3 Konstytucji) oraz wolno$¢ wykonywania
zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji), poniewaz nakazujg petnienie dyzuru w okreslonym czasie i miejscu. Oceny
tej nie zmienia okolicznos¢, ze dyzur moze byc¢ petniony ,pod telefonem”, skoro adwokat w razie wezwania musi
sie stawi¢ sie w sadzie. Zdaniem skarzacego, zaskarzone rozporzadzenie z 2007 r. ze wzgledu na natozenie
obowigzku petnienia dyzuréw wbrew woli adwokata oraz brak rekompensaty za pozostawanie w gotowosci do
wykonywania tego obowigzku prowadzi do naruszenia art. 31 ust. 1-3, art. 65 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konsty-
tuciji.

1.4. Kolejnym zakwestionowanym przepisem w skardze konstytucyjnej byt art. 29 ust. 1 prawa o adwoka-
turze Skarzacy wyrazit poglad, ze od wejscia w zycie przepiséw naktadajgcych obowigzek udziatu w dyzurach
w postepowaniu przyspieszonym przez adwokatow, powotany przepis w utrwalonej wyktadni przewidujgce;j
wynagrodzenie adwokata tylko za rzeczywiscie podjete czynnosci, stat sie niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytuciji,
poniewaz wytgczyt uzyskanie przez adwokata wynagrodzenia za pozostawanie w gotowosci do podjecia obrony.
Skarzacy wskazat, ze adwokat odbywajgcy dyzur pozostaje w gotowosci do podjecia obrony w postepowaniu
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przyspieszonym, co wykazuje cechy gotowosci pracownika do pracy, o ktérej stanowi art. 81 § 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: k.p.). Do czasu podjecia
rzeczywistej obrony adwokat znajduje sie wobec sgdu w sytuacji zblizonej do relacji pracownik — pracodawca.
Uzasadnia to odniesienie do tej sytuacji analogicznych rozwigzan prawnych jak do wynagrodzenia za pozosta-
wanie w gotowosci do pracy.

Zdaniem skarzgcego, obecna regulacja prawna, ktéra nie przewiduje wynagrodzenia za petnienie dyzuréw
przez adwokatéw, powoduje obcigzenie kosztami funkcjonowania postepowania przyspieszonego, jedynie
adwokatow. Tymczasem za obowigzujgcg nalezy uzna¢ zasade, zgodnie z ktorg wydatki wynikajace z prawa
publicznego sg pokrywane ze $rodkéw publicznych. Skoro $rodki na wydatki publiczne gromadzone sg w try-
bie okreslonym w art. 217 Konstytucji z zachowaniem zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), to koszty
postepowania przyspieszonego, w tym koszty zapewnienia udziatu obroncy w tym postepowaniu, powinny byc¢
finansowane z budzetu panstwa. Koszty te nie mogg byé przerzucane na jedng grupe zawodowa, czyli na
adwokatow.

Postanowieniem z 8 czerwca 2010 r. (sygn. Ts 33/09) Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej w zakresie odnoszgcym sie do badania zgodnosci z Konstytucjg art. 517i § 4 oraz
art. 517j k.p.k. oraz rozporzgdzenia z 2007 r.

2. W pismie z 14 grudnia 2010 r. Prokurator Generalny wnidst o orzeczenie, ze art. 29 ust. 1 prawa o adwo-
katurze jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2 oraz nie jest niezgodny z art. 216
ust. 1i art. 217 Konstytucji.

Prokurator Generalny zauwazyt, ze powotane przez skarzgcego przepisy k.p.k. i rozporzadzenia wykonaw-
czego, ktére wyznaczajg zakres zaskarzenia art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze, utracity moc obowigzujgca.
Jednakze, z uwagi na to, ze uchylone przepisy zostaty zastgpione przez inne przepisy o wyraznie zbieznej tresci
normatywnej oraz ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw skarzgcego, orzeczenie
powinno by¢ wydane w zakresie okreslonym przez skarzgcego.

Odnoszac sie do twierdzenia skarzgcego, ze adwokat biorgcy udziat w dyzurze w postepowaniu przyspie-
szonym w istocie pozostaje w stanie gotowosci do pracy, o ktérym stanowi art. 81 § 1 k.p., Prokurator Generalny
wskazat, ze unormowania kodeksu pracy nie mogg mie¢ zastosowania do adwokatéw Swiadczacych pomoc
prawng. Art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze oraz art. 81 § 1 k.p dotyczg odmiennych sytuacji prawnych. Kodeks
pracy reguluje sytuacje pracownikow — 0séb pozostajgcych w stosunku pracy, natomiast w Swietle prawa
o adwokaturze, cechg wyrézniajaca jest status adwokata. Z tej przyczyny, nie ma przeszkod, by ustawodawca
okreslit prawo do wynagrodzenia adwokatow w art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze w sposéb odmienny, niz
w art. 81 § 1 k.p.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, skarzacy nie wykazat, ze art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze narusza
prawa skarzgcego do ochrony jego praw majgtkowych. Poniewaz domniemanie konstytucyjnosci nie zostato
obalone, w ocenie Prokuratora Generalnego, kwestionowany przepis jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji. Analiza art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze prowadzi ponadto
Prokuratora Generalnego do wniosku, ze przepis ten wigze sie w niewielkim stopniu z art. 216 ust. 1 i art. 217
Konstytucji. Wskazane przepisy Konstytucji nie stanowig zatem adekwatnych wzorcéw kontroli dla oceny kwe-
stionowanego przepisu ustawowego.

3. W pismie z 14 kwietnia 2011 r. w imieniu Sejmu, stanowisko zajagt Marszatek Sejmu, wnoszac o orzecze-
nie, ze art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze w zakresie, w jakim nie przewiduje wynagrodzenia adwokata za udziat
w dyzurach adwokackich organizowanych na podstawie art. 517i § 4 k.p.k., w brzmieniu obowigzujagcym do
8 czerwca 2010 r., jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jednoczesnie
wniost 0 umorzenie postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku.

W ocenie Sejmu, sposob sformutowania zarzutéw sugeruje, ze wnioskodawca dostrzega w kwestiono-
wanym art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze ,brak normatywny”, ktéry ma istotne znaczenie z punktu widzenia
regulacji konstytucyjnej. Brak ten stanowi pominiecie ustawodawcze, ktére podlega kontroli konstytucyjnosci
w postepowaniu przed Trybunatem. Zdaniem Sejmu, wskazane we wniosku art. 2, art. 216 ust. 1 oraz art. 217
Konstytucji nie stanowig wtasciwych i dopuszczalnych wzorcow kontroli. Postepowanie co do zgodnosci zaskar-
zonej regulacji z tymi przepisami Konstytucji powinno wiec zostaé umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

Sejm w swoim stanowisku przedstawit orzecznictwo i poglady doktryny dotyczgce znaczenia art. 29 ust. 1
prawa o adwokaturze Na tej podstawie wyrazit poglad, ze zarzut niezgodnosci kwestionowanego przepisu
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z art. 64 ust. 1 Konstytucji jest niezasadny. Zwrot kosztow powinien przystugiwac za okreslone dziatania, a nie
za samg gotowos$¢ adwokata do ich podjecia. Udzielanie pomocy prawnej stanowi — zdaniem Sejmu — swego
rodzaju ,misje adwokatury” (zob. art. 1 ust. 1 prawa o adwokaturze). Z tej przyczyny trudno zgodzi¢ sie z wyna-
gradzaniem adwokata w razie niepodjecia krokéw zmierzajgcych do ochrony prawnej klienta.

Oceniajac zarzut réznicowania podmiotéw podobnych w kwestii wynagradzania za pozostawanie w gotowo-
$ci do pracy Sejm podkreslit odrebny status prawny zawodu adwokata, z jednej strony i zawodéw wykonywa-
nych w ramach pracowniczego stosunku pracy, z drugiej strony. Odmienno$¢ zawodu adwokata, a tym samym
takze prawnej charakterystyki dyzuru adwokackiego, przesadzajg o dopuszczalnosci odmiennego uregulowania
kwestii pozostawania w stanie gotowosci przez adwokatéw. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 31 ust. 3
Konstytucji Sejm wskazat, ze obowigzek petnienia dyzuréw przez adwokatéw oraz sposob regulowania kwestii
ponoszenia kosztéw ich odbywania sg $cisle powigzane z koniecznoscig ochrony porzadku publicznego oraz
rolg, jakg adwokatura powinna petni¢ w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 25 pazdziernika 2010 r. zgtosit udziat w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym. W pismie z 20 stycznia 2011 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uznanie,
ze art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze w kwestionowanym zakresie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

W ocenie Rzecznika, adwokat petnigcy dyzur w ramach postepowania przyspieszonego pozostaje w stanie
gotowosci do pracy, o ktorej stanowi art. 81 § 1 k.p. Adwokat petnigcy dyzur, ,do czasu zawarcia stosunku
obronczego petni role pomocnika procesowego. (...) Poswigeca swoj czas, swiadczac pomoc Panstwu i biorgc
udziat w realizacji wymiaru sprawiedliwosci”. Poniewaz w czasie dyzuru, adwokat nie ma mozliwosci Swiadcze-
nia ustug na rzecz innych podmiotéw, ponosi bez swojej woli koszty funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
Natozenie obowigzku przez Panstwo, ktéry wigze sie z ingerencjg w majagtkowe prawa podmiotowe powinno
by¢ potgczone z kompensacjg kosztéw tej ingerencji. Zdaniem Rzecznika, zréznicowanie wynagradzania za
gotowos¢ do pracy na podstawie kryterium formalnego statusu adwokata jest arbitralne, a tym samym narusza
konstytucyjne zasady ochrony prawa do wynagrodzenia wynikajace z art. 64 ust. 1 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zaskarzony art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r.
Nr 146, poz. 1188, ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze) brzmi nastepujgco: ,Koszty nieoptaconej pomocy praw-
nej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa”.

Zarzut skarzgcego w niniejszej sprawie dotyczy niezgodnosci art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze, w zakresie
w jakim przepis ten nie przewiduje wynagrodzenia adwokata za udziat w dyzurach adwokackich organizowa-
nych na podstawie art. 517i § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k., kodeks postepowania karnego) oraz przepisdw rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie zapewnienia oskarzonemu mozliwosci korzystania z pomocy
obroncy, jego wyboru w postepowaniu przyspieszonym oraz organizacji dyzuréw adwokackich (Dz. U. Nr 38,
poz. 248; dalej: rozporzgdzenie z 2007 r.) z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2, art. 32
ust. 1 oraz art. 216 ust. 1 i art. 217 Konstytuc;ji.

Wskazane w skardze art. 517i § 4 k.p.k. oraz rozporzadzenie z 2007 r. dookreslajgce zakres zaskarzenia
kwestionowanego przepisu prawa o adwokaturze zostaty uchylone i obecnie nie obowigzujg. Art. 517i § 4
k.p.k. w dniu wniesienia skargi miat nastepujace brzmienie: ,Dla realizacji prawa oskarzonego do korzystania
z pomocy obrohcy w postepowaniu przyspieszonym ustanawia sie obowigzek petnienia przez adwokatéw dyzu-
réw w czasie i miejscu ustalonym w odrebnych przepisach. Obronce z urzedu prezes sadu lub sad wyznacza
sposrod adwokatow petnigcych dyzur, a w razie braku takiej mozliwosci z przyczyn obiektywnych moze go
wyznaczy¢ sposrod innych adwokatéw”. Tre$¢ normatywna tego przepisu jest czesciowo zbiezna z obecnie
obowigzujgcym art. 517j § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym: ,Dla umozliwienia oskarzonemu korzystania z pomocy
obroncy w postepowaniu przyspieszonym ustanawia sie obowigzek petnienia przez adwokatéw dyzuréw w cza-
sie i miejscu ustalonym w odrebnych przepisach”.

Rozporzadzenie z 2007 r. zostato wydane na podstawie art. 517j k.p.k., ktdérego tre$¢ zostata zmieniona
po wniesieniu skargi. Przepis ten przewidywat, ze Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzgdzenia,
sposob zapewnienia oskarzonemu mozliwosci korzystania z pomocy obroncy, w tym organizacji dyzuréw
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adwokackich majac na uwadze konieczno$¢ udziatu obroncy w postepowaniu przyspieszonym. Obecnie obo-
wigzuje — wydane na podstawie art. 517j § 2 k.p.k. — rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 maja
2010 r. w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu mozliwosci korzystania z pomocy obroncy i jego wyboru
w postepowaniu przyspieszonym oraz organizacji dyzuréw adwokackich (Dz. U. Nr 98, poz. 631; dalej: rozpo-
rzadzenie z 2010 r.), ktérego tres¢ normatywna odpowiada tresci normatywnej rozporzgdzenia z 2007 r.
Zmiana przepiséw kodeksu postepowania karnego oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci nie wpty-
wa na tre$¢ zarzutu skarzgcego w niniejszej sprawie. Poprzednio obowigzujgce i wskazane w tresci skargi
art. 517i § 4 k.p.k. oraz rozporzadzenie z 2007 r. zostaty zastgpione przez art. 517j § 1 k.p.k. oraz rozporzg-
dzenie z 2010 r., ktore obecnie stanowig podstawe dyzuréw adwokackich w postepowaniu przyspieszonym.

2. Instytucja petnienia dyzuréw przez adwokatéw odnosi sie do postepowania, wprowadzonego do k.p.k.
w rozdziale 54a ,Postepowanie przyspieszone”, dodanym ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 226, poz. 1648) i obowigzujagcym od 12 marca 2007 r.
Zgodnie z art. 517b k.p.k., postepowanie przyspieszone znajduje zasadniczo zastosowanie w sprawach o prze-
stepstwa podlegajgce rozpoznaniu w trybie uproszczonym, jezeli sprawca zostat ujety na gorgcym uczynku
popetnienia przestepstwa lub bezposrednio potem, zatrzymany oraz w ciggu 48 godzin doprowadzony przez
Policje i przekazany do dyspozycji sagdu wraz z wnioskiem o rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspieszo-
nym.

Obowigzek petnienia dyzuréw adwokackich w postepowaniu przyspieszonym w dniu wniesienia skargi wyni-
kat z art. 517i § 4 k.p.k., natomiast w obecnym stanie prawnym jest przewidziany w art. 517j k.p.k.

Paragraf 5 ust. 1 rozporzadzenia z 2007 r. stanowit, ze jezeli podejrzany nie ma obroncy z wyboru, organ
przestuchujacy udziela podejrzanemu informacji i mozliwosci korzystania w postepowaniu przed sgdem rejono-
wym z pomocy obroncy wybranego sposréd adwokatéw petnigcych dyzur, w szczegdlnosci poprzez udostep-
nienie listy adwokatow petnigcych dyzur albo sposrod innych adwokatow, a takze o tym, ze jezeli nie powota
obroncy z wyboru, zostanie mu wyznaczony obroinca z urzedu (uregulowanie o zblizonej tresci znajduje sie
w § 4 ust. 1 rozporzgdzenia z 2010 r.) W literaturze podkresla sie, ze podejrzany moze skorzysta¢ z pomocy
adwokata petnigcego dyzur, ale moze tez skorzysta¢ z pomocy innego adwokata (J. Grajewski, Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, Lex 2012). Tak wiec, petnienie dyzuru moze ale nie musi si¢ wigza¢ z udziela-
niem przez adwokata pomocy prawnej. Ani art. 517j k.p.k. w obecnym brzmieniu ani art. 517i oraz art. 517j k.p.k.
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wniesienia skargi oraz zaden inny przepis nie regulujg ani nie regulowaty
kwestii wynagradzania adwokatéw za petnienie dyzuréw w ramach postepowania w trybie przyspieszonym.

3. Kwestionowany art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze dotyczy zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje spos6b rozumienia omawianego
przepisu, wskazujgc kiedy ma miejsce sytuacja ,udzielenia pomocy prawnej”, o ktérej stanowi ten przepis.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 24 maja 2005 r. (sygn. akt | KZP 15/05, OSP nr 4/2006, poz. 40), wskazat,
ze przewidziany w art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze obowigzek Skarbu Panstwa ponoszenia kosztow nie-
opfaconej przez strony pomocy prawnej z urzedu dotyczy pomocy ,udzielonej”, a zatem powstaje w momencie
rozpoczecia wykonywania przez adwokata czynnosci zwigzanych bezposrednio z udzieleniem pomocy stronie,
dla ktérej zostat on wyznaczony. Zasgdzenie w konkretnej sprawie, na rzecz adwokata wyznaczonego do udzie-
lenia pomocy prawnej z urzedu, stosownego wynagrodzenia, zalezy od ustalenia, czy doszto do rzeczywistego
podjecia przez adwokata czynno$ci, a nie jedynie do potencjalnej gotowosci ich podjecia. W uzasadnieniu
uchwaty z 8 marca 2012 r. (sygn. akt Ill CZP 2/12, Lex nr 1129959) Sad Najwyzszy podtrzymat powyzszy
sposob rozumienia art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze wskazujgc, ze udzielenie pomocy prawnej, o ktérym
stanowi ten przepis ma miejsce jedynie w sytuacji, gdy ustanowiony petnomocnik z urzedu podjat odpowiednie
czynnosci skfadajgce sie na udzielenie pomocy prawnej przed organami wymiaru sprawiedliwosci, takie jak:
udzielenie wtasciwej porady prawnej stronie, zapoznanie sie z aktami sprawy, opracowanie pism procesowych,
udziat w posiedzeniu sgdu.

Obowigzek ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
ma charakter subsydiarny i publicznoprawny (zob. uchwata SN o sygn. akt Il CZP 2/12, a takze postanowienia
SN: z 17 listopada 2009 r., sygn. akt Ill CZ 53/09 (OSNC nr 5/2010, poz. 79) oraz z 17 czerwca 2010 r., sygn.
akt 11l Cz 20/10 (Lex nr 852674). W doktrynie wskazuje sie, ze z subsydiarnego charakteru ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu wynika niedopuszczalno$¢ wyktadni rozszerzajg-
cej art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze Z przepiséw prawa cywilnego dotyczgcych stosunkéw prawnych, ktére
polegajg na dokonywaniu czynnosci na czyjgs rzecz (np. art. 642 § 1, art. 744 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
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— Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) wynika, ze wynagrodzenie nalezy si¢ za wykonanie tych czyn-
nosci, a nie za gotowos¢ do ich wykonania (zob. J. Zarebski, Glosa do postanowienia SN z dnia 24 maja 2005 r.,
sygn. | KZP 15/05, ,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” nr 2/2006, s. 158-159).

Zdaniem Trybunatu, nie ma podstaw do rozciggania zakresu stosowania kwestionowanego przepisu na
sytuacje, w ktérych nie dochodzi do udzielenia pomocy prawnej przez adwokata. Trybunat Konstytucyjny
podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, ze przy ocenie zgodnosci z Konstytucjg art. 29
ust. 1 prawa o adwokaturze uzasadnione jest oparcie sie na interpretacji tego przepisu przyjetej w praktyce
orzeczniczej sgdow.

4.1. Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie rozpoznawania sprawy ma kompetencje do badania, czy
skarga konstytucyjna spetnia warunki, od ktérych zalezy dopuszczalno$¢ jej merytorycznego rozpoznania (por.
np. postanowienia z: 21 marca 2000 r., sygn. SK 6/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 66; 14 listopada 2007 r., sygn.
SK 53/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 139; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 32/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 21).

4.2. Z tresci skargi wynika, ze skarzgcy kwestionuje art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze w zakresie, w jakim
nie przewiduje wynagrodzenia dla adwokata za petnienie dyzuru adwokackiego w postepowaniu przyspieszo-
nym. Skarzacy kwestionuje zatem brak okreslonej regulacji prawnej w zaskarzonym przepisie.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionujgc brak uregulowania w art. 29 ust. 1 prawa o adwokatu-
rze zagadnienia wynagradzania adwokatéw za petnienie dyzuréw adwokackich, skarzgcy przedstawit zarzut
dotyczacy zaniechania ustawodawczego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zwrot kosztdw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu przewidziany w art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze oraz petnienie dyzuréw
adwokackich w zwigzku z postepowaniem przyspieszonym okreslonym w rozdziale 54a k.p.k. to dwie osobne
instytucje prawne, ktére réznig sie co do materii, ktére normuja.

Art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze ma wyrazng tre$¢ normatywng, rozumiang w jednolity sposob
w orzecznictwie przedstawionym wyzej. Przepis ten moze mie¢ zastosowanie jedynie w razie rzeczywiscie
udzielonej pomocy prawnej, w ramach konkretnego postepowania. Samo petnienie dyzuru adwokackiego
w zwigzKku z postepowaniem przyspieszonym nie wigze sie jeszcze z udzieleniem konkretnych czynnosci przez
adwokata w ramach udzielania pomocy prawnej, lecz polega na pozostawaniu w stanie gotowosci do podjecia
tych czynnosci.

Art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze nie jest tresciowo powigzany z organizacjg takich dyzuréw adwokackich.
Wynika z tego, ze petienie dyzuru adwokackiego znajduje sie poza zakresem zastosowania art. 29 ust. 1 prawa
o adwokaturze Zaskarzony przepis zawiera petng regulacje prawna. Nie ma podstaw do przyjecia, ze brakuje
w nim uregulowania kwestii wynagrodzeh za samo petnienie dyzuréw adwokackich bez $wiadczenia pomocy
prawnej. Zaskarzony przepis nie jest powigzany z kwestig ewentualnych wynagrodzen za petnienie dyzuréw.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy przyja¢, ze zarzut skarzgcego dotyczy zaniechania uregulowania kwestii
wynagradzania adwokatow w zwigzku z petnieniem przez nich dyzuréw adwokackich w ramach postgpowania
przyspieszonego, nie zas pominiecia legislacyjnego (regulacji niepetnej).

Ewentualne wypetnianie trescig normatywnag zaniechan ustawodawczych jest zadaniem wiadzy ustawo-
dawczej. Dotyczy to takze ewentualnego wprowadzenia wynagrodzenia dla adwokatéw za petnienie dyzuréw
w ramach postepowania przyspieszonego. Trybunat Konstytucyjny nie moze w takich sytuacjach uzupetnia¢
obowigzujacego stanu prawnego. Skarga konstytucyjna w niniejszej sprawie jest niedopuszczalna, gdyz jej
przedmiotem jest zarzut, ktéry pozostaje poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 8 stycznia 2013 r.
Sygn. akt SK 17/11

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy

Matgorzata Pyziak-Szafnicka

Stanistaw Rymar

Andrzej Rzeplinski

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 stycznia 2013 r., skargi konstytucyjnej Jerzego K.
z zbadanie zgodno$ci:

art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641,
ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r. o zmianie
ustawy — Kodeks celny oraz o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 120, poz. 1122), uchy-
lonego przez art. 1 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 18 marca 2008 r. o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej
(Dz. U. Nr 53, poz. 311), w zakresie, w jakim przewiduje naruszenie praw jednostki poprzez
unormowanie stanowigce, ze przerwe w stuzbie w okresie pomiedzy zwolnieniem na podstawie
art. 25 ust. 1 pkt 8a ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej a przywréceniem, uwaza sie za
przerwe w stuzbie w zakresie uprawnien uzaleznionych od nieprzerwanego jej biegu i w zakresie
identycznych skutkdéw przywrdcenia do stuzby w wypadku uniewinnienia uprzednio wydalonego
celnika na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej oraz celnika,
wobec ktérego umorzono postepowanie karne bedace podstawg wydalenia, z art. 2, art. 32 ust. 1,
art. 31 ust. 3 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzyé postepowanie ze wzgledu na utrate mocy obowigzujacej aktu norma-
tywnego w zakwestionowanym zakresie.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 20 maja 2009 r. Jerzy K. wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 61 ust. 2
ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641, ze zm.; dalej: ustawa o Stuz-
bie Celnej z 1999 r.), w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r. o zmianie
ustawy — Kodeks celny oraz o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 120, poz. 1122), uchylonego przez art. 1
pkt 5 lit. a ustawy z dnia 18 marca 2008 r. o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 53, poz. 311; dalej:
ustawa zmieniajgca z 2008 r.), w zakresie, w jakim przewiduje naruszenie praw jednostki poprzez unormowanie
stanowigce, ze przerwe w stuzbie w okresie pomiedzy zwolnieniem na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a ustawy
o Stuzbie Celnej a przywroceniem, uwaza sie za przerwe w stuzbie w zakresie uprawnien uzaleznionych od
nieprzerwanego jej biegu i w zakresie identycznych skutkdw przywrécenia do stuzby w wypadku uniewinnienia
uprzednio wydalonego celnika na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r. oraz celnika,
wobec ktérego umorzono postepowanie karne bedgce podstawg wydalenia, z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 31 ust. 3
i art. 67 ust. 1 Konstytucji.
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Zaskarzony art. 61 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r. stanowit, ze funkcjonariusza celnego, na jego
wniosek, przywraca sie do stuzby w wypadku: 1) uniewinnienia prawomocnym wyrokiem sadu — jezeli zwol-
nienie ze stuzby nastgpito na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a, czyli ze wzgledu na wniesienie aktu oskarzenia
o umysine popetnienie przestepstwa, sciganego z oskarzenia publicznego; 2) umorzenia postepowania karne-
go lub uniewinnienia prawomocnym wyrokiem sgdu — jezeli zwolnienie ze stuzby nastgpito na podstawie art. 25
ust. 1 pkt 8b, czyli ze wzgledu na tymczasowe aresztowanie.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujgcej sprawy:

Skarzacy petnit stuzbe w urzedzie celnym od 1991 r. Dyrektor izby celnej decyzjg z 5 czerwca 2006 r. zawie-
sit skarzgcego na okres 3 miesiecy w petnieniu obowigzkow stuzbowych z uwagi na wszczecie przeciwko niemu
postepowania karnego. Po wniesieniu aktu oskarzenia przeciwko skarzacemu dyrektor izby celnej decyzjg
z 31 sierpnia 2006 r. zwolnit go ze stuzby z dniem doreczenia tej decyzji (co nastapito 4 wrzesnia 2006 r.).
Wyrokiem z 22 |lutego 2007 r. sgd rejonowy uniewinnit skarzgcego w sprawie karne;.

Na wniosek skarzgcego dyrektor izby celnej przywrdcit go do stuzby z dniem 25 pazdziernika 2007 r.
Wobec tego skarzacy wystagpit do sgdu rejonowego z powddztwem o ustalenie przywrdcenia do stuzby statej na
poprzednio zajmowane stanowisko z dniem 5 wrzesnia 2006 r. i sprostowanie $wiadectwa pracy. Sad rejonowy
wyrokiem z 15 pazdziernika 2008 r. oddalit to powoddztwo, a sgd okregowy wyrokiem z 22 stycznia 2009 r. oddalit
apelacje skarzgcego. Obydwa sady stwierdzity, ze wyktadnia art. 61 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r.,
prowadzi do konkluzji, ze przepis ten nie powoduje przywrdcenia do stuzby ze skutkiem ex tunc. Sady przyjety,
ze przywrdcenie do stuzby oznacza zachowanie ciggtosci zatrudnienia, jednak bez tworzenia fikcji prawnej co
do pozostawania w stosunku stuzby w okresie pomiedzy zwolnieniem ze stuzby a przywréceniem do niej, przy-
wotujgc przy tym unormowania kodeksu pracy oraz ustaw o Policji i Strazy Granicznej.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 16 grudnia 2009 r. (sygn. akt Il PK 152/09) oddalit skarge kasacyjng skarzg-
cego. Poza argumentacjg wskazang w wyrokach sgdoéw nizszych instancji, SN wskazat, ze przyjetg przez te
sgdy wyktadnie potwierdzajg unormowania ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168,
poz. 1323; dalej: ustawa o Stuzbie Celnej z 2009 r.). Zgodnie z tg ustawg przywrdcenie wywotuje skutek od
powrotu (przywrdcenia) do stuzby a nie od zwolnienia, czyli ex nunc, a nie ex tunc. Wedtug art. 230 ustawy
o Stuzbie Celnej z 2009 r. do funkcjonariusza celnego zwolnionego ze stuzby przed dniem wejscia w zycie
ustawy (31 pazdziernika 2009 r.) na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r., stosuje
sie odpowiednio przepis art. 109 i dalej art. 108.

1.2. Skarzgcy uwaza, ze zaskarzony przepis jest przede wszystkim niezgodny z zasadg réwnosci, gdyz —
inaczej niz ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277, ze zm.) i ustawa z 12 paz-
dziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997, ze zm.) — nie reguluje kwestii restytuciji
stosunku stuzby. Dwie wymienione ustawy, dotyczgce takze stuzb mundurowych, w sytuacji analogicznej jak
okreslona w art. 61 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r., przewiduja, iz funkcjonariuszowi przywréconemu do
stuzby przystuguje za okres pozostawania poza stuzbg Swiadczenie pieniezne rowne uposazeniu na stanowisku
zajmowanym przed zwolnieniem, nie wiecej jednak niz za okres 6 miesiecy i nie mniej niz za 1 miesiac; okres,
za ktéry funkcjonariuszowi przystuguje swiadczenie pieniezne, wlicza sie do okresu stuzby uwzglednianego
przy ustalaniu wzrostu uposazenia zasadniczego, nagrody rocznej, a takze do okresu stuzby wymaganego przy
uprawnieniach uzaleznionych od jej nieprzerwanego biegu.

Zdaniem skarzgcego rozwigzanie przewidziane w art. 61 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r. jest nie-
proporcjonalne, gdyz ograniczenie praw uniewinnionego celnika w zakresie skutkdw przywrécenia do stuzby nie
byto konieczne dla osiggniecia zadnego z celéw wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Skarzacy stwierdzit ponadto, ze kwestionowany przez niego przepis wytgcza prawo do zaliczenia okresu
pozostawania poza stuzbg do uprawnieh emerytalnych i rentowych, co oznacza, iz jest on niezgodny z art. 67
ust. 1 Konstytuciji.

2. Sejm, w piSmie swego Marszatka z 22 grudnia 2011 r., wniést o umorzenie postepowania na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK), ze wzgledu na utrate mocy obowigzujgcej aktu normatywnego w zakwestionowanym
zakresie.

Sejm wskazat, ze art. 61 ust. 2 oraz wymieniony w jego tresci art. 25 ust. 1 pkt 8a ustawy o Stuzbie Celnej
z 1999 r. zostaty uchylone 28 marca 2008 r. na podstawie art. 1 pkt 2 oraz pkt 5 lit. a ustawy zmieniajgcej z 2008 r.,
a niezaleznie od tej fragmentarycznej derogacji 31 pazdziernika 2009 r. uchylono catg ustawe, ktéra zostata
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zastgpiona przez ustawe z o Stuzbie Celnej z 2009 r. Nowa ustawa okreslita zasady przywracania funkcjona-
riuszy do stuzby w sposob bardziej szczegdtowy i czesciowo odmienny od dotychczasowego. W przepisach
przejsciowych uregulowata ona m.in. status prawny tych funkcjonariuszy, ktérzy zostali zwolnieni ze stuzby
,przed dniem wejscia w zycie ustawy na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b ustawy uchylanej w art. 243,
w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 23 kwietnia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks celny oraz o zmianie
ustawy o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 120, poz. 1122)". Zgodnie z art. 230 ustawy o Stuzbie Celnej z 2009 r., do
tych funkcjonariuszy — a wiec takze do skarzgcego — stosuje sie odpowiednio art. 109 tego aktu. Z jego tresci
wynika, ze na wniosek funkcjonariusza — w przypadku jego prawomocnego uniewinnienia — przywraca sie go
do stuzby na poprzednich warunkach (art. 109 ust. 1 pkt 3 ustawy o Stuzbie Celnej z 2009 r.), nadto zas, iz
w tej sytuacji odpowiednie zastosowanie znajduje art. 108 ustawy (art. 109 ust. 3 nowej ustawy o Stuzbie Celnej
z 2009 r.). Ostatni z wymienionych przepiséw precyzuje skutki finansowe i pracownicze przywrécenia do stuzby
funkcjonariusza celnego, wskazujgc m.in., ze za okres pozostawania poza stuzbg przystuguje mu Swiadczenie
pieniezne réwne uposazeniu na stanowisku zajmowanym przed zwolnieniem, nie wigcej jednak niz za okres
6 miesiecy i nie mniej niz za miesigc. Okres, za ktdry funkcjonariuszowi przystuguje $wiadczenie pieniezne,
wlicza sie do okresu stuzby, od ktérego zalezg uprawnienia i $wiadczenia nalezne funkcjonariuszowi. Z kolei
okresu pozostawania poza stuzbg, za ktdry funkcjonariuszowi nie przystuguje Swiadczenie pieniezne, nie uwaza
sie za przerwe w stuzbie w zakresie uprawnien uzaleznionych od nieprzerwanego jej biegu (art. 108 ust. 4
ustawy o Stuzbie Celnej z 2009 r.).

Zdaniem Sejmu uprawnienia przyznane skarzgcemu na podstawie art. 230 w zwigzku z art. 108 i art. 109
ustawy o Stuzbie Celnej z 2009 r. zdezaktualizowaty podniesione przez niego zarzuty. Sejm podkreslit, ze jak-
kolwiek z przekazanych mu odpiséw pism procesowych w sprawie nie wynika, czy skarzgcy podjat jakagkolwiek
prébe sanowania swojej sytuacji w oparciu o nowe przepisy, to nie ulega watpliwosci, ze moze by¢ ich bene-
ficjentem. Sejm stwierdzit, ze wydanie orzeczenia w sprawie konstytucyjno$ci art. 61 ust. 2 ustawy o Stuzbie
Celnej z 1999 r., w zakresie okreslonym w skardze konstytucyjnej, nie jest zatem konieczne dla ochrony kon-
stytucyjnych wolnosci i praw skarzgcego.

Poza tym Sejm stwierdzit, ze powotane przez skarzgcego wzorce kontroli, tj. art. 2, art. 32 ust. 1, art. 31 ust. 3
i art. 67 ust. 1 Konstytucji, budzg watpliwosci z punktu widzenia wymagan art. 79 Konstytucji. Co do zarzutu
naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji, Sejm zauwazyt, ze skarzgcy nie osiggnat jeszcze wieku emerytalnego
i nie orzeczono wobec niego niezdolnosci do pracy z tytutu inwalidztwa ani z powodu choroby, a roszczenia
w procesie sgdowym zwigzane byty z przywréceniem do stuzby i tgczgcym go stosunkiem stuzbowym. Dlatego
Sejm uznat, iz zarzut powigzany z art. 67 ust. 1 Konstytucji w przypadku skarzgcego jest przedwczesny, zas
samo naruszenie jego podmiotowego prawa do zabezpieczenia spotecznego — hipotetyczne, a obecnie (wobec
omaoéwionej wyzej zmiany prawa) wrecz nieaktualne. Co do pozostatych przepiséw Konstytucji wymienionych
przez skarzgcego — zdaniem Sejmu — nie sg one wiasciwymi wzorcami kontroli zainicjowanej w trybie art. 79
Konstytucji, gdyz skarzacy nie powigzat ich z zadnym konstytucyjnym prawem podmiotowym, ktérego narusze-
nie mogtoby by¢ wynikiem zastosowania wzgledem niego zaskarzonego art. 61 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej
21999 r.

3. Prokurator Generalny w pi$mie z 23 stycznia 2012 r. wnidst 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z powodu utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego w zakwestionowanym zakre-
sie przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny.

Argumenty przytoczone w uzasadnieniu stanowiska Prokuratora Generalnego sg zbiezne z argumentami
Sejmu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W skardze konstytucyjnej Jerzy K. zakwestionowat zgodnosc¢ art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r.
o Stuzbie Celnej (Dz. U z 2004 r. Nr 156, poz. 1641, ze zm.; dalej: ustawa o Stuzbie Celnej z 1999 r.), w brzmie-
niu nadanym przez art. 2 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks celny oraz
0 zmianie ustawy o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 120, poz. 1122; dalej: ustawa zmieniajgca z 2003 r.), uchylo-
nego przez art. 1 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 18 marca 2008 r. o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 53,
poz. 311; dalej: ustawa zmieniajgca z 2008 r.), w zakresie, ,w jakim przewiduje naruszenie praw jednostki
poprzez unormowanie stanowigce, ze przerwe w stuzbie w okresie pomiedzy zwolnieniem na podstawie art. 25
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ust. 1 pkt 8a ustawy o Stuzbie Celnej a przywréceniem uwaza sie za przerwe w stuzbie w zakresie uprawnien
uzaleznionych od nieprzerwanego jej biegu i w zakresie identycznych skutkdéw przywrécenia do stuzby w wypadku
uniewinnienia uprzednio wydalonego celnika na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r.
oraz celnika, wobec ktérego umorzono postepowanie karne bedace podstawg wydalenia”, z art. 2, art. 32
ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 67 ust. 1 Konstytuciji.

Art. 61 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej zostat derogowany; Trybunat Konstytucyjny musi rozwazyé, jakie sg
konsekwencje tej okolicznosci w rozpoznawanej sprawie. Trybunat jest bowiem zobowigzany na kazdym etapie
postepowania badaé, czy zostaty spetnione przestanki warunkujgce dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpo-
znania danego wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej. W razie ujawnienia sie ujemnej przestanki
procesowej Trybunat wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania (art. 39 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Zakwestionowany przepis stanowit, ze funkcjonariusza celnego, na jego wniosek, przywraca sie do stuzby
w wypadku: 1) uniewinnienia prawomocnym wyrokiem sadu — jezeli zwolnienie ze stuzby nastgpito na podsta-
wie art. 25 ust. 1 pkt 8a, czyli ze wzgledu na wniesienie aktu oskarzenia o umysine popetnienie przestepstwa,
Sciganego z oskarzenia publicznego; 2) umorzenia postepowania karnego lub uniewinnienia prawomocnym
wyrokiem sgdu — jezeli zwolnienie ze stuzby nastgpito na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8b, czyli ze wzgledu na
tymczasowe aresztowanie. Przepis ten nie regulowat skutkéw prawnych przywrécenia do stuzby w okoliczno-
Sciach w nim wskazanych.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze we wczesniejszych wyrokach orzekat w sprawie zgodnosci art. 2
pkt 1i 2 ustawy zmieniajacej z 2003 r. z art. 32, art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji (wyrok z 19 pazdzier-
nika 2004 r., sygn. K 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 93) oraz art. 61 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r.
z art. 60, art. 65 ust. 1 i art. 67 w zwigzku z art. 30 i art. 31 ust. 3 Konstytucji (wyrok z 13 lutego 2007 r., sygn.
K 46/05, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 10; w zwigzku z tym wyrokiem Trybunat Konstytucyjny postanowit wysta-
pi¢ z sygnalizacjg do Sejmu, zob. postanowienie z 4 pazdziernika 2007 r., sygn. S 4/07, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 111). Juz w pierwszym z wymienionych wyrokéw Trybunat zwracat uwage na koniecznos¢ ,petnego, racjo-
nalnego i jednoczesnie zgodnego z konstytucyjnymi standardami rozwigzania problemu skutkéw stwierdzonej
ex post bezzasadnosci zwolnienia ze stuzby — w wyniku uniewinnienia funkcjonariusza, umorzenia postgpowa-
nia karnego albo uchylenia postanowienia o tymczasowym aresztowaniu.”

Zaskarzony art. 61 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej, a takze art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b, do ktorych art. 61 ust. 2
odsytat, zostaty uchylone przez art. 1 pkt 2 i 5 lit. a ustawy zmieniajgcej z 2008 r. Ustawa ta zostata uchwalona
po rozpatrzeniu projektu rzagdowego, w ktérego uzasadnieniu (druk sejmowy nr 207/VI kadencja) wskazano:
.Projektowana zmiana ustawy o Stuzbie Celnej przewiduje w art. 25 ust. 1 uchylenie pkt 8a i 8b. (...) Jest
to uregulowanie zbyt restrykcyjne w poréwnaniu z uregulowaniami dotyczgcymi innych stuzb mundurowych.
(...) Zmiana ta stanowi realizacje wytycznych Trybunatu Konstytucyjnego zawartych w wyroku K 1/04 z dnia
19.10.2004 r., w ktérym Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze przywrécenie do stuzby oznacza przywrdcenie
ciggtosci stosunku stuzbowego funkcjonariusza celnego ze wszystkimi tego konsekwencjami, w tym tez doty-
czgcymi zrekompensowania i restytucji skutkdw zwolnienia. (...) Wejscie w zycie niniejszego projektu z dniem
ogtoszenia jest uzasadnione koniecznoscig pilnego wyeliminowania nieréwnego traktowania funkcjonariuszy
celnych w poréwnaniu z innymi stuzbami mundurowymi. (...)". Przepisy przejsciowe ustawy zmieniajgcej z 2008 r.
odnosity sie jedynie do niektérych sytuacji prawnych uksztattowanych przed jej wejsciem w zycie, nie regulo-
waly w szczegdlnosci skutkéw prawnych przywrécenia do stuzby funkcjonariusza uniewinnionego lub wobec
ktérego umorzono postepowanie karne; art. 2 ust. 1 i 2 tej ustawy stanowit bowiem: ,1. Postepowania w sprawie
o zwolnienie ze stuzby funkcjonariusza celnego, wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniej-
szej ustawy na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a lub 8b ustawy wymienionej w art. 1 w brzmieniu dotychczaso-
wym, podlegajg umorzeniu; 2. Funkcjonariusza celnego, na jego wniosek, przywraca sie do stuzby w wypadku
umorzenia postepowania karnego lub uniewinnienia prawomocnym wyrokiem sgdu, jezeli zwolnienie ze stuzby
nastgpito na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a lub 8b ustawy wymienionej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym”.

Dla oceny, czy kontynuowanie postepowania i wydanie orzeczenia co do nieobowigzujgcego aktu norma-
tywnego jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacego (art. 39 ust. 1 pkt 3 i ust. 3
ustawy o TK), istotne sg regulacje zawarte w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168,
poz. 1323, ze zm.; dalej: ustawa o Stuzbie Celnej z 2009 r.), ktéra uchylita wczesniejszg ustawe o Stuzbie Cel-
nej z 1999 r. W stosunku do poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego, ustawa uregulowata skutki prawne
przywrdcenia do stuzby funkcjonariusza celnego. Art. 103-105 tej ustawy okreslajg przestanki zawieszenia
i zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby, natomiast art. 108 i art. 109 regulujg skutki przywrécenia do stuzby; dwa
ostatnie wymienione przepisy stanowig:
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JArt. 108. 1. W przypadku uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji o zwolnieniu ze stuzby, kierownik
urzedu niezwlocznie wyznacza funkcjonariuszowi stanowisko stuzbowe zgodne z jego kwalifikacjami i dotych-
czasowym przebiegiem stuzby oraz okresla termin podjecia stuzby, miejsce petnienia stuzby oraz stopien stuz-
bowy i uposazenie nie nizsze od dotychczasowego.

2. Prawo do uposazenia powstaje z dniem podjecia stuzby, chyba ze po zgtoszeniu sie do stuzby zaistniaty
okolicznosci usprawiedliwiajgce jej niepodijecie.

3. W przypadkach o ktérych mowa w ust. 1, funkcjonariuszowi przywréconemu do stuzby przystuguje za
okres pozostawania poza stuzbg swiadczenie pieniezne réwne uposazeniu na stanowisku zajmowanym przed
zwolnieniem, nie wiecej jednak niz za okres 6 miesiecy i nie mnigj niz za miesigc. Swiadczenie pieniezne
wyptaca sie w terminie 14 dni od dnia zlozenia przez funkcjonariusza pisemnego wniosku wraz z dokumentem
potwierdzajgcym fakt przywrdcenia do stuzby.

4. Okres, za ktéry funkcjonariuszowi przystuguje Swiadczenie pieniezne, wlicza sie do okresu stuzby, od
ktérego zalezg uprawnienia i Swiadczenia nalezne funkcjonariuszowi. Okresu pozostawania poza stuzba, za
ktory funkcjonariuszowi nie przystuguje swiadczenie pieniezne, nie uwaza sie za przerwe w stuzbie w zakresie
uprawnien uzaleznionych od nieprzerwanego jej biegu.

Art. 109. 1. W przypadku prawomocnego:

1) umorzenia postgpowania karnego lub postepowania karnego skarbowego ze wzgledu na okolicznosci
wymienione w art. 17 § 1 pkt 1, 2 i 6 Kodeksu postepowania karnego,

2) uniewinnienia,

3) uchylenia prawomocnego wyroku skazujgcego

— funkcjonariusza, na jego wniosek, przywraca sie do stuzby na poprzednich warunkach.

2. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, funkcjonariusz powinien zgtosi¢ sie do stuzby w terminie 7 dni
od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

3. Przepis art. 108 stosuje sie odpowiednio”.

Oceniajgc dopuszczalnos$é merytorycznego rozpoznania skargi J.K. nalezy wzig¢ pod uwage przepisy
przejsciowe ustawy o Stuzbie Celnej z 2009 r., a mianowicie art. 230 tej ustawy, zgodnie z ktérym: ,Do funk-
cjonariusza celnego zwolnionego ze stuzby przed dniem wejscia w zycie ustawy na podstawie art. 25 ust. 1
pkt 8a i 8b ustawy uchylanej w art. 243, w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 23 kwietnia 2003 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks celny oraz o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 120, poz. 1122) przepis art. 109 stosu-
je sie odpowiednio”. Przepis ten dotyczy zatem takze sytuacji skarzgcego, co dodatkowo potwierdza powotane
przez Sejm stanowisko Departamentu Stuzby Celnej w Ministerstwie Finanséw (pismo z 9 grudnia 2009 r.,
nr SC6/0681-339/09/2354 PKPJ), w ktérym czytamy: ,(...) Zgodnie z przepisem art. 230 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323 oraz Nr 201, poz. 1540) prawo do $wiadczenia
z art. 108 ust. 3 przystuguje wszystkim funkcjonariuszom, ktérzy przed dniem 30 pazdziernika 2009 r., to jest
przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, zostali zwolnieni ze stuzby na
podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b uchylonej ustawy z dnia 24 lipca 1999 r., w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia
23 kwietnia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks celny oraz o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej. W zwigzku z tym,
ze przepis ten nie zawiera dodatkowej przestanki odnosnie daty powrotu (przywrdcenia) do stuzby, po uprzed-
nim zwolnieniu funkcjonariusza celnego ze stuzby z przywotanych powyzej przyczyn, prawo do przedmiotowego
$wiadczenia przystuguje zatem funkcjonariuszowi niezaleznie od daty jego powrotu (przywrdcenia) do stuzby.

Wyplata swiadczen funkcjonariuszom, ktdrzy zostali przywrdceni do stuzby powinna nastapi¢ niezwtocznie
— jezeli izba posiada srodki w planie finansowym na 2009 rok, to jeszcze w biezgcym roku, aby unikng¢ anga-
zowania budzetu na rok 2010.”

Juz po wniesieniu skargi konstytucyjnej, rozpatrzono skarge kasacyjng skarzgcego. Sgd Najwyzszy w wyro-
ku z 16 grudnia 2009 r. (sygn. akt Il PK 152/09) oddalit te skarge, przy czym nalezy zauwazyé, ze skarzacy
dochodzit ustalenia przywrécenia do stuzby z dniem 5 wrze$nia 2006 r. (data zwolnienia ze stuzby), a zatem
ze skutkiem ex tunc. Sagdy orzekajace w sprawie skarzgcego przyjety, ze przywrécenie do stuzby oznacza
.Zachowanie ciggtosci zatrudnienia”, jednak bez tworzenia fikcji prawnej co do pozostawania w stosunku
stuzby w okresie miedzy zwolnieniem ze stuzby a przywréceniem do niej. Sady ocenity zgdanie skarzacego
odwotujac sie przez analogie do rozwigzan o przywroceniu pracownika do pracy oraz o przywréceniu do stuzby
funkcjonariuszy Policji i Strazy Granicznej. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku kasacyjnego stwierdzit m.in:
»Zgodnie z nim [ustawa o Stuzbie Celnej z 2009 r.] przywr6cenie wywotuje skutek od powrotu (przywrécenia) do
stuzby, a nie od zwolnienia, czyli ex nunc a nie ex tunc. Wedtug art. 230 tej ustawy do funkcjonariusza celnego
zwolnionego ze stuzby przed dniem wejscia w zycie ustawy (31 pazdziernika 2009 r.), na podstawie art. 25 ust. 1
pkt 8a poprzedniej ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej, stosuje sie odpowiednio przepis art. 109 i dalej
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art. 108 nowej ustawy. Wprowadzono tu regulacje, ktéra klaruje sytuacje prawng i rozwiewa watpliwosci — mie-
dzy innymi — co do tego, ze w przypadku uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji o zwolnieniu ze stuzby
funkcjonariusz ma prawo powrotu do stuzby z prawem do uposazenia od jej podjecia. Natomiast za okres pozo-
stawania poza stuzbg przystuguje mu $wiadczenie pieniezne réwne uposazeniu na stanowisku zajmowanym
przed zwolnieniem, nie wiecej jednak niz za 6 miesiecy i nie mniej niz za miesigc. Okres, za ktory przystuguje
$wiadczenie, wlicza sie do okresu stuzby, od ktérego zalezg uprawnienia i $wiadczenia nalezne funkcjonariuszo-
wi. Okresu pozostawania poza stuzbg, za ktory przystuguje Swiadczenie pieniezne, nie uwaza sie za przerwe
w stuzbie w zakresie uprawnieh uzaleznianych od nieprzerwanego jej przebiegu. Wniosek z nowej regulacji
jest taki, ze ustawodawca w tym szczegdtowym rozwigzaniu (podobnie jak przy przywrdceniu do pracy) nie
potwierdzit ciggtoéci stuzby od dnia zwolnienia z niej. Trudno wiec zaktadag, izby ciggtosé stuzby od zwolnienia
wynikata z poprzedniej ustawy z 24 lipca 1999 r. na gruncie jej art. 61 ust. 2 pkt 1, skoro przepis nowej ustawy
z 27 sierpnia 2009 r. — art. 230 — przypadek poprzedniego zwolnienia na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a rozstrzyga
ze skutkiem przywrdcenia do stuzby od powrotu do niej, a nie od dnia zwolnienia. Skoro ustawodawca wprowa-
dzajgc takie rozwigzania prawne nie zmienit w tym zakresie Zadnych poprzednich regulacji, to znaczy, ze innych
regulacji w tej materii nie byto w ustawie z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej. Wskazane wyzej nowe rozwigzanie
w ustawie z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej nie rézni sie zasadniczo od istniejgcego wczesniej w art. 46 i 46a
ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, czy w art. 42 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, zatem
w przepisach, ktorych naruszenie skarga niezasadnie zarzuca poprzez niewtasciwe zastosowanie (...)".

Zarzuty skarzgcego w skardze konstytucyjnej sg sformutowane inaczej niz w jego sprawie rozpoznawanej
przez sady powszechne i dotyczg nie tyle skutecznosci ex tunc przywrdcenia do stuzby, ile braku w ustawie
o Stuzbie Celnej z 1999 r. regulacji analogicznych jak w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r.
Nr 43, poz. 277, ze zm.) oraz w ustawie z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 234,
poz. 1997, ze zm.), dotyczacych restytucji stosunku stuzby, w tym uprawnieh uzaleznionych od nieprzerwanego
biegu stuzby. W tym zakresie regulacja zawarta w art. 230 w zwigzku z art. 108 i art. 109 ustawy o Stuzbie Celnej
z 2009 r. zdezaktualizowata podniesione przez skarzgcego zarzuty. Wydanie orzeczenia w sprawie konstytu-
cyjnosci art. 61 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r., w zakresie okreslonym w skardze konstytucyjnej, nie
jest zatem konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacego. Oznacza to, ze postepowanie
w sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

Zwazywszy powyzsze okolicznosci Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

11

POSTANOWIENIE
z dnia 10 stycznia 2013 r.
Sygn. akt K 36/11

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 stycznia 2013 r., wniosku grupy postéw o zbadanie
zgodnosci:
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundaciji lekéw, srodkéw spozywczych specjalnego przeznacze-
nia zywieniowego oraz wyroboéw medycznych (Dz. U. Nr 122, poz. 696, ze zm.) z art. 2, art. 20,
art. 22, art. 31 ust. 3 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, lub alternatywnie
0 zbadanie zgodnosci:
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1) art. 3ust. 1i art. 74 ust. 1-4, art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 9, art. 7 ust. 1-8, art. 8, art. 11 ust. 1 5, art. 12 pkt 3,
410, art. 13 ust. 1-8, art. 25 pkt 14 lit. ¢, art. 32 ust. 2, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 41 ust. 1-7, art. 48
ust. 1-6, art. 49 ust. 1-4 ustawy o refundac;ji lekéw, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywienio-
wego oraz wyroboéw medycznych z art. 2, art. 20, art. 22 oraz art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

2) art. 50, art. 51, art. 52, art. 53 i art. 54 ustawy o refundacji lekéw, srodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 86 pkt 1 i 2 ustawy o refundacji lekéw, srodkdw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywienio-
wego oraz wyrobow medycznych z art. 2 Konstytuciji,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

1. Grupa postéw na Sejm (dalej takze: wnioskodawca) pismem z 22 grudnia 2011 r. wniosta o stwierdzenie
niezgodnosci catej ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkdw spozywczych specjalnego prze-
znaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz. U. Nr 122, poz. 696, ze zm.; dalej: ustawa o refun-
dacji) z art. 2, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji. Alternatywnie, wnioskodawca wniost
o stwierdzenie niezgodnosci z przepisami Konstytucji poszczegdlnych przepisdw wyzej wymienionej ustawy:

—art. 3 ust. 1i art. 74 ust. 1-4, art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 9, art. 7 ust. 1-8, art. 8, art. 11 ust. 1i 5, art. 12
pkt 3,410, art. 13 ust. 1-8, art. 25 pkt 14 lit. ¢, art. 32 ust. 2, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 41 ust. 1-7, art. 48
ust. 1-6, art. 49 ust. 1-4 ustawy o refundaciji z art. 2, art. 20, art. 22 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji;

— art. 50, art. 51, art. 52, art. 53 i art. 54 ustawy o refundacji z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz

— art. 86 pkt 1 i 2 ustawy o refundac;ji z art. 2 Konstytuciji.

1.1. Uzasadniajgc zarzut niekonstytucyjnosci catej ustawy o refundacji, wnioskodawca wskazat, ze usta-
wa narusza zasade prawidtowej legislacji wynikajgcg z art. 2 Konstytucji. Zdaniem grupy postéw, ustawa jest
miejscami niezrozumiata, zawiera zamienne definicje i nieokreslone sformutowania. Wnioskodawca wskazat
kilkanascie przepisdw ustawy, niewymienionych w petitum wniosku, zarzucajgc, ze czynig one kwestionowang
ustawe nieczytelng w wielu miejscach i utrudniajg zrozumienie stanowionego prawa. Grupa postéw wskazata,
ze ustawodawca stosuje rézne definicje dla tych samych podmiotéw, odsyta do innych ustaw, a jednoczesnie
definiuje pojecia na uzytek ustawy. W niektorych przypadkach ustawa o refundacji nie zawiera wyjasnienia
stosowanych w jej przepisach poje¢. Wnioskodawca podnidst réwniez zarzut uzywania przez ustawodawce
terminéw pochodzenia obcego i specjalistycznych, ktére nie zostaty zdefiniowane w ustawie.

Zdaniem grupy postéw cata ustawa jest niezgodna réwniez z art. 20, art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Whnioskodawca podkreslit, ze ustawodawca ma swobode okreslania tresci prawa, ktére moze odpowiadaé
zatozeniom gospodarczym i politycznym, jednak granicag tej swobody sg normy konstytucyjne. Ustawodawca
nie moze w sposob dowolny reglamentowac¢ wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Art. 22 Konstytucji ustanawia
warunek, aby ograniczenie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej byto uzasadnione ,waznym interesem publicz-
nym”. Klauzula ta obejmuje réwniez wartosci niewymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W opinii wnioskodawcy,
przyjete w ustawie drastyczne ograniczenia wolnosci gospodarczej przedsiebiorcéw, opartej na zasadzie réwno-
$ci i konkurencji, dotykajg istoty tego prawa. Nakazuje to odwotanie sie takze do art. 31 ust. 3 Konstytuciji, ktory
precyzuje bariere dopuszczalnych ograniczen.

Grupa postéw zarzucita, ze ustawa nie zawiera odwotania do waznego interesu publicznego. W uzasadnie-
niu ustawy wskazano jedynie, ze celem ustawy jest likwidacja istniejgcych patologii na rynku lekéw refundowa-
nych. Jednak zdaniem wnioskodawcy, stosowanie ulg, upustéw oraz innych form konkurencyjnosci, ktore zosta-
ty w ustawie zabronione, to normalne praktyki rynkowe. W opinii grupy postéw zaskarzona ustawa znacznie
ogranicza swobode i konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw w prowadzeniu dziatalnosci na rynku lekéw, wprowadza
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negocjowanie warunkéw decyzji refundacyjnych, przewiduje niejasny system odwotan od tych decyzji oraz
decyzji zmieniajgcych i uchylajgcych, a takze poddaje przedsiebiorcéw karom o charakterze administracyjnym.

1.2. Alternatywnie, wnioskodawca wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z przepisami Konstytucji poszczegol-
nych przepiséw ustawy o refundacji.

W odniesieniu do pierwszej grupy przepisow wnioskodawca zarzucit niezgodnos¢ z art. 2, art. 20, art. 22
i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem wnioskodawcy, na przedsiebiorcéw uczestniczacych w obrocie lekéw,
wyrobow medycznych oraz srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego ustawa nakfada
restrykcyjne regulacje i obowigzki, w sposoéb niekonieczny i nieproporcjonalny naruszajgce ich swobodng dzia-
falno$¢ gospodarcza.

Whioskodawca zakwestionowat art. 7 ust. 1 i 2 ustawy o refundaciji, ktére wprowadzajg zmiane dotychczas
obowigzujgcej marzy hurtowej na produkty refundowane z 8,91% na 5%, a takze art. 7 ust. 4 i 5 ustawy o refun-
daciji, ktére zmieniajg wysokos$¢ marzy detalicznej na produkty refundowane. Zdaniem wnioskodawcy, wskazane
zmiany pozostajg rowniez w sprzecznosci z przepisami ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97,
poz. 1050, ze zm.; dalej: ustawa o cenach). Grupa postéw zakwestionowata art. 8 ustawy o refundacji, ktéry
przewiduje sztywne ceny i marze na produkty refundowane. Zdaniem wnioskodawcy, wprowadzenie cen i marz
sztywnych w jaskrawy sposéb ogranicza, a nawet eliminuje konkurencje podmiotéow wystepujacych na rynku,
przy czym ani ustawa, ani uzasadnienie projektu nie wskazujg argumentéw uzasadniajgcych konieczno$c¢ i pro-
porcjonalno$¢ wprowadzenia tej regulaciji.

Grupa postéw zarzucita sprzecznos¢ art. 11 ust. 1 ustawy o refundacji z art. 2, art. 20, art. 22 i art. 31 ust. 3
Konstytucji. Wskazany przepis przewiduje, ze objecie refundacjg leku, wyrobu medycznego lub $rodka spozyw-
czego nastepuje w drodze decyzji administracyjnej Ministra Zdrowia. Zdaniem wnioskodawcow, kwestionowany
przepis nie przewiduje trybu odwotawczego od decyzji centralnego organu administracji. Grupa postéw wska-
zata, ze brak trybu odwotawczego narusza takze art. 5 ust. 2 dyrektywy Rady 89/105/EWG z dnia 21 grudnia
1988 r. dotyczacej przejrzystosci srodkéw regulujgcych ustalanie cen na produkty lecznicze przeznaczone do
uzytku przez cztowieka oraz wigczenia ich w zakres krajowego systemu ubezpieczen zdrowotnych (Dz. Urz.
UE L 40 z 11.02.1989, s. 9; dalej: dyrektywa 89/105/EWG). Grupa postow zakwestionowata rowniez art. 33 ust. 1
ustawy o refundaciji, ktéry przewiduje mozliwos¢ uchylenia przez Ministra Zdrowia decyzji o objeciu refundacja,
nie wskazujgc zgody strony jako przestanki uchylenia. W ocenie wnioskodawcy jest to sprzeczne z art. 155
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071,
ze zm.; dalej: k.p.a.).

Grupa postéw zakwestionowata rowniez art. 11 ust. 5 ustawy o refundacji, ktéry wymienia tzw. instrumenty
dzielenia ryzyka. Zdaniem wnioskodawcy, ustawodawca nie definiuje instrumentéw dzielenia ryzyka, zaktada-
jac, ze sag one przedmiotem swobodnych negocjacji Komisji Ekonomicznej z wnioskodawca, a nastepnie na tej
podstawie Minister Zdrowia wydaje decyzje o objeciu refundacjg. Podobnie art. 12 pkt 3, 4 i 10 oraz art. 13 ust. 8
ustawy o refundacji przewidujg niejasne i nieostre kryteria, ktdre uwzglednia Minister Zdrowia, wydajac decyzje
o objeciu refundacjg i ustalajgc urzedowa cene zbytu. Wnioskodawca kwestionuje réwniez art. 25 pkt 14 lit. ¢
ustawy o refundacji naktadajgcy na podmiot wystepujacy z wnioskiem o refundacje leku, wyrobu medycznego
lub $rodka spozywczego szereg wymagan, ktore nie sg wsparte dostepem do dokumentacji podmiotu zobowia-
zanego do finansowania swiadczen. W ten sposéb, w opinii grupy postéow, kwestionowany przepis naktada na
przedsiebiorce niespetnialny obowigzek.

Whnioskodawca zarzucit sprzecznosé¢ art. 3 ust. 1 ustawy o refundacji z powotanymi w petitum wniosku
wzorcami kontroli konstytucyjnosci. Wskazany przepis przewiduje, ze catkowity budzet na refundacje wynosi nie
wiecej niz 17% sumy srodkow publicznych przeznaczonych na finansowanie $wiadczen gwarantowanych w pla-
nie finansowym Narodowego Funduszu Zdrowia, (dalej tez: NFZ). Zdaniem grupy postéw, konstrukcja ta ustala
na pozornie sztywnym poziomie wydatki na refundacje, dopuszczajgc ich zmniejszenie w przedziale do 17%.
Whnioskodawca zwraca réwniez uwage, ze budzet ten bedzie obowigzywat dopiero od 2015 r., gdyz ustawodaw-
ca wprowadzit w art. 74 ustawy o refundacji przepisy przejsciowe. Zdaniem wnioskodawcy, podwaza to prze-
widywalnosé budzetu na refundacje. Grupa postéw kwestionuje réwniez art. 4 ust. 1 ustawy o refundac;ji, ktory
w razie przekroczenia catkowitego budzetu na refundacje, przewiduje obowigzek zwrotu przez przedsiebiorce
kwoty przekroczenia budzetu w danej grupie limitowej. W ocenie wnioskodawcy, oznacza to przeniesienie
w catosci ryzyka przekroczenia budzetu na przedsiebiorce, ktéry nie ma na to przekroczenie zadnego wptywu.

Grupa postéw zarzucita sprzecznos¢ art. 32 ust. 2 ustawy o refundacji z powotanymi w petitum wniosku
wzorcami kontroli konstytucyjnosci. Kwestionowany przepis przewiduje optaty w wysokosci do 10 000 zt za
ztozenie i uzupetnienie wniosku o refundacje. Zdaniem wnioskodawcy, brak zréznicowania optat, w zaleznosci
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od rodzaju wniosku i kategorii wnioskodawcow powoduje, ze organ administracji publicznej bedzie wymierzat
opfaty w maksymalnej wysokosci.

Whnioskodawca zakwestionowat art. 34 ust. 1 ustawy o refundacji, ktéry ustanawia obowigzek przedsiebiorcy
zwrotu NFZ warto$ci niedostarczonych opakowan lekéw, w przypadku niedotrzymania zobowigzania w zakresie
rocznej wielkosci dostaw i niezaspokojenia potrzeb swiadczeniobiorcéw. Zdaniem wnioskodawcy, przewidziany
przez ustawodawce zwrot stanowi w istocie kare nieprzewidziang w katalogu kar administracyjnych w art. 50
ustawy o refundaciji.

Whnioskodawca wskazat, ze art. 41 ust. 1 ustawy o refundacji ustanawia dodatkowe wymaganie w postaci
obowigzku zawarcia umowy przez podmiot prowadzacy apteke na sprzedaz lekéw refundowanych. Ogranicza
to swobode dziatalnosci gospodarczej, gdyz podmiot uzyskat juz stosowne zezwolenia na prowadzenie apteki
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271,
ze zm.; dalej: prawo farmaceutyczne). Podobnie art. 48 ust. 1 i 2 ustawy o refundacji naktada na lekarzy, lekarzy
dentystow, felczerow i starszych felczeréw obowigzek zawarcia umowy na wystawianie recept refundowanych.
Zdaniem wnioskodawcy, ogranicza to swobode wykonywania zawodu przez wskazane podmioty posiadajgce
juz stosowne uprawnienia.

Zdaniem grupy postow, art. 48 ust. 5 i 6 ustawy o refundaciji jest sprzeczny z art. 2, art. 20, art. 22 i art. 31 ust. 3
Konstytucji. Kwestionowane przepisy ustanawiajg nakaz rozwigzania umowy z osobg uprawniong do wystawia-
nia recept w przypadku skazania za przestepstwa okreslone w art. 54 ust. 2, 3 lub 5 ustawy o refundacji lub
przestepstwa okreslone w art. 228-230, art. 286 lub art. 296a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.). Zdaniem wnioskodawcy nakaz rozwigzania umowy jest ponadto
sprzeczny z art. 39 pkt 2 k.k., ktory przewiduje srodek karny w postaci zakazu zajmowania okre$lonego stano-
wiska, ale tylko w przypadku orzeczenia tego zakazu prawomocnym wyrokiem.

Whnioskodawca zakwestionowat réwniez art. 49 ust. 1-4 ustawy o refundacji, ktéry przewiduje dla przedsie-
biorcy zajmujgcego sie wytwarzaniem produktami refundowanymi lub ich obrotem zakaz sprzedazy wigzanej
oraz stosowania niejednolitych warunkéw umow. Wskazane przepisy zakazujg rowniez stosowania jakichkol-
wiek form zachety odnoszacych sie do produktéw refundowanych, w szczegdlnosci upustéw, rabatéw, bonifikat,
darowizn, bondéw i innych korzysci. Zdaniem wnioskodawcy, wskazane przepisy eliminujg konkurencyjnos¢
pomiedzy przedsiebiorcami, na ktdrej oparta jest swoboda dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto art. 49 ust. 3
ustawy o refundacji wykracza znaczaco poza ograniczenia zawarte w art. 94 ust. 4 dyrektywy 2001/83/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszgcego
sie do produktow leczniczych stosowanych u ludzi (Dz. Urz. UE L 311 z 28.11.2001, s. 67).

1.3. W dalszej czesci wniosku grupa postow zawarta zarzuty wobec przepiséw okreslajgcych kary admini-
stracyjne oraz przepiséw karnych z punktu widzenia ich zgodnoéci z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytugiji.

Zdaniem wnioskodawcy, kary administracyjne przewidziane w art. 50-53 ustawy o refundacji majg w rze-
czywistosci charakter represyjny i opierajg sie na wysoce niejasnych kryteriach. Ponadto w rozdziale 7 kwe-
stionowanej ustawy nie przewidziano procedury odwotawczej od decyzji administracyjnej o ukaraniu, co ma
szczegolne znaczenie w przypadku ustalenia terminu wyptaty kary, liczonego od dnia, w ktérym decyzja stata
sie ostateczna.

Grupa postéw zarzucita, ze art. 54 ustawy o refundacji, przewidujgcy kary, zawiera niejasne sformutowa-
nia. W szczegélnosci wnioskodawca kwestionuje takie zwroty okre$lajgce znamiona czynu zabronionego jak
,Zachowania wywierajgce wptyw” czy ,poziom obrotu lekami”. Wnioskodawca sformutowat rowniez zarzut, ze
wbrew zapowiedziom przedstawionym w projekcie ustawy, art. 54 ustawy o refundacji nie jest odpowiednikiem
art. 288 k.k.

1.4. Ostatnia grupa zarzutéw dotyczyta niezgodnosci art. 86 pkt 1 i 2 ustawy o refundacji, ktory okresla vaca-
tio legis, z art. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu wniosku grupa postéw sformutowata zarzut naruszenia prawidto-
wej vacatio legis w odniesieniu do art. 86 pkt 1 ustawy o refundacji w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje
14-dniowy termin wejscia w zycie regulacji przewidzianej w art. 48 ust. 1-6 ustawy o refundacji. Wnioskodawca
zarzuca, ze ustawodawca wprowadzit obowigzek zawierania umoéw na wystawianie recept refundowanych przez
lekarzy juz w terminie 14 dni od dnia ogtoszenia ustawy.

2. Marszatek Sejmu, dziatajgc w imieniu Sejmu, w pismie z 2 kwietnia 2012 r. przedstawit stanowisko

W sprawie, wnoszgc o orzeczenie, ze art. 3 ust. 1, art. 74 ust. 1-4, art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 9, art. 7 ust. 1-8, art. 8,
art. 11 ust. 1i 5, art. 12 pkt 3, 4i 10, art. 13 ust. 1-8, art. 25 pkt 14 lit. ¢, art. 32 ust. 2, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 1,
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art. 41 ust. 1-7, art. 48 ust. 1-6 oraz art. 49 ust. 1-4 ustawy o refundacji sg zgodne z art. 2, art. 20, art. 22 oraz
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie
postepowania w pozostatym zakresie.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego kwestionowania zgodnosci catej ustawy o refundacji z powotanymi
w petitum wniosku wzorcami kontroli, Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Zdaniem Marszatka Sejmu, cata
ustawa o refundacji nie moze by¢ ani zgodna, ani niezgodna ze wskazanymi przez wnioskodawce wzorcami
kontroli, tak samo jak wybrane (konkretne) przepisy tejze ustawy nie moga by¢ zgodne czy niezgodne z catg
Konstytucjg. Obowigzkiem wnioskodawcy jest wskazanie norm prawnych, ktére budza jego watpliwosci (w tym
celu powinien on wymieni¢ przepisy ustawy, w ktérych normy te zostaty zawarte), dobranie relewantnych wzor-
cow (podstaw) konstytucyjnych oraz sformutowanie argumentaciji majgcej wazgce znaczenie z punktu widzenia
hierarchicznej kontroli prawa. Wobec catej ustawy, ktdra jest zbiorem norm prawnych, warunkéw tych nie mozna
speti¢. Zdaniem Marszatka Sejmu, nie ma zadnych podstaw, aby uzasadnienie ,czgstkowych niezgodnosci”
ustawy (wad poszczegolnych przepiséw) ekstrapolowaé na cato$¢ aktu normatywnego.

Marszatek Sejmu wniést rowniez o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnosé¢ wydania
wyroku w odniesieniu do kwestionowanych przez grupe postéw art. 50, art. 51, art. 52, art. 53, art. 54 oraz art. 86
pkt 1 i 2 ustawy o refundacji. Zdaniem Marszatka Sejmu, wniosek nie zawiera dostatecznego uzasadnienia
przedstawionych w petitum zarzutéw.

2.1. Nastepnie Marszatek Sejmu dokonat oceny kwestionowanych przez grupe postéw przepisdw ustawy
o refundacji z punktu widzenia ich zgodnosci z art. 2 Konstytucji.

Oceniajac zarzuty wobec art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 oraz art. 74 ust. 1-4 ustawy o refundacji, Marszatek Sejmu
wskazat, ze wnioskodawca poza komentarzem do tresci powyzszych przepisdw, nie odnosi sie do wzorcéw
konstytucyjnych ani tez nie wskazuje, na czym polega ich naruszenie. Pomimo postawionego przez wniosko-
dawce zarzutu niezgodno$ci wymienionych przepiséw z art. 2 Konstytucji, wniosek nie zawiera uzasadnienia
w zakresie dotyczgcym przyczyn zadania stwierdzenia niekonstytucyjnosci tych regulacji prawnych. Nalezy wiec
przyjac, ze domniemanie konstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw nie zostato wzruszone, a wnioskodaw-
ca krytycznie ocenia nie tyle same przepisy, ile globalny poziom finansowania refundacji lekéw w danym roku
budzetowym. W konsekwengiji art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 i art. 74 ust. 1-4 ustawy o refundacji sg zgodne z art. 2
Konstytucji.

W odniesieniu do art. 7 ust. 1, 2, 4 i 5 ustawy o refundacji Marszatek Sejmu wskazat, ze obnizenie urzedowej
marzy hurtowej ma na celu obnizenie ceny lekow, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywienio-
wego oraz wyrobéw medycznych, a tym samym realizacje zatozenia ograniczenia wzrostu wysokosci budzetu
ptatnika. Wobec uchylenia art. 7 ust. 3 pkt 8 ustawy o cenach nie mozna méwié o sprzecznosci przepiséw, lecz
o dokonaniu zmiany dotychczas obowigzujgcego uregulowania. Wprowadzenie nowego rozwigzania nalezy
uznaé za odpowiednio jasne, umozliwiajgce dochodzenie przez obywateli swoich praw, a dodatkowo poparte
waznym interesem publicznym. Z kolei kwestionowany art. 8 ustawy o refundacji, wprowadzajgcy sztywne
ceny i marze na produkty refundowane, koreluje z art. 9 ustawy o cenach. Powyzsze rozwigzanie ma na celu
wprowadzenie jednolitych i sztywnych cen dla wszystkich ptatnikow. W konsekwenc;ji art. 7 ust. 1i2 oraz 4 i 5,
a takze art. 8 ustawy o refundacji sg zgodne z art. 2 Konstytucji.

Oceniajgc art. 11 ust. 1 i art. 34 ust. 1 ustawy o refundacji, Marszatek Sejmu wskazat, ze kwestionowane
przepisy sg zgodne z art. 2 Konstytucji oraz przepisami dyrektywy 89/105/EWG, bo tryb odwotawczy od decyzji
administracyjnej Ministra Zdrowia dotyczacej objecia leku refundacjg regulujg odpowiednie przepisy k.p.a.

Marszatek Sejmu za nietrafny uznat réwniez zarzut wobec art. 12 pkt 3, 4 i 10 ustawy o refundacji dotyczacy
koniecznosci powtdrzenia badan klinicznych leku przed objeciem go refundacjg. Zdaniem Marszatka Sejmu,
grupa postow pomineta fakt, ze procedura wynikajgca z prawa farmaceutycznego dotyczy wprowadzenia leku
do obrotu, natomiast procedura wynikajgca z ustawy o refundacji dotyczy objecia leku refundacjg. Oczywiste
jest bowiem, ze nie kazdy lek, $rodek spozywczy specjalnego przeznaczenia zywieniowego czy wyréb medycz-
ny, dopuszczony do obrotu, zostanie objety refundacjg bez zadnej, dodatkowej kwalifikaciji.

Zarzuty dotyczgce nieostrych i ocennych kryteriow przewidzianych art. 13 ust. 1-8 ustawy o refundaciji,
w ocenie Marszatka Sejmu stanowig jedynie polemike z przepisami ustawy nakazujgcymi réwnowazenie
intereséw Swiadczeniobiorcow i przedsiebiorcow podczas ustalania przez Ministra Zdrowia urzedowych cen
zbytu produktéw refundowanych. Podobnie jedynie charakter komentarza do przepiséw ustawy majg zarzuty
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sformutowane w odniesieniu do art. 25 pkt 14 lit. ¢ ustawy o refundacji. W konsekwenc;ji art. 13 ust. 1-8 i art. 25
pkt 14 lit. ¢ ustawy o refundacji sg zgodne z art. 2 Konstytucji.

Marszatek Sejmu zwrécit uwage, ze kwestionujgc zasadnos$¢ optat okreslonych w art. 32 ust. 2 ustawy
o refundacji, wnioskodawca pominat tres¢ art. 32 ust. 3 tej ustawy, ktéry przewiduje upowaznienie dla Ministra
Zdrowia do okreslenia wysokosci optat w zaleznosci od nakfadu pracy i poziomu kosztéw zwigzanych z roz-
patrywaniem wnioskéw o objecie refundacja. Dlatego tez art. 32 ust. 2 ustawy o refundacji jest zgodny z art. 2
Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu, niezrozumiate sg zarzuty dotyczace niezgodnosci art. 41 ust. 1-7 i art. 48 ust. 1-6
ustawy o refundacji z art. 2 Konstytucji. Obowigzek zawierania uméw pomigedzy NFZ a podmiotem prowadza-
cym apteke na sprzedaz produktéw refundowanych nie ma zadnego wplywu na ograniczenie mozliwosci podej-
mowania, wykonywania i zakohczenia dziatalnosci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.). Podobnie
obowigzek zawierania uméw pomiedzy NFZ a lekarzem lub felczerem na wystawianie recept nie ingeruje
w prawo wykonywania zawodu, lecz ma jedynie stuzy¢ wzmocnieniu kontroli prawidtowo$ci gospodarowania
srodkami na refundacje, za czym przemawia wazny interes publiczny.

Za niezasadne Marszatek Sejmu uznat zarzuty wobec art. 49 ust. 1-4 ustawy o refundaciji, ktére przewidujg
zakaz stosowania ,zachet” dla oséb uprawnionych do przepisywania lub dostarczania produktéw leczniczych,
oferowania upominkoéw, korzysci pienieznych lub $wiadczen w naturze. Powyzszy zakaz rozszerza sie na
Swiadczeniobiorcow, przedsiebiorcéw oraz ich pracownikéw lub osoby uprawnione, co ma na celu petniejsze
wyeliminowanie zjawisk patologicznych. Z uwagi na wazny interes publiczny nie sposob uzna¢ powyzszej regu-
lacji za niezgodng z art. 2 Konstytucji.

2.2. W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez kwestionowane przepisy art. 20 i art. 22 Konstytucji, Mar-
szatek Sejmu podnidst, ze ograniczenia zawarte w ustawie sg podyktowane waznym interesem publicznym,
jakim jest przeciwdziatanie zjawisku marnotrawienia lekéw, refundacji nieuzasadnionych wzgledami medycz-
nymi i wzrostu budzetu ptatnika na produkty refundowane. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy wprowadzone
ograniczenia nie sg drastyczne; czesto ich celem jest zwigkszenie kontroli nad gospodarkg produktami refun-
dowanymi.

W ocenie Marszatka Sejmu, art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1i art. 74 ust. 1 ustawy o refundacji sg zgodne z art. 20
i art. 22 Konstytucji. Wskazane przepisy wprowadzajg dyscypline w gospodarce produktami refundowanymi
w przypadku przekroczenia catkowitego budzetu na refundacje. Takie rozwigzania nie ograniczajg dziatalnosci
gospodarczej, lecz jedynie wprowadzajg nowe rozwigzania zwigzane z dzieleniem ryzyka.

Zdaniem Marszatka Sejmu, art. 7 i art. 8 ustawy o refundacji regulujgce urzedowe ceny zbytu, urzedowe
marze hurtowe i detaliczne chronig wazny interes publiczny, jakim jest zahamowanie wzrostu budzetu ptatnika.
Przemawia to za wprowadzeniem jednolitych, sztywnych cen na produkty refundowane w catym kraju. Ustale-
nie cen sztywnych i marz naliczanych od ceny hurtowej leku, srodka spozywczego specjalnego przeznaczenia
zywieniowego albo wyrobu medycznego likwiduje konkurencje cenowg pomiedzy aptekami. Wprowadzone
rozwigzanie uniemozliwia sprzedaz aptekarzowi leku po wyzszej cenie, co powinno spowodowa¢ zmniejszenie
wydatkéw gospodarstw domowych na leki. Wprowadzenie cen sztywnych uniemozliwia rowniez dokonanie
podwyzki cen przez producentow lekéw. Powyzsze rozwigzanie ma réwniez na celu wyeliminowanie zjawisk
patologicznych, takich jak turystyka lekowa czy zjawisko marnotrawienia lekéw, za czym niewatpliwie przema-
wia wazny interes publiczny.

Zdaniem Marszatka Sejmu, art. 41 ust. 1 ustawy o refundacji jest zgodny z art. 20 i art. 22 Konstytucji.
Przepis dotyczacy zawierania umoéw pomiedzy NFZ a podmiotem prowadzacym apteke nie ogranicza wolnosci
gospodarczej, lecz jedynie wskazuje na obowigzek uregulowania zasad wspétpracy NFZ z aptekami w drodze
odrebnych umoéw. Podobnie oceni¢ nalezy zarzut niezgodno$ci art. 48 ust. 1-6 ustawy o refundacji z art. 20
i art. 22 Konstytucji. Zawarcie umowy pomiedzy NFZ a lekarzem lub felczerem nie ogranicza wolnosci wykony-
wania zawodu, lecz jedynie stuzy wzmocnieniu kontroli prawidtowos$ci gospodarowania produktami refundowa-
nymi, za czym przemawia wazny interes publiczny.

2.3. Dokonujgc oceny kwestionowanych przepiséw z perspektywy koniecznosci i proporcjonalnosci ogra-
niczen, Marszatek Sejmu podkreslit, ze celem ustawy jest wprowadzenie systemu refundacji, ktéry w ramach
dostepnych publicznych $rodkéw finansowych odpowiadatby aktualnemu zapotrzebowaniu spotecznemu
w zakresie zaopatrzenia w leki, srodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego i wyroby medycz-
ne. Marszatek Sejmu wskazat, ze ograniczenie wolnosci gospodarczej moze nastgpi¢ wylgcznie w drodze
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ustawy oraz ze wzgledu na wazny interes publiczny. W przypadku ustawy o refundacji ograniczenie dziatalnosci
gospodarczej nastepuje ze wzgledu na wazny interes spoteczny.

Marszatek Sejmu podzielit poglad grupy postow, ze przepisy ustawy o refundac;ji nie okreslajg wprost wazne-
go interesu publicznego. Jednak wazny interes publiczny uzasadniajgcy ograniczenie dziatalno$ci gospodarczej
zostal wskazany w uzasadnieniu projektu ustawy. Jest to w szczegodlnosci koniecznos¢ ograniczenia licznych
zjawisk patologicznych w obrocie lekami refundowanymi, takich jak: wynagradzanie pacjentéw za dostarczanie
recepty na lek refundowany, ,turystyka refundacyjna”, niejednolite marze hurtowe stosowane wobec aptek,
zjawisko marnotrawienia lekdw, objawiajgce sie zwigkszajgca sie utylizacjg przeterminowanych lekéw, w tym
lekéw refundowanych. Zdaniem Marszatka Sejmu, obcigzenia przewidziane w ustawie o refundacji, wynikajgce
Z rozwazanego ograniczenia wolnosci gospodarczej spetniajg wymaganie proporcjonalnosci, gdyz sg réwnowa-
zone z korzysciami zwigzanymi z waznym interesem publicznym.

3. Prokurator Generalny w pismie z 2 maja 2012 r. zajagt stanowisko w sprawie wnoszac o stwierdzenie, ze
ustawa o refundaciji jest zgodna z art. 2, art. 22 w zwigzku z art. 20 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto Proku-
rator Generalny wniost o stwierdzenie, ze:

1) art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 9, art. 7 ust. 1-2 i 4-5, art. 8 i art. 11 ust. 5 ustawy o refundacji sg zgodne z art. 2,
art. 22 w zwigzku z art. 20 i art. 31 ust. 3 Konstytugiji,

2) art. 13 ust. 2, art. 41 ust. 1i art. 49 ust. 1 i 3 ustawy o refundacji sg zgodne z art. 22 w zwigzku z art. 20
i art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

3) art. 48 ust. 1, 5 i 6 ustawy o refundacji nie jest niezgodny z art. 22 w zwigzku z art. 20 i art. 31 ust. 3
Konstytucji,

4) art. 3 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 pkt 3, 4i 10, art. 13 ust. 1, 5 8, art. 25 pkt 14 lit. a i lit. ¢ tiret drugie
i trzecie, art. 32 ust. 2, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 49 ust. 2, art. 74 i art. 86 pkt 1 ustawy o refundacji sg
zgodne z art. 2 Konstytucji,

5)art. 50 ust. 1, 2i 5, art. 51 oraz art. 53 ust. 1-3 ustawy o refundacji sg zgodne z art. 2 Konstytucji oraz nie
sg niezgodne z art. 42 ust. 1 Konstytucji,

6) art. 54 ustawy o refundaciji jest zgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytuciji.

W pozostatym zakresie Prokurator Generalny wnidst 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

3.1. Oceniajagc sformutowane we wniosku zarzuty niekonstytucyjnosci catej ustawy, Prokurator Generalny
wskazat, ze stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg catej ustawy moze mie¢ miejsce jedynie w szczegodlnych
okolicznosciach. Moze to mie¢ miejsce w sytuacji, gdy tryb dojscia do skutku tej ustawy naruszyt przepisy pro-
ceduralne lub gdy caty mechanizm prawny stworzony przez akt normatywny narusza Konstytucje. Prokurator
Generalny stwierdzit, ze w pierwszej kolejnosci nalezy podda¢ analizie poszczegodlne przepisy kwestionowanej
ustawy, wobec ktdérych zarzuty niekonstytucyjnosci wnioskodawca przedstawit w szczegdtowej czesci uzasad-
nienia wniosku. Uznanie catej ustawy za niekonstytucyjng moze, w tym kontekscie, nastgpi¢ w konsekwencji
zakwestionowania konstytucyjnosci podstawowych zatozeh ustawy, wobec ktdrych pozostate przepisy stanowig
w istocie rzeczy ich konkretyzacje.

3.2. Prokurator Generalny wskazat, ze zarzuty naruszenia zasady poprawnej legislacji przez art. 7 ust. 1,
2 i 4, 5 oraz art. 8 ustawy o refundacji opierajg sie na twierdzeniu sprzecznosci tych przepiséw z przepisami
ustawy o cenach. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego relacje pomigdzy normami zawartymi
w ustawach zwyktych nie moga by¢ rozpatrywane w kategoriach hierarchicznej niezgodnosci norm. Prokurator
Generalny nie podzielit rowniez zarzutéw dotyczgcych naruszenia art. 20 i art. 22 Konstytucji. Oczekiwanym
rezultatem przyjetych zasad ustalania sztywnych cen i marz ma by¢ wieksza skionno$¢ wiasciciela praw do
leku do obnizenia ceny na skutek presji dziatan konkurentow rynkowych, zas$ jej finalnym efektem ograniczenie
wzrostu budzetu ptatnika (NFZ). Mimo ze okreslenie urzedowych marz hurtowych i detalicznych na poziomie
ustawowym, wytgcza mozliwosc¢ elastycznego reagowania na zmieniajgce sie uwarunkowania, to jednoczesnie
zapobiega wielokrotnym i czesto nieprzewidywalnym dla przedsiebiorcow zmianom regulacji w drodze aktow
podustawowych wydawanych przez Ministra Zdrowia.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji przez art. 11 ust. 1 ustawy o refundacji, Prokurator
Generalny wskazal, ze zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a. od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra
nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrdci¢ sie¢ do tego samego organu
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z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Kwestionowany przepis nie narusza réwniez dyrektywy 89/105/
EWG, jesli to naruszenie miatoby wedle wnioskodawcy polega¢ na niewskazaniu trybu odwotawczego.

Prokurator Generalny wskazat, ze instrumenty dzielenia ryzyka okreslone w art. 11 ust. 5 ustawy o refundacji
majg charakter ogdélny ramowy. Konkretne okreslenie sposobu dzielenia ryzyka nastepuje dopiero w indywidu-
alnej decyzji refundacyjnej, poprzedzonej etapem negocjacji pomiedzy wnioskodawcg a organem administracji.
Ostateczne dojscie do porozumienia obu stron prowadzi zatem do zindywidualizowania i skonkretyzowania
przyjetego instrumentu (sposobu) dzielenia ryzyka. Instrumenty dzielenia ryzyka okreslone w art. 11 ust. 5
pkt 4 i art. 4 ust. 1 ustawy o refundacji cechuje jedynie podobienstwo w zakresie obowigzku zwrotu Srodkéw
pienieznych do NFZ, a zarzucana sprzeczno$¢ pomiedzy tymi instrumentami jest pozorna. Wobec powyzsze-
go art. 4 ust. 1i art. 11 ust. 5 ustawy o refundacji sg zgodne z art. 2 oraz art. 22 w zwigzku z art. 20 i art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Prokurator Generalny wskazat, ze wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, z art. 12 pkt 3, 4 i 10 ustawy o refun-
dacji nie wynika obowigzek przeprowadzenia powtornych badan klinicznych przed wydaniem decyzji refunda-
cyjnej. Tego rodzaju badania przewiduje natomiast art. 25 pkt 14 lit. ¢ tiret pierwsze ustawy. Kwestionowane
badania kliniczne nie mogg by¢ jednak uznane za instrument powtdrnego i zbednego sprawdzania lekéw,
srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego i wyrobéw medycznych juz dopuszczonych
do obrotu. O ile wiec procedura badan produktéw leczniczych okreslona w art. 10 ust. 2 prawa farmaceutycz-
nego warunkuje dopuszczenie tych produktéw do obrotu, o tyle analiza kliniczna o charakterze poréwnawczym,
o jakiej mowa w art. 25 pkt 14 lit. c tiret pierwsze ustawy o refundacji, stuzy przede wszystkim optymalizacji
decyzji refundacyjnej. W konsekwenciji art. 12 pkt 3, 4 i 10 ustawy o refundaciji jest zgodny z art. 2 Konstytuciji.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze regulacji przewidzianej w art. 13 ust. 1, 5 i 8 ustawy o refundacji nie
mozna uzna¢ za niejasng pod wzgledem jezykowym albo arbitralng. Konstrukcja ,wytycznych” dla ministra
wydajgcego decyzje w przedmiocie urzedowej ceny zbytu zapewnia, z jednej strony niezbedng elastycznosé
pozwalajgcg na optymalizacje ceny, z drugiej za$ — wyklucza mozliwo$¢ pominigcia ktéregos z intereséw wnio-
skujgcego o refundacje przedsiebiorcy oraz $wiadczeniobiorcy. Z kolei regulacja przewidziana w art. 13 ust. 2
ustawy o refundaciji jest ekonomicznym bodzcem, ktérego rolg jest stymulowanie konkurencyjnosci na rynku far-
maceutycznym, a zarazem uzyskanie oszczednosci w budzecie na refundacje. Z tych wzgledoéw nalezy przyjac,
ze art. 13 ust. 1, 5i 8 ustawy o refundacji sg zgodne z art. 2 Konstytucji, a art. 13 ust. 2 tej ustawy jest zgodny
z art. 22 w zwigzku z art. 20 i art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia przez art. 25 pkt 14 lit. ¢ ustawy o refundacji Prokurator
Generalny wskazat, ze art. 24 ust. 7 pkt 1 i 2 tej ustawy zawiera upowaznienie dla Ministra Zdrowia do okre$le-
nia w drodze rozporzgdzenia wzoru wniosku o objecie refundacjg oraz pozostatych wnioskéw, sposéb ich skta-
dania oraz format przekazywanych danych, jak réwniez minimalnych wymagan, jakie muszg spetnia¢ analizy,
o ktérych mowa w art. 25 pkt 14 lit. c i art. 26 pkt 2 lit. h-j ustawy o refundacji. Wskazane upowaznienie zostato
zrealizowane w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie minimalnych wymagan,
jakie muszg spetnia¢ analizy uwzglednione we wnioskach o objecie refundacjg i ustalenie urzedowej ceny zbytu
oraz o podwyzszenie urzedowej ceny zbytu leku, Srodka spozywczego specjalnego przeznaczenia zywienio-
wego, wyrobu medycznego, ktére nie majg odpowiednika refundowanego w danym wskazaniu (Dz. U. z 2012 r,,
poz. 388). Informacje i dane dotyczgce gospodarki finansowej podmiotu zobowigzanego do finansowania
$wiadczen ze $rodkéw publicznych, ktére sg potrzebne do sporzadzania analiz, sg ogdlnie dostepne na stronie
internetowej NFZ. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze art. 25 pkt 14 lit. a i lit. ¢ tiret drugie i trzecie ustawy —
sg zgodne z art. 2 Konstytucji i wynikajgcg z niego zasadg poprawnej legislaciji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, wnioskodawca nie przedstawit argumentéw na potwierdzenie zarzutu
0 pozornosci gwarancji zabezpieczenia wydatkéw na refundacje na niezmniejszonym poziomie zawartej w art.
3 ust. 1 ustawy o refundaciji. Art. 3 ust. 2 ustawy o refundacji okresla jedynie sposéb zagospodarowania $rod-
kéw stanowigcych wzrost catkowitego budzetu na refundacje, ktéry w catosci nie moze przekroczyé poziomu
okreslonego w art. 3 ust. 1 tej ustawy. Odnoszgc sie do zarzutéw wobec art. 74 ustawy o refundac;ji, Prokurator
Generalny wskazat, ze majg one raczej charakter negatywnego komentarza do przyjetej przez ustawodawce
koncepcji odtozonego w czasie wejscia w zycie, stanowigcej jeden z fundamentéw ustawy, zasady wyrazone;j
w jej art. 3 ust. 1. Z tego wzgledu nalezy uzna¢, ze art. 3 ust. 1 i art. 74 ustawy o refundacji sg zgodne z art. 2
Konstytucji i wynikajaca z niego zasadg poprawnej legislaciji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zarzuty dotyczace art. 32 ust. 2 ustawy o refundacji sg bezpodstawne,
bo Minister Zdrowia wydat rozporzgdzenie z dnia 8 grudnia 2011 r. rozporzadzenie w sprawie wysokosci optat za
ztozenie wnioskdw w zakresie refundacji leku, srodka spozywczego specjalnego przeznaczenia zywieniowego,
wyrobu medycznego lub za ich uzupetnienie (Dz. U. Nr 274, poz. 1626; dalej: rozporzgdzenie z 8 grudnia 2011 r.).
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W Swietle tego rozporzadzenia wysokos¢ optat za ztozenie wnioskéw okreslonych w art. 32 ust. 1 ustawy o refun-
dacji ksztattuje sie na poziomie od 600 zt do 9000 zt. Wskazuje to, ze nietrafne sg przewidywania grupy postéw
dotyczgce uznaniowos$ci organu przyjmujgcego wnioski w zakresie wysokos$ci optat. Z tych wzgledow art. 32 ust. 2
ustawy jest zgodny z art. 2 Konstytucji i wynikajacg z niego zasadg poprawne;j legislacii.

W odniesieniu do kwestionowanego art. 33 ust. 1 ustawy o refundacji Prokurator Generalny wskazat, ze jest
to unormowanie szczegdine w stosunku do art. 155 k.p.a. Sciste okreslenie w art. 33 ust. 1 ustawy o refundagiji
przypadkow, ktoére upowazniajg Ministra Zdrowia do uchylenia decyzji, stanowi zabezpieczenie przed arbitral-
noscig organu administracji. Uzaleznienie mozliwosci uchylenia decyzji od zgody strony — podmiotu wniosku-
jacego o objecie refundacja, mogtoby znacznie utrudni¢ uzasadnione usuwanie produktéw refundowanych
z odpowiednich wykazoéw. Z tych wzgledow art. 33 ust. 1 ustawy o refundacji jest zgodny z art. 2 Konstytugiji
i wynikajgcymi z niego zasadami: poprawnej legislacji, pewnosci prawa oraz ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Prokurator Generalny wskazat, ze obowigzek zwrotu przez przedsigbiorce okreslonej kwoty pienieznej prze-
widziany w art. 34 ust. 1 ustawy o refundacji wykazuje pewne podobienstwa do mechanizméw ksztattujgcych
odpowiedzialnos¢ o charakterze cywilnoprawnym. Okreslenie wielkosci kwoty podlegajgcej obowigzkowi zwrotu
Scisle powigzano z zakresem, w jakim przedsiebiorca objety decyzjg o refundacji nie wykonat natozonego nan
obowigzku. Obowigzek zwrotu aktualizuje sie wytgcznie woéwczas, gdy nastgpi niezaspokojenie potrzeb $wiad-
czeniobiorcow. Obowigzek zwrotu nie powstaje, jezeli niewykonanie zobowigzania w zakresie rocznej wielkosci
dostaw lub ciggtosci dostaw produktow refundowanych jest skutkiem sity wyzszej albo jezeli potrzeby odbiorcow
zostaty zaspokojone przez odpowiedniki tych produktow. Wskazuje to, ze unormowanie zawarte w art. 34 ust. 1
ustawy o refundacji petni funkcje kompensacyjng, a nie penalng i nie moze by¢ uznane za kare administracyjna.

Oceniajac zarzuty wobec art. 41 ust. 1 ustawy o refundaciji, Prokurator Generalny wskazat, ze NFZ nie moze
uchyli¢ sie od zawarcia umowy w przypadku, gdy podmiot prowadzgcy apteke planuje objaé prowadzong przez
siebie dziatalnoscig wydawanie lekow refundowanych. Z drugiej strony, jezeli podmiot ten nie chce poddac sie
rygorom zwigzanym ze sprzedazg produktéw farmaceutycznych objetych refundacja, moze prowadzi¢ dziatal-
no$¢ w zakresie pozostatych i nieobjetych refundacjg lekow. W konsekwencji art. 41 ust. 1 ustawy o refundac;ji
jest zgodny z art. 22 w zwigzku z art. 20 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Prokurator Generalny zauwazyt, ze grupa postéw zarzuca art. 48 ust. 1 ustawy o refundacji ograniczenie
swobody wykonywania zawodu, jednak art. 65 ust. 1 Konstytucji nie zostat powotany we wniosku. W konse-
kwencji powotane we wniosku wzorce konstytucyjne art. 20, art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji zostaty niewtasci-
wie dobrane do przedmiotu kontroli i jako takie sg nieadekwatne.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, Prokurator Generalny stwierdzit, ze ustawa o refundacji jest zgodna
z art. 2 oraz art. 22 w zwigzku z art. 20 i art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

3.3. Zdaniem Prokuratora Generalnego, wnioskodawca wskazujgc jako przedmiot kontroli art. 50-54 ustawy
o refundaciji, nie przedstawit jakiejkolwiek argumentacji w odniesieniu do art. 50 ust. 3 i 4, art. 52, art. 53 ust. 4-6
tej ustawy, czego skutkiem powinno by¢ umorzenie postepowania.

Prokurator Generalny zwrécit uwage, ze zarzuty dotyczgce art. 50 ust. 1, 2 i 5, art. 51 i art. 53 ust. 1-3
ustawy o refundacji odnoszg sie do sankcji administracyjnych, wiec art. 42 ust. 1 Konstytucji nie jest ade-
kwatnym wzorcem kontroli. Kara przewidziana w powofanych przepisach moze zosta¢ natozona zaréwno na
osobe fizyczng, jak i na osobe prawng, stosowana jest automatycznie z tytutu odpowiedzialnosci obiektywnej
i ma przede wszystkim znaczenie prewencyjne. Nie ma przy tym rozstrzygajgcego znaczenia okoliczno$¢, ze
kara administracyjna moze mie¢ rowniez charakter dyscyplinujgco-represyjny. Nie moze zatem budzi¢ konsty-
tucyjnych zastrzezen wymierzanie tej kary przez organ administracji w drodze decyzji administracyjnej. Z tych
wzgledoéw nalezy uznaé, ze art. 50 ust. 1, 2i 5, art. 51 i art. 53 ust. 1-3 ustawy o refundacji nie sg niezgodne
z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny nie podzielit réwniez zarzutéw o sprzecznosci kwestionowanych przepiséw z art. 2
Konstytucji. Fakt, ze opis ,materialnych elementéw czynu poddanego sankcji administracyjnej” nawigzuje do
postanowien sprecyzowanych w indywidualnej decyzji administracyjnej, a nie jest okreslony wprost w ustawie,
nie Swiadczy o niedookreslonosci tych elementéw z perspektywy konkretnego podmiotu, podlegajgcego odpo-
wiedzialnosci administracyjnoprawnej. To wtasnie indywidualna decyzja administracyjna, oparta na przepisach
ustawowych, kreuje rezim prawny, ktérego przestrzeganie jest obowigzkiem podmiotéow funkcjonujacych na
rynku obrotu produktami refundowanymi. Z tych wzgledéw art. 50 ust. 1, 2i 5, art. 51 i art. 53 ust. 1-3 ustawy
o refundacji nalezy uzna¢ za zgodne z art. 2 Konstytucji i wynikajacg z niego zasada poprawnej legislaciji.
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W odniesieniu do art. 54 ustawy o refundacji uzasadnienie wniosku odnosi sie jedynie do zarzutu naruszenia
zasady poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji) oraz zasady nullum crimen sine lege (art. 42 ust. 1 Konstytucji).
Zastrzezenia dotyczgce uzycia w kwestionowanym przepisie poje¢ ,obrét lub powstrzymanie sie od obrotu”
i ,poziom obrotu”, nie sg jednak uzasadnione. Pojecie ,obrot” wystepuje bowiem w wielu przepisach, np. w art. 44
§ 6 art. 311 k.k. czy art. 133a ust. 1 prawa farmaceutycznego, nie budzgc watpliwosci interpretacyjnych. Nie
mozna tez zgodzi¢ sie z twierdzeniami wnioskodawcy o niejasnosci wynikajgcej z braku zdefiniowania pojecia
,Zachowanie wywierajgce wptyw”, skoro jest ono odwzorowaniem pojecia wystepujgcego w art. 230 k.k. Zarzut
dotyczacy sprzecznosci art. 54 ustawy o refundacji z art. 228 k.k. jest irrelewantny dla oceny zgodnosci z zasa-
da prawidtowej legislacji. W konsekwengiji art. 54 ustawy o refundacji jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji
i zasadg poprawnej legislacji, wynikajgca z art. 2 Konstytuciji.

3.4. Odnoszac sie do naruszenia zasady odpowiedniej vacatio legis, Prokurator Generalny wskazat, ze art. 48
ust. 1 ustawy o refundaciji, ktéry wszedt w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia ustawy, nie zobowia-
zywat lekarzy i felczeréw do zawarcia umow wedtug regut okreslonych w ustawie, lecz jedynie stwarzat takg
mozliwos¢. Jednoczesnie przed 1 lipca 2012 r. lekarze i felczerzy mogli korzysta¢ z dotychczas posiadanych
uprawnien na podstawie art. 34 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze $srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.; dalej: ustawa o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej). Z tych wzgledoéw art. 86 pkt 1 ustawy o refundacji jest zgodny z art. 2 Konstytucji i wynikajgcg
Z niego zasadg odpowiedniej vacatio legis.

4. Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o TK, wystgpit do Prezesa Narodowego Fun-
duszu Zdrowia i Ministra Zdrowia o przedstawienie opinii w sprawie.

5. W pisSmie z 5 czerwca 2012 r. opini¢ w sprawie przedstawit Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia.
Wskazat, ze zarzuty dotyczgce niezgodnosci ustawy o refundacji z przepisami Konstytucji sg bezpodstaw-
ne. Zdaniem Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia poszczegdlne przepisy kwestionowane przez grupe
postow sg zgodne z art. 2, art. 20, art. 22, art. 31 ust, 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji. Ewentualne przypadki kolizji
poszczegolnych norm ustawy z innymi normami rangi ustawowej nie mogg by¢ przedmiotem wniosku, a zasady
postepowania w przypadku tychze ewentualnych kolizji norm prawnych rozstrzygane sg za pomocg znanych
w systemie prawnym Rzeczypospolitej Polskiej regut usuwania takich kolizji.

6. W pismie z 8 czerwca 2012 r. stanowisko w sprawie zajgt Minister Zdrowia. Jego zdaniem zarzuty przed-
stawione we wniosku wskazujg na brak zrozumienia przez grupe postow istoty i specyfiki rynku produktow
refundowanych. Prowadzgc polityke lekowg, Minister Zdrowia zobowigzany jest godzi¢ ze sobg interesy pacjen-
téw, polegajagce na ochronie ich zdrowia i zycia bez ponoszenia nadmiernych wydatkéw, oraz przedsiebiorcow,
ktorych celem jest jak najwieksza sprzedaz towardéw (producenci lekéw) i ustug (hurtownicy, aptekarze). Ze
wzgledu na specyfike rynku w omawianej dziedzinie, w szczegdlnosci potrzebe ochrony zdrowia pacjentéw oraz
wydatkowanie na ten cel srodkéw publicznych, rynek farmaceutyczny jest gleboko regulowany we wszystkich
krajach Unii Europejskiej. Finansowanie swiadczen opieki zdrowotnej ze srodkéw publicznych jest regulowa-
ne w ustawie o swiadczeniach opieki zdrowotnej i istotnie wptywa na ksztatt rynku produktéw refundowanych
w Polsce, poprzez wprowadzanie jedynego pfatnika publicznego — Narodowego Funduszu Zdrowia.

Minister Zdrowia wniést o umorzenie postepowania w odniesieniu do badania zgodnos$ci catej ustawy
o refundacji z art. 2, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 1 Konstytucji. W ocenie Ministra Zdrowia, za nie-
dopuszczalne nalezy uznac orzekanie w sytuacji, gdy wnioskodawca nie wskazuje przepiséw i zawartych w tych
przepisach norm, ktére sg ich zdaniem niezgodne z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi. Zasada zwigzania
Trybunatu Konstytucyjnego granicami wniosku uniemozliwia Trybunatowi podejmowanie prob poszukiwania
przepisow, ktdre mogtyby by¢ niezgodne ze wskazywanymi we wniosku wzorcami konstytucyjnymi.

6.1. Minister Zdrowia uznat za bezpodstawne zarzuty dotyczgce naruszenia zasady prawidtowej legisla-
cji w przepisach okreslajgcych pojecia stosowane w ustawie. W ocenie Ministra Zdrowia, wnioskodawca nie
okresla, w jakim zakresie dochodzi w zaskarzonych regulacjach do naruszenia tej zasady. Ocena poprawnosci
dokonywana jest na podstawie przyjetych zasad pisowni jezyka polskiego, logiki formalnej oraz obowigzuja-
cych zasad techniki prawodawczej. W ocenie Ministra Zdrowia, te zalecenia nalezy odnosi¢ takze do konstru-
owania definicji. Jezeli bowiem dane pojecie ma by¢ uzywane w ustawie w takim samym znaczeniu, logiczne
jest, zaréwno od strony merytorycznej jak i formalnoprawnej, odestanie do rozumienia tego pojecia zawartego
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w innej ustawie. Siatka pojeciowa stosowana w ustawie o refundacji opiera sie na pojeciach stosowanych
powszechnie w regulacjach dotyczgcych systemu opieki zdrowotnej i jest ona osadzona w systemie prawa
pomiedzy prawem farmaceutycznym, ustawg z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. Nr 107,
poz. 679, ze zm.), ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2010 r.
Nr 136, poz. 914, ze zm.), a ustawg o swiadczeniach opieki zdrowotne;.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego wysokosci marz na produkty refundowane, Minister Zdrowia wskazat,
ze wysokos¢é marzy hurtowej zostata wyznaczona na podstawie analiz dotyczgcych jej wysokosci w innych kra-
jach Unii Europejskiej, ktore zostaty szczegétowo opisane w uzasadnieniu projektu ustawy. Celem ustalenia sta-
tej wysokosci marz hurtowych i detalicznych jest dostarczanie pacjentom niezbednych im produktéw refundowa-
nych ze $rodkéw publicznych, bez wykorzystywania przymusowej sytuacji pacjentéw, w ktérej byliby oni zdani
na zakup lekéw, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego czy wyrobéw medycznych
niezaleznie od ich ceny. Dodatkowo nalezy wskazaé¢, ze art. 68 Konstytucji naktada na wtadze publiczne obo-
wigzek zapewnienia rownego dostepu do swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkow publicznych,
na warunkach i w zakresie okreslonym ustawg. Oferowanie produktéw finansowanych ze srodkéw publicznych
w réznych cenach, wynikajgcych z gry rynkowej podmiotéw biorgcych w niej udziat, uniemozliwitoby spetnienie
tego obowigzku. Obnizenie marz hurtowej czy detalicznej skutkuje obnizeniem ceny dla konkretnego pacjenta,
ale jednoczesnie powoduje, ze inny pacjent musi zaptaci¢ cene wyzszg, a to narusza zasade réwnosci dostepu
do $wiadczen finansowanych ze srodkéw publicznych. Minister Zdrowia wskazat, ze wprowadzenie marz i cen
sztywnych byto konieczne dla zapewnienia efektywnosci catego systemu refundacyjnego i wykonalnosci obej-
mujgcych go rozwigzan. Ceny i marze hurtowe w przypadku nabywania lekéw przez swiadczeniodawcow majg
charakter maksymalny, podobnie jak w poprzednim stanie prawnym.

Oceniajac zarzut skierowany wobec art. 11 ust. 1 ustawy o refundacji, Minister Zdrowia wskazat, ze w prze-
pisach tej ustawy nie ma potrzeby okreslania trybu odwotawczego od decyzji administracyjnej o objeciu leku
refundacja, gdyz w tym zakresie stosuje sie art. 127 § 3 k.p.a. Wydawane przez Ministra Zdrowia decyzje podle-
gajg réwniez kontroli sgdowej, zgodnie z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowa-
niu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270), w trybie i na zasadach okreslonych tg ustawa.

Minister Zdrowia wskazat, ze zarzut dotyczgcy nieokreslonosci instrumentéw dzielenia ryzyka przewidzia-
nych w art. 11 ust. 5 ustawy o refundacji jest nieuzasadniony. Wskazany przepis zapewnia, ze w negocjacjach
pomiedzy wnioskodawcg a Komisjg Ekonomiczng nie zostang przyjete postanowienia niekorzystne z punktu
widzenia interesu publicznego, w tym interesu pacjentéw. Ponadto wnioskodawca dobrowolnie przedstawia
propozycje instrumentu dzielenia ryzyka we wniosku o objecie produktu refundacjg. Art. 11 ust. 5 pkt 4 ustawy
o refundacji daje wnioskodawcom mozliwo$¢ zaproponowania innego poziomu zwrotu kosztow niz okreslony
w art. 4 ustawy o refundacji, co pozwala na podjecie przez Ministra Zdrowia pozytywnej decyzji refundacyjne;.
Rozwigzanie takie jest czestokro¢ preferowane przez wnioskodawcoéw i zostato juz wielokrotnie zastosowane
pod rzgdami skarzonej ustawy. Pozwala to na utrzymanie wyzszego poziomu urzedowej ceny zbytu, ktdra jest
publicznie znana, i ktérg czestokro¢ biorg pod uwage wtasciwe organy innych panstw czionkowskich Unii Euro-
pejskiej podczas ustalania ceny urzedowej dla tego samego produktu u siebie, przy jednoczesnym ograniczeniu
kosztéw refundacji dla NFZ.

Zdaniem Ministra Zdrowia, zarzut dotyczacy naruszenia zasad prawidtowej legislacji w art. 12 i art. 13 usta-
wy o refundacji jest bezzasadny. Wskazane przepisy sg skierowane do organu administracji publicznej i okre-
Slajg kryteria, jakie organ ma uwzgledniaé, wydajgc decyzje administracyjng. Podanie tych kryteriéw korzystnie
wplywa na przejrzystos¢ procesu decyzyjnego, co nalezy uzna¢ za dziatania korzystne dla wnioskodawcy.
Pomimo ze znaczenie wymienionych kryteriow moze nie by¢é powszechnie znane, w szczegélnosci w odniesie-
niu do skutecznosci klinicznej i praktycznej, to jednak kryteria sg sformutowane jednoznacznie, a ustawodawca
zastosowat poprawne wyrazenia jezykowe w ich podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu.

Oceniajgc zarzut dotyczacy natozenia na podmioty wystepujace z wnioskiem o objecie refundacjg obowigz-
kow przewidzianych w art. 25 pkt 14 lit. ¢ ustawy o refundacji, Minister Zdrowia wskazat, ze praktyka dostar-
czania analiz naukowych (w tym ekonomicznej i wptywu na budzet ptatnika) jest powszechna nie tylko w Unii
Europejskiej i wynika z przestanek czysto praktycznych. Podmioty, ktére prowadzg badania naukowe, posiadajg
odpowiednie dane mogace stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia powyzszych analiz. Ztozone przez te pod-
mioty analizy dopiero nastepczo podlegajg analizie wyspecjalizowanej jednostki — Agencji Oceny Technologii
Medycznych. Zdaniem Ministra Zdrowia, nie mozna moéwic o ,niespetnialnym” obowigzku, skoro juz pod rzgdami
ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej podmioty wystepujgce z wnioskiem o objecie refundacjg spetniaty
te wymagania.
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Minister Zdrowia wskazat, ze wbrew twierdzeniom grupy postéw art. 3 ust. 1 ustawy o refundacji nie ustala
wydatkéw na refundacje na sztywnym poziomie. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 3 ustawy o refundac;ji
catkowity budzet na refundacje jest to jedynie wysokos$¢ srodkéw publicznych przeznaczonych na refundacje
w planie finansowym NFZ. W konsekwencji jest to corocznie waloryzowana kwota, ktorej przekroczenie urucho-
mi mechanizm zwrotéw, okreslony w art. 4 ustawy o refundacji. Z kolei art. 74 ustawy o refundacji ma charakter
przejsciowy i nie wskazuje na jakgkolwiek statg tendencje do niepowiekszania budzetu na refundacje. Jak wska-
zuje tabela nr 3 przedstawiona w uzasadnieniu projektu ustawy od lat wystepuje staty trend do zwiekszania sie
catkowitych kosztow swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych, co wiecej wzrost ten
nastepuje szybciej niz wzrost wydatkdéw na swiadczenia regulowane w ustawie o refundaciji.

Minister Zdrowia nie podzielit stanowiska grupy postéw dotyczacego braku katalogu wnioskéw i czynno$ci,
od ktérych pobierane sg optaty okreslone w art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o refundacji. Wbrew twierdzeniom wniosko-
dawcy na podstawie art. 32 ust. 3 tej ustawy zostato wydane rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z 8 grudnia 2011 r.
Rozporzadzenie to zostato opublikowane 21 grudnia 2011 r.

Zdaniem Ministra Zdrowia, formutujgc zarzuty wobec art. 33 ust. 1 ustawy o refundacji wnioskodawca pomi-
nat tres¢ art. 163 k.p.a., zgodnie z ktérym organ administracji publicznej moze uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje, na
mocy ktdrej strona nabyta prawo, takze w innych przypadkach oraz na innych zasadach niz okreslone w niniej-
szym rozdziale, o ile przewidujg to przepisy szczegdlne. Koniecznos$¢ uzyskania zgody na uchylenie decyzji
administracyjnej ze wzgledu na stwierdzenie wystgpienia okolicznosci obiektywnych takich jak: niedotrzymanie
zobowigzania w zakresie dotyczgcym zapewnienia ciggtosci dostaw lub rocznej wielkosci dostaw, przy jedno-
czesnym niezaspokojeniu potrzeb swiadczeniobiorcow, bytoby zupetnie niecelowe.

Minister Zdrowia wskazat, ze wprowadzenie obowigzku zawierania uméw pomiedzy NFZ a aptekami byto
konieczne dla zapewnienia wykonalnosci podstawowych zatozeh ustawy, w szczegdlno$ci zapewnienia sku-
tecznosci publikowania obwieszczen Ministra Zdrowia, o ktérych mowa w art. 37 ustawy o refundacji, oraz
w celu zachowania przejrzystosci przeptywu srodkéw budzetowych przeznaczonych na refundacje. Jednocze-
$nie obcigzenia aptek z tym zwigzane sg w praktyce minimalne, gdyz do tej pory pozostawaty one w statych
relacjach z NFZ, ktory refundowat produkty refundowane nabyte w aptekach przez pacjentéw. Z kolei art. 48
ustawy o refundacji stanowi doprecyzowanie i kontynuacje dotychczasowej regulacji przewidzianej w art. 34
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej w zakresie uprawnien do wystawiania recept przez osoby upraw-
nione.

Jesli chodzi o zarzuty wobec art. 49 ust. 1-4 ustawy o refundacji, Minister Zdrowia zaznaczyt, ze dziata-
nia marketingowe powodujgce, ze pacjenci, majgc mozliwos¢ zakupu leku tanszego, nabywajg lek drozszy
lub w wiekszej ilosci, sg niepozadane i szkodliwe zaréwno ze wzgledéw zdrowotnych, jak i gospodarczych.
Whnioskodawca, powotujgc sie na ,normalng praktyke rynkowa” catkowicie pomija okolicznos¢, ze rynek far-
maceutyczny nie jest ,normalnym?”, tj. catkowicie wolnym rynkiem. Pozgdane jest, aby konkurencja pomiedzy
przedsigbiorcami przynosita skutek w postaci odpowiednich cen i jako$ci produktéw oraz swiadczonych ustug.
Zaoszczedzone srodki kierowane sg na sfinansowanie innych, rownie koniecznych, $wiadczen opieki zdrowot-
nej, w tym nowych lekdw, z czego bezposrednio korzystajg przedsiebiorcy dziatajacy na rynku farmaceutycz-
nym.

6.2. Minister Zdrowia wskazat, ze art. 20 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjno-
Sci kwestionowanych przepiséw. W doktrynie przyjmuje sie, ze przepis ten precyzuje zasady, na jakich opiera
sie ustréj gospodarczy panstwa. Jako przepis o charakterze ustrojowym nie moze on by¢ wzorcem, z ktérego
wywodzone sg prawa lub wolnosci chronione konstytucyjne.

Zdaniem Ministra Zdrowia, zarzut naruszenia art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytugiji jest nieuzasadniony. Wolnosc¢
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie ma charakteru absolutnego i moze by¢ poddawana ograniczeniom
z uwagi na ochrone waznego interesu publicznego. W tym zakresie Minister Zdrowia wskazat na realizacje
waznych intereséw publicznych, ktére ma celu zaskarzona ustawa, takich jak:

— poprawa poziomu ochrony zycia i zdrowia ludzkiego,

— ochrona praw $wiadczeniobiorcéw w zakresie dostepnosci produktéow refundowanych oraz informacji kon-
sumenta o poziomie refundacji tych produktéw,

— racjonalizacja gospodarki srodkami publicznymi w zakresie obowigzku zapewnienia réownego dostepu do
Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych,

— uwzglednienie interesu fiskalnego panstwa, z czym wigze sie dbatos¢ o stan finanséw publicznych i réw-
nowage budzetowa, kitdre stanowig wartosci konstytucyjne,
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— realizacja wartosci wynikajgcych z acquis communautaire i implementacja prawa Unii Europejskiej, np.
ograniczenie reklamy produktéw leczniczych, wytaczenie handlu lekami na recepte przez Internet,

— przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom rynkowym, np. udzielaniu rabatéw w ukfadzie: wtasciciel praw do
leku — przedsiebiorca prowadzacy handel hurtowy — przedsiebiorca prowadzacy handel detaliczny,

— eliminacja zjawisk patologicznych w obrocie produktami refundowanymi, np. nieuzasadnione wzgledami
medycznymi zwiekszanie refundacji, nadmierny wzrost catkowitych wydatkéw na leki w stosunku do wzrostu
catkowitych naktadoéw na $wiadczenia opieki zdrowotnej, masowe zjawisko marnotrawienia lekéw, brak rzetelnej
informac;ji dla Swiadczeniobiorcéw o stabilnych cenach lekéw.

6.3. Minister Zdrowia uznat zarzut braku odpowiedniej vacatio legis za bezpodstawny. Ustawa o refundac;ji
zostata ogtoszona 13 czerwca 2011 r., a termin wejScia w zycie tej ustawy zostat okreslony na 1 stycznia 2012 r.
Czes¢ z regulacji weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia ustawy, ale dotyczyto to tych instytucji
prawa, ktérych funkcjonowanie w drugiej potowie 2011 r. miato na celu przygotowanie catego systemu do roz-
poczecia dziatania od 1 stycznia 2012 r.

7. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego wydat zarzgdzenie, w ktérym wyznaczyt rozprawe w niniejszej sprawie
na 11 grudnia 2012 r.

6 grudnia 2012 r. do Trybunatu wptyneto pismo petnomocnika grupy postéw z 5 grudnia 2012 r., ponownie
ztozone 7 grudnia 2012 r., datowane na 4 grudnia 2012 r. W pismie tym petnomocnik wnioskodawcy zwrdcit
sie do Prezesa Trybunatu, powotujac § 59 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego zatgcznik do
uchwaty Zgromadzenia Ogodlnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie
Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. Nr 72, poz. 720), o przyjecie i przedstawienie przewodnicza-
cemu skiadu orzekajgcego uzupetnienia wniosku z 22 grudnia 2011 r. oraz wniosku o wydanie postanowienia
o odroczeniu rozprawy wyznaczonej na 11 grudnia 2012 r. Ponadto, powotujac sie na § 29 ust. 2 Regulaminu
Trybunatu Konstytucyjnego, petnomocnik wnioskodawcy wniost, by ,Prezes zwrdcit sie do Rzecznika Praw
Obywatelskich o przedstawienie Trybunatowi stanowiska w sprawie wniosku oraz skarg kierowanych do RPO
w sprawie ustawy refundacyjnej oraz do Ministra Zdrowia o przedstawienie stanowiska w sprawie wniosku oraz
informac;ji o stanie wykonania ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundaciji lekéw, srodkéw spozywczych specjal-
nego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych”.

Do pisma z 5 grudnia 2012 r. petnomocnik wnioskodawcy zatgczyt pismo procesowe zatytutowane ,Uzu-
petnienie wniosku z 13 grudnia 2011 r.”. W piSmie tym petnomocnik wnioskodawcy wskazat, ze w zwigzku
z nowelizacjg ustawy objetej wnioskiem, dokonang ustawg z dnia 13 stycznia 2012 r. 0 zmianie ustawy o refun-
dacji lekéw, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 95), ustawg z dnia 14 czerwca 2012 r. o zmianie ustawy
0 dziatalno$ci leczniczej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 742), niewydaniem przez organ
zobowigzany niezbednych rozporzadzen wykonawczych oraz oceng wykonania ustawy po 1 stycznia 2012 r.,
ujawniajgca btedy strukturalne przyjetego modelu i nieusuniete usterki legislacyjne, wnioskodawca podtrzymuje
zarzuty zawarte we wniosku i uzupetnia je, wnoszgc o: ,stwierdzenie niezgodnosci:

a) ustawy (...) o refundacji (...) z art. 2 i wynikajaca z niego zasadg ochrony zaufania jednostki do panstwa
i prawa, okreslonosci przepisdw prawnych i przyzwoitej legislaciji, art. 20, 22, 31 ust. 3 (...) oraz art. 68 ust. 2
Konstytucji (...),

b) art. 60 ust. 7 a, b i c ustawy (...) o refundaciji (...) z art. 2 i wynikajgcg z niego zasadg ochrony zaufania
jednostki do panstwa i prawa, okreslonosci przepisow prawnych i przyzwoitej legislacji, art. 20, 22, 31 ust. 3
i 68 ust. 2 Konstytugiji (...),

c)art. 6ust. 1i2wzw. zart. 14 ust. 1,2,3i4, art. 15 ust. 1i2i art. 44 ust. 1i 2 ustawy (...) o refundacji
(...) zart. 2 i wynikajgcg z niego zasadg ochrony zaufania jednostki do panstwa i prawa, okreslonosci przepisow
prawnych i przyzwoitej legislacji, art. 20, 22, 31 ust. 3 i art. 68 ust. 2 Konstytucji (...)".

Ponadto, petnomocnik wycofat w imieniu wnioskodawcy zarzut niekonstytucyjnosci art. 48 ust. 8 i 9 ustawy
o refundacji, wobec usuniecia tego przepisu w ustawie nowelizujgcej z 13 stycznia 2012 r. oraz art. 32 ust. 2
ustawy o refundacji wobec wydania przez Ministra Zdrowia rozporzgdzenia z 8 grudnia 2011 r. i w tym zakresie
wnidst 0 umorzenie postepowania. Kopie pism petnomocnika wnioskodawcy z 5 grudnia 2012 r. zostaty dore-
czone pozostatym uczestnikom postepowania 7 grudnia 2012 r.

-163 -



poz. 11 K 36/11 OTK ZU nr 1/A/2013

Trybunat Konstytucyjny, na rozprawie 11 grudnia 2012 r., postanowit:

1) pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek procesowy zawarty w pismach procesowych petnomocnika grupy
postow z 4 i 5 grudnia 2012 r., wniesionych odpowiednio 6 i 7 grudnia 2012 r., o uzupetnienie wniosku z 22 grud-
nia 2011 r., o odroczenie rozprawy oraz o zwrdcenie sie przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego do Rzecz-
nika Praw Obywatelskich o przedstawienie Trybunatowi stanowiska w sprawie wniosku oraz skarg kierowanych
do RPO w sprawie ustawy refundacyjnej oraz do Ministra Zdrowia o przedstawienie stanowiska w sprawie
wniosku oraz informaciji o stanie wykonania ustawy o refundacji,

2) pozostawi¢ bez rozpoznania pismo procesowe z 5 grudnia 2012 r., wniesione 6 grudnia 2012 r., zatytuto-
wane ,Uzupetnienie wniosku z 13 grudnia 2011 r.”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wskazane powyzej pisma procesowe pochodzg od podmiotu, ktory
nie posiada legitymacji do samodzielnej reprezentacji grupy postéw wystepujgcych z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego. Czynnosci procesowe podejmowane przez petnomocnika nie mogg zastepowac¢ czynnosci
zastrzezonych dla przedstawicieli wnioskodawcy lub samego wnioskodawcy (grupy postow).

W zwigzku z wyrazong przez przedstawicieli wnioskodawcy wolg rozpoznania wniosku w wersji zmodyfiko-
wanej Trybunat postanowit:

1) odroczy¢ rozprawe,

2) zobowigza¢ wnioskodawce do przedstawienia zmodyfikowanego wniosku, w terminie 14 dni, pod rygo-
rem jego pominiecia. Wniosek ten powinien by¢ poparty przez t¢ samg grupe postow, ktéra poparta wniosek
z 22 grudnia 2011 r.,

3) poinformowac¢ o nowym terminie rozprawy uczestnikdw postepowania oraz organy wezwane do udziatu
w rozprawie odrebnymi pismami.

20 grudnia 2012 r. grupa postow ztozyta pismo procesowe, w ktérym cofneta wniosek z 22 grudnia 2011 r.

Grupa postow wskazata, ze cofniecie wniosku w niniejszej sprawie ,wynika z uwag i zastrzezen przedstawio-
nych wobec przedmiotowego wniosku podczas rozprawy przeprowadzonej przed Trybunatem Konstytucyjnym
w dniu 11 grudnia 2012 r., a takze z kolejnych nowelizacji zaskarzonej ustawy uchwalonych od chwili ztozenia
wniosku”. Grupa postow wskazata, ,ze nie jest mozliwe uwzglednienie tych uwag i zastrzezen w formie mody-
fikacji zZtozonego juz wniosku i konieczne jest wobec tego jego wycofanie celem przeprowadzenia konsultaciji
prawnych, ktére mogtyby doprowadzi¢ do sformutowania nowego wniosku, dostosowanego do aktualnego
brzmienia ustawy”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W zwigzku z wystgpieniem przez grupe postow o cofnigcie wniosku w niniejszej sprawie nalezy rozwazy¢
dopuszczalnos$é ztozenia takiego wniosku i jego nastepstwa.

Stosownie do art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643; ze zm.; dalej: ustawa o TK) wnioskodawca moze do rozpoczecia rozprawy wycofaé wniosek, pytanie
prawne albo skarge konstytucyjng. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze prawo do
cofniecia wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej przed rozpoczeciem rozprawy miesci sie w gra-
nicach uznania podmiotu inicjujgcego postepowanie i jest przejawem zasady dyspozycyjnosci, na ktérej opiera
sie postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym (por. np. postanowienia TK z: 9 czerwca 2008 r., sygn.
K 8/04, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 89; 15 lipca 2010 r., sygn. K 21/09, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 64 i powotane
tam orzecznictwo). Cofnigcie wniosku przed rozpoczeciem rozprawy, jesli spetnia wymagania formalne, nie
podlega kontroli Trybunatu Konstytucyjnego i powoduje wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Norma zawarta w art. 31 ust. 2 ustawy o TK nie moze by¢ interpretowana w ten sposoéb, ze wynikatby
z niej zakaz cofniecia wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej po rozpoczeciu rozprawy. Jednak-
ze w tej fazie skuteczne cofniecie wniosku nie zalezy jedynie od woli podmiotu inicjujgcego postepowanie;
rozstrzygajace znaczenie ma zgoda Trybunatu Konstytucyjnego. W dotychczasowej praktyce orzeczniczej
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wystepowaty postanowienia Trybunatu o umorzeniu postepowania wobec cofniecia (z reguty: czesciowego)
whniosku, pytania lub skargi konstytucyjnej po rozpoczeciu rozprawy (por. wyroki z: 26 listopada 2001 r., sygn.
K 2/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 254; 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 22; 14 paz-
dziernika 2008 r., sygn. SK 6/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 137; 31 marca 2008 r., sygn. SK 75/06, OTK ZU
nr 2/A/2008, poz. 30; zob. J. Krélikowski, Cofniecie wniosku i jego skutki prawne w postepowaniu przed Trybu-
natem Konstytucyjnym, ,Przeglad Sejmowy” nr 4/2012, s. 101-118).

Whiosek o umorzenie postepowania ztozony po rozpoczeciu rozprawy podlega najpierw badaniu ze strony Try-
bunatu co do spetniania przestanek formalnych cofniecia wniosku, a mianowicie: czy wniosek zostat ztozony przez
upowazniony podmiot oraz czy odpowiada wymaganiom pisma procesowego. Jesli przestanki te zostaty spetnione,
Trybunat Konstytucyjny ocenia, czy cofnieciu wniosku na tym etapie postepowania nie sprzeciwiajg sie cele kontroli
sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny. Uzupetniajgcymi wzgledami branymi pod uwage sa: stopien zaawanso-
wania rozprawy oraz powody cofniecia wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej, jesli zostaty ujawnione.

2. W niniejszej sprawie cofniecie wniosku nastgpito po rozpoczeciu rozprawy, w czasie jej odroczenia. Wnio-
sek zostat poparty przez grupe piecdziesieciu postoéw i spetnia wymagania formalne pisma procesowego. Roz-
prawa zostata odroczona w poczgtkowej fazie, przed przedstawieniem stanowisk uczestnikow postepowania
(por. czes¢ Il niniejszego uzasadnienia). Jako powdd cofniecia wniosku grupa postéw podata zamiar rozwazenia
ponownego whiesienia wniosku, uwzgledniajgcego zmieniony stan ustawowy.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze cofnigecie wniosku nie zagraza celom kontroli sgdu konstytucyjnego.
Nie ma zatem przeszkdd do wydania postanowienia 0 umorzeniu postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK.

Konsekwencjg umorzenia postepowania bedzie dalsze obowigzywanie i stosowanie przepiséw ustawowych
zaskarzonych w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

12

POSTANOWIENIE
z dnia 15 stycznia 2013 r.
Sygn. akt SK 21/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodniczacy

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Stanistaw Rymair,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 stycznia 2013 r., skargi konstytucyjnej Mirostawa S.
0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676, ze zm.), dodanego przez art. 45 pkt 14 ustawy
z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 711, ze zm.), z art. 2, art. 7,
art. 9, art. 24, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1i 2, art. 60, art. 64 ust. 2, art. 65 ust. 1 oraz art. 68 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy z 24 maja 2002 r. powotanej w punkcie 1, dodanego przez art. 45
pkt 14 ustawy z 9 czerwca 2006 r. powotanej w punkcie 1, w zakresie, w jakim ustanawia sankcje
w postaci zwolnienia ze stuzby za dwukrotne nieusprawiedliwione uchylenie sie od obowigzku
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stawiennictwa przed komisja lekarskg ABW, gdy z tresci ustawy nie wynika w sposdb poprawny,
precyzyjny i jasny norma prawna regulujgca obowigzek stawiennictwa przed komisjg lekarska,
z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 60 i art. 65 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy z 24 maja 2002 r. powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim prze-
pis ten zezwala na stosowanie sankcji w postaci zwolnienia ze stuzby wobec funkcjonariusza,
ktéremu nie wydano (nie doreczono) skierowania do komisji, a przetozony nie wydat polecenia
stuzbowego stawienia sie przed komisjg lekarskg ABW, z art. 2 i art. 7 w zwigzku z art. 60
Konstytucji,

4) art. 60 ust. 2 pkt 7 w zwigzku z art. 94 pkt 2 ustawy z 24 maja 2002 r. powotanej w punkcie 1
w zakresie, w jakim wytgcza zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu
choroby z dowoddéw usprawiedliwiajgcych niestawiennictwo przed komisjg lekarskg ABW w sytu-
acji, gdy jednoczesnie to samo zaswiadczenie lekarskie stanowi usprawiedliwienie nieobecnosci
w stuzbie, z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1 2 w zwigzku z art. 60 i art. 65 ust. 1 Konstytucji,

5) art. 60 ust. 2 pkt 7 w zwigzku z art. 128 ustawy z 24 maja 2002 r. powotanej w punkcie 1
w zakresie, w jakim wprowadza mozliwos¢ zwolnienia ze stuzby przy rbwnoczesnym pominieciu
praw do odprawy emerytalnej oraz innych swiadczen pienieznych, w tym ekwiwalentu pieniezne-
go za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w przypadku, gdy funkcjonariusz ze wzgledu na
chorobe nie mégt wykorzystaé urlopu wypoczynkowego, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 11 2,
art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz art. 9 Konstytucji w zwigzku z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgcej niektorych aspektow
organizacji czasu pracy (Dz. Urz. UE L 299, z 18.11.2003, s. 9),

6) art. 60 ust. 2 pkt 7 w zwigzku z art. 44 pkt 5 ustawy z 24 maja 2002 r. powotanej w punkcie 1
oraz § 17 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
warunkéw bezpieczenstwa i higieny stuzby oraz zakresu stosowania przepisow dziatu dziesigtego
Kodeksu pracy w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (Dz. U. Nr 160, poz. 1560), rozumia-
nych w ten sposoéb, ze ustanawiajg obowigzek stawiennictwa funkcjonariusza ABW przed komisjg
lekarskg ABW, ktérego naruszenie powoduje mozliwos¢ zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby,
z art. 2, art. 7 oraz art. 60 Konstytuciji,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 4 grudnia 2009 r. Mirostaw S. (skarzacy), dziatajac przez petnomocnika,
wnidst o zbadanie zgodnosci:

1) art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agenc;ji
Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676, ze zm.; dalej: ustawa o ABW), dodanego przez art. 45 pkt 14 ustawy z dnia
9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby
Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 711, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajaca), z art. 2, art. 7, art. 9, art. 24,
art. 31 ust. 3, art. 32, art. 60, art. 64 ust. 2, art. 65 ust. 1 oraz art. 68 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW, dodanego przez art. 45 pkt 14 ustawy zmieniajgcej, w zakresie,
w jakim ustanawia sankcje w postaci zwolnienia ze stuzby za dwukrotne nieusprawiedliwione uchylenie sie od
obowigzku stawiennictwa przed komisjg lekarskg ABW, gdy z tresci ustawy nie wynika w sposéb poprawny,
precyzyjny i jasny norma prawna regulujgca obowigzek stawiennictwa przed komisjg lekarska, z art. 2, art. 7,
art. 32 w zwigzku z art. 60 i art. 65 ust. 1 Konstytucji,

-166 -



OTK ZU nr 1/A/2013 SK 21/12 poz. 12

3) art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW w zakresie, w jakim przepis ten zezwala na stosowanie sankcji w posta-
ci zwolnienia ze stuzby wobec funkcjonariusza, ktéremu nie wydano (nie doreczono) skierowania do komis;ji,
a przetozony nie wydat polecenia stuzbowego stawienia sie przed komisjg lekarskg ABW, z art. 2 i art. 7 w zwigzku
z art. 60 Konstytucji,

4) art. 60 ust. 2 pkt 7 w zwigzku z art. 94 pkt 2 ustawy o ABW w zakresie, w jakim wytgcza zaswiadczenie
lekarskie o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby z dowodéw usprawiedliwiajgcych niestawien-
nictwo przed komisjg lekarskg ABW w sytuacji, gdy jednoczesnie to samo zaswiadczenie lekarskie stanowi
usprawiedliwienie nieobecnosci w stuzbie, z art. 2, art. 7, art. 32 w zwigzku z art. 60 i art. 65 ust. 1 Konstytuciji,

5) art. 60 ust. 2 pkt 7 w zwigzku z art. 128 ustawy o ABW w zakresie, w jakim wprowadza mozliwo$¢ zwolnie-
nia ze stuzby przy réwnoczesnym pominieciu praw do odprawy emerytalnej oraz innych swiadczen pienieznych,
w tym ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w przypadku, gdy funkcjonariusz ze
wzgledu na chorobe nie mogt wykorzystaé urlopu wypoczynkowego, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 ust. 2
Konstytucji oraz art. 9 Konstytucji w zwigzku z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgcej niektorych aspektdéw organizacji czasu pracy (Dz. Urz. UE L 299,
z 18.11.2003, s. 9),

6) art. 60 ust. 2 pkt 7 w zwigzku z art. 44 pkt 5 ustawy o ABW oraz § 17 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie warunkow bezpieczenstwa i higieny stuzby oraz zakresu
stosowania przepiséw dziatu dziesigtego Kodeksu pracy w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (Dz. U.
Nr 160, poz. 1560; dalej: rozporzgdzenie), rozumianych w ten sposob, ze ustanawiajg obowigzek stawiennictwa
funkcjonariusza ABW przed komisjg lekarskg ABW, ktérego naruszenie powoduje mozliwo$¢ zwolnienia funk-
cjonariusza ze stuzby, z art. 2, art. 7 oraz art. 60 Konstytuc;ji.

1.1. Skarga konstytucyjna w niniejszej sprawie wniesiona zostata na tle nastepujgcego stanu faktycznego
i prawnego.

Skarzacy raportem z 10 lipca 2006 r. (nr Kp-4912/06) zwrdcit sie do Dyrektora Biura Kadr Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego (ABW) z prosbg o skierowanie go na komisje lekarska, celem stwierdzenia jego
dalszej przydatnosci do stuzby w ABW. Dyrektor Biura Kadr zaakceptowat prosbe skarzacego i 25 lipca 2006 r.
wystawit karte skierowania do Regionalnej Komisji Lekarskiej (RKL) w Gdansku. Zawiadomieniem z 20 listo-
pada 2006 r., Przewodniczagcy RKL w Gdansku poinformowat skarzgcego o wyznaczonym na 28 listopada
2006 r. terminie badan. Wprawdzie zawiadomienie zostato odebrane przez zone skarzgcego dopiero 4 grudnia
2006 r., jednakze z notatki stuzbowej, sporzadzonej 27 listopada 2006 r. przez przewodniczgcego RKL wynika,
ze skarzacy wiedziat o obowigzku stawienia sie przed komisjg lekarskg 28 listopada 2006 r., poniewaz zostat
poinformowany drogg telefoniczng. Drugi termin zgtoszenia sie na komisje lekarskg RKL w Gdansku wyzna-
czyta na 8 grudnia 2006 r. Zawiadomieniem z 28 listopada 2006 r., doreczonym 4 grudnia 2006 r., skarzacy
zostat poinformowany o tym terminie, jednakze w wyznaczonym dniu nie stawit sie przed komisjg lekarskg i nie
powiadomit RKL o przyczynach swojego niestawiennictwa. Poniewaz funkcjonariusz, pomimo dwukrotnego
pisemnego powiadomienia nie zgtosit sie¢ ha komisyjne badania lekarskie w ustawowo przewidzianym terminie,
Przewodniczgcy RKL w Gdansku podjat decyzje o zakonczeniu czynnosci komisyjnych bez wydawania orze-
czenia, o czym pismem z 18 grudnia 2006 r. poinformowat Dyrektora Biura Kadr ABW.

Z uwagi na diugotrwate przebywanie skarzgcego na zwolnieniach lekarskich, Dyrektor Biura Finanséw ABW
wystgpit, pismem z 24 maja 2007 r., do Dyrektora Biura Kadr ABW o skierowanie z urzedu skarzgcego do komi-
sji lekarskiej, wtasciwej ze wzgledu na miejsce petnienia stuzby, w celu orzeczenia jego przydatnosci do dalszej
stuzby w ABW. Po pozytywnym zaopiniowaniu wniosku przez przewodniczacego RKL w Warszawie, 10 lipca
2007 r., Dyrektor Biura Kadr wystawit karte skierowania do tej komisji lekarskiej. RKL w Warszawie trzykrotnie,
listami poleconymi za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, wysytata skarzgcemu, na wskazany przez niego adres
do korespondenc;ji, zawiadomienia dotyczgce stawienia sie przed komisjg lekarska.

Pierwsze zawiadomienie, z 13 lipca 2007 r., nie byto skutecznie doreczone, gdyz zostato odebrane po
25 lipca 2007 r., dniu wyznaczonym jako data rozpoczecia czynnosci orzeczniczych przed komisjg lekarska.

Drugie zawiadomienie, z 2 sierpnia 2007 r., o0 wyznaczeniu na 22 sierpnia 2007 r. terminu rozpoczecia czyn-
nosci orzeczniczych przed komisjg lekarska, zostato doreczone skarzgcemu 20 sierpnia 2007 r. Nie stawit sie
on jednak przed RKL i nie usprawiedliwit niestawiennictwa.

Zawiadomieniem z 23 sierpnia 2007 r., RKL po raz trzeci wyznaczyta termin rozpoczecia czynnosci komisyj-
nych na 26 wrzesnia 2007 r. Mimo doreczenia zawiadomienia 10 wrze$nia 2007 r., skarzgcy nie stawit sie przed
komisjg lekarska i nie usprawiedliwit nieobecnosci.
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Pismem z 28 sierpnia 2007 r., Dyrektor Biura Finansow wystgpit do Dyrektora Biura Kadr z wnioskiem o pod-
jecie czynnosci zmierzajgcych do zwolnienia skarzgcego ze stuzby.

Zawiadomieniem z 5 wrzesnia 2007 r. skarzacy zostat poinformowany o wszczeciu z urzedu postepowania
majgcego na celu zwolnienie go ze stuzby w ABW w trybie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW.

Rozkazem personalnym nr 3609 z 16 pazdziernika 2007 r. Szef ABW, na podstawie art. 50 i art. 60 ust. 2
pkt 7 ustawy o ABW, zwolnit skarzgcego ze stuzby w ABW z dniem 31 grudnia 2007 r. O zwolnieniu skarzacy
dowiedziat sie 7 listopada 2007 r. i wnioskiem z 21 listopada 2007 r. wystapit do Szefa ABW o uzupetnienie
decyzji i wyjasnienie niejasnosci w niej zawartych.

Postanowieniem z 11 grudnia 2007 r. nr Kp-8638/2007 Szef ABW odmowit uzupetnienia tresci rozstrzygnie-
cia rozkazu personalnego nr 3609. Pismem z 28 grudnia 2007 r. skarzacy wystapit do Szefa ABW — z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy i uchylenie rozkazu. Szef ABW rozkazem personalnym nr 819 z 6 marca 2008 r., na
podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.; dalej: k.p.a.), uchylit zaskarzony rozkaz w czesci
okreslajgcej termin zwolnienia ze stuzby i ustalit nowy termin na 30 marca 2008 r., a w pozostatym zakresie
utrzymat zaskarzony rozkaz w mocy. Przesuniecie terminu zwolnienia ze stuzby byto konsekwencjg zastosowa-
nia art. 130 § 2 k.p.a. — data zwolnienia ze stuzby (pierwotnie okreslona na 31 grudnia 2007 r.) nie mogta by¢
wczesniejsza od daty wydania decyzji odwotawczej o zwolnieniu funkcjonariusza (6 marca 2008 r.).

Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczgcych merytorycznej tresci zaskarzonego rozkazu personalnego, Szef
ABW m.in. stwierdzit, Ze skarzacy nie podwazyt dowoddéw zgromadzonych w ramach prowadzonego postepo-
wania, z ktérych wynika, iz co najmniej czterokrotnie nie stawit si¢ w wyznaczonych terminach przed RKL ABW
oraz nie usprawiedliwit przyczyn swojego niestawiennictwa. Uniemozliwit wiec dokonanie oceny jego zdolnosci
fizycznej i psychicznej do stuzby, wyczerpujgc w ten sposob przestanke do zwolnienia ze stuzby, o ktérej mowa
w art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW. Podkreslit, ze zgodnie z art. 44 pkt 5 ustawy o ABW, stuzbe w tej formacji
moze petni¢ osoba posiadajgca co najmniej wyksztatcenie srednie i okreslone kwalifikacje zawodowe oraz
zdolnos¢ fizyczng i psychiczng do stuzby w formacjach uzbrojonych, wymagajgcych szczegdlnej dyscypliny
stuzbowej, ktérej gotowa jest sie podporzadkowac. Nie moze zatem pozostawac¢ w stuzbie funkcjonariusz, co
do ktérego istnieje uzasadnione podejrzenie, ze jego stan zdrowia na tyle ulegt zmianie bgdz pogorszeniu, ze
pozwala domniemywac, iz moze on by¢ niezdolny do dalszego petnienia stuzby. Ustawodawca, w celu przeciw-
dziatania takim sytuacjom, przewidziat, w art. 59 ust. 1 ustawy o ABW, mozliwos$¢ skierowania funkcjonariusza
z urzedu lub na wiasng prosbe do komisji lekarskiej, w celu okreslenia jego stanu zdrowia oraz ustalenia zdol-
nosci fizycznej i psychicznej do stuzby, jak rowniez zwigzku poszczegdlnych schorzen ze stuzba.

Ustosunkowujgc sie do podnoszonych przez skarzgcego w toku postepowania administracyjnego watpli-
wosci, dotyczacych obowigzku stawienia sie funkcjonariusza ABW przed komisjg lekarska, organ wyjasnit,
ze zgodnie z § 17 pkt 5 rozporzadzenia, funkcjonariusz ma obowigzek przestrzegania zasad i przepiséw
bezpieczenstwa i higieny stuzby, obowigzujgcych na zajmowanym stanowisku stuzbowym, a w szczegdélnosci
poddawac¢ sie wymaganym badaniom lekarskim oraz innym, zarzgdzonym przez wtasciwe organy i stosowac
sie do ich zalecen. Z tego przepisu wynika obowigzek stawienia sie na badania lekarskie w wyznaczonym przez
komisje lekarska terminie i poddania sie zaleconym przez nig badaniom.

Ponadto, zgodnie z art. 79 ust. 1-2 ustawy o ABW, funkcjonariusz ABW zobowigzany jest do wykonywania
polecen i rozkazéw swoich przetozonych, chyba ze ich wykonanie tgczytoby sie z popetnieniem przestepstwa.
W rozpatrywanej sprawie, w ocenie Szefa ABW, mamy do czynienia z przypadkiem niewykonania przez skar-
zacego polecenia stuzbowego, polegajgcym na niestawieniu sie w wyznaczonych przed RKL terminach na
badania lekarskie w celu okreslenia stanu zdrowia.

Zwolnienie ze stuzby, na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW, stanowi fakultatywng mozliwosc
rozwigzania stosunku stuzbowego z funkcjonariuszem ABW i w zwigzku z tym zastosowanie tego przepisu
uzaleznione jest nie tylko od spetnienia ustawowej przestanki do zwolnienia, ale takze pozostawione jest tzw.
uznaniu administracyjnemu. W ocenie Szefa ABW, zebrany w sprawie materiat dowodowy, w swietle wszystkich
okolicznosci mogacych mie¢ w sprawie zastosowanie, uzasadniat podjecie decyzji o rozwigzaniu ze skarzgcym
stosunku stuzbowego. Nie zgodzit sie przy tym z zarzutem dotyczgcym nienalezytego uzasadnienia decyzji,
gdyz — zdaniem organu — w uzasadnieniu do zaskarzonego rozkazu, wyjasniono okolicznosci, wskazujgce na
koniecznos¢ wydania decyzji oraz ich wplyw na tresé rozstrzygniecia.

Skarzgcy zakwestionowat decyzje o zwolnieniu ze stuzby wystepujac do Wojewoddzkiego Sgdu Administra-
cyjnego w Warszawie. Wyrokiem z 16 lipca 2008 r. (sygn. akt Il SA/Wa 691/08) sad oddalit skarge uznajac, ze
nie zastuguje ona na uwzglednienie, poniewaz zaskarzony rozkaz, nie narusza prawa w stopniu moggcym miec
wptyw na wynik rozstrzygniecia. Zdaniem sgdu w rozpoznawanej sprawie wystgpity przestanki umozliwiajgce
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skorzystanie przez organ z dyspozycji art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW. Decyzja zostata wydawana w grani-
cach tzw. uznania administracyjnego, ktére w tej sprawie nie zostaty przekroczone. Organ wykazat i nalezycie,
zdaniem sadu, uzasadnit niemozno$é pozostawienia w stuzbie funkcjonariusza, co do ktérego istnieje uza-
sadnione podejrzenie, ze jego stan zdrowia ulegt zmianie badz pogorszeniu na tyle, iz mozna domniemywac,
ze moze on by¢ niezdolny do dalszego petnienia stuzby. Sad podkreslit, ze — wbrew zarzutom skargi — organ
nie naruszyt wskazanych w skardze przepiséw Konstytucji ani tez przepiséw postepowania administracyjnego
w stopniu moggcym mieé wptyw na wynik sprawy.

Od tego wyroku skarzgcy ztozyt skarge kasacyjng, ktérg Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 9 lipca
2009 r. (sygn. akt | OSK 1303/08) oddalit, uznajgc, ze nie ma ona usprawiedliwionych podstaw. NSA potwierdzit,
ze przyjety przez sad pierwszej instancji stan faktyczny jest prawidtowy oraz ze WSA wiasciwie zastosowat art. 60
ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW, bowiem skarzgcy dwukrotnie nie stawit sie bez usprawiedliwienia przed komisjg
lekarskg, do ktdrej zostat skierowany w celu okreslenia jego stanu zdrowia.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, ostatecznie rozstrzygajacy o jego prawach i wolnosciach,
zostat doreczony skarzgcemu 7 wrzesnia 2009 r.

1.2. W skardze konstytucyjnej datowanej na 4 grudnia 2009 r. skarzgcy podniost, ze na skutek zastosowania
w stosunku do niego art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW naruszona zostata konstytucyjna zasada prawa do row-
nego traktowania pozbawionego elementéw dyskryminacji (art. 32 Konstytucji), a nadto naruszono wynikajgcy
z art. 2 Konstytucji nakaz okreslonosci przepiséw — formutowania przepiséw w sposob precyzyjny i jasny, zro-
zumiaty dla adresatéw. Brak jasno sprecyzowanych kryteriow zwalniania ze stuzby na podstawie zaskarzonego
przepisu doprowadzit do dowolnosci i arbitralnosci rozstrzygnie¢ administracyjnych i sgdowych w stosunku do
funkcjonariuszy ABW znajdujgcych sie w identycznej sytuacji jak skarzacy, co prowadzi do naruszenia art. 7
i art. 32 Konstytucji. Zastosowanie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW doprowadzito do naruszenia konstytucyj-
nego prawa do rownego dostepu do stuzby publicznej, przez to, ze w sposéb nieuzasadniony zréznicowano
ochrone stosunku stuzbowego funkcjonariuszy ABW. Stanowi to o niezgodnosci kwestionowanego przepisu
z art. 60 i art. 65 ust. 1 Konstytucji oraz art. 25 lit. ¢ Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) oraz jest wyrazem naruszenia prawa do ochrony pracy wynikajgcego
z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji. Ponadto zastosowanie przepisu art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW naru-
sza, zdaniem skarzgcego, konstytucyjne prawo do ochrony zdrowia zawarte w art. 68 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji, albowiem dobrowolny wniosek skarzgcego o skierowanie do komisji lekarskiej doprowadzit do sytu-
acji zwolnienia skarzgcego ze stuzby. Ponadto wydane w sprawie skarzgcego rozstrzygniecia naruszajg prawo
ochrony wiasnosci i mienia (art. 64 ust. 2 Konstytucji) oraz prawo do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytuciji).

1.3. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 2 kwietnia 2012 r. skarga zostata przekazana do
merytorycznego rozpoznania w catosci.

2. Pismem z 24 maja 2012 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie zgtasza udziatu w poste-
powaniu przed Trybunatem w sprawie niniejszej skargi konstytucyjne;j.

3. Sejm, pismem Marszatka z 27 wrzesnia 2012 r., wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zwrécit uwage, ze sprawa skarzgcego, ktorg ostatecznie rozstrzygat NSA dotyczyta prawidtowosci zwolnie-
nia ze stuzby w trybie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW i nie bylta jej przedmiotem odmowa wyptacenia odprawy
emerytalnej czy ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Zagadnienia te byty bowiem rozstrzygane w innych
sprawach, zainicjowanych przez skarzgcego i zakonczonych wyrokami NSA z: 28 kwietnia 2011 r. (sygn.
akt | OSK 2040/10) oraz 28 kwietnia 2011 r. (sygn. akt | OSK 2115/10). Tym samym, zarzuty skarzacego odno-
szgce sie do tych kwestii nie moga by¢ rozpatrywane w niniejszym postepowaniu, gdyz wyrok z 9 lipca 2009 r.
(sygn. akt | OSK 1303/08) nie jest w stosunku do nich ostatecznym orzeczeniem, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji. Réwnoczesnie zwrdcit uwage, ze kwestie zwigzane z wyptatg odprawy dla zwalnianych funkcjona-
riuszy reguluje art. 128 ust. 1 ustawy o ABW, a wiec na podstawie tego przepisu, a nie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy
o ABW, odméwiono skarzgcemu wyptaty odprawy i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

W przeprowadzonej w pismie procesowym Sejmu analizie sformutowano réwniez stanowisko, ze — wbrew
twierdzeniom skargi — ustawodawca zagwarantowat mozliwos¢ podjecia dziatan usprawiedliwiajgcych nieobec-
nos¢ na badaniach lekarskich. Wydaje sig zatem, ze skarzacy nie tyle domaga sie usuniecia luki w prawie, lecz
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po prostu postuzenia sig inng metoda regulacji — dla niego korzystniejszg. Dlatego Marszatek przyjat, ze zarzuty
skarzgcego sg w sposob oczywisty bezzasadne, gdyz opierajg sie na nieprawidtowym ustaleniu przezen stanu
prawnego i bledach w wyktadni prawa. Uzupetniajgco stwierdzit, ze wskazane w skardze konstytucyjnej wzorce
kontroli albo nie mogg by¢ samodzielnym wzorcem kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytu-
cyjna (nie sg zrédtami wolnosci lub praw podmiotowych chronionych konstytucyjnie), albo stanowig zrédio tych
praw (art. 60, art. 65 ust. 1 i art. 68 ust. 1 Konstytucji), lecz poglad o ich naruszeniu nie zostat uzasadniony.
Stanowi to o braku nalezytego uzasadnienia skargi, gdyz przetamanie domniemania konstytucyjnosci nie moze
nastgpi¢ bez szczegétowego umotywowania zarzutow (art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK).

Z tych przyczyn postepowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyro-
ku.

4. Prokurator Generalny w pismie z 10 pazdziernika 2012 r. wnidst o uznanie, ze art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy
0 ABW jest zgodny z art. 60 oraz art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 24 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 64
ust. 2 i art. 68 ust. 1 Konstytucji. Ponadto uznat, ze na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK postepowanie
w zakresie badania zgodnosci art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW z art. 2, art. 7, art. 9, art. 31 ust. 3 oraz art. 32
Konstytucji podlega umorzeniu, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku za$ w pozostatym zakresie
podlega umorzeniu, ze wzgledu na cofniecie skargi (art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze postepowanie w zakresie kontroli z art. 2, art. 7 oraz art. 9 Kon-
stytucji winno zosta¢ umorzone poniewaz przepisy te nie stanowig o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach
lecz wyrazajg ogdlne normy ustrojowe. Z kolei w zakresie kontroli kwestionowanego przepisu z art. 31 ust. 3
Konstytucji postepowanie winno zosta¢ umorzone ze wzgledu na brak powigzania tych przepiséw z normami
konstytucyjnymi, ktére wyrazajg prawa lub wolnoéci konstytucyjne, co uniemozliwia ich zastosowanie w przy-
padku kontroli konstytucyjnosci zainicjowanej skarga konstytucyjng. Roéwniez co do zastosowania art. 32 Kon-
stytucji jako wzorca kontroli Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postepowania wskazujgc, ze skarzacy
nie okreslit, do jakiej cechy relewantnej wskazanych w skardze podmiotéw ma odnosié¢ sie kontrola oraz nie
uzasadnit, na jakiej podstawie mozna przyjaé, ze podmioty te sg podobne. Nawet jesli przyjaé, ze wskazane
przez skarzgcego stuzby mundurowe sg kategorig zbiorcza, to z racji samej przynaleznosci do nich nie mozna
a priori przyjaé, ze status kazdej z nich powinien by¢ uregulowany przez ustawodawce tak samo.

W wypadku wskazanych przez skarzgcego art. 64 ust. 2 oraz art. 68 ust. 1 Konstytucji Prokurator Generalny
wnidst 0 uznanie, ze nie majg one zwigzku z kwestionowang regulacjg, a wiec sg nieadekwatnymi wzorcami
kontroli.

Odnoszac sie do pozostatych wzorcow kontroli (art. 60, art. 65 ust. 1 w zwigzku art. 24 Konstytucji) Prokura-
tor Generalny zwrdcit uwage na specyfike stuzby w ABW i zwigzane z tym wymagania (w tym psychofizyczne)
oraz stwierdzit, ze art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW jest oczywisty i pozwala na jego wyegzekwowanie. Uznat
tez, ze zarzut skarzgcego jest nieuzasadniony, gdyz wystgpit o skierowanie na badania, potem za$ sie na nie
sam nie stawit. Przypomniat, ze art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW nie reguluje kwestii usprawiedliwiania nie-
stawiennictwa przed komisjg lekarskg ABW, a wiec zarzut skarzgcego o wytgczeniu zaswiadczenia lekarskiego
0 czasowej niezdolnosci do pracy jako dokumentu usprawiedliwiajgcego niestawiennictwo przed tg komisjg nie
znajduje odzwierciedlenia w jego tresci. Skarzacy nie wskazat jednoczesnie innego przepisu, ktory zakazywatby
usprawiedliwia¢ niestawiennictwo poprzez wykorzystanie takiego srodka dowodowego jakim jest zaswiadczenie
lekarskie o czasowej niezdolnosci do pracy.

Nadto, powotujgc sie na orzecznictwo TK, Prokurator Generalny stwierdzit, ze specyfika pracy w stuzbach
mundurowych jest przestankg uzasadniajgcg dopuszczalno$¢é wprowadzania wyzszych wymagan personal-
nych, kwalifikacyjnych czy charakterologicznych wobec kandydatéw do stuzby oraz odmiennego i bardziej
rygorystycznego niz w wypadku pozostatych profesji uksztattowania zasad utraty statusu pracowniczego.

]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Kontrola dopuszczalnosci skargi konstytucyjne;.
Skarga konstytucyjna stanowi nadzwyczajny srodek ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, a jej wniesie-
nie uwarunkowane jest spetnieniem wymogow wynikajgcych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i ustawy

z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).
Zgodnie z art. 47 ustawy o TK, skarga konstytucyjna, poza wymaganiami dotyczgcymi pisma procesowego,
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powinna zawierac: 1) doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach okreslo-
nych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja,
2) wskazanie, jakie konstytucyjne wolno$ci lub prawa i w jaki sposdb — zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone,
3) uzasadnienie skargi, z podaniem dokladnego opisu stanu faktycznego. Weryfikacja tych wymogoéw ma
miejsce przede wszystkim w ramach wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej jednak dokonane w jej wyniku
ustalenia nie przesadzajg definitywnie o dopuszczalno$ci merytorycznego rozstrzygniecia przedstawionych
zarzutow. Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania jest zobowigzany bada¢, czy nie zachodzi
jedna z ujemnych przestanek, powodujgcych obligatoryjne jego umorzenie (zob. postanowienie TK z 16 marca
2005 r., sygn. SK 41/03, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 31 i powotane tam orzeczenia oraz postanowienie z 16 lipca
2008 r., sygn. SK 6/08, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 117). Ugruntowane orzecznictwo Trybunatu wskazuje bowiem,
ze kwestia weryfikacji dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej nie konczy sie w fazie jej wstepnego rozpoznania,
lecz jest aktualna przez caty czas jej rozpatrywania (zob. np. postanowienie TK z 14 grudnia 2011 r., sygn.
SK 29/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 130 i cytowane tam orzecznictwo).
Trybunat oceniat zatem, czy nie zachodzg podstawy do umorzenia postepowania.

2. Umorzenie postgpowania ze wzgledu na cofniecie wniosku.

W pierwszej kolejnosci Trybunat zwrdcit uwage, ze pismem z 2 sierpnia 2011 r. skarzgcy ztozyt ,wnioski
procesowe” o nastepujgcej tresci:

»1. Cofam pytania zakresowe sformutowane na stronie drugiej skargi konstytucyjnej z dnia 4 grudnia 2004 r.,
jako niemajgce istotnego znaczenia dla oceny konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu, bowiem argu-
menty w nich podniesione znajdujg sie takze w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej oraz p6zniejszych pismach
procesowych strony;

2. Cofam sformutowane zarzuty zawarte w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej z dnia 4 grudnia 2009 r.
w zakresie niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z prawem miedzynarodowym”.

W ocenie Trybunatu, zacytowany wniosek procesowy nie moze by¢ zakwalifikowany inaczej, jak tylko jako
czesciowe cofniecie skargi konstytucyjnej. Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy o TK ,Wnioskodawca moze do roz-
poczecia rozprawy wycofa¢ wniosek, pytanie prawne albo skarge”. W orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sie,
ze prawo do cofniecia wniosku przed rozpoczeciem rozprawy miesci sie w granicach swobodnego uznania
wnioskodawcy i jest jednym z przejawdw zasady dyspozycyjnosci, na ktérej opiera sie postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym (zob. postanowienia TK z: 4 marca 1999 r., sygn. SK 16/98, OTK ZU nr 2/1999,
poz. 26; 8 marca 2000 r., sygn. K 32/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 64; 13 wrzesnia 2000 r., sygn. K 24/99, OTK ZU
nr 6/2000, poz. 192; 6 kwietnia 2004 r., sygn. SK 17/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 34). W konsekwencji, cof-
niecie skargi konstytucyjnej przed rozpoczeciem rozprawy nie podlega z zasady kontroli Trybunatu Konstytucyj-
nego i pocigga za sobg skutek w postaci umorzenia postepowania. Taki tez skutek Trybunat przypisuje pismu
procesowemu skarzgcego w rozpatrywanej sprawie.

Pismo skarzgcego jest takze wigzace gdy chodzi o ustalenie zakresu, w jakim nastgpito cofniecie skargi.
Sformutowanie: ,Cofam pytania zakresowe sformutowane na stronie drugiej skargi konstytucyjnej” — ze wzgledu
na uktad graficzny skargi, tj. umieszczenie na jej pierwszej stronie wytgcznie zarzutu: ,art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy
(...) — jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 9, art. 24, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 2, art. 60, art. 65 ust. 1, art. 64
ust. 2 oraz art. 68 ust. 1 Konstytucji” — oznacza, ze pismo skarzgcego dotyczy pozostatych punktéw skargi oraz
art. 9 Konstytucji jako wzorca kontroli. Trybunat uznaje zatem, ze postepowanie w tym zakresie podlega umo-
rzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

W zwigzku z cofnieciem skargi nalezy stwierdzi¢, ze — mimo przekazania skargi konstytucyjnej Mirostawa S.
do merytorycznego rozpoznania w catos$ci — szanujgc wole skarzgcego Trybunat Konstytucyjny moze rozpozna-
wac wytgcznie zarzut niezgodnosci art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676, ze zm.; dalej: ustawa o ABW) z art. 2, art. 7, art. 24,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 2, art. 60, art. 64 ust. 2, art. 65 ust. 1 oraz art. 68 ust. 1 Konstytucji.

3. Umorzenie ze wzgledu na skierowanie skargi przeciwko aktowi stosowania prawa.
3.1. Zakwestionowany przez skarzgcego art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW stanowi, ze: ,Funkcjonariusza

mozna zwolni¢ ze stuzby w przypadku: (...) dwukrotnego niestawienia sie bez usprawiedliwienia przed komisjg
lekarska, do ktérej zostat skierowany w celu okreslenia jego stanu zdrowia”.
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Trybunat analizowat te fragmenty skargi, z ktdrych mozna by wywies¢ uzasadnienie skierowanych przeciwko
temu przepisowi zarzutéw naruszenia Konstytucji. Skarzacy wnidst o kontrole konstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu w zakresie, w jakim ustanawia on sankcje w postaci zwolnienia ze stuzby za dwukrotne nieusprawie-
dliwione uchylenie sie od obowigzku stawiennictwa przed komisjg lekarskg ABW, gdy z tresci ustawy nie wyni-
ka w spos6b poprawny, precyzyjny i jasny norma prawna regulujgca obowigzek stawiennictwa przed komisjg
lekarskg. W uzasadnieniu skarzacy wskazat, ze ,Brak jasno sprecyzowanych kryteriow zwalniania ze stuzby
na podstawie zaskarzonego przepisu doprowadzit do dowolnosci i arbitralno$ci rozstrzygnie¢ administracyjnych
i sgdowych w stosunku do funkcjonariuszy ABW znajdujgcych sie w identycznej sytuacji jak skarzacy” (s. 3
skargi) oraz, ze ,Bezposrednim wyrazem tego sg istotne rozbieznosci w stanowisku organéw administracyjnych
i orzecznictwie Sadéw administracyjnych” (s. 5 skargi). Podniost rowniez, ze kwestionowany przepis narusza
zasade okre$lonosci prawa, poniewaz jego adresat nie jest ,w stanie jednoznacznie zidentyfikowac unor-
mowania zawierajgcego obowigzek ustawowy stawiennictwa przed komisjg lekarska, za naruszenie ktdrego
organ moze wyciggnac¢ sankcje w postaci zwolnienia ze stuzby” (s. 7 skargi), W ocenie skarzacego ,nie da sie
zrekonstruowacé kryteriéw zwalniania ze stuzby na podstawie uznaniowej normy zawartej w art. 60 ust. 2 pkt 7
ustawy o ABW” (s. 5 pisma z 14 czerwca 2010 r., powtérzone na s. 13 pisma skarzgcego z 14 grudnia 2012 r.),
a ,Analizowana praktyka, czyli stosowanie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW w obliczu braku norm okreslajgcych
sposob usprawiedliwiania nieobecnosci narusza zasade praworzadnosci” (s. 9 skargi). Brak jasnych kryteriow
zwalniania ze stuzby ,stwarza dla organdéw stosujgcych przepis nazbyt duzg swobode, a nawet dowolnosé
interpretacji” (s. 15 pisma skarzacego z 14 grudnia 2012 r.). Skarzacy zarzucit tez, ze pozbawienie prawa do
odprawy i ekwiwalentu za urlop, bedgce skutkiem zwolnienia ze stuzby w trybie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy
o0 ABW, narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz ustawodawca ,nie wykazat, by zmiany te miaty na celu ochrone
interesu publicznego czy interesu stuzby” (s. 12 skargi).

3.2. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, obszerne uzasadnienie poszczegdlnych zarzutéw rozpatrywanej
skargi posiada wspolny mianownik, jakim jest przekonanie skarzacego, ze — w sytuacji faktycznej, w jakiej sie
znalazt — skorzystanie przez jego przetozonych z mozliwosci zwolnienia go ze stuzby byto nieuzasadnione.
Istotg zarzutéw, w ocenie Trybunatu, jest uznaniowos¢ decyzji przetozonych w tym zakresie. Wskazuje na to
powtarzajgce sie w skardze twierdzenie o braku precyzji i jednoznacznosci przepisu, o braku kryteriéw uspra-
wiedliwiania nieobecnosci, oraz o naruszeniu praworzgdnosci przez przetozonego, ktéry zdecydowat o zasto-
sowaniu sankcji wobec skarzgcego.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 60 ust. 2 ustawy o ABW, stanowigc: ,Funkcjonariusza mozna zwolni¢ ze stuzby
(...)", pozostawia przetozonemu margines swobody co do tego, czy — w razie zajscia jednej z przestanek zwol-
nienia wskazanych w tym przepisie — podjg¢ decyzje o zwolnieniu. Zdaniem Trybunatu, rozpatrywana skarga
jest wyrazem sprzeciwu wobec wykorzystania tej mozliwosci w sprawie skarzgcego, tj. oceny nieobecnosci
skarzgcego jako nieusprawiedliwionej i zastosowania wobec niego fakultatywnej sankcji. Skarzgcy kwestionuje
uznaniowy charakter decyzji o zwolnieniu, jaki niewatpliwie wynika z zaskarzonego przepisu.

Odnoszac sie do tego zarzutu Trybunat przypomina swdj poglad wyrazony w wyroku z 3 czerwca 2003 r., sygn.
K 43/02 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 49), ze: ,Uznanie jest szczegdlng formg upowaznienia przez ustawe orga-
néw administracji panstwowej do okreslonego zachowania sie — dziatania lub zaniechania. Ta szczegdlnos¢
polega na przyznaniu organowi administracji moznosci dokonania w ramach obowigzujgcego prawa wyboru
optymalnego z punktu widzenia konkretnych okolicznos$ci faktycznych rozwigzania. Musi to by¢ mozno$¢ doko-
nania wyboru nastepstwa prawnego zgodnie z celami w ustawie okreslonymi lub co najmniej z niej wynikajgcymi
(zob. Z. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1987, s. 249). Zaréwno
w przypadku poje¢ niedookreslonych jak i uznania administracyjnego chodzi o pewne luzy normatywne, funk-
cjonujgce jednak na dwu réznych poziomach. Na pierwszym poziomie mamy do czynienia z wyktadnig i inter-
pretacjg pojec nieostrych oraz oceng stanu faktycznego, do ktérego ma by¢ odnoszona norma prawna. Wtadza
dyskrecjonalna organéw wojskowych (uznanie administracyjne) zrealizowane moze by¢ dopiero po dokonaniu
interpretacji, nie dotyczy wiec ani wyktadni tekstu prawnego, ani oceny wystepujgcych faktéw, ani nawet wyktad-
ni poje¢ nieostrych (niedookreslonych). Naruszenie przepiséw prawa publicznego w zwigzku z uznaniem admi-
nistracyjnym, moze nastgpi¢ miedzy innymi poprzez: przekroczenie granic uznania, zaniechanie jego stosowa-
nia, wykorzystanie uznania niezgodnie z celami wynikajgcymi z ustawy (obejscie wtadzy), badz tez ogolnymi
zasadami prawa ustalonymi w ustawodawstwie zwyklym lub w Konstytucji (por. Z. Janowicz, Kodeks..., s. 249).
Sfera uznania administracyjnego nie jest sferg dowolnosci dziatania i wyboru organéw administracji publiczne;j.
Nie ma uznania administracyjnego, tam «gdzie mogtoby ono stuzy¢ niestusznej sprawie». Dlatego tez organ
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administracji ma obowigzek wnikliwego uzasadnienia rozstrzygniecia opartego na uznaniu administracyjnym
(w ramach wtadzy dyskrecjonalnej organu)”.

3.3. Zdaniem Trybunatu, na podstawie przytoczonego fragmentu uzasadnienia wyroku rysuje sie koniecz-
nos¢ rozroznienia dwéch aspektow oceny prawnej uznania administracyjnego.

Po pierwsze, cytowany fragment wyroku potwierdza dopuszczalno$é uksztattowania sankcji w taki sposob,
jak to ma miejsce w art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW; uksztattowanie sankc;ji jako fakultatywnej jest dopusz-
czalne z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych. Nalezy dodac¢, ze w pewnych przypadkach — np. dla
unikniecia nadmiernej kazuistyki, ze wzgledu na koniecznos¢ abstrakcyjnego ujecia przepiséw — wprowadzenie
uznania administracyjnego wydaje sie wrecz nieuniknione. Zaskarzony przepis, zdaniem Trybunatu, stanowi
przyktad racjonalnego zastosowania przez ustawodawce uznania administracyjnego, gdyz daje przetozonemu
pewien margines swobody co do stosowania sankcji, pozwalajgc na uwzglednienie okolicznosci konkretnego
przypadku. W sprawie skarzacego ich ocena, dokonana przez witasciwy organ, wypadta negatywnie, czego
konsekwencja byta decyzja o zwolnieniu ze stuzby.

Po drugie, w przywotanym wyroku Trybunat zwrécit uwage na to, ze wykorzystanie przez organ przyzna-
nego mu zakresu swobody nie oznacza dowolnosci dziatania, lecz podlega kontroli. Sktad orzekajgcy w petni
akceptuje ten poglad. Podkresla jednak, ze weryfikacja sposobu skorzystania przez organ z przyznanego mu
uznania administracyjnego prowadzona jest przez organy nadrzedne oraz sady administracyjne, natomiast nie
moze nastgpi¢ w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktéry jest powotany do kontroli hierarchicz-
nej zgodnosci aktdw normatywnych, a nie do weryfikacji konkretnych aktéw stosowania prawa przez organy
administracji czy sady. Tylko w szczegdlnych przypadkach, gdy utrwalona i konsekwentna praktyka orzecznicza
w sposéb bezsporny ustali wyktadnie danego przepisu prawnego, przedmiotem kontroli konstytucyjnosci moze
by¢ norma dekodowana z niego zgodnie z ustalong praktykg (zob. postanowienie z 19 lipca 2005 r., sygn.
SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 87 i przywotane tam orzecznictwo). W niniejszej sprawie taka sytuacja
jednak nie zachodzi. Skarzacy nie powotuje sie bowiem na jaka$ utrwalong, w jego ocenie — nieprawidiowa,
praktyke stosowania art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW, lecz domaga sie zbadania, czy w jego indywidualnym
przypadku organ prawidtowo skorzystat z wtadzy dyskrecjonalnej przyznanej mu przez kwestionowany przepis.

Trybunat nie moze weryfikowacé, czy w konkretnym stanie faktycznym, w jakim znalazt sie skarzacy, uzasad-
nione byto zastosowanie sankcji w postaci zwolnienia ze stuzby. Sytuacja skarzgcego jest wynikiem zastoso-
wania prawa w indywidualnym, konkretnym przypadku, co nie podlega kontroli zgodnosci z Konstytucjg. Tylko
na marginesie Trybunat zwraca uwage, ze decyzja o zwolnieniu funkcjonariusza z zajmowanego stanowiska,
jaka zapadta w sprawie skarzgcego, spetniata wymogi okreslone w art. 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.), a wiec zawierata uza-
sadnienie faktyczne i prawne, odnoszace sie do przyczyny zwolnienia i umozliwiajgce jej kontrole przez sad
administracyjny, kontrole, do ktérej — w efekcie odwotania skarzgcego — doszio.

3.4. Podsumowujgc Trybunat stwierdza, ze postepowanie w niniejszej sprawie, ze wzgledu na skierowanie
skargi przeciwko aktowi stosowania prawa, podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku. Fakt skierowania skargi przeciwko praktyce stosowania prawa
decyduje o niedopuszczalnosci oceny konstytucyjnej co do wszystkich wzorcow wskazanych przez skarzacego,
ktére — po czesciowym cofnieciu skargi — mogtyby stanowi¢ przedmiot oceny (cz. Il pkt 2). Trybunat nie moze
orzekac, gdyz bytoby to sprzeczne z abstrakcyjnym charakterem sprawowanej przezen kontroli.

Niezaleznie od wskazanej podstawy umorzenia, ktéra ma charakter pierwotny i odnosi sie do wszystkich
wzorcow, w odniesieniu do poszczegdlnych sposrdd nich wystepujg inne podstawy umorzenia postepowania.
Trybunat uznaje za celowe ich przedstawienie.

4. Dodatkowe podstawy umorzenie postepowania.

4.1. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng kontro-
la konstytucyjnosci moze odbywac sie na podstawie przepiséw statuujgcych wolnosci lub prawa, a zatem prze-
piséw bedacych podstawg normy prawnej adresowanej do obywatela, ksztattujgcej jego sytuacje prawng i daja-
cej mu moznos¢ wyboru zachowania (por. wyrok z 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004,
poz. 2). Z ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze katalog praw i wolnosci, wymienionych w roz-
dziale Il Konstytucji, obejmuje i zasadniczo wyczerpuje pojecie ,konstytucyjnych wolnosci lub praw”, o ktérych
mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. W interpretacji przepiséw zawartych w tym rozdziale mogg by¢ pomocne
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klauzule generalne, takie jak klauzula demokratycznego panstwa prawnego, ale nie mogg one stanowi¢ samo-
istnej podstawy skargi konstytucyjnej. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wiasciwego wzorca kontroli w postepowaniu skargowym nie mogg tez stanowi¢ normy ogdlne, okreslajgce
zasady ustrojowe i normy adresowane do ustawodawcy, narzucajgce mu pewien sposob regulowania dziedzin
zycia (zob. wyrok z 17 listopada 2010 r., sygn. SK 23/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103). Zasady te nie sg jed-
nak zrédiem praw lub wolnosci konstytucyjnych o charakterze podmiotowym i dlatego moga petié funkcje tylko
pomocniczego wzorca kontroli, wystepujacego w powigzaniu z innym przepisem konstytucyjnym (zob. wyrok
z 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75 i przywotane tam orzeczenia), pod warunkiem,
ze ich przywotanie zostanie w sposoéb nalezyty przez skarzacego uzasadnione.

Respektujgc swoje dotychczasowe orzecznictwo Trybunat uznaje zatem, ze art. 2, art. 7, art. 24, art. 31
ust. 3 oraz art. 32 Konstytucji nie mogg by¢ samoistnymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci w postepowaniu
zainicjowanym skargg konstytucyjna, gdyz nie sg przepisami statuujgcymi konstytucyjne wolnosci lub prawa,
a skarzgcy — wskazujac je jako wzorce — nie powigzat ich z prawami, ktérych naruszenie zarzuca. Postepowa-
nie w zakresie badania zgodnosci art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW z tymi przepisami Konstytucji podlegatoby
zatem umorzeniu, nawet gdyby skarzgcy kwestionowat tres¢ przepisu a nie — praktyke jego stosowania.

4.2. Trybunat stwierdza ponadto, ze niektoére zarzuty naruszenia praw i wolnosci, skierowane przeciwko
zaskarzonemu przepisowi, sg oczywiscie bezzasadne.

Tak wiec skarzacy zarzuca naruszenie art. 64 ust. 2 Konstytucji, gwarantujgcego prawo do réwnej ochrony
wiasnosci i praw majgtkowych, przy czym naruszenia tego dopatruje sie w pozbawieniu go prawa do odprawy
emerytalnej i ekwiwalentu za urlop. Kwestionowany art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW reguluje jednak tylko
zwolnienie ze stuzby, w okreslonej w tym przepisie sytuacji. Nie normuje natomiast zasad przyznawania odpra-
wy emerytalnej (na co zwraca uwage sam skarzgcy — s. 11 skargi), ani ekwiwalentu pienieznego za niewyko-
rzystany urlop, w sprawie ktorych skarzgcy wystapit zresztg — w oddzielnym postepowaniu — na droge sgdowg
i do Trybunatu Konstytucyjnego. Odmowa wyptaty tych swiadczen, z jakg spotkat sie skarzgcy, jest skutkiem
zastosowania innych przepisoéw (zob. art. 128 ustawy o ABW), nie za$ kwestionowanego w niniejszej sprawie
art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW. Trybunat stwierdza wiec, ze zarzut naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytucji —
formutowany pod adresem art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW — jest oczywiscie bezzasadny. Stwierdzenie to nie
przesadza o konstytucyjnosci obowigzujacej regulacji prawnej dotyczacej swiadczen przystugujacych w razie
zwolnienia ze stuzby.

Oczywiscie bezzasadny jest takze zarzut naruszenia prawa do ochrony zdrowia, kierowany pod adresem
kwestionowanego przepisu. Odnoszgc sie do wskazanego przez skarzacego jako wzorzec kontroli art. 68 ust. 1
Konstytucji nalezy zwréci¢ uwage, ze stanowi on nakaz podejmowania przez wiadze publiczne takich dziatan,
ktore sg konieczne dla nalezytej ochrony i realizacji prawa do ochrony zdrowia (zob. wyroki z: 23 marca 1999 .,
sygn. K 2/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 38; 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1). Nie
sposob przyjaé, ze pracodawca, korzystajac z uprawnienia przewidzianego w art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW,
narusza prawo pracownika do ochrony zdrowia. W $wietle faktéw poprzedzajgcych zwolnienie skarzgcego ze
stuzby jest oczywiste, ze podyktowane ono byto brakiem reakcji skarzgcego na skierowanie do stawienia sie
przed RKL, nie za$ jego chorobg i korzystaniem ze zwolnienia lekarskiego. Dopiero RKL mogtaby sie autoryta-
tywnie wypowiedzie¢ o stanie zdrowia skarzgcego, lecz nie miata ku temu okazji. W opinii Trybunatu, kwestiono-
wany przepis moze by¢ wrecz interpretowany jako wyraz dbatosci ustawodawcy o stan zdrowia funkcjonariuszy
ABW, skoro motywuje ich — za pomocg surowej sankcji — do poddawania sie kontroli lekarskiej.

4.3. Analizujgc dopuszczalno$é sformutowania zarzutu naruszenia prawa dostepu do stuzby publicznej nale-
zy wskazaé, ze dobrem chronionym przez art. 60 Konstytucji jest przejrzysto$¢ i jawnos$é regut stosowanych
przy okreslaniu wymagan zwigzanych z objeciem funkcji w stuzbie publicznej. W prawie gwarantowanym tym
przepisem Konstytucji miesci si¢ rowniez weryfikowalnos¢ stosowanych kryteriow naboru do stuzby — wiadza
publiczna uprawniona jest do ustalania szczegoinych warunkéw dostepu do konkretnej stuzby, a wiec selekcyj-
nego naboru do stuzby publicznej (zob. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz.
109; 29 listopada 2007 r., sygn. SK 43/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 130; 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06,
OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63). Art. 60 Konstytucji zasadniczo nie dotyczy natomiast zwalniania ze stuzby
(zob. wyrok TK z 6 listopada 2012 r., sygn. SK 29/11, niepublikowany, postanowienie z 11 maja 2009 r., sygn.
SK 37/07, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 74), co miato miejsce w przypadku skarzacego. Juz z tego powodu powo-
tanie art. 60 Konstytucji jako wzorca kontroli jest watpliwe.
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Wreszcie, gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 65 ust. 1 Konstytucji, Trybunat zwraca uwage, ze — zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem — przepis ten wyraza wolno$¢ wyboru rodzaju i miejsca pracy oraz pracodawcy.
Wolno$¢ ta oznacza generalny zakaz adresowany do wiadz publicznych wprowadzania ograniczen swobod-
nego decydowania przez jednostke o podjeciu, kontynuowaniu oraz zakoriczeniu pracy okreslonego rodzaju,
w okreslonym zawodzie, miejscu oraz dla okreslonego pracodawcy. Wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu nie
ma jednak charakteru absolutnego — art. 65 ust. 1 Konstytucji wyraznie upowaznia do ustanawiania wyjgtkéw
w tym zakresie (zob. wyrok z 25 lipca 2012 r., sygn. K 14/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 83 i powotane tam
orzeczenia). Art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW moze by¢ traktowany jako jeden z nich.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze poddanie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o ABW kontroli z punktu widzenia
zgodnosci z art. 60 i art. 65 ust. 1 Konstytucji, nawet w razie uznania ich za wtasciwe wzorce kontroli w niniejszej
sprawie, prowadzi do wniosku sformutowanego wyzej (cz. Il pkt 3.4), a mianowicie do oceny, ze skarzgcy kwe-
stionuje konkretny, dotyczgcy go osobiscie, przypadek zastosowania przepisu. Wbrew obszernie uzasadnionym
tezom skarzgcego, kwestionowany przez niego przepis jest bowiem sformutowany jednoznacznie, precyzyjnie
i w sposéb nie budzacy watpliwosci, choé — jak juz wskazano — przyznaje organowi swobode podjecia decyzji
co do zastosowania sankcji w postaci zwolnienia ze stuzby. W zwigzku z tym Trybunat jeszcze raz podkresla,
ze postugiwanie si¢ przez ustawodawce uznaniem administracyjnym miesci sie w standardach konstytucyjnych,
za$ sposob korzystania z wtadzy dyskrecjonalnej przez uprawnione organy nie podlega kontroli konstytucyjnej.
Kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego nie obejmuje kontroli stosowania prawa.

5. Podsumowujgc dokonang wyzej oceng zarzutdow sformutowanych w skardze konstytucyjnej, Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK
ze wzgledu na czesciowe wycofanie skargi oraz na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

13

POSTANOWIENIE
z dnia 29 stycznia 2013 r.
Sygn. akt SK 10/11

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat — sprawozdawca

Stanistaw Rymar

Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2013 r., skargi konstytucyjnej Jacka Piotra L. o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 249 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim stanowi, ze zawiadomienie obroncy osoby, wobec ktorej
ma by¢ zastosowane tymczasowe aresztowanie, o terminie przestuchania tej osoby nie jest obo-
wigzkowe, ale uzaleznione od wniosku oskarzonego oraz dodatkowej przestanki nieutrudniania
przeprowadzenia tej czynnosci w sytuacji, gdy udziat prokuratora w takim przestuchaniu jest
obligatoryjny, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 5
ust. 4 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),
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2) art. 249 § 5 ustawy — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim pomija obowigzek
wystuchania zainteresowanego (podejrzanego lub oskarzonego) przy dalszym stosowaniu —
przedtuzeniu aresztu, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze
z art. 5 ust. 4 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

1. Jacek Piotr L. wystgpit 1 marca 2010 r. ze skargg konstytucyjng o stwierdzenie niezgodnosci art. 249
§ 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej:
k.p.k.) w zakresie, w jakim stanowi, ze zawiadomienie obrorncy osoby, wobec ktérej ma by¢ zastosowane tym-
czasowe aresztowanie, o terminie przestuchania tej osoby nie jest obowigzkowe, ale uzaleznione od wniosku
oskarzonego oraz dodatkowej przestanki nieutrudniania przeprowadzenia tej czynnosci w sytuacji, gdy udziat
prokuratora w takim przestuchaniu jest obligatoryjny, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji, a takze z art. 5 ust. 4 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupemionej Protokotem nr 2
(Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja), oraz o stwierdzenie niezgodnosci art. 249 § 5 k.p.k.
w zakresie, w jakim pomija obowigzek wystuchania zainteresowanego (podejrzanego lub oskarzonego) przy
dalszym stosowaniu — przedtuzeniu aresztu, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytuciji,
a takze z art. 5 ust. 4 Konweng;ji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujagcym stanem faktycznym. Jacek Piotr L.
zostat zatrzymany 21 maja 2008 r. i postanowieniem Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z tego samego dnia
zostat tymczasowo aresztowany na okres trzech miesiecy. Nastepnie stosowanie powyzszego srodka zapobie-
gawczego wobec Jacka Piotra L. byto kilkukrotnie przedtuzane.

Na rozprawie 15 wrzesnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt lll K 49/09. Sad Okregowy w Biatymstoku wyznaczyt
na 17 wrzesnia 2009 r. termin posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania wobec kilku oskarzo-
nych, w tym wobec Jacka Piotra L., o ktérym to terminie zostaty powiadomione strony.

17 wrzesnia 2009 r. odbyto sie posiedzenie w przedmiocie srodka zapobiegawczego, na ktére nie stawit
sie obronca Jacka Piotra L., zas sam oskarzony nie zostat sprowadzony z zakfadu karnego. Postanowieniem
z tego samego dnia Sad Okregowy w Biatymstoku przedtuzyt stosowanie wobec Jacka Piotra L. tymczasowego
aresztowania na okres dalszych trzech miesiecy, tj. do dnia 30 grudnia 2009 r.

Powyzsze postanowienie w ustawowym terminie zostato zaskarzone przez oskarzonego Jacka Piotra L.,
ktory orzeczeniu zarzucit m.in. naruszenie art. 249 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 250 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie
sprowadzenia oskarzonego na posiedzenie w przedmiocie przediuzenia stosowania tymczasowego aresztowa-
nia i jego wystuchania.

Zarzadzeniem z 24 wrzes$nia 2009 r. przewodniczacy Wydziatu 1l Karnego Sadu Apelacyjnego w Biatymsto-
ku wyznaczyt posiedzenie w przedmiocie rozpoznania zazalenia oskarzonego Jacka Piotra L. na postanowienie
Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 17 wrzesnia 2009 r. na 30 wrzesnia 2009 r., o ktérym to terminie polecit
powiadomi¢ obronce oskarzonego. Kierownik Sekretariatu Wydziatu || Karnego Sadu Apelacyjnego w Biatym-
stoku powiadomit telefonicznie obronce Jacka Piotra L. o terminie i miejscu posiedzenia.

30 wrzesnia 2009 r. odbyto sie posiedzenie w przedmiocie rozpoznania zazalenia Jacka Piotra L. na posta-
nowienie Sadu Okregowego w Biatymstoku z 17 wrzesnia 2009 r. przediuzajgce stosowanie wobec niego
Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na okres dalszych trzech miesiecy, na ktére
to posiedzenie nie stawit sie jego obrohca, zas sam oskarzony nie zostat sprowadzony z zaktadu karnego.
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Postanowieniem z 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il AKz 304/09, Sad Apelacyjny w Biatymstoku utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego w Biatymstoku z 17 wrzes$nia 2009 r. o przedtuzeniu sto-
sowania wobec oskarzonego Jacka Piotra L. tymczasowego aresztowania na okres dalszych trzech miesiecy.
W uzasadnieniu postanowienia sgd, odnoszac sie do zarzutu oskarzonego dotyczgcego zaniechania sprowa-
dzenia go na posiedzenie w przedmiocie przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania i wystuchania,
wskazat, ze przepisy nie statuujg takich obowigzkoéw, zas ,kwestia ta, zaskarzana notorycznie przez oskarzone-
go, wielokrotnie zostata juz w sposéb wyczerpujgcy uzasadniona”.

1.2. Skarzgcy wskazat, ze postanowienie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 30 wrzesnia 2009 r. (sygn.
akt Il AKz 304/09), doreczone 8 pazdziernika 2009 r., w sposob ostateczny rozstrzygneto o jego konstytucyjnych
prawach i wolnosciach.

1.3. Skarzacy wskazat, ze w toku orzekania wobec niego o tymczasowym aresztowaniu byt obecny jedynie
na posiedzeniu, na ktérym sad po raz pierwszy zastosowat ten srodek zapobiegawczy. Natomiast nie byt obecny
na zadnym posiedzeniu, na ktérym sad przedtuzat stosowanie tymczasowego aresztowania wobec niego.

Zdaniem skarzgcego orzekanie w przedmiocie przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania,
z pominieciem obowigzku wystuchania osoby, wobec ktérej srodek ten jest stosowany, prowadzi do naruszenia
prawa do obrony oraz prawa do sadu poprzez uniemozliwienie stronie osobistego stawiennictwa przed sgdem
i przedstawienia swoich racji. Decydowanie przez sad o dalszym faktycznym pozbawieniu wolnosci powinno
gwarantowaé osobie pozbawionej wolnosci ,absolutne minimum procesowe jak realna mozliwos¢ osobistego
stawiennictwa i zaprezentowania Sgdowi swoich racji”. Ponadto, w opinii skarzacego, ,rola obroncy w postepo-
waniu karnym nie jest tozsama z rolg i pozycjg osoby oskarzonej, a wiec nie jest wystarczajgce zawiadomienie
tylko obroncy”.

W ocenie skarzacego przedtuzenie stosowanie przez sady tymczasowego aresztowania bez wystuchania
zainteresowanych skutkuje brakiem rozwazenia przez sgdy zasadnosci tego $rodka zapobiegawczego oraz
mozliwo$ci zastosowania innego.

Zdaniem skarzgcego art. 5 Konwencji wprowadza wymog obowigzkowego postawienia przed sedzig osoby
pozbawianej wolnosci i jej przestuchania, zas regulacja art. 249 § 5 k.p.k. narusza te standardy.

W ocenie skarzgcego postepowanie w przedmiocie orzekania o tymczasowym aresztowaniu, a zatem
0 pozbawianiu wolnosci, powinno by¢ kontradyktoryjne i zapewniaé réwnos¢ broni pomiedzy stronami. Regute
te mozna wyprowadzi¢ z art. 2 Konstytucji. Zasada réwnosci broni jest naruszona, jezeli oskarzony nie ma
zagwarantowanej mozliwosci bycia osobiscie wystuchanym przed sgdem, zas prokurator ,jest nie tylko powia-
damiany ale i zawsze obecny na posiedzeniu”.

W konsekwencji zdaniem skarzgcego uniemozliwienie stawiennictwa przed sgdem osobie pozbawionej
wolnosci w postgpowaniu w przedmiocie przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania narusza istote
praw i wolnosci skarzacego, takich jak prawo do obrony i prawo do sadu, bowiem wskazanego sposobu ich
ograniczenia nie mozna pogodzi¢ z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednoczes$nie skarzacy nie znajduje zadnych argu-
mentéw, ktdre przemawialyby za zasadnoscig ograniczenia jego prawa do udziatu w posiedzeniu dotyczagcym
dalszego stosowania tymczasowego aresztowania.

1.4. W ocenie skarzacego uzycie w art. 249 § 3 k.p.k. zwrotu ,zastosowanie” nie jest precyzyjne, co prowa-
dzi do uznania, Zze obowigzek przestuchania oskarzonego odnosi sie tylko do pierwszego stosowania srodka
zapobiegawczego. Jest to niezgodne z konstytucyjnym prawem do obrony i prawem do sadu.

Zdaniem skarzgcego wynikajacy z art. 249 § 3 k.p.k. brak obowigzku poinformowania obrofcy oskarzonego
o terminie przestuchania oraz istnienie wyjagtku zezwalajgcego na zaniechania powiadomienia obroricy, mimo
wniosku oskarzonego w tym zakresie, jezeli ,utrudni to przeprowadzenie czynnosci”, ogranicza prawo do obro-
ny, w tym prawo do korzystania z pomocy obroncy.

2. W pismie z 13 wrzesnia 2011 r. Prokurator Generalny stwierdzit, ze 249 § 5 zdanie pierwsze k.p.k.
w zakresie, w jakim umozliwia pominiecie udziatu oskarzonego w posiedzeniu sgdu dotyczacym przedtuzenia
stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, jest
zgodny z art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.
W pozostatym zakresie wniést o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.
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2.1. Prokurator przypomniat, ze zgodnie z art. 79 Konstytucji i utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Kon-
stytucyjnego wzorcem kontroli w postepowaniu przed Trybunatem inicjowanym przez skarge konstytucyjng
nie mogg by¢ przepisy zawarte w umowach miedzynarodowych. W zwigzku z tym postepowanie w sprawie
badania zgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 5 ust. 4 Konwencji powinno podlega¢ umorzeniu z powodu
niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Prokurator przypomniat réwniez, odwotujgc sie do wyktadni art. 79 ust. 1 Konstytucji zawartej w wyroku TK
z 17 lutego 2009 r., sygn. SK 10/07, ze przepisy proceduralne mogg by¢ przedmiotem oceny Trybunatu Kon-
stytucyjnego jedynie w zakresie, w jakim ich stosowanie rzutuje — w sensie prawnym — na orzekanie o tresci
konstytucyjnych praw i wolnosci. W ocenie Prokuratora art. 249 § 3 k.p.k. dotyczy wylgcznie sytuacji, w ktérej
Srodek zapobiegawczy, w tym tymczasowe aresztowanie, jest stosowany po raz pierwszy, za$ art. 249 § 5
k.p.k. dotyczy wytgcznie procedury przedtuzania stosowania tymczasowego aresztowania. W zwigzku z tym
zauwazyt, ze art. 249 § 3 k.p.k. nie byt i nie mégt by¢ zastosowany przy wydaniu ostatecznego rozstrzygniecia
w sprawie skarzgcego, bowiem dotyczy ona procedury przedtuzania stosowania tymczasowego aresztowania.
Skarzacy zatem, w zakresie zarzutu dotyczgcego art. 249 § 3 k.p.k., inicjuje kontrole abstrakcyjna, ktéra jest
niedopuszczalna w ramach skargi konstytucyjnej.

2.2. Oceniajgc zakres dopuszczalnej kontroli art. 249 § 5 k.p.k. Prokurator stwierdzit, ze poniewaz w sprawie
skarzgcego postanowienie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 30 wrzes$nia 2009 r. zapadto w postepowaniu
jurysdykcyjnym, niedopuszczalna jest kontrola konstytucyjna art. 249 § 5 k.p.k. w sytuacji jego stosowania
w postepowaniu przygotowawczym. Nadto kontrola ta moze dotyczy¢ jedynie tego zakresu ww przepisu, ktéry
odnosi sie do procedury zwigzanej z przedtuzaniem stosowania tymczasowego aresztowania a nie procedury
odwotawczej w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania oraz nie moze odnosi¢ sie do skutkow
niestawiennictwa na posiedzeniu.

2.3. Prokurator zwrdcit uwage, ze ,uczestnictwo skarzacego we wszystkich czynnosciach postepowania
jurysdykcyjnego gwarantowato mu staty, bezposredni kontakt z sgdem, a zatem takze korzystanie z przyzna-
nych mu ustawg uprawnien na tym etapie procesu”, wéréd nich wymienit m.in.: mozliwos¢ sktadania wnioskow
i innych oswiadczen na pismie albo ustnie do protokotu (art. 116 k.p.k.), czy tez prawo sktadania wyjasnien co
do kazdego przeprowadzanego dowodu (art. 175 § 2 k.p.k.). Powyzsze uprawnienia w potgczeniu z istniejgcymi
gwarancjami procesowymi dla oséb tymczasowo aresztowanych prowadzg do wniosku, ze na gruncie anali-
zowanej sprawy ,skarzgcy, w ramach rozpraw sgdowych prowadzonych z jego udziatem, miat nieskrepowang
mozliwo$¢ bezposredniego (a nie tylko pisemnego) przedstawienia argumentéw, ktére — z jego punktu widzenia
— podwazatyby celowos$¢ przedituzenia stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania”.

Ponadto, w ocenie Prokuratora, na etapie postepowania jurysdykcyjnego sad obejmuje swojg wiedzg
wszystkie aspekty toczacego sie postepowania, w tym odpowiedzialnos¢ za zabezpieczenie prawidtowego toku
postepowania i decydowanie o koniecznosci kontynuowania stosowania wobec oskarzonego tymczasowego
aresztowania. Opozycja wobec dalszego stosowania ww $rodka zapobiegawczego ze strony oskarzonego jest
snaturalna i spodziewana, trudno zatem uznaé, by dla uzyskania oswiadczenia w tej kwestii konieczne byto
sprowadzenie oskarzonego na posiedzenie w sytuacji, gdy miat on, na rozprawach, mozliwos$¢ przedstawienia
swych racji”. Dodatkowo skarzacy nie wykazat jakie argumenty zamierzat podnies¢ na posiedzeniu w przed-
miocie przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania, ktére dotychczas nie byly znane sgdowi, a ktére
Ldiametralnie mogtyby zmieni¢ kierunek rozstrzygniecia”.

W konsekwencji zdaniem Prokuratora art. 249 § 5 k.p.k. nie powoduje ograniczenia korzystania z prawa do
obrony i prawa do sadu, zas powotany jako wzorzec art. 31 ust. 3 Konstytucji jest wzorcem nieadekwatnym.

2.4. Prokurator zauwazyt, ze zasada réwnosci broni, wywodzona przez skarzgcego z art. 2 Konstytucji jako
wzorca kontroli, jest zaliczana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego do elementéw sktadowych zasady
sprawiedliwosci proceduralnej, ktéra z kolei jest sktadnikiem prawa do sadu okreslonego w art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji. W zwigzku z tym przypomniat wyrok TK z 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, w ktérym Trybunat stwierdzit,
ze ,przywotywanie art. 2 ma sens i jest uzasadnione tylko w takim zakresie, w jakim podstawowe gwarancje
praw i wolnosci nie znajdujg swego potwierdzenia i umocowania w innych jednoznacznie okreslonych normach
konstytucyjnych”. Skoro zatem zasada réwnosci broni stanowi element prawa do sgdu okreslonego w art. 45
ust. 1 Konstytuciji, to art. 2 Konstytucji w niniejszej sprawie nie jest adekwatnym wzorcem kontroli.
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3. Marszatek Sejmu w pismie z 16 wrzesnia 2011 r. wniost o stwierdzenie, ze art. 249 § 3 k.p.k. w zakresie,
w jakim stanowi, ze zawiadomienie obroncy o terminie przestuchania nie jest obowigzkowe, chyba ze oskarzony
o to wnosi, a nie utrudni to przeprowadzenia czynnosci, przy jednoczesnym unormowaniu takiego obowigzku
w stosunku do prokuratora, oraz ze art. 249 § 5 k.p.k. w zakresie, w jakim przyznaje prokuratorowi i obroncy
prawo do wziecia udziatlu w posiedzeniu sgdu dotyczgcym przedtuzenia stosowania tymczasowego areszto-
wania oraz rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub przediuzenie tego srodka zapobiegawczego, nie przy-
znajgc jednoczesnie takiego prawa oskarzonemu, sg zgodne z art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji. W pozostatym zakresie wniést o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku.

3.1. W pierwszej kolejnosci Marszatek zauwazyt, ze w niniejszej sprawie skarzacy wyprowadzit z art. 2
Konstytucji zasade réwnosci broni, ktorej jednak zrodtem jest prawo do sgdu uregulowane w art. 45 ust. 1
Konstytucji. W konsekwenciji ,skarzgcy nie wyprowadzit z art. 2 Konstytucji prawa podmiotowego lub wolnosci,
nieujetych w innych normach konstytucyjnych”, co jest warunkiem uznania art. 2 Konstytucji za samodzielny
wzorzec kontroli. W zwigzku z tym postepowanie w zakresie dotyczgcym badania zgodnosci zaskarzonych
przepisow z art. 2 Konstytucji powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku.

Marszatek zauwazyt réwniez, ze kwestionowany przez skarzgcego art. 249 § 3 k.p.k. dotyczy stosowania
wszystkich srodkéw zapobiegawczych, zas w niniejszej sprawie wobec skarzgcego stosowane byto jedynie
tymczasowe aresztowanie. W zwigzku z tym postepowanie w zakresie badania zgodnosci z Konstytucjg
art. 249 § 3 k.p.k. w odniesieniu do innych niz tymczasowe aresztowanie srodkéw zapobiegawczych powinno
by¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Analizujgc kognicje Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 249 § 5 k.p.k.
Marszatek stanat na stanowisku, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z uregulowaniem niepetnym (pomi-
jajacym), a nie zaniechaniem ustawodawczym, w zwigzku z czym skarga konstytucyjna miesci sie w zakresie
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Ponadto w ocenie Marszatka postanowienie w przedmiocie przedtuzenia stosowania tymczasowego aresz-
towania moze by¢ uznane za ostateczne rozstrzygniecie o konstytucyjnych prawach lub wolnosciach, mogace
stanowi¢ podstawe wniesienia skargi konstytucyjne;j.

3.2. Marszatek zwrécit uwage, ze skarzacy nietrafnie uznat, iz udziat prokuratora w przestuchaniu poprze-
dzajgcym pierwsze zastosowanie tymczasowego aresztowania jest obligatoryjny, bowiem z art. 249 § 3 k.p.k.
wynika jedynie wymaog obligatoryjnego zawiadomienia prokuratora o terminie przestuchania, nie zas obowigzek
jego uczestnictwa. W zwigzku z tym ,w praktyce bedzie dochodzito (i dochodzi) do sytuacji, gdy w posiedzeniu
aresztowym nie bedzie uczestniczyt zaréwno obronca, jak i prokurator, co nie moze budzi¢ zastrzezen z punktu
widzenia zasady rownosci broni”.

W ocenie Marszatka brak obowigzku zawiadomienia obroncy o terminie przestuchania poprzedzajgcego
zastosowanie tymczasowego aresztowania, przy istnieniu takiego obowigzku w stosunku do prokuratora,
niewatpliwie ogranicza prawo do obrony i prawo do sadu w aspekcie rzetelnej procedury sgdowej. Niemniej
jednak ograniczenie to jest konieczne, a ponadto nie narusza istoty tych praw. Przede wszystkim wynika to
z ograniczen czasowych dotyczacych stosowania tymczasowego aresztowania, wynikajgcych z art. 41 ust. 3
Konstytucji i art. 248 § 1i 2 k.p.k., zgodnie z ktérymi sgd ma zaledwie 24 godziny na wyznaczenie i odbycie
posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania. , Tak krotki termin w wielu wypadkach
bedzie uniemozliwiat prawidtowe powiadomienie obroncy i jego stawiennictwo na posiedzeniu”. Wprowadzenie
wymogu obowigzkowego powiadamiania i obecnosci obroncy skutkowatoby w wielu wypadkach brakiem moz-
liwosci dotrzymania powyzszych ograniczen czasowych i koniecznoscig zwolnienia oskarzonego, co mogtoby
powodowac niemoznos¢ prawidtowego przeprowadzenia postepowania karnego.

Marszatek zwrécit uwage, ze tymczasowe aresztowanie zazwyczaj poprzedzane jest zatrzymaniem, zas
tres¢ art. 245 § 1 k.p.k. umozliwia poinformowanie obroncy o zatrzymaniu i planowanym zastosowaniu wobec
zatrzymanego tymczasowego aresztowania, co czyni realnym jego stawiennictwo na posiedzeniu w tym przed-
miocie. Ponadto wniosek oskarzonego z art. 249 § 3 k.p.k. rodzi po stronie organu procesowego co do zasady
obowigzek zawiadomienia obroicy o terminie przestuchania, zatem oskarzony dysponuje instrumentem praw-
nym, za pomocg ktérego moze domagac sie zapewnienia mu petnego prawa do obrony.

W koncu zdaniem Marszatka ograniczenie prawa do obrony z art. 249 § 3 k.p.k. ma charakter przejscio-
wy i krotkotrwaty, obrorica ma bowiem prawo m.in. do ztozenia zazalenia na postanowienie o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania, do udzialu w posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania tegoz zazalenia czy tez
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przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania, a takze do ztozenia wniosku o uchylenie tymczasowego
aresztowania lub jego zamiane na inny srodek zapobiegawczy.

3.3. Marszatek, w konteks$cie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 249 § 5 k.p.k. polegajgcym na pominieciu obo-
wigzku wystuchania oskarzonego przed podjeciem decyzji o przedtuzeniu stosowania tymczasowego areszto-
wania, przypomniat, ze prawo do wystuchania stanowi jedng z podstawowych gwarancji prawa do sadu i prawa
do obrony oraz wigze sie z prawem do osobistego udziatu w czynnosciach procesowych. Niemniej jednak nie
moze by¢ ono ujmowane jednolicie w kazdym przypadku, a doktadny sposéb jego uksztattowania jest determi-
nowany ,przedmiotem prowadzonego postepowania oraz jego charakterem”.

W zwigzku z tym, w odniesieniu do braku obowigzku wystuchania oskarzonego przed podjeciem decy-
zji o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania, Marszatek zajat stanowisko, ze ,dla spetnienia
standardu konwencyjnego i konstytucyjnego wystarczajace jest umozliwienie mu realnego odniesienia si¢ do
stanowiska prokuratora i zaprezentowania swoich argumentéw, co moze nastapi¢ réwniez za posrednictwem
obroncy”. Obrofnica ma mozliwo$¢ ustalenia stanowiska oskarzonego, zaprezentowania go przed sgdem oraz
uzupetnienia wtasng argumentacja.

Stanowisko takie, zdaniem Marszatka, znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, ktory analizujgc wielokrotnie regulacje art. 249 § 5 k.p.k. w perspektywie art. 5 ust. 4 Konwencji
,Zawsze stwierdzat, Zze rzetelnos¢ owej procedury jest zachowana, jezeli w posiedzeniu sgdu dotyczgcym dal-
szego stosowania tymczasowego aresztowania ma prawo wzig¢ udziat obrorica aresztowanego oskarzonego.
Wystarczajgce jest tu zatem wystuchanie obroncy, nie jest zas konieczne wystuchanie samego tymczasowo
aresztowanego”.

W opinii Marszatka obecne uregulowanie art. 249 § 5 k.p.k. ma swoje uzasadnienie w koniecznosci zapew-
nienia sprawnosci postepowania w sprawach dotyczacych stosowania tymczasowego aresztowania, pozwala
bowiem unikng¢ trudnosci zwigzanych ze sprowadzaniem osoby tymczasowo aresztowanej na posiedzenie,
czasochtonnoscia tej procedury i znacznymi kosztami konwoju.

4. Dnia 8 lipca 2011 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej takze: RPO albo Rzecznik) zgtosit udziat
w postepowaniu dotyczgcym skargi konstytucyjnej. W pismie z 8 grudnia 2011 r. przedstawit swoje stanowisko
i wnidst o stwierdzenie, ze art. 249 § 5 w zwigzku z art. 249 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszcza jedynie
prawo wziecia udziatu przez obronce w posiedzeniu sagdu dotyczgcym przedtuzenia stosowania tymczasowego
aresztowania, pomijajgc obowigzek wystuchania podejrzanego / oskarzonego na posiedzeniu w przedmiocie
przedtuzenia tymczasowego aresztowania, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2
i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.1. W pierwszej kolejnosci Rzecznik stanagt na stanowisku, ze w niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny
uprawniony jest do badania zgodnosci z Konstytucjg postepowania incydentalnego w zakresie stosowania $rod-
kéw zapobiegawczych jedynie w odniesieniu do procedury przedtuzania stosowania tymczasowego aresztowa-
nia, za$ poza oceng pozostajg regulacje dotyczgce problematyki pierwszego posiedzenia sgdu przed zastoso-
waniem tymczasowego aresztowania oraz postgpowan w przedmiocie rozpoznania zazaleh na zastosowanie
lub dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania.

Umieszczenie w art. 249 § 3 k.p.k. zwrotu ,zastosowanie” powoduje, ze przepis ten odnosi sie jedynie do
procedury stosowania srodka zapobiegawczego po raz pierwszy. Tym samym regulacja ta determinuje brzmie-
nie art. 249 § 5 k.p.k., w zwigzku z czym, zdaniem Rzecznika, ocenie zgodnos$ci z Konstytucjg winien podlega¢
art. 249 § 5 w zwigzku z art. 249 § 3 k.p.k.

4.2. Rzecznik przypomniat tre$¢ prawa do obrony oraz prawa do sgdu podkreslajac, ze nie sg to prawa
absolutne i mogg podlegaé¢ ograniczeniom przy spetnieniu przestanek wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W ocenie Rzecznika brak mozliwosci osobistego stawienia sie przed sgdem oskarzonego i wypowiedzenia
sie w kwestii przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania narusza prawo do obrony i prawo do sadu,
szczegolnie w sytuacji, gdy sad decyduje o faktycznym pozbawieniu wolnosci. Prawo powinno zatem gwaran-
towaé osobie pozbawionej wolnosci absolutne minimum procesowe, ktérym jest realna mozliwos¢ osobistego
stawiennictwa przed sgdem i prezentacji swoich racji.

Zdaniem Rzecznika posiedzenie w przedmiocie przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania
powinno by¢ traktowane jako kolejne i odrebne od posiedzenia w przedmiocie zastosowania po raz pierwszy
tymczasowego aresztowania stadium postepowania incydentalnego w przedmiocie stosowania ww. srodka
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zapobiegawczego. ,Gwarancja bycia wystuchanym w sytuacji, gdy sad decyduje o «pozbawieniu cztowieka wol-
nosci» winna by¢ zapewniona bez wzgledu na to, czy o zastosowaniu aresztu tymczasowego sad decyduje po
raz pierwszy, czy wowczas, gdy orzeka w przedmiocie przedtuzenia stosowania tego najbardziej restrykcyjnego
Srodka zapobiegawczego”.

4.3. Przywotujgc praktyke stosowania regulacji z art. 249 § 5 k.p.k. Rzecznik zauwazyt, ze obroncy zawia-
damiani sg o terminie posiedzenia w przedmiocie przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania na
krétko przed samym posiedzeniem, co czesto uniemozliwia im wczesniejszy kontakt z osadzonym, a nawet
samo uczestnictwo w posiedzeniu.

4.4. Odwolujgc sie do stanowiska Prokuratora Generalnego w niniejszej sprawie, a dotyczgcego obejmo-
wania przez sad petng wiedzg kazdego aspektu toczgcego sie postepowania, co miatoby wspiera¢ teze, iz
przestuchanie oskarzonego przed przedtuzeniem stosowania tymczasowego aresztowania wydaje sie zbedne,
Rzecznik stwierdzit, iz prawa do obrony i prawa do sadu nie mozna domniemywac. ,Prawa te, zgodnie z Kon-
stytucjg RP, winny byé podsgdnym gwarantowane niezaleznie od stanu wiedzy sadu na temat postepowania
przygotowawczego czy postepowania gtéwnego”.

Odwotujgc sie z kolei do stanowiska Marszatka, Rzecznik zauwazyt, ze ograniczenia prawa do obrony
i prawa do sadu w sytuacji, gdy sad decyduje o faktycznym pozbawieniu wolnosci cztowieka, nie mozna uza-
sadnia¢ szybkoscig postepowania i wzgledami materialnymi, w szczegdlnosci kosztami konwoju.

W konsekwencji, w ocenie Rzecznika, skarzacy stusznie podnosi, ze ograniczenia konstytucyjnych praw do
obrony i do sgdu zastosowane w art. 249 § 5 w zwigzku z art. 249 § 3 k.p.k. sg nieproporcjonalne do wagi praw,
jakie wskutek tych ograniczen sg naruszane.

4.5. Rzecznik przypomniat stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktorym przy rekonstrukciji
wzorca sprawiedliwego (rzetelnego) postepowania sgdowego nalezy uwzglednia¢ zasade demokratycznego
panstwa prawnego. W zwigzku z tym art. 2 Konstytucji winien stanowi¢ dodatkowy wzorzec konstytucyjny
W niniejszej sprawie.

5. Pismem z 10 listopada 2011 r. skarzgcy ustosunkowat sie do pisma Prokuratora Generalnego, w dalszym
ciggu popierajgc skarge konstytucyjna.

5.1. Skarzacy podniost, ze art. 249 § 5 k.p.k. regulujgc odmiennie gwarancje procesowe oskarzonego w sto-
sunku do art. 249 § 3 k.p.k., prowadzi do arbitralnych rozstrzygnie¢ z uwagi na naruszenie prawa do obrony,
prawa do wolnosci i prawa do sadu. ,Interpretacja przepisu polegajgca na uznaniu, ze przedtuzenie aresztu
rézni sie od zastosowania aresztu po raz pierwszy z punktu widzenia celu, koniecznosci i istoty wolnosci i praw
skarzgcego nie zastuguje na akceptacje”. Poréwnanie sytuacji procesowej oskarzonego w tych dwoch przy-
padkach prowadzi zdaniem skarzgcego do wniosku, iz w przypadku przediuzania stosowania tymczasowego
aresztowania pozycja procesowa oskarzonego jest zréznicowana na niekorzysc¢, z naruszeniem zasady wnio-
skowania a minori ad maius, co narusza réwniez zasade panstwa prawnego.

5.2. Skarzgcy ponownie podkreslit, ze zaskarzona regulacja nie spetnia standardéw wynikajacych z art. 5
ust. 4 i art. 6 Konwencji.

W jego ocenie rozstrzyganie o dalszym stosowaniu tymczasowego aresztowania w obecno$ci oskarzonego
i po jego wystuchaniu nie wigze sie z dodatkowymi kosztami, a wrecz sprzyja ekonomii procesowe;.

Odnoszac sie z kolei do stwierdzenia Prokuratora, ze opozycja oskarzonego wobec przedtuzania stosowa-
nia tymczasowego aresztowania jest naturalna i spodziewana, w zwigzku z czym nie istnieje potrzeba spro-
wadzania oskarzonego na posiedzenie, skarzacy podnidst, ze Prokurator, zajmujgc takie stanowisko, pominat
tym samym konieczno$¢ zapewnienia prawa do obrony osobie, wobec ktdrej istnieje domniemanie niewinnosci.

Odpowiadajgc na stanowisko Prokuratora, wedle ktérego odpowiedni standard gwarancji konstytucyjnych
wzgledem osoby tymczasowo aresztowanej zapewniajg regulacje zawarte przyktadowo w art. 250 § 1, art. 252
§ 1iart. 254 § 1 k.p.k. czy tez uprawnienia oskarzonego przystugujgce mu w trakcie rozpraw, skarzacy zauwa-
zyt, ze odnoszg sie one do innego stadium postepowania. Tymczasem obowigzek wystuchania powinien by¢
zagwarantowany Scisle w sprawie stosowania tymczasowego aresztowania, ktére to postepowanie kieruje sie
swoimi wkasnymi zasadami procesowymi.
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W ocenie skarzacego uznanie przez Prokuratora, ze udziat oskarzonego w posiedzeniu sgdu w sprawie
przediuzenia stosowania tymczasowego aresztowania jest zbedny, bowiem sad zna kazdy aspekt toczgcego
sie postepowania, prowadzi do negacji postepowania karnego oraz idei prawa do obrony i sprawiedliwego
postepowania karnego.

5.3. Skarzacy ponadto podkreslit, ze postanowienie o przediuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania
jest natychmiast wykonywane, nawet przed uzyskaniem prawomocno$ci. Biorgc pod uwage jego charakter,
polegajagcy na pozbawieniu wolnosci, nalezy uznaé, ze rozstrzyga ono ostatecznie o konstytucyjnych wolno-
Sciach i prawach.

6. Pismem z 25 pazdziernika 2011 r. skarzacy ustosunkowatl sie do pisma Marszatka Sejmu, w dalszym
ciggu popierajac skarge konstytucyjng.

6.1. Skarzacy, odwotujgc sie do stanowiska Marszatka w zakresie inspirujgcej funkcji orzecznictwa Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, ponownie uzasadnit konieczno$¢ wziecia pod uwage standardu prawa
do sadu, wynikajgcego z art. 6 Konwenciji, przy interpretacji art. 45 ust. 1 Konstytucji. Powotat réwniez liczne
orzeczenia wydane w tym zakresie przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka.

Skarzacy wnidst, aby Trybunat Konstytucyjny wzigt pod uwage okolicznos$¢, iz nie jest uzasadnione i propor-
cjonalne ograniczenie gwarancji prawnych, przyznanych osobie tymczasowo aresztowanej, wobec ktorej nadal
ma by¢ stosowany ten srodek zapobiegawczy.

6.2. W opinii Marszatka odstgpienie od doprowadzenia oskarzonego na posiedzenie w sprawie przedituzenia
stosowania tymczasowego aresztowania uzasadnione jest przestankami praktycznymi. Skarzgcy uwaza zas,
ze ,czasochtonnos¢ oraz koszty przewiezienia osadzonego nie odpowiadajg proporcjonalnosci ograniczenia
prawa, wobec czego nie mogg by¢ jedyng przestankag nie wystuchania oskarzonego na jego sprawie o stoso-
wanie aresztu”.

6.3. Skarzacy zwrdcit uwage, ze zastosowanie po raz pierwszy tymczasowego aresztowania poddane jest
$cistym ograniczeniom czasowym, ktére nie obowigzuja w przypadku ponownego stosowania tego srodka zapo-
biegawczego. Osoba tymczasowo aresztowana przebywa juz w areszcie, skgd moze by¢ przetransportowana
na wczesniej ustalony termin posiedzenia bez zbednej zwtoki. W zwigzku z tym dochodzi do nieuzasadnionego
prawnie roznicowania uprawnienn podmiotowych oraz gwarancji procesowanych na etapie zastosowania tym-
czasowego aresztowania i etapie dalszego stosowania tego srodka zapobiegawczego.

6.4. Skarzacy wyrazit poglad, wedle ktérego mozliwos¢ powotania sie na art. 2 Konstytucji jako wzorzec
kontroli w przypadku ztozenia skargi konstytucyjnej wystepuje wéwczas, gdy skarzacy wskaze wywiedzione z art. 2
Konstytucji prawa lub wolnosci, kidére wyraznie nie zostaty wystowione w tresci innych przepiséw Konstytucji.
W niniejszej sprawie skarzgcy wywiddt z art. 2 Konstytucji zasade réwnosci broni, koniecznoéci jawnego pro-
cedowania przy podejmowaniu decyzji o przediuzaniu stosowania tymczasowego aresztowania oraz prawo do
wystuchania przez sad podczas posiedzenia.

7. Pismem z 24 kwietnia 2012 r. opinie prawng w sprawie jako amicus curiae przedstawita Naczelna Rada
Adwokacka (dalej: NRA), uzupetniong nastepnie pismem z 14 sierpnia 2012 r. W opinii zostaty wskazane
w zasadniczej mierze uwagi dotyczace stosowania regulacji z art. 249 § 5 k.p.k.

7.1. Naczelna Rada Adwokacka podniosta, Ze adwokaci nie sg w stanie zaakceptowa¢ sytuacji, w ktérej
w panstwie prawa decyzje o przedtuzaniu stosowania tymczasowego aresztowania podejmowane sg bez udzia-
tu oskarzonego, a wiec osoby najbardziej zainteresowanej. W praktyce wymiaru sprawiedliwosci, w razie braku
wniosku o doprowadzenie oskarzonego na posiedzenie, sgdy w ogodle nie rozwazajg tej kwestii, zas mimo zto-
zenia wniosku oskarzony niezwykle rzadko jest doprowadzany na posiedzenie. W tym ostatnim zakresie NRA
w piSmie uzupetniajgcym przedstawita wybrane przypadki z praktyki wymiaru sprawiedliwosci, w ktérych sad
odmoéwit oskarzonemu udziatu w posiedzeniu w przedmiocie wydania postanowienia o przedtuzeniu stosowania
tymczasowego aresztowania.

Zdaniem NRA sad, podejmujgc decyzje o przediuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania, bierze
pod uwage m.in. takie przestanki, jak wiarygodnosé¢ oskarzonego, obawa jego ukrywania sie lub ucieczki,
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ewentualny wptyw tymczasowego aresztowania na jego zdrowie. Analiza powyzszych przestanek wymaga bez-
posredniego kontaktu z oskarzonym, co szczegdlnie uwidacznia sie w przypadku zgtaszania przez oskarzonego
naruszania jego nietykalnosci cielesnej w areszcie czy tez pogarszania sie jego stanu zdrowia.

W ocenie NRA brak osobistego kontaktu sgdu z oskarzonym uniemozliwia weryfikacje twierdzen dotycza-
cych osoby oskarzonego przekazywanych przez obronce. Ponadto w wielu przypadkach pobyt w areszcie wpty-
wa na postawe procesowg oskarzonego, za$ mozliwosé stwierdzenia zmiany w tym zakresie bez wystuchania
zainteresowanego jest w zasadzie niemozliwa.

Czesto w praktyce wymiaru sprawiedliwosci oskarzony zostaje przestuchany tylko raz, przed pierwszym
zastosowaniem tymczasowego aresztowania, zas$ nastepnie srodek ten jest stosowany nawet przez lata, bez
kolejnego wystuchania oskarzonego. Dodatkowo NRA zwrdcita uwage, ze niekiedy decyzje o przedtuzeniu sto-
sowania tymczasowego aresztowania podejmuje sad apelacyjny, a zatem sad, ktéry nie stosowat po raz pierw-
szy tego $rodka zapobiegawczego oraz ktdry nie prowadzi sprawy na etapie postepowania jurysdykcyjnego.

7.2. Naczelna Rada Adwokacka wskazata ponadto na dwa przypadki naruszenia obowigzku zawiadomienia
obronicy o terminie posiedzenia w przedmiocie przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania z art. 249
§ 5 k.p.k., ktére — w ocenie sgdow rozpoznajgcych zazalenie w sprawie — nie miaty wptywu na prawidtowosé
decyzji o przediuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania.

NRA zwrécita ponadto uwage na niesatysfakcjonujacy jej zdaniem praktyke w zakresie dostepu do wniosku
o zastosowanie bgdz przedituzenie stosowania tymczasowego aresztowania oraz akt postepowania, w zakresie
obejmujgcym materiaty stanowigce podstawe takiego wniosku.

7.3. W konkluzji Naczelna Rada Adwokacka wyrazita opinie, ze art. 249 § 3 w zwigzku z art. 249 § 5 k.p.k.
sg niezgodne z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zwigzku z art. 5
ust. 4 Konwencji.

8. W odpowiedzi na pismo Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada 2012 r. Minister Sprawiedliwosci poin-
formowat, ze w 2010 r. w sgdach rejonowych zatatwiono 5923 sprawy z wniosku prokuratora o przedtuzenie
tymczasowego aresztowania w toku $ledztwa lub dochodzenia, a w 2011 r. 5321 spraw tego rodzaju (sprawoz-
dania w sprawach karnych i wykroczeniowych w sadach rejonowych za 2010 i 2011 r., MS-S5r).

W sadach okregowych w 2010 r. rozpoznano 4531 wnioskow prokuratora o przediuzenie tymczasowego
aresztowania w toku sledztwa lub dochodzenia, a w 2011 r. zatatwienia w sadach okregowych wyniosty 4176
spraw (sprawozdania w sprawach karnych i wykroczeniowych w sgdach okrggowych za 2010 i 2011 r., MS-S5o0).

W sadach apelacyjnych w 2011 r. zatatwiono tgcznie 685 spraw o przedituzenie tymczasowego aresztowa-
nia w trybie art. 263 § 4 k.p.k., w tym na wniosek sadu rejonowego 19, na wniosek sgdu okregowego 413, na
wniosek prokuratora 253. W 2011 r. sady apelacyjne zatatwity tgcznie 585 tego rodzaju spraw, w tym na wniosek
sgdu rejonowego 25, na wniosek sadu okregowego 374 i na wniosek prokuratora 186 spraw (sprawozdania
w sprawach karnych w sgdach apelacyjnych za rok 2010 i 2011: MS-S5a).

Nie sg gromadzone dane dotyczace liczby posiedzen w sprawie przediuzenia stosowania tymczasowego
aresztowania. Wydatki zwigzane z wykonywaniem konwoju oséb z zaktadéw karnych i aresztéw sledczych do
sgdow ponoszone sg w ramach budzetu Policji.

9. Pismem z 5 grudnia 2012 r. Trybunat Konstytucyjny zwrdcit sie z prosbg o akta sgdowe w sprawie skar-
zgcego. Sad Okregowy w Biatymstoku w pismie z 10 grudnia 2012 r. poinformowat, ze z uwagi na uchylenie
sprawy dotyczgcej odpowiedzialnosci karnej i przekazanie jej do ponownego rozpoznania oraz wyznaczony
termin rozprawy akta nie moga by¢ przekazane.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Pismem z 1 marca 2012 r., nadanym nastepnego dnia, Jacek Piotr L. wystgpit ze skargg konstytucyjng
o stwierdzenie niezgodnosci art. 249 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim stanowi, ze zawiadomienie obroncy osoby, wobec
ktérej ma by¢ zastosowane tymczasowe aresztowanie, o terminie przestuchania tej osoby nie jest obowigzko-
we, ale uzaleznione od wniosku oskarzonego oraz dodatkowej przestanki nieutrudniania przeprowadzenia tej
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czynnosci w sytuacji, gdy udziat prokuratora w takim przestuchaniu jest obligatoryjny, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42
ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 5 ust. 4 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawo-
wych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja), oraz o stwier-
dzenie niezgodnosci art. 249 § 5 k.p.k. w zakresie, w jakim pomija obowigzek wystuchania zainteresowanego
(podejrzanego lub oskarzonego) przy dalszym stosowaniu — przedituzeniu aresztu, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42
ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy uczynit zado$¢ wymogom formalnym dotyczgcym wniesienia skargi konstytucyjnej. Skarga zostata
ztozona z zachowaniem 3-miesiecznego terminu od dnia doreczenia ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie.
Skarzacy wskazat przepis, na podstawie ktérego zapadto ostateczne rozstrzygniecie w jego sprawie, a takze
przywotat konstytucyjne wolnosci i prawa, ktére w jego ocenie zostaty naruszone tym przepisem.

2. Skarzacy jako ostateczne rozstrzygniecie w sprawie wskazat postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bia-
tymstoku z 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il AKz 304/09, utrzymujace w mocy postanowienie Sgdu Okregowego
w Biatymstoku z 17 wrzesnia 2009 r. o przedtuzeniu stosowania wobec oskarzonego Jacka Piotra L. tymcza-
sowego aresztowania na okres dalszych trzech miesigcy. W zwigzku z tym jako ostateczne rozstrzygnigcie
w sprawie zostalo wskazane przez skarzgcego postanowienie o przediuzeniu stosowania tymczasowego
aresztowania. W tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny pragnie przypomnie¢, ze ,kazde (...) postepowanie
w przedmiocie tymczasowego aresztowania, wszczete na skutek ztozenia odpowiedniego wniosku, jest w tym
sensie postepowaniem nowym, toczgcym sie niejako od poczgtku az do chwili jego prawomocnosci, w tym
przypadku réwnoznacznej z ostatecznoscig orzekania w odniesieniu do tej kwestii. W przeciwnym wypadku
kontrola konstytucyjnosci podstawy zastosowania (czy przedtuzenia) tymczasowego aresztowania mogtaby
przynies¢ osobie wskazujgcej na naruszenie jej konstytucyjnych praw i wolnosci efekt dopiero wéwczas, kiedy
nie miataby juz dla niej w istocie zadnego znaczenia; niweczytoby to w konsekwencji wymiar gwarancyjny
skargi w odniesieniu do osoby najbardziej zainteresowanej skutecznoscig deklarowanej konstytucyjnie gwa-
rancji. Istotg orzeczenia ostatecznego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest wiec jego zwigzek z danym
prawem lub wolnoscig konstytucyjnie chroniong, nie zas zwigzek z toczacym sie innym postepowaniem, nawet
gdyby postepowanie to z punktu widzenia organu je prowadzgcego miato charakter gtéwny i zasadniczy, zas
postepowanie, w wyniku ktérego wydano orzeczenie dotyczgce praw i wolnosci skarzgcego, nalezato uznawac
za jedynie poboczne, dodatkowe czy stuzebne wobec postepowania gtéwnego” (wyrok TK z 24 lipca 2006 r.,
sygn. SK 58/03, OTK ZU nr 7/2006, poz. 85). W zwigzku z tym Trybunat uznat, ze wydane w niniejszej sprawie
postanowienie w przedmiocie przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania stanowi ostateczne roz-
strzygniecie w sprawie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytuciji.

3. Skarzacy jako przedmiot kontroli wskazat art. 249 § 3 i art. 249 § 5 k.p.k., a zatem przepisy o charakterze
procesowym, a nie materialnym. W zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze przedmiotem oceny
z punktu widzenia konstytucyjnosci przepiséw moga by¢ przede wszystkim ,przepisy prawa materialnego regu-
lujgce status jednostek (oraz, w pewnym zakresie, innych niz osoby fizyczne podmiotéw prawnych), ktérym
Konstytucja przyznaje okreslone prawa, gwarantuje wolnosci lub nakfada (konstytucyjnie zdeterminowane)
obowigzki. Ponadto, w pewnym przynajmniej zakresie, przepisami tego rodzaju mogg by¢ unormowania natury
proceduralnej, pod warunkiem jednak i w zakresie, w ktérym ich stosowanie rzutuje — w sensie prawnym — na
orzekanie o tresci konstytucyjnych praw badz wolnosci oraz o konstytucyjnych powinnosciach jednostek (pod-
miotéw prawnych)” (wyrok TK z 17 lutego 2009 r., sygn. SK 10/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 8).

3.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przepisy art. 249 § 3 i art. 249 § 5 k.p.k. regulujg kwestie m.in.
obowigzku wystuchania oskarzonego przez organ prowadzgcy postepowanie, obecnosci stron na posiedzeniu
sgdu i powigzang z tym procedure powiadamiania ich o terminie posiedzen, udzialu obroncy i prokuratora
w czynnosciach procesowych. Unormowania te — co do zasady — wplywajg na okreslone uprawnienia przy-
stugujgce jednostkom w toku postepowania karnego. Niemniej podstawg skargi konstytucyjnej moga by¢ tylko
takie przepisy proceduralne, ktére wptywajac ,na orzekanie o tresci konstytucyjnych praw bgdz wolnosci oraz
o konstytucyjnych powinnosciach jednostek (podmiotéw prawnych)” stanowity podstawe procedowania organu
stosujgcego prawo przy wydawaniu konkretnego rozstrzygniecia, wskazanego przez skarzgcego jako ostatecz-
ne w jego sprawie.
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3.2. W niniejszej sprawie ostatecznym rozstrzygnieciem o prawach i wolnosciach konstytucyjnych skarzg-
cego byto postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il AKz 304/09,
utrzymujace w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Bialymstoku z 17 wrzesnia 2009 r. o przedtuzeniu
stosowania wobec oskarzonego Jacka Piotra L. tymczasowego aresztowania na okres dalszych trzech miesie-
cy. Skoro zatem w analizowanej sprawie rozstrzygnieciem stanowigcym podstawe skargi byto postanowienie
sgdu dotyczgce przediuzenia stosowania tymczasowego aresztowania wobec skarzgcego, to tym samym
ewentualnej ocenie pod katem zgodnosci ze wskazanymi przez skarzgcego wzorcami konstytucyjnymi moga
podlegac tylko te przepisy proceduralne, ktére stanowity podstawe procedowania sagdu w sprawie dotyczacej
przediuzenia stosowania tymczasowego aresztowania.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 249 § 5 k.p.k. stanowit podstawe procedowania w sprawie, ktérej przedmiotem
byta kwestia przedtuzenia stosowania wzgledem skarzgcego srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowe-
go aresztowania. Przepis ten bowiem, regulujgc materie prawa do udziatu w posiedzeniu obroncy i prokuratora,
znajduje zastosowanie — co wynika expressis verbis z jego tresci — m.in. do posiedzenia dotyczgcego ,przediu-
zenia stosowania tymczasowego aresztowania”.

Z kolei art. 249 § 3 k.p.k., regulujgc m.in. kwestie obowigzku wystuchania oskarzonego czy tez udziatu
obroncy w przestuchaniu, znajduje zastosowanie — co wynika rowniez expressis verbis z jego tresci — do proce-
dowania w przedmiocie ,zastosowania” kazdego $rodka zapobiegawczego, w tym ,zastosowania” tymczasowe-
go aresztowania. Jak trafnie zauwazyt Prokurator Generalny, z uwagi na uzycie w wyzej wymienionym przepisie
sformutowania ,zastosowania”, odniesienie go do wszystkich bez wyjatku srodkéw zapobiegawczych oraz tresé
art. 249 § 5 k.p.k., ktory odnosi sie do przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania (w sytuacji, gdy
dalsze stosowanie innych $rodkéw zapobiegawczych — poza tymczasowym aresztowaniem — nigdy nie jest
orzekane), art. 249 § 3 k.p.k. stanowi podstawe procedowania organu prowadzacego postepowanie w sytuaciji
orzekania o stosowaniu jakiegokolwiek srodka zapobiegawczego, w tym tymczasowego aresztowania, po raz
pierwszy, w tym takze po wczesniejszym uchyleniu stosowania okreslonego $rodka zapobiegawczego (por.
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutéw 1-296. Tom |,
Warszawa 2004, s. 1023). Art. 249 § 3 k.p.k. nie stanowi zatem podstawy procedowania sgdu w przypadku
przedtuzania stosowania tymczasowego aresztowania, bowiem ,zastosowanie” tymczasowego aresztowania
po raz pierwszy nigdy nie jest ,przedtuzaniem” jego stosowania, czyli orzekaniem po raz kolejny w przedmiocie
ww. srodka zapobiegawczego, celem utrzymania jego dotychczasowego stosowania wzgledem oskarzonego.

W zwigzku z tym Trybunat uznat, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie nie moze byc¢
art. 249 § 3 k.p.k. z uwagi na to, ze nie stanowit on podstawy procedowania sgdu w przedmiocie przedtuzenia
stosowania tymczasowego aresztowania wobec skarzgcego. Z tego wzgledu postepowanie w zakresie bada-
nia zgodnosci z Konstytucjg art. 249 § 3 k.p.k. nalezato umorzy¢ ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku.

4. Trybunat Konstytucyjny dostrzegt, ze art. 249 § 5 k.p.k. znajduje zastosowanie w wypadku trzech postepo-
wan: w sprawie przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania, rozpoznania zazalenia na zastosowanie
tymczasowego aresztowania i rozpoznania zazalenia na przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania.

Przedmiotem skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie, jak to zostato wyzej wspomniane, moze by¢ art. 249
§ 5 k.p.k. w takim tylko zakresie, w jakim stanowit podstawe procedowania sgdu w sprawie, w ktdrej zostato
wydane ostateczne rozstrzygniecie wskazane przez skarzgcego jako podstawa skargi konstytucyjnej. Roz-
strzygnieciem tym bylo postanowienie o przedituzeniu stosowania tymczasowego aresztowania wzgledem
skarzgcego. W zwigzku z tym analiza art. 249 § 5 k.p.k. musi by¢ ograniczona wytgcznie do tej czesci przepisu,
ktéra dotyczy sposobu procedowania w postepowaniu w przedmiocie przedtuzenia stosowania tymczasowego
aresztowania.

5. Skarzgcy wzgledem art. 249 § 5 k.p.k. wysunat zarzut sprzecznosci ze wskazanymi wzorcami konstytucyj-
nymi z tego powodu, ze przepis ten nie przewiduje obowigzku wystuchania oskarzonego przed przedtuzeniem
stosowania tymczasowego aresztowania.

Skarzgcy uzasadnit swoje twierdzenie odwotujgc sie do sposobu potraktowania go przez sad. Wskazat, ze
nie zostal doprowadzony na zadne z posiedzen dotyczacych przedtuzenia stosowania tymczasowego aresz-
towania. Nie byt tez zawiadamiany o terminie tych posiedzen. Jednoczes$nie przyznat, ze odpisy postanowien
o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania wzgledem niego byty mu doreczane. Na kazde z tych
postanowien wnosit zazalenia, ktére jednak nie byty uwzgledniane przez sad. W ocenie skarzacego, gdyby sad
wystuchat jego racji podczas posiedzenia, rozstrzygniecia w sprawie mogtyby by¢ inne. Jako przykiad podat
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okolicznos¢, ze postanowieniem z 1 pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy uchylit wobec skarzgcego tymczasowe
aresztowanie pod warunkiem wniesienia poreczenia majagtkowego. Skarzacy twierdzi, ze gdyby byt obecny na
posiedzeniu, wtedy sad wiedziatby, ze skarzgcego nie sta¢ na wniesienie takiego poreczenia.

Zdaniem skarzacego brak wystuchania narusza jego prawo do obrony oraz prawo do sgdu. Skarzacy rozu-
mie gwarancje prawa do obrony w taki sposob, ze ustawodawca musi przepisami prawa uregulowac¢ obowigzek
wystuchania podejrzanego lub oskarzonego przy przedtuzaniu stosowania tymczasowego aresztowania. Skar-
zacy jest Swiadomy, ze istniejg inne sposoby zaprezentowania przez niego stanowiska, takie jak udziat obroicy
w posiedzeniu lub mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie o przedtuzeniu stosowania tymczasowego
aresztowania. Korzysta on z tych srodkdw gwarancyjnych, ale jednoczes$nie uwaza, ze sg one niewystarczaja-
ce. Skarzagcy podkresla, ze dtugi okres aresztowania, bez wystuchania go, narusza jego prawo do sadu i pozba-
wia obrony. Twierdzi, ze mozliwos¢ odwotania sie od orzeczen przedtuzajgcych stosowanie tymczasowego
aresztowania nie jest skutecznym srodkiem odwotawczym. Nie jest to bowiem Srodek, ktory rekompensowatby
niewystuchanie podejrzanego lub oskarzonego.

6. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, argumentacja skarzacego dotyczy nie tyle niekonstytucyjnosci art. 249
§ 5 k.p.k., ile praktyki zwigzanej z przedtuzaniem stosowania tymczasowego aresztowania oraz wigze sie ze
zgtoszeniem okreslonych postulatéw wobec ustawodawcy. Skarzgcy podnosi bowiem to, ze w jego ocenie,
mogtby by¢ inaczej potraktowany przez sad, gdyby osobiscie, w bezposrednim kontakcie, mégt przedstawic
swoje racje.

Nalezy najpierw przypomnie¢, ze ,na podstawie art. 79 Konstytucji, Trybunat nie podejmuje kontroli kon-
stytucyjnosci stosowania prawa. Moze wiec tak sie zdarzyé, ze w sprawie wystepuje naruszenie prawa kon-
stytucyjnego, lecz wigze sie ono nie z trescig kontrolowanego przepisu, lecz praktycznym jego zastosowaniem
(interpretacja przepiséw, subsumpcja, rozumowania zastosowane przez orzekajacy sad itd). W takich wypad-
kach Trybunat Konstytucyjny nie ma podstaw do dokonania kontroli konstytucyjnosci zgodnie z trescig skargi
(...). Skarga konstytucyjna w polskim systemie prawnym jest bowiem zawsze «skargg na przepis», a nie na
jego konkretne, wadliwe zastosowanie” (postanowienie z 13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08, OTK ZU
nr 8/A/2008, poz. 146; zob. tez wyrok z 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101).

7. Trybunat zwrdcit uwage, ze kwestionowany art. 249 § 5 k.p.k., zgodnie z ktérym: ,Prokurator i obronca
majg prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu sgdu dotyczgcym przedituzenia stosowania tymczasowego areszto-
wania oraz rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub przediuzenie tego Srodka zapobiegawczego. Niesta-
wiennictwo obroncy lub prokuratora nalezycie zawiadomionych o terminie nie tamuje rozpoznania sprawy”, ma
charakter gwarancyjny. Rozstrzyga o tym, Zze przedtuzenie stosowania tymczasowego bedzie przeprowadzane
z poszanowaniem prawa do sgdu.

Proponuje, by wystuchanie oraz zawiadamianie oskarzonego i obrohcy o posiedzeniu dotyczgcym przedtu-
zenia stosowania tymczasowego aresztowania byto obligatoryjne. Jego zdaniem obecne uksztattowanie tej pro-
cedury, w tym zawiadamianie i prawo do uczestnictwa w posiedzeniu obrohAcy oraz prawo odwotania, stanowi
niedostateczng gwarancje ochrony praw cztowieka.

8. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, Trybunat Konstytucyjny nie moze ingerowa¢ w swobode dziatania
ustawodawcy (por. np. wyrok z 11 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 18/10). Okreslone brzmienie art. 249 § 5 k.p.k
przepisu jest wynikiem zamystu ustawodawcy i miesci sie w zakresie swobody jego dziatania. Art. 249 § 3 zdanie
pierwsze k.p.k. stanowi, ze przed zastosowaniem srodka zapobiegawczego sad albo prokurator stosujgcy srodek
przestuchuje oskarzonego. Art. 249 § 5 k.p.k. okresla gwarancje obowigzujgce m.in. w postepowaniu w sprawie
przedtuzania stosowania tymczasowego aresztowania.

Uksztattowanie zasad dotyczacych przediuzania stosowania tymczasowego aresztowania nalezy do ustawo-
dawcy ,zwyktego”, ktéry ma prawo do samodzielnego unormowania okreslonego trybu w przepisach wtasciwych dla
danego postepowania (por. postanowienie z 4 wrzesnia 2007 r., sygn. SK 47/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 99).

Z przeprowadzonej wyzej analizy wynika, Zze kwestionowany przepis nie ma bezposredniego zwigzku
z naruszeniem konstytucyjnych wolnosci i praw wskazywanych przez skarzgcego. Przedstawiane przez skar-
zgcego propozycje rozwigzan legislacyjnych nie stanowig problemu konstytucyjnego, ktéry mégtby by¢ poddany
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Postulaty te sg kierowane do ustawodawcy, co powoduje, ze postepowanie
zostaje umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Ze wzgledu na wyzej wskazane okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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14

POSTANOWIENIE
z dnia 29 stycznia 2013 .
Sygn. akt SK 10/11

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Mirostaw Granat — sprawozdawca

Maria Gintowt-Jankowicz

Stanistaw Rymar

Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 stycznia 2013 r., wniosku petnomocnika skarzacego
Jacka Piotra L., adwokat Zofii Daniszewskiej-Dek, o zasgdzenie zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata ustanowionego z urzedu do sporzgdzenia skargi konstytucyjnej,

postanawia:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

1. Po rozpoznaniu skargi konstytucyjnej o sygn. SK 10/11, postanowieniem z 29 stycznia 2013 r., Trybunat
Konstytucyjny umorzyt postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

2. Petnomocnik skarzgcego wraz ze skargg konstytucyjng wniést o zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjne;j.

3. Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 24 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zwrot kosztéw postepowania orzekany jest wraz
z wyrokiem uwzgledniajgcym skarge konstytucyjng. W razie nieuwzglednienia skargi konstytucyjnej Trybunat
Konstytucyjny moze orzec zwrot kosztdw postepowania tylko ,w uzasadnionych przypadkach” (art. 24 ust. 2
zdanie drugie ustawy o TK). Orzeczenie takie ma jednak charakter wyjatkowy jako odstepstwo od zasady ogol-
nej wyrazonej w art. 24 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o TK. Trybunat, rozpoznajgc wniosek ztoZzony w niniejszej
sprawie, nie znalazt podstaw do uznania, ze zachodzi ,uzasadniony przypadek”, a ponadto ani sam skarzacy,
ani jego petnomocnik nie wykazali zaistnienia takich szczegdlnych okolicznosci, ktére przemawiatyby za przy-
znaniem kosztéw postepowania.

Z tych wzgleddéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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15

POSTANOWIENIE
z dnia 29 stycznia 2013 .
Sygn. akt SK 36/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 stycznia 2013 r., skargi konstytucyjnej Ryszarda P.
0 zbadanie zgodno$ci:
art. 394" § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia posta-
nowienia sgdu drugiej instancji, oddalajgcego wniosek o wytaczenie sedziego ztozony w postepo-
waniu przed sgdem drugiej instanciji, z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

1. Skargg konstytucyjng z 14 kwietnia 2011 r. Ryszard P. (dalej: skarzacy) wnidst o stwierdzenie niezgodno-
Sci art. 394" § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
ze zm.; dalej: k.p.c.), w zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia sgdu
drugiej instancji, oddalajgcego wniosek o wytaczenie sedziego ztozony w postepowaniu przed sadem drugiej
instancji, z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

1.1. Skarge te sformutowano na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Postanowieniem z 14 lipca 2010 r.,
sygn. akt Ill Ca 191/10, Sad Okregowy w Lublinie Ill Wydziat Cywilny Rodzinny, po rozpoznaniu wniosku skarzg-
cego o wylgczenie sedzidw — cztonkdw skfadu orzekajgcego w postepowaniu apelacyjnym w sprawie z powodz-
twa Ryszarda P. o alimenty, oddalit ten wniosek. Nastepnie, postanowieniem z 8 wrzeénia 2010 r., sygn.
akt 1l Ca 191/10 sad ten odmowit sporzadzenia uzasadnienia postanowienia oddalajgcego wniosek o wytg-
czenie sedzidw, o co wnioskowat skarzacy w pismie z 26 lipca 2010 r. 5 pazdziernika 2010 r. skarzacy ztozyt
w Sadzie Rejonowym w Lublinie, V Wydziat Rodzinny i Nieletnich wniosek o ustanowienie petnomocnika z urze-
du do sporzgdzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej. Postanowieniem z 18 stycznia 2011 r., sygn. akt V RCo
1/11 Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie ustanowit adwokata Tomasza Nowaka petnomocnikiem z urzedu
do sporzadzenia przedmiotowej skargi. Odpis postanowienia doreczono skarzgcemu 25 stycznia 2011 r.

Kolejnym wnioskiem z 5 pazdziernika 2010 r. skarzgcy zazgdat sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia
z 8 wrzesnia 2010 r., mocg ktérego Sad Okregowy w Lublinie Il Wydziat Cywilny Rodzinny odmdéwit skarzgcemu
sporzadzenia uzasadnienia postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o wytgczenie sedzidw.

Postanowieniem z 22 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Ill Ca 191/10 Sad Okregowy w Lublinie odmodwit
sporzgdzenia uzasadnienia takze i tego postanowienia oraz poinformowat skarzacego, ze zaréwno na posta-
nowienie z 8 wrzesnia 2010 r., jak i na postanowienie z 14 lipca 2010 r. zazalenie nie przystuguje, bowiem

-188 -



OTK ZU nr 1/A/2013 SK 36/12 poz. 15

rozpoznajgcy wniosek o wytgczenie sedziow sad orzekat jako sad drugiej instancji, a obowigzujace w chwili
rozpoznawania wnioskow skarzgcego przepisy nie przewidujg zaskarzenia tzw. postanowien wpadkowych. Tym
samym, skoro na wskazane postanowienia zazalenie nie przystugiwato, sad nie miat obowigzku ich uzasadniac.

W swoim ,informacyjnym” uzasadnieniu Sad Okregowy w Lublinie odnidst sie do wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09 (OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 46), w ktérym Trybunat uznat
art. 394" § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewidywat on mozliwosci zaskarzenia postanowienia o oddale-
niu wniosku o wytgczeniu sedziego, ztozonego w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, w sprawach,
w ktorych przystugiwata skarga kasacyjna za niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W konkluzji Sagd Okregowy
stwierdzit, ze skutkiem przywotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego powinny by¢é zmiany legislacyjne.
Poniewaz do chwili orzekania zmiany te nie zostaty wprowadzone, sad musiat oprze¢ swoje rozstrzygniecie na
obowigzujgcych przepisach.

1.2. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy podkreslit, ze art. 394'§ 1 k.p.c., w zakresie, w jakim
nie stwarza podstaw do zaskarzenia postanowienia sgdu drugiej instancji, nieuwzgledniajgcego wniosku o wytg-
czenie sedziego ztozonego w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji narusza prawo do sadu oraz do
rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad.

Orzeczeniami, z wydaniem ktorych skarzacy fgczy naruszenie wskazanych praw byty: postanowienie Sgdu
Okregowego w Lublinie z 14 lipca 2010 r., sygn. akt Ill Ca 191/10 w przedmiocie oddalenia wniosku skarzgcego
0 wylgczenie sedzidow — cztonkdéw skfadu orzekajgcego oraz postanowienie tegoz sgdu z 8 wrzesnia 2010 r.
w przedmiocie odmowy sporzgdzenia uzasadnienia wczesniej przywotanego postanowienia z 14 lipca 2010 r.

Naruszenia prawa do sadu skarzacy upatruje z jednej strony w niesymetrycznej regulacji zaskarzalnosci
postanowien w przedmiocie oddalenia wniosku o wytgczenie sedziego. Brak symetrii polega na tym, Ze w poste-
powaniu przed sadem pierwszej instancji przepisy k.p.c. umozliwiajg wniesienie zazalenia na postanowienie
tego rodzaju, natomiast w analogicznej sytuacji procesowej w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji
mozliwos$¢ taka nie zostata przewidziana. Z drugiej strony, w ocenie skarzacego kwestie dotyczgce wytaczenia
sedziego, mimo Ze nie nalezg do meritum sprawy, wykraczajg, ze wzgledu na znaczenie i role tej instytucji,
poza kategorie spraw czysto proceduralnych. Jak zauwazyt, ,ewentualna pomytka sgdu w tym zakresie moze
rzutowac na tres¢ orzeczenia, a tym samym na konstytucyjne prawo do uzyskania rozstrzygnigcia sprawiedli-
wego w znaczeniu materialnym”.

1.3. Argumentacja skarzacego ograniczyta sie do rekapitulacji pogladéw Trybunatu Konstytucyjnego, wyra-
zonych w uzasadnieniu powotanego wyroku o sygn. SK 38/09. Skarzgcy podkreslit przy tym, ze zajeciu przez
Trybunat takiego stanowiska nie przeszkodzita okoliczno$¢, ze zarzuty zwigzane z oddaleniem przez sad dru-
giej instancji wniosku o wytgczenie sedziego mogty byé podniesione w skardze kasacyjnej, a co za tym idzie
zweryfikowane przez Sad Najwyzszy. Biorgc pod uwage, ze kwestionowany w niniejszej sprawie art. 394" § 1
k.p.c. dotyczy spraw niepodlegajgcych zaskarzeniu skargg kasacyjng — i w zwigzku z tym nie istnieje zaden,
nawet ,posredni”, tryb weryfikacji postanowienia oddalajagcego wniosek o wylgczenie sedziego wydanego po
raz pierwszy przez sad drugiej instancji — jego niezgodnosc z art. 45 ust. 1 Konstytucji wydaje sie przesadzona.

2. Prokurator Generalny w pi$mie z 3 pazdziernika 2012 r. zajgt stanowisko, ze art. 394" § 1 k.p.c. w zakre-
sie, w jakim w stanie prawnym obowigzujgcym do 19 lipca 2011 r. uniemozliwiat zaskarzenie postanowienia
sgdu drugiej instancji oddalajgcego wniosek o wytgczenie sedziego ztozony w postepowaniu przed sgdem
drugiej instanciji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2.1. Ocene skargi Prokurator Generalny rozpoczat od ustalenia, czy art. 394" § 1 k.p.c. rzeczywiscie stanowit
podstawe prawng ostatecznego orzeczenia, z wydaniem ktérego skarzgcy wigze zarzut naruszenia konstytu-
cyjnego prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Jak bowiem zauwazyt, zaskarzony przepis k.p.c. nie zostat powotany
przez sad jako podstawa prawna postanowienia z 14 lipca 2010 r. Nie wskazywaty go takze orzeczenia pozo-
stajgce z tym postanowieniem w bezposrednim przedmiotowym zwigzku, tj. postanowienia o odmowie sporza-
dzenia uzasadnienia z 8 wrzesnia i 22 pazdziernika 2010 r.

Prokurator Generalny przypomniat, ze sprawa, na tle ktérej wniesiona zostata niniejsza skarga konstytucyj-
na toczyta sie z powodztwa skarzgcego i dotyczyta alimentacji. Zgodnie zas z art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. skarga
kasacyjna w tego rodzaju sprawach jest niedopuszczalna. Sgd Okregowy w Lublinie, orzekajgc w przedmiocie
wniosku o wylgczenie sedziego, musiat zatem zidentyfikowac przepis, ktéry odnosi sie do zazalen do Sadu
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Najwyzszego na postanowienia sgdu drugiej instancji w sprawach, w ktérych skarga kasacyjna nie przystuguje.
W ten sposob doszto do zastosowania przepisu art. 394'§ 1 k.p.c., ktory w dniu wniesienia skargi stanowit:

JArt. 394" § 1. Zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji:

1) odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orze-
czenia;

2) co do kosztéw procesu, ktére nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instanciji”.

Prokurator Generalny zwrécit ponadto uwage, ze merytorycznemu badaniu zgodnosci art. 394' § 1 k.p.c.
z Konstytucjg nie stoi na przeszkodzie to, ze zarzut skargi w istocie dotyczy tzw. pominigcia ustawodawczego.
Zgodnie bowiem z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego dopuszczalna jest ocena konstytu-
cyjnosci aktu normatywnego réwniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan,
bez ktorych, ze wzgledu na nature objetej tym aktem regulacji, mogg powstaé watpliwosci natury konstytucyjnej
(postanowienie TK z 29 listopada 2010 r., sygn. P 45/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 125).

2.2. W opinii Prokuratora Generalnego merytoryczne ustosunkowanie sie do niniejszej skargi konstytucyjnej
wymaga uprzedniej analizy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. SK 38/09. Jak wspomniano, orzeczenie
to dotyczyto oceny konstytucyjnosci pominiecia ustawodawczego z art. 394" § 2 k.p.c., regulujgcego sytuacje,
gdy dopuszczalne jest zazalenie do Sadu Najwyzszego takze na postanowienie sgdu drugiej instancji konczace
postepowanie w sprawie, w ktdrej przystuguje skarga kasacyjna.

Jakkolwiek przepis poddany kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku o sygn. SK 38/09 i przepis obec-
nie oceniany sg rézne — co wedtug Prokuratora Generalnego wyklucza postawienie zarzutu naruszenia zasady
ne bis in idem — argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. SK 38/09 nie moze by¢
uznana za prawnie obojetng dla oceny rozpoznawanej skargi konstytucyjnej. Przeciwnie, zdaniem Prokuratora
Generalnego w petni zachowuje ona swojg aktualnos$¢, gdyz zarzut ustawowego pominiecia odnosi sie do tego
samego zagadnienia — tj. zaskarzalno$ci postanowienia sadu drugiej instancji o oddaleniu wniosku o wytgczenie
sedziego zlozonego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Stusznosci tego zapatrywania nie pod-
waza to, ze kwestia zaskarzalnosci postanowien rozpatrywana jest w aspekcie dwéch przepiséw (odpowiednio
art. 394" § 2i art. 394" § 1 k.p.c.). Unormowania w nich zawarte sktadajg sie bowiem na ten sam system weryfi-
kacji tych samych postanowien sgadu drugiej instancji. Uznajgc za zbedne powtarzanie wszystkich racji, ktérymi
kierowat sie Trybunat w sprawie o sygn. SK 38/09 i podzielajgc w petni te argumentacje, Prokurator Generalny
w swoim pi$mie ograniczyt sie do przypomnienia najwazniejszych motywéw z uzasadnienia.

2.3. Ostateczne sformutowanie stanowiska co do przedmiotowej skargi konstytucyjnej, wymaga zdaniem
Prokuratora Generalnego odniesienia sie do stanu prawnego obecnie obowigzujgcego.

Przepis art. 394" § 1 k.p.c. w brzmieniu, w jakim znalazt zastosowanie w sprawie skarzgcego, zmienit swoje
otoczenie normatywne z dniem 20 lipca 2011 r., tj. wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 138, poz. 806). Na mocy art. 1 pkt 2 tej nowe-
lizacji do k.p.c. dodano art. 3942, w ktorym enumeratywnie wskazano postanowienia sgdu drugiej instancji, od
ktoérych stuzy zazalenie do innego rownorzednego sktadu tego sadu. Do kategorii postanowien podlegajacych
takiemu ,poziomemu zazaleniu” zaliczono postanowienie oddalajace wniosek o wytaczenie sedziego (art. 3942
§ 1 pkt 1 k.p.c.). Dla zakwestionowanego pominiecia prawodawczego bez znaczenia pozostajg natomiast kolej-
ne zmiany art. 394" § 1 oraz art. 3942 k.p.c., wprowadzone — obowigzujgca od dnia 3 maja 2012 r. — ustawg
z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz o zmianie innych ustaw
(Dz. U. Nr 233, poz. 1381; dalej: ustawa z 16 wrzesnia 2011 r.). W brzemieniu ustalonym przez te drugg nowe-
lizacje art. 394" § 1 k.p.c. nie przewiduje juz zaskarzenia zazaleniem postanowien sgdu drugiej instancji co
do kosztow procesu, ktére nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Jednoczesnie, na
podstawie art. 1 pkt 40 ustawy z 16 wrzes$nia 2011 r. rozszerzono zakres zastosowania art. 3942 k.p.c. poprzez
umozliwienie wniesienia zazalenia takze na postanowienia sgdu drugiej instancji w przedmiocie zwrotu kosztéw
procesu do innego sktadu tego sadu.

Opisane uzupetnienie regulacji k.p.c., ktére nastgpito w wykonaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
wydanego w sprawie o sygn. SK 38/09 doprowadzito do sytuacji, w ktérej art. 394" § 1 k.p.c. w zaskarzonym
zakresie utracit swoje znaczenie prawne przed rozpoznaniem przez Trybunat niniejszej skargi konstytucyjnej.
Niemniej, w ocenie Prokuratora Generalnego, poddanie tego przepisu ,konstytucyjnej weryfikacji” uzasadnione
jest tym, ze kwestionowany brak unormowania odnosi sie do sfery konstytucyjnych praw i wolnosci. Co wiecej,
ewentualne uznanie niekonstytucyjnosci omawianego pominiecia ustawodawczego, jest jedynym sposobem
zmiany sytuacji prawnej skarzgcego, ktéra zostata definitywnie uksztattowana na podstawie ostatecznego
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orzeczenia sadu. Biorgc powyzsze pod uwage, Prokurator Generalny opowiedziat sie za stwierdzeniem nie-
zgodnosci art. 394" § 1 k.p.c., w zakresie, w jakim w stanie prawnym obowigzujgcym do 19 lipca 2011 r.
uniemozliwiat zaskarzenie postanowienia sadu drugiej instancji oddalajacego wniosek o wytgczenie sedziego
ztozony w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w pi$mie z 2 pazdziernika 2012 r. przedstawit stanowisko, ze art. 394’
§ 1 k.p.c., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 69, poz. 592), w zakresie w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie
oddalenia wniosku o wytgczenie sedziego ztozonego w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, jest nie-
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Merytoryczng ocene zasadnosci rozpoznawanej skargi Rzecznik Praw Obywatelskich poprzedzit omé-
wieniem kolejnych zmian zaskarzonego przepisu k.p.c. oraz obserwacja, ze aktualny stan prawny odpowiada
standardom konstytucyjnym. W jego opinii ,dezaktualizacja” przedmiotu rozpoznawanej skargi nie uniemozliwia
wydania wyroku, w szczegdélnosci nie zachodzi koniecznos¢ umorzenia postepowania ze wzgledu na utrate
mocy obowigzywania zakwestionowanego aktu normatywnego, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Rzecznik zwrdcit uwage, ze nowa, dostosowana do wymagan ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw
regulacja art. 3942 k.p.c. nie objeta skarzacego. Wyrok wydany w tej sprawie odgrywatby zatem role instru-
mentu zabezpieczajgcego indywidualne interesy skarzgcego w wypadku, w ktérym nie przystuguje mu zaden
alternatywny srodek prawny, mogacy spowodowac¢ zmiane jego definitywnie uksztattowanej sytuacji prawne;.
Innymi stowy, wydanie wyroku w niniejszej sprawie stanowitoby skuteczny srodek ochrony praw naruszonych
obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawnej. Okolicznos$ci te uzasadniajg zdaniem Rzecznika zastoso-
wanie art. 39 ust. 3 ustawy o TK, w mys| ktérego art. 39 ust. 1 pkt 3 tejze ustawy nie stosuje sie (w konsekwencji
postepowania nie umarza sig), jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktéry utracit moc obowigzujgca
przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw.

3.2. Rozwazajgc zagadnienie ujemnych przestanek procesowych, Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit,
ze w sprawie nie mamy do czynienia ani z powaga rzeczy osgdzonej (res iudicata), ani z naruszeniem zasady
ne bis in idem, jako ze skarga dotyczy przepisu, ktéry w kwestionowanym zakresie nie byt jeszcze przedmio-
tem orzeczenia Trybunatu. Odnoszac sie do oczywistej tozsamosci problemu konstytucyjnego rozwazanego
W niniejszej sprawie z problemem bedgcym przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunatu w sprawie o sygn. SK 38/09,
Rzecznik uznat, ze nie powinna ona skutkowa¢ zastosowaniem zasady ne bis in idem. Na poparcie swojego
stanowiska, przywotat postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 20 wrzesnia 2011 r., sygn. SK 9/09, OTK ZU
nr 7/A/2011, poz. 78, zgodnie z ktérym orzeczenia Trybunatu dotyczg konkretnych przepiséw a nie probleméw
konstytucyjnych, a zatem skutkéw wynikajgcych z okreslonego wyroku dotyczgcego konkretnego przepisu nie
mozna rozciggac na inny przepis prawny, ktéry zostat zaskarzony w sprawie. Merytoryczne rozpoznanie skargi
Rzecznik Praw Obywatelskich uzasadnit takze koniecznoscig ochrony indywidualnych praw konkretnej osoby,
ktéra nie mogta skorzystac ze skutkdw wyroku o sygn. SK 38/09, tj. z odsunietej w czasie nowelizacji przepiséw
k.p.c. (ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. Nr 138,
poz. 806), koniecznej dla skutecznego zrealizowania prawa do sadu

3.3. Oceniajgc meritum skargi, Rzecznik z aprobatg odnidst sie do oparcia niniejszej skargi prawie wytgcz-
nie na motywach z uzasadnienia wyroku o sygn. SK 38/09. Za trafny uznat takze wskazany przez skarzgcego
wzorzec kontroli w postaci art. 45 ust. 1 Konstytucji. Podkreslit, ze niezaskarzalno$é postanowienia sgdu drugiej
instancji (w sprawie niekasacyjnej) oddalajacego wniosek o wytgczenie sedziego nie pozwala skarzgcemu na
petne skorzystanie z prawa do sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy przez bezstronny sad.

Na tym tle przywotat — i w petni potwierdzit — spostrzezenia Trybunatu dotyczgce instytucji wylgczenia sedzie-
go zawarte w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie o sygn. SK 38/09. Trybunat stwierdzit w nim m.in.,
ze waga zarzutu uzasadniajgcego wniosek o wylgczenie sedziego ma znaczenie witalne z punktu widzenia
rzetelnosci procesu sgdowego i realnosci prawa do sgdu, a takze wizerunku i autorytetu wymiaru sprawiedliwo-
$ci, totez mechanizm gwarantujgcy efektywne eliminowanie zarzutéw wobec obiektywizmu czy bezstronnosci
sedziego powinien by¢ zapewniony bez wzgledu na to, na jakim etapie rozpoznania instancyjnego znajduje sie
sprawa. W $lad za Trybunatem Rzecznik wyrazit tez watpliwo$¢, czy potrzeba istnienia takiego mechanizmu
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nie rysuje sie bardziej dobitnie w odniesieniu do sytuacji zaistniatych przed sgdem drugiej instancji. Kwestie te
pozostawit otwartg.

Zdaniem Rzecznika zarzut niezgodno$ci z art. 45 ust. 1 Konstytucji jest tym bardziej zasadny, ze ,zrédtem”
rozpoznawanej skargi jest sprawa, co do ktérej nie przystuguje skarga kasacyjna. W zwigzku z tym uchybienia
w zakresie rozpoznania wniosku 0 wylgczenie sedziego zlozonego przed sadem drugiej instancji nie moga
zosta¢ podniesione w zarzutach skargi kasacyjnej i poddane kontroli Sgdu Najwyzszego. Definitywna nie-
moznos$¢ weryfikacji rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji przesgdza, w opinii Rzecznika, o naruszeniu przez
art. 394" § 1 k.p.c. prawa do sgdu oraz do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad.

Il
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Warunki dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;.

1.1. Poniewaz przepisy nie okreslajg terminu wylgczajagcego mozliwos¢ badania dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny w utrwalonym orzecznictwie przyjmuje, ze spetnienie konstytucyjnych
i ustawowych warunkoéw, jakim powinna ona odpowiada¢, jest weryfikowane zaréwno na etapie jej wstepnego
rozpoznania, jak i po jej skierowaniu do merytorycznego rozpoznania. W szczegodlnosci, sedziowie wyznaczeni
do merytorycznego rozpoznania skargi nie sg zwigzani wynikiem wstepnej weryfikacji jej dopuszczalnosci,
ujetym w zarzgdzeniu sedziego Trybunatu w przedmiocie nadania skardze biegu (wzglednie w postanowieniu
Trybunatu uwzgledniajgcym zazalenie na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej). Innymi stowy, wymaég badania ujemnych przestanek wydania wyroku, pociggajgcych za sobg obliga-
toryjne umorzenie postepowania jest aktualny przez caty czas rozpoznania skargi (zob. m.in. postanowienie
z 20 marca 2002 r., sygn. K42/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 21, postanowienie z 21 pazdziernika 2003 r., sygn.
SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89, postanowienie z 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004,
poz. 74, postanowienie z 10 listopada 2009 r., sygn. SK 45/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 155, postanowienie
z 14 grudnia 2011 r.,, sygn. SK 29/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 130, a takze: Z. Czeszejko-Sochacki, L. Gar-
licki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 131).

1.2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, prawo ztozenia skargi konstytucyjnej przystuguje kazdemu, czyje
konstytucyjne prawa lub wolno$ci zostaty naruszone w wyniku wydania w jego sprawie ostatecznego rozstrzy-
gniecia, opartego na niezgodnym z Konstytucjg przepisie ustawy lub innego aktu normatywnego. Przestanki
dopuszczalno$ci rozpoznania zarzutéw przedstawionych w skardze konstytucyjnej zostaty doprecyzowane
w art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawy o TK). W mys$l art. 46 ust. 1 tejze ustawy, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu
drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego
wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Skarga — poza wymaganiami dotyczgcymi
pisma procesowego — powinna zawiera¢ m.in. doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzagcy domaga sie stwierdzenia niezgod-
nosci z Konstytucjg. Wyrok, decyzje lub inne rozstrzygniecie wydane na podstawie zakwestionowanego aktu
normatywnego zatgcza sie do skargi (art. 47 ustawy o TK).

1.3. Wyczerpanie drogi prawnej jest warunkiem koniecznym z punktu widzenia subsydiarnosci skargi
konstytucyjnej. Tradycyjnie rozumiane jest ono w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jako skorzysta-
nie przez skarzacego z przystugujgcych zwyczajnych srodkéw odwotawczych. Innymi stowy, skarzacy musi
w toku instancji wykorzysta¢ dostepne mu zwykte srodki prawne, zapobiegajgce uzyskaniu przez orzeczenie
waloru prawomocnosci. Jak zauwazyt Trybunat w postanowieniu z 17 grudnia 2009 r., sygn. Ts 68/08, OTK ZU
nr 6/B/2009, poz. 449, ,0znacza to, z jednej strony, ze skarga konstytucyjna jest niedopuszczalna, jezeli orze-
czenie stato sie prawomocne wskutek zaniechania wniesienia zwyktego srodka zaskarzenia lub nie zostat on
rozpoznany z przyczyn formalnych lezgcych po stronie skarzgcego; z drugiej zas — ze prawo wniesienia skargi
konstytucyjnej powstaje z chwilg doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku lub postanowienia, nawet
jezeli — w danych okolicznosciach — mozliwe bytoby jego wzruszenie przy pomocy $rodkéw nadzwyczajnych:
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skargi kasacyjnej czy skargi o wznowienie postepowania”. Uprawomocnienie nadaje rozstrzygnieciu walor osta-
tecznosci w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Nalezy przy tym przypomnieé, ze wystgpienie ze srodkami o charakterze nadzwyczajnym nie zawiesza
biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Podjecie dalszych krokéw zmierzajgcych do wzruszenia
prawomocnego orzeczenia, takze wowczas, gdy towarzyszy im wydanie w sprawie dalszych rozstrzygnie¢, nie
miesci sie w zakresie pojecia ,wyczerpanie drogi prawnej’. Stanowisko to Trybunat prezentuje konsekwentnie,
bez wzgledu na to, w jakim postepowaniu (cywilnym, sgdowoadministracyjnym, czy karnym) zapadto konkretne
rozstrzygniecie (por. m.in. postanowienia: z 7 lutego 2006 r., sygn. Ts 63/05, OTK ZU nr 1/B/2006, poz. 36,
z 25 lipca 2006 r., sygn. Ts 143/06, OTK ZU nr 1/B/2007, poz. 55, z 16 maja 2007 r., sygn. Ts 105/06, OTK ZU
nr 3/B/2007, poz. 123, z 16 maja 2007 r., sygn. Ts 99/06, OTK ZU nr 3/B/2007, poz. 119, z 16 maja 2007 r.,
sygn. Ts 144/06, OTK ZU nr 3/B/2007, poz. 130, z 4 pazdziernika 2007 r., sygn. Ts 47/07, OTK ZU nr 2/B/2008,
poz. 67, z 27 listopada 2007 r., sygn. Ts 107/07, OTK ZU nr 1/B/2008, poz. 39, z 8 stycznia 2008 r., sygn.
Ts 162/06, OTK ZU nr 1/B/2008, poz. 16, z 19 stycznia 2011 r., sygn. Ts 268/10, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 266,
a takze: Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, op.cit., s. 165).

1.4. Skarzgcy powinien wskaza¢ prawomocne rozstrzygniecie, ktére zostato wydane w oparciu o zaskar-
zony akt normatywny. Tylko regulacja prawna, ktéra byta podstawg ostatecznego orzeczenia odnoszgcego sie
do praw lub wolno$ci skarzgcego moze byé przedmiotem skargi, ktéra — w przeciwnym wypadku — nabrataby
charakteru actio popularis (por. postanowienia: z 10 marca 2010 r., sygn. Ts 221/08, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 171,
z 14 czerwca 2010 r., sygn. Ts 123/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 442, z 27 lipca 2010 r., sygn. Ts 115/09, OTK ZU
nr 1/B/2011, poz. 39).

Owo wskazanie nie jest czysto techniczng czynnoscia. Jak zauwazyt Trybunat w postanowieniu z 14 maja
2003 r., sygn. Ts 56/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 91 ,nie chodzi (...) o wskazanie jakiegokolwiek — podjetego
w toku postepowania — orzeczenia sadu, ale takiego, ktére nada¢ mogto ostateczny charakter merytorycznemu
rozstrzygnieciu o konstytucyjnych prawach lub wolnosciach skarzgcego, wydanemu na podstawie zakwestio-
nowanych w skardze przepiséw”. Innymi stowy, chodzi o wtadcze rozstrzygniecie, ktére ostatecznie — i choéby
posrednio — okre$la sytuacje prawng skarzgcego i ma znaczenie dla realizacji jego uprawnien. Modyfikacje
potozenia prawnego jednostki Trybunat Konstytucyjny tradycyjnie ujmuje w kategoriach ,pogorszenia” (por.
postanowienia: z 17 grudnia 1997 r., sygn. Ts 22/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 10, z 12 sierpnia 1998 r., sygn.
Ts 62/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 73, z 13 pazdziernika 1998 r., sygn. Ts 117/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 43,
z 4 grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300, z 7 sierpnia 2001 r., sygn. Ts 68/01, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 296, z 26 maja 2008 r., sygn. SK 8/08, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 72).

2. Niedopuszczalnos¢ rozpoznania skargi ze wzgledu na brak orzeczenia opartego na zaskarzonym prze-
pisie.

2.1. Skarzgcy kwestionuje zgodnos¢ art. 394'§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje mozliwo-
$ci wniesienia zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji oddalajgcego wniosek o wytgczenie sedziego,
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wedtug stanu na dzien wniesienia skargi art. 394'§ 1 k.p.c. stanowit, ze zazalenie
do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji: 1) odrzucajace skarge kasacyjna
oraz skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia; 2) co do kosztéw procesu, ktére
nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Naruszenie przystugujacych mu praw i wolnosci
wigze z postanowieniem Sgdu Okregowego w Lublinie z 14 lipca 2010 r., sygn. akt. Ill Ca 191/10 w przedmiocie
oddalania wniosku skarzgcego o wytgczenie sedzidw — cztonkéw skiadu orzekajgcego oraz z postanowieniem
tegoz sgdu z 8 wrzesnia 2010 r. w przedmiocie odmowy sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia z 14 lipca
2010 .

2.2. Analiza przytoczonych elementéw stanu faktycznego wskazuje, ze skarzgcy nie uzyskat ostatecznego
orzeczenia wydanego na podstawie kwestionowanego przepisu k.p.c. Zaniechanie to wyklucza mozliwo$é
merytorycznego rozpoznania niniejszej skargi konstytucyjnej. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego dla zbadania zgodno$ci z Konstytucjg przepisow zamykajgcych droge sgdowg bgdz wyklu-
czajacych dopuszczalnosé wniesienia do sgdu okreslonego srodka prawnego konieczne jest uprzednie uzy-
skanie orzeczenia w przedmiocie odrzucenia niedopuszczalnego z mocy prawa Srodka. Dopiero dysponujgc
takim orzeczeniem, skarzgcy mogtby dochodzi¢ stwierdzenia naruszenia prawa do sadu (por. postanowienia:
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z 15 grudnia 2009 r., sygn. Ts 173/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 25, z 19 marca 2010 r. sygn. Ts 157/09, OTK ZU
nr 4/B/2010, poz. 290, z 21 czerwca 2010 r., sygn. Ts 243/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 454, z 6 lipca 2011 r.,
sygn. Ts 154/10, OTK ZU nr 4/B/2011, poz. 318; por. M. Wiacek, Formalne przestanki skargi konstytucyjnej
w Swietle orzecznictwa TK, ,Panstwo i Prawo” 2011, z. 9, s. 20-34).

2.3. Dla merytorycznej oceny zarzutow skarzacego konieczne byto zatem wniesienie (w terminie tygodnia
od doreczenia postanowienia z 14 lipca 2010 r. — art. 394 § 2 k.p.c.) zazalenia na postanowienie oddalajgce
wniosek o wytgczenie cztonkow sktadu orzekajgcego. Cho¢ w analizowanym stanie faktycznym nie budzito wat-
pliwosci, ze skarzacemu nie przystugiwato zazalenie, nie powinien byt on — majgc w perspektywie postepowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym — zrezygnowac z tego srodka zaskarzenia. Tylko w ten sposdb mogt bowiem
doprowadzi¢ do wydania, w oparciu o kwestionowang regulacje, postanowienia o odrzuceniu zazalenia, a tym
samym do ,ujawnienia” przedmiotu skargi konstytucyjne;.

Zachowanie skarzgcego zasadniczo réznito sie od opisanego wyzej modelowego modus procedendi. Okre-
Slenie przedmiotu skargi zostato przezen ,wymuszone” kolejnymi — bezcelowymi z punktu widzenia toczagcego
sie postepowania — wnioskami o sporzgdzenie uzasadnier wczesniej wydanych postanowien. Dopiero ,infor-
macyjne” uzasadnienie postanowienia z 22 pazdziernika 2010 r., w ktérym Sad Okregowy w Lublinie wyraznie
oswiadczyt, ze zazalenie skarzgcemu nie przystuguje pozwolito zrekonstruowac przedmiot zaskarzenia (sam
przepis art. 394' § 1 k.p.c. w nim sie jednak nie pojawit). Nalezy przy tym podkresli¢, ze z postanowieniem tym
sam skarzacy nie fgczy naruszenia przystugujgcych mu praw i wolnosci. W szczegdélnosci $wiadczy o tym fakt,
ze wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu do sporzgdzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej ztozyt
juz 5 pazdziernika 2010 r., tj. zanim Sgad Okregowy w Lublinie przedstawit mu swoje ,nieformalne wyjasnienia”.

2.4. Na gruncie opisanego stanu faktycznego Trybunat stwierdza, ze kwestionowany w skardze art. 394'
§ 1 k.p.c. nie byt normatywng podstawg dwéch postanowien lubelskiego Sgdu Okregowego, z ktérymi skarzgcy
wigze naruszenie swoich konstytucyjnych praw i wolnosci. Przepis ten nie determinowat tresci tych rozstrzy-
gnie¢. Nieuzyskanie przez skarzgcego ostatecznego orzeczenia opartego na normie nieprzewidujacej ,,procedu-
ry odwotawczej” co do postanowienia sadu drugiej instancji oddalajgcego wniosek o wytgczenie sedziego spra-
wia, ze analizowana skarga nie odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 46
ust. 1 ustawy o TK. Uniemozliwia to jej merytoryczne rozpoznanie oraz pocigga za sobg konieczno$¢ umorzenia
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3. Poczatek biegu terminu ztozenia skargi konstytucyjnej

3.1. Niezaleznie od przytoczonej podstawy umorzenia postepowania, skarga nie mogtaby zosta¢ rozpozna-
na takze z uwagi na uchybienie terminowi jej wniesienia. Nawet gdyby Trybunat odstagpit od przedstawionego
wyzej stanowiska, zgodnie z ktorym formalng podstawag wniesienia skargi konstytucyjnej jest skorzystanie
z niedopuszczalnego $rodka zaskarzenia i uzyskanie postanowienia o jego odrzuceniu, ocena zasadnosci
zarzutow skarzgcego bytaby wytgczona ze wzgledu na przekroczenie terminu, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1
ustawy o TK.

Zgodnie z tym przepisem data doreczenia prawomocnego (tj. wyczerpujacego droge prawng w danej
sprawie) orzeczenia wyznacza poczatek biegu 3-miesiecznego terminu do wniesienia skargi konstytucyjne;j.
W analizowanym stanie faktycznym nalezatoby przyjaé, ze termin ten zaczat biec 23 lipca 2010 r., tj. naza-
jutrz po doreczeniu skarzacemu odpisu postanowienia Sagdu Okregowego w Lublinie z 14 lipca 2010 r., sygn.
akt Ill Ca 191/10, oddalajgcego wniosek o wylaczenie sedziow. W Swietle art. 357 § 2, art. 394 § 1 oraz
art. 394" k.p.c. prawomocnos$¢ tego postanowienia — wydanego przez sad drugiej instancji — byta bezsporna.
Z tego wzgledu sktadane przez skarzgcego wnioski: a) z 26 lipca 2010 r. o sporzgdzenie uzasadnienia postano-
wienia Sgdu Okregowego w Lublinie z 14 lipca 2010 r. oraz b) z 5 pazdziernika 2010 r. o sporzadzenie uzasad-
nienia postanowienia Sadu Okregowego w Lublinie z 8 wrzesnia 2010 r. w przedmiocie odmowy sporzgdzenia
uzasadnienia postanowienia z 14 lipca 2010 r. oceni¢ nalezy jako irrelewantne dla ustalenia poczatku biegu
terminu do zlozenia skargi konstytucyjne;j.

3.2. Na bieg tego terminu nie rzutowatoby takze kolejne postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie
(z 8 wrzesnia oraz z 22 pazdziernika 2010 r.), ,prowokowane” wnioskami skarzgcego. Klasyfikacji tych
postanowien w kategoriach merytorycznych rozstrzygnie¢ ksztattujacych konstytucyjne prawa lub wolnosci —
tj. takich, ktére mogtyby wyptynaé na rachube terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej — sprzeciwia sig ich
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funkcja i tres¢. W obu wypadkach chodzito jedynie o odmowe sporzgdzenia uzasadnieh wczesniej wydanych
postanowien. W tym kontekscie mozna mowic o ,wtérnosci” przywotanych orzeczen wzgledem rozstrzygniecia
z 14 lipca 2010 r. Oczywistym jest bowiem, ze to chronologicznie pierwsze postanowienie wykazuje najscislej-
szy zwigzek z zarzutem naruszenia prawa do sgdu, ma zdecydowanie najdonio$lejsze znaczenie dla istoty
sprawy i jednoznacznie ustalito jej stan prawny. Warto tez odnotowac, ze owe ,wtdrne” orzeczenia potwierdzity
prawomocnos$¢ (ostatecznosé) postanowienia z 14 lipca 2010 r., przy czym postanowieniem z 8 wrzesnia 2010 r.
dokonano tego posrednio, natomiast postanowieniem z 22 pazdziernika 2010 r. — expressis verbis, w nieformal-
nym ,wyjasnieniu” udzielonym przez sad.

Wedtug Trybunatu niezasadnym bytoby, aby kolejne postanowienia sagdu wydawane ,w odpowiedzi’ na
ewidentnie bezprzedmiotowe wnioski skarzagcego — w sytuacji, gdy stan prawny sprawy zostat jednoznacznie
i prawomocnie ustalony — mogty wptywac¢ na wyznaczenie poczatku biegu terminu wniesienia skargi konsty-
tucyjnej. Stwarzatoby to po stronie skarzacych mozliwo$¢ manipulowania tymze terminem, nieuzasadniong na
gruncie czytelnej dyspozyciji art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

3.3. Podsumowujgc powyzsze rozwazania, Trybunat stoi na stanowisku, ze poczatek biegu terminu wnie-
sienia skargi konstytucyjnej w analizowanej sprawie wyznacza¢ powinna data doreczenia skarzgcemu odpisu
postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie z 14 lipca 2010 r. W konsekwencji, nawet przy zatozeniu, ze Try-
bunat przeszediby do porzadku nad nieuzyskaniem przez skarzgcego postanowienia o odrzuceniu zazalenia,
nalezy stwierdzi¢, Zze niniejsza skarga zostata ztozona po uptywie 3-miesiecznego terminu okreslonego w art. 46
ust. 1 ustawy o TK. Biorgc pod uwage, ze termin ten ma charakter zawity, jego naruszenie wytgcza mozliwosé
merytorycznego rozpoznania zarzutéw skarzgcego. Prowadzi to do umorzenia postepowania na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

4. Ewolucja unormowania bedgcego przedmiotem skargi.

4.1. Abstrahujgc od niedopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania niniejszej skargi, Trybunat Konstytu-
cyjny zwraca uwage, ze wskutek zmian ustawodawczych nie istnieje juz stan prawny, do ktérego odnosity sie
jej zarzuty. Przepis art. 394" § 1 k.p.c. w dniu wniesienia skargi konstytucyjnej stanowit, ze zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instanciji:

1) odrzucajace skarge kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orze-
czenia;

2) co do kosztéw procesu, ktére nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji.

Wskazane brzmienie zakwestionowano przepisu ustalit art. 1 ustawy z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 69, poz. 592). Nastepnie tres¢ art. 394'§ 1 k.p.c. zostata
zmodyfikowana na podstawie art. 1 pkt 39 lit. a ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381, dalej: ustawa z 16 wrzesnia
2011 r.). Aktualnie zaskarzony przepis stanowi, iz zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje na postano-
wienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na postanowienie sadu drugiej lub pierwszej
instancji odrzucajace skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

4.2. Zmianie ulegto rowniez ,normatywne otoczenie” art. 394§ 1 k.p.c. Na mocy art. 1 pkt 2 ustawy z dnia
28 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 138, poz. 806, dalej: ustawa
z 28 kwietnia 2011 r.) regulacja k.p.c. zostata wzbogacona o — obowigzujacy od dnia 20 lipca 2011 r. — art. 3942
W swym pierwotnym brzemieniu przepis ten okreslat, ze (§ 1) zazalenie do innego rownorzednego sktadu sadu
drugiej instancji przystuguje na postanowienie tego sadu:

1) oddalajgce wniosek o wytgczenie sedziego;

2) w przedmiocie skazania $wiadka, biegtego, strony, jej petnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne,
zarzgdzenia przymusowego sprowadzenia i aresztowania swiadka oraz odmowy zwolnienia $wiadka i biegtego
od grzywny i $wiadka od przymusowego sprowadzenia, z wyjgtkiem postanowienn wydanych w wyniku rozpo-
znania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji.

Przepis art. 1 pkt 40 ustawy z 16 wrzesnia 2011 r. rozszerzyt ustalony w 3942§ 1 k.p.c. katalog postanowien
zaskarzalnych zazaleniem do innego réwnorzednego sktadu sgdu drugiej instancji o postanowienia, ktérych
przedmiotem jest zwrot kosztéw procesu.
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4.3. Wprowadzenie do k.p.c. instytucji tzw. ,poziomego zazalenia” (zazalenia kierowanego do innego skfa-
du tego samego sgdu), ktorej dotyczy nowo dodany art. 3942, miato na celu dostosowanie przepisow k.p.c.
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09 (OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 46).
Orzeczeniem tym Trybunat zidentyfikowat na gruncie art. 394' § 2 k.p.c. i uznat za niezgodne z art. 45 ust. 1
Konstytucji pominiecie ustawodawcze, polegajgce na braku mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienie
sadu drugiej instancji oddalajgce wniosek o wytgczenie sedziego, ztozony w postepowaniu przed tym sadem
w sprawach, w ktérych dopuszczalne byto wniesienie skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu wyroku o sygn.
SK 38/09 Trybunat zasugerowat, by przedmiotowe postanowienia sgdu drugiej instancji byty weryfikowane
przez inny, rownorzedny sktad tego samego sadu (tj. bez udziatu sedzidw, ktorzy wydali postanowienie o odda-
leniu wniosku o wylgczenie sedziego).

Ustawodawca uczynit zados$¢ tej sugestii w 3942 k.p.c., dodanym na mocy ustawy z 28 kwietnia 2011 .
Przewidziane w tym przepisie ,zazalenie poziome” stanowi istotny wylom w modelu zazalenia jako Srodka
odwotawczego, definiowanego przez pryzmat dwoch, ujmowanych fgcznie, ,wlasciwosci’: suspensywnosci
oraz dewolutywnosci (W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008; S. Hanausek, System
prawa procesowego cywilnego. Zaskarzanie orzeczeri sgdowych, t. lll, Warszawa 1986; B. Bladowski, ZaZale-
nie w postepowaniu cywilnym, Krakéw 2006). Niewatpliwie zazalenie kierowane do innego sktadu tego samego
sgdu wywotuje skutek suspensywny — wstrzymuje uprawomocnienie sie kwestionowanego postanowienia.
Odstepstwo od utrwalonej definicji Srodka odwotawczego polega w tym wypadku na braku skutku dewolutyw-
nego ,zazalenia poziomego”, tj. nieprzeniesieniu sprawy do sgdu wyzszej instancji. Z tego punktu widzenia
nalezatoby je uzna¢ za inny srodek zaskarzenia w rozumieniu art. 363 § 1 k.p.c., niezaleznie od umiejscowienia
art. 3942 k.p.c. w dziale dotyczgcym $rodkéw odwotawczych (por. M.P. Wéjcik, [w:] Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz, red. A. Jakubecki, Warszawa 2012).

4.4. Wykonujgc wyrok z 2 czerwca 2010 r., ustawodawca umozliwit wniesienie zazalenia na postanowienia
0 oddaleniu wniosku o wytgczenie sedziego, ztozonego po raz pierwszy w postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji bez wzgledu na to, czy w konkretnym stanie faktycznym strona mogtaby ztozy¢ skarge kasacyjna.
Zakres dokonanej sanacji porzadku prawnego pozwala stwierdzi¢, ze podstawowy cel postepowania przed
Trybunatem zostat zrealizowany. Niekonstytucyjne pominiecie ustawodawcze, ktérego dotyczy niniejsza skarga
zostato usuniete. Instytucja wytgczenia sedziego w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji zostata w petni
dostosowana do konstytucyjnego standardu ochrony praw i wolnosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego
do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt SK 36/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgtaszam zdanie odrebne do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyj-
nego z 29 stycznia 2013 r., sygn. akt SK 36/12, w zakresie argumentacji zawartej w jednostkach redakcyjnych
uzasadnienia oznaczonych jako czes$c I, punkty 4.1-4.4.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujgco:

Podzielam stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego o koniecznosci umorzenia postepowania w niniejszej
sprawie. Podzielam argumenty pomieszczone w jednostkach redakcyjnych uzasadnienia oznaczonych jako
czese I, punkty 1, 2 i 3, wskazujgce na: 1) niewyczerpanie przez skarzgcego wymaganej przez art. 46 ustawy
o TK drogi prawnej oraz 2) ztozenie przez skarzacego skargi z przekroczeniem wskazanego tam 3-miesiecznego
terminu.

Wdanie sie przez skarzgcego w korespondencje z sgdem, w ktérej domagat sie sporzadzania przez sad

uzasadnienia kolejnych jego postanowien, bylo bezprzedmiotowe i irrelewantne z punktu widzenia przestanek
do wniesienia skargi konstytucyjnej. W swietle art. 357 § 2 zdanie drugie k.p.c. od poczatku oczywiste byto, ze
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postanowienie sadu drugoinstancyjnego, odmawiajgce wylgczenia sedziego, nie bedzie zawierato uzasadnie-
nia, bo nie przystuguje na nie zazalenie, co wprost wynika z tresci art. 394 § 1 k.p.c. Jezeli mimo to skarzacy
postanowienie to chciat zaskarzy¢, to powinien — zgodnie z art. 394 § 2 k.p.c. — dopehi¢ tej czynnosci w ciggu
7 dni od daty otrzymania kwestionowanego postanowienia, tj. liczac od 22 lipca 2010 r. Nie przekresla takiego
dziatania to, ze obowigzujgce przepisy nie przewidywaty zazalenia w tej sytuacji — wtasnie dlatego skarzgcy
powinien byt wnie$¢ zazalenie, aby spetnit sie konstytucyjny warunek (art. 79 ust. 1 Konstytucji) ,wywotania”
przepisu, ,na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie”. Domaganie sie przez
skarzgcego sporzgdzania uzasadnien przez sgd nie moze zosta¢ potraktowane jako wyczerpanie drogi prawne;j
w rozumieniu art. 46 ustawy o TK.

W moim przekonaniu trafne stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny powyzszych okolicznosci jest rowno-
zZnaczne z uznaniem, ze nie doszto do skutecznego ztozenia skargi konstytucyjnej przez skarzacego, w zwigzku
z czym nie moze ona by¢ rozpatrywana merytorycznie.

Argumentacja zawarta w jednostkach redakcyjnych uzasadnienia oznaczonych jako czes$é Il, punkty 4.1-4.4
powoduje, ze TK w uzasadnieniu postanowienia niemerytorycznego (umarzajgcego postepowanie ze wzgledu
na niespetnienie przez skarzacego wymogow, od ktdrych zalezy skuteczne zainicjowanie postepowania kontro-
Inego przed TK w trybie skargi konstytucyjnej) obiter dicta wypowiada sie w sprawie merytorycznej zgodnosci
zaskarzonego uregulowania z Konstytucjg.

Uwazam, ze powyzsze stwierdzenie nie przekresla dopuszczalno$ci krytycznego odniesienia sie w niniej-
szym zdaniu odrebnym do tresci merytorycznej wypowiedzi wiekszosci sktadu orzekajgcego objetej cz. Il, pkt 4
uzasadnienia, a w szczegolnosci — cz. |l, pkt 4.4 uzasadnienia, skoro — pomimo stwierdzenia przez TK niedo-
puszczalnosci merytorycznego orzekania tresci te zostaty w uzasadnieniu obiter dicta wystowione.-

Zgadzajac sie w peitni z tezg postanowienia, ze wskutek opisanych w nim zmian ustawodawczych, nie ist-
nieje juz stan prawny, do ktérego odnosity sie zarzuty skargi, nie moge jednak podzieli¢ dalszego rozumowania
wiekszosci sktadu orzekajacego, iz ,podstawowy cel postepowania przed Trybunatem zostat zrealizowany”
(cz. Il, pkt 4.4 uzasadnienia). Otoz cel ten — dzieki interwencji ustawodawcy — niewatpliwie zostat zrealizowany,
tyle tylko, ze nie wobec skarzacego. Nalezy sie zgodzi¢ z uzasadnieniem postanowienia w tej czesci (chodzi
0 uwagi zawarte w jednostce redakcyjnej oznaczonej jako cz. Il, pkt 4.3), w ktdrej podnosi sig, ze orzeczeniem
o sygn. SK 38/09 ,Trybunat zidentyfikowat na gruncie art. 394" § 2 k.p.c. i uznat za niezgodne z art. 45 ust. 1
Konstytucji pominiecie ustawodawcze, polegajgce na braku mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienie
sadu drugiej instancji oddalajgce wniosek o wytgczenie sedziego, ztozony w postepowaniu przed tym sgdem
w sprawach, w ktérych dopuszczalne byto wniesienie skargi kasacyjnej’. Nalezy wszakze pamieta¢, ze powo-
tywany wyrok TK o sygn. SK 38/09 dotyczyt wtasnie spraw ,kasacyjnych”, podczas gdy objety niniejszg sprawg
art. 394" § 1 k.p.c. dotyczy spraw ,niekasacyjnych”. W mojej ocenie, trafnie podnosi w swym pismie Prokurator
Generalny, ze ,(...) zarzut ustawowego pominigcia odnosi sie do tego samego zagadnienia, jaki byt poddany
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 38/09. Chociaz byt i jest on rozpatrywany w aspekcie dwéch
przepiséw (odpowiednio art. 394" § 21 394" § 1 k.p.c.), to jednak unormowania w nich zawarte sktadajg sie na
ten sam system weryfikacji tych samych postanowien sadu drugiej instancji”.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku TK o sygn. SK 38/09, oceniajgc wniesiong skarge konstytucyjng dotyczgcag
art. 394' § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewidywata mozliwosci zaskarzenia postanowienia sagdu drugiej
instancji oddalajgcego wniosek o wytgczenie sedziego ztozony w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji,
stwierdzit, iz ,artykuty 394 k.p.c. i nast. tworzg enumeratywnie ujety rezim prawny kontroli (weryfikacji) w postaci
zazalenia postanowien i zarzadzen przewodniczgcego sadu pierwszej i drugiej instancji, dotyczacych takze
kwestii incydentalnych. Sytuacje tam niewymienione traktowane sg en bloc jako niepodlegajgce weryfikacji
w zadnym trybie. Kwestia ta moze by¢ przedmiotem oceny konstytucyjnosci”.

Nalezy odnotowa¢, ze w wyroku o sygn. SK 38/09 Trybunat Konstytucyjny orzekat w sprawie konstytucyjno-
Sci art. 394" § 2 k.p.c. w brzmieniu przyjetym w obowigzujgcym woéwczas stanie prawnym, w zakresie dotyczg-
cym spraw, w ktorych przystugiwata skarga kasacyjna.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy na podstawie wskazanego powyzej wyroku TK nie ma
mozliwosci uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia, skoro jego sprawa, dotyczgca alimentacji, nie byta
objeta postepowaniem kasacyjnym.

Trafnie podniést RPO w pisemnym stanowisku, ze ,orzeczenia Trybunatu dotyczg przeciez konkretnych
przepiséw, a nie problemow konstytucyjnych, a zatem skutkdw wynikajgcych z okreslonego wyroku dotyczgce-
go konkretnego przepisu nie mozna rozciggac na inny przepis prawny, ktéry zostat w sprawie zaskarzony (por.
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postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 wrzesnia 2011 roku, sygn. akt SK 9/09)”. O tym, iz problem
powyzszy jest wazki i wystepuje nadal, $wiadczg wptywajace do Trybunatu Konstytucyjnego skargi (por. sygn.
Ts 340/10 — w postepowaniu zazaleniowym).

W uzasadnieniu postanowienia zapadtego w niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny stusznie podkreslit,
ze ustawodawca, wykonujgc wyrok o sygn. SK 38/09, spowodowat, ze cecha zaskarzalnosci zostata przydana
postanowieniom sgdu drugoinstancyjnego o oddaleniu wniosku o wyfgczenie sedziego, bez wzgledu na to, czy
w konkretnej sprawie skarga kasacyjna przystuguje. To trafne spostrzezenie nie zmienia jednak faktu, ze w cza-
sie gdy skarzacy domagat sie wytgczenia sedziego sgdu drugoinstancyjnego, stan prawny nie pozwalat mu na
skuteczne ztozenie zazalenia na postanowienie zapadte w tym przedmiocie.

Ze wzgledu na powyzsze zdecydowanie nie moge sie zgodzi¢ z dalszym stwierdzeniem zawartym w uza-
sadnieniu postanowienia, ze ,zakres dokonanej sanacji porzadku prawnego pozwala stwierdzi¢, ze podstawowy
cel postepowania przed Trybunatem zostat zrealizowany”, z czego, kontynuujgc powyzszg mysl — w moim prze-
konaniu — nalezatoby wyprowadzi¢ wniosek, iz zgdanie skarzgcego zostato zaspokojone. Tymczasem zgdanie
skarzgcego mogloby by¢ zaspokojone dopiero po stwierdzeniu przez Trybunat w niniejszej sprawie, ze art. 394!
§ 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w czasie, gdy skarzacy wnosit o wylgczenie sedziego sgdu drugo instan-
cyjnego, byt niezgodny z Konstytucjag. Takie ujecie, jakie zostato przyjete w uzasadnieniu postanowienia Try-
bunatu Konstytucyjnego (chodzi o rozwazania zawarte w jednostce redakcyjnej uzasadnienia oznaczonej jako
cz. Il, pkt 4.4), deprecjonuje istote problemu konstytucyjnego poddanego ocenie Trybunatu w niniejszej sprawie
(por. wyrok TK o sygn. SK 20/11).

Racje ma zatem Prokurator Generalny, ktéry w swym pismie podnosi, iz ,ewentualne uznanie niekonstytu-
cyjnosci omawianego pominiecia ustawodawczego, jest jedynym sposobem zmiany sytuacji prawnej Skarzace-
go, ktéra dawniej definitywnie zostata uksztalttowana na podstawie ostatecznego orzeczenia Sadu”.

Z tych wszystkich przyczyn ztozenie zdania odrebnego do uzasadnienia postanowienia uznatem za konieczne.
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SKOROWIDZ ORZECZEN WEDLUG SYGNATUR

sygn. poz. str.
K 18/10 — wyrok z dnia 8 stycznia 2013 r,, 2 11
K 1/11 — wyrok z dnia 29 stycznia 2013 r., 6 63
K 14/11 — wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r., 7 80
K 36/11 — postanowienie z dnia 10 stycznia 2013 r., 1" 151
K 38/12 — wyrok z dnia 8 stycznia 2013 r,, 1 1
P 46/09 — wyrok z dnia 22 stycznia 2013 r,, 3 28
P 48/11 — postanowienie z dnia 8 stycznia 2013 r., 8 131
SK 15/10 — postanowienie z dnia 8 stycznia 2013 r., 9 140
SK 10/11 — postanowienie z dnia 29 stycznia 2013 r,, 13 175
SK 10/11 — postanowienie z dnia 29 stycznia 2013 r,, 14 187
SK17/11 — postanowienie z dnia 8 stycznia 2013 r., 10 146
SK 18/11 — wyrok z dnia 22 stycznia 2013 r., 4 42
SK 28/11 — wyrok z dnia 29 stycznia 2013 r,, 5 51
SK 21/12 — postanowienie z dnia 15 stycznia 2013 r,, 12 165
SK 36/12 — postanowienie z dnia 29 stycznia 2013 r., 15 188
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SKOROWIDZ AKTOW NORMATYWNYCH

KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,

z 2001
art

r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471 oraz z 2009 r. Nr 114, poz. 946):
.2 —w. 8.01.2013, K 18/10 (poz. 2), w. 22.01.2013, P 46/09 (poz. 3), w. 29.01.2013, SK 28/11 (poz. 5),

w. 29.01.2013, K 1/11 (poz. 6), w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7), p. 8.01.2013, P 48/11 (poz. 8), p. 8.01.2013,
SK 15/10 (poz. 9), p. 8.01.2013, SK 17/11 (poz. 10), p. 10.01.2013, SK 36/11 (poz. 11), p. 15.01.2013, SK 21/12
(poz. 12), p. 29.01.2013, SK 10/11 (poz. 13)

art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.

7 - p. 15.01.2013, SK 21/12 (poz. 12)

9 — p. 15.01.2013, SK 21/12 (poz. 12)

10 — p. 8.01.2013, P 48/11 (poz. 8)

15 — w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7)

16 ust. 2 — w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7)

20 — p. 10.01.2013, SK 36/11 (poz. 11)

21 ust. 1 — w. 29.01.2013, K 1/11 (poz. 6)

22 — p. 10.01.2013, SK 36/11 (poz. 11)

24 — p. 8.01.2013, P 48/11 (poz. 8), p. 15.01.2013, SK 21/12 (poz. 12)
29 — w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7)

30 — w. 22.01.2013, P 46/09 (poz. 3)

31 ust. 3 — w. 8.01.2013, K 38/12 (poz. 1), w. 29.01.2013, K 1/11 (poz. 6), w. 31.01.2013, K 14/11

(poz. 7), p. 8.01.2013, SK 15/10 (poz. 9), p. 8.01.2013, SK 17/11 (poz. 10), p. 10.01.2013, SK 36/11 (poz. 11),
p. 15.01.2013, SK 21/12 (poz. 12), p. 29.01.2013, SK 10/11 (poz. 13)

art
art
art
art
art
art
art

. 32— w. 8.01.2013, K 38/12 (poz. 1), w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7), p. 8.01.2013, P 48/11 (poz. 8)
.32 ust. 1 — p. 8.01.2013, SK 15/10 (poz. 9), p. 8.01.2013, SK 17/11 (poz. 10)

.32 ust. 1i2—w.29.01.2013, SK 28/11 (poz. 5), p. 15.01.2013, SK 21/12 (poz. 12)

. 38 —w. 22.01.2013, P 46/09 (poz. 3)

.42 ust. 1 — p. 10.01.2013, SK 36/11 (poz. 11)

.42 ust. 2 — w. 29.01.2013, SK 28/11 (poz. 5), p. 29.01.2013, SK 10/11 (poz. 13)

.45 ust. 1 — w. 8.01.2013, K 18/10 (poz. 2), w. 22.01.2013, SK 18/11 (poz. 4), w. 29.01.2013, SK 28/11

(poz. 5), w. 29.01.2013, K 1/11 (poz. 6), p. 29.01.2013, SK 10/11 (poz. 13), p. 29.01.2013, SK 36/12 (poz. 15)

art
art
art
art
art
art
art
art
art
art
art
art
art
art
art
art
art
art
art
art
art
art
art

. 51 —w. 8.01.2013, K 38/12 (poz. 1)

. 51 ust. 2 —w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7)

. 53 ust. 5 —w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7)

. 60 — p. 15.01.2013, SK 21/12 (poz. 12)

. 64 ust. 1 — p. 8.01.2013, SK 15/10 (poz. 9)

. 64 ust. 2 —w. 22.01.2013, P 46/09 (poz. 3), w. 29.01.2013, K 1/11 (poz. 6), p. 15.01.2013, SK 21/12 (poz. 12)
. 65 ust. 1 — p. 15.01.2013, SK 21/12 (poz. 12)

. 67 ust. 1 — p. 8.01.2013, SK 17/11 (poz. 10)

. 68 ust. 1 — p. 15.01.2013, SK 21/12 (poz. 12)

. 69 —w. 8.01.2013, K 38/12 (poz. 1)

. 70 ust. 1 —w. 8.01.2013, K 38/12 (poz. 1)

.72 ust. 1 —w. 8.01.2013, K 38/12 (poz. 1)

.77 —w. 22.01.2013, P 46/09 (poz. 3)

. 77 ust. 2 — w. 22.01.2013, SK 18/11 (poz. 4)

. 78 —w. 8.01.2013, K 38/12 (poz. 1), w. 29.01.2013, SK 28/11 (poz. 5), w. 29.01.2013, K 1/11 (poz. 6)
.79 ust. 1 — p. 15.01.2013, SK 21/12 (poz. 12), p. 29.01.2013, SK 36/12 (poz. 15)
.92 ust. 1 —w. 8.01.2013, K 38/12 (poz. 1)

. 163-172 — w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7)

. 165 ust. 2 —w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7)

. 167 ust. 1-4 — w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7)

. 168 — w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7)

. 176 ust. 2 —w. 29.01.2013, SK 28/11 (poz. 5)

. 191 ust. 1 pkt 3 —w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7)
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art. 191 ust. 2 — w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7)

art. 193 — w. 22.01.2013, P 46/09 (poz. 3), p. 8.01.2013, P 48/11 (poz. 8)
art. 216 ust. 1 — p. 8.01.2013, SK 15/10 (poz. 9)

art. 217 —w. 29.01.2013, K 1/11 (poz. 6), p. 8.01.2013, SK 15/10 (poz. 9)
art. 222 — w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7)

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

USTAWA z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r.
Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56,
poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654):

art. 3 —w. 22.01.2013, P 46/09 (poz. 3), p. 8.01.2013, P 48/11 (poz. 8)

art. 24 ust. 2 — p. 29.01.2013, SK 10/11 (poz. 14)

art. 31 ust. 2 — p. 10.01.2013, SK 36/11 (poz. 11), p. 15.01.2013, SK 21/12 (poz. 12)

art. 32 ust. 3 —w. 22.01.2013, P 46/09 (poz. 3)

art. 39 ust. 1 pkt 1 — w. 8.01.2013, K 18/10 (poz. 2), w. 22.01.2013, SK 18/11 (poz. 4), w. 29.01.2013,
SK 28/11 (poz. 5), w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7), p. 8.01.2013, P 48/11 (poz. 8), p. 8.01.2013, SK 15/10 (poz. 9),
p. 15.01.2013, SK 21/12 (poz. 12), p. 29.01.2013, SK 10/11 (poz. 13), p. 29.01.2013, SK 36/12 (poz. 15)

art. 39 ust. 1 pkt 2 — p. 10.01.2013, SK 36/11 (poz. 11), p. 15.01.2013, SK 21/12 (poz. 12)

art. 39 ust. 1 pkt 3 — w. 22.01.2013, SK 18/11 (poz. 4), p. 8.01.2013, P 48/11 (poz. 8), p. 8.01.2013,
SK 17/11 (poz. 10)

art. 46-48 — p. 29.01.2013, SK 36/12 (poz. 15)

art. 47 — p. 15.01.2013, SK 21/12 (poz. 12), p. 29.01.2013, SK 36/12 (poz. 15)

art. 47 ust. 1 pkt 2 — w. 29.01.2013, SK 28/11 (poz. 5)

1]
INNE AKTY NORMATYWNE

USTAWA z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z 1971 r. Nr 27, poz. 252, z 1976 r.
Nr 19, poz. 122, z 1982 r. Nr 11, poz. 81, Nr 19, poz. 147 i Nr 30, poz. 210, z 1984 r. Nr 45, poz. 242, z 1985 .
Nr 22, poz. 99, z 1989 r. Nr 3, poz. 11, z 1990 r. Nr 34, poz. 198, Nr 55, poz. 321 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 107,
poz. 464 iNr 115, poz. 496,z 1993 r.Nr17, poz. 78,z 1994 r. Nr 27, poz. 96, Nr 85, poz. 388 i Nr 105, poz. 509, z 1995 .
Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 114, poz. 542, Nr 139, poz. 646 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 272, Nr 115,
poz.741,Nr117,poz.751iNr 157, poz. 1040,z 1998 r.Nr 106, poz. 668iNr117,poz. 758,z1999r.Nr52, poz. 532,
z2000r.Nr22,p0z.271,Nr74,poz.855i857,Nr88, poz. 983iNr 114, poz. 1191,z2001r.Nr 11, poz. 91,Nr 71, poz. 733,
Nr 130, poz. 1450 i Nr 145, poz. 1638, z 2002 r. Nr 113, poz. 984 i Nr 141, poz. 1176, z 2003 r. Nr 49, poz. 408,
Nr 60, poz. 535, Nr 64, poz. 592 i Nr 124, poz. 1151, z 2004 r. Nr 91, poz. 870, Nr 96, poz. 959, Nr 162, poz. 1692,
Nr 172, poz. 1804 i Nr 281, poz. 2783, z 2005 . Nr 48, poz. 462, Nr 157, poz. 1316, Nr 172, poz. 1438, z 2006 r. Nr 133,
poz. 935, z 2007 r. Nr 80, poz. 538 i Nr 82, poz. 557 i Nr 181, poz. 1287, z 2008 r. Nr 116, poz. 731, Nr 163, poz. 1012,
Nr220, poz. 14251 1431iNr228, poz. 1506, z2009r.Nr42, poz. 341, Nr 79, poz. 662iNr 131, poz. 1075,z2010r. Nr 40,
poz. 222 i Nr 155, poz. 1037 oraz z 2011 r. Nr 80, poz. 432, Nr 85, poz. 458 i Nr 230, poz. 1370):

art. 58 § 1i 3 — p. 8.01.2013, P 48/11 (poz. 8)

art. 94 — p. 8.01.2013, P 48/11 (poz. 8)

art. 116 § 2 — p. 8.01.2013, P 48/11 (poz. 8)

art. 442 — w. 22.01.2013, P 46/09 (poz. 3)

art. 442'— w. 22.01.2013, P 46/09 (poz. 3)

USTAWA z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z 1965 .
Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157 i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82
i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r.
Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88,
Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115,
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poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24,
poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348,
Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934,
Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532,
z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037,
Nr 114, poz. 1191 i 1193 i Nr 122, poz. 1314, 1319 i 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63,
poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070i 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 . Nr 25,
poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102,
Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058 z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60,
poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228,
poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121,
poz. 1264, Nr 162, poz. 1691 i Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135 i Nr 236, poz. 2356
z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150,
poz. 1239, Nr 169, poz. 1413, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538 i Nr 267, poz. 2258,
z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 226, poz. 1656, Nr 235,
poz. 1699, z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47, poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 61, poz. 418, Nr 106, poz. 731, Nr 112,
poz. 766 i 769, Nr 115, poz. 794 i Nr 121, poz. 831, Nr 123, poz. 849, Nr 176, poz. 1243, Nr 181, poz. 1287,
Nr 192, poz. 1378 i Nr 247, poz. 1845, z 2008 r. Nr 59, poz. 367, Nr 96, poz. 609 i 619, Nr 110, poz. 706,
Nr 116, poz. 731, Nr 119, poz. 772, Nr 120, poz. 779, Nr 122, poz. 796, Nr 171, poz. 1056, Nr 220, poz. 1431,
Nr 228, poz. 1507, Nr 231, poz. 1547 i Nr 234, poz. 1571, z 2009 r. Nr 26, poz. 156, Nr 67, poz. 571, Nr 69,
poz. 592 i 593, Nr 131, poz. 1075, Nr 179, poz. 1395 i Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 3, poz. 13, Nr 7, poz. 45,
Nr 24, poz. 125, Nr 40, poz. 229, Nr 108, poz. 684, Nr 109, poz. 724, Nr 125, poz. 842, Nr 152, poz. 1018,
Nr 155, poz. 1037, Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307, Nr 182, poz. 1228, Nr 197, poz. 1307, Nr 215, poz. 1418,
Nr 217, poz. 1435, z 2011 r. Nr 34, poz. 173, Nr 85, poz. 458, Nr 87, poz. 482, Nr 92, poz. 531, Nr 112,
poz. 654, Nr 129, poz. 735, Nr 138, poz. 806 i 807, Nr 144, poz. 854, Nr 149, poz. 887, Nr 224, poz. 1342,
Nr 233, poz. 1381, Nr 234, poz. 1391 oraz z 2012 r. poz. 908, 1254, 1529, 1445):

art. 379 pkt 5 — w. 29.01.2013, SK 28/11 (poz. 5)

art. 384 — w. 29.01.2013, SK 28/11 (poz. 5)

art. 394'§ 1 — p. 29.01.2013, SK 36/12 (poz. 15)

art. 3942— p. 29.01.2013, SK 36/12 (poz. 15)

art. 642 § 1 — p. 8.01.2013, SK 15/10 (poz. 9)

art. 744 — p. 8.01.2013, SK 15/10 (poz. 9)

art. 759 § 2 — w. 29.01.2013, K 1/11 (poz. 6)

art. 760 § 1 — w. 29.01.2013, K 1/11 (poz. 6)

art. 763 — w. 22.01.2013, SK 18/11 (poz. 4)

art. 766 — w. 29.01.2013, K 1/11 (poz. 6)

art. 767§ 1 —w. 29.01.2013, K 1/11 (poz. 6)

art. 823 — w. 29.01.2013, K 1/11 (poz. 6)

art. 945 § 1, 4 — w. 22.01.2013, SK 18/11 (poz. 4)

art. 950 — w. 22.01.2013, SK 18/11 (poz. 4)

USTAWA z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, Nr 106, poz. 668
i Nr 113, poz. 717, z 1999 r. Nr 99, poz. 1152, z 2000 r. Nr 19, poz. 239, Nr 43, poz. 489, Nr 107, poz. 1127
i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 11, poz. 84, Nr 28, poz. 301, Nr 52, poz. 538, Nr 99, poz. 1075, Nr 111, poz. 1194,
Nr 123, poz. 1354, Nr 128, poz. 1405 i Nr 154, poz. 1805, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 135, poz. 1146, Nr 199,
poz. 1673 i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 166, poz. 1608 i Nr 213, poz. 2081, z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 99,
poz. 1001, Nr 120, poz. 1252 i Nr 240, poz. 2407, z 2005 r. Nr 10, poz. 71, Nr 68, poz. 610, Nr 86, poz. 732
i Nr 167, poz. 1398, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 133, poz. 935, Nr 217, poz. 1587 i Nr 221, poz. 1615,
z 2007 r. Nr 64, poz. 426, Nr 89, poz. 589, Nr 176, poz. 1239, Nr 181, poz. 1288 i Nr 225, poz. 1672, z 2008 r.
Nr 93, poz. 586, Nr 223, poz. 1460 i Nr 237, poz. 1654, z 2009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 98, poz. 817, Nr 99, poz. 825,
Nr 115, poz. 958 i Nr 157, poz. 1241, Nr 219, poz. 1704, z 2010 r. Nr 105, poz. 655, Nr 135, poz. 912, Nr 182,
poz. 1228, Nr 224, poz. 1459, Nr 249, poz. 1655 i Nr 254, poz. 1700, z 2011 r. Nr 36, poz. 181, Nr 63, poz. 322,
Nr 80, poz. 432, Nr 144, poz. 855, Nr 149, poz. 887 i Nr 232, poz. 1378 oraz z 2012 r. poz. 908, 1110):

art. 25"— p. 8.01.2013, P 48/11 (poz. 8)

art. 33 — p. 8.01.2013, P 48/11 (poz. 8)
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USTAWA z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2009 r. Nr 146, poz. 1188, Nr 166, poz. 1317,
Nr 210, poz. 1628 i Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 7, poz. 45, Nr 47, poz. 278, Nr 200, poz. 1326 i Nr 217,
poz. 1429 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622 i Nr 142, poz. 830):

art. 29 ust. 1 — p. 8.01.2013, SK 15/10 (poz. 9)

USTAWA z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969, Nr 191, poz. 1412,
Nr 245, poz. 1775 i Nr 249, poz. 1825, z 2007 r. Nr 109, poz. 747,z 2008 r. Nr 116, poz. 730 i Nr 237, poz. 1655,
z 2009 r. Nr 56, poz. 458 oraz z 2010 r. Nr 96, poz. 620 i Nr 226, poz. 1475):

art. 6 ust. 3 —w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7)

USTAWA z dnia 14 grudnia 1990 r. o dochodach gmin i zasadach ich subwencjonowania w latach 1991-1993
oraz o zmianie ustawy o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 89, poz. 518, z 1991 r. Nr 110, poz. 475,
z 1992 r. Nr 50, poz. 229 oraz z 1993 r. Nr 5, poz. 20): (uchylony)

art. 12 ust. 3 — w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7)

USTAWA z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613,
Nr 96, poz. 620, Nr 225, poz. 1461 i Nr 226, poz. 1475 oraz z 2011 r. Nr 102, poz. 584, Nr 112, poz. 654,
Nr 171, poz. 1016 i Nr 232, poz. 1378):

ogolnie — w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7)

USTAWA z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, Nr 273,
poz. 2703 i Nr 281, poz. 2781, z 2005 r. Nr 17, poz. 141, Nr 94, poz. 788, Nr 122, poz. 1020, Nr 131, poz. 1091,
Nr 167, poz. 1400 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. 144, poz. 1043, Nr 208, poz. 1532 i Nr 227, poz. 1658, z 2007 r.
Nr 42, poz. 273, Nr 80, poz. 542, Nr 115, poz. 791, Nr 120, poz. 818, Nr 180, poz. 1280 i Nr 181, poz. 1292,
z 2008 r. Nr 70, poz. 416, Nr 145, poz. 917, Nr 216, poz. 1370 i Nr 235, poz. 1618, z 2009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 31,
poz. 206, Nr 56, poz. 458 i Nr 219, poz. 1705, z 2010 r. Nr 44, poz. 250 i Nr 54, poz. 320, Nr 127, poz. 857
i Nr 148, poz. 991, z 2011 r. Nr 106, poz. 622, Nr 112, poz. 654, Nr 139, poz. 814, Nr 149, poz. 887 i Nr 205,
poz. 1206 oraz z 2012 r. poz. 941, 979):

art.1 pkt 1 —w. 8.01.2013, K 38/12 (poz. 1)

art. 6 ust. 1 pkt 3 —w. 8.01.2013, K 38/12 (poz. 1)

art. 7 ust. 1 pkt 2 — w. 8.01.2013, K 38/12 (poz. 1)

art. 9 ust. 1 —w. 8.01.2013, K 38/12 (poz. 1)

art. 14-16 — w. 8.01.2013, K 38/12 (poz. 1)

art. 22 ust. 1 pkt 1 —w. 8.01.2013, K 38/12 (poz. 1)

art. 42 ust. 1 — w. 8.01.2013, K 38/12 (poz. 1)

art. 60 — w. 8.01.2013, K 38/12 (poz. 1)

USTAWA z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z 1999 r.
Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98,
poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130,
poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641,
z2005r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203,
Nr 163, poz. 1363, Nr 169, poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95,
poz. 659, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r.
Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766,
Nr 123, poz. 849 i Nr 128, poz. 903, z 2008 r. Nr 27, poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123,
poz. 802, Nr 182, poz. 1133, Nr 208, poz. 1308, Nr 214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571 i Nr 237,
poz. 1651, z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 20, poz. 104, Nr 28, poz. 171, Nr 68, poz. 585, Nr 85, poz. 716, Nr 127,
poz. 1051, Nr 144, poz. 1178, Nr 168, poz. 1323, Nr 178, poz. 1375, Nr 190, poz. 1474 i Nr 206, poz. 1589,
z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 98, poz. 626, Nr 106, poz. 669, Nr 122, poz. 826, Nr 125, poz. 842, Nr 182, poz. 1228
i Nr 197, poz. 1307, z 2011 r. Nr 48, poz. 245 i 246, Nr 53, poz. 273, Nr 112, poz. 654, Nr 117, poz. 678, Nr 142,
poz. 829, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 240, poz. 1430, 1431 i 1438 i Nr 279, poz. 1645 oraz z 2012 .
poz. 886, 1091, 1101, 1327, 1529):

art. 558 1i2-w. 8.01.2013, K 18/10 (poz. 2)

art. 249 § 3i 5-p. 29.01.2013, SK 10/11 (poz. 13)
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art. 305 —w. 8.01.2013, K 18/10 (poz. 2)

art. 306 § 1 — w. 8.01.2013, K 18/10 (poz. 2)

art. 330§ 1i2 —w. 8.01.2013, K 18/10 (poz. 2)
art. 339 § 3 pkt 2 —w. 8.01.2013, K 18/10 (poz. 2)
art. 517i § 1, 2, 4 — p. 8.01.2013, SK 15/10 (poz. 9)

USTAWA z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231,
poz. 1376 oraz z 2012 r. poz. 759, 1544):

art. 49 ust. 1,2, 9i 10 — w. 29.01.2013, K 1/11 (poz. 6)

art. 49 ust. 7-10 — w. 29.01.2013, K 1/11 (poz. 6)

USTAWA z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641 i Nr 273, poz. 2703,
z 2005 r. Nr 167, poz. 1399, z 2006 r. Nr 104, poz. 708, Nr 170, poz. 1218 i Nr 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 57,
poz. 390 i Nr 89, poz. 589, z 2008 r. Nr 53, poz. 311 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 157, poz. 1241): (uchylony)

art. 25 ust. 1 pkt 8a — p. 8.01.2013, SK 17/11 (poz. 10)

art. 61 ust. 2 — p. 8.01.2013, SK 17/11 (poz. 10)

USTAWA z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynierow budownic-
twa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42, z 2002 r. Nr 23, poz. 221, Nr 153, poz. 1271 i Nr 240,
poz. 2052, z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 i Nr 190, poz. 1864, z 2004 r. Nr 141, poz. 1492, z 2005 r. Nr 150,
poz. 1247, z 2008 r. Nr 210, poz. 1321, z 2010 r. Nr 200, poz. 1326 oraz z 2012 r. poz. 951):

art. 46 — w. 29.01.2013, SK 28/11 (poz. 5)

art. 54 ust. 4i 5 — w. 29.01.2013, SK 28/11 (poz. 5)

art. 56 — w. 29.01.2013, SK 28/11 (poz. 5)

USTAWA z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 130, poz. 1452):
ogolnie — w. 29.01.2013, K 1/11 (poz. 6)

USTAWA z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361
i Nr 127, poz. 1087, z 2006 r. Nr 249, poz. 1826 i 1828 oraz z 2009 r. Nr 95, poz. 787 oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113):
art. 3ust. 1i2-w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7)

USTAWA z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U.
z. 2010 r. Nr 29, poz. 154 i Nr 182, poz. 1228 i Nr 238, poz. 1578, z 2011 r. Nr 53, poz. 273, Nr 84, poz. 455,
Nr 117, poz. 677 i Nr 230, poz. 1371 oraz z 2012 r. poz. 627, 908):

art. 44 pkt 5 — p. 15.01.2013, SK 21/12 (poz. 12)

art. 60 ust. 2 pkt 7 — p. 15.01.2013, SK 21/12 (poz. 12)

art. 94 pkt 2 — p. 15.01.2013, SK 21/12 (poz. 12)

art. 128 — p. 15.01.2013, SK 21/12 (poz. 12)

USTAWA z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku leSnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682, Nr 216, poz. 1826,
z 2005 r. Nr 143, poz. 1199, Nr 164, poz. 1365 i Nr 179, poz. 1484, z 2006 r. Nr 245, poz. 1775 i Nr 249,
poz. 1825, z 2008 r. Nr 116, poz. 730, z 2009 r. Nr 56, poz. 458 oraz z 2010 r. Nr 96, poz. 620 i Nr 226, poz. 1475):
art. 4 ust. 5 —w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7)

USTAWA z dnia 23 kwietnia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks celny oraz o zmianie ustawy o Stuzbie
Celnej (Dz. U. Nr 120, poz. 1122):
art. 2 pkt 2 lit. b — p. 8.01.2013, SK 17/11 (poz. 10)

USTAWA z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2008 r.
Nr 88, poz. 539 i Nr 220, poz. 1419 oraz z 2009 r. Nr 1, poz. 2 i Nr 56, poz. 458, Nr 115, poz. 966, Nr 157,
poz. 1241 i Nr 215, poz. 1664):

art. 2 pkt 4 — w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7)

art. 3 —w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7)
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art. 7 —w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7)

art. 20 ust. 3-5 — w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7)
art. 21— w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7)

art. 21a— w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7)

art. 21a ust. 2 pkt 6 — w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7)
art. 21a ust. 3 pkt 6 — w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7)
art. 21a ust. 4 pkt 6 — w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7)
art. 22 ust. 3-5— w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7)

art. 23— w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7)

art. 23a— w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7)

art. 29 ust. 1— w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7)

art. 29 ust. 2 —w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7)

art. 30 ust. 1 —w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7
art. 30 ust. 2 — w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7)

art. 32 ust. 3 —w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7)

art. 36 ust. 4 pkt 1 —w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7)
art. 49 — w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7)

~

USTAWA z dnia 24 wrzes$nia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji oraz
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356):

ogodlnie — w. 29.01.2013, K 1/11 (poz. 6)

art. 1 pkt 19 —w. 29.01.2013, K 1/11 (poz. 6)

USTAWA z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojsko-
wego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 711 i 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 7,
poz. 49 oraz z 2008 r. Nr 122, poz. 797 i Nr 218, poz. 1389):

art. 45 pkt 14 — p. 15.01.2013, SK 21/12 (poz. 12)

USTAWA z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 226, poz. 1648):
ogodlnie — p. 8.01.2013, SK 15/10 (poz. 9)

USTAWA z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538):
art. 2 —w. 22.01.2013, P 46/09 (poz. 3)

USTAWA z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432 i Nr 178, poz. 1250):
ogolnie — w. 8.01.2013, K 18/10 (poz. 2)

USTAWA z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
oraz ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego
(Dz. U. Nr 191, poz. 1370 oraz z 2008 r. Nr 220, poz. 1429): (uchylony)

ogolnie — w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7)

USTAWA z dnia 18 marca 2008 r. o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 53, poz. 311):
art. 1 pkt 5 lit. a — p. 8.01.2013, SK 17/11 (poz. 10)

USTAWA z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw
i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 125, poz. 1035 oraz z 2010 r. Nr 219, poz. 1445):

art. 13 — p. 8.01.2013, P 48/11 (poz. 8)

art. 35 — p. 8.01.2013, P 48/11 (poz. 8)

USTAWA z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 69, poz. 592):
art. 1 — p. 29.01.2013, SK 36/12 (poz. 15)
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USTAWA z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z 2010 r. Nr 28,
poz. 146, Nr 96, poz. 620, Nr 123, poz. 835, Nr 152, poz. 1020, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r.
Nr 185, poz. 1092, Nr 201, poz. 1183, Nr 234, poz. 1386, Nr 240, poz. 1429 i Nr 291, poz. 1707 oraz z 2012 r.
poz. 1456, 1530 i 1548):

art. 114 ust. 2 pkt 1 — w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7)

art. 141 —w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7)

USTAWA z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 40,
poz. 228):
ogolnie — w. 29.01.2013, K 1/11 (poz. 6)

USTAWA z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, sSrodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyroboéw medycznych (Dz. U. Nr 122, poz. 696 oraz z 2012 r. poz. 95 i 742)

ogolnie — p. 10.01.2013, SK 36/11 (poz. 11)

art. 3 ust. 1 — p. 10.01.2013, SK 36/11 (poz. 11)

art. 4 ust. 1 — p. 10.01.2013, SK 36/11 (poz. 11)

art. 6 ust. 9 — p. 10.01.2013, SK 36/11 (poz. 11)

art. 7 ust. 1-8 — p. 10.01.2013, SK 36/11 (poz. 11)

art. 8 — p. 10.01.2013, SK 36/11 (poz. 11)

art. 11 ust. 1i 5 —p. 10.01.2013, SK 36/11 (poz. 11)

art. 12 pkt 3,4 i 10 — p. 10.01.2013, SK 36/11 (poz. 11)

art. 13 ust. 1-8 — p. 10.01.2013, SK 36/11 (poz. 11)

art. 25 pkt 14 lit. c — p. 10.01.2013, SK 36/11 (poz. 11)

art. 32 ust. 2 — p. 10.01.2013, SK 36/11 (poz. 11)

art. 33 ust. 1 — p. 10.01.2013, SK 36/11 (poz. 11)

art. 34 ust. 1 — p. 10.01.2013, SK 36/11 (poz. 11)

art. 41 ust. 1-7 — p. 10.01.2013, SK 36/11 (poz. 11)

art. 48 ust. 1-6 — p. 10.01.2013, SK 36/11 (poz. 11)

art. 49 ust. 1-4 — p. 10.01.2013, SK 36/11 (poz. 11)

art. 50 — p. 10.01.2013, SK 36/11 (poz. 11)

art. 51 — p. 10.01.2013, SK 36/11 (poz. 11)

art. 52 — p. 10.01.2013, SK 36/11 (poz. 11)

art. 53 — p. 10.01.2013, SK 36/11 (poz. 11)

art. 54 — p. 10.01.2013, SK 36/11 (poz. 11)

art. 74 ust. 1-4 — p. 10.01.2013, SK 36/11 (poz. 11)

art. 86 pkt 1i2 - p. 10.01.2013, SK 36/11 (poz. 11)

USTAWA z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381):

ogolnie — w. 22.01.2013, SK 18/11 (poz. 4)

art. 1 pkt 39 lit. a — p. 29.01.2013, SK 36/12 (poz. 15)

art. 1 pkt 111 —w. 22.01.2013, SK 18/11 (poz. 4)

art. 9 ust. 1 —w. 22.01.2013, SK 18/11 (poz. 4)

KONWENCJA o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami Nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem Nr 2 (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 i 177, z 1998 r. Nr 147, poz. 962, z 2001 r. Nr 23,
poz. 266, z 2003 r. Nr 42, poz. 364 oraz z 2010 r. Nr 90, poz. 587):

art. 5 ust. 4 — p. 29.01.2013, SK 10/11 (poz. 13)

EUROPEJSKA Karta Samorzadu Lokalnego sporzadzona w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U.
z 1994 r. Nr 124, poz. 607 oraz z 2006 r. Nr 154, poz. 1107):

art. 9ust. 1, 2, 3, 5—w. 31.01.2013, K 14/11 (poz. 7)
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ROZPORZADZENIE Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie warunkow bezpieczen-
stwa i higieny stuzby oraz zakresu stosowania przepisow dziatu dziesigtego Kodeksu pracy w Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego (Dz. U. Nr 160, poz. 1560 oraz z 2011 r. Nr 103, poz. 593):

§ 17 pkt 5 — p. 15.01.2013, SK 21/12 (poz. 12)

ROZPORZADZENIE Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéow
publicznego przedszkola oraz publicznych szkoét (Dz. U. Nr 61, poz. 624, z 2002 r. Nr 10, poz. 96, z 2003 r.
Nr 146, poz. 1416, z 2004 r. Nr 66, poz. 606, z 2005 r. Nr 10, poz. 75 oraz z 2007 r. Nr 35, poz. 222):

ogolnie — w. 8.01.2013, K 38/12 (poz. 1)

ROZPORZADZENIE Ministra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2002 r. w sprawie szczegétowych
zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do cztonkéw samorzadéw zawodowych archi-
tektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. Nr 194, poz. 1635):

ogolnie — w. 29.01.2013, SK 28/11 (poz. 5)

ROZPORZADZENIE Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 20 lutego 2004 r. w sprawie warunkéw
i trybu przyjmowania uczniow do szkét publicznych oraz przechodzenia z jednych typéw szkét do
innych (Dz. U. Nr 26, poz. 232 oraz z 2009 r. Nr 31, poz. 208):

ogolnie — w. 8.01.2013, K 38/12 (poz. 1)

ROZPORZADZENIE Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie zapewnienia oskarzo-
nemu mozliwosci korzystania z pomocy obroncy, jego wyboru w postepowaniu przyspieszonym oraz
organizacji dyzuréw adwokackich (Dz. U. Nr 38, poz. 248): (uchylony)

ogolnie — p. 8.01.2013, SK 15/10 (poz. 9)

v
PRAWO UNII EUROPEJSKIEJ
DYREKTYWA 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niekto-

rych aspektéow organizacji czasu pracy (Dz. Urz. UE L 299, z 18.11.2003, s. 9):
art. 7 ust. 2 — p. 15.01.2013, SK 21/12 (poz. 12).

Opracowanie:
Biblioteka Trybunatu Konstytucyjnego
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SKOROWIDZ RZECZOWY

Adwokaci:
— wynagrodzenie:
« dyzury adwokackie: p. 8.01.2013, sygn. SK 15/10,
poz. 9

Cywilne prawo:
— czes$¢ ogolna — podstawowe pojecia i zasady
* przedawnienie: w. 22.01.2013, sygn. P 46/09,
poz. 3

Dwuinstancyjnosci zasada (art. 78 Konstytuciji ):

—a zasada zaskarzalnosci rozstrzygnie¢ wydanych
w pierwszej instancji: w. 29.01.2013, sygn. SK 28/11,
poz. 5

— jako element prawa do sadu: w. 29.01.2013, sygn.
SK 28/11, poz. 5

Dyscyplinarna odpowiedzialnosé:
— osoby wykonujgcej zawdd reglamentowany:
» architekci, inzynierowie oraz urbanisci: w. 29.01.2013,
sygn. SK 28/11, poz. 5

Dyscyplinarne postepowanie:
— a prawo do obrony: w. 29.01.2013, sygn. SK 28/11,
poz. 5

Intertemporalne prawo:

— stosowanie regut intertemporalnych: w. 22.01.2013,
sygn. P 46/09, poz. 3

— zakres zastosowania przepisow intertemporalnych:
p. 8.01.2013, sygn. P 48/11, poz. 8

Karne postepowanie:
— oskarzyciel positkowy:
* subsydiarnos¢: w. 8.01.2013, sygn. K 18/10, poz. 2

Komornicy:
— nadzor prezesa sgdu rejonowego nad komornikiem:
w. 29.01.2013, sygn. K 1/11, poz. 6
— opis i oszacowanie nieruchomosci: w. 22.01.2013,
SK 18/11, poz. 4
— optata egzekucyjna:
* obnizenie przez sad (miarkowanie): w. 29.01.2013,
sygn. K 1/11, poz. 6
* charakter: w. 29.01.2013, sygn. K 1/11, poz. 6
* jako dochod komornika: w. 29.01.2013, sygn. K 1/11,
poz. 6
— status prawny komornika: w. 29.01.2013, sygn. K 1/11,
poz. 6

Kryzys gospodarczy:
— tagodzenie skutkéw: p. 8.01.2013, sygn. P 48/11, poz. 8

Miedzynarodowe prawo:
— Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego:
w. 31.01.2013, sygn. K 14/11, poz. 7

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym:

— odroczenie utraty mocy obowigzujgcej aktu norma-
tywnego: w. 8.01.2013, sygn. K 38/12, poz. 1

— umorzenie postepowania:

*ze wzgledu na cofnigcie wniosku: p. 10.01.2013,
sygn. K 36/11, poz. 11; p. 15.01.2013, sygn. SK 21/12,
poz. 12

+ ze wzgledu nieadekwatnos¢ wzorca kontroli:

« art. 77 ust. 1 Konstytugji: w. 22.01.2013, sygn. P 46/09,
poz. 3

» art. 78 Konstytugji: w. 29.01.2013, sygn. K 1/11, poz. 6

* ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku
(orzekania): p. 8.01.2013, sygn. P 48/11, poz. 8;
p. 15.01.2013, sygn. SK 21/12, poz. 13

*ze wzgledu na zbednosS¢ wydania wyroku:
w. 8.01.2013, sygn. K 18/10, poz. 2

—zasada ne bis in idem i res iudicata jako ujemne
przestanki procesowe

* zasada ne bis in idem: w. 8.01.2013, sygn. K 18/10,
poz. 2

— zwrot kosztow postepowania: p. 29.01.2013, sygn.
SK 10/11, poz. 15

Podatkowe prawo:
— zasada wladztwa podatkowego panstwa: w. 31.01.2013,
sygn. K 14/11, poz. 7

Powiat:
— miasta na prawach powiatu: w. 31.01.2013, sygn. K 14/11,
poz. 7

Prawo do nauki (art. 70 Konstytucji):
— efektywnosc¢ realizacji prawa: w. 8.01.2013, sygn.
K 38/12, poz. 1

Prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji):

—w postepowaniu dyscyplinarnym: w. 29.01.2013,
sygn. SK 28/11, poz. 5

— wymaganie realnosci i efektywnosci: w. 29.01.2013,
sygn. SK 28/11, poz. 5

Prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji):

— organiczna wiez miedzy postanowieniami art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji: w. 22.01.2013, SK 18/11,
poz. 4

— pojecie sprawy: w. 22.01.2013, SK 18/11, poz. 4

— prawo do sprawiedliwej i rzetelnej procedury sado-
wej (sprawiedliwos¢ proceduralna): w. 29.01.2013,
sygn. K 1/11, poz. 6
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» prawo do wystuchania przez sad: w. 29.01.2013,
sygn. K 1/11, poz. 6
— tredc¢:
* subsydiarny akt oskarzenia (w sprawach Sciga-
nych z oskarzenia publicznego): w. 8.01.2013,
sygn. K 18/10, poz. 2

Proporcjonalnosci zasada:

— przestanka adekwatnosci celu i srodka stuzgcego
do jego osiggniecia: w. 31.01.2013, sygn. K 14/11,
poz. 7

— przestanka ,koniecznosci” i ,proporcjonalnosci”
ograniczenia okreslonego prawa: w. 31.01.2013,
sygn. K 14/11, poz. 7

— zakaz nadmiernej ingerencji: w. 31.01.2013, sygn.
K 14/11, poz. 7

Przyzwoitej legislacji zasady (rowniez: poprawnej,

prawidiowej):

— nafozenie obowigzku niemozliwego do wykonania:
w. 8.01.2013, sygn. K 18/10, poz. 2

— precyzyjnos¢ i jasnos¢ (komunikatywno$¢) przepi-
séw: w. 22.01.2013, sygn. P 46/09, poz. 3

Pytanie prawne:

— kompetencja do badania pytania prawnego zadane-
go w celu uzyskania wyktadni prawa: p. 8.01.2013,
sygn. P 48/11, poz. 8

— przestanki dopuszczalnosci:

* zwigzek miedzy odpowiedzig na pytanie a roz-
strzygnieciem sadowym w konkretnej sprawie
(przestanka funkcjonalna): w. 22.01.2013, sygn.
P 46/09, poz. 3; p. 8.01.2013, sygn. P 48/11, poz. 8

Rozporzadzenie:
— upowaznienie ustawowe (delegacja) (art. 92 ust. 1
Konstytucji): w. 8.01.2013, sygn. K 38/12, poz. 1
* wytyczne dotyczace tresci aktu: w. 8.01.2013,
sygn. K 38/12, poz. 1

Roéwnosci zasada:
— zroéznicowanie:
* jednostek samorzadu terytorialnego: w. 31.01.2013,
sygn. K 14/11, poz. 7

Samorzad terytorialny:
— dochody jednostek samorzgdu terytorialnego:
w. 31.01.2013, sygn. K 14/11, poz. 7
» subwencja ogdlna gmin (wyréwnanie poziome):
w. 31.01.2013, sygn. K 14/11, poz. 7
— zasada samodzielnosci jednostek samorzadu tery-
torialnego:
 warunki dopuszczalnosci ograniczen: w. 31.01.2013,
sygn. K 14/11, poz. 7

Skarga konstytucyjna:
— niedopuszczalno$¢ uczynienia przedmiotem kontroli:
* przepisu, ktory nie byt podstawg prawng osta-
tecznego rozstrzygniecia wydanego w sprawie
skarzgcego: p. 29.01.2013, sygn. SK 10/11,
poz. 13; p. 29.01.2013, sygn. SK 36/12, poz. 15
— wymaog whniesienia skargi w terminie trzech miesiecy
od doreczenia skarzgcemu ostatecznego rozstrzy-
gniecia:
« obliczanie terminu trzech miesiecy: p. 29.01.2013,
sygn. SK 36/12, poz. 15
—wymdg wyczerpania drogi prawnej i uzyskania
ostatecznego rozstrzygniecia: p. 29.01.2013, sygn.
SK 36/12, poz. 15

Szkolnictwo:
— system oswiaty: w. 8.01.2013, sygn. K 38/12, poz. 1

Termin:
— prekluzyjny: w. 8.01.2013, sygn. K 18/10, poz. 2

Trybunat Konstytucyjny:
— brak uprawnien (kompetenciji) do kontroli:
*luk w prawie albo zaniechan legislacyjnych:
p. 8.01.2013, sygn. SK 15/10, poz. 9
— postanowienie sygnalizacyjne: w. 31.01.2013, sygn.
K 14/11, poz. 7
— umorzenie postepowania:
» ze wzgledu na utrate mocy obowigzujgcej przez
zakwestionowang regulacje: p. 8.01.2013, sygn.
SK 17/11, poz. 10

Wiasnosé i inne prawa majatkowe:
—réwnej ochrony wiasnosci zasada (art. 64 ust. 2
Konstytucji): w. 22.01.2013, sygn. P 46/09, poz. 3

Zakaz zamykania drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolnosci i praw (art. 77 ust. 2 Kon-
stytucji): w. 22.01.2013, SK 18/11, poz. 4

Zaufania do panstwa i prawa zasada (,zasada

lojalnosci”):

—a przedawnienie: w. 22.01.2013, sygn. P 46/09,
poz. 3

— a relacje pomiedzy jednostkami samorzadu teryto-
rialnego i panstwem: w. 31.01.2013, sygn. K 14/11,
poz. 7

— istota: w. 8.01.2013, sygn. K 18/10, poz. 2

— zakres przedmiotowy ochrony: w. 8.01.2013, sygn.
K 18/10, poz. 2
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