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WYROK
z dnia 12 lutego 2013 r.
Sygn. akt K 6/12°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczgcy

Wojciech Hermelinski

Marek Kotlinowski

Stanistaw Rymar

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu

12 lutego 2013 r., wniosku Naczelnej Rady Adwokackiej o zbadanie zgodnosci:
1) art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r.
Nr 146, poz. 1188, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r.
o0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo
o notariacie (Dz. U. Nr 37, poz. 286), zwalniajgcego z wymogu odbycia aplikacji adwokackiej
i ztozenia egzaminu adwokackiego osoby, ktére zdaty egzamin sedziowski lub prokuratorski po
1 stycznia 1991 r. oraz w okresie 5 lat przed ztozeniem wniosku o wpis na liste adwokatoéw, tgcz-
nie przez okres co najmniej 3 lat wykonywaty wymagajgce wiedzy prawniczej czynnosci bezpo-
Srednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego na
podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej w kancelarii adwokackiej, zespole adwo-
kackim, spofce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1
ustawy z 26 maja 1982 r., lub w kancelarii radcy prawnego, spotce cywilnej, jawnej, partnerskiej,
komandytowej, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059, ze zm.), z art. 2 Konstytucji, a w zakresie, w jakim dotyczy
0s6éb wykonujgcych wymagajgce wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze swiad-
czeniem pomocy prawnej ha podstawie umowy cywilnoprawnej, takze z art. 17 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 66 ust. 2 pkt 3 ustawy z 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 1, w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 5 ustawy z 20 lutego 2009 r. powotanej w punkcie 1, zwalniajgcego z wymogu
odbycia aplikacji adwokackiej osoby, ktére po ukonczeniu wyzszych studidéw prawniczych przez
okres co najmniej 5 lat w okresie nie dtuzszym niz 10 lat przed ztozeniem wniosku o dopuszcze-
nie do egzaminu wykonywaty wymagajgce wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane
ze Swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego w kancelarii adwokackiej,
zespole adwokackim, spotce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa w art. 4a
ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 1, lub w kancelarii radcy prawnego, spotce
cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r.
powofanej w punkcie 1, na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej, z art. 2
Konstytucji, a w zakresie, w jakim dotyczy oséb wykonujagcych wymagajace wiedzy prawniczej
czynnosci bezposrednio zwigzane ze Swiadczeniem pomocy prawnej na podstawie umowy cywil-
noprawnej, takze z art. 17 ust. 1 Konstytucji,
3) art. 68 ust. 3 pkt 5 ustawy z 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 1, w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 7 lit. b ustawy z 20 lutego 2009 r. powotanej w punkcie 1, z art. 2 Konstytuciji,
4) art. 78a ust. 4 pkt 6 ustawy z 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 1, w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 25 ustawy z 20 lutego 2009 r. powotanej w punkcie 1, z art. 2 Konstytucji,

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 21 lutego 2013 r. w Dz. U. poz. 244.
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5) art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 1, w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 5 ustawy z 20 lutego 2009 r. powotanej w punkcie 1, zwalniajgcego z wymogu
odbycia aplikacji adwokackiej i ztozenia egzaminu adwokackiego osoby, ktore posiadajg stopien
naukowy doktora nauk prawnych oraz w okresie 5 lat przed ztozeniem wniosku o wpis na liste
adwokatow, tgcznie przez okres co najmniej 3 lat wykonywaty wymagajace wiedzy prawniczej
czynnosci bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce
prawnego na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej w kancelarii adwokackiej,
zespole adwokackim, spotce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa w art. 8
ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. powotanej w punkcie 1, na podstawie umowy o prace lub umowy
cywilnoprawnej, z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji,

6) art. 77a, art. 78 ust. 1, 3, 4, 8, 9 i 15, art. 78d, art. 78e, art. 78h ustawy z 26 maja 1982 r.
powotanej w punkcie 1, w brzmieniu nadanym lub dodanym przez art. 1 pkt 23, 24, 27 ustawy
z 20 lutego 2009 r. powotanej w punkcie 1, z art. 17 ust. 1 Konstytuciji,

orzeka:

1. Art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r.
Nr 146, poz. 1188, Nr 166, poz. 1317, Nr 210, poz. 1628 i Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 7, poz. 45, Nr 47, poz. 278,
Nr 200, poz. 1326 i Nr 217, poz. 1429 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622 i Nr 142, poz. 830):

a) jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) w zakresie, w jakim dotyczy osoéb, ktore zdaty egzamin sedziowski lub prokuratorski po 1 stycznia
1991 r. oraz w okresie 5 lat przed ztozeniem wniosku o wpis na liste adwokatoéw, tgcznie przez okres co
najmniej 3 lat wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze swiad-
czeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego na podstawie umowy cywilnoprawnej
w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spotce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej,
o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r., lub kancelarii radcy prawnego, spétce cywil-
nej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059, ze zm.), jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy z 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 i art. 17
ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 66 ust. 2 pkt 3 ustawy z 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 1:
a) jest zgodny z art. 2 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim dotyczy oséb, ktore po ukonczeniu wyzszych studiéw prawniczych przez okres
co najmniej 5 lat w okresie nie dluzszym niz 10 lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu
wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze swiadczeniem pomocy
prawnej przez adwokata lub radce prawnego w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spélce cywil-
nej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. powo-
tanej w punkcie 1, lub kancelarii radcy prawnego, spétce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. powotanej w punkcie 1 lit. b, na podstawie umowy
cywilnoprawnej, jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 68 ust. 3 pkt 5 ustawy z 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 Konstytucji.
5. Art. 78a ust. 4 pkt 6 ustawy z 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 Konstytucji.
6. Art. 77a ust. 1-3,6-10i 12, art. 78 ust. 1, 3, 4, 8,9 15, art. 78e, art. 78h ust. 1-3, 6, 10 i 14 oraz ust. 5

w zakresie, w jakim odsylta do art. 75f ust. 2 pkt 1, 2, 4, 5 oraz ust. 3 ustawy z 26 maja 1982 r. powotanej
w punkcie 1, sg zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji.
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7. Art. 78d ust. 1-8 ustawy z 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 17 ust. 1 Kon-
stytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Naczelna Rada Adwokacka (dalej: NRA albo wnioskodawca), dziatajgca przez Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej, wystgpita 10 pazdziernika 2011 r. z wnioskiem o zbadanie zgodnosci:

1) art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146,
poz. 1188, ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 lutego
2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o nota-
riacie (Dz. U. Nr 37, poz. 286; dalej: ustawa zmieniajgca z 2009 r.), zwalniajgcego z wymogu odbycia aplikacji
adwokackiej i ztozenia egzaminu adwokackiego osoby, ktére zdaty egzamin sedziowski lub prokuratorski po
1 stycznia 1991 r. oraz w okresie 5 lat przed ztozeniem wniosku o wpis na liste adwokatéw, tgcznie przez okres
co najmniej 3 lat wykonywaty wymagajgce wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze swiadcze-
niem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego na podstawie umowy o prace lub umowy cywilno-
prawnej w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spotce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej,
o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 prawa o adwokaturze, lub w kancelarii radcy prawnego, spétce cywilnej, jawnej,
partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059, ze zm.; dalej: ustawa o radcach prawnych), z art. 2 Konstytucji, a w zakre-
sie, w jakim dotyczy on os6b wykonujgcych wymagajgce wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane
ze Swiadczeniem pomocy prawnej na podstawie umowy cywilnoprawnej, takze z art. 17 ust. 1 Konstytuciji,

2) art. 66 ust. 2 pkt 3 prawa o adwokaturze, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 ustawy zmieniajace;j
z 2009 r., zwalniajgcego z wymogu odbycia aplikacji adwokackiej osoby, ktére po ukonczeniu wyzszych studiow
prawniczych przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie dluzszym niz 10 lat przed ztozeniem wniosku o dopusz-
czenie do egzaminu wykonywaty wymagajgce wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze $wiad-
czeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim,
spotce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 prawa o adwokaturze, lub
w kancelarii radcy prawnego, spoice cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych, na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej, z art. 2 Konstytucji, a w zakre-
sie, w jakim dotyczy oséb wykonujgcych wymagajgce wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze
Swiadczeniem pomocy prawnej na podstawie umowy cywilnoprawnej, takze z art. 17 ust. 1 Konstytuciji,

3) art. 68 ust. 3 pkt 5 prawa o adwokaturze, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 7 lit. b ustawy zmieniajacej
z 2009 r., z art. 2 Konstytucji,

4) art. 78a ust. 4 pkt 6 prawa o adwokaturze, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 25 ustawy zmieniajace;j
z 2009 r., z art. 2 Konstytucji,

5) art. 66 ust. 1 pkt 5 prawa o adwokaturze, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 ustawy zmieniajgcej
z 2009 r., zwalniajgcego z wymogu odbycia aplikacji adwokackiej i ztozenia egzaminu adwokackiego osoby,
ktore posiadajg stopien naukowy doktora nauk prawnych oraz w okresie 5 lat przed ztozeniem wniosku o wpis
na liste adwokatéw, fgcznie przez okres co najmniej 3 lat wykonywaty wymagajgce wiedzy prawniczej czynnosci
bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego na podstawie
umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spdétce cywilnej,
jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, na podstawie
umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej, z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji,

6) art. 77a, art. 78 ust. 1, 3, 4, 8, 91 15, art. 78d, art. 78e, art. 78h prawa o adwokaturze, w brzmieniu nada-
nym lub dodanym przez art. 1 pkt 23, 24, 27 ustawy zmieniajgcej z 2009 r., z art. 17 ust. 1 Konstytucji.
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Przystepujac do uzasadnienia poszczegdlnych zarzutéw, NRA poczynita ogolng uwage, ze ustawodawca —
mimo szerokiej nowelizacji, dokonanej ustawg zmieniajacg z 2009 r. — utrzymat zasade, ze drogg do zawodu
adwokata jest aplikacja adwokacka zakonczona egzaminem adwokackim. Jednoczesnie wprowadzit od tej
zasady liczne wyjatki i dokonat jej modyfikacji. Zdaniem wnioskodawcy, ustawodawca, regulujgc zasady wpisu
niektérych oséb na liste adwokatéw bez obowigzku odbycia aplikacji zakonczonej egzaminem adwokackim
oraz okreslajgc niektére warunki przystgpienia do egzaminu adwokackiego oséb bez aplikacji, wykroczyt poza
standard konstytucyjny co do poprawnosci legislacyjnej przyjetych rozwigzan i nie uwzglednit wymogoéw wyni-
kajgcych z konstytucyjnej zasady sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu adwokata przez
samorzad zawodowy.

1.1. Uzasadnienie wniosku w zakresie, w jakim dotyczy niezgodnosci z Konstytucjg przepiséw wskazanych
w pkt 1-5 petitum wniosku, oparte jest na nastepujgcych podstawach:

1.2. Co do art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b, art. 66 ust. 2 pkt 3 i art. 66 ust. 1 pkt 5 prawa o adwokaturze NRA pod-
niosta, ze zastrzezen nie budzi sama zasada dostepu do wykonywania zawodu adwokata grupy osob okreslo-
nej w zaskarzonych przepisach, lecz warunki, jakie muszg one spetnia¢, by uzyska¢ wpis na liste adwokatow.
Whnioskodawca zwrdécit uwage, ze osoby zatrudnione w kancelarii adwokackiej lub radcowskiej sg pozbawione
mozliwosci wykonywania czynnosci bezposrednio zwigzanych ze swiadczeniem pomocy prawnej w sprawach
karnych. Zgodnie z art. 82 k.p.k. obroncg w sprawach karnych moze by¢ wytgcznie osoba uprawniona do obrony
wedtug przepiséw o ustroju adwokatury, tj. adwokat lub aplikant adwokacki. Skoro warunkiem uzyskania wpisu
na liste adwokatéw jest wykonywanie czynnosci bezposrednio zwigzanych ze swiadczeniem pomocy prawnej
(w tym w sprawach karnych), to powyzsza okoliczno$¢ — w ocenie wnioskodawcy — prowadzi do wniosku, ze
ustawodawca uzaleznit wpis na liste adwokatéw od spetnienia warunku czesciowo niemozliwego do spetnienia.
W opisywanej sytuacji przepis jednej ustawy (prawa o adwokaturze) uzaleznia okreslony skutek (wpis na liste
adwokatow) od spetnienia przestanki czesciowo sprzecznej z prawem w swietle innych przepiséw ustawowych
(k.p-k.), co stanowi naruszenie zasady poprawne;j legislacji i wynikajgcego z jej treSci zakazu tworzenia rozwig-
zanh niespojnych systemowo.

1.3. NRA wskazata rowniez, ze w przypadku oséb wykonujgcych wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci
bezposrednio zwigzane ze Swiadczeniem pomocy prawnej na innej podstawie niz umowa o prace, nie jest
mozliwa weryfikacja rzeczywistego czasu praktyki zawodowej poprzedzajgcej wpis na liste adwokatéow. Nie
ma bowiem zadnej mozliwosci zweryfikowania tego, jaki byt rzeczywisty wymiar czasowy $wiadczenia ustug
w ramach umowy cywilnoprawnej, np. umowy zlecenia, do ktérej esstentialia negotii nie nalezy okreslenie
czasu wykonywania pracy. Ponadto, jak wynika z art. 68 ust. 3 pkt 3 prawa o adwokaturze, osoba ubiegajgca
sie 0 wpis jest zobowigzana przedtozy¢ jedynie umowe cywilnoprawng wraz z dowodami potwierdzajgcymi
wywigzanie sie z obowigzkéw podatkowych, przy czym tres¢ tej umowy nie podlega badaniu merytorycznemu
przez samorzad. Nie jest zatem wykluczona sytuacja, w ktdrej osoba ubiegajgca sie o wpis na liste adwokatow,
wykonywata wskazane czynnosci w wymiarze symbolicznym — na przyktad jeden dzien w tygodniu, w wymiarze
jednej godziny — przez trzy lata.

W ocenie wnioskodawcy, intencja ustawodawcy byta odmienna. Chodzito o to, aby osoba wpisywana na liste
adwokatow bez egzaminu i aplikacji adwokackiej, miata rzeczywistg praktyke w zawodzie. Tymczasem przyjete
w art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b prawa o adwokaturze rozwigzanie nie realizuje tego celu, jest niespdjne, a przez to
sprzyja omijaniu prawa. Poniewaz kwestionowana regulacja prawna nie stwarza mozliwosci realizacji celéw,
jakie prawodawca chciat osiggna¢ przez jej wprowadzenie, uzasadniony jest zarzut niezgodnosci art. 66 ust. 1
pkt 4 lit. b prawa o adwokaturze z wynikajgca z art. 2 Konstytucji zasadg rzetelnej legislaciji.

1.4. Zdaniem wnioskodawcy, wpis na liste adwokatéw bez aplikacji i egzaminu (art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b prawa
o adwokaturze) oséb, ktérych rzeczywisty okres praktyki w zawodzie jest nieweryfikowalny, nie tylko narusza
zasade poprawnej legislacji, ale ponadto pozbawia samorzgd zawodowy mozliwo$ci wykonywania pieczy nad
tymi osobami, w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji, poniewaz nie mozna ustali¢ rzeczywistego czasu wyko-
nywanych przez nie czynnos$ci ,bezposrednio zwigzanych ze swiadczeniem pomocy prawne;j”.

Podobne zarzuty dotyczg sytuacji oséb dopuszczonych do sktadania egzaminu adwokackiego bez koniecz-
nosci odbycia aplikacji adwokackiej (art. 66 ust. 2 pkt 3 prawa o adwokaturze). O ile mozna méwi¢ o zachowaniu
elementéw tej pieczy w wypadku 0sdéb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 2 pkt 3 prawa o adwokaturze, zatrud-
nionych na podstawie umowy o prace (bo istnieje mozliwosé wiarygodnego ustalenia czasu pracy i zakresu
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powierzonych im obowigzkow), o tyle w przypadku oséb wykonujgcych czynnosci bezposrednio zwigzane ze
$wiadczeniem pomocy prawnej na innej podstawie, samorzad zawodowy nie ma mozliwosci odpowiedzialnego
uznania, ze odbyta praktyka zawodowa jest rownowazna aplikacji adwokackiej organizowanej i prowadzonej
przez samorzgd zawodowy. Takze i w tym wypadku doszto, zdaniem wnioskodawcy, do niedopuszczalnego
utrudnienia w sprawowaniu pieczy przez samorzgd adwokacki nad osobami aspirujgcymi do wykonywania
zawodu adwokata.

1.5. Dodatkowo, jesli chodzi o art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o adwokaturze, wnioskodawca podnidst, ze
doktorom nauk prawnych, ubiegajgcym sie o wpis na liste adwokatow, postawiono takie same wymagania
w zakresie praktyki zawodowej jak osobom, ktére odbyty aplikacje sgdowa lub prokuratorskg zakohnczong odpo-
wiednim egzaminem. W ocenie NRA, posiadanie tytutu doktora nauk prawnych jest catkowicie nierelewantne
dla oceny umiejetnosci danej osoby jako prawnika praktyka, bo potwierdza jedynie przygotowanie teoretyczne
takiej osoby do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Teoretyczny charakter doktoratu przekresla moz-
liwos¢ uznania takiej ,praktyki” za rownowazng aplikacji sgdowej lub prokuratorskiej. W konsekwencji przyjete
rozwigzanie, polegajace na jednakowym traktowaniu wiedzy wytgcznie teoretycznej oraz umiejetnosci praktycz-
nych, jest niespojne z zatozeniami przyjetymi przez ustawodawce, a przez to jest sprzeczne z zasadg rzetelnej
legislaciji.

Zdaniem wnioskodawcy, art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o adwokaturze narusza takze art. 17 ust. 1 Konsty-
tucji. W ocenie NRA, samorzgad zawodowy jest pozbawiony mozliwosci dokonywania oceny przestanki rekojmi
nalezytego wykonywania zawodu — w przypadku doktorow nauk prawnych dopuszczalne jest jedynie badanie
spetnienia przez takg osobe przestanek formalnych wniosku o wpis na liste adwokatéw.

1.6. Wnioskodawca, uzasadniajgc zarzut niekonstytucyjnosci art. 68 ust. 3 pkt 5 oraz art. 78a ust. 4 pkt
6 prawa o adwokaturze, zwrocit uwage na ich zwigzek z art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b oraz art. 66 ust. 2 pkt 3 tej
ustawy. Wskazat, ze przytoczone przepisy uzalezniajg mozliwo$¢ ubiegania sie o wpis na liste adwokatéw lub
przystapienia bez aplikacji adwokackiej do egzaminu adwokackiego od warunku niemozliwego do spetnienia,
tj. przedtozenia zaswiadczenia, ktére potwierdza wykonywanie czynnosci zwigzanych bezposrednio ze swiad-
czeniem pomocy prawnej, w tym w sprawach karnych. To z kolei — tak jak w przypadku art. 66 ust. 1 pkt 4 lit.
b oraz art. 66 ust. 2 pkt 3 prawa o adwokaturze — w ocenie wnioskodawcy ma uzasadnia¢ zarzut naruszenia
art. 2 Konstytuciji.

1.7. Wnioskodawca zakwestionowat rowniez niektore przepisy dotyczgce egzaminu adwokackiego. W oce-
nie NRA, przyjety model egzaminu adwokackiego nie pozwala na zweryfikowanie wszystkich umiejetnosci
istotnych z punktu widzenia nalezytego wykonywania zawodu i w konsekwenc;ji skutkuje tym, ze egzamin adwo-
kacki nie spetnia roli instrumentu pieczy nad wykonywaniem zawodu zaufania publicznego. W tym kontekscie
wnioskodawca wskazuje, ze:

— po pierwsze, model pierwszej czesci egzaminu adwokackiego, ze wzgledu na przyjetg formute testu
jednokrotnego wyboru, polega na egzekwowaniu wiedzy, ktéra nie zostata przekazana na aplikacji i nie tego
rodzaju wiedzy, jakg samorzgd uznaje za niezbedng do wykonywania zawodu (art. 78d ust. 3 i 4 prawa o adwo-
katurze); NRA wskazuje, ze ograniczenia narzucane przez formute testu wykluczajg mozliwos¢ utozenia pytan
egzaminacyjnych w sposéb umozliwiajgcy sprawdzenie prawniczego przygotowania aplikanta adwokackiego do
samodzielnego i nalezytego wykonywania zawodu adwokata,

— po drugie, pomijajgc ustng czes¢ egzaminu adwokackiego, ustawodawca zaniechat wprowadzenia regula-
cji koniecznej dla wiasciwego sprawowania przez samorzgd zawodowy pieczy nad zawodem zaufania publicz-
nego (art. 78d ust. 2 prawa o adwokaturze),

— po trzecie, wyznaczony zakres przedmiotowy egzaminu adwokackiego pozwala na sprawdzenie wiedzy
zdajgcego w niepetnym zakresie (art. 78d ust. 1 i 5 prawa o adwokaturze).

Przewidziany przez ustawodawce model egzaminu adwokackiego — w ocenie wnioskodawcy — rodzi ryzyko
dopuszczenia do wykonywania zawodu adwokata oséb, ktére nie bedg wykonywaé go w sposdb prawidtowy,
a to, zdaniem NRA, upowaznia do postawienia zarzutu naruszenia art. 17 Konstytucji.

Ponadto wnioskodawca zarzuca, ze kwestionowane regulacje dotyczgce przeprowadzania egzaminu
adwokackiego nie zapewniajg samorzgdowi zawodowemu adwokatéw odpowiedniego wplywu na ustalenie
jego zasad. Ustawodawca samodzielnie i arbitralnie ustalit, ze to Minister Sprawiedliwosci podejmuje wszystkie
decyzje merytoryczne i organizacyjne co do egzaminu adwokackiego a samorzad adwokacki, dziatajgc przez
swoich przedstawicieli, ma wptyw jedynie na pewne szczegdtowe i drugorzedne aspekty jego przeprowadzenia.
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Przyjete rozwigzania nie zapewniajg wigc samorzgdowi zawodowemu takiego wptywu na ustalanie zasad
skfadania egzaminu adwokackiego, ktére umozliwityby mu sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu. Powyzsze zarzuty dotyczg art. 77a, art. 78 ust. 1, 3, 4, 8, 9, 15 oraz art. 78e i art. 78h prawa o adwo-
katurze.

2. Sejm, w pismie swego Marszatka z 18 wrzesnia 2012 r., zajgt stanowisko, ze:

1) art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b, art. 66 ust. 2 pkt 3, art. 68 ust. 3 pkt 5 i art. 78a ust. 4 pkt 6 prawa o adwokaturze
sg zgodne z art. 2 Konstytucji,

2) art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i art. 66 ust. 2 pkt 3 prawa o adwokaturze w zakresie, w jakim zwalniajg z wymogu
odbycia aplikacji adwokackiej lub egzaminu adwokackiego wskazane w tych przepisach osoby, ktére wykony-
waly przez okres ustawowy na podstawie umowy cywilnoprawnej wymagajgce wiedzy prawniczej czynnosci
bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego w kancelarii
adwokackiej, zespole adwokackim, spotce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa w art. 4a
ust. 1 prawa o adwokaturze lub kancelarii radcy prawnego, spofce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowe;j,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, sg zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o adwokaturze jest zgodny z art. 2 oraz art. 17 ust. 1 Konstytucji,

4) art. 77a ust. 1-3, 6-10 oraz 12, art. 78 ust. 1, 3, 4, 8,9 15, art. 78e ust. 1, 2, 5i 6, art. 78h ust. 1-3, 6,
14 i 5 prawa o adwokaturze w zakresie, w jakim odsyta do art. 75f ust. 2 pkt 1, 2, 4, 5 oraz ust. 3 tej ustawy, sg
zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji,

5) art. 78d ust. 1-8 prawa o adwokaturze nie jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Jednoczesnie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), Sejm wniést o umorzenie postepowania w zakresie dotyczgcym badania
zgodnosci art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a, art. 77a ust. 4, 5, 11, 13, art. 78d ust. 9-13, art. 78e ust. 3 i 4 oraz art. 78h
ust. 4, 7-13 oraz 5 w zakresie, w jakim odsyta do art. 75e ust. 5, 7 i 11, art. 75f ust. 1 prawa o adwokaturze ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.1. Szczegodtowa analiza formalnoprawna wniosku doprowadzita Sejm do konkluzji, ze w uchwale NRA
z 17 wrzesnia 2011 r., nr 29/2011, nie wyrazono w sposob jednoznaczny wzorcow kontroli, ograniczajgc sie
jedynie do stwierdzenia, ze kwestionowane przepisy sg niezgodne z Konstytucjg. Precyzyjne okreslenie wzor-
céw kontroli nastgpito dopiero w samym wniosku. Jednak w uchwale NRA z 17 wrzesnia 2011 r. wskazano
réwnoczesnie, ze: ,wniosek, okreslajgcy szczegotowy zakres zaskarzenia oraz wzorce konstytucyjne stanowi
zatgcznik do niniejszej uchwaty”. Poniewaz z dokumentacji przekazanej Sejmowi nie wynikato jednoznacznie,
czy zatgczony do uchwaty nr 29/2011 projekt wniosku jest tozsamy z wnioskiem z 10 pazdziernika 2011 r., Sejm,
przystepujac do merytorycznej analizy wniosku, wyszedt z takiego zatozenia.

2.2. Sejm zwrdcit uwage, ze wnioskodawca nie uzasadnit zarzutu niezgodnosci art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a prawa
o0 adwokaturze z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji, art. 77a ust. 4, 5, 11 i 13, art. 78d ust. 9-13, art. 78e ust. 3i 4
art. 78h ust. 4, 7-13 i 5 w zakresie, w jakim odsyta do art. 75e ust. 5, 7 i 11, art. 75f ust. 1 prawa o adwokaturze.
Brak uzasadnienia zarzutu stanowi ujemng (negatywng) przestanke procesowg, uniemozliwiajgcg merytoryczne
rozpoznanie wniosku. W zwigzku z powyzszym postepowanie dotyczgce badania zgodnosci przytoczonych powy-
zej artykutéw nalezy umorzy¢ ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.3. Jezeli chodzi o art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i ust. 2 pkt 3 prawa o adwokaturze, Sejm zwrécit uwage, ze z ich
tresci nie wynika, aby na osoby wskazane w przytoczonych przepisach zostat natozony obowigzek wystepowa-
nia w roli obrohcy w postepowaniu karnym. Zadaniem tych oséb jest wykonywanie wymagajgcych wiedzy praw-
niczej czynnosci (faktycznych i prawnych) bezposrednio zwigzanych ze swiadczeniem pomocy prawnej przez
adwokata, ktéra to pomoc nie wyczerpuje sie w wystepowaniu przed sgdami w charakterze obrohcy. Poniewaz
takie osoby mogg przygotowywac analize akt sprawy, wyszukiwac i gromadzi¢ orzecznictwo oraz literature,
sporzgdzac ekspertyzy prawne pomocne w prowadzeniu obrony, sam fakt wytaczenia mozliwosci wystepowania
przed sadami w roli obroncy nie uniemozliwia osobom, o ktérych mowa w zaskarzonych przepisach, wykony-
wania czynnosci bezposrednio zwigzanych ze swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata w sprawach
karnych i nie ma wplywu na wykonywanie tych czynnosci w pozostatym zakresie. Odebranie takim osobom
mozliwosci faktycznego wystepowania w roli obroncy jest systemowym zabiegiem ustawodawcy, polegajgcym
na przydzieleniu tej roli wytgcznie adwokatowi i aplikantowi adwokackiemu, przy jednoczesnym zapewnieniu
uzyskania wpisu na liste adwokatéw lub dopuszczeniu do egzaminu adwokackiego bez obowigzku odbywania
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aplikacji adwokackiej okreslonemu katalogowi 0séb, ktére osiggnety wysoki poziom wiedzy teoretycznej o pra-
wie oraz o jego stosowaniu.

W ocenie Sejmu, z powyzszego wynika, ze art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i ust. 2 pkt 3 prawa o adwokaturze nie
naruszajg zasady prawidtowe;j legislacji.

2.4. Sejm wyrazit takze poglad, ze zaskarzone przez wnioskodawce art. 68 ust. 3 pkt 5 i art. 78a ust. 4 pkt 6
prawa o adwokaturze (ustanawiajgce wymog uzyskania stosownego zaswiadczenia od adwokata lub radcy
prawnego o wykonywaniu okreslonych czynnosci), z uwagi na podobienstwo postawionych zarzutéw i ich uza-
sadnienie, podobnie jak art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i ust. 2 pkt 3 tej ustawy, z przyczyn omowionych powyzej, nie
naruszajg zasady prawidtowej legislacji wyrazonej w art. 2 Konstytucji.

2.5. Odnoszgc sie do zarzutu zgodnosci art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b oraz ust. 2 pkt 3 prawa o adwokaturze
z zasadg prawidtowej legislacji ze wzgledu na niewtasciwe uksztattowanie sposobu obliczania czasu wykonywa-
nia czynnosci zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej, Sejm zwrécit uwage, ze w wypadku wykonywa-
nia wymagajgcych wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzanych ze swiadczeniem pomocy prawnej
przez adwokata na podstawie umowy o prace, z zatgczonych do wniosku dokumentéw (np. umowy o prace,
zaswiadczenia radcy prawnego czy adwokata) musi wynika¢ okres $wiadczonej pracy, wymiar czasu pracy,
zakres obowigzkow pracownika, a takze fakt wykonywania przez ten okres wymagajgcych wiedzy prawniczej
czynnosci bezposrednio zwigzanych ze swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego.
Powyzsze wymagania odnoszg sig réwniez do oséb, ktére wykonywaty czynno$ci zwigzane ze swiadczeniem
pomocy prawnej na podstawie umowy cywilnoprawnej. Sejm podkreslit, ze gdyby czynnosci byty wykonywane
w sposob mniej intensywny, to jest przez czas krétszy niz w przyjetym dla umowy o prace okresie rozliczenio-
wym, wymagany okres musi by¢ proporcjonalnie wydtuzony. Pojecie pracy w tej sytuacji obejmuje zatem takze
zatrudnienie niepracownicze. Przyjecie innej wyktadni prowadzitoby do zréznicowania sytuacji prawnej oséb
wykonujgcych czynnosci na réznych podstawach w ten sposéb, ze osoby zatrudnione na podstawie umowy
0 prace w niepetnym wymiarze czasu pracy, aby skorzysta¢ z dobrodziejstwa ustawy, musiatyby przez dtuzszy
okres wykonywac okreslone czynnosci, podczas gdy osob wspotpracujgcych z adwokatem lub radcg prawym
na podstawie umowy cywilnoprawnej takie obostrzenie by nie objeto.

Sejm nie zgodzit sie z wnioskodawca, ze art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b oraz ust. 2 pkt 3 prawa o adwokaturze
narusza zasade poprawnej legislacji przez to, ze wprowadza warunki nieweryfikowalne. Wskazat, ze osoba
zamierzajgca skorzystaC z uprawnien przewidzianych w ustawie musi przedstawi¢ takie dokumenty, ktore
pozwolg stwierdzi¢ jednoznacznie, ze warunek ustawowy wykonywania czynnosci zwigzanych ze swiadcze-
niem pomocy prawnej przez wymagany okres zostat spetniony. Powotujgc sie na dotychczasowg praktyke jurys-
dykcyjng sgdow administracyjnych, podkreslit, ze samorzad adwokacki — w przypadku osoéb, o ktérych mowa
w art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b prawa o adwokaturze — ma mozliwos¢, a nawet obowigzek, oceni¢, czy konkretna
osoba ubiegajgca sie o wpis daje rekojmie nalezytego wykonywania zawodu adwokata, a przestankg oceny
winien by¢é m.in. okres wykonywania wymagajgcych wiedzy prawniczej czynno$ci bezposrednio zwigzanych ze
Swiadczeniem pomocy prawnej. W tym celu niezbedne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego odpo-
wiadajgcego podstawowym zasadom postepowania administracyjnego, ktérego wyniki bedg podlegac kontroli
sgdowoadministracyjnej. Z kolei w przypadku osob, o ktérych mowa w art. 66 ust. 2 pkt 3 prawa o adwokaturze,
badania spetnienia przestanki dopuszczenia do egzaminu adwokackiego dokonuje przewodniczacy komisji
egzaminacyjnej wyznaczony przez Ministra Sprawiedliwos$ci.

Wobec powyzszego, art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b oraz ust. 2 pkt 3 prawa o adwokaturze, w zakresie wskazanym
w petitum wniosku, sg zgodne z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadag prawidtowej legislacji oraz z art. 17 ust. 1
Konstytucji.

2.6. Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o adwokaturze z art. 17 ust. 1
Konstytucji, Sejm zwrécit uwage, ze kwestionowana regulacja prawna zostata ustanowiona w zwigzku z wyko-
naniem wytycznych wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2006 r. o sygn. K 30/06 co do okreslenia
warunkow dopuszczalnosci uzyskania przez okreslone osoby wpisu na liste adwokatow bez koniecznosci skia-
dania egzaminu adwokackiego.

Sejm podkreslit, ze doktorzy nauk prawnych, aby uzyska¢ wpis na liste adwokatéw, musza legitymowac sie
szczegOlnie wysokim poziomem wiedzy, ktéra zostata zweryfikowana podczas egzaminu panstwowego. Jed-
noczesnie warunek wykonywania przez doktoréw nauk prawnych wymagajgcych wiedzy prawniczej czynnos$ci
zwigzanych ze swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego, przez czas odpowiadajgcy
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czasowi trwania aplikacji adwokackiej, zapewnia mozliwo$¢ zdobycia praktycznego doswiadczenia prawniczego
réwnego aplikacji. Okolicznos¢, ze doktor nauk prawnych — aby uzyskac wpis na liste adwokatéw — musi przed-
stawi¢ zaswiadczenie adwokata lub radcy prawnego stwierdzajace, ze wykonywat wyzej wymienione czynnosci,
przesadza, ze to czionek korporacji zawodowej dokonuje pierwotnej kontroli charakteru czynnosci oraz tego,
czy ich wykonywanie przez ustawowy czas umozliwito zainteresowanemu zdobycie wiedzy i doswiadczenia
wymaganych przez ustawodawce. W ocenie Sejmu, powyzsze okolicznosci jednoznacznie wskazujg, ze w przy-
padku 0so6b, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o adwokaturze przestanki uzyskania wpisu na
liste adwokatow bez obowigzku ztozenia egzaminu adwokackiego (wysoki poziom wiedzy w dziedzinie nauk
prawnych oraz doswiadczenie zawodowe) zostaty spetnione, co uzasadnia wniosek, ze art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b
prawa o adwokaturze jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytuciji.

Zwracajgc uwage na to, ze argumenty uzasadniajgce zarzut wnioskodawcy co do niezgodnosci art. 66 ust. 1
pkt 5 lit. b prawa o adwokaturze z zasadg poprawnej legislacji sg tozsame z argumentami NRA majgcymi
przemawia¢ za stwierdzeniem niekonstytucyjnosci art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i ust. 2 pkt 3 prawa o adwokaturze,
Sejm, nie przytaczajgc ponownie tej samej argumentacji, wskazat jedynie, ze jest ona adekwatna takze w tym
przypadku.

2.7. Odniesienie sie do zarzutdw niezgodnosci z Konstytucjg szeregu przepiséw dotyczgcych zasad i formy
przeprowadzania egzaminu adwokackiego zostato poprzedzone w piSmie Sejmu ich szczegétowg analiza.

Odwotujgc sie do wypracowanego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego pojecia pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu zaufania publicznego, Sejm przywotat tezy wyroku z 7 marca 2012 r. (sygn. K 3/10),
w ktérym Trybunat stwierdzit, ze okreslenie kryteriow dostepu do zawodu zaufania publicznego, a w szczegol-
nosci okreslenie wymaganego poziomu wiedzy i umiejetnosci zawodowych oraz sposobu ich weryfikacji, pozo-
staje w zakresie kompetencji ustawodawcy. Z ogélnych unormowan konstytucyjnych nie jest mozliwe wyprowa-
dzanie zadnych konkretnych wskazan dotyczgcych zasad sktadania egzaminu zawodowego, a w szczegolnosci
zakresu sprawdzanych egzaminem umiejetnosci.

Sejm wyjasnit, ze art. 78d ust. 1-8 prawa o adwokaturze okresla wyczerpujgco zakres przedmiotowy egzami-
nu; obejmuje on wszystkie istotne dla wykonywania zawodu adwokata gatezie prawa, w tym réwniez te obszary
wiedzy, ktorych brak NRA sygnalizuje we wniosku. Podsumowujgc te cze$¢ swoich rozwazan, Sejm stwierdzit, ze
dla art. 78d ust. 1-8 prawa o adwokaturze wnioskodawca wskazat nieadekwatny wzorzec kontroli, co uzasadnia
wniosek, ze przytoczone przepisy nie sg niezgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Sejm przypomniat takze, ze konstytucyjny nakaz sprawowania pieczy nad wykonywaniem zawodu zaufania
publicznego wigze ustawodawce co do uksztattowania modelu egzaminu zawodowego jedynie w ograniczo-
nych zakresie. Mianowicie z art. 17 ust. 1 Konstytucji wynika nakaz zapewnienia przedstawicielom samorzgdu
zawodowego adekwatnego uczestnictwa w dziataniach merytorycznych zwigzanych z okresleniem zakresu
egzaminu zawodowego, a ponadto w sprawdzaniu umiejetnosci zawodowych predystynujgcych do wykonywa-
nia zawodu. Sejm zwrdcit uwage, ze badane przepisy czynig zados¢ wymienionym nakazom. Przedstawiciele
samorzgdu zawodowego adwokatow uczestniczg w pracach komisji egzaminacyjnych, komisji egzaminacyjnych
Il stopnia przy Ministrze Sprawiedliwosci, mogg zgtasza¢ propozycje pytan testowych oraz zadan na pozostate
czesci egzaminu zawodowego. NRA moze réwniez opiniowaé niektore rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
okreslajgce szczegotowe zasady przeprowadzania egzaminu zawodowego.

Konkludujac, Sejm wskazat, ze samorzadowi adwokackiemu zapewniono nalezyty udziat w przygotowywa-
niu i przeprowadzaniu egzaminu adwokackiego, przez co pozostate badane regulacje (art. 77a ust. 1-3, 6-10
i12,art. 78 ust. 1, 3,4, 8,9i 15, art. 78e ust. 1, 2, 5 6, art. 78h ust. 1-3, 6, 14 oraz ust. 5 w zakresie, w jakim
odsyta do art. 75f ust. 2 pkt 1, 2, 4 i 5 prawa o adwokaturze) nie naruszyly wzorca kontroli i w konsekwencji sg
zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny w pisSmie z 19 czerwca 2012 r., zajagt stanowisko, ze:

1) art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b, art. 66 ust. 2 pkt 3, art. 68 ust. 3 pkt 5 i art. 78a ust. 4 pkt 6 prawa o adwoka-
turze w zakresie, w jakim dotyczg praktyki polegajgcej na wykonywaniu czynnosci zwigzanych bezposrednio
ze Swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego w sprawach karnych lub w sprawach
0 wykroczenia, sg zgodne z art. 2 Konstytucji,

2) art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i art. 66 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 66 ust. 4 prawa o adwokaturze w zakresie,
w jakim dotyczg os6b wykonujgcych wymagajgce wiedzy prawniczej czynnosci zwigzane bezposrednio ze
Swiadczeniem pomocy prawnej na podstawie umowy cywilnoprawnej, sg zgodne z art. 2 i art. 17 ust. 1 Kon-
stytucji,
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3) art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b w zwigzku z art. 66 ust. 4 prawa o adwokaturze jest zgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1
Konstytucji,

4) art. 77a, art. 78 ust. 1, 3, 4, 8, 9i 15 oraz art. 78h prawa o adwokaturze sg zgodne z art. 17 ust. 1 Kon-
stytuciji,

5) art. 78d i art. 78e prawa o adwokaturze nie sg niezgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Odniesienie sie do zarzutéw niezgodnosci z Konstytucjg art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i ust. 2 pkt 3 prawa
0 adwokaturze poprzedzono w pismie Prokuratora Generalnego przytoczeniem obszernych fragmentéw wyro-
ku z 7 marca 2012 r. (sygn. K 3/10). Zdaniem Prokuratora Generalnego, NRA nie dostrzega réznicy pomiedzy
Swiadczeniem pomocy prawnej w sprawach karnych, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 prawa o adwokaturze, a czyn-
nosciami zwigzanymi bezposrednio z jej Swiadczeniem, o ktérych mowa w badanych przepisach. Tymczasem
skoro wykonywanie czynnosci, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i ust. 2 pkt 3 prawa o adwokaturze,
nie obejmuje samego $wiadczenia pomocy prawnej, nie jest tak, ze ustawodawca uzaleznit uzyskanie wpisu
na liste adwokatéw od spetnienia warunku niemozliwego do spetnienia. Prokurator Generalny dodat réwniez, iz
sam fakt, ze osoba ubiegajgca sie o status adwokata i niebedgca aplikantem adwokackim nie moze $wiadczy¢
pomocy prawnej w sprawach karnych, nie jest rownoznaczny z tym, ze osoba taka nie moze naby¢ dostatecznej
wiedzy w zakresie czynnosci stricte obronczych, tym bardziej ze w praktyce adwokackiej istnieja wypracowane
ogolne zasady, jakimi nalezy sie kierowa¢ w rozmowie z klientem, czy tez zasady odnoszgce sie do strategii
obronczej.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prokurator Generalny uznat, ze nie jest uzasadniony zarzut, iz art. 66 ust. 1
pkt 4 lit. b i ust. 2 pkt 3, jak rowniez art. 68 ust. 3 pkt 5 i art. 78a ust. 4 pkt 6 prawa o adwokaturze sg niezgodne
z zasadg prawidtowej legislaciji.

3.2. Prokurator Generalny uznat rowniez za nietrafny zarzut niezgodnosci art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b oraz
ust. 2 pkt 3 prawa o adwokaturze z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji z uwagi na przyjety standard obliczania
czasu wykonywania czynnosci zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej. Prokurator Generalny podzielit
stanowisko Sejmu, wskazujgc, ze: 1) z dokumentéw przedstawionych przez osobe wykonujgcg na podstawie
umowy cywilnoprawnej wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem
pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego musi wynikac, czy zostata spetniona przestanka ustawo-
wa upowazniajgca do wpisu danej osoby na liste adwokatoéw, to jest czy ww. czynnosci wykonywane byly przez
ustawowy okres, 2) spetnienie przestanki ocenia samorzad adwokacki, badajgc, czy dana osoba daje rekojmie
nalezytego wykonywania zawodu adwokata, i ewentualnie odmawia wpisu na liste adwokatow, 3) kwestiono-
wana przestanka jest dostatecznie okreslona, a przez to samorzad zawodowy adwokatéw moze w sposob
skuteczny zweryfikowaé praktyke zawodowg osob aspirujgcych do zawodu adwokata.

3.3. Przechodzac do oceny zgodnosci art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o adwokaturze z art. 2 Konstytuciji,
Prokurator Generalny wskazat, ze cho¢ NRA w petitum wniosku jako przedmiot zaskarzenia wskazata caty art. 66
ust. 1 pkt 5 prawa o adwokaturze, to w uzasadnieniu odniosta sie jedynie do lit. b. Z powyzszego zostata wypro-
wadzona konkluzja, ze rzeczywistg intencjg wnioskodawcy byto zaskarzenie wytgcznie art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b
prawa o adwokaturze, za$ objecie zaskarzeniem takze normy art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a byto oczywistg omytkg
wnioskodawcy.

Prokurator Generalny wskazat na zwigzek zarzutu dotyczgcego art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o adwoka-
turze z zarzutem co do art. 25 ust. 1 pkt. 1 lit. b ustawy o radcach prawnych, o ktérym Trybunat rozstrzygnat
w sprawie o sygn. K 3/10. W szczegdlnosci wskazat, ze osoby, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa
o adwokaturze, legitymujg sie odpowiednio wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie nauk prawnych, weryfi-
kowanym przeprowadzonym egzaminem panstwowym, a nadto odnoszacy sie do nich warunek wykonywania
wymagajgcych wiedzy prawniczej czynnosci zwigzanych bezposrednio ze $wiadczeniem pomocy prawnej
zostat uksztattowany tak, aby odpowiadat czasowi trwania aplikacji adwokackiej, a przez to zapewniat mozli-
wos$¢ nabycia doswiadczenia praktycznego rownego aplikaciji.

3.4. W ostatnim punkcie pisma Prokurator Generalny odnidst sie tgcznie do zarzutéw niezgodnosci z Kon-
stytucjg przepiséw regulujgcych zaréwno zasady przeprowadzania jak i forme egzaminu adwokackiego (pkt 6
whniosku), ponownie odwotujgc sie do wyroku TK o sygn. K 3/10. Wskazat, ze w prawie o adwokaturze ustawo-
dawca przyznat organom samorzgdu zawodowego okreslone uprawnienia zwigzane z organizacjg egzaminu
zawodowego (w szczegolnosci: art. 77a ust. 61 10, art. 78 ust. 2i 3, art. 78h ust. 3, art. 78 ust. 41 9, art. 77a ust. 12,
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art. 78 ust. 15 i art. 78h ust. 14). Ich szczegdtowa analiza — w ocenie Prokuratora — wskazuje, ze samorzad
zawodowy adwokatéw bierze czynny udziat w opracowywaniu oraz przeprowadzaniu egzaminu adwokackiego,
co prowadzi do wniosku, ze przepisy art. 78d i art. 78e prawa o adwokaturze nie sg niezgodne z art. 17 ust. 1
Konstytucji.

Odnosnie do zarzutu naruszenia przez art. 77a, art. 78 ust. 1, 3, 4, 8, 9i 15 oraz art. 78h prawa o adwoka-
turze art. 17 ust. 1 Konstytucji, Prokurator wskazat, ze art. 17 ust. 1 Konstytucji ani zaden inny przepis ustawy
zasadniczej nie zawiera postanowien dotyczgcych samego przebiegu egzaminéw zawodowych, w szczegol-
nosci metod egzaminowania oraz kryteriow oceny wiedzy i umiejetnosci kandydatow. Tym samym Prokurator
Generalny stwierdzit, ze przepis ten nie jest wlasciwym wzorcem kontroli.

Podczas rozprawy 12 lutego 2013 r. przedstawiciele uczestnikow postepowania podtrzymali stanowiska
zajete na pismie.

Petnomocnicy Naczelnej Rady Adwokackiej wyjasnili przy tym — odnosnie do pkt 5 petitum wniosku — ze
zarzuty niezgodnosci z art. 2 i art. 17 Konstytucji dotyczg tylko art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zm.). Przedstawiciel Prokuratora General-
nego uzupetnit stanowisko w ten sposoéb, ze dodat do niego punkt 6, w ktorym wnidst o umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

[}
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W dniu 10 pazdziernika 2011 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Naczelnej Rady Adwo-
kackiej (dalej: NRA albo wnioskodawca), dziatajgcej przez Prezydium NRA (dalej: Prezydium NRA), o zbadanie
konstytucyjnosci niektorych przepisdw ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r.
Nr 146, poz. 1188, ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze).

1.1. Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji ogélnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych oraz
ogolnokrajowe witadze organizacji pracodawcéw i organizacji zawodowych sg upowaznione do inicjowania
abstrakcyjnej kontroli zgodnosci aktu normatywnego z aktem normatywnym wyzszego rzedu. Zainicjowanie
postepowania przed Trybunatem nastepuje na podstawie wniosku uprawnionego podmiotu. Przy czym wniosek
spetniajgcy warunki wskazane w art. 32 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) nie tylko powoduje wszczecie postepowania, lecz takze wyznacza
granice orzekania.

Za organizacje zawodowa, o ktérej mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, moze by¢ uznana organizacja,
ktora spetnia tacznie nastepujgce kryteria: zrzesza osoby fizyczne, jej cztonkowie stale i w celach zarobkowych
wykonujg jedno lub kilka wyodrebnionych zaje¢, ktore uznawane sg za zawdd, oraz podstawowym celem
i funkcjg takiej organizacji jest reprezentowanie intereséw catej grupy zawodowej. Zgodnie z art. 2 prawa
o adwokaturze, adwokatura to ogét adwokatéw i aplikantéw adwokackich. Jest ona zorganizowana na zasadach
samorzadu zawodowego (art. 1 ust. 2 prawa o adwokaturze), do ktérego podstawowych zadan nalezy m.in.
reprezentowanie adwokatury, ochrona jej praw i tworzenie warunkéw do wykonywania zawodu adwokata (art. 3
ust. 1 pkt 12 prawa o adwokaturze). Nie ma zatem watpliwosci, ze adwokatura jako organizacja zrzeszajaca
adwokatow oraz aplikantéw adwokackich, ktérzy stale i w celach zarobkowych wykonujg czynno$ci polegajgce
na $wiadczeniu pomocy prawnej, a przy tym majgca za zadanie reprezentowanie intereséw catego srodowiska
zawodowego, jest organizacjg zawodowag, o ktérej mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 ustawy zasadniczej.

1.2. Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji prawo wystepowania z wnioskiem o dokonanie hierarchicznej
kontroli norm przystuguje wytgcznie ogolnokrajowym wtadzom organizacji zawodowych. W swietle art. 9 ust. 1
prawa o adwokaturze organami adwokatury sg: Krajowy Zjazd Adwokatury, Naczelna Rada Adwokacka, Wyz-
sza Komisja Rewizyjna oraz Wyzszy Sad Dyscyplinarny. Powyzszy katalog ma charakter zamkniety. Naczelna
Rada Adwokacka jest tym sposréd organdw adwokatury, ktéremu ustawa powierzyta reprezentowanie adwo-
katury (art. 58 pkt 1 prawa o adwokaturze) oraz przedstawianie wnioskdw w sprawach tworzenia i stosowania
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prawa (art. 58 pkt 9 prawa o adwokaturze). Jest zatem organem posiadajgcym samoistng kompetencje do
reprezentowania samorzgdu zawodowego wobec organéw panstwa. Uprawnia to do wniosku, ze NRA jest
ogolnokrajowg wiadzg organizacji zawodowej w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytuciji, legitymowang do
inicjowania postepowania przed Trybunatem w sprawie hierarchicznej kontroli aktéw normatywnych (zob. posta-
nowienie TK z 16 lutego 2005 r., sygn. Tw 21/04, OTK ZU nr 3/B/2005, poz. 95).

1.3. Podmioty, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 ustawy zasadniczej, a do ktérych nalezy takze NRA,
moga uczyni¢ uzytek z przyznanego im upowaznienia ,jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakre-
sem dziatania” (art. 191 ust. 2 Konstytucji). Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu sg to m.in.
sprawy dotyczgce wykonywania okreslonego zawodu przez cztonkéw danej organizacji, wigzgce sie z prawnym
interesem danej organizaciji lub jej cztonkéw, do reprezentowania ktérych dany organ czy ,wtadza” sg powotane
(zob. np. wyroki TK z: 14 maja 2009 r., sygn. K 21/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 67; 14 grudnia 2010 r., sygn.
K 20/08, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 129; 20 listopada 2011r., sygn. K 1/10, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 99 oraz
postanowienia TK z 12 listopada 2003 r., sygn. Tw 14/03, OTK ZU nr 4/B/2003, poz. 205 i 13 wrzes$nia 2005 r.,
sygn. Tw 6/05, OTK ZU nr 6/B/2005, poz. 208).

W sprawie rozpatrywanej przez Trybunat wnioskodawca zakwestionowat konstytucyjno$¢ przepiséw o zwol-
nieniu okreslonej grupy os6b z obowigzku odbycia aplikacji adwokackiej (art. 66 ust. 2 pkt 3, art. 78a ust. 4 pkt 6
prawa o adwokaturze) lub z obowigzku sktadania egzaminu adwokackiego (art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b, pkt 5,
art. 68 ust. 3 pkt 5 prawa o adwokaturze) oraz przepisdw wyznaczajgcych ksztatt egzaminu adwokackiego
i udziat samorzadu zawodowego w jego przygotowaniu oraz przeprowadzeniu (art. 77a, art. 78 ust. 1, 3,4, 8,9
i 15, art. 78d, art. 78e, art. 78h prawa o adwokaturze). Wszystkie te sprawy mieszczg sie w ramach umocowania
ogolnokrajowej wtadzy organizacji zawodowej do reprezentowania intereséw jej cztonkéw oraz dbatosci o odpo-
wiedni poziom wiedzy i umiejetnosci jej cztonkéw. Przeto Trybunat stwierdzit, ze Naczelna Rada Adwokacka
jest upowazniona do ztozenia wniosku w sprawie badania zgodnosci wymienionych przepiséw z Konstytucjg.

1.4. Naczelna Rada Adwokacka jest organem kolegialnym. Wola takiego organu znajduje wyraz w podej-
mowanych przez niego uchwatach. Zatem takze w drodze uchwaty NRA wyraza wole zainicjowania kontroli
zgodnosci aktu normatywnego z aktem wyzszego rzedu, a podjeta uchwata jest podstawg wniosku kierowanego
do Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg TK, uchwata organu lub wiadzy podmiotu,
o ktéorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 ustawy zasadniczej, w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego, jest warunkiem koniecznym wszczecia i prowadzenia postepowania przed Trybunatem. Dla
ustalenia bowiem, czy wnioskodawca jest podmiotem upowaznionym, a nie osobg, ktéra sporzgdzita wniosek
i go podpisata, niezbedny jest dowdd, ze zostat on wniesiony na podstawie uchwaty podmiotu wyposazonego
w upowaznienie. Przy czym uchwata musi wyraza¢ wole upowaznionego podmiotu wystgpienia do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci aktu normatywnego lub jego poszczegdlnych przepiséw
(przedmiot kontroli) z aktem hierarchicznie wyzszym (wzorzec kontroli) w celu wyeliminowania z porzgdku
prawnego aktu lub przepisu, ktére w opinii podejmujgcego uchwate sg niezgodne z wzorcem. Tre$¢ uchwaty
oraz tre$¢ sporzgdzonego na jej podstawie wniosku powinny by¢ zbiezne co do przedmiotu postepowania
(zakwestionowanego przepisu), woli wyeliminowania zakwestionowanego przepisu z porzgdku prawnego oraz
co do zarzutu niezgodnosci z aktem wyzszego rzedu, stanowigcym wzorzec kontroli (zob. np. postanowienia
TK z: 15 stycznia 2009 r., sygn. Tw 24/08, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 10; 2 lipca 2007 r., sygn. Tw 26/06, OTK ZU
nr 2/B/2008, poz. 43; 16 lutego 2005 r., sygn. Tw 21/04, OTK ZU nr 3/B/2005, poz. 95).

We wniosku z 10 pazdziernika 2011 r. jako wnioskodawca zostata wskazana NRA. Do wniosku dotgczo-
no uchwate NRA nr 29/2011 z 17 wrzes$nia 2011 r., w ktérej jednoznacznie stwierdzono, ze NRA postanawia
wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnos$ci z Konstytucjg wskazanych w tej
uchwale przepisow. Uchwata okreslita wiec przedmiot kontroli. Wskazanie wzorcéw kontroli nastgpito natomiast
we wniosku, ktoéry — zgodnie z trescig uchwaly oraz pisma wyjasniajgcego Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej
z 15 pazdziernika 2012 r. — jest zatgcznikiem do uchwaty. Opierajgc sie na tresci uchwaty NRA, ktéra stanowi:
~whniosek, okreslajgcy szczegotowy zakres zaskarzenia oraz wzorce konstytucyjne stanowi zatgcznik do niniej-
szej uchwaty”, oraz przyjmujgc zapewnienie Prezesa NRA, ze zatgcznik i wniosek ,to ten sam, identyczny tre-
sciowo dokument”, ktory zostat przestany w jednym egzemplarzu (pismo Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej
z 15 pazdziernika 2012 r.), Trybunat przyjat, ze skierowany do niego wniosek zostat opracowany na podstawie
stosownej uchwaty Naczelnej Rady Adwokackie;.
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1.5. Naczelna Rada Adwokacka skierowata wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego dziatajac przez swoje
Prezydium. Prezydium NRA jest — zgodnie z art. 59 ust. 1 prawa o adwokaturze — jedynym organem NRA, jako
osoby prawnej; nie jest jednak organem adwokatury. Ma ono charakter wykonawczy i ,sprawuje” — ze wskaza-
nymi w ustawie wyjgtkami — czynnosci nalezgce do zakresu dziatania NRA (art. 59 ust. 3 prawa o adwokaturze).

Wykonawczy charakter Prezydium NRA wyraza sie¢ w tym, ze Naczelna Rada Adwokacka moze powierzy¢
mu wykonanie swojej woli. Wola taka moze zostaé wyrazona w uchwale upowazniajgcej lub upowazniajgcej
i zarazem zobowigzujgcej Prezydium do okreslonego w niej dziatania. W tego rodzaju przypadkach Prezydium
NRA wykonuje wole NRA, dziatajgc w jej imieniu.

W sprawie rozwazanej przez Trybunat wniosek ztozyto Prezydium NRA dziatajgce w imieniu Naczelnej Rady
Adwokackiej (oznaczenie wnioskodawcy: Naczelna Rada Adwokacka dziatajgca przez Prezydium NRA), umo-
cowane do tego dziatania uchwatg NRA 29/2011 z 17 wrzesnia 2011 r. Uchwata, o ktérej mowa, wyrazata wole
NRA zwrdcenia sie do TK z wnioskiem o dokonanie hierarchicznej kontroli norm i powierzata wykonanie tej woli
swojemu organowi wykonawczemu.

1.6. Biorgc pod uwage wszystkie poczynione wyzej ustalenia, Trybunat dopuscit wniosek NRA do meryto-
rycznego rozpoznania.

2. W niniejszej sprawie jako wzorce kontroli zaskarzonych przepiséw wnioskodawca wskazat art. 2 Konstytu-
cji i wyprowadzang z niego zasade poprawnej legislacji oraz art. 17 ust. 1 Konstytuciji, z ktérego wynika zasada
sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu adwokata przez samorzad zawodowy.

2.1. Stosownie do art. 17 ust. 1 Konstytucji, w drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, repre-
zentujgce osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego i sprawujgce piecze nad nalezytym wykonywaniem
tych zawodoéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Trybunat Konstytucyjny w swym dotych-
czasowym orzecznictwie wskazywat, ze przytoczony przepis nie stwarza ustawodawcy mozliwosci kreowania
dowolnych samorzgdéw zawodowych i wyposazania ich w dowolne kompetencje, lecz przewiduje tworzenie
w drodze ustawy zwyktej samorzgdow zawodowych o cechach konstytucyjnie wyznaczonych (zob. wyrok TK
z 26 marca 2008 r., sygn. K 4/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 28). Tymi cechami sg: reprezentacja oséb wykonu-
jacych zawody zaufania publicznego oraz sprawowanie pieczy nad nalezytym ich wykonywaniem w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony. Istota samorzadu zawoddw zaufania publicznego wyraza sie w harmo-
nijnym tgczeniu tych tak samo waznych funkcji: ochrony partykularnych intereséw grupy wykonujgcej okreslony
zawdd i ochrony interesu publicznego, oraz w dazeniu do ich uzgadniania przez samych zainteresowanych
(zob. wyrok TK z 22 maja 2001 r., sygn. K 37/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 86).

2.2. Utworzone z woli ustawodawcy samorzady zawoddw zaufania publicznego sg upowaznione do sprawo-
wania pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w celu oraz w granicach wyznaczonych przez ustrojo-
dawce. Celem tym jest przestrzeganie, by zaréwno w sensie merytorycznym jak i prawnym czynnosci, sktadajgce
sie na wykonywanie zawodu, wykonywane byty na odpowiednim poziomie, a piecza sprawowana — z wyraznego
nakazu ustrojodawcy — ,w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony” (zob. wyrok TK z 18 lutego 2004 r.,
sygn. P 21/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 9). Nadanie pewnym zawodom charakteru zawodow zaufania publiczne-
go oznacza, w rozumieniu Konstytucji, ze ustawowo dopuszczalne sg pewne ograniczenia konstytucyjnej wolnosci
dostepu do zawodu i jego wykonywania (art. 65 ust. 1 Konstytucji). Przy czym ich celem nie moze by¢ stworzenie
okreslonej grupie zawodowej przywilejow, lecz majg stuzy¢ interesowi publicznemu, a ich zakres powinien by¢
odpowiedni do ochrony tego interesu (zob. wyrok TK z 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06, OTK ZU nr 4/A/2006,
poz. 45).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze to wtasnie sprawowanie ,pieczy” nalezy do istoty samo-
rzgdu utworzonego z woli ustawodawcy na podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji. Tworzac bowiem samorzad
zawodowy, ustawodawca jest obowigzany przekaza¢ mu sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu zaufania publicznego, ale — co nalezy podkreslic — w ksztatcie przez siebie okreslonym. Dbato$¢
o nalezyte wykonywanie zawodu zaufania publicznego jest bowiem zadaniem panstwa. Zadanie to moze zosta¢
przekazane na zasadzie decentralizacji samorzadowi zawodowemu w catosci lub w czesci, zaleznie od decyzji
prawodawcy.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wskazywat, Zze uprawnienia zwigzane ze
sprawowaniem przez samorzad zawodowy ,pieczy” obejmujg: dokonywanie czynnosci zwigzanych z decydo-
waniem lub wspdétdecydowaniem o dopuszczeniu do wykonywania zawodu, ustalanie zasad etyki (deontologii)
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zawodowej, orzecznictwo dyscyplinarne w sprawach odpowiedzialnosci za postepowanie sprzeczne z prawem,
zasadami etyki lub godnosci zawodu badz za naruszenie obowigzkéw zawodowych, prowadzenie przez orga-
ny samorzadu rejestru oséb aktualnie wykonujacych dany zawdéd zaufania publicznego, jak réwniez prawo
odpowiedniego wptywu na ksztattowanie zasad przygotowania zawodowego oraz na ustalanie merytorycznego
zakresu egzaminu zawodowego (zob. wyroki TK z: 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06; 8 listopada 2006 r., sygn.
K 30/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 149; 22 maja 2001 r., sygn. K 37/00).

Nalezyte wykonywanie konstytucyjnych funkcji samorzadu zawodowego wymaga zapewnienia mu moz-
liwosci nie tylko decydowania albo wspétdecydowania o tym, kto moze wykonywa¢ dany zawod, lecz takze
kontrolowania sposobu jego wykonywania. Postanowienia Konstytucji nie przesgdzajg jednak szczegdtowych
rozwigzan w sprawach tego rodzaju. Na ich gruncie mozliwe sg rézne modele uksztattowania zadan i kompe-
tencji poszczegdlnych samorzgdéw zawodowych. Okreslanie kryteriow dostepu do zawodu zaufania publiczne-
go, a w szczegolnosci okreslanie wymaganego poziomu wiedzy i umiejetnosci zawodowych oraz sposobu ich
weryfikacji, lezy w zakresie kompetencji ustawodawcy. Art. 17 ust. 1 Konstytucji nie formutuje bowiem szczego-
towych zasad dotyczgcych wymaganego przygotowania do wykonywania zawodu, ktére wigzatyby ustawodaw-
ce. Prawodawca konstytucyjny nie okreslit zatem standardéw przygotowania zawodowego do poszczegdinych
zawodow zaufania publicznego, swiadomie pozostawiajgc unormowanie tej sprawy ustawodawcy.

Sprawowanie pieczy nad wykonywaniem zawodu zaufania publicznego zaktada pewien udziat samorzgdu
zawodowego w ustalaniu zasad egzaminu zawodowego. Jednoczesnie art. 17 ust. 1 Konstytucji nie okresla
blizej ani zakresu, ani form tego wspotudziatu. Niemniej jednak, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytu-
cyjnego, organy danego samorzgdu powinny mie¢ ustawowo zagwarantowane instrumenty wywierania wptywu
na ksztatt egzaminu (zob. wyrok z 7 marca 2012 r., sygn. K 3/10, OTK ZU nr 3/A/2012, poz. 25).

2.3. Drugim wskazywanym przez wnioskodawce wzorcem kontroli jest zasada poprawnej (rzetelnej) legi-
slacji. Zasada ta jest nazwg dla zbioru zasad, przy czym jest to zbiér niejednorodny i otwarty. Zalicza sie do
niego m.in. zasade dostatecznej okreslonosci przepisdéw, wymagajaca by byty one formutowane precyzyjnie
i komunikatywnie oraz poprawnie pod wzgledem jezykowym. Nalezy zaznaczy¢, ze przepis jest precyzyjny, jesli
wystowia jednoznaczng norme postepowania; jesli sformutowany jest tak, ze uniemozliwia arbitralne wyinter-
pretowanie z niego norm o roznej tresci. A przepisy sg komunikatywne, jesli ich adresaci w stosunkowo tatwy
sposéb moga na ich podstawie ustali¢ wyznaczone im przez prawodawce prawa lub obowigzki. W kazdym
jednak przypadku zasada poprawnej legislacji dotyczy jakosci aktu nhormatywnego lub stopnia starannosci pod-
miotu tworzgcego akt, a jej respektowanie sprzyja osigganiu takich wartosci jak pewnos¢ prawa, jego spojnosc,
funkcjonalnos¢, przejrzystosc, komunikatywnosé.

Nie kazda niejasno$¢ przepisu, bedgca nastepstwem naruszenia zasady poprawnej legislacji, uzasadnia
uznanie go za niekonstytucyjny, lecz taka tylko, ktéra nie daje sie usung¢ mimo zastosowania powszechnie
przyjetych w doktrynie prawniczej i judykaturze metod wykfadni (zob. np. wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r.,
sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217).

Zasada poprawnej legislacji, poza wymaganiem, by przepisy byty sformutowane w sposob precyzyjny
i jasny, odnosi sie — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — réwniez do podstawowego z punktu widzenia
procesu prawotwoérczego etapu formutowania celow, ktére majg zosta¢ osiggniete przez ustanowienie okre-
$lonej normy prawnej. Stanowig one podstawe oceny, czy przepisy prawne w prawidtowy sposob wyrazajg
norme nadajaca sie do realizacji zakladanego celu (zob. wyrok TK z 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU
nr 2/A/2003, poz. 13).

3. Trzeba zauwazy¢, ze ustawy regulujgce organizacje samorzgdu zawodowego adwokatéw oraz dostep do
wykonywania zawodu adwokata (tj. prawo o adwokaturze i ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
Dz. U.z2010 r. Nr 10, poz. 65, ze zm.; dalej: ustawa o radcach prawnych — wielokrotnie potem nowelizowane)
uchwalono na poczagtku lat osiemdziesigtych, a wiec w zasadniczo odmiennych od dzisiejszych warunkach
politycznych.

Poruczenie sprawy naboru kandydatéw i nadzoru nad wykonywaniem zawoddéw adwokata i radcy prawnego
samorzagdom zawodowym, ich wewnetrznym regulacjom i decyzjom, stanowi¢ mogto wéwczas wazny, czesto
podstawowy instrument ochrony przed nadmierng ingerencjg organdéw witadzy i administracji panstwowe;.
W przyjetych przez ustawodawce unormowaniach zasadniczg drogg do uzyskania uprawnien do wykonywania
zawodu adwokata byto odbycie aplikacji adwokackiej zakonczonej egzaminem adwokackim (art. 65 pkt 4 prawa
o adwokaturze). Przeprowadzanie konkursu na aplikacje adwokacka oraz organizacja egzaminu zawodowego
znajdowato sie w gestii samorzgdu zawodowego adwokatow.
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Wymagan odbycia aplikacji adwokackiej oraz ztozenia egzaminu adwokackiego nie stosowano wobec:
profesoréw i doktoréw habilitowanych nauk prawnych, oséb, ktdére co najmniej 3 lata zajmowaty stanowisko
sedziego, prokuratora lub notariusza, osdb, ktére majgc kwalifikacje sedziowskie, prokuratorskie lub notarialne,
przynajmniej przez 3 lata zajmowaty stanowiska prezesa, wiceprezesa lub arbitra w panstwowym arbitrazu
gospodarczym albo stanowisko radcy prawnego w petnym wymiarze zatrudnienia oraz osoéb, ktére odbyty
aplikacje radcowskg i ztozyly egzamin radcowski oraz przez co najmniej 3 lata zajmowaty stanowisko radcy
prawnego w petnym wymiarze zatrudnienia (art. 66 prawa o adwokaturze w brzmieniu pierwotnym).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze liczne zmiany nastepujace po 1982 r. w przepisach prawa o adwokaturze konse-
kwentnie zmierzaty w dwéch kierunkach. Po pierwsze, chodzito o zwiekszenie pozaaplikacyjnych form dostepu
do wykonywania zawodu adwokata oraz po drugie — o intensyfikacje nadzoru czynnika panstwowego nad nabo-
rem na aplikacje adwokackg oraz przebiegiem egzaminu zawodowego adwokatow.

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 163, poz. 1361; dalej: ustawa zmieniajgca z 30 czerwca 2005 r.) miata, w zatozeniu jej tworcow, przyczynic
sie do eliminowania rozbiezno$ci wystepujacych miedzy zwiekszonym zapotrzebowaniem rynku na ustugi praw-
nicze a dotychczas obowigzujgcym modelem dostepu do ustug prawniczych (uzasadnienie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i o zmianie niektérych innych ustaw, druk nr 1694/IV kadencja
Sejmu). Zgodnie z jej postanowieniami wymogu odbycia aplikacji adwokackiej i ztozenia egzaminu adwokackie-
go nie stosowano do profesoréw, doktoréw habilitowanych oraz osob, ktére zdaty egzamin sedziowski, proku-
ratorski radcowski lub notarialny. Nadto do ztozenia egzaminu adwokackiego bez obowigzku odbycia aplikacji
adwokackiej dopuszczono: 1) doktorow nauk prawnych oraz osoby, ktére: 2) po ukohczeniu wyzszych studiow
prawniczych byty zatrudnione na podstawie umowy o prace na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem lub
tworzeniem prawa przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie dtuzszym niz 8 lat przed ztozeniem wniosku
o dopuszczenie do egzaminu adwokackiego, 3) po ukonczeniu wyzszych studiow prawniczych wykonywaty
osobiscie w sposob ciggty, na podstawie uméw, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu, ustugi polegajgce
na stosowaniu lub tworzeniu prawa przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie dtuzszym niz 8 lat przed ztoze-
niem wniosku o dopuszczenie do egzaminu adwokackiego, 4) po ukonczeniu wyzszych studidw prawniczych
prowadzity, przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie dtuzszym niz 8 lat przed ztozeniem wniosku o dopusz-
czenie do egzaminu adwokackiego, dziatalno$¢ gospodarczg wpisang do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j,
jezeli przedmiot tej dziatalno$ci obejmowat Swiadczenie pomocy prawnej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1a prawa
o adwokaturze, 5) pracowaly przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie dtuzszym niz 8 lat na stanowisku
referendarza sgdowego lub asystenta sedziego. Jednoczesnie ustawg z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417) zwolniono z obowigzku odbycia aplikacji adwokackiej
i ztozenia egzaminu adwokackiego osoby, ktére co najmniej 3 lata zajmowaty stanowisko radcy Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa.

Omawiana ustawa zmieniajgca z 30 czerwca 2005 r. wprowadzita rowniez nowe zasady przeprowadzania
konkursu na aplikacje adwokackg oraz egzaminu zawodowego. Gtdwng sposrod przewidzianych przez nig zmian
byto odebranie prawa do przeprowadzania konkurséw na aplikacje adwokackyg i egzaminu adwokackiego samo-
rzgdom zawodowym oraz przekazanie tych kompetencji komisjom dziatajgcym przy Ministrze Sprawiedliwosci
i przez niego powotanym (art. 75a oraz art. 78 prawa o adwokaturze).

W wyroku z 19 kwietnia 2006 r. (sygn. K 6/06) Trybunat Konstytucyjny, orzekajgc o niekonstytucyjnosci
niektorych przepiséw ustawy zmieniajgcej z 30 czerwca 2005 r., wskazat m.in., ze niektdére ze zmian wpro-
wadzonych ustawg zmieniajgcg z 30 czerwca 2005 r. gwarantujg dostep do egzaminu adwokackiego osobom
o niesprawdzonych umiejetnosciach zawodowych, co ogranicza mozliwo$¢ sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem przez nie zawodu. Nadto podkreslit, ze wprowadzony tg ustawg nowy model przeprowadza-
nia egzaminu adwokackiego nie gwarantowat organom samorzadu zawodowego odpowiedniego wplywu na
ksztattowanie merytorycznego zakresu egzaminu adwokackiego oraz adekwatnej reprezentacji tego samorzadu
w sktadzie komisji do spraw przeprowadzania egzaminu.

Ustawg z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz
ustawy — Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 37, poz. 286; dalej: ustawa zmieniajgca z 20 lutego 2009 r.) prawodaw-
ca na nowo uksztattowat model dostepu do wykonywania zawodu adwokata bez obowigzku odbycia aplikaciji
adwokackiej i ztozenia egzaminu adwokackiego oraz dopuszczenia do egzaminu adwokackiego bez obowigzku
odbycia aplikacji adwokackiej, a takze model egzaminu adwokackiego. Uwzglednit przy tym wytyczne wynika-
jace z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19 kwietnia 2006 r. o sygn. K 6/06. Przepisy prawa o adwokaturze
w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg z 20 lutego 2009 r. zakwestionowat wnioskodawca w niniejszej spra-
wie.
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4. Trybunat Konstytucyjny rozpatrzyt przede wszystkim zarzuty sformutowane w pkt 1, 2 i 5 petitum wniosku.
Przy czym wzigt pod uwage, ze w zadnym miejscu wnioskodawca nie powotat sie na brzmienie art. 66 ust. 1
pkt 5 lit. a prawa o adwokaturze i w konsekwencji nie przytoczyt argumentacji na rzecz niezgodnosci tego prze-
pisu z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji. Podczas rozprawy przedstawiciel wnioskodawcy wyjasnit, ze w istocie
zarzuty sformutowane we wniosku dotyczg art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o adwokaturze. W tej sytuacji Trybunat
Konstytucyjny na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK postanowit umorzy¢ postepowanie w zakresie bada-
nia zgodnosci art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a prawa o adwokaturze z art. 17 ust. 1 i art. 2 Konstytucji. Przedmiotem
dalszych rozwazan byty zatem zarzuty dotyczace konstytucyjnosci art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b, art. 66 ust. 2 pkt 3
oraz art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o adwokaturze.

4.1. Przepisy wyzej wymienione ustalajg przestanki uzyskania wpisu na liste adwokatéow bez wymogu odby-
cia aplikacji adwokackiej albo bez wymogu odbycia aplikacji adwokackiej oraz ztozenia egzaminu adwokac-
kiego. Ustanowiono je w szczegdlnosci w nastepstwie wspomnianego juz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 19 kwietnia 2009 r. (sygn. K 6/06). W zamierzeniu ustawodawcy weryfikowany przez Trybunat w niniejszej
sprawie art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b, art. 66 ust. 2 pkt 3 oraz art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o adwokaturze w brzmie-
niu aktualnie obowigzujgcym skonstruowano, postugujgc sie wyrazeniami jednoznacznymi i niebudzgcymi
watpliwosci (zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach
prawnych, ustawy — Prawo o notariacie, druk sejmowy z 11 wrzesnia 2008 r. nr 953/VI kadencja).

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b prawa o adwokaturze zwolnione z obowigzku odbycia aplikacji adwo-
kackiej i ztozenia egzaminu adwokackiego sg osoby, ktére zdaty egzamin sedziowski lub prokuratorski po
1 stycznia 1991 r. i ktére zarazem w okresie 5 lat przed ztozeniem wniosku o wpis na liste adwokatoéw, tgcznie
przez okres co najmniej 3 lat wykonywaty wymagajgce wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze
Swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego na podstawie umowy cywilnoprawnej lub
umowy o prace w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spotce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandy-
towej, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 prawa o adwokaturze lub w kancelarii radcy prawnego, spoétce cywilnej,
jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Identyczne
kryteria uzyskania wpisu na liste adwokatow zostaty przewidziane dla doktoréw nauk prawnych (art. 66 ust. 1 pkt 5
lit. b prawa o adwokaturze). Z kolei na podstawie art. 66 ust. 2 pkt 3 prawa o adwokaturze zwolnione z wymogu
odbycia aplikacji adwokackiej sg osoby, ktére po ukonczeniu wyzszych studiéw prawniczych przez okres co naj-
mniej 5 lat w okresie nie dtuzszym niz 10 lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu wykonywaty
wymagajgce wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze sSwiadczeniem pomocy prawnej przez
adwokata lub radce prawnego na podstawie umowy cywilnoprawnej lub umowy o prace w kancelarii adwokac-
kiej, zespole adwokackim, spoétce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1
prawa o adwokaturze, lub w kancelarii radcy prawnego, spotce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

4.2. Uzasadniajgc zarzut niezgodno$ci art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b, art. 66 ust. 2 pkt 3 oraz art. 66 ust. 1 pkt 5
lit. b prawa o adwokaturze z art. 2 Konstytucji, Naczelna Rada Adwokacka wskazata na dwa tozsame problemy
konstytucyjne.

4.2.1. Zdaniem wnioskodawcy, przytoczone przepisy nie spetniajg wymogu poprawnosci legislacyjne;j,
poniewaz sg nie dos¢ jasne i nie precyzujg sposobu weryfikacji rzeczywistego wymiaru czasu wykonywania
czynnosci zwigzanych bezposrednio ze swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego,
przez co stojg na przeszkodzie realizacji zamierzonego przez ustawodawce celu, jakim jest to, aby osoba
przystepujaca do egzaminu adwokackiego (art. 66 ust. 2 pkt 3 prawa o adwokaturze) lub wystepujgca z wnio-
skiem o wpis na liste adwokatéw (art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b oraz art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o adwokaturze)
legitymowata sie rzeczywistg praktykg w zawodzie. Przy czym wnioskodawca kwestionuje przyjetg konstrukcje
obliczania czasu wykonywania czynnosci w przypadku os6b wykonujgcych okreslone czynnosci na podstawie
umowy cywilnoprawnej. W przypadku oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace, czas ten — zdaniem
wnioskodawcy — daje sie bowiem weryfikowac (s. 8 uzasadnienia wniosku).

4.2.2. Ustawodawca w art. 66 ust. 1 prawa o adwokaturze wskazat kilka przypadkow, w ktérych okreslone
kategorie 0s6b mogg zosta¢ wpisane na liste adwokatéw, pomimo ze nie odbyty aplikacji adwokackiej oraz nie
ztozyly egzaminu adwokackiego. Ustawodawca w sposéb enumeratywny okreslit warunki, od spetnienia ktérych
uzaleznit uzyskanie wpisu na liste adwokatéw mimo nieodbycia aplikacji adwokackiej. Przy czym zostaty one
okreslone przez ustawodawce w sposob niejednolity z zastosowaniem réznych kryteridw, takich jak posiada-
nie odpowiedniego tytutu naukowego, zajmowanie okreslonego stanowiska lub zatrudnienie w okreslonych
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instytucjach przez oznaczony czas albo wykonywanie oznaczonych przez ustawodawce czynnosci w okreslonej
przez niego formie prawnej i okresie.

Kwestionowane w niniejszej sprawie art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b, art. 66 ust. 2 pkt 3 oraz art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa
0 adwokaturze uzalezniajg mozliwos¢ uzyskania wpisu na liste adwokatow (art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i art. 66
ust. 1 pkt 5 lit. b) lub przystgpienia do egzaminu adwokackiego (art. 66 ust. 2 pkt 3) od wykonywania wymagaja-
cych wiedzy prawniczej czynnosci zwigzanych bezposrednio ze Swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata
lub radce prawnego przez oznaczony czas na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej. Przy czym
uzycie przez ustawodawce, w kazdym z przytoczonych przepiséw, sformutowan ,wykonywaty (...) czynnosci (...)
na podstawie (...) umowy cywilnoprawnej” wyraznie sugeruje, ze ustawodawca potozyt szczegdlny nacisk nie
na okres trwania umowy, lecz na czas rzeczywistego wykonywania czynnosci wymagajgcych wiedzy prawni-
czej. Innymi stowy, warunkiem uzyskania wpisu na liste adwokatéw lub warunkiem dopuszczenia do egzaminu
zawodowedo jest legitymowanie sie faktycznym wykonywaniem przez okres 3 (art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b, art. 66
ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o adwokaturze) lub 5 lat (art. 66 ust. 2 pkt 3 prawa o adwokaturze) odpowiednich czynnosci
na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej. W pierwszym przypadku spetnienie warunku jest uza-
leznione od dtugosci ,okresu zatrudnienia” wskazanego w swiadectwie pracy lub zaswiadczeniu o zatrudnieniu,
zas$ w drugim — od czasu wykonywania okreslonych czynnosci na podstawie umowy cywilnoprawne;.

Za takg wyktadnig przemawia § 5 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 wrzesnia 2009 r.
w sprawie przeprowadzania egzaminu adwokackiego (Dz. U. Nr 163, poz. 1301, ze zm.), zgodnie z ktérym
dokumentami warunkujgcymi mozliwos¢ przystgpienia do egzaminu adwokackiego bez potrzeby odbycia apli-
kacji adwokackiej jest swiadectwo pracy lub zaswiadczenie o zatrudnieniu, lub umowy cywilnoprawne, stwier-
dzajgce co najmniej 5-letni okres zatrudnienia lub wykonywania wymagajgcych wiedzy prawniczej czynnosci
bezposrednio zwigzanych ze swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego w kancelarii
adwokackiej, zespole adwokackim, spoétce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktérej mowa w art. 4a
prawa o adwokaturze, lub kancelarii radcy prawnego, spotce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowe;j,
o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych wraz z o$wiadczeniem o ztozeniu deklaracji do wia-
Sciwego urzedu skarbowego oraz zaptaceniu podatku wynikajgcego z tytutu tych umow.

4.2.3. Ustalajac, jaki czas wykonywania zaje¢ nalezy uznac za spetniajgcy ustawowy warunek 3- lub 5-let-
niego wykonywania wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzanych ze $wiadczeniem
pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego na podstawie umowy cywilnoprawnej, Trybunat zwrécit
uwage przede wszystkim na to, ze zgodnie z trescig art. 66 ust. 4 prawa o adwokaturze, w przypadku wykony-
wania pracy w niepetnym wymiarze, okresy, o ktérych mowa w analizowanych przepisach, podlegajg propor-
cjonalnemu wydtuzeniu. Ich celem jest bowiem to, by osoby przystepujace do wykonywania zawodu adwokata
charakteryzowaty sie nalezytg praktykg zawodowa, a te nabywa sie, wykonujgc okreslone czynnosci przez
okreslony, odpowiednio dtugi czas.

Ponadto Trybunat zwrécit uwage, ze postugujgc sie okresleniem ,wykonywanie pracy” ustawodawca nie
nadaje mu waskiego znaczenia, nie odnosi bowiem pojecia ,pracy” wytgcznie do dziatalnosci podejmowane;j
w ramach stosunku pracy. Przesgdza o tym tre$¢ przepisu zawierajgcego odestanie; jest ono odestaniem do art. 66
ust. 1 pkt 4, art. 66 ust. 1 pkt 5 oraz art. 66 ust. 2 pkt 3, a nie tylko do czesci tych przepiséw konczacych sie
wyrazeniem ,na podstawie umowy o prace”. Uzasadnia to nadanie stowu ,praca” jego stownikowego znaczenia,
zgodnie z ktérym jest to ,$wiadoma, celowa dziatalno$¢ cztowieka zmierzajgca do wytworzenia okreslonych
dobr materialnych lub kulturowych”. Dodac przy tym nalezy, ze rowniez doktryna prawa pracy postuguje sie
pojeciem ,praca” w odniesieniu nie tylko do dziatalnosci podejmowanej w ramach stosunku pracy, lecz takze
zarobkowania wykonywanego na podstawie umowy o dzieto czy umowy zlecenia.

4.2.4. Z powyzszych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny nie podziela stanowiska wnioskodawcy, ze wymie-
nione we wskazanych przepisach czynnosci moga mie¢ jedynie charakter symboliczny. Umowa cywilnopraw-
na musi okresla¢ w szczegdlnosci okres wykonywania czynnosci bezposrednio zwigzanych z czynnosciami
wykonywanymi przez adwokata oraz dzienny lub miesieczny wymiar ich wykonywania. Trybunat dodaje, ze
okreslenie tych elementow w kazdorazowej umowie cywilnoprawnej lezy w interesie obu stron tej umowy,
zardowno osoby zamierzajgcej wykazac swoje uprawnienie przewidziane w badanych przepisach, jak i adwoka-
ta, reprezentujgcego interes korporacji zawodowej, polegajgcy na tym, aby na liste adwokatéw wpisywane byty
wytgcznie osoby legitymujgce sie odpowiednig praktyka zawodowa.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela rowniez stanowiska NRA, Zze w przypadku os6b wykonujgcych czynno-
Sci, o ktérych mowa, nie jest mozliwa weryfikacja rzeczywistego czasu praktyki zawodowej poprzedzajgcej wpis
na liste adwokatow lub dopuszczenie do egzaminu zawodowego.
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Po pierwsze, zaswiadczenie wskazane w art. 68 ust. 3 pkt 5 prawa o adwokaturze (w przypadku osoéb
wymienionych w art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b oraz w art. 66 ust. 1 pkt. 5 lit. b) oraz w art. 78a ust. 4 pkt 6 prawa
o adwokaturze (w przypadku oséb zwolnionych z obowigzku odbycia aplikacji adwokackiej) wystawia najcze-
Sciej adwokat, jako cztonek korporacji zawodowej. To on zatem w pierwszej kolejnosci weryfikuje spetnienie
przestanki ustawowe;.

Po drugie, samorzad zawodowy adwokatéw moze oceni¢, czy okreslona osoba ubiegajgca sie o wpis daje
rekojmie nalezytego wykonywania zawodu adwokata, a przestankg oceny powinien by¢ okres wykonywania
wymienionych w przepisach czynnosci. Zgodnie z art. 68 ust. 4 prawa o adwokaturze, okregowej radzie adwo-
kackiej przystuguje prawo wglgdu do akt osobowych i dyscyplinarnych ubiegajgcego sie o wpis. Odmowa wpisu
podlega kontroli administracyjnej i sgdowe;.

Podobnie w przypadku osdb ubiegajgcych sie o dopuszczenie do egzaminu adwokackiego bez obowigzku
odbycia aplikacji adwokackiej, fakt legitymowania sie przez takg osobe odpowiednim doswiadczeniem praktycz-
nym podlega kontroli administracyjnej. Jezeli osoba powotujgca sie na art. 66 ust. 2 pkt 3 prawa o adwokaturze
przedtozy umowe cywilnoprawng, w ktdrej nie wskazano wymiaru czasu wykonywania czynnos$ci wymagajgcych
wiedzy prawniczej, przewodniczgcy komisji kwalifikacyjnej, ktérym moze by¢ przedstawiciel samorzadu zawo-
dowego, w trybie art. 64 § 2 k.p.a., wzywa do usuniecia braku formalnego wniosku o dopuszczenie do egzaminu
zawodowego (art. 75¢ ust. 4 w zwigzku z art. 78a ust. 5 prawa o adwokaturze), ktére to uchybienie polega na
niedotgczeniu dokumentéw poswiadczajgcych co najmniej 5-letni okres wykonywania czynno$ci.

Efekty wyktadni jezykowej zaskarzonych przepisdw, wzmocnione wynikami wyktadni celowos$ciowej, pozwa-
lajg — zdaniem Trybunatu — na sformutowanie precyzyjnej reguty zachowania. Skutkuje to uznaniem, ze art. 66
ust. 1 pkt 4 lit. b, art. 66 ust. 2 pkt 3 oraz art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o adwokaturze w kwestionowanym
zakresie nie naruszajg zasady okreslonosci prawa.

4.2.5. Uzasadniajgc zarzut niezgodno$ci art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b, art. 66 ust. 2 pkt 3 oraz art. 66 ust. 1 pkt 5
lit. b prawa o adwokaturze z art. 2 Konstytucji, wnioskodawca zwraca uwage na jeszcze jeden — wspdiny dla
tych przepiséw — problem konstytucyjny. W ocenie NRA zaskarzone regulacje tworzg rozwigzanie niespojne
systemowo, albowiem uzalezniajg okreslony skutek (uzyskanie wpisu na liste adwokatéw lub przystgpienie do
egzaminu adwokackiego bez obowigzku odbycia aplikacji adwokackiej) od warunku sprzecznego z prawem
w Swietle innych przepiséw ustawowych, a mianowicie od $wiadczenia pomocy prawnej w sprawach karnych.

4.2.6. Zgodnie z art. 4 prawa o adwokaturze przez Swiadczenie pomocy prawnej nalezy rozumiec
w szczegoélnosci: udzielanie porad prawnych, sporzgdzanie opinii prawnych, opracowywanie projektéw aktéw
prawnych oraz wystepowanie przed sadami i urzedami. W przypadku wykonywania zawodu adwokata pomoc
prawna s$wiadczona jest osobom fizycznym, podmiotom gospodarczym oraz jednostkom organizacyjnym.
Pomoc prawna zostata zatem zdefiniowana przez wskazanie przyktadowego katalogu czynnosci obejmuja-
cych zaréwno dziatania faktyczne, jak i prawne. Ustawowe wyliczenie czynnos$ci pomocy prawnej nie wyczer-
puje zatem zakresu tego pojecia, na co wskazuje wyrazenie ,w szczegolnosci” (zob. wyrok TK z 26 listopada
2003 r., sygn. SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97). Tres¢ art. 4 prawa o adwokaturze jednoznacznie
przesgdza, ze pomoc prawna hie wyczerpuje sie w zastepstwie procesowym (zob. postanowienie WSA
z 5 wrzesnia 2008 r., sygn. akt Ill SA/ Kr 199/04, Lex nr 504494).

4.2.7. Adwokat jest zobowigzany do osobistego $wiadczenia pomocy prawnej (art. 25 ust. 3 prawa o adwo-
katurze). Jedynie jesli nie moze wzig¢ udziatu w rozprawie lub wykona¢ innych czynnosci w sprawie, moze
udzieli¢ substytucji. Z chwilg udzielenia substytucji podmiot, na rzecz ktérego jest Swiadczona pomoc prawna,
ma w sprawie dwoch réwnorzednych petnomocnikéw: petnomocnika gtéwnego oraz substytuta (petnomocnika
substytucyjnego). Przy czym o tym, jakie osoby mogg wystepowaé w charakterze petnomocnikéw substytucyj-
nych, decydujg odpowiednie przepisy prawa procesowego. Trzeba podkresli¢, ze w swietle tych regulacji w toku
postepowania sgdowego substytutem adwokata moze by¢ tylko inny adwokat lub radca prawny.

Osobisty udziat petnomocnika w rozprawie nie jest jedyng formg reprezentowania klienta w postepowaniu.
Petnomocnik moze réwniez wyznaczy¢ aplikanta adwokackiego do zastepowania go przed sadem. Zgodnie
z art. 77 prawa o adwokaturze po 6 miesigcach aplikacji adwokackiej aplikant moze zastepowac¢ adwokata
przed sagdem rejonowym, organami $cigania, organami panstwowymi, samorzgdowymi oraz innymi instytucja-
mi. Z kolei po roku i szesciu miesigcach aplikacji adwokackiej, aplikant adwokacki moze zastepowa¢ adwokata
takze przed pozostatymi sgdami z wyjgtkiem Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Try-
bunatu Konstytucyjnego oraz Trybunatu Stanu. W takich przypadkach pomoc prawng $wiadczy w zastepstwie
adwokata aplikant adwokacki, dziatajgcy za adwokata i w jego imieniu dokonujgcy czynnosci procesowych
w sprawie. Przy czym aplikant adwokacki nie moze w zastepstwie adwokata podpisywac¢ zadnych pism pro-
cesowych. Art. 77 prawa o adwokaturze ani zaden z innych przepiséw ustawowych regulujgcych kompetencije
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aplikanta adwokackiego nie przewiduje takiej mozliwosci (por. postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego z 12 marca 2007 r., sygn. akt | GZ 276/06, Lex nr 939107).

4.2.8. Trybunat Konstytucyjny podziela stanowisko wnioskodawcy, ze zakres czynnosci, jakie mogg wyko-
nywac osoby, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b, art. 66 ust. 2 pkt 3 oraz art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b
prawa o adwokaturze, jest ograniczony. Po pierwsze, osoby takie nie mogg wystepowac w sprawach karnych
w charakterze obroncy, petnomocnika substytucyjnego lub zastepcy obroncy ani w toku postepowania przygo-
towawczego, ani postepowania sgdowego, poniewaz w sprawach tego rodzaju jako obronca wystepowac¢ moze
wytgcznie adwokat lub aplikant adwokacki (zob. art. 88 k.p.k.); po drugie, nie mogg one petni¢ funkcji petno-
mocnika pokrzywdzonego, petnomocnika substytucyjnego lub zastepcy tego podmiotu. Wreszcie, z uwagi na
ograniczenie podmiotowe w zakresie dopuszczalnosci ustanowienia pethomocnika substytucyjnego lub zastep-
cy procesowego adwokata, osoby te nie mogg wystepowaé w procesie cywilnym oraz sgdowoadministracyjnym
w takim wiasnie charakterze.

Z drugiej strony osoby, o ktérych mowa, mogg wystepowa¢ samodzielnie przed sgdami powszechnymi
w sprawach cywilnych oraz przed sgdami administracyjnymi w ramach petnomocnictw okreslonych przez odpo-
wiednie przepisy. W pozostatym zakresie mogg one zastepowa¢ adwokata przy udzielaniu porad prawnych,
sporzgdzaniu opinii prawnych, projektow aktow prawnych, reprezentacji przed urzedami. Nadto osoby wskaza-
ne w analizowanych przepisach moga wykonywac czynnosci asystenckie. Nalezg do nich m.in. przygotowywa-
nie akt sprawy, wyszukiwanie i gromadzenie orzecznictwa, przygotowywanie projektéw pism procesowych oraz
czynny udziat podczas ustalania strategii postepowania.

4.2.9. NRA zarzuca w swoim wniosku, ze osoby wymienione w analizowanych przepisach nie mogg wykony-
wac czynnosci bezposrednio zwigzanych ze swiadczeniem pomocy prawnej w sprawach karnych. W niniejszej
sprawie zatem kwestig o podstawowej doniostosci jest ustalenie znaczenia, jakie ustawodawca nadaje pojeciu
~wykonywanie wymagajgcych wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzanych ze $wiadczeniem pomo-
cy prawne;j”.

4.2.10. Z brzmienia analizowanych przepiséw nalezy wnosi¢, ze zadaniem oso6b w nich wskazanych jest
wykonywanie wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci faktycznych i prawnych bezposrednio zwigzanych
ze sSwiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego. Uzywajgc sformutowania ,czynnosci
bezposrednio zwigzane”, ustawodawca podkresla silny zwigzek tych czynnosci z istotg Swiadczonej przez
adwokata pomocy prawnej i tym samym wyklucza — sposréd czynnosci wykonywanych przez osoby, o ktérych
mowa w analizowanych przepisach — wszystkie takie, ktére ze Swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata
majg zwigzek jedynie akcydentalny. Te ostanie bowiem sg obojetne z punktu widzenia celu, jaki ustawodawca
zamierza 0siggng¢ — nabrania wymaganego doswiadczenia prawniczego. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na
to, ze czynnosci, o ktérych mowa, wymagajg wiedzy prawniczej. Wykluczone zostaty zatem — sposrod kregu
czynnosci uprawniajgcych do zwolnienia z wymogu odbycia aplikacji adwokackiej — czynnosci o charakterze
technicznym.

Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze skoro doswiadczenie praktyczne nabywane w ramach wykonywania
czynnosci bezposrednio zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej ma — w zatozeniu ustawodawcy —
zastepowac¢ doswiadczenie praktyczne nabywane podczas aplikacji adwokackiej, to do czynnosci tych nalezy
zaliczy¢ takie, ktére pozostajg w zwigzku ze stosowaniem prawa. Przy czym pomoc prawng swiadczy adwokat
lub radca prawny, natomiast osoby, o ktérych mowa w analizowanych przepisach, wykonujg wymagajgce wie-
dzy prawniczej czynnosci asystenckie.

Trybunat Konstytucyjny podzielit wiec stanowisko Sejmu, ze wyktadnia jezykowa zaskarzonych przepisow
nie upowaznia do wniosku, ze na osoby wskazane w analizowanych przepisach natozono obowigzek petnienia
funkcji obroncy oskarzonego w postepowaniu sgdowym. Swiadczenie pomocy prawnej, ktérej elementem jest
wystepowanie w charakterze petnomocnika w toku procesu karnego, nalezy do wytgcznych zadan adwokata,
a osoby, o ktérych mowa w analizowanych przepisach, wykonywac¢ majg czynnosci wspierajgce w stosunku do
przetozonego adwokata.

W sprawach karnych czynnosci te mogg polega¢ w szczegolnosci na przygotowywaniu projektow pism
procesowych, analizie praktyki jurysdykcyjnej sadéw powszechnych oraz pogladéw przedstawicieli doktryny,
przygotowywaniu pytan dla swiadkéw, ustalaniu linii obrony, w tym planowanego zachowania si¢ adwokata
na sali rozpraw. Osoby, o ktérych mowa, mogg tez bra¢ udziat w pewnych czynno$ciach w postepowaniu
przygotowawczym (np. za zezwoleniem prokuratora w widzeniu z tymczasowo aresztowanym albo w widzeniu
z tymczasowo aresztowanym, wspolnie z adwokatem). Kazda z wyzej wymienionych czynnosci jest bezpo-
Srednio zwigzana ze $wiadczeniem pomocy prawnej, a do jej wykonywania wymagana jest wiedza prawnicza.
Wykonywanie tych czynnosci, przez oznaczony przez ustawodawce czas pod kierownictwem adwokata lub
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radcy prawnego, pozwala naby¢ doswiadczenie praktyczne, a w konsekwencji — zdoby¢ kwalifikacje wystar-
czajgce do uzyskania wpisu na liste adwokatow lub dopuszczenia do egzaminu adwokackiego, cho¢ w stop-
niu, ktory nie jest optymalny. Osoby, o ktérych mowa, majg bowiem zazwyczaj mniejsze mozliwosci zdobycia
praktycznego doswiadczenia w sprawach karnych niz aplikanci adwokaccy.

Przedstawiony rezultat wyktadni jezykowej wspierajg racje aksjologiczne. Przyjete w kwestionowanych
przepisach rozwigzania pozwalajg bowiem realizowa¢ konstytucyjny nakaz zagwarantowania wolnosci wykony-
wania zawodu, przez umozliwienie przeptywu miedzy poszczegdlnymi zawodami prawniczymi, z zachowaniem
wszakze ustawowo wyznaczonych warunkow, {j. legitymowania sie odpowiednio wysokim poziomem teoretycz-
nej wiedzy prawniczej, zweryfikowanej wtasciwym egzaminem, oraz odpowiednig praktykg zawodows.

4.2.11. Wnioskodawca, wskazujgc, ze osoby wymienione w analizowanych przepisach nie mogg petnic
funkcji obrofAcy w sprawach karnych, podwazyt ich przydatno$¢ do wykonywania zawodu adwokata.

Trybunat nie znalazt jednak we wniosku Naczelnej Rady Adwokackiej dostatecznie przekonujgcych argu-
mentéw na rzecz tak postawionej tezy. W sytuacji, w ktérej aplikacja przygotowuje, a egzamin sgdowy lub
prokuratorski weryfikuje przydatno$¢ konkretnych oséb do podjecia wysoce odpowiedzialnej funkcji sedziego
czy prokuratora, trudno podzieli¢ poglad, ze ztozenie egzaminu sedziowskiego nie jest spetnieniem wystarcza-
jacego warunku do przyjecia w poczet korporacji zawodowej adwokatéw. Zgodnie z ustawg z dnia 23 stycznia
2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2012 r. poz. 1230; dalej: ustawa o KSSiP) przy-
gotowanie do zawodu sedziego albo prokuratora rozpoczyna poprzedzona konkursem 12-miesieczna aplikacja
ogolna (por. art. 17 i art. 25 ustawy o KSSiP). Osoby, ktére ukonczyly aplikacje ogdlng, mogg kontynuowaé
szkolenie na aplikacji sedziowskiej lub prokuratorskiej (art. 28 i art. 29 ustawy o KSSiP). Podczas aplikacji
ogolnej jak rowniez nastepujgcych po niej aplikacji prokuratorskiej lub sgdowej, aplikanci zdobywajg wiedze
teoretyczng oraz odbywajg odpowiednie praktyki w sgdach i prokuraturze (por. art. 25 ust. 3 ustawy o KSSiP;
§ 3 i § 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie odbywania aplikacji
ogolnej, sedziowskiej oraz prokuratorskiej; Dz. U. Nr 107, poz. 895; dalej: rozporzadzenie z 30 czerwca 2009 r.).
Z kolei sam egzamin sagdowy oraz prokuratorski, zarébwno w czesci ustnej jak i pisemnej, polega na weryfikacji
wiedzy kandydatow m.in. z dziedzin prawa karnego, przy czym nie ogranicza sie on tylko do weryfikacji wie-
dzy teoretycznej, ale uwzglednia rowniez umiejetnos¢ stosowania prawa. W przypadku oséb, o ktérych mowa
w art. 66 ust. 2 pkt 3 prawa o adwokaturze, weryfikacja ich przydatnosci do wykonywania zawodu adwokata jest
przeprowadzana w formie egzaminu zawodowego, polegajgcego na sprawdzeniu przygotowania prawniczego
osoby przystepujgcej do egzaminu adwokackiego, w tym wiedzy z zakresu materialnego i procesowego prawa
karnego i umiejetnosci jej stosowania. Z kolei kwalifikacje teoretyczne doktoréw nauk prawnych do wykonywa-
nia zawodu adwokata sg stwierdzane pozytywnym wynikiem egzaminu doktorskiego, ktéry weryfikuje nie tylko
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, ale rowniez ogélng wiedze teoretyczng kandydata.
Jednoczesnie warunek uzyskania wpisu na liste adwokatow lub dopuszczenia do egzaminu zawodowego zostat
powigzany z obowigzkiem odbycia odpowiednio dtugiej praktyki zawodowej, podczas ktérej osoby wymienione
w tych przepisach nabywajg umiejetnosci stosowania prawa niezbedne do wykonywania zawodu adwokata.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b, art. 66 ust. 2 pkt 3 oraz
art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o adwokaturze sg zgodne z art. 2 Konstytuciji.

Uznanie za zgodne z art. 2 Konstytucji art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i art. 66 ust. 2 pkt 3 prawa o adwokaturze
skutkuje uznaniem za zgodne z tym samym wzorcem konstytucyjnym art. 68 ust. 3 pkt 5 i art. 78a ust. 4 pkt 6
prawa o adwokaturze w zakresie, w jakim wyzej wymienione przepisy pozostajg w zwigzku z art. 66 ust. 1
pkt 4 lit. b i art. 66 ust. 2 pkt 3 tej ustawy.

4.3. Jesli chodzi o zarzut niezgodnosci art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o adwokaturze z art. 2 Konstytu-
cji, wnioskodawca dodatkowo wskazat, ze jest on niespdjny z zatozeniami przyjetymi przez ustawodawce.
W ocenie NRA teoretyczny charakter doktoratu przekresla mozliwo$s¢ uznania nabytych podczas jego pisa-
nia umiejetnosci za rownowazne z umiejetnosciami nabytymi w trakcie aplikacji sagdowej lub prokuratorskie;.
W konsekwencji przyjete rozwigzanie, ktére w sposéb jednakowy traktuje wiedze wylgcznie teoretyczng oraz
umiejetnosci praktyczne, jest sprzeczne z zasadg poprawnej legislaciji.

4.3.1. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie oceniat uprawnienia oséb legitymujgcych sie stopniem nauko-
wym doktora nauk prawnych przez pryzmat kwalifikacji do $wiadczenia pomocy prawnej w ramach wykony-
wania wolnego zawodu prawniczego. W wyroku z 8 listopada 2006 r. (sygn. K 30/06) Trybunat Konstytucyjny,
dokonujgc analizy statusu doktora nauk prawnych pod katem dopuszczalnosci ztozenia przez niego egzaminu
radcowskiego bez odbycia aplikacji, uznat, ze uksztattowanie procesu uzyskiwania tego stopnia naukowego
pozwala podzieli¢ zatozenie ustawodawcy, ze doktorzy nauk prawnych sg osobami, ktére mimo nieodbycia
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aplikacji radcowskiej majg odpowiednie przygotowanie, by przystgpi¢ do zawodowego egzaminu, a nastepnie
do wykonywania zawodu radcy prawnego. Z kolei w wyroku z 19 kwietnia 2006 r. (sygn. K 6/06) wskazano,
ze przestankami oceny dopuszczalnosci przeptywu miedzy zawodami prawniczymi winny byé czas trwania
aplikacji, zakres przedmiotowy szkolenia oraz praktyczny kontakt z wykonywaniem zawodu prawniczego.
Jednoczesnie w wyroku z 7 marca 2012 r. (sygn. K 3/10) Trybunat, oceniajgc konstytucyjno$¢ analogicznych
regulacji zawartych w ustawie o radcach prawnych, wskazat, ze wymodg trzyletniego wykonywania czynnosci
wymagajgcych wiedzy prawniczej zwigzanych ze Swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce
prawnego, odpowiadajgcy czasowi trwania aplikacji radcowskiej, zapewnia mozliwos¢ nabycia praktycznego
doswiadczenia prawniczego rownego aplikacji, przez co okreslone przez Trybunat przestanki dopuszczalnosci
wpisu doktoréw nauk prawnych na liste cztonkéw korporacji bez ztozenia egzaminu zostaty spetnione.

4.3.2. Nalezy przypomnie¢, ze ustawodawca, ksztattujgc na nowo katalog oséb uprawnionych do uzyskania
wpisu na liste adwokatow bez koniecznosci odbycia aplikacji adwokackiej oraz ztozenia egzaminu adwokac-
kiego, uksztattowat go wzigwszy pod uwage przestanki wskazane przez Trybunat Konstytucyjny w wyrokach
z 8 listopada 2006 r. (sygn. K 30/06) oraz 19 kwietnia 2006 r. (sygn. K 6/06), tj.: legitymowanie sie odpowiednio
wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie nauk prawnych oraz praktyke zawodowg w zawodach prawniczych.
Konstruujgc te przepisy, ustawodawca przyjat jako punkt odniesienia wymagania, jakie sg stawiane osobom,
ktére uzyskujg uprawnienie do wpisu na liste adwokatéw po odbyciu aplikacji adwokackiej — odpowiednig dtu-
gosc¢ praktyki w zakresie stosowania prawa oraz zweryfikowany egzaminem panstwowym wysoki poziom wiedzy
w zakresie nauk prawnych (s. 9-11 uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze).

4.3.3. Wykonywanie zawodu adwokata wymaga nie tylko wiedzy teoretycznej, lecz takze doswiadczenia,
w szczegolnosci w sferze stosowania prawa materialnego i procesowego. Ustawodawca — wprowadzajac
regulacje art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o adwokaturze — przyjat, iz doktorzy nauk prawnych, legitymujacy sie
odpowiednig praktyka w zakresie wykonywania czynnos$ci zwigzanych bezposrednio ze swiadczeniem pomocy
prawnej przez adwokata lub radce prawnego, sg osobami, ktére mimo nieodbycia aplikacji adwokackiej oraz
nieztozenia egzaminu adwokackiego, spetniajg te wymagania. Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze
obowigzujgce regulacje dotyczace ksztatcenia na studiach doktoranckich i tryb uzyskiwania stopnia naukowego
doktora nauk prawnych nie pozwalajg zakwestionowac¢ przyjetego przez ustawodawce rozwigzania. Decydujg
o tym ponizsze argumenty.

4.3.4. Istotne znaczenie z punktu widzenia zarzutow formutowanych przez wnioskodawce majg przepisy
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, ze zm.). Art. 5 i art. 6 tej ustawy stanowia, ze uprawnienie do nadawania stopnia
naukowego doktora przystuguje tylko jednostkom spetniajgcym okreslone kryteria, w tym kryterium zatrudnienia
w niej okreslonej liczby os6b majgcych stopnie i tytutu naukowe, co ma zapewni¢ odpowiedni poziom naukowy
tej jednostki. Ponadto ustawa ta okresla podstawowe wymagania, jakie musi spetnia¢ osoba ubiegajgca sie
o nadanie stopnia doktora oraz wymagania, jakie musi spetnia¢ sama rozprawa doktorska (art. 12 i art. 13). Jed-
nym z warunkow uzyskania stopnia doktora jest zdanie egzaminu doktorskiego, przeprowadzanego w zakresie
dyscypliny podstawowej odpowiadajgcej tematowi pracy doktorskiej, dyscypliny dodatkowej oraz jezyka obcego
nowozytnego (art. 12 ust. 2). Rozprawa doktorska musi zas stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu nauko-
wego oraz potwierdza¢ ogolng wiedze teoretyczng kandydata z danej dyscypliny naukowej, a takze jego umie-
jetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (art. 13 ust. 1). Wynika z tego, ze doktorzy nauk prawnych
posiadajg wiedze teoretyczng odpowiednig do wykonywania zawodu adwokata, zweryfikowang egzaminem
panstwowym (doktorskim). W przypadku doktorow, ktérzy odbyli czteroletnie studia doktoranckie (a to jest
podstawowa obecnie droga uzyskania stopnia doktora), jest to wiedza nabywana przez stosunkowo dtugi czas
pracy nad rozprawag doktorskg i realizowania programu studiéw doktoranckich.

4.3.5. Doktorzy nauk prawnych, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o adwokaturze, aby
spetnic¢ okreslone przez ustawodawce warunki dopuszczalnosci uzyskania wpisu na liste adwokatow, musza
legitymowac sie rowniez praktycznym doswiadczeniem prawniczym sprofilowanym tak, aby odpowiadato ono
umiejetnosciom praktycznym nabytym podczas aplikacji adwokackiej. Wymag trzyletniego okresu wykonywania
wymagajgcych wiedzy prawniczej czynnosci zwigzanych bezposrednio ze Swiadczeniem pomocy prawnej przez
adwokata lub radce prawnego, odpowiadajgcy okresowi odbywania aplikacji adwokackiej, stwarza mozliwos¢
zdobycia takiego praktycznego doswiadczenia prawniczego.

4.3.6. W Swietle przytoczonych powyzej ustalen Trybunat Konstytucyjny nie podzielit zarzutu wnioskodawcy,
ze art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o adwokaturze jest niespéjny z zatozeniami przyjetymi przez tworce ustawy,
a przez to sprzeczny z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasadg rzetelnej legislacji. Kwestionowana regulacja
konsekwentnie realizuje postulat dopuszczenia do wykonywania zawodu adwokata tylko takich osob, ktdre
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legitymujg sie wysokim poziomem teoretycznej wiedzy prawniczej oraz odpowiednim doswiadczeniem praktycz-
nym w zakresie stosowania prawa materialnego oraz procesowego.

5. Wnioskodawca zakwestionowat rowniez zgodnos¢ art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b oraz art. 66 ust. 2 pkt 3 prawa
o0 adwokaturze w zakresie, w jakim odnoszg sie one do oséb wykonujgcych wymagajgce wiedzy prawniczej
czynnosci zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej na podstawie umowy cywilnoprawnej, z art. 17 ust. 1
Konstytucji. Zdaniem wnioskodawcy, wpis na liste adwokatéw osdéb, ktére nie odbyty aplikacji adwokackiej
i ktérych rzeczywisty okres praktyki jest nieweryfikowalny, powoduje, ze uprawnienia samorzadu zawodowego
adwokatéw w zakresie sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez te osoby sg ostabione
i ograniczajg sie tylko do weryfikacji spetnienia przestanek formalnych. Tym bardziej wiec przestanki zwolnienia
z obowigzku ukonczenia aplikacji adwokackiej powinny byé sformutowane w sposéb jednoznaczny, aby piecza
chociazby w ten sposéb mogta by¢ sprawowana.

5.1. Trybunat Konstytucyjny nie podzielit stanowiska wnioskodawcy, ze sformutowanie warunku wskazanego
w art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b prawa o adwokaturze nie pozwala na realizacje obowigzku pieczy.

Po pierwsze — co wykazano w punkcie 4.2.4 tej czesci uzasadnienia — przepis pozwala na odtworzenie
Z niego precyzyjnej reguty postepowania.

Po drugie, wtasciwe organy samorzgdu zawodowego majg ustawowg kompetencje w zakresie weryfikacji
wniosku o wpis na liste adwokatéw.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 prawa o adwokaturze wpis na liste adwokatéw osoby, o ktérej mowa w art. 66 ust. 1
tej ustawy, nastepuje na jej wniosek na podstawie uchwaty okregowej rady adwokackiej wtasciwej ze wzgledu
na miejsce ztozenia wniosku. Do takiego wniosku osoba, o ktérej mowa w kwestionowanym przepisie, musi
dotgczy¢ m.in.: zaswiadczenie adwokata lub radcy prawnego, z ktérego wynika¢ bedzie, ze wykonywata ona
wymagajgce wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze Swiadczeniem pomocy prawnej przez
adwokata lub radce prawnego, oraz umowe cywilnoprawng wraz z oswiadczeniem o ztozeniu deklaracji do
wiasciwego urzedu skarbowego oraz o zaptaceniu podatku wynikajgcego z takiej umowy (art. 68 ust. 3 pkt 3
i 5 prawa o adwokaturze).

Okregowa rada adwokacka moze nadto odmowié wpisu na liste adwokatow wtedy, gdy osoba ubiegajgca sie
0 wpis nie jest nieskazitelnego charakteru i swym dotychczasowym zachowaniem nie daje rekojmi prawidtowe-
go wykonywania zawodu adwokata (art. 68 ust. 4 w zwigzku z art. 65 pkt 1 prawa o adwokaturze).

Od uchwaty okregowej rady adwokackiej przystuguje odwotanie do Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
(art. 68 ust. 6 prawa o adwokaturze). Z kolei uchwata Prezydium NRA moze by¢ zaskarzona do Ministra Spra-
wiedliwosci (art. 68 ust. 6a prawa o adwokaturze), a w dalszym toku podlega kontroli sgdowoadministracyjne;j
(art. 68 ust. 6b prawa o adwokaturze).

Tym samym w przypadku wniosku o wpis na listge adwokatéw ztozonego przez osoby, o ktérych mowa w art. 66
ust. 1 pkt 4 prawa o adwokaturze, wiasciwy organ samorzgdu zawodowego jest zobowigzany zbadac nie tylko,
czy osoba spetnita warunek formalny w postaci m.in. zdanego egzaminu prokuratorskiego lub sedziowskiego,
ale réwniez czy taka osoba spetnia pozostate warunki konieczne do uzyskania wpisu. Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze na gruncie obowigzujgcych przepiséw samorzad moze zweryfikowaé, czy osoba ubiegajgca sie o wpis
na liste adwokatow ma ustawowo przewidziane kwalifikacje, gwarantujgce rzetelne wykonywanie zawodu,
w tym w szczegolnosci czy legitymuje sie dostateczng praktyka. Samorzad adwokacki ma zatem instrumenty,
ktére umozliwiajg odmowe wpisu na liste adwokatéw osobom, ktére nie dajg rekojmi prawidtowego wykonywa-
nia zawodu.

5.2. W przypadku osdéb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 2 pkt 3 prawa o adwokaturze weryfikacja tego, czy
do wniosku o dopuszczenie do egzaminu adwokackiego zatgczono dokumenty zaswiadczajgce zdobycie odpo-
wiedniej praktyki w zawodzie, oraz tego, czy rzeczywiscie potwierdzajg one 5-letnie wykonywanie czynnosci
wskazanych w art. 66 ust. 3 pkt 3 prawa o adwokaturze, nalezy do przewodniczacego komisji kwalifikacyjnej.
Zaréwno przewodniczacego jak i jego zastepce (upowaznionego do podejmowania czynnosci przewodniczg-
cego podczas jego nieobecnosci) wyznacza Minister Sprawiedliwosci (art. 78 ust. 4 prawa o adwokaturze)
po zasiegnieciu opinii NRA. Przewodniczagcym komisji egzaminacyjnej moze byc jej cztonek — przedstawiciel
samorzadu zawodowego adwokatéw albo osoba wyznaczona do sktadu komisji egzaminacyjnej sposrod kandy-
datéw wskazanych przez Ministra Sprawiedliwosci. W zwigzku z tym nasuwa sie wniosek, ze jeden ze srodkow
sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu adwokata w postaci dokonywania oceny spetnie-
nia przestanki 5-letniej praktyki moze zosta¢ wytgczony z zakresu instrumentéw oddziatywan gwarancyjnych
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samorzgdu zawodowego adwokatéw na podstawie — podjetej z upowaznienia ustawowego — decyzji Ministra
Sprawiedliwosci. Dotyczy to tych przypadkow, w ktérych zarzgdzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci na przewod-
niczgcego komisji egzaminacyjnej zostata wyznaczona osoba niebedgca przedstawicielem samorzadu zawo-
dowego.

Sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego odbywa sie na dwoch
ptaszczyznach. Obejmuje mianowicie piecze nad dziatalnoscig cztonkéw samorzgdu zawodowego oraz nad
procesem naboru osob do tego samorzadu.

Instrumentami sprawowania pieczy ustawowo przydanymi samorzgdowi adwokackiemu w ramach tej pierw-
szej z wymienionych ptaszczyzn sg w szczegolnosci: organizacja i prowadzenie aplikacji adwokackiej, orzeka-
nie w sprawach dyscyplinarnych adwokatéw i aplikantow adwokackich, wypowiadanie sie w sprawach zasad
etyki zawodowej adwokatow. A instrumentem sprawowania pieczy w procesie dopuszczania do wykonywania
zawodu adwokata jest udziat samorzgdu w egzaminie adwokackim — jego przygotowaniu, ustalaniu zasad oraz
form jego przeprowadzenia.

W konteks$cie przedmiotu niniejszej sprawy, nalezy podkresli¢ wage tych unormowan, ktére stanowig przeja-
wy ,usamorzgdowienia” procedury rekrutacji cztonkéw samorzgdu adwokackiego. Wsrdd nich nalezy wymienié¢
art. 75 ust. 3 ustawy prawa o adwokaturze stanowigcy, ze wpis na liste aplikantéw adwokackich nastepuje na
podstawie uchwaty wiasciwej okregowej rady adwokackiej. Rada podejmuje jg po dokonaniu pozytywnej wery-
fikacji tego, czy kandydat spetnia warunki okreslone w art. 65 pkt. 1-3 prawa o adwokaturze. Ponadto zgodnie
z art. 75b ust. 2 prawa o adwokaturze zestawy pytan testowych na egzamin dla kandydatéw na aplikantéw
adwokackich sporzadza zespét skladajgcy sie m.in. z adwokatéw. Jednoczesnie kazda izba adwokacka moze
zgtosi¢ temu zespotowi propozycje pytan testowych wraz z wykazem poprawnych odpowiedzi (art. 75b ust. 8
prawa o adwokaturze). Sam egzamin wstepny przeprowadzajg i jego wyniki ustalajg komisje egzaminacyjne do
spraw aplikacji adwokackiej przy Ministrze Sprawiedliwosci, w ktérych sktad wchodzg m.in. dwaj przedstawiciele
delegowani przez NRA (art. 75e prawa o adwokaturze). Analogicznie sytuacja wyglgda w przypadku egzaminu
adwokackiego. Zgodnie z art. 78 prawa o adwokaturze egzamin adwokacki przeprowadzajg komisje egzamina-
cyjne, w sktad ktérych wchodzi 4 adwokatow.

W omowionych unormowaniach ustawodawca, wypetniajgc obowigzek wynikajgcy z art. 17 ust. 1 Konsty-
tucji, przewidziat istotny wptyw samorzadu zawodowego na zapewnienie nalezytego wykonywania zawodu
adwokata; jednoczesnie uzupetnit to rozwigzanie przekazujgc pewne uprawnienia w zakresie pieczy innym
podmiotom (np. przewodniczacemu komisji kwalifikacyjnej). Dokonat tego w zakresie znacznej swobody przy-
stugujacej mu na mocy art. 17 ust. 1 Konstytucji. Z tych powodéw Trybunat stwierdzit, ze zarzut niezgodnosci
art. 66 ust. 2 pkt 3 prawa o adwokaturze z art. 17 ust. 1 Konstytucji nie zastuguje na uwzglednienie.

6. Wnioskodawca zakwestionowat réwniez zgodnos¢ z art. 17 ust. 1 Konstytucji art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b
prawa o adwokaturze.

Trybunat Konstytucyjny takze w tym przypadku nie podzielit stanowiska wnioskodawcy, ze samorzad adwo-
kacki zostat pozbawiony mozliwosci dokonywania oceny spetnienia przestanki rekojmi nalezytego wykonywania
zawodu.

W toku postgpowania zainicjowanego wnioskiem osoby wymienionej w art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa
o adwokaturze samorzgd adwokacki, decydujgc — z woli ustawodawcy — o przyznaniu uprawnienia do wyko-
nywania zawodu adwokata, musi dokona¢ weryfikacji istnienia przestanek przyznania takiego uprawnienia,
okreslonych przez ustawodawce, tj. legitymowania sie tytutem doktora nauk prawnych oraz odpowiednim
doswiadczeniem prawniczym, polegajagcym na wykonywaniu wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci
bezposrednio zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego. Przy czym
wbrew stanowisku wnioskodawcy czynnosci w tym zakresie nie mogg ograniczac sie do weryfikacji spetnienia
przestanek tylko z formalnoprawnego punktu widzenia, tj. ustalenia, czy wniosek zawiera wszystkie zatgczniki,
w tym w szczegolnosci: dokument zaswiadczajgcy uzyskanie stopnia doktora nauk prawnych oraz zaswiadcze-
nie wtasciwego adwokata (art. 68 ust. 3 pkt 4 i 5 prawa o adwokaturze). W panstwie prawa organy dokonujgce
wpisu na liste adwokatéw, a wiec decydujgce o przyznaniu uprawnienia muszg w sposob wszechstronny zwe-
ryfikowac¢ istnienie ustawowych przestanek przyznania tego uprawnienia takze pod katem ustalenia, czy dana
osoba jest m.in. nieskazitelnego charakteru oraz daje rekojmie nalezytego wykonywania zawodu adwokata
(art. 68 ust. 4 w zwigzku z art. 65 pkt 1 prawa o adwokaturze). Przestankami oceny winien by¢é m.in. praktyczny
kontakt z wykonywaniem zawodu adwokata, okreslony w art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b prawa o adwokaturze.

Trybunat Konstytucyjny nie podzielit rowniez stanowiska wnioskodawcy, ze samorzgad zawodowy adwokatow
i w tym przypadku nie dysponuje instrumentami zapewniajgcymi mozliwos¢ skutecznego wykonywania pieczy.
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Instrumenty te zostaty juz wyzej wskazane. Umozliwiajg one odmowe wpisu na liste adwokatow osob, ktore nie
dajg rekojmi prawidtowego wykonywania zawodu adwokata.

7. Kolejne zarzuty wnioskodawcy dotyczg niezgodnos$ci z art. 17 ust. 1 Konstytucji szeregu przepiséw
normujgcych zasady partycypacji samorzgdu zawodowego adwokatéw w ustalaniu zasad sktadania egzaminu
adwokackiego. W ocenie wnioskodawcy, ustawodawca samodzielnie i arbitralnie ustalit podstawowe zasady
skfadania tego egzaminu, a adwokatura dziatajgca przez swoich przedstawicieli ma wptyw jedynie na pewne
szczegotowe oraz drugorzedne aspekty dotyczace jego sktadania.

7.1. Z tresci uzasadnienia wniosku wynika, ze przytoczone zarzuty sg kierowane wobec art. 77a, art. 78
ust. 1, 3, 4, 8,91 15, art. 78e oraz art. 78h prawa o adwokaturze. Przy czym wnioskodawca — wbrew powinno-
Sci okreslonej w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK — nie przedstawit we wniosku argumentéw na rzecz zwigzku
unormowania art. 77a ust. 4, 5, 11113, art. 78h ust. 4,7, 8, 9, 11, 12i 13 oraz ust. 5 w zakresie, w jakim odsyta
do art. 75e ust. 5, 7 i 11 oraz art. 75f ust. 1 prawa o adwokaturze, z upowaznieniem samorzadu zawodowego
adwokatéw do sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu. W tej sytuacji Trybunat Konstytucyj-
ny postanowit umorzy¢ postepowanie w tym zakresie z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

7.2. Tym samym przedmiotem kontroli w zakresie zarzutow wnioskodawcy wymienionych w pkt 6 sg: art. 77a
ust. 1-3, 6-10i 12, art. 78 ust. 1, 3, 4, 8, 9i 15, art. 78e, art. 78h ust. 1-3, 6, 10 i 14 oraz ust. 5 w zakresie,
w jakim odsyta do art. 75f ust. 2 pkt. 1, 2, 4, 5 oraz ust. 3 prawa o adwokaturze.

7.3. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie oceniat konstytucyjnos¢ przepiséw regulujgcych zasady partycypo-
wania przez samorzgdy zawodéw zaufania publicznego w ustalaniu zasad egzaminu zawodowego i w procesie
jego sktadania. Unormowania te dotyczyty roznych grup zawodowych i roznych kwestii zwigzanych z zasadami
przeprowadzania egzaminu zawodowego. Istotny dla niniejszej sprawy problem byt analizowany przez Trybu-
nat w kontekscie przepiséw dotyczacych organizacji egzaminu zawodowego radcéw prawnych (zob. wyroki TK
z: 7 marca 2012 r., sygn. K 3/10, 8 listopada 2006 r., sygn. K 30/06 ), notariuszy (zob. wyrok TK z 30 listopada
2011 r., sygn. K 1/10), jak réwniez adwokatéw (zob. wyrok TK z 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06).

Dotychczasowa linia orzecznicza w sprawach dotyczgcych partycypacji samorzadu zawodéw zaufania
publicznego w ustalaniu zasad oraz przebiegu egzaminu zawodowego opiera si¢ na kilku konstatacjach natury
0ogolne;.

Konstytucyjne pojecie zawodu zaufania publicznego zaktada implicite odpowiednie przygotowanie do
takiego zawodu. Przy czym okreslenie kryteriow dostepu do zawodu zaufania publicznego, a w szczegoélnosci
okreslenie wymaganego poziomu wiedzy i umiejetnosci zawodowych oraz sposobu ich weryfikacji, nalezy do
ustawodawcy. Tres¢ art. 17 ust. 1 Konstytucji nie daje podstaw do wyprowadzania jakichkolwiek szczegoéto-
wych zasad dotyczgcych wymaganego przygotowania do wykonywania zawodu, ktére wigzatyby ustawodawce
w rozwazanym zakresie. Prawodawca konstytucyjny nie okreslit wiec standardéw przygotowania zawodowego
do poszczegdlnych zawoddw zaufania publicznego, Swiadomie pozostawiajgc unormowanie tej sprawy ustawo-
dawcy. Niemniej jednak poruczong ustawodawcy swobode w tym zakresie wyznaczajg trzy podstawowe zasady
konstytucyjne: 1) ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa; 2) rownosci, ktéra
nakazuje jednakowe traktowanie egzaminowanych oraz 3) sprawiedliwej procedury, ktéra nakazuje stworzenie
odpowiednich gwarancji formalnych rzetelnosci i prawidtowego przebiegu egzaminu zawodowego (zob. wyrok
TK z 7 marca 2012 r., sygn. K 3/10).

Mimo poczynionych wyzej uwag sprawowanie pieczy nad wykonywaniem zawodu zaufania publicznego
zaktada pewien udziat samorzgdu zawodowego w ustalaniu zasad egzaminu zawodowego. Wylgczenie wszel-
kiego wptywu samorzadu na ustalanie zasad sktadania egzaminu zawodowego, decydujgcego merytorycznie
o dopuszczeniu do wykonywania zawodu, w istotnym stopniu uniemozliwiatoby temu samorzgdowi wywigzanie
sie z powinnosci konstytucyjnej, ustanowionej w art. 17 ust. 1 (zob. wyrok TK z 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06).

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat stwierdzat, Ze organy samorzgdu powinny mie¢ ustawo-
we instrumenty wyrazania opinii w sprawie egzaminu, tak by mogty wywiera¢ wptyw na jego ksztait (zob. wyrok
TK z 7 marca 2012 r., sygn. K 3/10). W szczegodlnosci powinny mie¢ wptyw na merytoryczny zakres egzaminu
zawodowego, przez uczestnictwo w okreslaniu zakresu przedmiotowego egzaminu, a nadto adekwatng repre-
zentacje w sktadach komisji egzaminacyjnych, co zapewni¢ miatoby sprawdzenie umiejetnosci kandydata i jego
przygotowania do wykonywania zawodu zaufania publicznego (zob. wyroki TK z: 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06,
8 listopada 2006 r., sygn. K 30/06).
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Trybunat dodawat przy tym, ze skoro art. 17 ust. 1 Konstytucji nie ustanawia zasad dotyczgcych dostepu
do zawoddw zaufania publicznego, stosowanie tego przepisu jako wzorca w procesie kontroli konstytucyjnosci
prawa wymaga zachowania szczegolnej powsciggliwosci (zob. wyrok TK z 7 marca 2012 r., sygn. K 3/10).

7.4. Ustawa zmieniajgca z 20 lutego 2009 r. nadata egzaminowi adwokackiemu nowy ksztatt. W ocenie
ustawodawcy wprowadzone zmiany dobrze tgczg udziat czynnika panstwowego i samorzadowego w jego
przeprowadzaniu oraz oznaczajg zasadniczg poprawe pozycji tego drugiego, w poréwnaniu z rozwigzaniami
wprowadzonymi ustawg zmieniajgcg z 30 czerwca 2005 r. Zdaniem ustawodawcy, nowe rozwigzanie wymu-
sza na obu stronach lojalne wspotdziatanie przy przeprowadzaniu egzaminu adwokackiego w sposéb maksy-
malnie zgodny z interesem publicznym (zob. uzasadnienie do projektu ustawy zmieniajgcej z 20 lutego 2009 r.,
druk sejmowy nr 953/VI kadencja).

7.5. Analiza przepiséw prawa o adwokaturze prowadzi do wniosku, ze ustawodawca przyznat organom
samorzgdu zawodowego adwokatdéw okreslone uprawnienia zwigzane z organizacjg i przeprowadzeniem egza-
minu adwokackiego. Uprawnienia te obejmujg etapy: merytorycznego przygotowywania egzaminu adwokackie-
go, jego przeprowadzania, oceny jego wynikow oraz postepowania odwotawczego.

Po pierwsze, NRA ma prawo delegowa¢ czterech adwokatéw do o$miosobowego zespotu do przygotowa-
nia zestawu pytan testowych oraz zadan na egzamin adwokacki (art. 77a ust. 2 pkt 1 prawa o adwokaturze).
Wymieniony zesp6t opracowuje samodzielnie zadania wskazane w art. 77a ust. 6-9 prawa o adwokaturze.
Nadto kazda okregowa rada adwokacka moze zgtaszaé zespotowi, za posrednictwem przewodniczgcego
zespotu, propozycje pytan testowych wraz z wykazem prawidtowych odpowiedzi oraz propozycje zadan
(art. 77a ust. 10 prawa o adwokaturze). Szczegdtowy tryb i sposéb dziatania zespotu, ustalenia wykazu aktéw
prawnych na egzamin adwokacki oraz zgtaszania pytan testowych ustala Minister Sprawiedliwosci rozporzadze-
niem wydanym po zasiegnieciu opinii NRA (art. 77a ust. 12 prawa o adwokaturze).

Po drugie, przedstawiciele samorzgdu zawodowego czuwajg nad prawidtowym przebiegiem egzaminu
adwokackiego, uczestniczgc w pracach komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu adwokac-
kiego. NRA wskazuje kandydatéw na cztonkéw komisji egzaminacyjnych, mianowicie 4 egzaminatoréw oraz
4 zastepcow egzaminatoréw (art. 78 ust. 3 prawa o adwokaturze). Naczelna Rada Adwokacka opiniuje kandy-
datéw na przewodniczgcego komisji egzaminacyjnej oraz jego zastepce (art. 78 ust. 4 prawa o adwokaturze),
jak rowniez dodatkowy termin przeprowadzania egzaminu adwokackiego. Przy czym pierwotny termin egza-
minu adwokackiego wyznacza Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z NRA (art. 78 ust. 8 prawa o adwo-
katurze). Szczegotowy tryb oraz sposéb przeprowadzania egzaminu adwokackiego ustala rozporzgdzeniem
Minister Sprawiedliwos$ci po zasiegnieciu opinii NRA (art. 78 ust. 15 prawa o adwokaturze).

Po trzecie, przedstawiciele adwokatury uczestniczg w ocenie wynikow przeprowadzanego egzaminu adwo-
kackiego. Test z pierwszej czesci egzaminu adwokackiego oraz zadania z czesci drugiej do piatej egzaminu
adwokackiego sg sprawdzane niezaleznie przez dwoch czionkéw komisji egzaminacyjnej, sposréd ktorych
jeden jest kazdorazowo wyznaczany przez przewodniczgcego komisji sposrod cztonkdw komisji egzaminacyjnej
wskazanych przez Ministra Sprawiedliwosci, drugi — sposrod cztonkéw wskazanych przez NRA (art. 78e ust. 1-2
prawa o adwokaturze). Kazdy z egzaminatorow wyznacza ocene czgstkowa, ktérych $rednia stanowi osta-
teczng ocene z pracy pisemnej z danego zadania z czesci drugiej do pigtej egzaminu adwokackiego (art. 78e
ust. 4 prawa o adwokaturze). Uchwata o wyniku egzaminu adwokackiego jest podejmowana wigkszoscig gto-
séw w obecnosci wszystkich cztonkéw komisji odwotawczej (art. 78f ust. 2 prawa o adwokaturze).

Po czwarte, ustawodawca zapewnit przedstawicielom samorzadu zawodowego adwokatéw szereg upraw-
nien zwigzanych z rozpoznawaniem odwotan od uchwat komisji egzaminacyjnej w przedmiocie wyniku egzami-
nu adwokackiego. Naczelna Rada Adwokacka wskazuje 4 sposrod 9 kandydatéw na cztonkdéw komisji odwo-
tawczej (art. 78h ust. 3 prawa o adwokaturze). Uchwaly w przedmiocie rozpoznania odwotania sg podejmowane
wiekszoscig 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej potowy cztonkéw komisji odwotawczej (art. 78h ust. 10 prawa
o adwokaturze).

7.6. Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Trybunat Konstytucyjny nie podzielit stanowiska wnioskodawcy,
ze w procesie przygotowywania egzaminu adwokackiego czynnik panstwowy dominuje nad czynnikiem samo-
rzgdowym do takiego stopnia, ze kwestionowane regulacje prawne uniemozliwiajg samorzgdowi zawodowe-
mu adwokatéw sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu adwokata. Trzeba przypomniec,
ze wymog odpowiedniego (adekwatnego) udziatu samorzgdu winien by¢ rozumiany jako mozliwo$¢ jego
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uczestniczenia w dziataniach zwigzanych z okreslaniem zakresu egzaminu, a w dalszej kolejnosci — zgodnie
z naturg egzaminu — jako uczestnictwo w sprawdzaniu umiejetnosci niezbednych do wykonywania zawodu.

Samorzgdom zawodowym zagwarantowano takze wptyw na sam przebieg oraz ocene wynikéw przeprowa-
dzanego egzaminu zawodowego. Kazda z czesci egzaminu zawodowego jest sprawdzana samodzielnie przez
egzaminatora — przedstawiciela samorzgdu zawodowego, a wystawiona przez niego ocena czgstkowa wespot
z oceng czgstkowg drugiego egzaminatora — przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci — stanowi podstawe
ustalenia ostatecznej oceny z pracy pisemnej z danego zadania z drugiej do pigtej czesci egzaminu zawodo-
wego. Dodawszy do tego liczne uprawnienia zwigzane z organizacjg samego egzaminu adwokackiego (m.in.
ustalenie wespot z Ministrem Sprawiedliwosci terminu przeprowadzenia egzaminu adwokackiego, opiniowanie
aktéw wykonawczych regulujgcych szczegotowo zasady dziatania zespotéw oraz komisji egzaminacyjnych, kie-
rowanie w ramach komisji egzaminacyjnej samym przebiegiem egzaminu adwokackiego), Trybunat stwierdzit,
ze kwestionowane przez wnioskodawce przepisy zapewniajg samorzgdowi zawodowemu adwokatéw wplyw na
organizacje oraz przebieg egzaminu zawodowego w stopniu umozliwiajgcym temu samorzgdowi wywigzywanie
sie z konstytucyjnej powinnosci wskazanej w art. 17 ust. 1 Konstytuciji.

8. Pozostate zarzuty wnioskodawcy wobec przepiséw normujgcych przeprowadzanie egzaminu adwokac-
kiego ogniskujg sie wokot zagadnienia przyjetej formuty tego egzaminu. Zdaniem wnioskodawcy, ustawowy
model egzaminu adwokackiego nie pozwala zweryfikowac tych wszystkich umiejetnosci, ktére sg konieczne do
nalezytego wykonywania zawodu. W konsekwencji egzamin adwokacki w przyjetej formie nie jest skutecznym
narzedziem pieczy nad wykonywaniem zawodu adwokata.

Przedmiotem kontroli wnioskodawca uczynit caty art. 78d prawa o adwokaturze, przy czym nie przedstawit
argumentéw wskazujgcych na zwigzek art. 78d ust. 9-13 ze sformutowanym zarzutem. Dlatego — majac na
wzgledzie tres¢ art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK — Trybunat postanowit na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK umorzy¢ postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 78d ust. 9-13 prawa o adwokaturze z art. 17
ust. 1 Konstytucji. Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci byly zatem pozostate ustepy wskazanego przepisu.

Ustawa zmieniajgca z 20 lutego 2009 r. zmienita formute egzaminu adwokackiego. Zgodnie z art. 78d ust. 1
prawa o adwokaturze egzamin polega na sprawdzeniu, czy przystepujgcy do tego egzaminu jest przygotowany
do samodzielnego i nalezytego wykonywania zawodu adwokata, w tym sprawdzeniu jego wiedzy prawniczej
oraz umiejetnosci jej praktycznego stosowania z zakresu: materialnego i procesowego prawa karnego, mate-
rialnego i procesowego prawa wykroczen, prawa karnego skarbowego, materialnego i procesowego prawa
cywilnego, prawa rodzinnego i opiekunczego, prawa gospodarczego, spotek prawa handlowego, prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych, materialnego i procesowego prawa administracyjnego, postepowania sgdowoadmi-
nistracyjnego, prawa Unii Europejskiej, prawa konstytucyjnego oraz prawa o ustroju sgdéw i prokuratur, samo-
rzagdu adwokackiego i innych organéw ochrony prawnej dziatajgcych w Rzeczypospolitej Polskiej oraz warun-
kow wykonywania zawodu adwokata i etyki zawodowej. Egzamin adwokacki sktada sie z 5 czesci pisemnych
(art. 78d ust. 2 prawa o adwokaturze). Pierwsza czes$¢ polega na rozwigzaniu testu sktadajgcego sie z zestawu
100 pytah zawierajgcych po trzy propozycje odpowiedzi, z ktorych tylko jedna jest poprawna, oraz z karty
odpowiedzi. Zdajacy moze wybrac¢ tylko jedng odpowiedz, ktérg zaznacza na karcie odpowiedzi. Za kazdag
prawidtowg odpowiedz zdajgcy uzyskuje jeden punkt (art. 78d ust. 3 prawa o adwokaturze). Poprawnos¢ odpo-
wiedzi ustala sie wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dniu egzaminu adwokackiego (art. 78d ust. 4 prawa
o adwokaturze). Druga cze$¢ egzaminu polega na rozwigzaniu zadania z zakresu prawa karnego polegajacego
na przygotowaniu aktu oskarzenia lub apelacji, albo w wypadku uznania, iz brak jest podstaw do ich wniesienia,
na sporzgdzeniu opinii prawnej na podstawie opracowanych na potrzeby egzaminu akt lub przedstawionego
stanu faktycznego (art. 78d ust. 5 prawa o adwokaturze). Trzecia cze$¢ egzaminu obejmujgca prawo cywilne
polega na przygotowaniu pozwu lub wniosku albo apelacji, albo w wypadku uznania, iz brak jest podstaw do ich
whniesienia, na sporzgdzeniu opinii prawnej w oparciu o0 opracowane na potrzeby egzaminu akta lub przedsta-
wiony stan faktyczny (art. 78d ust. 6 prawa o adwokaturze). Czwarta cze$¢ egzaminu z zakresu prawa gospo-
darczego polega na przygotowaniu umowy albo pozwu lub wniosku albo apelacji, albo w wypadku uznania, iz
brak jest podstaw do ich wniesienia, na sporzadzeniu opinii prawnej na podstawie opracowanych na potrzeby
egzaminu akt lub przedstawionego stanu faktycznego (art. 78d ust. 7 prawa o adwokaturze). Pigta cze$¢ egza-
minu polega na rozwigzaniu zadania z zakresu prawa administracyjnego — przygotowaniu skargi do wojewodz-
kiego sgdu administracyjnego lub skargi kasacyjnej do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, albo w wypadku
uznania, iz brak jest podstaw do ich wniesienia, na sporzadzeniu opinii prawnej na podstawie opracowanych
na potrzeby egzaminu akt lub przedstawionego stanu faktycznego (art. 78d ust. 8 prawa o adwokaturze). Skala
ocen za kazda z czesci egzaminu adwokackiego obejmuje oceny: celujgcg, bardzo dobra, dobra, dostateczng
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oraz niedostateczng (art. 78d ust. 9-10 prawa o adwokaturze). Podczas egzaminu adwokackiego zdajgcy nie
moze posiadac urzgdzen stuzgcych do przekazu lub odbioru informaciji (art. 78d ust. 11 prawa o adwokaturze).
Rozwigzujgc zadania z czesci drugiej do pigtej egzaminu adwokackiego, mozna wykorzystywac teksty aktéw
prawnych, komentarze oraz orzecznictwo (art. 78d ust. 12 prawa o adwokaturze)

Egzamin adwokacki przeprowadza si¢ w obecnos$ci co najmniej trzech cztonkdéw komisji egzaminacyjne;.
Przy czym nieobecnos$¢ kandydata na egzaminie oraz stawienie sie na egzamin po jego rozpoczeciu traktuje sie
jako odstgpienie od egzaminu niezaleznie od przyczyny nieobecnosci lub spéznienia. Przewodniczacy wyklucza
z egzaminu tego kandydata, ktéry podczas egzaminu korzystat z pomocy innych osdb, postugiwat sie niedo-
zwolonymi materiatami lub urzgdzeniami, pomagat innym kandydatom lub w inny sposob zaktdcat przebieg
egzaminu (art. 78d ust. 13 w zwigzku z art. 75h ust. 1, 2 i 4 prawa o adwokaturze).

Trzeba podkresli¢, ze art. 17 ust. 1 ustawy zasadniczej nie zawiera, co oczywiste, szczegdtowych zasad
odnoszgcych sie do sktadania egzaminu zawodowego, zakresu sprawdzanych wiadomosci i umiejetnosci oraz
metod egzaminowania. Egzamin zawodowy jest jednak elementem naboru do zawodu i powinien pozwoli¢
zweryfikowa¢ przygotowanie kandydata do wykonywania okreslonego zawodu.

Niemniej jednak takze w tym zakresie ustawodawca ma znaczny zakres swobody (zob. wyrok TK z 30 listo-
pada 2011 r,, sygn. K 1/10). Dlatego tez brak czesci ustnej egzaminu adwokackiego (cho¢ z punktu widzenia
naboru do zawodu adwokata egzamin taki bytby celowy), wprowadzenie jako jednego z elementéw egzaminu
zawodowego testu jednokrotnego wyboru, wreszcie ustalenie przez ustawodawce zakresu sprawdzanych
umiejetnosci to rozstrzygniecia podjete w wykonaniu kompetencji przyznanych ustawodawcy w art. 17 ust. 1
Konstytucji. Dziatajgc w wyznaczonych mu granicach, ustawodawca zapewnit przy tym: a) odpowiedni wptyw
samorzgdu zawodowego na tre$¢ i przebieg egzaminu adwokackiego; b) przejrzyste zasady egzaminowania;
c) odpowiednie gwarancje formalne rzetelnosci i prawidtowego przebiegu egzaminu adwokackiego.

Majgc powyzsze na uwadze, Trybunat stwierdzit, ze art. 78d ust. 1-8 prawa o adwokaturze jest zgodny z art. 17
ust. 1 Konstytuciji.

9. Przepisy wskazane przez wnioskodawce jako wzorce kontroli w rozwazanej sprawie pozostawiajg usta-
wodawcy regulujgcemu dostep do zawodu adwokata — na co wielokrotnie zwracano uwage — szeroki zakres
swobody. W jej ramach mozliwe sg rézne rozwigzania, nie tylko te przyjete w ustawie. Rozwazania na ten
temat wkraczajg jednak w sfere oceny celowosci regulacji prawnych. W niniejszej sprawie Trybunat — zgodnie
ze swoimi kompetencjami — rozstrzygat, czy ustawodawca przekroczyt wyznaczone mu konstytucyjnie granice,
i na to pytanie odpowiedziat, ze granic tych nie przekroczono.

Zwazywszy powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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WYROK
z dnia 19 lutego 2013 r.
Sygn. akt P 14/11°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Leon Kieres — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 19 lutego 2013 r., pyta-
nia prawnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie:

czy art. 46 ust. 11 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.) w zakresie, w jakim w sytuacji wstrzymania wypta-
ty $wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy z tego wzgledu, ze nie moze by¢
ono doreczone z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego, nie przewidujg wznowienia
wyptaty tego Swiadczenia od miesigca wstrzymania jego wyptaty, jednakze za okres nie diuzszy
niz 3 lata poprzedzajgce bezposrednio miesigc, w ktdérym zgtoszono wniosek o wznowienie
wyptaty, sg zgodne z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, Nr 121,
poz. 1264 i Nr 191, poz. 1954, z 2005 r. Nr 10, poz. 65, Nr 90, poz. 757 i Nr 130, poz. 1085, z 2006 r. Nr 104,
poz. 708 i 711, z 2007 r. Nr 82, poz. 558, z 2008 r. Nr 66, poz. 402 i 409 i Nr 220, poz. 1410, z 2009 r. Nr 24,
poz. 145 i Nr 95, poz. 786, z 2010 r. Nr 113, poz. 745, z 2011 r. Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 637
i 664) w zakresie, w jakim wyptata emerytury jest wznawiana od miesigca, w ktérym ustata przyczyna
powodujaca wstrzymanie jej wyplaty, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktéorym zgtoszono wnio-
sek o wznowienie wyptaty lub wydano decyzje z urzedu, w warunkach, gdy emerytura nie mogta by¢
doreczona z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Przepis wymieniony w czesci |, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowiazujgca z uplywem
12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 11 lutego 2013 r. w Dz. U. poz. 193.
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Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczal-
nos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

1. Sad Apelacyjny w Warszawie — Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (dalej: pytajacy sad), postanowieniem z 22 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt Ill AUa 823/10), uzu-
petnionym 21 lutego 2011 r., zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, ,czy przepisy
art. 46 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenc;ji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Woj-
skowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.) w zakresie,
w jakim w sytuacji wstrzymania wyptaty Swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy z tego
wzgledu, Zze nie moze by¢ ono doreczone z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego, nie przewidujg
wznowienia wyptaty tego swiadczenia od miesigca wstrzymania jego wyptaty, jednakze za okres nie dtuzszy
niz 3 lata poprzedzajgce bezposrednio miesigc, w ktérym zgtoszono wniosek o wznowienie wyptaty, sg zgodne
z wyrazong w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasadg
réwnosci wobec prawa”.

Pytanie prawne zostato przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu w zwigzku z apelacjg Antoniego S.
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ubezpieczen Spotecznych z 20 kwietnia 2010 r. (sygn.
akt X1l U 3290/09). Powdd petnit stuzbe w Panstwowej Strazy Pozarnej, z ktorej zostat zwolniony 18 kwietnia
2005 r. Decyzjg z 2 maja 2005 r. Dyrektor Zakltadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie (dalej: organ emerytalny MSWiA) ustalit dla niego prawo do emerytury policyjnej,
poczynajac od 1 maja 2005 r. Swiadczenie byto wyptacane, zgodnie z dyspozycjg powoda, na jego rachunek
bankowy, wskazany we wniosku o przyznanie emerytury. Przelewy, poczynajgc od sierpnia 2006 r., byty jednak
zwracane, poniewaz rachunek pozostawat ,nieczynny”. Organ emerytalny MSWiA ustalit, ze 18 lipca 2005 r.
powdd zostat wymeldowany z pobytu statego pod adresem podanym we wniosku o przyznanie swiadczenia
emerytalnego i nie pozostawit danych o nowym adresie zameldowania ani adresu do korespondenciji.

Pismem z 13 pazdziernika 2006 r., ktére zostato wystane na dotychczasowy adres, organ emerytalny MSWiIA
zwrdcit sie do powoda o podanie aktualnego adresu zamieszkania pod rygorem wydania decyzji o zawieszeniu
prawa do emerytury policyjnej i wstrzymaniu jej wyptaty, informujgc jednocze$nie o obowigzkach wynikajgcych
z art. 34 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Pan-
stwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: u.z.e.f.
albo policyjna ustawa zaopatrzeniowa). Przesytka pocztowa zostata zwrécona z adnotacja: ,Adresat wyprowa-
dzit sie”. Decyzjg z 29 listopada 2006 r. organ emerytalny MSWiA wstrzymat powodowi wyptate emerytury poli-
cyjnej, poczynajgc od 1 sierpnia 2006 r., z uwagi na brak mozliwosci przekazywania $wiadczenia na wskazany
rachunek bankowy i doreczenia korespondencji na podany adres. Jako podstawe prawng wstrzymania wyptaty
organ emerytalny MSWIiA powotat art. 45 ust. 1 pkt 2b oraz ust. 2 pkt 2 u.z.e.f.

24 kwietnia 2007 r. powod zwrdcit sie do organu emerytalnego MSWIA o przestanie mu informacji o docho-
dach i pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za rok 2006, wyjasniajgc, ze przebywat poza granicami
kraju. W pismie tym podat nowy adres do korespondenciji. Organ emerytalny MSWiA uczynit zado$¢ wnioskowi,
przesytajgc zadane informacje o dochodach i pobranych zaliczkach na podatek dochodowy, i jednoczesnie
poinformowat, ze od 1 czerwca 2007 r. (tj. od najblizszego terminu ptatnosci) dokonano zmiany jego adresu
korespondencyjnego. 7 wrzesnia 2009 r. powdd zwrdécit sie do organu emerytalnego MSWIA o przekazywanie
jego emerytury na nowy rachunek bankowy. Decyzjg z 14 wrzesnia 2009 r. organ emerytalny MSWiA podjat

-238 -



OTK ZU nr 2/A/2013 P 14/11 poz. 17

wyptate emerytury od 1 wrzesnia 2009 r., tj. od miesigca ztozenia przez powoda wniosku 0 wznowienie wyptaty,
przyjmujac jako podstawe prawng art. 42 ust. 1 u.z.e.f. W odwotaniu od tej decyzji powod wnidst o jej zmiane
przez wznowienie wyptaty emerytury od 1 sierpnia 2006 r., tj. od dnia jej wstrzymania. Argumentowat, ze prawo
do emerytury nabyt z tytutu wieloletniej stuzby i na skutek zmiany miejsca pobytu nie powinien by¢ swiadczenia
pozbawiony. Organ emerytalny MSWiA wnidst o oddalenie odwotania na podstawie art. 46 ust. 1 u.z.e.f.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 20 kwietnia 2010 r. (sygn.
akt XIIl U 3290/09), odwotanie powoda oddalit. Ustalit, ze w sierpniu 2006 r. odwotujacy sie wyjechat za granice,
o czym nie poinformowat organu emerytalnego. W ocenie Sgdu Okregowego w Warszawie, wstrzymanie wypta-
ty emerytury policyjnej decyzjg z 29 listopada 2006 r., poczynajgc od sierpnia 2006 r. (tj. od miesigca, za ktory
przystugiwato swiadczenie niedoreczone z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego), nie byto dotkniete
btedem organu emerytalnego, stad wznowienie wyptaty emerytury policyjnej od 1 wrzesnia 2009 r. nastgpito
prawidtowo. Wznowienie wyptaty emerytury nie mogto zosta¢ dokonane na podstawie art. 46 ust. 2 u.z.e.f.
za okres poprzedzajgcy miesigc ztozenia wniosku o wznowienie wyptaty, poniewaz jej wstrzymanie nie byto
konsekwencjg btedu organu emerytalnego. Majac na uwadze ustalenia faktyczne, Sgd Okregowy w Warszawie
przyjat, ze odwotujgcy sie przyczynit sie do zaistniatej w sprawie sytuacji, a konsekwencji jego zachowania nie
moze ponosi¢ organ emerytalny.

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie powdd zarzucit naruszenie art. 46 ust. 2 u.z.e.f,,
twierdzac, ze organ emerytalny MSWiA dopuscit sie uchybien przy wstrzymaniu wyptaty jego emerytury poli-
cyjnej, polegajgcych na tym, ze nie przeprowadzit postepowania wyjasniajgcego celem ustalenia jego miejsca
pobytu, co umozliwiat art. 34 ust. 1 u.z.e.f., ewentualnie nie wyznaczyt kuratora do reprezentowania jego praw.
Argumentowat takze miedzy innymi, ze pozbawienie go emerytury za okres wstrzymania wyptaty swiadczenia
jest krzywdzace i niezgodne z prawem. W szczegdlnosci nie odpowiada analogicznym unormowaniom prze-
widzianym dla powszechnego systemu emerytalnego, przyjetym w art. 135 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm,;
dalej: u.e.r. albo ustawa o emeryturach i rentach z FUS).

W przekonaniu pytajgcego sadu, na tle zawistej przed nim sprawy istnieje zagadnienie konstytucyjne, czy
zréznicowanie sytuacji prawnej swiadczeniobiorcow z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy i swiadcze-
niobiorcéw z ubezpieczenia powszechnego, w zakresie regulacji dotyczgcych wstrzymania i wznawiania wyptaty
Swiadczen emerytalnych, jest zgodne z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg sprawiedliwosci spotecznej oraz
z zasadg réwnosci wobec prawa okreslong w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jak wskazuje sgd, emerytom stuzb
mundurowych w sytuacji, gdy wyptata ich Swiadczen zostata wstrzymana z powodu niemoznosci ich dorgczenia
z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego, nie przystuguje zgdanie wznowienia wyptaty od miesigca,
w ktorym jg wstrzymano, jednak za okres nie dtuzszy niz 3 lata poprzedzajgce bezposrednio miesigc, w kto-
rym zgtoszono wniosek o wznowienie wyptaty. Zadanie wyptaty za trzy lata jest przewidziane dla wznowienia
wypfaty tylko, gdy jej wstrzymanie nastgpito na skutek btedu organu. Tym samym Swiadczeniobiorca z zaopa-
trzenia emerytalnego stuzb mundurowych moze zgda¢ wznowienia wyptaty swiadczeh za znacznie krotszy
okres wstecz niz Swiadczeniobiorca z powszechnego systemu emerytalnego — w zasadzie od miesigca ztozenia
wniosku o wznowienie wyptaty. Tym samym istnieje zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw prawa, ktore
odznaczajg sie dwiema cechami wspdélnymi: po pierwsze sg emerytami, po drugie zas dochodzg wznowienia
wyptaty $wiadczen wstrzymanych z powodu niemoznosci ich doreczenia z przyczyn niezaleznych od organu
emerytalnego, ale nie na skutek btedu tego organu.

Pytajgcy sad stoi na stanowisku, ze zréznicowanie uregulowan w odniesieniu do emerytéw stuzb mun-
durowych i emerytow z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, w sytuacji wznawiania wyptaty
Swiadczen wstrzymanych ze wzgledu na niemoznos$¢ ich doreczenia z przyczyn niezaleznych od organu
emerytalnego, nie stuzy urzeczywistnieniu zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wprawdzie sad odnotowuje, ze
Swiadczenia z policyjnej ustawy zaopatrzeniowej sg finansowane z budzetu panstwa, bez optacania sktadki,
i ze jest to system ,korzystniejszy” niz ten realizowany metodg ubezpieczeniowa, ostatecznie jednak uznaje, ze
sistotna podmiotowo réznica (podstawa zréznicowania statusu prawnego obu grup oséb) ma miejsce do czasu
pozostawania w stuzbie, natomiast pézniej osoba taka staje sie przede wszystkim emerytem lub rencistg i winna
zasadniczo podlega¢ ogdlnym regulacjom dotyczacym tej grupy osob”.

Zdaniem pytajgcego sadu, celem wprowadzenia regulacji przewidujgcej prekluzje wyptaty $wiadczenia
wstrzymanego z powodu niemozliwosci jego doreczenia z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego jest
zdyscyplinowanie swiadczeniobiorcow do szybkiego usuniecia przeszkdd w skutecznym doreczeniu swiadczen.
Unormowanie wyartykutowane w art. 46 ust. 1 u.z.e.f. jest jednak nieproporcjonalne do osiggniecia tego celu.
Zadaniem swiadczen emerytalno-rentowych jest zastgpienie zarobku osoby, ktdra nie moze go osiggac z uwagi
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na wiek czy niezdolnos¢ do pracy. W sytuacji niemoznos$ci dorgczenia Swiadczen, wstrzymane swiadczenia nie
przestajg przystugiwac, nie dochodzi tez do ich zawieszenia, bo nie przewidujg tego przepisy. W omawianej
sytuacji $wiadczeniobiorca z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych zostaje zatem
pozbawiony $wiadczen za caly okres wstrzymania ich wyptaty, poprzedzajgcy miesigc zgtoszenia wniosku
0 wznowienie czy wydania decyzji z urzedu. Cho¢ niemoznos¢ doreczenia Swiadczenia istnieje z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego, to nie mozna pomingé, ze $wiadczenie za dany okres przystugiwato,
tylko z przyczyn natury technicznej (np. niewtasciwy numer rachunku bankowego, nieaktualny adres $wiad-
czeniobiorcy) nie mogto zosta¢ doreczone. Przewidziana dla $wiadczeniobiorcow stuzb mundurowych ,szcze-
golna sankcja” jest zatem zbyt dotkliwa, w odréznieniu od sytuacji prawnej oséb pobierajgcych swiadczenia
z powszechnych ubezpieczen.

2. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego 2011 r. pytajgcy sad zostat wezwany do
uzupetnienia brakéw formalnych pytania prawnego przez wskazanie, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie
moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sgdem, w zwigzku z ktérg pytanie zostato
postawione.

Postanowieniem z 21 lutego 2011 r. (sygn. akt Il AUa 823/10) pytajacy sad wyjasnit, ze w zawistej przed
nim sprawie sporng kwestig jest okreslenie daty, od ktérej powinno nastgpi¢ wznowienie wyptaty swiadczenia
emerytalnego swiadczeniobiorcy, wstrzymanego w przesziosci ze wzgledu na niemoznos$¢ jego doreczenia
z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego; ocena konstytucyjnosci art. 46 ust. 1-2 u.z.e.f. — komplek-
sowo normujgcego problematyke wznowienia wyptaty Swiadczen pienieznych z zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy stuzb mundurowych — bedzie zatem determinowata rozstrzygniecie sgdu co do istoty.

3. Marszatek Sejmu w pismie procesowym z 28 lipca 2011 r. wniést o stwierdzenie, ze art. 46 ust. 2 u.z.e.f.
w zakresie, w jakim pomija obowigzek wznowienia wyptaty Swiadczenia emerytalnego na zasadach okreslonych
w tym przepisie, w wypadku gdy wstrzymanie jego wyptaty nastgpito z powodu braku mozliwosci doreczenia
z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ponad-
to, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.), wniost o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku.

W ocenie Marszatka Sejmu, przedmiot kontroli powinien zostaé ograniczony tylko do art. 46 ust. 2 u.z.e.f.
Zakres kontroli wyodrebniony przez pytajgcy sad czesciowo stanowi bowiem postulat ustawodawczy wpro-
wadzenia, obok zaskarzonych przepiséw, nowego unormowania, ktére do tej pory nie obowigzywato. Jak
zaznaczyt Marszatek Sejmu, o ile nalezy zgodzi¢ sie z pytajacym sgdem, ze problemem konstytucyjnym moze
by¢ zagadnienie dopuszczalnosci rezygnacji przez ustawodawce z unormowania prawa emeryta do wstecznej
wyptaty nabytego swiadczenia, a zatem ewentualnego pominiecia ustawodawczego w ktéryms$ z ustepéw
art. 46 u.z.e.f., o tyle kreowanie poszczegolnych przestanek instytucji wyptaty Swiadczenia nalezy juz wytgcznie
do parlamentu. Marszatek Sejmu odnotowat réwniez, ze zakres przedmiotowy ust. 1 i 2 zaskarzonego artykutu
jest ,rozdzielny normatywnie” (przepisy te majg odmienne hipotezy i dyspozycje). W okreslonym stanie fak-
tycznym znajdzie zastosowanie albo jeden, albo drugi przepis. Tymczasem pytajacy sad jako przedmiot kon-
troli podat, bez dystynkcji nawigzujgcej do ich tresci, obie regulacje. Sformutowanie zakresu zaskarzenia oraz
zakwestionowanie dwoch odrebnych przepiséw prowadzi do wniosku, iz w takiej konfiguracji nie jest mozliwe
dookreslenie, w ktérym ustepie art. 46 u.z.e.f. ,brakuje” (ze wzgleddéw konstytucyjnych) czesci normy. Zarazem
nie mozna przyjaé¢, ze pytajgcy sad podnosi tozsame zarzuty pominiecia ustawodawczego zaréwno wobec ust. 1
jak i ust. 2 zaskarzonej regulacji, nie niuansujgc zakresu ewentualnej niezgodnosci w stosunku do obu tych
jednostek redakcyjnych. Zdaniem Marszatka Sejmu, zarzut pominiecia ustawodawczego jest zasadny tylko
w wypadku samodzielnej oceny art. 46 ust. 2 u.z.e.f. w zakresie, w jakim w swojej hipotezie pomija wstrzymanie
wyptaty Swiadczen emerytalnych na skutek tego, ze nie mogg one zosta¢ doreczone z przyczyn niezaleznych
od organu emerytalnego; w odniesieniu do art. 46 ust. 1 u.z.e.f. postepowanie powinno natomiast zosta¢ umo-
rzone, poniewaz zarzuty dotycza ,zaniechania ustawodawczego, ktérego ocena lezy poza kognicjg Trybunatu
Konstytucyjnego”.

Analize konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu Marszatek Sejmu rozpoczat od konstatacji, ze sytu-
acja prawna emeryta stuzb mundurowych jest mniej korzystna od sytuacji emeryta z powszechnego systemu
ubezpieczenia spotecznego, a problemem konstytucyjnym jest w tym wypadku dopuszczalno$¢ zréznicowania
regulacji dotyczgcej wznowienia wyptaty Swiadczenia emerytalnego, w sytuacji gdy nie moze by¢ ono doreczo-
ne z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego. Marszatek Sejmu podkreslit, ze wstepnym zagadnieniem,
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ktére musi zosta¢ rozwazone — wobec wskazania jako wzorca kontroli zasady rownosci wobec prawa — jest
mozliwos$¢ poréwnywania obu grup emerytow.

Zgadzajac sie z pytajacym sgdem co do meritum, Marszatek Sejmu przyjat, ze ani sposéb finansowania
Swiadczenia i brak zasady wzajemnosci, ani specyfika stuzby nie stanowig istotnej cechy, ktéra znaczgco
réznicowataby obie grupy emerytow. Uznat przy tym, ze wspdlng cechg relewantng jest w tym wypadku sam
fakt bycia emerytem, ktéremu wyptata $wiadczenia emerytalnego zostata wstrzymana z powodu niemoznosci
doreczenia z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego. Jak stwierdzit, Swiadczenie emerytalne wypta-
cane tzw. emerytowi mundurowemu pod wzgledem spotecznym i ekonomicznym petni takie same funkcje,
jak swiadczenie wyptacane z powszechnego systemu ubezpieczeniowego. Podstawowym celem emerytury,
jako sktadnika konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego, jest zastgpienie szeroko rozumianego
wynagrodzenia za prace w sytuacji, gdy cztowiek nie jest zdolny do dalszego jej wykonywania ze wzgledu na
wiek. Oba swiadczenia sg wyptacane okresowo, w sposob ciggly, az do ziszczenia sie warunku negatywnego
(np. $mierci); samo prawo do emerytury ma charakter osobisty, nie mozna sie go zrzec ani utraci¢. Wedtug
Marszatka Sejmu, przesadza to, ze zaskarzona regulacja jest nieproporcjonalna i narusza konstytucyjne prawo
do zabezpieczenia spotecznego co do jego istoty. Nastepuje bowiem pozbawienie prawa do swiadczenia eme-
rytalnego za okres, w ktérym swiadczenie przystugiwato.

Marszatek Sejmu stwierdzit ponadto, ze argumentacja przemawiajgca za niezgodnoscig art. 46 ust. 2 u.z.e.f.
z art. 32 ust. 1 Konstytucji jest adekwatna réwniez w stosunku do kontroli zgodno$ci zaskarzonego przepisu
z zasadg sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytuciji).

4. Prokurator Generalny w pismie procesowym z 26 wrzesnia 2011 r. wnidst o orzeczenie, ze art. 46 ust. 1
i 2 u.z.e.f. w zakresie, w jakim w sytuacji wstrzymania wyptaty $wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego funk-
cjonariuszy stuzb mundurowych z tego powodu, ze nie moze by¢ ono doreczone z przyczyn niezaleznych od
organu rentowego, nie przewidujg wznowienia wyptaty tego swiadczenia od miesigca wstrzymania jego wypta-
ty, jednakze za okres nie dtuzszy niz 3 lata poprzedzajgce bezposrednio miesigc, w ktérym zgtoszono wiosek
0 wznowienie wyptaty, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny zwrécit uwage, ze sytuacja prawna podmiotéw objetych policyjnym systemem zaopa-
trzenia emerytalnego nie jest konfrontowana przez pytajacy sad z sytuacjg prawng osob, ktére uzyskaty decyzje
0 wznowieniu wyptaty $wiadczen z tego wtasnie systemu, wstrzymanych z powodu btedu organu emerytalnego
(art. 46 ust. 2 u.z.e.f.), lecz z sytuacjg os6b pobierajgcych swiadczenia z powszechnego sytemu ubezpieczenio-
wego, ktérym wstrzymano wyptate emerytury ze wzgledu na brak mozliwosci doreczenia swiadczenia z przyczyn
niezaleznych od organu emerytalnego. Dlatego, w przekonaniu Prokuratora Generalnego, ocenie z perspektywy
zasady réwnosci moze podlegac ,kompleksowe rozwigzanie regut’ przewidzianych w art. 46 ust. 1i 2 u.z.e.f.

Prokurator Generalny podzielit watpliwosci konstytucyjne pytajgcego sadu. Stwierdzit miedzy innymi, ze
osoby objete policyjnym systemem zaopatrzenia emerytalnego, ktérym wyptata Swiadczen zostata wstrzymana
decyzjg organu emerytalnego z powodu niemoznosci ich doreczenia z przyczyn niezaleznych od tego organu,
a nastepnie wznowiona po ustaniu tej przyczyny, charakteryzujg sie takimi samymi cechami jak $wiadczenio-
biorcy objeci powszechnym systemem ubezpieczenia spotecznego, o ktérych mowa w art. 135 ust. 2 u.e.r. Majg
oni bowiem réwniez ustalone prawo do $wiadczen emerytalnych, wyptata tych swiadczenh zostata im wstrzyma-
na przez organ emerytalny z tego powodu, ze nie mogg by¢ one doreczone z przyczyn niezaleznych od tego
organu, a nastepnie, po ustaniu przyczyny wstrzymania wyptaty i po ztozeniu przez zainteresowanego wniosku,
wyptata zostata podjeta przez organ emerytalny.

Prokurator Generalny przyznat, ze istnienie odrebnych systemoéw emerytalnych, w tym systemu zaopatrze-
niowego dla funkcjonariuszy stuzb mundurowych, nie budzi konstytucyjnych zastrzezen. O ile wiec charakter
i warunki petnienia stuzby mogg stanowi¢ uzasadnienie korzystniejszych niz w systemie powszechnym zasad
nabywania prawa do swiadczeh emerytalnych przez poszczegdlne grupy zawodowe, o tyle osoby, ktére
pobierajg emeryture z takiego systemu, stajg sie emerytami i powinny — co do zasady — podlega¢ regulacjom
0golnym, dotyczgcym wszystkich emerytow. W szczegdlnosci nalezy odnies¢ to do przepisow art. 46 ust. 1 2
u.z.e.f., ktére uniemozliwiajg wznowienie wyptaty swiadczen emerytalnych na takich warunkach jak w art. 135
ust. 2 u.z.e.f.; zr6znicowanie to jest arbitralne i bez racjonalnego zwigzku z celami, dla ktérych zostat utworzony
odrebny system emerytalny stuzb mundurowych.

Prokurator Generalny odnotowat takze, ze w okresie wstrzymania wyptaty $wiadczen z powodu niemoznosci
ich doreczenia, zaréwno Swiadczeniobiorca objety powszechnym, jak i odrebnym systemem emerytalnym, nadal
spetnia wszystkie ustawowe warunki nabycia prawa do $wiadczenia. ,Niemoznos$¢ doreczenia $wiadczenia” nie
stanowi bowiem ani przestanki zawieszenia prawa do swiadczen, ani — tym bardziej — utraty prawa do nich.
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Podsumowujgc swoje stanowisko, Prokurator Generalny stwierdzit, ze dla ustawowych zasad wznowienia
wyptaty $wiadczen emerytalnych, wstrzymanych dlatego, ze nie mogty zosta¢ doreczone z przyczyn niezalez-
nych od organu emerytalnego, to, z jakiego sytemu emerytalnego sg one wyptacane, nie powinno mie¢ znacze-
nia prawnego. Swiadczenia te, niezaleznie czy sg wyptacane z systemu powszechnego, czy z systemu odreb-
nego, majg stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb zyciowych obywateli w warunkach obnizonej zdolnosci zarobkowania
z powodu wieku biologicznego lub z powodu choroby lub inwalidztwa. Jesli zatem nie dochodzi do zawieszenia
(utraty) prawa do $wiadczen emerytalnych, to dla realizacji art. 67 ust. 1 Konstytucji nie ma znaczenia, czy
Swiadczenia sg wyptacane z sytemu powszechnego, finansowanego przez wszystkich ubezpieczonych, czy tez
z systeméw odrebnych, finansowanych z budzetu panstwa. Z uwagi na to, ze zasada réwnosci zostata przez
pytajacy sad Scisle powigzana z zasadg sprawiedliwosci, niezgodnos¢ art. 46 ust. 1i 2 u.z.e.f. z art. 32 ust. 1
Konstytucji — zdaniem Prokuratora Generalnego — przesgdza rowniez o jego niezgodnosci z art. 2 Konstytuc;ji.

Na rozprawe 19 lutego 2013 r. stawili sie umocowani przedstawiciele Sejmu i Prokuratora Generalnego. Nie
stawit sie prawidtowo powiadomiony przedstawiciel sadu, ktory wystapit z pytaniem prawnym, w zwigzku z tym
gtébwne motywy pytania prawnego przedstawit sedzia sprawozdawca. Przedstawiciel Sejmu i przedstawiciel
Prokuratora Generalnego podtrzymali stanowiska zajete w pismach procesowych, a nastepnie odpowiedzieli
na pytania cztonkéw sktadu orzekajgcego. Po uzyskaniu odpowiedzi, Trybunat uznat sprawe za dostatecznie
wyjasniong i zamknat rozprawe.

[}
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Pytajacy sad przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, w ktérym zakwestionowat konsty-
tucyjnosc¢ art. 46 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywia-
du Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: u.z.e.f. albo
policyjna ustawa zaopatrzeniowa) w zakresie, ,w jakim w sytuacji wstrzymania wyptaty $wiadczenia z zaopa-
trzenia emerytalnego funkcjonariuszy z tego wzgledu, ze nie moze by¢ ono dorgczone z przyczyn niezaleznych
od organu emerytalnego, nie przewidujg wznowienia wyptaty tego $wiadczenia od miesigca wstrzymania jego
wyptaty, jednakze za okres nie dtuzszy niz 3 lata poprzedzajgce bezposrednio miesigc, w ktérym zgtoszono
wniosek o wznowienie wyptaty”. Zaskarzone przepisy majg nastepujgce brzmienie:

—,W razie ustania przyczyny powodujgcej wstrzymanie wyptaty swiadczen wyptate wznawia sie od miesia-
ca, w ktérym przyczyna ta ustata, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek o wzno-
wienie wypfaty lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem ust. 2” (ust. 1);

— ,Jezeli wstrzymanie wyptaty Swiadczen nastgpito na skutek btedu organu emerytalnego, wyptate wznawia
sie poczynajgc od miesigca, w ktérym jg wstrzymano, jednak za okres nie dtuzszy niz trzy lata wstecz, liczagc od
miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek o wznowienie wyptaty lub wydano decyzje z urzedu” (ust. 2).

Prawo do $wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy powstaje wraz ze spetnieniem ustawo-
wych warunkéw uprawniajgcych do jego nabycia i z reguty trwa az do $mierci Swiadczeniobiorcy. Tylko w wyjat-
kowych wypadkach moze zostaé wstrzymana jego wyptata. Zgodnie z art. 45 ust. 1 u.z.e.f., wyptate emerytury
wstrzymuje sie, jezeli:

— powstang okolicznosci uzasadniajgce zawieszenie prawa do $wiadczen lub ustanie tego prawa;

— okaze sie, ze: wskutek zbiegu prawa do swiadczen osobie uprawnionej przystuguje swiadczenie wyzsze
lub przez nig wybrane, swiadczenia nie moga by¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego
badz tez prawo do swiadczen nie istniato;

— osoba pobierajgca $wiadczenie, mimo pouczenia lub zgdania organu emerytalnego, nie przedtozy dowo-
doéw uzasadniajgcych dalsze istnienie prawa do $wiadczen.

Jednym z powodow wstrzymania wyptaty swiadczenia emerytalnego, wskazanym explicite w art. 45 ust. 1
pkt 2 lit. b u.z.e.f., jest brak mozliwosci jego doreczenia z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego. Jak
podkresla sie w piSmiennictwie prawniczym, wspomniane przyczyny lezg zwykle po stronie Swiadczeniobior-
cy, ktéry z réoznych powodow faktycznych nie jest w stanie odebra¢ swiadczenia bgdz unika jego odebrania
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(wyprowadzit si¢ i nie pozostawit adresu do korespondencji lub numeru rachunku bankowego, przebywa
w szpitalu, wyjechat za granice, zagingt, odmawia przyjecia $wiadczenia itp.; zob. np. I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia
i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2012, s. 153-154; B. Suchacki, komentarz do art. 134,
[w:] Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczern Spofecznych. Komentarz, red. K. Antonow, War-
szawa 2009, Lex; |. Jedrasik-dJankowska, K. Jankowska, Prawo do emerytury. Komentarz do ustaw z orzecz-
nictwem, Warszawa 2011, s. 276-277; por. réwniez: wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 8 lipca 2003 r.,
sygn. akt lll AUa 763/03, Lex nr 81886; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 29 grudnia 1994 r., sygn.
akt Il AUr 347/94, Lex nr 24857; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2000 r., sygn. akt Il UKN 726/99,
Lex nr 45208). Nieodebrane osobiscie przez uprawnionego $wiadczenie bedzie doreczone takze wéwczas, gdy
w mysl art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1159,
ze zm.) zostanie odebrane na przyktad przez matzonka lub domownika (por. tez art. 44 u.z.e.f.). W konstrukgiji
art. 45 ust. 1 pkt 2 lit. b u.z.e.f. istotny jest bowiem fakt fizycznej niemoznosci doreczenia, a nie okolicznosc,
ze przesytka nie zostata odebrana bezposrednio (osobiscie) przez jej adresata (zob. |. Jedrasik-Jankowska,
K. Jankowska, op.cit., s. 277).

Powyzsze uwagi nie oznaczajg jednak, ze w sensie prawnym swiadczenie przestato uprawnionemu przy-
stugiwac czy ze nastgpita zmiana statusu emeryta w systemie ubezpieczenia spotecznego. Kiedy przeszkody
zwigzane z doreczeniem ustang, organ emerytalny ma obowigzek wznowi¢ wyptate swiadczenia stosownie do
dyspozycji, bedacego przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie, art. 46 ust. 1 u.z.e.f. badz art. 46 ust. 2
u.z.e.f. — jesli wstrzymanie wyptaty byto wynikiem btedu organu emerytalnego.

Wstrzymanie wyptaty swiadczen nie nastepuje ex lege od momentu wystgpienia okolicznosci wymienionych
w ustawie, lecz z mocy decyzji organu emerytalnego, ktéra powinna by¢ doreczona zainteresowanemu z poda-
niem przyczyny wstrzymania i z pouczeniem o terminie i sposobie odwotania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 30 czerwca 1999 r., sygn. akt Il UKN 19/99, Lex nr 37706, por. tez: K. Antondw, Prawo do emerytury, Krakow
2003, s. 161-162; T. Zielinski, Ubezpieczenia spoteczne pracownikéw. Zarys systemu prawnego — cze$¢ ogdina,
Warszawa-Krakow 1994, s. 204-206).

2. Wstepnym zagadnieniem formalnym pytania prawnego, wymagajgcym rozstrzygniecia, jest przedmiot
kontroli poddany pod rozwage Trybunatu Konstytucyjnego. Pytajacy sad poddat w watpliwos¢ art. 46 ust. 1i 2
u.z.e.f., wskazujgc, ze przepisy te, tgcznie z nieobjetym zakresem zaskarzenia art. 46 ust. 3 u.z.e.f., ustanawiajg
regulacje normujgcg kompleksowo problematyke wznowienia wyptaty Swiadczen pienieznych z zaopatrzenia
emerytalnego tzw. stuzb mundurowych. Z uzasadnienia pytania prawnego wynika jednak, ze zastrzezenia pyta-
jacego sadu wzbudzit przede wszystkim art. 46 ust. 1 u.z.e.f. i wiasnie wobec tego przepisu sad sformutowat
argumentacje prawng w sprawie niezgodnosci z Konstytucjg. Obszerne wywody uzasadnienia zostaty poswie-
cone zasadom wznowienia wyptaty Swiadczenia emerytalnego, wstrzymanego ze wzgledu na brak mozliwosci
jego doreczenia z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego (nie na skutek btedu organu emerytalnego),
co de iure mozna odnies¢ jedynie do tre$ci normatywnej obowigzujgcego art. 46 ust. 1 u.z.e.f. Pytajgcy sad nie
zakwestionowat natomiast regut rzgdzgcych wznowieniem wyptaty swiadczern emerytalnych spowodowanych
btedem organu emerytalnego, okreslonych w art. 46 ust. 2 u.z.e.f., co ma w niniejszym wypadku podstawe
nie tylko w stanie faktycznym sprawy zawistej przed tym sadem, ale rowniez wynika z meritum wspomnianych
regut, ktére — zgodnie z oczekiwaniem pytajgcego sgdu — przewidujg juz wsteczng wyptate $wiadczen eme-
rytalnych. Innymi stowy materia ustawowa majgca merytoryczny zwigzek z istotg zarzutéw pytajgcego sadu,
popartych stosownym uzasadnieniem w mys$l art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), znajduje sie w art. 46 ust. 1 u.z.e.f,, i do
tego przepisu — w zakresie wyznaczonym w petitum pytania prawnego — zostat ograniczony przedmiot kontroli
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

3. Pytajacy sad skoncentrowat swoje rozwazania wokét problematyki terminu, od ktérego powinna by¢ wzno-
wiona wyptata emerytur niedoreczonych z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego. Poza zakresem jego
zainteresowania pozostato natomiast zagadnienie trzyletniego okresu limitujgcego wyptate Swiadczen, ktory
zostat przewidziany w art. 46 ust. 2 u.z.e.f., jako jedna z przestanek okreslonego tam mechanizmu prawnego
na wypadek wstrzymania wyptaty swiadczenia na skutek btedu organu emerytalnego. Tym samym zagadnie-
nie to — de nomine odniesione w petitum pytania prawnego réwniez do art. 46 ust. 1 u.z.e.f. — pozostato poza
zakresem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie, jako niemajgce zwigzku z zarzutami kon-
stytucyjnymi i ich uzasadnieniem przedstawionym przez pytajacy sad.
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4. Realia sprawy toczgcej sie przed pytajgcym sadem przesadzity ponadto, ze Trybunat Konstytucyjny
musiat w swoich rozwazaniach skoncentrowac sie tylko na jednym ze $wiadczen, ktére mieszczg sie w zakresie
przedmiotowym zaskarzonego przepisu, mianowicie: swiadczeniu emerytalnym. Co do zasady bowiem art. 46
ust. 1 u.z.e.f. odnosi sie do wznowienia wstrzymanej wyptaty nie tylko $wiadczen emerytalnych, ale réwniez
Swiadczen rentowych, dodatkéw, zasitkéw i Swiadczen pienieznych wymienionych w art. 25 u.z.e.f. (ij. dodatku
pielegnacyjnego oraz dodatku dla sierot zupetnych).

5. Nalezy podzieli¢ stanowisko pytajgcego sadu, ze art. 46 u.z.e.f. w sposdb kompleksowy i wyczerpujgcy na
uzytek policyjnej ustawy zaopatrzeniowej reguluje problematyke wznawiania wyptaty Swiadczen wstrzymanych
w wypadkach okreslonych w art. 45 ust. 1 u.z.e.f., w tym ze wzgledu na niemozno$¢ ich doreczenia z przyczyn
niezaleznych od organu emerytalnego. W tym zakresie nie znajdzie wiec zastosowania dyrektywa zawarta
w art. 11 u.z.e.f., ktéra nakazuje stosowac¢ uzupetniajgco (sc. w sprawach nieuregulowanych w policyjnej usta-
wie zaopatrzeniowej) przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zagadnienie konstytucyjne poddane pod
rozwage Trybunatu Konstytucyjnego nie moze zatem zosta¢ w pewnym sensie uchylone przez zastosowanie
odpowiednich technik wyktadni tekstu prawnego, majacych na celu wskazanie jako podstawy rozstrzygniecia
w sprawie zawistej przed pytajagcym sgdem art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej: u.e.r. albo
ustawa o emeryturach i rentach z FUS), stosowanego na mocy wspomnianego odestania z art. 11 u.z.e.f., ktéry
to przepis umozliwia — jak oczekiwatby sgd — wsteczng wyptate emerytur w okoliczno$ciach tozsamych z tymi,
ktore zostaty opisane w art. 46 ust. 1 u.z.e.f.

6. Prawo do emerytury funkcjonariuszy stuzb mundurowych, jak juz wspominano, powstaje w razie zajscia
sytuacji objetej ochrong ubezpieczeniowa, po spetnieniu ustawowych przestanek nabycia prawa, w tym uzyska-
niu wymaganej wystugi lat oraz zwolnieniu ze stuzby (art. 12 u.z.e.f.). Ustalenie prawa do emerytury nastepuje
po zlozeniu wniosku (art. 32 ust. 3 u.z.e.f.). Swiadczenie pieniezne wyptaca sie od dnia powstania prawa do
emerytury, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym ztozono wniosek o jego ustalenie (art. 42 u.z.e.f.).

Jest bezsporne, ze de lege lata zasady wznawiania wyptaty swiadczen emerytalnych z powodu niemoznosci
ich doreczenia z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego, ustalone dla oséb pobierajgcych swiadczenia
w ramach systemu zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych (art. 46 ust. 1 u.z.e.f.), sa
mniej korzystne niz uprawnienia oséb bedacych w takiej samej sytuacji faktycznej, otrzymujgcych emerytury
z powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego (art. 135 ust. 2 u.e.r.). W tym drugim wypadku mozli-
wa jest wyptata wszystkich zalegtych swiadczen pienieznych, poczynajgc od miesigca, w ktérym wstrzymano
wyptate sSwiadczenia (jedyne ograniczenie stanowi trzyletnia prekluzja zgdania wstecznej wypfaty). Ustawo-
dawca ustanowit w tym celu nawet specjalng regulacje w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, w catosci
poswiecajac jg problematyce nieskutecznych dorgczen, a zarazem separujgc w ten sposéb pozostate prze-
stanki wstrzymania wyptaty $wiadczenia (w tym lezgce po stronie organu emerytalnego — art. 135 ust. 3 u.e.r.).
W zwigzku z powyzszym pytajacy sad poddaje w watpliwos¢, czy zréznicowanie sytuacji prawnej swiadcze-
niobiorcéw z systemu zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych i swiadczeniobiorcow
z powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego jest zgodne z zasadg sprawiedliwosci spotecznej wywo-
dzong z art. 2 Konstytucji i zasadg réwnosci podmiotéw wobec prawa wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jego
zdaniem, doszto do niezasadnego zréznicowania sytuacji podmiotéw podobnych, odznaczajgcych sie cechami
wspolnymi o charakterze relewantnym z punktu widzenia ich pozycji w prawie ubezpieczen spotecznych, co
z kolei powinno przesadza¢ o zakresowej niekonstytucyjnosci art. 46 ust. 1 u.z.e.f. Kryteria wyodrebniajgce
owe podmioty, to — po pierwsze — status emeryta, a wiec osoby, ktéra ma ustalone prawo do $wiadczenia
pienieznego z ubezpieczenia spotecznego (nabyte w systemie powszechnym albo tzw. stuzb mundurowych),
po drugie za$ — dochodzenie wznowienia wyptaty emerytury z powodu niemoznosci jej doreczenia z przyczyn
niezaleznych od organu emerytalnego.

7. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze zasada réwnosci wobec prawa, wyrazona w art. 32
ust. 1 Konstytucji, polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujgce sie
dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu, majg by¢ traktowane réwno, a wiec bez zréznicowan zaréw-
no dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. Poglad ten, sformutowany juz w orzeczeniu TK z 9 marca 1988 r.,
sygn. U 7/87 (OTK w 1988 r., poz. 1, s. 14) byt wielokrotnie powolywany w pézniejszym orzecznictwie (zob.
m.in. orzeczenie z 28 listopada 1995 r., sygn. K 17/95, OTK ZU nr 3/1995, poz. 18; a wéréd nowszych wyroki
TK z: 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35; 26 kwietnia 2005 r., sygn. P 3/04, OTK ZU
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nr 4/A/2005, poz. 41; 28 marca 2007 r., sygn. K 40/04, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 33). Z art. 32 ust. 1 Konstytucji
wynika takze akceptacja niejednolitego traktowania przez prawo podmiotéw niemajgcych istotnej cechy wspaol-
nej (zob. np. powotane juz orzeczenia TK w sprawach o sygn. U 7/87 i K 17/95 oraz wyroki TK z: 16 grudnia
1997 r.,, sygn. K 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70, 17 maja 1999 r., sygn. P 6/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 76,
23 czerwca 1999 r., sygn. K 30/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 101). Oceniajgc zasadnos¢ zarzutéw wskazujgcych
naruszenie przez zaskarzony przepis zasady réwnosci, nalezato przede wszystkim zbada¢, czy istnieje cecha
wspolna, uzasadniajgca podobne traktowanie adresatéw normy prawnej (norm prawnych), ustali¢ kryterium,
wedtug ktérego te podmioty zostaty przez kwestionowany przepis réznie potraktowane, a nastepnie rozwazyc,
czy ta odmiennos¢ jest uzasadniona, a przyjete kryterium adekwatne i racjonalne.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalone jest réwniez stanowisko, ze fundamentalny charakter
zasady rownosci w demokratycznym panstwie prawnym nie wyklucza mozliwo$ci uznania za zgodne z Konsty-
tucjg odmiennego traktowania podmiotéw podobnych; rownosé wobec prawa nie ma bowiem charakteru abso-
lutnego. Wszelkie odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotéw podobnych muszg jednak znajdowac
podstawe w przekonujgcych argumentach. Argumenty te, jak ujat to Trybunat w orzeczeniu z 3 wrze$nia 1996 r., sygn.
K 10/96 (OTK ZU nr 4/1996, poz. 33), powinny miec: ,[...] po pierwsze, charakter relewantny, a wiec pozostawac¢
w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma,
oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy, wprowadzane zréznicowania muszg mie¢ charakter racjo-
nalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywa¢ wedtug dowolnie ustalonego kryterium. Po drugie, argumenty te
muszg mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresa-
téw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktére zostang naruszone w wyniku
nierbwnego potraktowania podmiotéw podobnych. Po trzecie, argumenty te muszg pozostawa¢ w jakim$
zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych (...) jedng z takich zasad konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwo$ci spotecznej” (zob.
takze wyroki TK z: 4 lutego 1997 r., sygn. P 4/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 3; 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98,
OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46).

Zasada rownosci wobec prawa w przyjetym rozumieniu fgczy sie z pojeciem sprawiedliwosci spotecznej,
ktére ma charakter wieloptaszczyznowy i obejmuje zaréwno problematyke formalnoprawng, nakazujgc rowne
traktowanie podmiotéw rownych, jak tez zagadnienia prawa materialnego, sprowadzajgce si¢ do nakazu reali-
zacji i ochrony innych wartosci konstytucyjnych (o relacjach miedzy zasadg réwnosci wobec prawa i zasadg
sprawiedliwosci spotecznej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zob. np., zamiast wielu, wyrok TK
z 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79). Z punktu widzenia kontekstu niniejszego
zaskarzenia i argumentéw podniesionych przez pytajacy sad, szczegdlne znaczenie w sprawie ma ten aspekt
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, ktéry nawigzuje do zakazu arbitralnosci regulacji prawnych, ich niepropor-
cjonalnego charakteru oraz nieuzasadnionego traktowania podmiotow charakteryzujgcych sie dang cechg istot-
na. W tym sensie zasady réwnosci wobec prawa i sprawiedliwosci spotecznej w znacznym stopniu naktadajg
sie na siebie i sg ze sobg $cisle powigzane (zob. cytowane wczesniej orzeczenie TK z 3 wrzesnia 1996 r., sygn.
K 10/96; w tym kierunku takze np. wyroki TK z: 13 grudnia 2007 r., sygn. SK 37/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 157;
13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40).

8. Z uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze pytajacy sad wykorzystat zasade réwnosci podmiotéw
wobec prawa przede wszystkim dla wykazania niezasadno$ci zréznicowania sytuacji prawnej podmiotow
pobierajgcych swiadczenia emerytalne z powszechnego systemu zabezpieczenia spotecznego oraz podmiotéw
nalezacych do systemu zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Swoje wnioski skon-
struowat wiec na podstawie odniesienia do dwdch rownorzednych, bo unormowanych w aktach o takiej samej
mocy prawnej, systeméw ubezpieczeniowych, miedzy ktérymi zachodzi relacja lex specialis — lex generalis,
zaktadajgc przy tym, ze uprawnione i relewantne konstytucyjnie jest oczekiwanie, aby — w zaskarzonym zakre-
sie — systemy te wykazywaly sie podobienstwem czy wrecz tozsamoscig ze wzgledu na wymogi art. 32 ust. 1
Konstytucji. Tak zarysowane zagadnienie nie moze by¢ przedmiotem orzekania Trybunatu Konstytucyjnego. Po
pierwsze, Trybunat nie bada horyzontalnych niespéjnosci systemu prawa i w swoich analizach jedynie pomoc-
niczo odwotuje sie do tego typu argumentacji. Po drugie zas$, istotg niniejszej sprawy jest dopuszczalnos¢ per
se uksztattowania instytucji wznowienia wyptaty Swiadczenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych
w taki sposéb, aby bez zmiany decyzji emerytalnej, a wiec w warunkach istnienia prawa podmiotowego ubezpie-
czonego, de facto pozbawi¢ go przez oznaczony czas uprawnien skfadajgcych sie na tres¢ tego prawa ($wiad-
czenia pienieznego). W szczegdlnosci nalezy ocenic, czy taka regulacja jest proporcjonalna, to znaczy czy celu
regulacji nie mozna byto osiggng¢ za pomocg instrumentéw ingerujgcych w prawa podmiotowe ubezpieczonego
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w nizszym stopniu, oraz czy realizuje ona jakie$ szczegdlne wartosci konstytucyjne, co ewentualnie mogtoby
oddali¢ zarzut jej sprzecznosci z zasadg sprawiedliwosci spotecznej. Dlatego tez, kierujgc sie nade wszystko
tenorem linii argumentacyjnej zawartej w uzasadnieniu pytania prawnego, Trybunat Konstytucyjny umorzyt
postepowanie w odniesieniu do art. 32 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
Bez uszczerbku dla intencji pytajgcego sadu kontrola konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu policyjnej ustawy
zaopatrzeniowej zostata natomiast przeprowadzona z perspektywy zasady sprawiedliwosci spotecznej, statu-
owanej w art. 2 Konstytucji.

9. Co do istoty Trybunat Konstytucyjny podzielit watpliwosci pytajacego sgdu odnosnie do art. 46 ust. 1
u.z.e.f., nie znajdujgc konstytucyjnego uzasadnienia obowigzujacych zasad wznawiania wyptaty emerytury na
gruncie policyjnej ustawy zaopatrzeniowej, w okoliczno$ciach zwigzanych z niemoznoscig doreczenia $wiad-
czenia z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego.

Kryterium réznicujgcym sytuacje emerytdw pobierajacych swiadczenia pieniezne jest w tym wypadku
przynalezno$¢ do réznych systemoéw zabezpieczenia spotecznego (systemu powszechnego, systemu stuzb
mundurowych). Ustawodawca dysponuje wprawdzie wzglednie szerokim zakresem swobody normowania
zasad wyptaty emerytur (o czym jeszcze dalej), nie znaczy to jednak, ze — urzeczywistniajgc wartosci lezgce
u podstaw art. 67 ust. 1 Konstytucji — nie musi uwzglednia¢ standardéw wynikajacych z innych norm ustawy
zasadniczej, w tym w szczegdlnosci wymogdéw proporcjonalnosci ograniczenia danego prawa oraz zasadno$ci
ingerencji w konstytucyjne prawa podmiotowe (in casu w swietle zasady sprawiedliwosci spotecznej). Trybunat
Konstytucyjny nie kwestionuje przy tym generalnej mozliwosci réznicowania sytuacji prawnej emerytéw naleza-
cych do wyodrebnionych systeméw zabezpieczenia spotecznego, ani tez samego tworzenia takich systemoéw,
co jest motywowane wzgledami aksjologicznymi i pragmatycznymi, stanowigc element polityki panstwa wobec
zawodow i funkcji o szczegdinym znaczeniu dla ochrony interesu publicznego. Na gruncie niniejszej sprawy
trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze przewidziany w zaskarzonym przepisie definitywny brak wyptaty swiad-
czeh emerytalnych wstecz, za okres wstrzymania wyptaty, ze wzgledu na niemoznos$¢ doreczenia z przyczyn
niezaleznych od organu emerytalnego, uwarunkowany jest przede wszystkim przestankami o charakterze
technicznym. W pismiennictwie podkres$la sie, ze w takich okoliczno$ciach organ emerytalny powinien ztozy¢
nieodebrane swiadczenie do depozytu, a nastepnie — po ustaniu przeszkody w doreczeniu — wznowi¢ wyptate
i zwroci¢ depozyt (zob. I. Jedrasik-Jankowska, op. cit., s. 154 — uwagi do art. 135 u.e.r., ktére mutatis mutan-
dis mozna odnies$¢ do art. 46 ust. 1 u.z.e.f.). Nie mozna oczywiscie wykluczyé stworzenia przez ustawodawce
réwniez innych mechanizmow prawnych realizujgcych cele ustawowe bez tak intensywnej ingerencji w prawa
podmiotowe ubezpieczonego. Obowigzujgce obecnie rozwigzanie — w ocenie Trybunatu — jest z tego punktu
widzenia nieproporcjonalne, a przy tym z pewnoscig nie ma charakteru bezalternatywnego.

W omawianym kontekscie istotne znaczenie ma jeszcze to, ze wyptata emerytury zostaje wstrzymana —
zgodnie z art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 pkt 2 lit. b u.z.e.f. — w warunkach, gdy samo $wiadczenie
emerytalne nadal przystuguje, nie zostato ani zawieszone, ani nie stwierdzono jego nieistnienia czy ustania.
Swiadczeniobiorca niezmiennie spetnia zatem ustawowe warunki nabycia prawa do $wiadczenia, a jego indy-
widualny status prawny, potwierdzony niegdy$ decyzjg emerytalng, nadal pozostaje aktualny. Tymczasem
zaskarzony przepis wywotuje skutki zblizone do formalnego zawieszenia prawa do $wiadczenia, ktére nastgpito
nie na skutek btedu organu emerytalnego, kiedy nie mozna domagac¢ sie wyptaty swiadczenia za okres zawie-
szenia prawa do emerytury (por. np. K. Antonéw, op.cit., s. 155; |. Jedrasik-Jankowska, K. Jankowska, op.cit.,
s. 275). W konsekwencji odmienna sytuacja prawna emerytéw stuzb mundurowych na podstawie art. 46 ust. 1
u.z.e.f. od sytuacji emerytéw poddanych regulacji ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 135 ust. 2 u.e.r.),
ze wzgledu na przynalezno$¢ do innych systeméw zabezpieczenia emerytalnego, nie tyle nawet nie ma oparcia
w wartosciach konstytucyjnych, ktére mogtyby ewentualnie to uzasadniag, ile prowadzi do rezultatéw budzgcych
zasadnicze zastrzezenia z punktu widzenia konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego i zakazu
naruszania jego istoty oraz zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

10. Dopuszczalny zakres i meritum zrdznicowania systeméw zabezpieczenia spotecznego sg oceniane
a casu ad casum, przede wszystkim na podstawie cech prawnych konkretnej regulacji poddanej rozwadze sgdu
konstytucyjnego. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie wielokrotnie na
temat akceptowalnych konstytucyjnie odmiennosci systemu zabezpieczenia spotecznego stuzb mundurowych
na tle zasad rzgdzgcych powszechnym systemem ubezpieczenia spotecznego (zob. np. przeglad orzecznictwa
w wyroku TK z 16 marca 2010 r.,, sygn. K 17/09, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 21), odnotowujgc, ze niezaleznie
od swobody regulacyjnej ustawodawcy za konstytucyjnie preferowane nalezy uznac te rozwigzania, ktére
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— uwzgledniajgc w koniecznym zakresie specyfike stuzby w stuzbach mundurowych — nie wprowadzajg nad-
miernego (zbednego) oraz pozbawionego racjonalnego uzasadnienia zréznicowania pomiedzy tymi systemami
(zob. np. wyrok TK z 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 9/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 43). Z drugiej strony za$, Try-
bunat Konstytucyjny podkreslat, ze odrebnosci w statusie ubezpieczeniowym poszczegdlnych grup obywateli,
dostosowane do ich rzeczywistych potrzeb, jako uzasadnione przestankami rzeczowymi, nie powinny budzi¢ co
do zasady zastrzezen. Przyjecie jednolitych rozwigzan nie zawsze bedzie bowiem sprawiedliwe, skoro istniejg
obiektywne réznice w sytuacji zawodowej, ekonomicznej i spotecznej oséb uprawnionych do swiadczen (szerzej
na ten temat zob. np. orzeczenie TK z 23 wrzesnia 1997 r., sygn. K 25/96, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 36, wraz
ze wskazanym tam orzecznictwem i literaturg przedmiotu).

W okolicznosciach niniejszej sprawy cechy (wtasnosci) koncepcyjne i konstrukcyjne systemu zabezpiecze-
nia spotecznego stuzb mundurowych nie stanowig dostatecznego uzasadnienia mechanizmu prawnego prze-
widzianego w zaskarzonym przepisie, w sytuacji gdy wstrzymanie wyptaty emerytury nastepuje ze wzgledu na
niemoznos¢ jej doreczenia z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego. Nie determinujg tego ani zaopa-
trzeniowy charakter systemu stuzb mundurowych, odznaczajgcy sie specjalng metodg gromadzenia srodkow
na finansowanie $wiadczen (funkcjonariusze stuzb mundurowych nie ponoszg ciezaréw publicznych — sktadki
na rzecz wspolnego funduszu; por. art. 1 u.z.e.f.), ani specyfika stuzby mundurowej, ktéra wigze sie migedzy
innymi z dyspozycyjnoscia i zaleznoscig od wiadzy stuzbowej, wykonywaniem zadan w nielimitowanym czasie
pracy i trudnych warunkach, niekiedy z ponadprzecietnym narazeniem zdrowia i zycia, jak tez ograniczeniem
w czasie stuzby niektérych praw politycznych (zob. np. wyroki TK z: 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00, OTK ZU
nr 2/2001, poz. 31; 12 lutego 2008 r., sygn. SK 82/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 3), ani odrgbne od przyje-
tego w systemie powszechnym ryzyko ubezpieczeniowe (w systemie powszechnym chodzi o ryzyko dozycia
wieku emerytalnego, w systemie zaopatrzeniowym — ryzyko zwolnienia ze stuzby). Aktualny w tym kontekscie
pozostaje poglad Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazony w wyroku z 20 grudnia 1999 r. (sygn. K 4/99, OTK ZU
nr 7/1999, poz. 165), ze ,istotna podmiotowo réznica (podstawa zréznicowania statusu prawnego) ma (...) miej-
sce do czasu pozostawania w stuzbie (co wyraza sie miedzy innymi systemem ptacenia sktadek i odrebnymi
warunkami nabycia prawa do $wiadczen), natomiast pézniej osoba taka [funkcjonariusz stuzb mundurowych]
staje sie przede wszystkim emerytem i winna zasadniczo podlega¢ ogdlnym regulacjom dotyczgcym tej grupy
osob”. W rozpatrywanej sprawie zaden z elementéw stanowigcych signum specificum systemu zaopatrzenio-
wego stuzb mundurowych nie jest prawnie relewantny dla uzasadnienia szczegodlnych skutkéw zaskarzonego
przepisu zastosowanego w okolicznosciach wstrzymania wyptaty $wiadczenia podanych przez pytajacy sad.

11. Trybunat Konstytucyjny wzigt pod uwage, ze ratio legis art. 46 ust. 1 u.z.e.f. bylo przede wszystkim dys-
cyplinowanie swiadczeniobiorcow oraz zachecenie ich do terminowego odbierania przystugujgcych im Sswiad-
czen, jak rowniez szybkiej i biezgcej aktualizacji adresu odbiorcy $wiadczenia lub numeru rachunku bankowego
(zob. art. 44 ust. 1 u.z.e.f.). Srodek dziatania przyjety w tym wypadku przez ustawodawce nie spetnia jednak, co
wczesniej zostato juz wyjasnione, konstytucyjnego standardu zaréwno z perspektywy proporcjonalnosci inge-
rencji w niewzruszone i przystugujgce (ustalone) prawo do $wiadczenia emerytalnego, warunkéw dopuszczal-
nosci zréznicowania uprawnien podmiotéw podobnych, jak tez wymogoéw ptyngcych z zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Trybunat Konstytucyjny nie neguje natomiast generalnej potrzeby i celowosci ustanowienia przez
ustawodawce regulacji prawnych przeciwdziatajgcych negatywnym zjawiskom zwigzanym z realizacjg $wiad-
czen emerytalno-rentowych, zwtaszcza gdy dysfunkcje wyptaty $wiadczen majg miejsce z przyczyn lezgcych po
stronie $wiadczeniobiorcy. Regulacja taka powinna uwzglednia¢ takze specyfike i funkcje konstytucyjne zabez-
pieczenia spotecznego, w tym jego zasadnicze cele alimentacyjne (tzn. dostarczenie srodkow do zycia, zamiast
na przyktad wynagrodzenia za prace), ktore tylko w ograniczonym zakresie zaktadajg kapitalizacje $wiadczen.

12. Trybunat Konstytucyjny podtrzymat rowniez swoje dotychczasowe, ugruntowane w ciggu lat stanowisko,
ze ustawodawca dysponuje co do zasady duzg swobodg regulacyjng, jesli chodzi o urzeczywistnianie konsty-
tucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego. Do ustawodawcy nalezy wybdr rozwigzan, srodkoéw dziatania
czy instrumentéw prawnych, ktére uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli, wymogoéw roz-
woju spoteczno-gospodarczego kraju i polityki panstwa prowadzonej za pomocg stanowienia prawa. Swoboda
wyboru nie jest jednak nieograniczona. Okreslajgc zakres prawa do zabezpieczenia spotecznego, ustawa nie
moze naruszy¢ miedzy innymi jego istoty badz kolidowac¢ z innymi normami ustawy zasadniczej (por. np. wyroki
TK z: 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100; 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04, OTK zZU
nr 2/A/2006, poz. 15; 26 maja 2010 r., sygn. P 29/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 35).
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Do wyznaczenia zakresu swobody regulacyjnej na gruncie art. 67 ust. 1 Konstytucji istotne znaczenie ma
pojecie zabezpieczenia spotecznego. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zabezpieczenie
spoteczne pojmowane jest jako system urzadzen i Swiadczen stuzgcych zaspokojeniu usprawiedliwionych
potrzeb obywateli, ktorzy utracili zdolno$¢ do pracy lub doznali ograniczenia tej zdolnosci, albo zostali obcigzeni
nadmiernie kosztami utrzymania rodziny (zob. np. orzeczenie TK z 19 listopada 1996 r., sygn. K 7/95, OTK ZU
nr 6/1996, poz. 49). Do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego nalezy ochrona obywateli w razie wystgpie-
nia okreslonych rodzajow ryzyka ubezpieczeniowego, powodujgcych catkowitg lub czesciowg utrate mozliwosci
samodzielnego utrzymania sie. Podstawowym celem konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia spotecznego
po osiagnieciu wieku emerytalnego jest zagwarantowanie godnego poziomu zycia w warunkach obnizonej
zdolnosci do zarobkowania wynikajgcej z podesziego wieku. Emerytura jest w zatozeniu Swiadczeniem, ktére
zastepuje (a nie uzupetnia) wynagrodzenie ze stosunku pracy.

Zwazywszy powyzsze wskazowki, ustawodawca powinien odpowiednio dostosowac art. 46 ust. 1 u.z.e.f.,
w zakresie wskazanym w sentencji wyroku, do wymogow konstytucyjnych. Wybdr merytorycznej koncepciji
sanacji zakwestionowanej regulacji lezy w gestii organéw odpowiedzialnych za tworzenie prawa.

13. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok w ramach kontroli konstytucyjnosci inicjowanej pytaniem praw-
nym sadu. Zwigzek funkcjonalny ze sprawg toczaca sie przed pytajagcym sadem wyznaczyt zatem granice
wypowiedzi Trybunatu, a co za tym idzie wptynat na skutki rozstrzygniecia zaréwno w sferze stanowienia, jak
i stosowania prawa.

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 46 ust. 1 u.z.e.f. ma charakter zakresowy. Wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego powinien wiec zosta¢ wykonany przez odpowiednig zamiane prawa, polegajgcg na implementac;ji
meritum rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego do ustawy.

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny odroczyt termin utraty mocy obowigzujgcej przepisu o 12 miesiecy.
W tym czasie ustawodawca powinien dokonaé stosownych zmian w policyjnej ustawie zaopatrzeniowej, aby
dostosowac jej tres¢ do standardu konstytucyjnego.

Na marginesie nalezy takze odnotowac, Ze taki sam problem konstytucyjny jak w wypadku zaskarzonego
art. 46 ust. 1 u.z.e.f. istnieje na gruncie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66, ze zm.). Trybunat Konstytucyjny nie mégt zajaé
sie w niniejszej sprawie tym zagadnieniem ze wzgledu na wymogi formalne pytania prawnego oraz rzadzgca
postepowaniem przed Trybunatem zasade skargowosci.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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WYROK
z dnia 26 lutego 2013 r.
Sygn. akt K 15/10°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Mirostaw Granat

Piotr Tuleja,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
26 lutego 2013 r., wniosku Stowarzyszenia Syndykéw, Likwidatoréw i Sanatorow z siedzibg w Warszawie o zba-
danie zgodnosci:

1) art. 157 ust. 1 w zwigzku z art. 545 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe

i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535, ze zm.) w zakresie, w jakim pozbawiajg syndykéw — oséb
wpisanych na listy kandydatoéw na syndykéw prowadzonych przez sgdy okregowe, stusznie naby-

tego — na podstawie przepiséw rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdzier-

nika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512, ze zm.) w zwigzku z prze-
pisami wydanego na podstawie delegacji zawartej w tym akcie prawnym rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 16 kwietnia 1998 r. w sprawie szczegdlnych kwalifikacji oraz warunkow
wymaganych od kandydatéw na syndykéw upadtosci (Dz. U. Nr 55, poz. 359) — prawa wykony-

wania czynnosci syndyka w postepowaniu upadtosciowym, z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

2) art. 1-3 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka (Dz. U. Nr 123, poz. 850, ze zm.)

w zakresie, w jakim, dla wykonywania okreslonych czynnosci w postepowaniu upadtosciowym,
wymagajg od syndykow, tj. oséb wpisanych na listy kandydatéw na syndykéw prowadzonych

przez sgdy okregowe na podstawie przepiséw rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolite]
powotanego w punkcie 1 w zwigzku z przepisami wydanego na podstawie delegacji zawartej

w tym akcie prawnym rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci powotanego w punkcie 1, uzyska-

nia licencji wydawanej na podstawie przepiséw tej ustawy, z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

1) art. 157 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1112 i 1529),

2) art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka (Dz. U. Nr 123, poz. 850, z 2009 .
Nr 223, poz. 1777,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 239, poz. 1590 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622)

w zakresie, w jakim od oséb wpisanych na listy kandydatéw na syndykéw wymagaja uzyskania licen-
cji syndyka, sg zgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 14 marca 2013 r. w Dz. U. poz. 351.
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Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Wnioskiem z 2 czerwca 2010 r. Stowarzyszenie Syndykéw, Likwidatorow i Sanatoréw (dalej: wnioskodaw-
ca) zakwestionowato zgodnos¢ z art. 2 Konstytuciji:

—art. 157 ust. 1 w zwigzku z art. 545 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe i naprawcze
(Dz. U. Nr 60, poz. 535, ze zm.; dalej: prawo upadtoSciowe z 2003 r.) w zakresie, w jakim pozbawia stusznie
nabytego prawa wykonywania czynnosci syndyka osoby wpisane na listy kandydatéw na syndykéw prowadzo-
ne na podstawie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 kwietnia 1998 r. w sprawie szczegodlnych
kwalifikacji oraz warunkéw wymaganych od kandydatéw na syndykéw upadtosci (Dz. U. Nr 55, poz. 359; dalej:
rozporzadzenie z 1998 r.),

—art. 1, art. 2 i art. 3 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka (Dz. U. Nr 123, poz. 850, ze zm;
dalej: ustawa o licencji) w zakresie, w jakim do wykonywania okreslonych czynnosci w postepowaniu upadto-
Sciowym wymagajg uzyskania licencji wydawanej na podstawie przepisow tej ustawy od os6b wpisanych na listy
kandydatéw na syndykéw prowadzone na podstawie rozporzgadzenia z 1998 r.

Zdaniem wnioskodawcy, wprowadzenie obowigzku uzyskania licencji syndyka przez osoby wpisane na listy
kandydatéw na syndykéw prowadzone na podstawie rozporzgdzenia z 1998 r. narusza prawa nabyte tych oséb
oraz zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Wpisanie na liste kandydatéw uprawniato
do wykonywania czynnosci syndyka, a wiec jest to prawo podmiotowe stusznie nabyte.

Whioskodawca podkreslit, ze ustawodawca, wprowadzajac licencje, nie wskazat, jakie normy, zasady lub
wartosci konstytucyjne przemawiaty za wymogiem uzyskania licencji réwniez przez osoby, ktére w uprzednim
stanie prawnym wykonywaty funkcje syndykéw. Takie rozwigzanie normatywne ma charakter arbitralny. Usta-
wodawca nie okreslit bowiem, jakie okolicznosci z dotychczasowej dziatalnosci syndykéw uzasadniajg wprowa-
dzenie nowej regulacji.

O braku szczegdlnych okoliczno$ci $wiadczy to, ze ustawodawca nie wprowadzit w praktyce licencji syndyka
réwnoczesnie z reformg prawa upadtosciowego. Od wejscia w zycie prawa upadtosciowego z 2003 r. do wej-
$cia w zycie ustawy o licencji minety 4 lata, a ponadto na podstawie przepiséw przejsciowych (art. 25 ustawy
o licencji) osoby wpisane na listy kandydatéw mogty wykonywa¢ funkcje syndyka przez trzy lata od wejscia
w zycie ustawy o licencji. A wiec skoro przez siedem lat dopuszczono dalsze wykonywanie funkcji syndykow
przez osoby wpisane na listy kandydatow, to brak przeciwwskazan do utrzymania ich uprawnien bezterminowo.

Zdaniem wnioskodawcy, istniata mozliwos¢ wprowadzenia systemu kwalifikacyjnego dla syndykoéw, ktéry
nie naruszatby praw nabytych. Jeden z wnioskéw mniejszosci zgtoszony w toku prac legislacyjnych nad ustawg
o licencji przewidywat zwolnienie z obowigzku zdania egzaminu os6b wpisanych na listy kandydatéw na syn-
dykéw, pod warunkiem ze przez co najmniej osiem lat wykonywaty funkcje syndyka w co najmniej dziesieciu
réznych postepowaniach upadiosciowych, a do tego nie zostaty skreslone z listy kandydatéw na syndykéw ani
tez odwotane z funkcji syndyka z powodu nienalezytego wykonywania obowigzkow.

Whnioskodawca wywiédt, ze réznica pomiedzy warunkami wpisu na liste kandydatéw na syndykow a uzyska-
niem licencji polega przede wszystkim na koniecznosci zdania egzaminu przed komisjg powotang przez Ministra
Sprawiedliwosci. W ocenie wnioskodawcy, zaden egzamin nie jest w stanie zweryfikowaé catosci posiadane;j
wiedzy, a tym bardziej nie gwarantuje umiejetnosci jej zastosowania. Natomiast osoby posiadajgce doswiadcze-
nie pracy jako syndycy nabyly bardzo istotnych umiejetnosci praktycznych.

Przyjete rozwigzanie nie jest rowniez korzystne z punktu widzenia praw obywateli, poniewaz w ciggu péttora
roku od wejscia w zycie ustawy o licencji licencje uzyskato niespetna 70 oséb, co wskazuje na ryzyko braku
odpowiedniej liczby os6b mogacych petni¢ funkcje w postepowaniu upadto$ciowym, co moze godzi¢ w porzg-
dek prawny panstwa.
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2. Marszatek Sejmu w pismie z 28 wrzesnia 2010 r. zajat stanowisko, ze:

—art. 157 w zwigzku z art. 541 prawa upadtosciowego z 2003 r. nie jest niezgodny z art. 2 Konstytuciji,

—art. 1 i art. 2 ustawy o licencji nie sg niezgodne z art. 2 Konstytucji,

—art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy o licencji w zakresie, w jakim od os6b wpisanych na listy kandydatéw na syn-
dykéw prowadzone przez sady okregowe, na podstawie rozporzgdzenia z 1998 r., do wykonywania czynnosci
syndyka wymaga ztozenia z pozytywnym wynikiem egzaminu, jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Marszatek Sejmu dostrzegt przede wszystkim oczywistg omyike pisarskg, poniewaz w petitum wniosku
wskazano art. 545 prawa upadtosciowego z 2003 r., a w jego tresci przywotano art. 541, ktéry ma bezposredni
zwigzek z problematyka kwalifikacji syndykow.

W zakresie merytorycznej oceny wniosku podnidst problem okreslenia przedmiotu wniosku, gdyz wyklucze-
nie mozliwosci dalszego powierzenia funkcji syndyka po uptywie trzyletniego okresu przejsciowego osobom,
ktore byly wpisane na listy kandydatow na syndykéw, ale nie uzyskaty licencji syndyka, wynika a contrario
z art. 25 ustawy o licencji. Natomiast kwestionowane przez wnioskodawce przepisy wprowadzajg generalny
obowigzek posiadania licencji syndyka, a dopiero art. 25 ustawy o licencji przesadza, ze po uptywie okresu
przejsciowego obowigzkowi temu podlegajg réwniez osoby dotychczas wykonujgce funkcje syndyka. Zdaniem
Marszatka Sejmu, wnioskodawca nie kwestionuje generalnego wymogu uzyskania licencji syndyka jako prze-
stanki powotania na te funkcje, ale jedynie nie akceptuje warunkéw uzyskania licencji (okreslonych w art. 3
ustawy o licencji), w tym w szczegdlnosci wymogu ztozenia z pozytywnym wynikiem egzaminu przez osoby,
ktére mogty by¢ powotane na funkcje syndykéw na podstawie rozporzgdzenia z 1998 r. Marszatek Sejmu uznat,
ze nie istnieje adekwatny zwigzek tresciowy migdzy art. 157 ust. 1 w zwigzku z art. 541 prawa upadtoSciowego
z 2003 r. oraz art. 1 i art. 2 ustawy o licencji a zarzutami wnioskodawcy.

W odniesieniu do art. 3 ustawy o licencji Marszatek wskazat, Zze osobom, ktére byly wpisane na listy
kandydatéw na syndykéw, nie przystuguje z tego tytutu prawo podmiotowe, poniewaz nie majg roszczenia
0 wyznaczenie przez sad w konkretnym postgpowaniu. Taki stan mozna ocenia¢ co najwyzej w kategoriach
maksymalnie uksztattowanej ekspektatywy podlegajacej ochronie konstytucyjnej, poniewaz osoby wpisane na
listy kandydatéw mogg zosta¢ wyznaczone na syndykéw w konkretnej sprawie.

Wprowadzony przez ustawe o licencji wymég zdania egzaminu, traktowany jako przestanka uzyskania tej
licencji réwniez przez osoby wpisane dotychczas na listy kandydatéow na syndykéw, ma na celu zapewnienie,
ze osoby ubiegajgce sie o licencje bedg dysponowaty specjalistyczng wiedzg i kwalifikacjami umozliwiajgcymi
im prawidtowe wykonywanie funkcji syndyka. Egzamin pozwala na obiektywna weryfikacje kwalifikacji tych oséb
jeszcze na etapie ubiegania sie przez nie o uzyskanie licencji syndyka. A jednoczenie eliminuje osoby nieposia-
dajgce wiedzy teoretycznej i przygotowania praktycznego.

Przed wejsciem w zycie ustawy o licencji istniato, zdaniem Marszatka Sejmu, realne niebezpieczenstwo
powierzenia funkcji syndyka, zarzadcy lub nadzorcy sgdowego osobom, ktére zostaty wpisane na liste kandy-
datéw pomimo braku odpowiednich kwalifikacji. Dlatego wprowadzenie obowigzkowego egzaminu jest uzasad-
nione przez takie konstytucyjne wartosci, jak: swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 20 i art. 22
Konstytucji), ochrona prawa wtasnosci i innych praw majgtkowych oséb zwigzanych gospodarczo z przedsie-
biorstwem upadtego (art. 64 Konstytucji), a takze ochrona uzasadnionych intereséw pracownikéw zatrudnionych
w tym przedsiebiorstwie (art. 65 Konstytucji).

Zdaniem Marszatka, egzamin stanowi najlepszy sposob weryfikacji interdyscyplinarnej wiedzy i kwalifikacji
kandydatéw na syndykow. Rozporzgdzenie z 1998 r. przewidywato wymdg znajomosci przez kandydata na
syndyka prawa gospodarczego, cywilnego, pracy oraz finansow, jednak nie okreslato zasad obiektywnej wery-
fikacji, czy dana osoba jest odpowiednio przygotowana do prawidtowego wykonywania zadan w postepowaniu
upadtosciowym.

Ograniczajgc uprawnienia 0os6b wpisanych na listy kandydatéw na syndykow, ustawodawca wprowadzit
odpowiednie rozwigzania przejsciowe — zawarte w art. 25 ustawy o licencji.

Jesli chodzi o niewielkg liczbe oséb, ktére uzyskaty licencje, to zdaniem Marszatka Sejmu jest to okolicznos¢
irrelewantna dla oceny konstytucyjnosci. Moze natomiast wynika¢ z niskiego poziomu wiedzy kandydatow albo tez
z bojkotu procedury egzaminacyjnej przez osoby wpisane na listy kandydatéw na syndykéw, liczgce na wywar-
cie presji na ustawodawce, w celu takiej zmiany prawa, dzieki ktérej otrzymajg licencje bez egzaminu. Ponadto
ustawodawca juz po wejsciu w zycie ustawy o licencji zdecydowat o uproszczeniu egzaminu. Nastgpito to przez
rezygnacje z czesci ustnej egzaminu — zgodnie z art. 8 ustawy o licencji zmienionym od 1 stycznia 2011 r. przez
art. 1 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o licencji syndyka (Dz. U. Nr 239, poz. 1590; dalej:
ustawa zmieniajgca z 2010 r.).
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3. W pismie z 25 lutego 2011 r. stanowisko w sprawie zajgt Prokurator Generalny. Wedtug Prokuratora art. 3
ust. 1 pkt 10 ustawy o licencji w zakresie, w jakim od oséb wpisanych na listy kandydatéw na syndykéw, prowa-
dzone przez sady okregowe na podstawie rozporzadzenia z 1998 r., wymaga ztoZzenia z pozytywnym wynikiem
egzaminu jako warunku uzyskania licencji, niezbednej do wykonywania czynnosci syndyka, jest zgodny z art. 2
Konstytucji. W pozostatym zakresie postepowanie podlega umorzeniu — z powodu niedopuszczalnosci orzekania.

Prokurator Generalny wskazat, ze istotg zarzutéw wniosku jest wprowadzenie wymogu zdania egzaminu
przez osoby wpisane na liste kandydatéw na syndykow, jako warunku uzyskania przez te osoby licencji. Dlatego
niedopuszczalne w niniejszej sprawie jest orzekanie o wskazanych we wniosku przepisach prawa upadfoscio-
wego z 2003 r., a takze art. 1 i art. 2 ustawy o licencji, poniewaz wnioskodawca nie kwestionuje samej licenc;ji
jako podstawy wykonywania czynnosci syndyka.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, budzi watpliwosci kwalifikowanie przez wnioskodawce wpisu na liste
kandydatéw na syndykow jako zrédta prawa podmiotowego. Jest to bowiem jedynie potwierdzenie kwalifikacji
do uzyskania okreslonych praw, uzaleznione jednak od spetnienia dodatkowego warunku, jaki stanowito powo-
tanie przez sad w konkretnym postepowaniu do petnienia funkcji syndyka. Dopiero w chwili powotania do wyko-
nywania funkcji syndyka w danej sprawie powstaje prawo podmiotowe. Ze wzgledu na powyzsze watpliwosci
Prokurator wskazat, ze ocena konstytucyjnosci powinna by¢ prowadzona z punktu widzenia zgodnosci z zasadg
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a nie ochrony praw nabytych.

Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie badat juz kwestie weryfikacji uprawnien zawodo-
wych i uznat ich konstytucyjnosé, m.in. w wyrokach z: 21 grudnia 1999 r., sygn. K 22/99 (OTK ZU nr 7/1999,
poz. 166) oraz 2 grudnia 2002 r., sygn. SK 20/01 (OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 89).

Powody wprowadzenia licencji syndyka zostaty w sposéb catosciowy przedstawione w uzasadnieniu projek-
tu ustawy o licencji. Wprowadzenie licencji syndyka i egzaminu jako warunku jej uzyskania stuzy zapewnieniu
lepszej ochrony wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 20 i art. 22 Konstytucji), prawa wtasnosci i innych praw
majatkowych (art. 64 Konstytucji), konstytucyjnej ochrony pracy (art. 24 Konstytucji). W postepowaniu upadto-
$ciowym konieczne jest bowiem zbilansowanie intereséw wszystkich zaangazowanych podmiotéw — zaréwno
upadtego jak i wierzycieli oraz pracownikow.

Jak wskazat sam wnioskodawca, dotychczasowy system wytaniania kandydatéw na syndykéw miat charak-
ter formalny, poniewaz okreslone w rozporzadzeniu z 1998 r. warunki nie byty weryfikowane, co doprowadzito
do tego, ze jedynie cze$¢ os6b wpisanych na listy wykonywata funkcje syndyka.

Ustawodawca wprowadzit dla oséb dotychczas wykonujgcych funkcje syndyka mozliwo$ci przystosowania
sie do nowej regulacji prawnej, czego wyrazem jest przepis przejsciowy — art. 25 ustawy o licencji, wprowadza-
jacy okres trzech lat na uzyskanie licencji. Ponadto na podstawie art. 2 ustawy zmieniajgcej z 2010 r. okres ten
przedtuzono o dodatkowe 9 miesiecy i wprowadzono utatwienia w samym egzaminie, ktéry ma obecnie jedynie
forme pisemng. W okresie przejsciowym osoby wpisane na liste kandydatéw na syndyka mogty by¢ powotywa-
nie do petnienia funkcji w postepowaniu upadto$ciowym lub naprawczym pomimo braku licencji.

Trudno uzna¢ warunek zdania egzaminu za zbyt dolegliwy i niemozliwy do spetnienia, zwtaszcza dla oséb
dosdwiadczonych, ktére w praktyce wykonywaty juz czynno$ci syndyka.

Na rozprawie 26 lutego 2013 r. petnomocnik wnioskodawcy poinformowat, ze 8 wrzesnia 2012 r. zostata
zmieniona dotychczasowa nazwa wnioskodawcy. Stowarzyszenie Syndykéw, Likwidatoréow i Sanatoréw otrzy-
mato nazwe Federacja Syndykow Rzeczypospolitej Polskiej. Zmiana ta zostata, wedtug zapewnienia petno-
mocnika, ujawniona w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Na potwierdzenie powyzszej okolicznosci przedstawit
komputerowy wydruk informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z rejestru. Niezmieniona pozostata forma
prawna stowarzyszenia.

Odpowiadajgc na pytania sktadu orzekajacego, petnomocnik wnioskodawcy wskazat, ze zamiarem wnio-
skodawcy byto zaskarzenie art. 157 ust. 1 prawa upadtosciowego z 2003 r. w zwigzku z art. 545 tej ustawy.
Roéwnoczesnie przyznat, Zze we wniosku nie przedstawiono argumentacji wskazujgcej na potrzebe oceny art. 157
ust. 1 w zwigzku z art. 545 prawa upadto$ciowego z 2003 r. Istota pierwszego z zarzutéw wnioskodawcy dotyczy
art. 157 ust. 1 prawa upadtosciowego z 2003 r.

Podczas rozprawy przedstawiciel Sejmu zmodyfikowat pisemne stanowisko sformutowane przez Marszatka
Sejmu, wnioskujgc o uznanie, ze:

— art. 157 w zwigzku z art. 545 prawa upadtosciowego z 2003 r. jest zgodny z art. 2 Konstytuciji,

— art. 1i art. 2 ustawy o licencji nie sg niezgodne z art. 2 Konstytuciji,
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— art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy o licencji w zakresie, w jakim od osob wpisanych na listy kandydatow na syn-
dykéw prowadzone przez sady okregowe, na podstawie rozporzgdzenia z 1998 r., do wykonywania czynnosci
syndyka wymaga ztozenia z pozytywnym wynikiem egzaminu, jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

][]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Wnioskodawca zwrdcit sie o przeprowadzenie kontroli wybranych przepiséw dwoch ustaw. Trybunat Kon-
stytucyjny najpierw przeanalizowat wniosek i jego uzasadnienie w celu okreslenia przedmiotu kontroli.

Zaskarzony zostat art. 157 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe i naprawcze (Dz. U.
z 2012 r. poz. 1112, ze zm.; dalej: prawo upadtosciowe z 2003 r.), ktory stanowi, ze syndykiem, nadzorcg sgdo-
wym albo zarzadcg moze by¢ osoba fizyczna posiadajgca licencje syndyka. Przepis ten wprowadza zasade,
ze wykonywanie okreslonych funkcji w postepowaniach upadtosciowych lub naprawczych jest uwarunkowane
uzyskaniem uprawnienia w postaci licencji. Jednakze prawo upadto$ciowe z 2003 r. nie reguluje, czym jest
licencja. Art. 157 ust. 3 zawiera odestanie do odrebnej ustawy, ktéra ma okresli¢ zaréwno istote licencji, jak tez
tryb i warunki jej nabycia. Zakresowe zaskarzenie art. 157 ust. 1 prawa upadtosciowego z 2003 r. wskazuje, ze
wnioskodawca zakwestionowat wprowadzenie obowigzku posiadania licencji jako przestanki powierzenia funkcji
syndyka, osobom wpisanym na listy kandydatow na syndykéw, prowadzone przez prezeséw sgdow okregowych
w latach 1998-2007.

Whnioskodawca zaskarzyt art. 157 ust. 1 prawa upadtosciowego z 2003 r. w zwigzku z jednym z przepisow
koncowych tej ustawy. W petitum wniosku przywotano art. 545 prawa upadtosciowego z 2003 r., ktéry jest prze-
pisem uchylajgcym nastepujgce akty prawne:

— rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U.
z 1991 r. Nr 118, poz. 512, ze zm.; dalej: prawo upadtosciowe z 1934 r.);

— rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Przepisy wprowadzajgce
prawo upadiosciowe (Dz. U. Nr 93, poz. 835, ze zm.);

— rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo o postepowaniu
uktadowym (Dz. U. Nr 93, poz. 836, ze zm.).

Jednakze w dalszej cze$ci wniosku przepis ten nie zostat w zaden sposdb przywotany. Nie wskazano tez
jakichkolwiek argumentéw na rzecz potrzeby uwzglednienia art. 545 prawa upadtosciowego z 2003 r. jako
przepisu zwigzkowego, majgcego podlega¢ kontroli konstytucyjnosci wraz z art. 157 ust. 1. Natomiast w uza-
sadnieniu wniosku zostat zacytowany art. 541 prawa upadtosciowego z 2003 r. Jest to przepis przejsciowy, ktory
utrzymywat do czasu wydania ustawy o licencji dotychczasowy system kwalifikacji kandydatow na syndykow
oraz ich list prowadzonych przez prezeséw sgdow okregowych. Podczas rozprawy petnomocnik wnioskodawcy
potwierdzit wskazanie jako przepisu zwigzkowego art. 545 prawa upaditosciowego z 2003 r., jednak bez uza-
sadnienia takiego powigzania przepiséw stanowigcych przedmiot kontroli.

Whnioskodawca podniost, ze art. 157 ust. 1 w zwigzku z art. 545 prawa upadtosciowego z 2003 r. pozbawia
syndykow, wpisanych na listy kandydatéw prowadzone przez prezesow sadéw okregowych, prawa do wykony-
wania czynnosci w postepowaniach upadtosciowych. Zarzut jest wiec zwigzany z jednoznaczng trescig art. 157
ust. 1 prawa upadtosciowego z 2003 r., ktory przesgdza o wprowadzeniu licencji syndyka jako podstawy wyko-
nywania wymienionych w tym przepisie funkcji. Powyzsze tresci normatywne nie wynikajg jednak z powigzania
art. 157 ust. 1 prawa upadtosciowego z 2003 r. z przepisem uchylajgcym m.in. prawo upadtosciowe z 1934 r.

Zarzut w odniesieniu do przepisu zwigzkowego nie zostat w zaden sposob uzasadniony w tresci wniosku.
W powyzszym zakresie wniosek nie spetnia wymogow okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), ktéry stanowi, ze
zarzut niezgodnosci z Konstytucjg powinien by¢ uzasadniony oraz poparty dowodami. Dlatego Trybunat na pod-
stawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK postanowit umorzy¢ postepowanie w zakresie kontroli konstytucyjnosci
art. 545 prawa upadtosciowego z 2003 r. ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Reasumujac, Trybunat stwierdzit, ze pierwszy z zarzutéw wniosku jest sformutowany w stosunku do art. 157
ust. 1 prawa upadtosciowego z 2003 r. jako samodzielnego przedmiotu kontroli, i w takim zakresie rozpoznat
go merytorycznie.
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1.1. Rébwnoczesnie zaskarzone zostaty art. 1, art. 2 i art. 3 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka
(Dz. U. Nr 123, poz. 850, ze zm.; dalej: ustawa o licencji). Ustawa ta stanowi realizacje odestania z art. 157 ust. 3
prawa upaditosciowego z 2003 r. Zaskarzone przepisy majg nastepujgce brzmienie:

JArt. 1. Ustawa okresla zasady uzyskiwania i tryb przyznawania licencji syndyka, odmowy jej przyznania,
cofania i zawieszania praw wynikajgcych z tej licenciji.

Art. 2. Licencja syndyka uprawnia do wykonywania czynnosci syndyka, nadzorcy sgdowego i zarzadcy na pod-
stawie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535, z p6zn. zm.).

Art. 3.1. Licencje syndyka moze uzyskac osoba fizyczna, ktora:

1) ma obywatelstwo panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obsza-
rze Gospodarczym;

2) zna jezyk polski w zakresie niezbednym do wykonywania czynnosci syndyka;

3) ma petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych;

4) ukonczyta wyzsze studia i uzyskata tytut magistra lub réwnorzedny w panstwie, o ktérym mowa w pkt 1;

5) posiada nieposzlakowang opinig;

6) w okresie 15 lat przed ztozeniem wniosku o licencje syndyka przez co najmniej 3 lata zarzgdzata majat-
kiem upadtego, przedsiebiorstwem lub jego wyodrebniong czescig w Rzeczypospolitej Polskiej lub panstwie,
o ktérym mowa w pkt 1;

7) nie byta karana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe;

8) nie jest podejrzana albo oskarzona o przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo
skarbowe;

9) nie jest wpisana do rejestru dtuznikdw niewyptacalnych Krajowego Rejestru Sgdowego;

10) ztozyta z pozytywnym wynikiem egzamin przed Komisjg Egzaminacyjng, powotang przez Ministra Spra-
wiedliwosci;

11) jest zdolna, ze wzgledu na stan zdrowia, do wykonywania czynnosci syndyka.

2. Do ustalania zdolnosci do wykonywania czynno$ci syndyka, ze wzgledu na stan zdrowia, o ktérej mowa
w ust. 1 pkt 11, stosuje sie odpowiednio przepisy o ustroju sgdéw powszechnych regulujgce zakres i sposob
przeprowadzania badan kandydatéw do objecia urzedu sedziego”.

Zakwestionowanym przepisom ustawy o licencji wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 2 Konstytucji przez
objecie obowigzkiem uzyskania licencji syndyka takze osob, ktére byly wpisane na listy kandydatow na syndy-
koéw. To znaczy, ze wnioskodawca w istocie kwestionuje sposréd wskazanych jako przedmiot kontroli przepisow
ustawy o licencji art. 3 ust. 1 ustawy o licencji, okreslajgcy warunki jej uzyskania. Argumenty wnioskodawcy
dotyczg sformutowanych w ustawie o licencji przestanek uzyskania licencji syndyka. Jakkolwiek zarzuty wniosku
skupiajg sie na przewidzianym w art. 3 ust. 1 pkt 10 obowigzku ztozenia z pozytywnym wynikiem egzaminu
przed komisjg egzaminacyjng powotang przez Ministra Sprawiedliwosci, to jednak nieuzasadnione bytoby
ograniczenie oceny konstytucyjnosci jedynie do tej przestanki uzyskania licencji, co postuluje Marszatek Sejmu
i Prokurator Generalny. Istotg wniosku jest zakwestionowanie obowigzku uzyskania licencji syndyka przez okre-
Slong grupe osob, z ktérym wigze sie sprawdzenie kompetencji dotychczasowych kandydatow na syndykéw.
Realnym narzedziem tej weryfikacji jest obowigzek zdania egzaminu, dlatego zrozumiate jest skupienie argu-
mentacji wnioskodawcy na tym wiasnie wymogu uzyskania licencji. Jednakze uzyskanie licencji jest mozliwe
po spetnieniu wszystkich przestanek okreslonych w art. 3 ust. 1 ustawy o licencji. Takie same zasady dotyczg
réwniez 0séb wpisanych uprzednio na listy kandydatéw na syndykoéw, co budzi sprzeciw wnioskodawcy.

Pozostate, wskazane we wniosku przepisy ustawy o licencji zawierajg odmienne tresci normatywne. Art. 1
ustawy o licencji okresla zawartos¢ tej regulacji prawnej, a art. 2 wskazuje, ze licencja pozwala na wykonywanie
funkcji syndyka, nadzorcy sagdowego lub zarzadcy na podstawie prawa upadtosciowego z 2003 r. Z kolei art. 3
ust. 2 ustawy o licencji precyzuje sposob ustalania zdolnosci do wykonywania czynnosci syndyka, ze wzgledu
na stan zdrowia.

Wobec braku zwigzku tresci tych przepiséw z zarzutami wnioskodawcy, a takze braku uzasadnienia ich
zaskarzenia, Trybunat na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK postanowit umorzy¢ postepowanie w zakre-
sie oceny konstytucyjnosci art. 1, art. 2 i art. 3 ust. 2 ustawy o licencji jako niedopuszczalne.

1.2. Rzeczywisty przedmiot kontroli stanowig przepisy wprowadzajgce obowigzek posiadania licencji syn-
dyka i okreslajgce wymagania zwigzane z jej uzyskaniem. Wnioskodawca sformutowat dwa zarzuty powigzane
funkcjonalnie, jakoby wprowadzenie licencji syndyka doprowadzito do pozbawienia prawa do wykonywania
czynnosci syndyka stusznie nabytego wskutek uzyskania wpisu na listy kandydatow na syndykéw. Dalsze
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wykonywanie przez te osoby czynnosci w postepowaniach upadtosciowych i naprawczych zostato uzaleznione
od uzyskania licencji syndyka.

Whniosek ma zatem charakter zakresowy, jest bowiem ograniczony tylko do Zgdania oceny sytuacji prawne;j
0s0b, ktore przed wejSciem w zycie ustawy o licencji uzyskaty wpis na listy kandydatéw na syndykéw prowa-
dzone przez prezeséw sgdow okregowych. Ze sposobu sformutowania zarzutéw i ich uzasadnienia wynika, ze
wnioskodawca nie kwestionuje wprowadzonego obowigzku uzyskiwania licencji przez inne osoby, ktére chcg
wykonywacé funkcje syndyka.

Ograniczajgc zakres zadania kontroli konstytucyjnosci, wnioskodawca nie zaskarzyt jednak przepiséw
przejsciowych ustawy o licencji, ktére odnoszg sie wprost do sytuacji oséb wykonujgcych funkcje syndyka na
zasadach okreslonych pod rzadami prawa upadtosciowego z 1934 r. Jest to przede wszystkim art. 25 ustawy
o licenciji, ktéry umozliwiat przez trzy lata od wejscia w zycie tej ustawy dalsze wykonywanie funkcji syndykow
przez osoby wpisane na listy kandydatéw, z zatozeniem spetnienia do konca tego okresu wszystkich warun-
kow okreslonych w ustawie, tj. uzyskania przez nich licencji. Z tego wynika, ze wnioskodawca zakwestionowat
w odniesieniu do wskazanej grupy oséb sam obowigzek uzyskania licencji na ogélnych warunkach, pomijajgc
rozwigzania dostosowawcze przewidziane przez ustawodawce.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze przedmiot kontroli stanowig art. 157
ust. 1 prawa upadiosciowego z 2003 r. wprowadzajagcy obowigzek uzyskania licencji syndyka i art. 3 ust. 1 ustawy
o licencji okreslajgcy warunki uzyskania licencji syndyka, ograniczony podmiotowo do oséb, ktére byly wpisane na
listy kandydatéw na syndykéw. Whnioskodawca zakwestionowat z jednej strony pozbawienie takich oséb dalszego,
bezterminowego uprawnienia do wykonywania czynnosci syndykéw, a z drugiej — obowigzek uzyskania przez te
osoby licencji syndyka na podstawie ustawy o licenciji.

2. Jako wzorzec kontroli zostat wskazany w niniejszej sprawie art. 2 Konstytucji wyrazajgcy zasade demo-
kratycznego panstwa prawnego. Zarzuty wnioskodawcy koncentrujg sie na dwéch zasadach, wyprowadzonych
z tej klauzuli generalnej w dorobku orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego, a mianowicie zasadzie zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasadzie ochrony praw nabytych. Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze zasady te wynikajg z istoty i z aksjologii demokratycznego panstwa prawnego (zob. m.in. wyrok TK
z 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 6).

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ochrona praw nabytych stanowi jeden
z elementéw sktadowych zasady zaufania obywatela do panstwa i do stanowionego przez nie prawa, wywo-
dzonej z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego
znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych, zaréwno publicznych jak i prywatnych. Jednocze$nie zasada
ochrony praw nabytych nie oznacza ich nienaruszalno$ci. Nie ma ona bowiem charakteru absolutnego i nie
wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych dla jednostki. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat,
ze odstgpienie od zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne w szczegdlnych okolicznosciach, gdy prze-
mawia za tym inna zasada lub warto$¢ konstytucyjna (por. m.in. wyroki TK z: 17 marca 2008 r., sygn. K 32/05,
OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 27; 15 wrzesnia 1998 r., sygn. K 10/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 64). W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego okreslone zostaty warunki, od ktérych uzalezniona jest pozytywna ocena regulacji
ograniczajgcej prawa nabyte. Zmiana sytuacji prawnej jest dopuszczalna, jesli:

1) wprowadzone ograniczenia znajdujg podstawe w innych normach, zasadach lub wartosciach konstytu-
cyjnych,

2) nie istnieje mozliwos¢ realizacji danej normy, zasady lub wartosci konstytucyjnej bez naruszenia praw
nabytych,

3) wartosciom konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w danej,
konkretnej sytuacji przyznac pierwszenstwo przed wartosciami znajdujgcymi u podstaw zasady ochrony praw
nabytych, a takze

4) prawodawca podjat niezbedne dziatania majgce na celu zapewnienie jednostce warunkow do przystoso-
wania sie do nowej regulacji.

Roéwniez zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa moze podlega¢ ograniczeniom ze
wzgledu na inne wartosci i zasady chronione konstytucyjnie. Zaufanie do panstwa nie oznacza bowiem uspra-
wiedliwionego oczekiwania, ze ustalony zakres praw i obowigzkéw danego podmiotu nie ulegnie zmianie wsku-
tek decyzji ustawodawcy (por. wyrok z 28 kwietnia 1999 r., sygn. K 3/99, OTK ZU nr 4/1999, poz. 73).

3. Aby dokona¢ oceny zgodnosci art. 157 ust. 1 prawa upadiosciowego z 2003 r. i art. 3 ust. 1 ustawy
o licencji z zasadami wyprowadzonymi z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, nalezato ustali¢ prawny
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charakter wpisu na liste kandydatéw na syndykow na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 16 kwietnia 1998 r. w sprawie szczegdlnych kwalifikacji oraz warunkéw wymaganych od kandydatéw na
syndykow upadtosci (Dz. U. Nr 55, poz. 359; dalej: rozporzadzenie z 1998 r.). Wnioskodawca powigzat bowiem
nabycie prawa podmiotowego z wpisem przez prezesa sgdu okregowego na liste kandydatéw na syndykéw.

3.1. Punktem wyjscia do rozpatrzenia istoty zarzutéw wnioskodawcy byto przeanalizowanie regulacji praw-
nych okreslajgcych wymogi kwalifikacyjne dla oséb petnigcych funkcje syndyka. Prawo upadtosciowe z 1934 r.
nie zawierato szczegétowych regulacji co do osoby syndyka czy tez wymogow, jakie powinien spetnic¢ kandydat
do wykonywania tej funkcji. Na uwage zastuguje jedynie art. 14 § 1 pkt 3 prawa upadtosciowego z 1934 r., sta-
nowigcy, ze uwzgledniajgc wniosek o ogtoszenie upadtosci, sad m.in. wyznaczy syndyka upadtosci. W uzasad-
nieniu projektu prawa upadtosciowego z 1934 r. wskazano, ze ,0d uznania sgdu bedzie zalezato, wyznaczenie
adwokata czy tez innej osoby, zastugujacej na zaufanie i posiadajgcej wiadomosci potrzebne do prowadzenia
zarzadu i likwidacji” (Motywy ustawodawcze (1935) cytat za: A.G. Harla, Syndyk masy upadfosci w polskim
prawie cywilnym [materialnym i procesowym], Warszawa 2007, s. 237).

Podstawa prawnego okreslenia kwalifikacji do wykonywania funkcji syndyka zostata wprowadzona dopiero
ustawg z dnia 31 lipca 1997 r. o zmianie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. — Prawo upadtosciowe i niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 751). W wyniku powyzszej nowe-
lizacji do art. 14 prawa upadtosciowego z 1934 r. dodany zostat § 4 nakazujgcy Ministrowi Sprawiedliwosci
okreslenie w drodze rozporzadzenia, szczegdlnych kwalifikacji wymaganych od kandydatéw na syndykéw,
a w odniesieniu do os6b prawnych warunkow, jakie muszg one spetnia¢. Na podstawie powyzszego upowaznie-
nia wydane zostato rozporzgdzenie z 1998 r. Zatem regulacja kwalifikacji kandydatéw na syndykéw nie zostata
wprowadzona bezposrednio do prawa upadtosciowego, lecz zostata sformutowana w akcie wykonawczym.

W tym akcie prawnym, sktadajgcym sie z kilku paragraféw, Minister Sprawiedliwosci okreslit m.in. wymogi
kwalifikacyjne dla kandydatéw na syndyka bedgcych osobami fizycznymi. Byly one nastepujace:

— posiadanie wyzszego wyksztatcenia;

— niekaralno$¢ za popetnione umys$inie przestepstwo przeciwko mieniu;

— niefigurowanie w wykazie osdb, wobec ktdérych orzeczono na podstawie prawa upadto$ciowego z 1934 r.
zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek oraz petnienia funkcji reprezentanta lub
petnomocnika przedsiebiorcy, cztonka rady nadzorczej i komisji rewizyjnej w spotce akcyjnej, z ograniczong
odpowiedzialnoscig lub spétdzielni;

— nieusuniecie przez sad z funkcji syndyka na podstawie prawa upadtosciowego z 1934 r. z powodu niena-
lezytego petnienia obowigzkow;

— co najmniej 5-letni okres pracy na stanowiskach kierowniczych lub samodzielnych w zakresie zarzadzania
przedsiebiorstwem i wykazanie sie znajomoscig prawa gospodarczego, cywilnego, pracy oraz finanséw, z tym
ze dla oséb z wyksztatceniem prawniczym albo ekonomicznym okres ten wynosi 3 lata. Ponadto z obowigzku
okreslonego w tym punkcie zwolnieni byli adwokaci, radcowie prawni oraz biegli rewidenci.

3.2. W rozporzadzeniu z 1998 r. znalazto sie rowniez postanowienie o utworzeniu list kandydatow na syn-
dykow, czyli oséb spetniajgcych okreslone w tym rozporzgdzeniu kwalifikacje. Listy te byty prowadzone przez
prezeséw saddw okregowych. Podstawe uzyskania wpisu na liste kandydatow na syndykéw stanowito zgtosze-
nie zainteresowanej osoby po wykazaniu przez nig, ze ma kwalifikacje lub warunki okreslone przez Ministra
(§ 4 rozporzadzenia z 1998 r.). Prezes sadu byt uprawniony do formalnej oceny ztozonego wniosku. Ogranicze-
nie w rozporzgdzeniu z 1998 r. weryfikacji kandydatéw na syndykow do tej formalnej oceny byto spowodowane
tymczasowym charakterem tej regulacji, okreslajgcej wazng dla polityki panstwa kwestie, ale tylko przejsciowo,
tj. do czasu przygotowania kompleksowej regulacji, na ktérg skfada sie prawo upadtosciowe z 2003 r. oraz
ustawa o licencji. Z dniem wejscia w zycie ustawy o licencji zaprzestano wpisywania kolejnych oséb na listy
kandydatéw na syndykéw, o czym przesgdzit art. 24 ustawy o licencji.

A zatem nie ulega watpliwosci, ze uprawnienie, na ktére powotat sie wnioskodawca, wynikato z aktu pod-
ustawowego, a nie rangi ustawowej (jakim byto prawo upadtosciowe z 1934 r.) i nie rodzito zadnych skutecznych
roszczen o powotanie na funkcje syndyka. Wpis na liste kandydatéow na syndykéw nie byt obudowany zadng
trescig normatywng. W istocie, pomimo wprowadzenia list kandydatéw, nie zmieniono zasady okreslonej w pra-
wie upadtosciowym z 1934 r., ze wyznaczenie syndyka nalezy do swobodnej decyzji sgdu. Tak wiec uzyskanie
wpisu na liste nie przesgdzato, czy dana osoba bedzie wyznaczona do funkcji syndyka w jakimkolwiek poste-
powaniu. Sam wnioskodawca wskazywat, ze jedynie okoto 1/3 oséb wpisanych na listy kandydatéw w praktyce
wykonywata czynnos$ci syndyka. Zatem listy te stanowity jedynie spis osob, ktére wystapity z odpowiednim
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wnioskiem do prezesa sadu okregowego i wykazaty za pomocg dokumentéw, ze spetniajg warunki okreslone
w rozporzgdzeniu z 1998 r.

Ponadto w pismiennictwie prawniczym wskazywano, ze po wprowadzeniu list kandydatéw na syndykow
sgd mogt wyznaczy¢ do wykonywania funkcji syndyka osobe posiadajgcg kwalifikacje okreslone w rozporza-
dzeniu z 1998 r., nawet jesli nie byta wpisana na liste kandydatéw na syndykéw. Wymogi, jakie musiat spetiac
kandydat na syndyka, byty okreslone w § 1 rozporzgdzenia z 1998 r. i nie byto wsrdd nich obowigzku wpisu na
liste kandydatéw, ktérej dotyczyt § 4 tego rozporzadzenia (zob. J. Razewski, Prawo upadfosciowe. Praktyczny
komentarz, Torun 1999, s. 47; A.G. Harla, op.cit., s. 240).

3.3. Trybunat Konstytucyjny nie podzielit stanowiska wnioskodawcy, aby w takim stanie prawnym mozna
byto uznaé powstanie praw nabytych kandydatéw na syndykéw podlegajgcych ochronie konstytucyjnej. Dlatego
ocena zgodnosci z art. 2 Konstytucji zostata przeprowadzona w odniesieniu do zasady ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, jako adekwatnego wzorca kontroli. Jest to zasada o szerszym zasto-
sowaniu niz zasada ochrony praw nabytych. Z dorobku orzeczniczego Trybunatu wynika, ze zasada ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa ma charakter bardziej ogdéiny od zasady ochrony praw
nabytych. Zakresem jej zastosowania objete sg sytuacje, w ktérych regulacja prawna stanowi podstawe do
planowania przysztych dziatan jednostki. Natomiast wyprowadzana z ochrony zaufania zasada ochrony praw
nabytych obejmuje tylko takie wypadki, w ktérych dana regulacja prawna jest Zzrédtem powstania bgdz praw
podmiotowych, bgdz ekspektatyw tych praw. Ochrona praw nabytych stanowi jeden z elementéw sktadowych
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W wyroku z 16 czerwca 2003 r., sygn. K 52/02,
Trybunat wskazat, ze ,[n]aruszenie zasady ochrony praw nabytych jest jednoczes$nie naruszeniem nakazu
ochrony zaufania jednostki do panstwa i do prawa, natomiast nie kazde naruszenie tej drugiej zasady polega
na ingerencji w sfere praw nabytych. W obu przypadkach istota ochrony jest jednak identyczna” (OTK ZU
nr 6/A/2003, poz. 54).

4. W konsekwencji powyzszych ustalen Trybunat Konstytucyjny musiat rozstrzygna¢, czy dopuszczalne byto
wprowadzenie zmian regulacji prawnej, ktére wptywajg na uprawnienia do wykonywania funkcji syndykoéw przez
osoby wpisane na listy kandydatow oraz czy konstytucyjne jest wymaganie od takich oséb spetnienia wymogow
uzyskania licencji syndyka, a wiec przede wszystkim zdania egzaminu przed komisjg powotang przez Ministra
Sprawiedliwosci. W tej sytuacji, aby oceni¢ zgodnos$¢ art. 157 ust. 1 prawa upadtosciowego z 2003 r. i art. 3 ust. 1
ustawy o licencji w zaskarzonym zakresie z art. 2 Konstytucji, trzeba byto zbadac, czy ustawodawca, wprowa-
dzajgc nowa regulacje prawng, przewidziat odpowiednie unormowania o charakterze gwarancyjnym. Dotyczy
to w szczegdlnosci odpowiednich rozwigzan przejsciowych, ktére majg pozwoli¢ podmiotom zainteresowanym
na dostosowanie sie do zmienionego stanu prawnego. Wprowadzajgc zmiany prawa, ustawodawca nie moze
bowiem traci¢ z pola widzenia sytuacji uksztattowanych w dotychczas obowigzujgcym stanie prawnym.

4.1. Aby dokona¢ oceny zmiany warunkéw dostepu do sprawowania funkcji syndyka, polegajgcej na wpro-
wadzeniu licencji, nalezato odnie$¢ sie do celdw, ktérych realizacji ma stuzy¢ prawo upadto$ciowe. Znaczenie
tej dziedziny prawa wynika z wtasciwosci gospodarki wolnorynkowej. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
zgodnie z regutami konkurencji moze w wypadku niepowodzenia prowadzi¢ do niewyptacalnosci albo likwidaciji
danego podmiotu. Kazdy kryzys przedsigbiorcy rodzi negatywne skutki nie tylko dla samego podmiotu, ktérego
dotyka, ale rowniez dla jego wierzycieli, kontrahentéw, kooperantéw i pracownikow. Wymaga zatem zaangazo-
wania od panstwa, tak aby w miare mozliwosci doprowadzi¢ do poprawy sytuacji i utrzymania jego dziatalnosci,
a jezeli nie jest to mozliwe, to w sposob rzetelny przeprowadzi¢ jego likwidacje.

Konieczne sg zatem odpowiednie regulacje prawne, modyfikowane w zaleznosci od potrzeb. Prawo upa-
dtosciowe z 1934 r. w praktyce nie bylo stosowane w okresie po drugiej wojnie swiatowej. Jego rola wzrosta
po przeksztatceniach polityczno-gospodarczych w latach 90. XX wieku. Ustawodawca starat sie przez kolejne
nowelizacje dostosowywac regulacje prawng upadtosci do wyzwan wspoétczesnej gospodarki wolnorynkowe;.
Te okolicznosci nie byly tez bez znaczenia dla wprowadzenia pierwszej regulacji o kwalifikacjach oséb ubiega-
jacych sie o funkcje syndyka w rozporzadzeniu z 1998 r.

Zasadnicze przeobrazenia systemu gospodarczego oraz zasad i warunkow prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej spowodowaty jednak konieczno$¢ przygotowania kompleksowej i odpowiadajacej aktualnym potrzebom
nowej regulacji, jakg stanowi prawo upadtosciowe z 2003 r. Istotne znaczenie odegraty rowniez procesy inte-
gracji europejskiej oraz globalizacji, ktoére niosg coraz to nowe wyzwania dla podmiotéw gospodarczych. Jak

- 257 -



poz. 18 K 15/10 OTK ZU nr 2/A/2013

wskazano w projekcie prawa upadfosciowego z 2003 r. (zob. druk sejmowy nr 809/IV kadencja) od przyjecia
prawa upaditosciowego z 1934 r. zmienito sie nie tylko otoczenie prawno-gospodarcze, ale réwniez spoteczne.

4.2. Prawo upadtosciowe z 2003 r. z jednej strony ma na celu zagwarantowanie wierzycielom niewyptacal-
nego przedsiebiorcy zaspokojenie ich wierzytelnosci, z drugiej zas strony, o ile jest to mozliwe, zachowanie
zdolnosci dalszego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej podmiotu, kiérego dotyczy postepowanie. W takiej
sytuacji dochodzi do kolizji intereséw samego przedsiebiorcy znajdujgcego sie w sytuacji kryzysowej, jego
wierzycieli oraz pracownikéw. Adekwatne do wskazanych celéw uksztattowanie przez ustawodawce procedur
upadtosciowych i naprawczych, a takze zagwarantowanie ich prawidtowego prowadzenia wynika z konieczno-
Sci konstytucyjnej ochrony wtasnosci i innych praw majgtkowych (art. 64 Konstytucji), swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji), jak tez ochrony praw pracowniczych (art. 65 Konstytucji). Powo-
dzenie procesow restrukturyzacyjnych jest w znacznej mierze uzaleznione od profesjonalizmu syndyka, ktory
przejmuje zarzad przedsiebiorstwem w stanie kryzysu. Ze wzgledu na pozycje syndyka w tych procedurach,
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze powyzsze zasady konstytucyjne stanowig réwniez uzasadniong podstawe do
odpowiedniego uksztattowania wymogow, jakie powinien spetnia¢ syndyk, oraz ich realnej weryfikacji.

Prawo upadtosciowe z 2003 r. rozszerzyto katalog funkcji wykonywanych w procedurach upadtosciowych
i naprawczych. Oprécz syndyka, powotywanego w razie ogtoszenia upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku
upadtego, wyznaczani sg réwniez nadzorca sgdowy — w razie ogtoszenia upadtosci z mozliwo$cig zawarcia
uktadu oraz zarzadca — w sytuacji upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu, gdy odebrano zarzad majgtkiem
upadtemu. Jednoczesnie ustawodawca przesadzit kwestie sprawowania powyzszych funkgji tylko przez osoby
posiadajgce odpowiednig licencje (art. 157 ust. 1 prawa upadtosciowego z 2003 r.). W uzasadnieniu projektu
prawa upadiosciowego z 2003 r. (zob. druk sejmowy nr 809/IV kadencja) wskazano, ze wprowadzenie licencji
syndyka ma stuzy¢ podniesieniu ich poziomu pracy. Osiggniecie celéw zatozonych w prawie upadtosciowym
z 2003 r. jest mozliwe dzigki profesjonalizmowi syndykoéw, nadzorcow sgdowych oraz zarzgdcow. Osoby te
powinny posiada¢ umiejetnosci odpowiedniego zarzadzania przedsiebiorstwami w stanie kryzysowym, ich
restrukturyzacji badz korzystnej sprzedazy majgtku. Jest to szczegdlnie istotne w warunkach ekonomicznej
niepewnosci charakteryzujgcej gospodarke wolnorynkowg. Osoby zarzgdzajgce majatkiem przedsiebiorstw
w trakcie postepowania upadtosciowego lub naprawczego powinny wykazywac sie aktualng wiedzg oraz odpo-
wiednim doswiadczeniem.

4.3. Regulacja problematyki licencji syndyka zostata wytgczona do odrebnej ustawy, o czym przesadzit art. 157
ust. 3 prawa upadtosciowego z 2003 r. Unormowanie trybu i przestanek uzyskania licencji syndyka oraz jej
cofania i zawieszania nastgpito w ustawie o licencji, ktéra weszta w zycie 10 pazdziernika 2007 r. Przestan-
ki konieczne uzyskania licencji zawarte zostaty w art. 3 ust. 1 ustawy o licencji. Zostaty one sformutowane
w sposéb bardziej rygorystyczny niz w rozporzgdzeniu z 1998 r., np. w odniesieniu do niekaralnosci. Osoba
ubiegajaca sie o licencje m.in. musi mie¢ nieposzlakowang opinie, a takze nie moze by¢ karana ze przestep-
stwo lub przestepstwo skarbowe, jak rowniez nie moze by¢ podejrzana lub $cigana z oskarzenia publicznego
za takie czyny. Ustawodawca potozyt zatem nacisk nie tylko na wiedze i doswiadczenie, ale takze kwalifikacje
etyczne oséb ubiegajacych sie o licencje syndyka. Wymagany staz w zarzadzaniu przedsiebiorstwem zostat
ograniczony do trzech lat zamiast dotychczasowych pieciu. Wprowadzone zostaty réwniez dodatkowe wymo-
gi, @ mianowicie konieczno$¢ zdania egzaminu przed komisjg powotang przez Ministra Sprawiedliwosci oraz
odpowiedni stan zdrowia.

W ustawie o licencji dokonano istotnego rozszerzenia kregu 0séb, ktére mogg uzyskac licencje syndyka.
Mozliwos$¢ taka obejmuje obywateli wszystkich panstw Unii Europejskiej, o ile znajg jezyk polski i spetniajg pozo-
state warunki okreslone w art. 3 tej ustawy. Oceniajgc warunki uzyskania licencji, wnioskodawca skonstatowat
jedynie, ze przestanki dopuszczajgce obywateli panstw Unii do ubiegania sie o licencje wynikajg z akces;ji Polski
do Unii Europejskiej. Jest to ocena uproszczona, poniewaz wnioskodawca nie zauwaza, ze jedng z podstaw
integracji europejskiej jest istnienie wspdlnego rynku. Polscy przedsiebiorcy uzyskali co do zasady mozliwosc
dziatalnosci we wszystkich krajach UE na takich warunkach, na jakich dziatajg przedsiebiorcy z pozostatych
panstw cztonkowskich. W konsekwencji rowniez syndyk musi mie¢ odpowiednig wiedze i kwalifikacje do prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej nie tylko w Polsce, ale takze w innych krajach europejskich.

W tej sytuacji wprowadzenie licencji jako podstawy dopuszczenia do wykonywania funkcji syndyka Trybu-
nat uznat za mieszczgce sie w granicach swobody ustawodawcy, ze wzgledu na charakter i znaczenie zadan
wykonywanych przez syndyka, nadzorce sgdowego lub zarzadce w postepowaniach upadtosciowych i napraw-
czych. Ustawodawca zdecydowat o rozszerzeniu warunkéw, jakie powinien spetnia¢ syndyk, aby prawidtowo
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wykonywac¢ swoje obowigzki. Dlatego nieuzasadniony jest poglagd wnioskodawcy, jakoby wymagane byto dal-
sze, bezterminowe utrzymanie prawa do wykonywania czynnosci syndyka przez osoby wpisane na listy kandy-
datéw. Takie rozwigzanie oznaczatoby faktyczne utrzymanie dotychczasowych, uznanych za niewystarczajace,
warunkéw kwalifikacji i wprowadzenie zmian jedynie w stosunku do oséb, ktére po wejsciu w zycie ustawy
o licencji chciatyby uzyskac licencje syndyka.

5. Wnioskodawca stusznie wskazat, ze istotng r6znicg pomiedzy wpisem na listy kandydatéw na syndykéw
prowadzone na podstawie rozporzgdzenia z 1998 r. a uzyskaniem licencji jest zdanie egzaminu przed komisjg
powotang przez Ministra Sprawiedliwosci. W odréznieniu od rozporzadzenia z 1998 r., ktoére okreslato jedynie
szczegolne kwalifikacje, jakie musieli spetnia¢ kandydaci na syndykéw, ustawa o licencji formutuje nie tylko
wymogi niezbedne do uzyskania licencji, ale réwniez tryb ich weryfikacji.

Przewidziany w rozporzadzeniu z 1998 r. tryb kwalifikowania kandydatéw na syndykéw polegat jedynie na
ocenie przez prezesa sadu okregowego zgtoszenia (wraz z dokumentami wykazujgcymi spetnienie warunkow
okreslonych w rozporzadzeniu) osoby zainteresowanej wpisem na liste. Tryb ten w istotny sposéb odbiegat od
tego, co wspotczesnie uwaza sie za odpowiednie postepowanie kwalifikacyjne, zmierzajgce do obsadzenia spo-
tecznie odpowiedzialnych funkcji. Natomiast ustawa o licencji wprowadza, zamiast oceny spetnienia na podsta-
wie dokumentéw wymogow okreslonych w rozporzgdzeniu z 1998 r., instrument realnej weryfikacji kompetenciji
0s06b chcgcych wykonywac funkcje syndyka. Jest nim zdanie egzaminu przed komisjg powotang przez Ministra
Sprawiedliwosci, ktéry ma potwierdzac¢ wiedze i umiejetnosci kandydata do uzyskania licencji. W uzasadnieniu
rzgdowego projektu ustawy o licencji wskazano, ze egzamin stanowi wiarygodny sposob sprawdzenia, czy dana
osoba rzeczywiscie spetnia wymagania konieczne do rzetelnego wykonywania czynnosci syndyka (zob. druk
sejmowy nr 1060/V kadencja). Zakres egzaminu zostat okreslony w art. 8 ust. 2 ustawy o licencji. Obejmuje on
zagadnienia z zakresu prawa, ekonomii i finanséw oraz zarzgdzania, ze szczegdlnym uwzglednieniem specyfiki
postepowania upadtosciowego i naprawczego. Sg to dziedziny wiedzy bezposrednio wykorzystywane podczas
wykonywania funkcji syndyka i dlatego sprawdzenie ich znajomos$ci pozwala na rzeczywistg weryfikacje kwali-
fikacji kandydata, ktére w uprzednim stanie prawnym nie podlegatly merytorycznej ocenie.

5.1. Trybunat pragnie wskazac, ze dokonana w 2003 r. fundamentalna zmiana prawa upadto$ciowego,
ktére stanowi podstawe dziatalnosci syndyka, jest wystarczajgcym powodem do wprowadzenia instrumentu
weryfikacji wiedzy kandydatdw na syndykéw, nawet jesli wczesniej wykonywali czynnosci w postepowaniach
upadtosciowych. Egzamin stanowi uznany srodek sprawdzenia poziomu wiedzy i kwalifikacji, a prowadzenie go
przez komisje powotang przez Ministra Sprawiedliwosci zapewnia rzetelnos¢ i prawidtowos¢ egzaminowania.
Zdanie egzaminu stanowi nie tylko sprawdzenie wiedzy, ale pozwala takze na dokonanie oceny zdolnosci osoby
zdajgcej do uczenia sie i odpowiedniego reagowania na zmiany otaczajacej jg rzeczywistosci — w stosunku do
posiadanych wiadomosci i doswiadczen. Jest to umiejetnos¢ konieczna ze wzgledu na warunki wykonywania
czynnosci syndyka. Taki sposéb weryfikacji kwalifikacji ma zagwarantowa¢ sagdom i wierzycielom upadtego, ze
licencje uzyskujg odpowiednio przygotowani fachowcy, ktérzy potrafia wykonywaé przewidziane przez prawo
obowigzki w postepowaniach upadtosciowych lub naprawczych.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny uznat, ze ustawodawca wprowadzit jedynie tryb skutecznej wery-
fikacji wiedzy i doswiadczenia wymaganych juz uprzednio od os6b wpisanych na listy kandydatow. W stano-
wigcym w istocie regulacje tymczasowg rozporzadzeniu z 1998 r. ograniczono sie jedynie do formalnej oceny
spetnienia okreslonych w nim warunkoéw. Jednak ustawodawca, biorgc pod uwage wartosci konstytucyjne, uznat
za konieczne wprowadzenie weryfikacji merytorycznych kwalifikacji za pomoca egzaminu. Nie mozna zatem
uznaé takiego wymogu za ograniczajgcy prawo do wykonywania okreslonych czynnosci. Ustawodawca nie
odebrat bowiem prawa do dalszego ubiegania sie o funkcje syndyka osobom wpisanym na listy kandydatéw,
tylko wprowadzit dodatkowy wymaog uzyskania licencji. Kazda zainteresowana osoba musi spetni¢ takie same
warunki, aby ubiegac sie o licencje syndyka. W konsekwencji nie mozna uzna¢, ze w zwigzku z koniecznoscig
uzyskania licencji dotychczasowe uprawnienia zostaty odebrane osobom, ktére byty wpisane na listy kandyda-
téw na syndykow.

Co wiecej, skoro znaczna grupa sposréd kandydatoéw na syndykéw wpisanych na listy prowadzone na pod-
stawie rozporzgdzenia z 1998 r. nie wykonywata czynnosci syndykéw, to tym bardziej zrozumiaty jest wymaog
ustawodawcy, aby wszystkie osoby zainteresowane zdaly egzamin w celu uzyskania licencji. Postulowana
przez wnioskodawce rezygnacja w stosunku do 0oséb wpisanych na listy kandydatéw na syndykéw z obowigzku
zdania egzaminu czynitaby iluzoryczng ich licencje.
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Jak stusznie zauwazyt Marszatek Sejmu, sam obowigzek zdania egzaminu nie moze by¢ uznany za nad-
miernie ucigzliwy dla oséb wpisanych na listy kandydatéw na syndykéw. Po pierwsze, egzamin dotyczy wiedzy
z dziedzin, ktérych znajomos$¢ byta poprzednio wymagana od kandydatéw na syndykoéw (zarzadzanie, prawo
gospodarcze, cywilne, pracy oraz finanse). Po drugie, posiadane doswiadczenie w prowadzeniu postepowan
upadtosciowych stanowi dodatkowy atut i moze utatwi¢ pozytywne zdanie egzaminu. Wreszcie przystgpienie
do egzaminu nie jest obwarowane dodatkowymi warunkami, jak na przyktad konieczno$¢ odbycia szkolenia.
Trzyletni okres przej$ciowy na uzyskanie licencji pozwalat na odpowiednie przygotowanie sie i zdanie egzaminu.

Trybunat Konstytucyjny podzielit wyrazany w dotychczasowym orzecznictwie poglad, ze sg zgodne z zasa-
dami wywodzonymi z art. 2 Konstytucji rozwigzania ustawowe przewidujgce koniecznos¢ poddania sie poste-
powaniu kwalifikacyjnemu w celu utrzymania uprawnien do wykonywania okreslonych czynnosci lub pracy
w danym zawodzie, ilekro¢ przemawiajg za tym konstytucyjnie uzasadnione przyczyny (zob. wyroki z: 21 grud-
nia 1999 r., sygn. K 22/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 166; 2 grudnia 2002 r., sygn. SK 20/01, OTK ZU nr 7/A/2002,
poz. 89; 27 marca 2008 r., sygn. SK 17/05, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 29).

6. Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera sie na zatozeniu przewidy-
walnosci postepowania organdw panstwa. W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego postulat ochrony
interesdw w toku polega na tym, ze obywatele nie powinni by¢ zaskakiwani nowymi regulacjami prawnymi, ktére
zmieniajg ich sytuacje (por. m.in. wyrok TK z 13 maja 2008 r., sygn. SK 91/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 59).
Gwarancyjna funkcja tej zasady powinna wyrazac sie w takim uksztattowaniu przepiséw przejsciowych, aby
zainteresowane podmioty miaty mozliwos¢ i czas na dostosowanie sie do nowego stanu prawnego.

6.1. Podczas wprowadzania nowych zasad kwalifikowania do wykonywania czynnosci syndyka standardy
wynikajgce z dyrektywy ochrony zaufania do panstwa zostaty zachowane. Juz w prawie upadtosciowym z 2003 r.,
w art. 157 ust. 1, ustawodawca przesadzit, ze czynnosci syndyka moze wykonywac tylko osoba posiadajgca
odpowiednig licencje, wskazujac w ust. 3, ze zasady i tryb wydawania licencji okresli odrebna ustawa. Tak wiec
osoby wpisane na listy kandydatéw na syndykéw mialy swiadomos$¢, ze w przysztosci wykonywanie funkciji
syndyka bedzie sie wigzato z koniecznoscig uzyskania licencji. Potwierdza to réwniez tres¢ art. 541 prawa upa-
dtosciowego z 2003 r. Przepis ten jedynie przejsciowo przyznat osobom nieposiadajgcym licencji uprawnienia
do petnienia funkcji w postepowaniach upadtosciowych i naprawczych — do czasu wydania ustawy regulujgce;j
problematyke licencji syndyka. Zgodnie z art. 541 ust. 2 prawa upadtosciowego z 2003 r. tylko do czasu usta-
wowego okreslenia zasad wydawania licencji w zakresie kwalifikacji wymaganych od syndyka zachowato moc
rozporzadzenie z 1998 r. Osoby wpisane na listy kandydatéw nie miaty zatem podstaw do oczekiwania, ze
uzyskajg licencje na szczegoélnych zasadach.

Takze wejscie w zycie ustawy o licencji nie doprowadzito do natychmiastowej zmiany sytuacji oséb, ktére
byty wpisane na listy kandydatéw na syndykéw. Ustawa o licencji zawiera regulacje przejsciowe, ktore dotyczg
tej kategorii oséb. Ustawodawca przez trzy lata od dnia wejscia w zycie ustawy o licencji, tj. do 10 pazdziernika
2010 r., zezwolit na powotywanie do sprawowania funkcji w postepowaniu upadfosciowym i naprawczym oséb
wpisanych na listy kandydatéw na syndykéw do czasu uzyskania przez nie licencji syndyka (art. 25 ustawy
o licencji). Réwnoczesnie z dniem wejscia w zycie ustawy o licencji zobowigzano prezeséw sgdow okregowych
do zaprzestania wpisywania kolejnych oséb na prowadzone dotychczas listy kandydatéw na syndykéw. To zna-
czy, ze pozostate osoby zainteresowane petnieniem funkcji w postepowaniu upadtosciowym lub naprawczym
juz od wejscia w zycie ustawy o licencji byly zobligowane do uzyskania licenciji, jako jedynej mozliwosci ubiega-
nia sie o powotanie na funkcje syndyka, nadzorcy sgdowego lub zarzadcy.

Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zainteresowane osoby wpisane
na listy kandydatéw na syndykow nie zostaty zaskoczone wprowadzanymi zmianami w regulacjach prawnych
i miaty wystarczajgcy czas, aby spetni¢ wymagania okreslone przez ustawodawce. Ustawodawca nie naruszyt
zatem zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

6.2. Warto wskaza¢, ze ustawodawca wprowadzit dodatkowe uprawnienie dla oséb wpisanych na listy
kandydatéw na syndykow, poza wynikajgcymi z przepiséw przejsciowych zawartych w ustawie o licencji.
1 stycznia 2011 r. weszta w zycie ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o licencji syndyka
(Dz. U. Nr 239, poz. 1590; dalej: ustawa zmieniajgca z 2010 r.), ktérej art. 2 przywrécit na okres 9 miesiecy
osobom wpisanym na listy kandydatéw na syndykéw mozliwo$¢ powotywania do petnienia funkcji w postepowa-
niach upadfo$ciowych i naprawczych, pomimo braku licencji. Ponadto ustawa zmieniajgca z 2010 r. ograniczyta
forme egzaminu, ktéry obecnie sklada sie tylko z czesci pisemnej. Obnizone zostaty kryteria zdania egzaminu
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z 80% na 75% poprawnych odpowiedzi. Wprowadzone zostaty rowniez utatwienia dla osob przygotowujgcych
sie do egzaminu, poniewaz Minister Sprawiedliwosci zostat zobowigzany do ustalenia wykazu tytutdow aktow
prawnych i zalecanej literatury, stanowigcych podstawe opracowania pytah testowych na egzaminy w roku
kalendarzowym i ogtoszenia tych informacji w Biuletynie Informacji Publicznej, nie pdzniej niz 3 miesigce przed
terminem pierwszego egzaminu wyznaczonego w okreslonym roku kalendarzowym. Opisane okolicznosci
wskazujg, ze ustawodawca réwniez poza pierwotnymi postanowieniami ustawy o licenciji, ktére wprowadzity
trzyletni okres przejsciowy, takze w kolejnych regulacjach prawnych wykazywat sie nalezytg dbatoscig o reali-
zacje zasady zaufania do panstwa i prawa.

Konkludujgc, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze obowigzek uzyskania licencji syndyka przez osoby wpisa-
ne na listy kandydatéw na syndykéw prowadzone na podstawie rozporzadzenia z 1998 r. jest zgodny z art. 2
Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.

19

WYROK
z dnia 26 lutego 2013 r.
Sygn. akt SK 12/11"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczgcy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Teresa Liszcz

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzgcego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu

26 lutego 2013 r., skargi konstytucyjnej Andrzeja Gradzkiego o zbadanie zgodnosci:
art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U.
z 2006 r. Nr 167, poz. 1191, ze zm.) w zakresie, w jakim pozwala komornikom sgdowym na pobra-
nie od dtuznika optaty stosunkowej w wysokosci 5% wartosci $wiadczenia pozostatego do wyeg-
zekwowania w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, bez
wzgledu na skutecznos¢ prowadzonego postepowania egzekucyjnego, z art. 64 ust. 1 i 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
(Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 oraz z 2012 r. poz. 759 i 1544), w stanie prawnym obowigzujagcym od
28 grudnia 2007 r. do 16 czerwca 2010 r., w zakresie, w jakim w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela nie dopuszcza mozliwosci obnizenia wysokosci optaty stosun-
kowej, w zaleznosci od naktadu pracy komornika, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskie;j.

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 14 marca 2013 r. w Dz. U. poz. 350.
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UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 3 kwietnia 2011 r., skarzacy Andrzej Gradzki zarzucit, ze art. 49 ust. 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191, ze zm.; dalej:
ustawa o komornikach) w zakresie, w jakim pozwala komornikom sgdowym na pobranie od dtuznika optaty
stosunkowej w wysokosci 5% wartosci $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, bez wzgledu na skutecznos$¢ prowadzonego postepowa-
nia egzekucyjnego, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytugiji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujgcym stanem faktycznym:

29 wrzesnia 2009 r., na wniosek wierzyciela — PKO BP SA, Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym
w Hrubieszowie wszczat postepowanie egzekucyjne przeciwko kilku dtuznikom solidarnym. Jednym z nich byt
skarzacy Andrzej Gradzki, jako poreczyciel udzielonego dtuznikowi gtéwnemu kredytu w tgcznej wysokosci
509 966,72 zt. Wierzyciel egzekwujgcy 20 stycznia 2010 r. ztozyt do komornika wniosek o umorzenie poste-
powania egzekucyjnego, poniewaz Andrzej Gradzki 21 grudnia 2009 r. zawart z PKO BP SA ugode, w ktorej
zobowigzat sie do sptaty pozostatej czesci kredytu zaciggnietego przez diuznika gtéwnego na warunkach okre-
Slonych w tej ugodzie. Komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne, a nastepnie postanowieniem z 21 stycznia
2010 r. (sygn. akt KM.1173/09) obcigzyt dtuznikow, w tym skarzgcego Andrzeja Gradzkiego, optatg stosunkowg
w wysokosci 25 498,34 zt. Orzeczenie dotyczgce opfaty zostato zaskarzone przez dtuznikéw, wskutek czego
postanowieniem z 5 lutego 2010 r. (sygn. akt | Co 152/10) Sad Rejonowy w Hrubieszowie oddalit skarge, uzna-
jac, ze optata stosunkowa zostata naliczona prawidtowo na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach.
Na to rozstrzygniecie dtuznicy wniesli zazalenie, ktore Sgd Okregowy w Zamosciu oddalit postanowieniem
z 27 grudnia 2010 r. (sygn. akt | Cz 546/10).

1.2. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej z 3 kwietnia 2011 r. skarzgcy wskazat, ze kwestionowany przepis
bezzasadnie i nieproporcjonalnie do wykonanego zakresu czynnosci i uzyskanych przez komornika efektow
prowadzi do nadmiernego i przez to nieuprawnionego (sprzecznego z istotg prawa wiasnosci) uszczuplenia
wiasnosci diuznika. Innymi stowy, wysoko$¢ optaty orzeczonej przez komornika pozostaje w dysproporcji do
skutecznosci jego dziatania, a tym samym wtasnos¢ diuznika zostata ograniczona w sposob nieuzasadniony.

Skarzacy przypomniat, ze nadanie kwestionowanego brzmienia art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach jest
wynikiem stwierdzenia niekonstytucyjnosci poprzedniego unormowania w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 8 maja 2006 r., sygn. P 18/05 (OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 53). Zdaniem skarzgcego, ustawodawca ponownie
ustanowit niekonstytucyjny przepis, w ktérego tresci zlekcewazyt argumenty zawarte w orzeczeniu Trybunatu.
Pomimo bowiem obnizenia, w stosunku do stanu prawnego objetego wyrokiem o sygn. P 18/05, optaty stosun-
kowej z 15% do 5% w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego, optata pozostaje stata i oderwana
od rzeczywistych efektéw i zakresu czynnosci komornika. Wobec tego komornik, juz w momencie wszczecia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, ma zagwarantowane wynagrodzenie w wysokosci 5%
egzekwowanej kwoty zadtuzenia, bez wzgledu na wyniki swojej pracy i na to, czy w ogodle podejmie czynnosci,
ktore realnie mogg spowodowac skuteczng egzekucje zadtuzenia.

Skarzgcego, ktory stat sie dtuznikiem solidarnym w wyniku tego, ze dtuznik gtéwny zaprzestat sptaty pore-
czonego kredytu, spotkata pietnowana przez Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie ,swoista
kara finansowa” za doprowadzenie do restrukturyzacji zadtuzenia przez zawarcie ugody z wierzycielem egze-
kwujgcym. Dodatkowo ,kara” ta jest tym bardziej niesprawiedliwa, ze dtuznik, sptacajac kredyt zaciagniety przez
inng osobe, musi uisci¢ ponad 25 000 zt tytulem wynagrodzenia komornika, ktéry realnie nie wyegzekwowat
ani jednej ztotéwki.

Podsumowujgc, w ocenie skarzacego, art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach narusza jego konstytucyj-
ne prawa i wolno$ci wyrazone w art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, w ten sposéb, ze jest podstawg do wydania
orzeczenia godzgcego w prawo witasnosci, rozumiane jako prawo wiasciciela do korzystania z rzeczy oraz
z czynnikow produkgiji, takich jak kapitat (Srodki pieniezne), z wytgczeniem innych osob, zgodnie ze spoteczno-
-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.
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2. Marszatek Sejmu zajat stanowisko w niniejszej sprawie w pismie z 29 lipca 2011 r., w ktérym wniost
o stwierdzenie, ze art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach w zakresie, w jakim dotyczy umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu Marszatek Sejmu zaznaczyt, ze skarzacy mylnie utozsamia zakres zaskarzenia, normy oraz
zarzuty, ktére majg uzasadnia¢ teze o niekonstytucyjnosci. Nalezatoby raczej stwierdzi¢, ze w ocenie inicjatora
postepowania art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach jest wadliwy ,przez to”, ze wprowadza mechanizm naliczania
stosunkowej optaty egzekucyjnej w przypadku umorzenia egzekucji. Jedynym elementem wskazanym w skar-
dze konstytucyjnej, ktéry ma charakter ,zakresowy”, jest wskazanie na jedng z wymienionych w art. 49 ust. 2
ustawy o komornikach podstaw umorzenia postepowania egzekucyjnego w postaci wniosku wierzyciela. Dodat-
kowo po przeanalizowaniu zarzutéw skarzgcego i podstaw prawnych ostatecznego orzeczenia (w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytuciji) trzeba stwierdzi¢, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest wytacznie zdanie
pierwsze art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach we wskazanym wyzej zakresie.

Zdaniem Marszatka Sejmu, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego oraz w doktry-
nie prawa przyjmuje sie zgodnie, ze stosunek prawny miedzy komornikiem sgdowym i stronami postepowania
egzekucyjnego (wierzycielem i dtuznikiem) nie ma charakteru cywilnoprawnego, lecz publicznoprawny; jego zro-
dtem bowiem sg witasciwe przepisy procesowe. W konsekwencji optata egzekucyjna ma charakter naleznosci
publicznoprawnej (sui generis daniny publicznej), podobnej do optat sagdowych. Jej specyfika polega na tym, ze
jest pobierana przez komornika sgdowego, tj. funkcjonariusza publicznego wykonujgcego zadania w zakresie
egzekucji sgdowej w imieniu panstwa, ale na wiasny rachunek (art. 3 ustawy o komornikach), i ma pokrywaé
przede wszystkim koszty prowadzonej przez niego dziatalnosci egzekucyjnej.

Marszatek Sejmu przypomniat ponadto, ze w judykaturze Trybunatu dominuje poglad, zgodnie z ktérym art. 21
i art. 64 Konstytucji nie stanowig adekwatnych wzorcow kontroli konstytucyjnosci przepiséw normujgcych
problematyke danin publicznych, zwtaszcza naleznosci podatkowych, co jest konsekwencjg istnienia odrebnej
konstytucyjnej podstawy obowigzku ponoszenia ciezaréw i swiadczen publicznych (art. 84 Konstytucji). Takie
stanowisko akceptuje rowniez Marszatek Sejmu, uznajgc tym samym, ze z uwagi na charakter opfaty egze-
kucyjnej jako swiadczenia publicznoprawnego, wskazany przez skarzacego art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji jest
nieadekwatnym wzorcem kontroli zgodno$ci art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach.

Niemniej jednak na wypadek odstgpienia przez Trybunat Konstytucyjny od dotychczasowej linii orzeczniczej,
Marszatek Sejmu wyrazit poglad, ze kwestionowany w niniejszej sprawie przepis jest zgodny ze wskazanymi
wzorcami.

Odnoszac sie do dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgcego problematyki
optat egzekucyjnych pobieranych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego (w szczegodlnosci sygn.
P 18/05), Marszatek Sejmu podnidst, ze wzorcem kontroli kwestionowanych unormowan byt art. 2 Konstytucji
i wynikajgca z niego zasada poprawnej legislacji. Tym samym orzecznictwo to nie ma bezposredniego znaczenia
dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, a aktualno$¢ argumentacji rowniez budzi watpliwosci. Przyczyng negatyw-
nej oceny badanych przepiséw byto to, ze w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego dopuszczaty
one pobieranie przez komornika optaty egzekucyjnej w takiej samej wysokosci jak w razie skutecznego wyegze-
kwowania swiadczenia. Rzeczywiscie rozwigzanie takie byto niespdjne z zasadniczg koncepcjg wynagradzania
komornika oraz skutkowato wewnetrzng sprzecznoscig odnosnych przepiséw ustawy o komornikach. W ocenie
Marszatka Sejmu, de lege lata sytuacja taka nie wystepuje, przynajmniej nie w zakresie, ktérego dotyczy skarga
konstytucyjna ztozona w niniejszej sprawie.

Optata stosunkowa pobierana przez komornika w przypadku umorzenia egzekucji $wiadczen pienieznych
na wniosek wierzyciela lub na podstawie art. 823 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) wynosi 5% wartosci swiadczenia pozostatego do
wyegzekwowania, podczas gdy zasadniczo wynosi ona, w zaleznosci od sposobu egzekucji, 15% lub 8%
wyegzekwowanego $wiadczenia (art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach). Pod osad Trybunatu Konstytucyjnego
nie moze by¢ poddany w gruncie rzeczy polityczno-prawny problem ,odpowiedniosci” lub ,stusznosci” przyjetych
przez ustawodawce rozwigzan. Istotne jest natomiast to, ze stawki optaty egzekucyjnej pobieranej w przypad-
ku wyegzekwowania swiadczenia w toku egzekucji oraz w razie umorzenia postepowania zostaty radykalnie
zréznicowane. Pewne niespojnosci, jakie w dalszym ciggu istniejg pomiedzy regulacjg art. 49 ust. 1 i 2 ustawy
o komornikach, dotyczg minimalnego i maksymalnego poziomu optaty stosunkowej, a ich konsekwencje sg
widoczne zwtaszcza w egzekucji Swiadczen o bardzo matej lub — odwrotnie — bardzo duzej wartosci. Okolicz-
nosc¢ ta umkneta jednak uwadze skarzgcego i w niniejszym postepowaniu znajduje sie poza zakresem orzeka-
nia Trybunatu Konstytucyjnego.
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Marszatek Sejmu przypomniat rowniez, ze w obowigzujgcym stanie prawnym dtuznik moze ztozy¢ wniosek
0 obnizenie wysokosci optaty egzekucyjnej, o ile jest to uzasadnione szczegdlnymi okolicznosciami, m.in. nakfa-
dem pracy komornika, sytuacjg majatkowg wnioskodawcy lub wysokoscia jego dochodoéw (art. 49 ust. 7-10 usta-
wy o komornikach). Niezaleznie od pewnych watpliwosci zwigzanych ze stosowaniem przywotanych przepiséw,
wydaje sie, ze mechanizm miarkowania wysokosci optat egzekucyjnych przez sad najlepiej spetnia role instru-
mentu zapobiegajgcego dziataniom noszgcym znamiona naduzycia prawa ze strony organu egzekucyjnego.

Zdaniem Marszatka Sejmu, w kontekscie przywotanych przez skarzgcego wzorcéw kontroli zbyt jednostron-
ne wydaje sie twierdzenie o konstytucyjnej legitymaciji tylko jednego modelu optaty egzekucyjnej, ktorej wyso-
ko$c¢ powigzana jest (powinna byc) Scisle i wytgcznie z efektami pracy komornika. Niezaleznie od akcentowania
tej ogolnej dyrektywy, zaréwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Sadu Najwyzszego podkresla
sie, ze wynagrodzenie komornika sgdowego, ktérego podstawowym sktadnikiem sg pobierane przez niego
opfaty egzekucyjne, ma charakter ryczattowy, a jego wysokos¢ nie jest (nie musi by¢) powigzana z dokonywang
in casu oceng naktadu pracy, czasu i wysitku organu egzekucyjnego.

Ponadto Marszatek Sejmu zauwazyt, ze powodem ztozenia przez wierzyciela wniosku o umorzenie egze-
kucji (por. art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach) jest zazwyczaj zawarcie z dtuznikiem ugody,
na podstawie ktorej nastgpi restrukturyzacja zadtuzenia bgdz tez spetnienie przez dtuznika swiadczenia bezpo-
Srednio do rgk wierzyciela. W obu przypadkach dziatanie dtuznika — bedgcego juz z reguty w zwloce ze spet-
nieniem $wiadczenia przez okres niezbedny do uzyskania tytutu wykonawczego — jest bezposrednio efektem
aktywnosci organu egzekucyjnego oraz checi unikniecia ryzyka dalej idgcych, niekorzystnych skutkéw prowa-
dzenia egzekuciji. Wobec tego stwierdzenie skarzgcego, ze mamy tutaj do czynienia z zachowaniem ,lojalnym”
i zastugujgcym na ochrone takg jak w przypadku dobrowolnego (w $cistym tego stowa znaczeniu) spetnienia
$wiadczenia, wydaje sie pewnym nieporozumieniem (ustawodawca nie ,karze” lojalnych zachowan).

Marszatek Sejmu podkreslit rowniez, ze w okolicznosciach sprawy, ktéra legta u podstaw niniejszej skargi
konstytucyjnej, komornik dokonat szeregu czynnosci zmierzajgcych do zaspokojenia wierzyciela (m.in. zajecia
wierzytelnosci z tytutu nadptaty podatku od towardéw i ustug, wierzytelnosci z rachunku bankowego oraz $wiad-
czen emerytalno-rentowych) oraz przeprowadzit postepowanie w sprawie poszukiwania majgtku.

Konkludujgc, ograniczenie ochrony intereséw majgtkowych dtuznika egzekwowanego ma ustawowg podsta-
we oraz jest konieczne dla realizacji innych konstytucyjnie chronionych wartosci, jakimi sg: sprawnos$¢ systemu
egzekucji sgdowej, sktadajgca sie na pojecie porzadku publicznego, oraz ochrona praw i wolnosci wierzycieli
egzekwujgcych. Skarzacy w zadnej mierze nie wykazat tez, na czym miatoby polega¢ naruszenie przez badany
przepis istoty prawa wtasnos$ci dtuznika egzekwowanego.

3. W pismie z 2 sierpnia 2011 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, Ze nie zgtasza udziatu w poste-
powaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej Andrzeja Grgdzkiego.

4. W pismie z 8 wrzesnia 2011 r. stanowisko w sprawie zajagt Prokurator Generalny, stwierdzajgc, ze art. 49
ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach w zakresie, w jakim w sprawach o egzekucje swiadczenh pie-
nieznych, w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, przewiduje pobranie
od diuznika optaty stosunkowej w wysokosci 5% wartosci $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania, jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytuc;ji.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny wyjasnit, ze w kontekscie art. 79 ust. 1 Konstytucji podstawg orze-
czenia naruszajgcego, zdaniem skarzgcego, jego konstytucyjne prawa jest norma zawarta w zdaniu pierwszym
art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy optat egzekucyjnych pobieranych
przez komornika w postepowaniu egzekucyjnym umorzonym na wniosek wierzyciela ztozony po doreczeniu
dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Tylko w tym zakresie art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach
moze by¢ przedmiotem kontroli przez Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie.

Prokurator Generalny wywiodt, ze opfata egzekucyjna jest naleznoscig przymusowg, okreslong — co do
wysokosci, sposobu ustalania i pobierania — przez normy o charakterze publicznoprawnym (naleznoscia
publicznoprawng). Tym samym stanowi rodzaj daniny publicznej. Ponadto, zgodnie z art. 63 ust. 4 ustawy
o komornikach, skfada sie na dochdd komornika, a zatem jest jednoczesnie forma jego wynagrodzenia, ksztattu-
jac sytuacje majgtkowg jako osoby fizycznej bedacej piastunem funkcji organu. Odréznia to optate egzekucyjng
od podatkéw, ktére nie stanowig formy wynagrodzenia za okreslone czynnos$ci organdéw panstwa oraz przeka-
zywane sg do budzetu panstwa.

Dodatkowo Prokurator Generalny podkreslit, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego konsekwentnie
prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktdrym nalezna komornikowi optata egzekucyjna powinna byc¢ $cisle
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powigzana z efektywnoscig egzekucji. Kwestionowana regulacja za$ stanowi wyjatek od zasadniczej konstruk-
cji systemu wynagrodzenia komornikéw przyjetej w ustawie o komornikach. Ustawodawca moze oczywiscie
kreowac takie wyjatki, ale muszg one znajdowac¢ racjonalne i zgodne z aksjologig Konstytucji uzasadnienie, jak
réwniez by¢ adekwatne oraz pozostawac¢ w odpowiedniej proporcji do celéw wyznaczonych przez prawodawce.

W ocenie Prokuratora Generalnego, nie ma racjonalnego uzasadnienia obowigzku ponoszenia przez dtuz-
nika kosztéw wynagrodzenia komornika w postaci optaty stosunkowej w wysokosci uzaleznionej od wartosci
Swiadczenia, ktorego tenze komornik nie wyegzekwowat. Optata ta nie jest bowiem uzalezniona od naktadu
pracy wtozonej przez komornika w egzekucje konkretnej wierzytelnosci, gdyz w tym zakresie nie powstajg jej
efekty. Roéwniez cel w postaci motywowania dtuznikéw do dobrowolnego i petnego zaspokojenia wierzyciela
nie uzasadnia obcigzenia dtuznika obowigzkiem uiszczenia optaty egzekucyjnej w wysokosci niezwigzanej ze
skutecznoscig egzekucji i nakladem pracy komornika. Kwestionowane rozwigzanie wydaje sie razgco niespra-
wiedliwe dla dtuznika, ktory dobrowolnie zaspokaja roszczenia wierzyciela, aczkolwiek dopiero po doreczeniu
mu zawiadomienia o egzekuciji. Optata egzekucyjna stanowi w tym przypadku nadmierne obcigzenie finansowe
dtuznika, ktory z posiadanego majgtku dobrowolnie uiszcza badz bedzie uiszczat nalezno$ci wierzyciela.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, uzaleznienie wysokosci optaty egzekucyjnej od wartosci niewyegzekwo-
wanego swiadczenia mozna uzna¢ za rodzaj sui generis sankcji natozonej na dtuznika, ktéry dziata w interesie
wierzyciela. Przy takim sposobie okreslania wysokosci optaty stosunkowej nie zmienia tej oceny okolicznosé,
ze ustawodawca przyjat nizszg stawke procentowg niz w art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach, gdzie wysoko$¢é
optaty jest uzalezniona od wartosci Swiadczenia realnie wyegzekwowanego przez komornika.

Prokurator Generalny stwierdzit rowniez, ze dtuznik podejmujgcy dobrowolnie dziatania zmierzajgce do
zaspokojenia wierzyciela (czego skutkiem jest stosowny wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego)
dziata w jego interesie. Tymczasem kwestionowany przepis stuzy wytgcznie zapewnieniu dochodu komorniko-
wi, nie zas zaspokojeniu wierzyciela. W interesie tego ostatniego lezy bowiem to, aby nie uszczupla¢ majatku
diuznika, ktory zawart z nim ugode dotyczgca dalszego sptacania wierzytelnosci. W tym kontekscie art. 49 ust. 2
zdanie pierwsze ustawy o komornikach jest nieadekwatny do celu postepowania egzekucyjnego, ktérym jest
zaspokojenie roszczenh wierzyciela.

Ponadto Prokurator Generalny zauwazyt, ze w stanie prawnym obowigzujgcym w dniu rozpoznawania spra-
wy, na tle ktérej wniesiono skarge konstytucyjna, nie przewidziano mozliwosci ,miarkowania” wysokos$ci optat
komorniczych przez sad. Przepisy przewidujgce dopuszczalnos¢ obnizenia przez sad, na wniosek diuznika,
wysokosci optat stosunkowych (art. 49 ust. 7-10 ustawy o komornikach) weszly w zycie 17 czerwca 2010 r.
Jednoczesnie nie mozna uznaé, ze w przypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego, przed pobraniem
zbyt wysokiej optaty egzekucyjnej bedzie chroni¢ dtuznika art. 49 ust. 10 ustawy o komornikach. Zgodnie z tym
przepisem, sad na wniosek diuznika moze, uwzgledniajgc w szczegdlnosci naktad pracy komornika lub sytuacje
majgtkowg wnioskodawcy oraz wysokos$¢ jego dochoddw, obnizy¢ wysoko$¢ opfat, o ktérych mowa w art. 49
ust. 12 ustawy o komornikach. W ocenie Prokuratora Generalnego, jezeli Swiadczenie nie zostato wyegzekwo-
wane na skutek umorzenia postepowania, to nie ma mozliwosci powigzania naktadu pracy komornika w kon-
kretnym postepowaniu egzekucyjnym z podjeciem przez dtuznika dziatan, w nastepstwie ktérych wierzyciel
wystepuje z wnioskiem o umorzenie tego postepowania. Miarkowanie wysokosci optaty stosunkowej musiatoby
by¢ wtedy dokonywane przez ocene naktadu pracy komornika, w istocie oderwanego od podstawy jej ustalenia.
W razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, art. 49 ust. 10 ustawy o komornikach
pozwala zatem na obnizenie optaty stosunkowej okreslonej w ust. 2 tegoz artykutu jedynie w przypadku zaist-
nienia innych przestanek niz nakfad pracy komornika.

Prokurator Generalny wywiodt réwniez, ze rozwigzania przyjetego w kwestionowanym przepisie nie uzasad-
nia konieczno$¢ ochrony intereséw finansowych komornika. Komornikowi bowiem przystuguje zwrot szeregu
wydatkow gotéwkowych poniesionych w toku egzekucji, wyszczegdlnionych w art. 39 ust. 2 ustawy o komorni-
kach. Obejmuje to rowniez sytuacje umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, a zatem
w tym zakresie komornik nie ponosi strat z tytutu prowadzonej egzekucji. Nie mozna réwniez wskazac¢ innych
warto$ci konstytucyjnych, ktére uzasadniatyby przyjecie kwestionowanego rozwigzania.

Niezaleznie od powyzszego Prokurator Generalny zauwazyl, ze z uwagi na brak korelacji pomiedzy prze-
pisami ust. 1i 2 art. 49 ustawy o komornikach w czesci dotyczacej okreslenia gornej i dolnej wysokosci optat
egzekucyjnych, mozliwa jest sytuacja, w ktorej wysokos$¢ optaty egzekucyjnej pobieranej przez komornika
w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego jest in casu taka sama (przy $wiadczeniach o znacznej war-
tosci) albo wigksza (przy $wiadczeniach o niewielkiej wartosci) niz w przypadku skutecznego egzekwowania
Swiadczenia z rachunku bankowego, $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, zasitku dla bezrobotnych,
dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku szkoleniowego. Wynika to z tego, ze w przypadku optat
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egzekucyjnych, pobieranych od swiadczen faktycznie wyegzekwowanych z wymienionych zrédet, minimalna
i maksymalna kwota optaty stosunkowej wynosi odpowiednio 1/20 i dziesieciokrotng wysokos$¢ przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia (art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach), zas w razie umorzenia postepowania na
wniosek wierzyciela, po doreczeniu dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, 1/10 i dziesigciokrotng
wysokos¢ miesiecznego wynagrodzenia ( art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach).

Na rozprawie uczestnicy postepowania podtrzymali zajete w pismach stanowiska. Dodatkowo skarzgcy
doprecyzowat, ze przedmiotem skargi w niniejszej sprawie jest zdanie pierwsze art. 49 ust. 2 ustawy o komor-
nikach w zakresie, w jakim pozwala komornikom sgdowym na pobranie od dtuznika optaty stosunkowej w wyso-
kosci 5% wartosci Swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania w przypadku umorzenia postgpowania egze-
kucyjnego na wniosek wierzyciela, bez wzgledu na skuteczno$¢ prowadzonego postepowania egzekucyjnego.

[}
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Trybunat Konstytucyjny ustosunkowat sie przede wszystkim do problemu okreslenia przedmiotu zaskar-
zenia w niniejszej sprawie. W pismie zawierajgcym skarge konstytucyjng skarzacy wskazat caty art. 49 ust. 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376,
ze zm.; dalej: ustawa o komornikach). Uwzgledniajgc za$ doprecyzowanie przedmiotu kontroli na rozprawie,
konkretny charakter badania konstytucyjnosci w niniejszej sprawie oraz uzasadnienie ztozonej skargi konsty-
tucyjnej, Trybunat Konstytucyjny poddat ocenie tres¢ normatywng wyrazong tylko w zdaniu pierwszym art. 49
ust. 2 ustawy o komornikach w zakresie, w jakim w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych umocowa-
no w nim komornika do pobrania optaty stosunkowej w wysokosci 5% wartosci $wiadczenia pozostatego do
wyegzekwowania w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela. Tym samym
poza ramami kontroli w niniejszej sprawie znajduje sie przypadek pobierania optaty w sytuacji umorzenia
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 823 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) oraz kwestia okreslenia przez ustawodawce minimalnej
i maksymalnej wysokosci optaty stosunkowej pobieranej w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego
na wniosek wierzyciela.

2. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach w zakwestionowa-
nym w niniejszej sprawie brzmieniu obowigzujgcym od 28 grudnia 2007 r., nadanym ustawg z dnia 24 maja
2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 112,
poz. 769; dalej: ustawa zmieniajgca z 2007 r.), byt juz przedmiotem kontroli sprawowanej przez Trybunat Kon-
stytucyjny. W wyroku z 26 czerwca 2012 r. o sygn. P 13/11 (OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 67) Trybunat Konstytucyj-
ny stwierdzit, co nastepuje: art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach sgdowych przez to, ze w kaz-
dym wypadku umorzenia na podstawie art. 823 k.p.c. zawieszonego wczesniej postepowania egzekucyjnego
przewiduje pobieranie od diuznika optaty stosunkowej w wysokosci nie nizszej niz 1/10 wysokosci przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Wobec tego rozwazenia wymaga kwestia for-
malna, czy postepowanie w niniejszej sprawie nie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze
wzgledu na zaistnienie przestanki ne bis in idem.

Niewatpliwie wydanie wyroku jest zbedne w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w przypadku uprzed-
niego stwierdzenia przez Trybunat niezgodnosci z Konstytucjg zakwestionowanego ponownie przepisu. Nie ma
przy tym znaczenia fakt wskazania nowych, oprécz bedgcych juz podstawg orzeczenia niekonstytucyjnosci,
wzorcow kontroli konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z 28 lipca 2003 r., sygn. P 26/02, OTK ZU nr 6/A/2003,
poz. 73). Trybunat, stwierdzajgc niekonstytucyjnos¢ przepisu prawnego w odniesieniu do jednego z wzorcow
kontroli, dokonuje — w zakresie okreslonym w orzeczeniu — jego eliminacji z porzgadku prawnego, badz tez
wskazuje brak unormowania, bez ktérego, ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji, powstaje stan budzg-
cy zastrzezenia natury konstytucyjnej. W takim stanie rzeczy nie ma znaczenia to, czy mogty istnie¢ jeszcze
inne podstawy do stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci, bowiem osiggniety juz zostat podstawowy cel, bedacy

- 266 —



OTK ZU nr 2/A/2013 SK 12/11 poz. 19

takze celem aktualnych skarzgcych, polegajacy na wyeliminowaniu z porzgdku prawnego stanu niezgodnosci
z Konstytucjg (zob. postanowienie TK z 3 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 3/01, OTK ZU nr 7/A/2001, poz. 218).

Istotne znaczenie ma réwniez to, ze przedmiotem badania przez Trybunat Konstytucyjny sg normy prawne,
czy tez — jak to okresla sie w orzeczeniach Trybunatu — ,tre§¢ normatywna, wyrazona wprost w przepisach
aktu lub z przepiséw tych wnikajgca”. Zatem orzeczenie o niezgodnosci okreslonego przepisu ze wskazanymi
wzorcami konstytucyjnymi, zwtaszcza w sprawie skargi konstytucyjnej, nie moze — niejako automatycznie i zara-
zem bezrefleksyjnie — dotyczyé wszystkich zakreséw zastosowania i normowania zawartych w tym przepisie
czy tez dajgcych sie z niego odtworzy¢ (dekodowac) norm prawnych (zob. wyrok TK z 27 marca 2007 r., sygn.
SK 3/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32). Orzeczenie o niekonstytucyjnosci obejmuje bowiem tylko przepisy
zakwestionowane w zakresie wskazanym w pismie inicjujgcym postepowanie (art. 66 ustawy o TK) oraz,
w przypadku kontroli konkretnej, wyznaczonym granicami postepowania w indywidualnej sprawie, na tle ktorej
whniesiono skarge konstytucyjng lub pytanie prawne.

Na tle tych ustalen Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze rozstrzygniecie w sprawie o sygn. P 13/11 nie
czyni zbednym wydania wyroku w niniejszej sprawie, a tym samym nie uzasadnia umorzenia postepowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Jak bowiem zaznaczyt Trybunat w powyzszym orzeczeniu, art. 49
ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach zostat zakwestionowany w zakresie, w jakim dotyczy umorzenia
postepowania na podstawie art. 823 k.p.c. ,Watpliwosci konstytucyjne sadu pytajgcego wigzg sie zatem z tg
czescig zaskarzonego przepisu, w ktérej mowa jest o optacie stosunkowej pobieranej przez komornika od dtuz-
nika w sprawach o egzekucje swiadczen pienieznych w wypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na
podstawie art. 823 k.p.c.” (sygn. P 13/11). Dodatkowo w wyroku o sygn. P 13/11 Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzit, ze ,[w]atpliwosci konstytucyjne podniesione przez sad pytajacy taczg sie z art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji w zwigzku z art. 823 k.p.c., przy czym ten ostatni przepis jest tu
relewantny w tym tylko zakresie, w jakim stanowi o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z mocy samego
prawa w wypadku, gdy wierzyciel w ciggu roku nie zazgdat podjecia zawieszonego postepowania”. Na tym tle
uzasadniony jest wniosek, ze wyrok o sygn. P 13/11 odnosi sie do odmiennej tresci normatywnej wynikajace;j
z art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach od tej, ktéra zostata zakwestionowana w niniejszej spra-
wie.

Wszystko to skutkuje koniecznoscig merytorycznego ustosunkowania sie przez Trybunat Konstytucyjny do
zarzutow skarzgcego.

3. Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze art. 64 ust. 1 Konstytucji statuuje prawo podmiotowe jednost-
ki obejmujgce ochrong wiasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz dziedziczenie. Skutkuje to m.in. obowigzkiem
ustawodawcy stanowienia przepisow i procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom majgtkowym, a takze
obowigzkiem powstrzymania sie od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa mogtyby pozbawi¢ ochrony lub
ochrone te ograniczy¢ (por. wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94). Przy
czym na tre$¢ prawa do witasnosci sktada sie szereg uprawnien, w tym wolnosc¢ jej nabywania, zachowywania
oraz dysponowania nig (por. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5); mozli-
wos$¢ korzystania (w tym korzystania ze srodkow pienieznych — por. wyrok TK z 16 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 63/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 105), pobierania pozytkéw lub posredniego eksploatowania przedmiotu
wiasnosci.

Poza wszelkg watpliwos$cig jest rowniez to, ze ,prawo wtasnosci, cho¢ stanowi najpetniejsze z praw majat-
kowych, nie moze by¢ jednak traktowane jako ius infinitum i moze podlega¢ ograniczeniom. Tym samym takze
ochrona wtasnosci nie moze mie¢ charakteru absolutnego” (wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU
nr 1/2000, poz. 3). Tym samym ocena wszelkich regulacji dotyczgcych prawa wiasnosci ,nie sprowadza sie
wiec do zagadnienia prawnej dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen jako takich, ale do kwestii dochowa-
nia konstytucyjnych ram, w jakich podlegajgce ochronie konstytucyjnej prawo moze by¢ ograniczane” (wyrok
TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2). W Konstytucji jednoznaczne i wyrazne pod-
stawy wprowadzania ograniczen stanowia: art. 64 ust. 3, bedacy jednoczesnie kryterium kontroli dokonanych
ograniczen (przez wskazanie przestanek dopuszczajgcych tego rodzaju dziatania), oraz art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji, ktéry ma znaczenie podstawowe ze wzgledu na sformutowang w nim zasade proporcjonalnosci (zakaz
nadmiernej ingerencji). Zgodnie z trescig powotanego juz art. 64 ust. 3 Konstytucji ,wtasnos¢ moze by¢ ogra-
niczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci”. Wskazany
przepis petni — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — podwadjna role (zob. sygn. P 2/98). Po pierwsze — stanowi
jednoznaczng i wyrazng konstytucyjng podstawe dla wprowadzania ograniczen prawa wiasnosci. Po drugie —
zawarte w nim przestanki dopuszczalno$ci ograniczenia wlasnosci z pewnoscig stanowi¢ mogg — formalne jak
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i materialne — kryterium kontroli dokonanych przez prawodawce ograniczen, nie bedac jednakze wszystkimi
konstytucyjnymi obwarowaniami zawezajgcymi w tym zakresie jego swobode (zob. art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, podniesione w niniejszej skardze konstytucyjnej zarzuty sprowa-
dzajg sie do problemu ,nadmiernego i przez to nieuprawnionego (...) uszczuplenia wtasnosci dtuznika (...).
[W]ysokos¢ optaty orzeczonej przez komornika pozostaje w dysproporcji do skutecznosci jego dziatania, a tym
samym wiasnos¢ dtuznika zostata ograniczona w sposéb nieuzasadniony”. W tym $wietle ocena przez Trybunat
zasadnos$ci i adekwatnosci ograniczen prawa wtasnosci nie powinna — z istoty rzeczy — abstrahowac¢ od kryte-
riow przewidzianych w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej (por. sygn. P 2/98), pomimo niewskazania tego wzorca
w petitum niniejszej skargi konstytucyjnej. Oceniajgc zatem konstytucyjnos¢ regulacji ustanawiajgcej ograni-
czenie konstytucyjnej wolnosci lub prawa, nalezy rozwazy¢, czy spetnia ona kryteria formalne — tj. przestanke
ustawowej formy ograniczenia, a w razie pozytywnej odpowiedzi na to podstawowe pytanie przeprowadzic¢
tzw. test proporcjonalnosci (zob. wyrok TK z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26).
Zgodnie z ustalonym na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, aby ocenié¢
zarzut nieproporcjonalnosci, trzeba udzieli¢ odpowiedzi na trzy pytania dotyczgce analizowanej normy: 1) czy
jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce skutkow (przydatno$¢ normy); 2) czy jest
ona niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (konieczno$¢ podjecia
przez ustawodawce dziatania); 3) czy jej efekty pozostajg w odpowiedniej proporcji do natozonych przez nig na
obywatela ciezaréw lub ograniczen (proporcjonalno$é¢ sensu stricto) (zob. wyrok TK z 23 kwietnia 2008 r., sygn.
SK 16/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 45).

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze wbrew stanowisku Marszatka Sejmu, wskazane przez
skarzgcego wzorce kontroli zakwestionowanego przepisu (art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji) nie mogg zosta¢ uzna-
ne za nieadekwatne do badania art. 49 ust. 2 zdania pierwszego ustawy o komornikach jako odnoszacego sie
do problematyki danin publicznych (optata egzekucyjna, jako swiadczenie publicznoprawne, jest zaliczana do
danin publicznych — zob. wyrok TK z 30 kwietnia 2012 r., sygn. SK 4/10, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 42). Jak
bowiem stwierdzit Trybunat w wyroku z 9 pazdziernika 2007 r. o sygn. SK 70/06 (OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103),
art. 64 Konstytucji stanowi adekwatny wzorzec do oceny przepiséw z dziedziny prawa daninowego. Natozenie
opartego na art. 84 Konstytucji obowigzku $wiadczen publicznych oznacza ingerencje w prawo dysponowania
Srodkami pienieznymi nalezgcymi do majgtku osoby obcigzonej tym obowigzkiem, w szczegdlnych wypadkach
prowadzgcg nawet do umniejszenia substancji tego majatku. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkresiat,
ze przepisy regulujgce problematyke danin publicznych muszg by¢ zgodne z catoksztattem obowigzujgcych
norm i zasad konstytucyjnych oraz nie mogg prowadzi¢ do naruszenia wartosci objetych ochrong konstytucyjna,
w tym wiasnosci i innych praw majatkowych (zob. wyroki TK z: 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 257; 7 czerwca 1999 r., sygn. K 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95; 5 stycznia 1999 r., sygn.
K 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1; 25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64).

4. Trybunat Konstytucyjny, orzekajgc w niniejszej sprawie, podzielit poglgdy wyrazone w swoim dotychcza-
sowym orzecznictwie (zob. w szczegdlnosci wyroki TK: z 8 maja 2006 r., sygn. P 18/05, OTK ZU nr 5/A/2006,
poz. 53 i z 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50), a zwtaszcza ten, ktéry zostat sformu-
towany w wyroku Trybunatu z 26 czerwca 2012 r. o sygn. P 13/11. Jednoczesnie trzeba wyraznie podkresli¢, ze
choc¢ to ostatnie orzeczenie odnosi sie do art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach w tym samym brzmieniu, w ktérym
przepis ten podlega kontroli w niniejszej sprawie, to jednak stan prawny obu tych spraw sie rézni. Odmiennos$¢
ta wynika z obowigzywania w stanie prawnym wigzgcym Trybunat podczas orzekania w sprawie o sygn. P 13/11
art. 49 ust. 7-10 ustawy o komornikach, a zatem przepiséw pozwalajgcych na obnizenie przez sad (ewentualnie
przez komornika — zob. art. 767 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 49 ust. 9 ustawy o komornikach) wysokosci optaty
stosunkowej, uwzgledniajgc w szczegolnosci naktad pracy komornika lub sytuacje majgtkowg dtuznika oraz
wysokos¢ jego dochodéw. Unormowanie powyzsze weszto w zycie 17 czerwca 2010 r. (zob. art. 6 ustawy z dnia
12 lutego 2010 r. 0 zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, Dz. U. Nr 40, poz. 228; dalej: ustawa
zmieniajgca z 2010 r.), a tym samym skarzacy w niniejszej sprawie nie miat mozliwosci skorzystania z przewi-
dzianego w nim mechanizmu. Ta istothna — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — okoliczno$¢ musiata wptyngé
na odpowiednie ,transponowanie” pogladéw wyrazonych w wyroku o sygn. P 13/11 na grunt stanu prawnego,
na tle ktérego wniesiona zostata niniejsza skarga konstytucyjna.

Konsekwencjg podtrzymania stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego zajetego w sprawie o sygn. P 13/11 jest
stwierdzenie, ze art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach w zakresie, w jakim w przypadku umorze-
nia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela nie dopuszcza mozliwosci obnizenia wysokosci optaty
stosunkowej, w zaleznosci od naktadu pracy komornika, stanowi nadmierng ingerencje w prawo wfasnosci
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dtuznika, ktéra nie znajduje racjonalnego uzasadnienia w koniecznosci ochrony innych wartosci konstytucyj-
nych ani nie pozostaje w odpowiedniej proporcji do obowigzkdéw cigzgcych na jednostce (naruszenie wymogéw
niezbednosci i proporcjonalnosci sensu stricto). Ponownie nalezy podkresli¢, ze ocena ta wigze sie ze stanem
prawnym obowigzujgcym w okresie od wej$cia w zycie art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach w aktualnie obo-
wigzujgcym brzmieniu (od 28 grudnia 2007 r. — zob. art. 17 ustawy zmieniajgcej z 2007 r.) do wejscia w zycie
art. 49 ust. 7-10 ustawy o komornikach (do 16 czerwca 2010 r.).

Dokonanie powyzszej oceny konstytucyjnosci kwestionowanego w niniejszej sprawie przepisu nastgpito
W znacznej mierze w zwigzku z pogladem wyrazonym w wyroku o sygn. P 13/11, z modyfikacjami wynikajgcymi
z okolicznosci, o ktdrej wyzej wspomniano. Jak przypomniat Trybunat w powotanym wyroku, z dotychczaso-
wego orzecznictwa (zob. sygn. P 6/04 i sygn. P 18/05) wynika, ze pobieranie optaty egzekucyjnej w wypadku
umorzenia postepowania zasadniczo jest sprzeczne z koncepcjg ustawy o komornikach, ktéra — co do zasa-
dy — wymaga uwzglednienia realnego, a nie czysto formalnie rozumianego, naktadu kosztéw, czasu i wysitku
komornika jako kryterium przyznania mu wynagrodzenia. Optata egzekucyjna (stosunkowa) jest bowiem co do
zasady $cisle zwigzana z efektami dziatan komornika. Jednoczesnie jednak reguta ta nie moze byé — w ocenie
Trybunatu — rozumiana jako pozbawienie komornika prawa do optaty egzekucyjnej w kazdym przypadku umo-
rzenia postepowania i niezaleznie do czasochtonnosci i pracochtonnosci czynnosci przez niego podjetych przed
umorzeniem tego postepowania. Wplyw na sformutowanie takiej tezy majg wnioski ptyngce z ustawowego
uregulowania statusu prawnego komornika oraz powigzanego z nim charakteru prawnego optaty egzekucyjne;j.

Komornik sgdowy jest monokratycznym, panstwowym organem egzekucyjnym, ktory na zasadzie wytgcz-
nosci wykonuje czynnosci egzekucyjne w sprawach cywilnych. Zostat ustawowo wyposazony w kompetencje
wiadcze, z mozliwoscig wykorzystania pozostajgcych w monopolu panstwa $rodkéw przymusu (zob. wyrok
TK o sygn. SK 4/10). Jest powotywany przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 11 ust. 1 ustawy o komornikach);
symbolicznym wyrazem publicznoprawnego statusu komornika jest prawo do uzywania pieczeci urzedowej
z godtem panstwa (art. 4 ustawy o komornikach). Komornik jest organizacyjnie i funkcjonalnie powigzany
z organami sgdowymi — dziata przy sadzie rejonowym oraz podlega nadzorowi prezesa tego sgadu (art. 3 ustawy
o komornikach). Ponadto jest funkcjonariuszem publicznym, ktéremu ustawa powierza realizacje okreslonych
zadan panstwa, m.in. w zakresie wykonywania orzeczen sgdowych. Forma i sposéb realizacji tych zadan ure-
gulowane sg w normach o charakterze publicznoprawnym. Wobec tego komornik dziata jako organ pozostajgcy
wobec stron postepowania egzekucyjnego w stosunku nadrzednosci, a nie rownorzednosci. Tym samym nie
wchodzi z uczestnikami tego postepowania w stosunki zobowigzaniowe (cywilnoprawne), a stosunek zacho-
dzacy w postepowaniu egzekucyjnym pomiedzy wierzycielem, na ktérego wniosek wszczeto to postepowanie,
a komornikiem, ktory je prowadzi jako organ egzekucyjny, jest stosunkiem o charakterze publicznoprawnym
(zob. uchwata SN z 22 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Il CZP 65/02, OSNC nr 7-8/2003, poz. 100).

Dodatkowo Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze na mocy ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o zmianie
ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 130, poz. 1452)
ustawodawca odszedt od pracowniczego charakteru stosunku tgczgcego komornika z prezesem sgdu rejo-
nowego. Wobec tego w obecnym stanie prawnym komornikowi nie przystuguje prawo do z goéry okreslonego,
statego wynagrodzenia za wykonang prace. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 13 grudnia 2011 r.
o sygn. SK 44/09 (OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 117), pozycja komornikdw — mimo Scistych powigzan z sgdem —
zbliza sie do wolnego zawodu. Czynnos$ci egzekucyjne komornik wykonuje na wtasny rachunek (art. 3a ustawy
o komornikach) w ramach samofinansujgcego sie modelu egzekucji sgdowej. Podlega przepisom o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, o ubezpieczeniach spotecznych oraz o powszechnym ubezpieczeniu zdro-
wotnym, dotyczgcym os6b prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg (art. 28 ustawy o komorni-
kach). Cho¢ komornik ponosi ryzyko finansowe swojej dziatalnosci, nie ma statusu przedsiebiorcy. Poddany jest
uregulowaniom ograniczajgcym swobode dziatalnosci i wykluczajgcym kierowanie sie zasadg maksymalizacji
zysku. Nie moze odméwic przyjecia wniosku o0 wszczecie egzekucji lub wykonania postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia, do przeprowadzenia ktdrych jest wtasciwy miejscowo i rzeczowo zgodnie z ustawg (art. 8 ust. 4
ustawy o komornikach). Nie przystuguje mu wiec prawo profilowania dziatalno$ci i podejmowania egzekuc;ji sto-
sownie do prognozowanych szans jej powodzenia. Komornik dysponuje swoistym ,przedsiebiorstwem” — zaple-
czem osobowym i materialnym w postaci kancelarii, ktérg ma obowigzek utrzymywac na poziomie odpowiednim
do godnosci urzedu i posiadanych srodkoéw (art. 3 ust. 2 pkt 3 in fine ustawy o komornikach). Ustawa wymaga
zatem od komornika czynienia stosownych naktaddw, ograniczajgc jednocze$nie swobode poszukiwania dodat-
kowych zrédet dochodéw. Komornicy poddani sg bowiem ograniczeniom podejmowania dodatkowego zajecia
lub zatrudnienia (art. 21 ustawy o komornikach). Rozwigzanie to gwarantuje miedzy innymi dyspozycyjnosc
komornika.
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Podsumowujgc, status komornika w obowigzujgcym porzgdku prawnym ma charakter hybrydowy (zob. sygn.
SK 44/09). Z jednej strony komornik petni funkcje publiczng, podejmujac czynnosci w imieniu panstwa (jest pan-
stwowym organem egzekucyjnym), z drugiej za$ — jest quasi-przedsiebiorcg, podmiotem samofinansujgcym
sie, ale o znacznie ograniczonej swobodzie dziatalnosci. Zbliza sie takze do kategorii tzw. wolnych zawodow,
o charakterze korporacyjnym (komornicy tworzg takze wiasny samorzad — art. 79 ust. 1 ustawy o komornikach).

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt réwniez, ze podstawg finansowania dziatalnosci komornika sg opfaty
egzekucyjnie pobierane w wysokosci oraz na zasadach okreslonych w ustawie o komornikach. Kwoty uzyski-
wane z optat egzekucyjnych oraz tytutem zwrotu poniesionych wydatkéw gotéwkowych przeznaczone sg na
pokrycie kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej komornika, a w pozostatej czesci stanowig jego dochod.

Charakter prawny optaty egzekucyjnej byt przedmiotem pogtebionej analizy w wyroku o sygn. SK 4/10.
Najwazniejsze ustalenia w nim obejmujg stwierdzenie, ze optata egzekucyjna jest swiadczeniem publiczno-
prawnym, uiszczanym przymusowo z tytutu prowadzonej w konkretnej sprawie egzekucji. Komornik nie moze
odstgpic od jej pobrania ani tez umoéwic sie co do jej wysokosci w konkretnej sprawie. Jako swiadczenie publicz-
noprawne, optata egzekucyjna jest zaliczana do danin publicznych. W doktrynie prawa finansowego wskazuje
sie, ze opfata publiczna jest odptatnym $wiadczeniem pienieznym ponoszonym przymusowo, jest zwigzana ze
Swiadczeniem wzajemnym ze strony podmiotu publicznego. Co do zasady optate egzekucyjng uiszcza dtuznik,
poniewaz egzekucja komornicza jest spowodowana odmowg wykonania cigzgcych na nim obowigzkéw. Optata
egzekucyjna stanowi obcigzenie finansowe dla diuznika, w zaleznosci od woli ustawodawcy w wysokosci statej
lub stosunkowej do wartosci egzekwowanego swiadczenia. Z jednej strony jest ona swoistym wynagrodzeniem
za prowadzenie egzekucji, z drugiej natomiast peni funkcje prewencyjng, aby diuznik miat Swiadomos¢, ze
brak dobrowolnego wykonania tytutu egzekucyjnego wigze sie dodatkowo, poza przymusowym spetnieniem
orzeczonego Swiadczenia, z kosztami postepowania egzekucyjnego.

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. SK 4/10 podkreslit, ze optata egzekucyjna nie
moze by¢ traktowana jako cena za czynnosci komornika. Problem poréwnywania opfat publicznoprawnych
do cen za ustugi jest zagadnieniem kontrowersyjnym w nauce prawa. Wysokos$¢ optat publicznoprawnych
jest kalkulowana w réznorodny sposob w zaleznosci od rodzaju optaty. Kryterium ustalania wysokosci optaty
publicznoprawnej nie jest co do zasady wartos¢ konkretnych czynnosci czy swiadczen, ktére podlegajg optacie.
W pewnych okolicznosciach optaty moga by¢ nizsze niz warto$¢ uzyskanego swiadczenia. Mozliwa jest rowniez
sytuacja odwrotna, gdy optata przewyzsza koszt Swiadczen. Dlatego mozna stwierdzi¢, Ze optata egzekucyjna
ma charakter mieszany. Z jednej strony ma wszelkie cechy optat publicznych, z drugiej jednak ustawodawca
zdecydowat o powigzaniu jej wysokosci z okoliczno$ciami konkretnej sprawy, w ktorej zostaje ustalona przez
komornika. W tym kontekscie w wyroku o sygn. SK 44/09 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze normatywne
uregulowanie wysokosci optat opiera sie na zatozeniach szacunkowych. Ustawa o komornikach nie zaktada,
ze kazde postepowanie egzekucyjne musi przynosi¢ komornikowi zysk. Nie gwarantuje nawet zbilansowania
sie wptywow i wydatkéw w kazdym jednostkowym wypadku (zob. wyrok TK z 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02,
OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 98). Jak stwierdzit Trybunat w wyroku z 14 maja 2009 r. o sygn. K 21/08 (OTK ZU
nr 5/A/2009, poz. 67), poglad, ze optaty egzekucyjne ustalane sg w sposdb niezwigzany z rzeczywistymi koszta-
mi konkretnego postepowania egzekucyjnego i majg charakter daniny publicznoprawnej, zachowuje aktualnosc,
mimo postulatow jak najscislejszego powigzania wysokosci naleznej komornikowi opfaty z efektywnoscig egze-
kucji. Zdaniem Trybunatu, ,komornikowi przypada dochdd albo obcigza go strata, nie mozna wiec oczekiwac
wyeliminowania ryzyka zwigzanego z istoty rzeczy z dziatalnoscig na wtasny rachunek” (sygn. K 21/08).

5. Reasumujagc, dokonawszy oceny zakwestionowanego w niniejszej sprawie przepisu, Trybunat Konstytu-
cyjny musiat uwzgledni¢ wskazania ptyngce z tego, ze: 1) komornik jest z jednej strony organem panstwowym
(funkcjonariuszem publicznym), a z drugiej — ponosi ryzyko finansowe swej dziatalnosci; 2) optata egzekucyjna
jest z jednej strony daning publicznoprawng (nie musi mie¢ charakteru ekwiwalentnego), z drugiej zas powinna
by¢ powigzana z efektami dziatan komornika i naktadem jego pracy. Z tego powodu Trybunat Konstytucyjny nie
mogt nazbyt restryktywnie potraktowaé unormowania, w ktérym ustawodawca w sprawach o egzekucje $wiad-
czenh pienieznych, w zakresie przystugujgcej mu swobody prawodawczej, wyznaczyt stawke optaty egzekucyjnej
w wysokosci 5% wartosci Swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela. Konstytucyjnie dopuszczalna jest bowiem sytuacja, gdy wysokos¢ tej
opfaty nie jest w petni adekwatna do naktadu pracy komornika i stopnia skutecznosci jego dziatan w ramach
konkretnej egzekucji. W kontek$cie jednak koniecznosci ochrony konstytucyjnego prawa wtasnosci dtuznika
(art. 64 ust. 1 Konstytucji) Trybunat Konstytucyjny nie moze zaakceptowac sytuacji, w ktorej ustalona na 5%
wysokos¢ optaty egzekucyjnej w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
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pozostaje w razgcej dysproporcji do nakfadu pracy komornika (jak to miato miejsce w stanie faktycznym beda-
cym ttem niniejszej sprawy). Usuwaniu tego rodzaju niewspoétmiernosci stuzy obecnie mechanizm przewidziany
w art. 49 ust. 7-10 ustawy o komornikach, z ktérego nie mogt skorzysta¢ skarzacy ze wzgledu na wejscie
w zycie powyzszych przepiséw po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego, na ktérego tle sformutowano
niniejszg skarge konstytucyjng. Wprowadzenie art. 49 ust. 7-10 ustawy o komornikach znaczaco wptyneto
zatem na zwiekszenie ochrony standardéw konstytucyjnych w ramach regulacji dotyczgcych ustalania optaty
egzekucyjnej w przypadku umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela (a takze na podstawie art. 823
k.p.c.). Niemoznos¢ zastosowania w stanie prawnym objetym niniejszg skargg konstytucyjng mechanizmu
~miarkowania” wysokos$ci optaty egzekucyjnej skutkuje tym, ze optata stosunkowa okreslona na 5% wartosci
Swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania, w sytuacji razacej nieadekwatnosci do naktadu pracy podjetej
przez komornika, nie jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, ktéry stanowi tutaj zagwarantowanie
pokrycia kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej tego organu. Na wspomniane dysproporcje miedzy wysokoscig
optaty i efektywnoscig dziatan komornika zwrécit uwage Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyroku o sygn.
P 13/11. Stwierdzit w nim bowiem, ze w przypadkach, w ktdérych komornik po wszczeciu postepowania egze-
kucyjnego, a przed jego zawieszeniem (a nastepnie umorzeniem na podstawie art. 823 k.p.c.), przedsiewziat
czasochtonne i pracochtonne czynnosci zmierzajgce do wyegzekwowania roszczenia, powinien mie¢ prawo do
optaty egzekucyjnej. W zwigzku z tym Trybunat w sprawie o sygn. P 13/11 negatywnie ocenit przyjetg w zaskar-
zonym przepisie regute, ze komornik pobiera optate stosunkowg odniesiong do wysokosci swiadczenia pozo-
statego do wyegzekwowania w kazdym wypadku umorzenia postepowania wobec bezczynnosci wierzyciela
po jego wczesniejszym zawieszeniu, poniewaz nie ma to oparcia ani w konstrukcji ustawy o komornikach, ani
w aksjologii konstytucyjne;.

Jak zauwazyt Trybunat w wyroku o sygn. P 13/11, ustawodawca w uzasadnieniu projektu ustawy zmie-
niajgcej z 2007 r. (zob. druk sejmowy nr 1287/V kadencja) analizowat zakwestionowany art. 49 ust. 2 ustawy
o komornikach w kontekscie takiej sytuacji, w ktorej po wszczeciu egzekucji dtuznik spetnit $wiadczenie do
rgk wierzyciela. Niemniej jednak uwzglednienia wymagaty takze takie przypadki umorzenia postepowania
egzekucyjnego, ktére wigzg sie z inng przyczyng anizeli dobrowolne spetnienie swiadczenia przez diuznika.
Przyczyny, ze wzgledu na ktére dochodzi do umorzenia postepowania egzekucyjnego (art. 823, art. 824
i art. 825 k.p.c.), nie tworzg bowiem jednorodnej grupy i w zakresie zasad ponoszenia optaty egzekucyjnej nie
mogg by¢ traktowane w jednakowy sposéb. W zwigzku z tym art. 49 ust. 5 ustawy o komornikach stanowi, ze
w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego z innych przyczyn, niz wskazane w art. 49 ust. 2 ustawy
o komornikach (np. z urzedu, jezeli okaze sig, ze egzekucja nie nalezy do organdéw sadowych; jezeli wierzyciel
lub dtuznik nie ma zdolnosci sgdowej albo gdy egzekucja ze wzgledu na jej przedmiot lub na osobe dtuznika
jest niedopuszczalna; jezeli jest oczywiste, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztéw egzekucyj-
nych; na wniosek, jezeli prawomocnym orzeczeniem tytut wykonawczy zostat pozbawiony wykonalnosci; jezeli
egzekucje skierowano przeciwko osobie, ktéra wedtug klauzuli wykonalnosci nie jest dtuznikiem i ktéra sprze-
ciwita sie prowadzeniu egzekucji; jezeli, w wypadku egzekucji prowadzonej na podstawie tytutu wykonawczego
w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci tytutu egzekucyjnego, o ktérym mowa w art. 1153'k.p.c.,
dtuznik przedstawi przewidziane w przepisach odrebnych zaswiadczenie o utracie lub ograniczeniu wykonal-
nosci, z ktérego wynika, ze tytut nie jest juz wykonalny), komornik nie pobiera optaty od tej czesci Swiadczenia,
ktéra nie zostata wyegzekwowana. Niemniej jednak przepisy k.p.c. nie uzalezniajg umorzenia postepowania
na podstawie wniosku wierzyciela ani od uznania komornika, ani od dokonanej przez niego oceny przyczyn
ztozenia tego wniosku (wierzyciel moze w kazdej fazie postepowania zazgda¢ umorzenia, a komornik jest
zwigzany wnioskiem bez wzgledu na przyczyny jego ztozenia). Tym samym na gruncie przepiséw dotyczacych
optaty egzekucyjnej — w szczegdlnosci zaskarzonego przepisu — konsekwencjg takiego uksztattowania zasad
umorzenia postgpowania jest catkowite uzaleznienie obowigzku zaptaty przez dtuznika kosztéw egzekucyjnych
od zachowania wierzyciela (w szczegolnosci wierzyciel moze ,ubiec” diuznika i ztozy¢ wniosek, zanim spetnig
sie przestanki ztozenia wniosku przez dtuznika). Na przykiad w sytuacji sporu co do prawidtowosci wydanego
przeciwko dtuznikowi tytutu egzekucyjnego, wierzyciel swoim zachowaniem (ztozenie wniosku o umorzenie
postepowania egzekucyjnego) jest wtadny spowodowac natozenie na dtuznika optaty egzekucyjne;.

6. Jak juz wskazano powyzej, Trybunat Konstytucyjny podkreslat juz w swoim orzecznictwie, ze kierunek ewolucji
uregulowan dotyczacych mechanizmu obliczania wynagrodzen komorniczych potwierdza, ze zmiany ustawodawcze
idg w kierunku powigzania efektywnosci egzekucji z wysokoscig naleznej komornikowi optaty stosunkowej (por.
sygn. P 6/04 i sygn. P 18/05; zob. takze uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 16 grudnia 2005 r., sygn. akt Il CZP 115/05,
OSNC nr 12/2006, poz. 196 i z 25 wrzesnia 1998 r., sygn. akt Il CZP 25/98, OSNC nr 4/1999, poz. 68 oraz
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2003 r., sygn. akt lll CZP 57/03, ,Monitor Prawniczy” nr 23/2006,
s. 1284). Reguta, ze komornik pobiera optaty egzekucyjne w wypadku umorzenia postepowania, zostata przez Sad
Najwyzszy oceniona jako nieuzasadnione ,uprzywilejowanie”, ktére budzi watpliwosci konstytucyjne (zob. postano-
wienie Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2003 r., sygn. akt Il CZP 57/03, Lex nr 103099).

Zgodnie z rozwigzaniem przyjetym w art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach, co do zasady optata stosunko-
wa jest uzalezniona od naktadu pracy komornika oraz wartosci realnie wyegzekwowanego roszczenia. Z kolei
zaskarzony przepis, bedgcy — jak wskazano powyzej — elementem kompleksu uregulowan dotyczacych optat
egzekucyjnych, relatywizuje wysokos$¢ opfaty stosunkowej do wysokosci $wiadczenia, ktore nie zostato przez
komornika wyegzekwowane, abstrahujgc od naktadu pracy zwigzanego z podjetymi przez komornika czynno-
Sciami zmierzajgcymi do wyegzekwowania roszczenia. Trybunat Konstytucyjny nie neguje swobody ustawo-
dawcy okreslania zasad ponoszenia kosztéw postepowania egzekucyjnego rowniez w sposob ryczattowy, o ile
tylko uwzgledniajg racjonalne kryteria (efektywnos$c¢, naktad pracy komornika) i sg zrealizowane konsekwentnie.
Nie mogg jednak w zadnym wypadku prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej optata egzekucyjna pozostaje w razacej
niewspotmiernosci do naktadu pracy komornika i uzyskanych przez niego efektéw. Wéwczas bowiem staje sie
nieuzasadniong karg finansowg stanowigcg instrument konfiskaty mienia, powodujgc tym samym konsekwencje
niewspotmierne do ciezaréw natozonych na jednostke (naruszenie kryterium proporcjonalnosci sensu stricto).
Wptyw na ocene tego, czy optata egzekucyjna w konkretnym przypadku jest adekwatna do nakfadu pracy
komornika, a jej skutki sg adekwatne do obcigzen jednostki, powinny mie¢ réwniez przyczyny lezgce u podstaw
ztozenia przez wierzyciela wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego. Znaczenie ma réwniez okolicz-
nos¢, ze komornikowi na podstawie art. 39 ustawy o komornikach nalezy sie zwrot wydatkéw gotowkowych
poniesionych w toku egzekucji. Sktadajg sie na nie: 1) naleznosci biegtych; 2) koszty ogtoszen w pismach;
3) koszty transportu specjalistycznego, przejazdu poza miejscowos¢, ktora jest siedzibg komornika, prze-
chowywania i ubezpieczania zajetych ruchomosci; 4) naleznosci oséb powotanych, na podstawie odrebnych
przepisow, do udziatu w czynnosciach; 5) koszty dziatania komornika, o ktérych mowa w art. 8 ust. 11 ustawy
o komornikach, poza terenem rewiru komorniczego; 6) koszty doreczenia srodkéw pienieznych przez poczte
lub przelewem bankowym; 7) koszty uzyskiwania informacji niezbednych do prowadzenia postepowania egze-
kucyjnego lub wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia; 8) koszty doreczenia korespondencji,
z wyjatkiem kosztéw doreczenia stronom zawiadomienia o wszczeciu egzekucji bgdz postepowania zabezpie-
czajgcego. Z ustawowego unormowania wynika zatem, ze zwrot wydatkéw przystuguje komornikowi niezalez-
nie od skutecznosci egzekucji i wartosci wyegzekwowanego roszczenia, a tym samym nawet w razie wniosku
wierzyciela o umorzenie postepowania czy wobec koniecznosci umorzenia postepowania egzekucyjnego na
podstawie art. 823 k.p.c. komornik nie poniesie strat.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, adekwatnym instrumentem stuzgcym eliminowaniu przypadkéw raza-
cej niewspotmiernosci wysokosci optaty egzekucyjnej (ustalonej na 5% wartosci Swiadczenia pozostatego do
wyegzekwowania) do naktadu pracy komornika i efektéw jego dziatan, w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 k.p.c., jest mechanizm ,miarkowania” tej
optaty uregulowany w art. 49 ust. 7-10 ustawy o komornikach. Obnizenie optaty egzekucyjnej okreslonej w art. 49
ust. 2 ustawy o komornikach moze nastgpi¢ na wniosek dtuznika ztozony w terminie 7 dni od dnia uzyskania
informaciji o Sciggnieciu optaty albo od dnia dorgczenia postanowienia komornika, w ktérym wzywa on dtuznika
do uiszczenia naleznosci z tytutu optaty w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia (art. 49 ust. 8 ustawy
o komornikach). Po wptywie wniosku do sadu, sad przesyta komornikowi, ktéry w terminie trzech dni na pismie
sporzadza uzasadnienie dokonania zaskarzonej czynnosci oraz przekazuje je wraz z aktami egzekucyjnymi
do sadu, chyba ze wniosek uwzglednia w catosci, o czym zawiadamia sad i wnioskodawce (dtuznika) oraz
zainteresowanych, ktérych uwzglednienie wniosku dotyczy (zob. art. 767 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 49 ust. 9
ustawy o komornikach). Zaréwno sad, jak i komornik (uwzgledniwszy wniosek w cato$ci), ustalajac wysoko$¢
obnizonej optaty egzekucyjnej, sg obowigzani uwzgledni¢ okolicznosci konkretnej sprawy, a w szczegolnosci
nakfad pracy komornika lub sytuacje majgtkowg wnioskodawcy oraz wysokos¢ jego dochodoéw (art. 49 ust. 10
ustawy o komornikach).

Innymi stowy, gdyby skarzacy w niniejszej sprawie wniost skarge konstytucyjng w stanie prawnym, w ktérym
obowigzuje art. 49 ust. 7-10 ustawy o komornikach, to wynik oceny przez Trybunat konstytucyjnosci kwestio-
nowanego art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach (w zakresie, w jakim pozwala komornikom sgdowym na pobra-
nie od diuznika optaty stosunkowej w wysokosci 5% wartosci $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania
w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, bez wzgledu na skutecznosé
prowadzonego postepowania egzekucyjnego) prawdopodobnie bytby odmienny. Wskazuje na to posrednio
réwniez uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. P 13/11.
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7. W sytuacji stwierdzenia, ze kwestionowany przepis narusza art. 64 ust. 1 Konstytucji, Trybunat uznat za
zbedne badanie jego konstytucyjnosci w kontekscie drugiego wzorca powotanego w skardze konstytucyjnej, ze
wzgledu na wczesniejsze osiggniecie zamierzonego przez skarzgcego rezultatu — uznania niekonstytucyjnosci
art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach we wskazanym zakresie.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

20

POSTANOWIENIE
z dnia 13 lutego 2013 r.
Sygn. akt P 25/10

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 lutego 2013 r., pytania prawnego Sgdu Apelacyjnego
w todzi, czy:

1) art. 1 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074, ze zm.) zmienia-
jacy art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.) w zakresie, w jakim nie reguluje kwestii intertemporalnych
w stosunku do naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i inne powstate przed
wejsciem w zycie noweli, a odnoszgcym sie do ptatnikéw sktadek prowadzacych pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarcza, ktdrzy zaprzestali prowadzenia tej dziatalnosci przed 1 stycznia 2003 r.,
jest zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w brzmieniu obowigzujagcym od
1 stycznia 2003 r., rozumiany w ten sposob, ze ma zastosowanie do naleznosci powstatych przed
tg data, a nie przedawnionych do 31 grudnia 2002 r., jest zgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 22 kwietnia 2010 r. Sad Apelacyjny w todzi Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych postawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy:

1) art. 1 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2002 r. Nr 241, poz. 2074, ze zm.; dalej: ustawa nowelizujgca)
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zmieniajacy art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.; dalej: ustawa systemowa) w zakresie, w jakim nie reguluje kwestii inter-
temporalnych w stosunku do naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i inne powstate przed
wejsciem w zycie noweli, a odnoszgcym sie do ptatnikow sktadek prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$c
gospodarczg, ktorzy zaprzestali prowadzenia tej dziatalnosci przed 1 stycznia 2003 r., jest zgodny z art. 2 i art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2003 r., rozumiany w ten
sposéb, ze ma zastosowanie do naleznosci powstatych przed tg data, a nie przedawnionych do 31 grudnia 2002 r.,
jest zgodny z art. 2 Konstytuciji.

Pytanie prawne zostato postawione na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Ubezpieczony prowadzit
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w okresie od maja 1998 r. do 9 listopada 1999 r. i z tego tytutu byt zobo-
wigzany do opfacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne na podstawie art. 23 w zwigzku z art. 8 pkt 1 lit. ¢
ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153; dalej: u.u.z.).
W mysl art. 26 ust. 1 u.u.z. (w brzmieniu obowigzujagcym od 9 wrzesnia 1998 r.) jako pfatnik byt zobowigzany,
bez wzywania, do optacania sktadek za kazdy miesigc kalendarzowy do 15 nastepnego miesigca, w trybie i na
zasadach przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenia spoteczne, to jest, poczgwszy od 1 stycznia 1999 r.,
w trybie i na zasadach przepiséw ustawy systemowej. Skfadki byty optacane i ewidencjonowane w Zaktadzie
Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS), zgodnie z art. 26 ust. 3 u.u.z. Ubezpieczony skfadat w ZUS deklaracje
rozliczeniowe skladek na ubezpieczenia zdrowotne. ZUS nie wnosit zadnych zastrzezen co do prawidtowosci
sktadanych deklaraciji i do sierpnia 2008 r. nie powiadomit ptatnika sktadek, ze na jego koncie dostrzezono nie-
zgodnosci deklaracji z dokonanymi wptatami sktadek oraz o zalegtosciach w optacaniu sktadek. Sad pytajgcy
zaznaczyt przy tym, ze w 1999 r. obowigzywat art. 47 ust. 13 ustawy systemowej, stanowigcy, ze w razie nieure-
gulowania sktadek przez ptatnika za okreslony miesigc, ZUS dokonuje przepisu sktadek z urzedu w wysokosci
wynikajgcej z ostatnio ztozonej deklaracji rozliczeniowej i zawiadamia o tym fakcie ptatnika. Przepis ten zostat
uchylony 17 lutego 2001 r. W sierpniu 2008 r. ZUS, bedacy jednoczes$nie organem egzekucyjnym, wszczat
postepowanie egzekucyjne przez zajecie wynagrodzenia za prace. Egzekucja dotyczyta zalegto$ci z tytutu skta-
dek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca do listopada 1999 r. Na skutek zarzutdw wniesionych przez
ptatnika sktadek postepowanie egzekucyjne zostato umorzone i ZUS 14 listopada 2008 r. wydat decyzje, ktéra
zapoczatkowata postepowanie w sprawie rozpoznawanej przez sad pytajacy. Decyzjg tg ZUS okreslit wysokosc
zadtuzenia z tytutu niezaptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca do listopada 1999 r.,
nieoptaconych odsetek oraz kosztow upomnien. W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze w wyniku przeprowa-
dzonej analizy konta zauwazono brak wptat sktadek za miesigce od lipca do listopada 1999 r., a ponadto, ze
w deklaraciji rozliczeniowej za listopad 1999 r. ptatnik sktadek naliczyt nieprawidtowg podstawe wymiaru i niepra-
widtowg kwote sktadki na ubezpieczenie zdrowotne i dlatego ZUS wymierzyt sktadke w prawidtowej wysokosci
(wyzszej od zadeklarowanej). Dodatkowo w uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze od nieoptaconych w terminie
sktadek nalezne sg od ptatnika sktadek odsetki za zwtoke na zasadach okreslonych w ordynacji podatkowe;j,
a zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy systemowej nieoptacone naleznosci podlegajg Sciggnieciu w trybie przepisow
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W odwotaniu od decyzji ptatnik sktadek wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i oddalenie w catosci roszczen
ZUS. W uzasadnieniu odwotania podnidst, ze ptacit sktadki do 12 listopada 1999 r., to jest do zakonczenia
dziatalnosci gospodarczej, oraz ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami dokonat wszelkich czynnosci w ZUS
sktadajgc deklaracje konczacag dziatalnos¢ w listopadzie 1999 r. oraz sktadajgc rozliczenie roczne w lutym
2000 r. Do ztozonych dokumentéw ZUS nie wnidst uwag i zastrzezen. Ponadto stwierdzit, ze gdyby faktycznie
jego skiadki nie wptynety na konto, to zgodnie z art. 47 ust. 13 i 14 ustawy systemowej ZUS powinien byt go
powiadomic¢. Ptatnik podnidst, Zze obowigzywato go rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1998 r.
w sprawie szczego6towych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczenia skfadek, wyptaconych zasit-
kow z ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego (Dz. U. Nr 165, poz. 1197, ze zm.; dalej: rozporzgdzenie
z 30 grudnia 1998 r.) nakazujace mu przechowywanie dokumentéw przez okres 5 lat.

Nieprawomocnym wyrokiem z 26 lutego 2009 r., sygn. IX 56/09, Sgd Okregowy (dalej: SO) oddalit odwotanie
od decyzji ZUS. W uzasadnieniu wyroku SO wskazat, ze zgodnie z przepisami ustawy systemowej osoby prowa-
dzace dziatalno$¢ gospodarczg podlegajg ubezpieczeniom spotecznym, a ubezpieczenia te, w tym ubezpieczenie
zdrowotne, sg ubezpieczeniami obowigzkowymi. Nieoptacanie sktadek w ustawowym terminie powoduje nalicza-
nie odsetek. Ustalanie wysokosci sktadek i realizacja ptatnosci nalezg do ptatnika sktadek zgodnie z deklaracjg
rozliczeniowg. W my$l art. 40 ust. 1d ustawy systemowej jako date zewidencjonowania na koncie ubezpieczone-
go sktadek przyjmuje sie dzien ich zewidencjonowania na koncie ubezpieczonego. W systemie informatycznym
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organu rentowego na koncie wnioskodawcy widnieje niedoptata z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,
ktéra zostata dostrzezona przez organ w 2008 r. Argumenty wnioskodawcy zawarte w odwotaniu nie mogty, zda-
niem SO, by¢ uwzglednione, gdyz podnoszona okoliczno$¢ w zakresie 5-letniego obowigzku przechowywania
dokumentéw wobec 10-letniego okresu przedawnienia roszczen sktadkowych wynikajgcego z tresci art. 24 ust. 4
ustawy systemowej w zwigzku z art. 93 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze $rodkéw publicznych. (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, dalej: u.$.0.z.) nie zwalnia wnioskodawcy
z obowigzku dowodzenia, a wigc udowodnienia zaptaty wymaganych sktadek. Tylko przedstawienie dokumentow
mogacych potwierdzi¢ uiszczenie naleznych sktadek pozwolitoby na inng ocene zgdania organu rentowego. SO
wywiédt rowniez, ze w mysl| art. 232 k.p.c. to strony sg zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia fak-
téw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Z tresci uzasadnienia wyroku SO wynika, ze sad ten podzielit argumenty
ptatnika sktadek o tym, ze organ rentowy zwlekat z Zgdaniem uregulowania naleznosci sktadkowych, narazajagc
go na zaptate odsetek, jednak nie zwalnia go to z obowigzku zaptaty, a jedynie uprawnia do ztozenia wniosku
0 umorzenie zalegtosci.

W apelacji od powyzszego wyroku ubezpieczony podnidst m.in., ze dziatania ZUS polegajgce na maksymal-
nym przeciggnieciu terminu powiadomienia go o rzekomo niezaptaconych sktadkach oraz niezachowaniu trybu
powiadomienia go o zalegtosciach i btedach w deklaracjach pozbawity go mozliwosci udowodnienia wywigzania
sie z obowigzku opfacania naleznych sktadek. W uzasadnieniu apelacji ptatnik wywiddt, ze postepowat zgodnie
z przepisami obowigzujgcymi w okresie prowadzenia przez niego dziatalnosci gospodarczej. O wszelkich nie-
prawidtowosciach na jego koncie ubezpieczeniowym powinien by¢ powiadomiony przez organ w chwili ztozenia
rocznej deklaracji rozliczeniowej. Zdaniem ptatnika, z chwilg zmiany przepisow o przedawnieniu naleznosci
sktadkowych, wydtuzajgcych termin przedawnienia obowigzkiem organu winno by¢ stwierdzenie zgodnosci
dokonanych wptat sktadek z ewidencjg wptat na koncie ubezpieczonego lub poinformowane o wydtuzonym
terminie okresow archiwizacji dokumentéw przekazanych do ZUS. Podnidst on takze, ze z chwilg zakonczenia
dziatalnosci gospodarczej w 1999 r. nie miat obowigzku $ledzenia zmian w przepisach prawa dotyczgcych obo-
wigzkow oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie rozliczen z ZUS.

Przy rozpoznawaniu powyzszej apelacji sad pytajgcy nabrat watpliwosci co do zgodnosci powotanych
w sentencji przepisow z art. 2 i art. 7 Konstytucji. Zdaniem sgdu pytajgcego, istota sporu w sprawie sprowadza
sie do prawidtowosci zastosowania wobec ptatnika sktadek art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w brzmieniu tego
przepisu wprowadzonym przez art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujgcej. Ustawa nowelizujgca nie zawiera przepiséw
przechodnich i w zwigzku z tym w praktyce powstaty watpliwosci, czy art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w nowym
brzmieniu ma zastosowanie do zobowigzan powstatych przed 1 stycznia 2003 r. Watpliwosci te zostaty rozstrzy-
gniete na niekorzysc¢ ptatnikéw sktadek w orzecznictwie SN i NSA w Warszawie, i to zardwno w odniesieniu
do sktadek na ubezpieczenie spoteczne, jak i na ubezpieczenie zdrowotne. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
wydtuzenie okresu przedawnienia naleznosci jeszcze nieprzedawnionych w dniu wejscia w zycie ustawy nowe-
lizujgcej nie narusza zasady nie dziatania prawa wstecz i znowelizowany art. 24 ust. 1 ustawy systemowej ma
zastosowanie do sktadek nieprzedawnionych w dacie wejscia w zycie noweli. Sad pytajacy nie kwestionuje traf-
nosci pogladéw wyrazonych w powotanych orzeczeniach, ze prawo zmiany terminéw przedawnienia jest dome-
ng ustawodawcy i wptywajgc na stosunki cywilnoprawne, obejmuje rowniez stosunki publicznoprawne. Jednak,
W jego ocenie, zmiany w przepisach dotyczgcych termindéw przedawnienia sktadek powinny by¢ wprowadzane
w zycie w taki sposob, aby nie naruszaty prawa pfatnika do obrony swych intereséw. W przeciwnym wypadku
uprawnienie ustawodawcy do wydtuzania terminéw przedawnienia sktadek moze narusza¢ zasade panstwa
prawa, podwaza¢ zaufanie do panstwa. Zdaniem sadu pytajacego, kazdy obywatel powinien wiedzie¢, ktére
prawo go obowigzuje bez koniecznosci siegania do regut interpretacyjnych. Stad tez nowelizacja prawa w toku
istniejgcego zobowigzania wymaga obwarowania zmian przepisami intertemporalnymi, zwlaszcza w sytuacji
braku réwnosci pomiedzy stronami danego stosunku zobowigzaniowego. ZUS, jako organ uprawniony do
poboru sktadek na mocy przepiséw ustawy systemowej, ma uprawnienia wladcze w stosunku do ptatnikéw
sktadek. W sytuacji niestabilnego prawa oraz braku jasnosci, jakie prawo nalezy stosowac (stare czy nowe),
moze doj$¢ do naruszenia prawa ptatnikéw sktadek do obrony ich praw, zwtaszcza gdy na skutek zbyt dtugie-
go okresu przedawnienia i dugotrwatej bezczynnosci organu zobowigzanego do $ciggania naleznosci z tytutu
sktadek, ptatnik nie bedzie miat juz mozliwosci wykazania, ze wywigzat sie z obowigzku w terminie i w nalezy-
tej wysokosci. Szczegdlnie moze to dotyczy¢ oséb, ktoére zaprzestaty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przed nowelizacjg przepiséw regulujgcych zasady optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne
oraz terminy ich przedawnienia. Zdaniem sadu pytajgcego, zgodzi¢ sie nalezy z ptatnikiem, ze osoba, ktéra
zaprzestata prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, nie ma obowigzku sledzenia zmian w prze-
pisach prawa dotyczacych osoéb, ktére takg dziatalno$¢ prowadzg, w tym w zakresie obowigzkéw wynikajgcych
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z ustawy systemowej. Zastosowanie art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w wersji znowelizowanej w stosunku do
0s0b, ktére zakonczyty dziatalno$¢ gospodarczg przed 1 stycznia 2003 r., moze budzi¢ szczegdlne watpliwosci,
gdy ZUS dochodzi sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenia zdrowotne po 9 latach od daty powsta-
nia zobowigzania, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

Sad pytajgcy dodat, ze art. 24 ust. 4 ustawy systemowej od 1 lipca 2004 r. miat zastosowanie wytgcznie do
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Termin przedawnienia sktadek na ubezpieczenia zdrowotne byt okreslo-
ny w art. 28 ust. 2 u.u.z. i wynosit 5 lat, liczgc od dnia, w ktérym sktadka stata sie wymagalna. W my$l art. 28
ust. 3 tej ustawy bieg przedawnienia ulegat przerwaniu w przypadku odroczenia terminu ptatnosci, roztozenia
sptaty naleznosci na raty i przez kazda inng czynno$¢ zmierzajacg do Sciggnigcia naleznosci, jezeli o czynnosci
tej zostat powiadomiony dtuznik. Naleznosci z tytutu sktadek nie mozna byto dochodzi¢, jezeli od terminu ich
wymagalnosci uptyneto 10 lat. Identycznej tresci regulacje przedawnienia byly zawarte w art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej przed nowelizacjg tego przepisu. Jednak ubezpieczenia zdrowotne unormowane byty w odrebnym
od ustawy systemowej akcie prawnym. W nieobowigzujgcej juz ustawie z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszech-
nym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. z 2003 r. Nr 45, poz. 391), ktéra zastagpita u.u.z.,
w art. 33, w pierwotnym brzmieniu tego przepisu, ustawodawca zachowat piecioletni termin przedawnienia skta-
dek na ubezpieczenia zdrowotne. Nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
o emeryturach o rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 121,
poz. 1264, ze zm.; dalej ustawa zmieniajgca z 20 kwietnia 2004 r.), 1 lipca 2004 r. zmieniono art. 33 ust. 2 tej
ustawy nadajgc mu nowg tres$¢: ,Naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia zdrowotne ulegajg przedawnie-
niu na zasadach okreslonych w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych”. Od 1 pazdziernika 2004 r.
art. 24 ust. 4 ustawy systemowej ma zastosowanie do skltadek na ubezpieczenia zdrowotne na mocy art. 93
ust. 2 u.$.0.z. Stad tez, jak zaznaczyt sad pytajacy, art. 24 ust. 4 ustawy systemowej ma zastosowanie do
skfadek na ubezpieczenia zdrowotne dopiero od 1 lipca 2004 r. Ponadto, jak zaznaczyt sad pytajacy, w okresie
przed 1 stycznia 2003 r. obowigzywato rozporzgdzenie z 30 grudnia 1998 r. okreslajgce obowigzek przecho-
wywania dokumentow rozliczeniowych przez 5 lat (§ 3 ust. 6 rozporzgdzenia z 30 grudnia 1998 r. w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 listopada 2001 r.). Obowigzek przechowywania dokumentéw rozliczeniowych przez okres
10 lat wprowadzono w ustawie systemowej od 1 stycznia 2003 r. (dodano w art. 47 po ust. 3 — ust. 3c). Stad tez,
zdaniem sgdu pytajgcego, zmiany w prawie dotyczgce przedawnienia sktadek wymagalnych przed nowelizacja
art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w stosunku do 0sdb, ktére zaprzestaty prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
moze naruszac art. 2 Konstytucji.

2. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, zarzadzeniem z 30 kwietnia 2010 r., zwrdcit sie do sgdu pytajacego
0 usuniecie brakow formalnych pytania prawnego, przez wskazanie, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie
moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato postawione.

3. Sad pytajacy w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych pytania prawnego przed-
stawit postanowienie z dnia 7 czerwca 2010 r. wraz z uzasadnieniem. Wskazat w nim, Zze zalezno$¢ miedzy
odpowiedzig Trybunatu na pytanie prawne sgdu a rozstrzygnieciem sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie to zostato
wniesione, przejawia sie w tym, ze w przypadku stwierdzenia przez Trybunat niekonstytucyjnosci zakwestiono-
wanych przepiséw bedg zachodzity podstawy do zmiany decyzji ZUS i ustalenia, ze ptatnik nie jest zobowigzany
do zaptaty sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. W przeciwnym wypadku apelacja ptatnika sktadek od wyroku
SO moze by¢ oddalona i bedzie on zobowigzany do zaptaty sktadek za 1999 r. wraz z odsetkami.

4. Marszatek Sejmu, w pismie z 28 wrze$nia 2010 r. zajgt stanowisko w sprawie, wnoszgc w imieniu Sejmu
o stwierdzenie, ze art. 93 ust. 2 u.$.0.z. w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w zakresie, w jakim
odnosi sie do nieprzedawnionych naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne os6b prowadzacych
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, ktore staty sie wymagalne przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej
z 20 kwietnia 2004 r., jest zgodny z art. 2 Konstytuciji.

W pozostatym zakresie Marszatek Sejmu wniést o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Marszatek Sejmu zaznaczyt, ze z uzasadnienia pytania prawnego wynika, iz watpliwosci sgdu zwigzane
sg z przepisami okre$lajgcymi termin przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia zdrowot-
ne, a kwestia ta zostata uregulowana w art. 93 ust. 2 u.8.0.z. Stagd tez przedmiotem kontroli nie moze by¢
samodzielnie art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, gdyz przepis ten dotyczy wylgcznie naleznosci sktadkowych

- 276 -



OTK ZU nr 2/A/2013 P 25/10 poz. 20

regulowanych ustawg systemowa, do ktérych nie zaliczajg sie naleznosci z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego.
Art. 24 ust. 4 ustawy systemowej wyraza jedynie niekiére elementy zakwestionowanej przez sad pytajacy
normy prawnej i powinien by¢ przywotany w postaci zwigzkowej wobec przepisu regulujgcego przedawnienie
naleznosci z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego, czyli art. 93 ust. 2 u.$.0.z. Ponadto, w odniesieniu do drugiego
z zakwestionowanych przez sad pytajacy przepisow, czyli art. 1 pkt 9 lit. a ustawy nowelizujgcej z 18 grudnia
2002 r., Marszatek Sejmu wskazat, ze okolicznos$¢, czy przedmiotem kontroli jest przepis zmieniajgcy, czy tez
przepis zmieniany, ma istotne znaczenie z punktu widzenia skutkéw ewentualnego stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucjg. Inne wzgledy i argumenty sg istotne przy badaniu zasadnosci zarzutu dotyczgcego przepisu
zmienianego (merytorycznego), inne za$ w przypadku kontroli przepisu zmieniajgcego. Kontrola konstytucyj-
nego przepisu nowelizujgcego moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy we wniosku (pytaniu prawnym, skardze),
kwestionowany jest tryb uchwalenia przepiséw lub sposdb wprowadzenia ich w zycie. Sad pytajacy podnidst
jednak zarzuty odnoszace sie wytgcznie do nowej tresci przepisdéw zmienionych. Z tych wzgledéw, za przedmiot
kontroli w niniejszej sprawie nalezy uzna¢ normy prawne zawarte w przepisach zmienionych. To za$ przesadza
o niedopuszczalnosci poddania kontroli art. 1 pkt 9 lit. a ustawy zmieniajgce;.

W odniesieniu do zakresowej formuty pytania prawnego, Marszatek Sejmu zauwazyt, ze zmiana terminu
przedawnienia naleznosci z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego nastgpita wskutek wejscia w zycie ustawy
zmieniajgcej z 20 kwietnia 2004 r., a wiec 1 lipca 2004 r., stad tez zarzuty zwigzane z wydtuzeniem terminu
przedawnienia moga by¢ odnoszone wytgcznie do stanu prawnego uksztattowanego przez ustawe zmienia-
jaca z 20 kwietnia 2004 r. Nie jest rowniez zrozumiate, dlaczego sad pytajgcy wskazat na fakt zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jako relewantny dla oceny konstytucyjnosci kwestionowanych norm.
Przedmiotem kontroli w sprawie jest zatem art. 93 ust. 2 u.$.0.z. w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy systemowej,
w zakresie, w jakim odnosi sie do nieprzedawnionych naleznos$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
os6b prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, ktére to naleznosci staty sie wymagalne przed
wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej z 20 kwietnia 2004 r. W odniesieniu do wskazanych przez sad pytajacy
wzorcow kontroli (art. 2 i art. 7 Konstytucji), sad ten kwestionuje zatem zgodnos$¢ przedmiotu kontroli z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2) w zakresie, w jakim wynika z niej obowigzek ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Z kolei w przypadku zasady legalizmu (art. 7) sad pyta-
jacy nie wskazal, jakie okolicznosci przemawiajg za stwierdzeniem naruszenia wskazanego wzorca, stad tez
postepowanie w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.
Watpliwosci sgdu co do objecia wydtuzonym terminem przedawnienia naleznosci sktadkowych, ktére staty sie
wymagalne w okresie obowigzywania przepiséw przewidujgcych krotszy termin przedawnienia, stanowity przed-
miot licznych rozstrzygnie¢ SN oraz NSA. Orzeczenia te dotyczyty sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jednak
z uwagi na obowigzywanie zasady nakazujgcej wyznaczenie termindw przedawnienia naleznosci sktadkowych
z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego na podstawie przepiséw ustawy systemowej, stanowisko w nich wyrazone
pozostaje aktualne takze w odniesieniu do sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Sgdy te jednolicie przyjmuja,
ze dziesiecioletni okres przedawnienia naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne odnosi sie
takze do nalezno$ci, ktore staty sie wymagalne przed tym dniem, jezeli do tej daty nie ulegty one przedawnieniu
wedtug przepiséw dotychczasowych. Sady te podkreslajg réowniez, ze dopuszczalno$é wprowadzenia wydtuzo-
nego okresu przedawnienia nie budzi watpliwosci na ptaszczyznie aksjologicznej. Podobne wnioski wyciagngc
mozna z dotychczasowego orzecznictwa TK, ktéry wielokrotnie uznawat za zgodng z Konstytucjg modyfikacje
terminéw przedawnienia w zakresie odnoszgcym sie do naleznosci powstatych w okresie obowigzywania
przepiséw przewidujgcych odmienne terminy przedawnienia. Zdaniem Marszatka Sejmu, dla rozstrzygniecia
zarzutdw podniesionych przez sad pytajacy pierwszoplanowe znaczenie odgrywa wiasnie kwestia zakresu
swobody ustawodawcy w modyfikowaniu terminéw przedawnienia. Pytajgcy sad naruszenie zasady zaufania
obywatela do panstwa wigze z zaistnieniem zespotu okoliczno$ci, ktére tgcznie pozbawiajg ptatnika prawa do
obrony swych intereséw. W$rdd okolicznosci tych sad pytajacy wymienit: niestabilnos¢ prawa, watpliwosci co do
zakresu obowigzywania znowelizowanego przepisu, zbyt diugi okres przedawnienia, dlugotrwatg bezczynnosé
organu zobowigzanego do $cigania naleznosci z tytutu sktadek, wladczg pozycje tego organu w stosunku do
ubezpieczonych, brak mozliwosci wykazywania przez ptatnika faktu niezalegania ze sktadkami czy tez zaprze-
stanie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przed nowelizacjg przepiséw regulujgcych przedawnienie nalez-
nosci sktadkowych. Marszatek Sejmu zadnego z tych zarzutéw nie uznat za zasadny i w konsekwencji wnidst
0 uznanie zakwestionowanych regulacji za zgodne z Konstytucja.

5. Prokurator Generalny w stanowisku z 19 kwietnia 2011 r. wniést o umorzenie postepowania na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Z petitum pytania prawnego
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i analizy uzasadnienia tego pisma procesowego wynika, iz watpliwosci pytajgcego sgdu nasuwa to, czy wydtu-
zenie okresu przedawnienia pozostaje w zgodzie z Konstytucjg, w zakresie, w jakim nowy, dtuzszy termin
przedawnienia znajduje zastosowanie do naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie wymagalnych przed
1 stycznia 2003 r. (tj. dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej) i nieprzedawnionych do 31 grudnia 2002 r.
Charakter zarzutéw oraz przedmiot sprawy zawistej przed sgdem pytajacym powoduje, ze niezbedne jest roz-
wazenie kwestii spetnienia przez niniejsze pytanie prawne przestanki funkcjonalnej. Rozstrzygniecie sprawy
zawistej przed sgdem pytajgcym i ewentualne uwzglednienie apelacji od wyroku SO oddalajgcego odwotanie
od decyzji ZUS, okreslajacej wysokos¢ zadtuzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, nie zalezy —
w opinii Prokuratora Generalnego — od orzeczenia TK o niekonstytucyjnosci art. 1 pkt 9 lit. a ustawy nowelizu-
jacej, zmieniajgcej art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w zakresie, ,w jakim nie reguluje kwestii intertemporalnych
w stosunku do naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i inne”, powstatych przed wejsciem
w zycie ustawy nowelizujgcej. Wynika to z faktu, ze sprawa ta nie dotyczy sktadek na ubezpieczenie spotecz-
ne, a na ubezpieczenie zdrowotne, za$ 1 stycznia 2003 r. w zakresie tego ubezpieczenia nadal obowigzywat
piecioletni termin przedawnienia spornych naleznosci (art. 28 ust. 2 u.u.z.). Skoro za$ nie zostata spetniona
przestanka funkcjonalna pytania prawnego w zakresie odnoszgcym sie do art. 1 pkt 9 lit. a ustawy nowelizujgce;j,
postepowanie w tym zakresie powinno ulec umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Podobnie ocenit Prokurator Generalny drugie pytanie sgdu o konstytucyjnosc¢ art. 24 ust. 4 ustawy systemo-
wej w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca, rozumianego w ten sposob, ze ma zastosowanie do nalezno$ci
powstatych przed 1 stycznia 2003 r. a nieprzedawnionych do 31 grudnia 2002 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Zakres zaskarzenia w sprawie a argumentacja sgdu.

1.1. Sad Apelacyjny w todzi Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: sad lub sad pytajacy)
przedmiotem zaskarzenia uczynit w petitum pytania prawnego dwa przepisy. Po pierwsze, zakwestionowat
zgodnos¢ z art. 2 i art. 7 Konstytucji art. 1 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074, ze zm;
dalej: ustawa nowelizujgca) zmieniajgcego art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585; dalej: ustawa systemowa), w zakresie, w jakim
nie reguluje kwestii intertemporalnych w stosunku do naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i innych powstatych przed wejsciem w zycie noweli, a odnoszgcym sie do ptatnikéw skfadek prowadzacych
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, ktdrzy zaprzestali prowadzenia tej dziatalnosci przed 1 stycznia 2003 r.

1.2. Po drugie za$, sad zakwestionowat zgodnos$¢ z art. 2 Konstytucji art. 24 ust. 4 ustawy systemowej
w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2003 r., rozumianego w ten sposoéb, ze ma on zastosowanie do
naleznos$ci powstatych przed tg data, a nieprzedawnionych do 31 grudnia 2002 r.

1.3. W argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu pytania prawnego sad zaznaczyl, ze zastosowanie
art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w brzmieniu nadanym temu przepisowi art. 1 pkt 9 lit. a ustawy nowelizujgce;j
wobec braku wyraznych przepiséw intertemporalnych wynika z utrwalonej linii orzeczniczej SN i NSA. Sad
pytajgcy nie kwestionuje samego przedtuzenia terminu przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpie-
czenie zdrowotne, lecz brak obwarowania wprowadzonej zmiany przepisami intertemporalnymi. Zdaniem sadu,
w sytuacji niestabilnego prawa oraz braku jasnosci, jakie prawo nalezy stosowac (stare czy nowe), moze doj$¢
do naruszenia prawa ptatnikow sktadek do obrony ich praw, zwtaszcza gdy na skutek zbyt diugiego okresu
przedawnienia i dtugotrwatej bezczynnosci organ zobowigzanego do $ciggania naleznosci z tytutu sktadek,
ptatnik nie bedzie miat juz mozliwos$ci wykazania, ze wywigzat sie z obowigzku w terminie i w nalezytej wyso-
kosci. Szczegdlnie moze to dotyczy¢ osob, ktére zaprzestaty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przed
nowelizacjg przepiséw regulujgcych zasady optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz
terminy ich przedawnienia.

1.4. Z tak sformutowanego pytania prawnego wynika, ze watpliwosci sgdu sg zwigzane z przepisami
okreslajgcymi termin przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Kwestia ta jest
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obecnie uregulowana w art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.; dalej: u.$.0.z.), zgodnie z ktérym
,Naleznoéci z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne ulegajg przedawnieniu na zasadach okreslonych
w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych”. W ustawie systemowej z kolei kwestie przedawnienia rosz-
czen reguluje wskazany w petitum pytania prawnego art. 24 ust. 4 (w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia
2003 r. do 19 lipca 2011 r.), zgodnie z ktérym ,Naleznosci z tytutu sktadek ulegajg przedawnieniu po uptywie
10 lat, liczac od dnia, w ktérym staty sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-5d”. Art. 24 ust. 4 ustawy syste-
mowej uzyskat to brzmienie na mocy drugiego z wymienionych w petitum pytania przepisow, czyli art. 1 pkt 9
ustawy zmieniajgcej z 18 grudnia 2002 r., ktéry przedtuzyt 5-letni okres przedawnienia do 10 lat.

1.5. Zdaniem sadu pytajgcego, istotg problemu konstytucyjnego jest prawidtowos$¢ zastosowania wobec ptat-
nika sktadek art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w brzmieniu tego przepisu wprowadzonym przez art. 1 pkt 9 ustawy
z 18 grudnia 2002 r. Ustawa nowelizujgca nie zawiera przepiséw przechodnich i w zwigzku z tym w praktyce
powstaty watpliwos$ci, czy art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w nowym brzmieniu ma zastosowanie do zobowig-
zan powstatych przed 1 stycznia 2003 r. Watpliwosci te zostaty rozstrzygniete na niekorzysc ptatnikéw sktadek
w orzecznictwie SN i NSA w Warszawie, i to zarébwno w odniesieniu do sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
jak i na ubezpieczenie zdrowotne.

2. Dopuszczalno$¢ orzekania co do meritum w sprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Trybunat musi rozwazy¢ dopuszczalnosé orzekania w obu przed-
stawionych przez sad kwestiach — konstytucyjnosci art. 1 pkt 9 ustawy zmieniajgcej z 18 grudnia 2002 r. we
wskazanym przez sgd zakresie oraz art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia
2003 r. we wskazanym przez sgd rozumieniu.

2.1. Kwestia dopuszczalnosci orzekania o konstytucyjnosci art. 1 pkt 9 lit. a ustawy nowelizujgcej.

W odniesieniu do art. 1 pkt 9 lit. a ustawy nowelizujgcej Trybunat zaznacza, ze jest to przepis zmieniajacy,
nadajgcy nowe brzmienie okreslonemu przepisowi ustawy systemowej (art. 24 ust. 4). W orzecznictwie Trybu-
natu utrwalit sie poglad, zgodnie z ktdrym kontrola konstytucyjno$ci przepisow zmieniajgcych jest dopuszczalna
jedynie wtedy, gdy inicjator postepowania kwestionuje tryb uchwalenia takiego przepisu (ustawy zmieniajgcej)
lub tez sposdb wprowadzenia go w zycie (por. wyrok z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26;
A. Maczynski, Kontrola konstytucyjnosci przepiséw uchylajgcych i zmieniajgcych, [w:] Trybunat Konstytucyjny.
Ksiega XV-lecia, Warszawa 2001, s. 157). Sad nie przedstawit jednak zarzutéw wobec trybu uchwalenia, ani tez
wprowadzenia w zycie przepisdéw zmieniajgcych. Zarzuty sgdu odnosza sie wytgcznie do nowej tresci przepisu
zmienionego (art. 24 ust. 4 ustawy systemowej). Z tej racji Trybunat umarza postepowanie w odniesieniu do art. 1
pkt 9 lit. a ustawy nowelizujgcej ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

2.2. Kwestia dopuszczalnosci orzekania o konstytucyjnosci art. 24 ust. 4 ustawy systemowe;j.

2.2.1. Drugim zakwestionowanym w petitum pytania prawnego przepisem jest art. 24 ust. 4 ustawy syste-
mowej, w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2003 r. rozumiany w ten sposob, ze ma zastosowanie do
naleznosci powstatych przed tym dniem, a nie przedawnionych do 31 grudnia 2002 r.

2.2.2. Art. 24 ust. 4 ustawy systemowej zakwestionowane brzmienie rzeczywiscie uzyskat w 1 stycznia
2003 r. na mocy art. 1 pkt 9 lit. a ustawy nowelizujgcej. Jednak z dniem wejscia w zycie tej ustawy nie nastgpito
wydtuzenie do lat 10 terminu przedawnienia naleznosci z tytutu nieoptaconych (i nieprzedawnionych) przed
1 stycznia 2003 r. sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. W tym dniu bowiem obowigzywat jeszcze art. 28 ust. 2
ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153; dalej:
u.u.z.), w mysl ktérego okres przedawnienia wynosit 5 lat. Roéwniez kolejna ustawa dotyczaca ubezpieczen
zdrowotnych, tj. ustawa z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia (Dz. U. Nr 45, poz. 391, ze zm.; dalej: ustawa z 2003 r.), uchylajgca u.u.z., w art. 33 ust. 2 wyznaczata
5-letni termin przedawnienia. Zgodnie z tym przepisem — w jego pierwotnym brzmieniu — ,naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne ulegajg przedawnieniu z uptywem 5 lat, liczgc od dnia, w ktérym sktadka
stata sie wymagalna”. Dopiero z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustawy (Dz. U. Nr 121,
poz. 1264; dalej: ustawa zmieniajgca z 20 kwietnia 2004 r.) zostatlo wprowadzone odestanie do ustawy sys-
temowej w zakresie ustalania termindw przedawnienia naleznosci sktadkowych na ubezpieczenie zdrowotne.
Art. 17 pkt 1 lit. a ustawy zmieniajacej z 20 kwietnia 2004 r. nadat bowiem nowe brzmienie art. 33 ust. 2 ustawy
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0 ubezpieczeniu zdrowotnym z 2003 r. Przepis ten wszedt w zycie 1 lipca 2004 r. Od tego dnia, na mocy ode-
stania z art. 33 ust. 2 ustawy z 2003 r., w sprawach naleznos$ci powstatych z tytutu dotychczas nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, znalazt zastosowanie art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, w brzmieniu
obowigzujgcym do 1 stycznia 2003 r. Dziesiecioletni okres przedawnienia odnosi si¢ wiec do sktadek na ubez-
pieczenie zdrowotne wymagalnych przed 1 lipca 2004 r. i nieprzedawnionych do 30 czerwca 2004 r. (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 grudnia 2006 r., sygn. akt Ill AUa, 1083/06, OSA nr 8/2008, poz. 28).

2.2.3. Kolejna ustawa dotyczgca ubezpieczen zdrowotnych — tj. u.$.0.z. — weszta w zycie 1 pazdziernika
2004 r. Ustawa ta — aktualnie obowigzujgca — w art. 93 ust. 2 reguluje termin przedawnienia w taki sam spo-
sob, jak regulowat to art. 33 ust. 2 ustawy z 23 stycznia 2003 r. Zgodnie z obowigzujgcym art. 93 ust. 2 u.$.0.z.
ynaleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne ulegajg przedawnieniu na zasadach okreslonych
w przepisach o systemie ubezpieczenh spotecznych”.

2.2.4. Odnoszgc powyzsze ustalenia do zakresu zaskarzenia przedstawionego przez sad pytajacy, Trybunat
zauwaza, ze art. 24 ust. 4 ustawy systemowej nie zawiera catej zakwestionowanej przez sad pytajgcy normy
prawnej. Przepis ten odnosi sie bowiem jedynie do naleznosci sktadkowych regulowanych ustawg systemowa,
do ktérych nie zaliczajg sie naleznosci z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego. Sad za$ kwestionuje norme regu-
lujgcg termin przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Jednakze art. 24 ust. 4
ustawy systemowej ma zastosowanie do tego typu naleznosci, nie od 1 stycznia 2003 r. (jak wskazane zostato
w pytaniu prawnym), lecz od 1 lipca 2004 r., tj. od dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajacej z 20 kwietnia 2004 r.,
ktéra w art. 33 ust. 2 ustawy z 2003 r. wprowadzita odestanie do art. 24 ust. 4 ustawy systemowej. Ustawa
z 2003 r. przestata obowigzywaé¢ 1 pazdziernika 2004 r., kiedy to weszta w zycie ustawa o $wiadczeniach.
Art. 93 ust. 2 u.$.0.z. powtarza tres¢ dawnego art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu zdrowotnym z 2003 r.

2.2.5. Majac to na wzgledzie, Trybunat stwierdza, ze sgad pytajacy kwestionuje norme rekonstruowang obec-
nie z art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 93 ust. 2 u.$.0.z. Sad wskazuje przy tym na utrwalong
interpretacje wspomnianych przepisow, ktéra nakazuje stosowac art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 stycznia 2003 r. w zwigzku z art. 93 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach do naleznosci powsta-
tych przed tg datg, a nieprzedawnionych do 31 grudnia 2002 r.

2.2.6. Trybunat podziela stanowisko Prokuratora Generalnego w zakresie, w jakim wskazuje on na btedne
ustalenie w pytaniu sadu daty relewantnej dla problemu konstytucyjnego przedstawionego Trybunatowi do roz-
strzygniecia. Z racji rekonstruowania zakwestionowanej normy prawnej z dwéch przepiséw: art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej oraz art. 93 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, wtasciwg datg dookreslajgcg tres¢ pytania nie moze by¢
1 lipca 2004 r., lecz 1 pazdziernika 2004 r., a wiec dzien wejscia w zycie u.$.0.z.

2.2.7. Zasadnosc¢ tego stanowiska wynika stad, ze chociaz tres¢ art. 33 ust. 2 ustawy z 2003 r. zostata
powtorzona w art. 93 ust. 2 u.$.0.z., to zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu uchylenie przepisu,
a nastepnie powtdrzenie jego tresci w nowym akcie normatywnym oznacza powstanie nowej normy prawnej
(por. orzeczenie TK z 20 wrzesnia 1988 r., sygn. Uw 6/88, OTK w 1988 r., poz. 3; postanowienie z 13 pazdzierni-
ka 1998 r., sygn. SK 3/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 69). Brak jest przy tym jakichkolwiek regut intertemporalnych,
ktore sugerowatby zastosowanie przez sad pytajgcy uchylonego art. 33 ust. 2 ustawy z 2003 r. Dlatego tez to
art. 93 ust. 2 u.$.0.z., a nie art. 33 ust. 2 ustawy z 2003 r. bedzie stanowi¢ (wraz z art. 24 ust. 4 ustawy systemo-
wej w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2003 r.) podstawe prawng orzeczenia sgdu. W konsekwenciji rele-
wantng datg dla postawionego przez sad pytania prawnego nie jest 1 lipca 2004 r., lecz 1 pazdziernika 2004 r. Z tym
dniem bowiem obowigzujgcymi podstawami prawnymi rekonstrukcji kwestionowanej normy prawnej sg art. 24
ust. 4 ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2003 r. w zwigzku z art. 93 ust. 2 u.$.0.z.

2.2.8. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, przedmiotem pytania prawnego moze by¢ kazdy
przepis, ktérego wykorzystanie sgd rozwaza lub zamierza rozwazy¢ przy poszukiwaniu normy dla jednostko-
wego rozstrzygniecia sprawy (vide — wyrok Trybunatu z 1 lipca 2003 r., sygn. P 31/02, OTK ZU nr 4/A/2003,
poz. 58). Niemniej jednak, dla spetnienia wymagania przestanki funkcjonalnej pytania prawnego niezbedne jest
istnienie takiej zaleznosci miedzy odpowiedzig Trybunatu na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy przez
sgd, ktéra oparta jest ,na odpowiedniej relacji miedzy trescig kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym
sprawy, w zwigzku z ktérg zadane zostato pytanie prawne. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko taki
przepis, ktdrego wyeliminowanie z porzgdku prawnego, w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, wywrze
wplyw na tres¢ rozstrzygniecia sprawy, w zwigzku z ktoérg przedstawiono pytanie prawne” (postanowienie
TK z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. P 120/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 143).

2.2.9. Trybunat stwierdza, ze dla ustalenia, czy do sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, wymagalnych przed
dniem zmiany terminu przedawnienia (1 lipca 2004 r.), ma zastosowanie art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w zwigz-
ku z art. 93 ust. 2 u.$.0.z. i w zwigzku z art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu zdrowotnym z 2003 r. (w brzmieniu
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nadanym ustawg zmieniajgca z 20 kwietnia 2004 r.), wskazany w pytaniu prawnym dzien 1 stycznia 2003 r. (jako
dzien wejscia w zycie art. 24 ust. 4 ustawy systemowej dla skladek na ubezpieczenie spoteczne) nie ma znacze-
nia prawnego. Dlatego brak jest zwigzku miedzy rozstrzygnieciem sgdu pytajgcego a rozstrzygnieciem Trybunatu
0 zgodno$ci z Konstytucijg art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, rozumianego w ten sposéb, ze ma on zastosowanie
do naleznosci powstatych przed 1 stycznia 2003 r. a nieprzedawnionych do 31 grudnia 2002 r. Brak spetienia
przestanki funkcjonalnej, warunkujgcej dopuszczalno$¢ orzekania w sprawach zainicjowanych pytaniem prawnym
sgdu, oznacza konieczno$¢ umorzenia — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — postepowania w czesci
dotyczacej art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2003 r., rozumianego w ten
sposob, ze ma zastosowanie do naleznosci powstatych przed tym dniem, a nieprzedawnionych do 31 grudnia
2002 r.

2.2.10. Ubocznie Trybunat zaznacza, ze sgd nie wykazat zwigzku miedzy zarzutem niekonstytucyjnosci
pominiecia prawodawczego o charakterze intertemporalnym a trescig normatywng art. 24 ust. 4 ustawy syste-
mowe;j. Jezeli, zdaniem sadu, ustawodawca miat obowigzek ustanowi¢ reguty intertemporalne, to nie mozna ich
taczy¢ z trescig art. 24 ust. 4. Przepis ten nie ma bowiem charakteru intertemporalnego i nawet w zmienionej
formie — biorgc pod uwage zasady techniki prawodawczej — trudno bytoby uzasadni¢ zawarcie w nim wyraznej
reguly intertemporalnej, wykluczajgcej stosowanie nowej normy prawnej wobec okreslonej kategorii stosun-
kow prawnych. Sad nie neguje przy tym ani mozliwosci wydtuzenia okresu przedawnienia, ani tez mozliwosci
dokonania tego wydtuzenia na podstawie reguty bezposredniego dziatania ustawy nowej. Twierdzi jednak, ze
w takim wypadku reguta ta powinna by¢ explicite wyrazona w przepisie, a nie by¢ wynikiem implicite przyjmo-
wanego zatozenia, zgodnie z ktérym wobec braku wyraznej odmiennej decyzji ustawodawcy nalezy stosowac
zmieniong norme. Zdaniem sgdu, brak bezposredniego wyrazenia w przepisach przejsciowych tej reguty naru-
sza zasade zaufania. Swg argumentacje sad opiera jednak tylko na tezie, ze konstytucyjny standard wymaga,
by norma intertemporalna byta wyraznie wyrazona w przepisie. Ten argument sadu jest nietrafny, poniewaz nie
chodzi o to, by reguta intertemporalna koniecznie byta ustanowiona wprost w przepisie przejsciowym (nie ma
takiego standardu konstytucyjnego), tylko o to, by: po pierwsze, obowigzywanie okreslonej reguty nie budzito
watpliwosci (w razie watpliwosci mogtby powsta¢ stan niepewnosci prawnej, godzacy w zaufanie); po drugie
zas, aby zastosowana reguta nie godzita w zasady konstytucyjne. Brak szerszej argumentacji na poparcie tego
zarzutu uzasadnia wniosek o umorzenie postepowania rowniez ze wzgledu na niespetnienie wymogu wynikaja-
cego z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy TK — przedstawienia uzasadnienia pytania prawnego.

2.2.11. Watpliwosci konstytucyjne sadu pytajgcego wywotat ponadto sam termin przedawnienia. Uzasad-
nienie tego zarzutu ograniczyt on jednakze do stwierdzenia, ze dziesigcioletni termin przedawnienia jest zbyt
dtugi dla $wiadczen o charakterze okresowym, banki archiwizujg odpowiednie dokumenty ptatnicze przez okres
pieciu lat, a ptatnik sktadek zaprzestat prowadzenia dziatalno$ci rodzacej obowigzek ich odprowadzania. Brak
szerszej argumentacji sgdu pytajgcego na poparcie tych dwoch zarzutéw swiadczy o dwoch kumulatywnych
przestankach umorzenia postgpowania w tej sprawie, wobec niedopuszczalnosci orzekania: braku spetnienia
przestanki funkcjonalnej oraz nieprzedstawienia uzasadnienia pytania prawnego.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 13 lutego 2013 r.
Sygn. akt SK 28/11

Trybunatl Konstytucyjny w sktadzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca

Andrzej Rzeplinski

Piotr Tuleja

Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 lutego 2013 r., wniosku petnomocnika skarzgcego
Janusza B. o zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Trybunatem Konstytucyjnym,

postanawia:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

1. Na rozprawie 29 stycznia 2013 r., podczas ktérej Trybunat Konstytucyjny rozpatrywat skarge konstytucyj-
ng o sygn. SK 28/11, petnomocnik skarzgcego Janusza B. wnidst o zasgdzenie od Skarbu Panstwa kosztéw
zastepstwa procesowego przed Trybunatem Konstytucyjnym.

2. Wyrokiem z 29 stycznia 2013 r., po rozpoznaniu skargi konstytucyjnej Janusza B., Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze art. 54 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw, inzynierow
budownictwa oraz urbanistéow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje, ze od
orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej odwotanie przy-
stuguje do sgdu apelacyjnego — sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze tej ustawy jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji. W pozostatym zakresie Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), o zwrocie kosztdw postepowania przed Trybunatem orzeka sie wraz
z wyrokiem uwzgledniajgcym skarge konstytucyjng. W wydanym w sprawie o sygn. SK 28/11 wyroku Trybunat
Konstytucyjny orzekt o zgodnosci art. 54 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych
architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42, ze zm.) w zakresie, w jakim
przewiduje, ze od orzeczenia Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
odwotanie przystuguje do sgdu apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, z art. 45 ust. 1 Konstytucji
oraz o zgodnosci art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze tej ustawy z art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.
A zatem Trybunat nie uwzglednit skargi konstytucyjne;.

W razie nieuwzglednienia skargi konstytucyjnej Trybunat Konstytucyjny moze orzec zwrot kosztéw poste-
powania tylko ,w uzasadnionych przypadkach” (art. 24 ust. 2 zdanie drugie ustawy o TK). Zwrot kosztéw
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postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 zdanie drugie ustawy o TK ma charakter wyjgtkowy i jest odstepstwem
od zasady ogodlne;.

Obowigzek wykazania, ze — pomimo nieuwzglednienia skargi konstytucyjnej — zachodzi ,uzasadniony przy-
padek”, o ktérym mowa w ustawie o TK, cigzy na zainteresowanym petnomocniku skarzgcego. W rozpatrywanej
sprawie petnomocnik skarzgcego w zaden sposob nie uzasadnit przedstawionego wniosku, a Trybunat Kon-
stytucyjny nie dopatrzyt sie okolicznosci, ktére pozwolityby na zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Z tych wzgleddéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

22

POSTANOWIENIE
z dnia 26 lutego 2013 r.
Sygn. akt S 1/13

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Mirostaw Granat

Marek Kotlinowski

Piotr Tuleja — sprawozdawca,

w zwigzku z wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013 r. (sygn. K 14/11, Dz. U. poz. 193),
postanawia:

w trybie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417,
z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r.
Nr 112, poz. 654) przedstawi¢ Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej uwagi dotyczace stwierdzonych uchy-
bien w przepisach ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U.z2010r. Nr 80, poz. 526, ze zm.), dotyczacych wyréwnania poziomego dochodoéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego, ktérych usuniecie jest niezbedne dla zapewnienia spéjnosci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

1. W wyroku z 31 stycznia 2013 r., sygn. K 14/11 (Dz. U. poz. 193), Trybunat Konstytucyjny orzekt m.in.
0 zgodnosci art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3-5, art. 21, art. 21ai art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 22 ust. 3-5, art. 23, art. 23a i art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526, ze zm.; dalej: ustawa o dochodach) z art. 2 w zwigz-
ku z art. 167 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 1, 2 i 5 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,
sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.).

Przedmiotem oceny byt zespdt przepiséw ustawy o dochodach, okreslajgcych obowigzek gmin oraz powia-
tow (a wiec takze miast na prawach powiatu), w tym miasta stotecznego Warszawy i miasta Krakowa, dokonywa-
nia corocznych wptat do budzetu panstwa, z przeznaczeniem na cze$¢ rownowazgcg subwencji ogélnej dla gmin
i powiatow (tzw. wptat wyrownawczych). Wnioskodawcy — Rada Miasta Stotecznego Warszawy i Rada Miasta
Krakowa — zakwestionowali przede wszystkim regulacje okreslajgce sposéb identyfikowania podmiotéw zobo-
wigzanych do dokonywania wpfat wyréwnawczych oraz sposob kalkulacji tych wptat, a takze przepisy, wedtug
ktorych identyfikuje sie beneficjentéw czesci rownowazgcej subwencji ogolnej dla gmin i powiatow.
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2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przepisy tworzagce mechanizm tzw. poziomego wyréwnania docho-
dow jednostek samorzadu terytorialnego nie stanowig nadmiernej ingerencji w samodzielno$¢ finansowa jedno-
stek samorzadu terytorialnego i nie naruszajg zasady adekwatnosci, wynikajgcej z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji.
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze nie kazda regulacja zawierajgca btedne rozwigzania prawne, wychodzgca
z wadliwych zatozen czy ocen ekonomicznych lub spotecznych jest per se niezgodna z Konstytucjg. Trybunat
uznat, ze oceniane regulacje znajdujg usprawiedliwienie w $wietle norm konstytucyjnych, jednak dostrzegt, ze
nie stanowig one rozwigzania optymalnego.

Trybunat Konstytucyjny wskazat mankamenty obowigzujgcej regulacji i postanowit zasygnalizowa¢ Sejmowi
koniecznos¢ kontynuowania dziatan ustawodawczych zmierzajgcych do zracjonalizowania wysokosci wptat
wyréwnawczych (tzw. janosikowe) i zasad rozdziatu srodkéw pochodzgcych z tych wptat. Trybunat Konstytucyj-
ny stwierdzit wprawdzie w wyroku, ze istniejgce kryteria mieszczg sie w standardzie konstytucyjnym. Dostrzegt
jednak, ze ich selektywnos¢ moze prowadzi¢ do dysfunkcji podczas realizowania celu ustawy. Trybunat nie
stwierdzit w niniejszej sprawie pominigcia prawodawczego, gdyz z Konstytucji nie wynika jeden okreslony model
wpftat wyrdwnawczych. Z Konstytucji nie wynika wiec okreslony katalog kryteridw, ktére powinien stosowaé
ustawodawca, wyodrebniajgc beneficjentow i podmioty zobowigzane do dokonywania wptat. Wskazana dys-
funkcja moze jednak w przysztosci prowadzi¢ do naruszenia Konstytucji, dlatego Trybunat wydat postanowienie
sygnalizacyjne.

3. Po przeanalizowaniu przepiséw ustawy o dochodach oraz danych przedstawionych przez uczestnikéw
postepowania i Ministra Finansow mozna wskaza¢ wady mechanizmu, ktére majg dysfunkcyjny wptyw na
jego optymalne dziatanie. Nalezy podkresli¢, ze ustawa o dochodach, obowigzujgca od 2004 r., dziata obec-
nie w odmiennych realiach spoteczno-gospodarczych. Rozpatrywane przez Trybunat Konstytucyjny wnioski
dowiodty, ze zmiana koniunktury gospodarczej uwydatnita stabosci obowigzujgcej metody ustalania wysokosci
wptat wyréwnawczych i doprowadzita do pogorszenia sytuacji finansowej niektérych (zwtaszcza najwiekszych)
ptatnikow.

Nie jest rolg Trybunatu okres$lanie celéw ustawy ani sposobodw ich realizacji. Trybunat Konstytucyjny zwraca
jednak uwage, ze pogtebiajace sie dysfunkcje w tym zakresie, w przypadku dalszego pogorszenia sie sytuaciji
finansowej jednostek samorzgdu terytorialnego, mogg prowadzi¢ do naruszenia zasady adekwatnosci, o ktorej
mowa w art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji.

4. Na tle obowigzujgcych przepisdw wskazac¢ nalezy w szczegdlnosci te regulacje, ktore rodzg watpliwosci
w kontekscie realizacji celu instytucji poziomego wyréwnania dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego.

4.1. Krytycznie nalezy oceni¢ przede wszystkim selektywny dobér kryteriow okreslania podmiotow zobowia-
zanych do dokonywania wptat wyréwnawczych. Cho¢ dobrane kryteria majg charakter obiektywny, to jednak
zarowno kryterium liczby mieszkancoéw, jak i kryterium dochodu podatkowego zostaty wykorzystane bez wystar-
czajgcej analizy skutkow takiego doboru.

W szczegolnosci kryterium liczby mieszkancéw nie uwzglednia specyfiki duzych jednostek samorzgdu tery-
torialnego, takich jak Warszawa i Krakéw, oraz struktury demograficznej czy sezonowego przyptywu ludnosci
w miejscowosciach atrakcyjnych turystycznie czy leczniczo, na co pozwolitoby np. ustalenie wspotczynnika
ludnosciowego. Co wiecej, obecnie obowigzujgca ustawa o dochodach przewiduje, ze ilekro¢ w ustawie jest
mowa o liczbie mieszkancéw rozumie sie przez to liczbe mieszkancow faktycznie zamieszkatych na obszarze
danej jednostki samorzgdu terytorialnego lub obszarze kraju, wedtug stanu na 31 grudnia roku poprzedzajgcego
rok bazowy, ustalong przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego; takie rozwigzanie oznacza, ze liczba
mieszkancéw obliczana jest na podstawie danych sprzed dwdch lat w stosunku do roku budzetowego.

4.2. W przypadku kryteriéw identyfikacji beneficjentow czesci rownowazgcej subwencji ogolnej ustawodaw-
ca powinien rozwazy¢, czy optymalnym rozwigzaniem jest ograniczenie tych kryteriow jedynie do wybranych
wydatkéw i wybranych dochoddéw jednostek samorzgdu terytorialnego, czy tez — ze wzgledu na cel mechanizmu
wyréwnywania poziomego — trafniejsze bytoby uwzglednienie ogétu dochodéw publicznoprawnych ustalonych
w ustawie i podstawowych wydatkow wiasnych jednostek samorzgdu terytorialnego odniesionych kazdorazowo
do danego szczebla jednostek samorzadu terytorialnego.

4.3. Dodatkowa dysfunkcja mechanizmu wigze sie z zasadg, ze kryterium dochodowe, ktére ma decydujgcy
wplyw na powstanie samego obowigzku dokonywania wptat, jak i ich wysokos¢ w danym roku budzetowym,
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powigzane jest z okreslonymi dochodami, osiggnietymi przez jednostki samorzadu terytorialnego dwa lata
wczesniej (dane za rok poprzedzajgcy rok bazowy). Jak dowodzi praktyka, sytuacja danej jednostki samorzgdu
lokalnego moze sie w tym okresie radykalnie zmieni¢. Przyjmujac, ze taka regulacja pozwala bazowa¢ na naj-
bardziej aktualnych danych, uzasadnione jest stosowanie w okreslonych sytuacjach instrumentéw korygujacych
badz np. wprowadzenie granicy ,ostroznosciowej” wptat (tak np. w projekcie nowelizacji ustawy o dochodach).

4.4. Jako dysfunkcje mechanizmu wyréwnania poziomego nalezy wskaza¢ takze sytuacje, w ktorej suma
Srodkéw przeznaczonych dla wszystkich gmin — beneficjentéw czesci rownowazacej subwencji ogdlnej w spo-
séb staly jest mniejsza niz suma kwot wptacanych do budzetu panstwa przez gminy — ptatnikow. To moze
wskazywacé, ze obowigzkowe wptaty samorzgddéw w czesci gminnej w znaczny sposob przewyzszaty potrzeby
wyréwnawcze. Réznica w ostatnich latach przekraczata 28% sumy zebranych kwot. Kwoty pozostate z niewyko-
rzystanych wpfat na cze$¢ rownowazaca subwencji ogéinej zasilajg przy tym rezerwe, ktérg dysponuje Minister
Finansow, bez wskazania ustawowych przestanek podziatu tej rezerwy.

5. Trybunat zasygnalizowat zasadnicze wady regulacji, majgc Swiadomos$¢, ze obowigzujgcy model wyrow-
nania dochodow jednostek samorzadu terytorialnego jest jedynym z mozliwych modeli redystrybucji czesci
srodkow ,bogatszych” jednostek samorzadu terytorialnego. Jak podniost sam Marszatek Sejmu, w pisemnym
stanowisku do sprawy o sygn. K 14/11, zmieniajgce sie warunki zycia spotecznego, a co za tym idzie funkcjo-
nowania samorzadoéw, jak rowniez dynamika proceséw gospodarczych, mogg uzasadni¢ odejscie od aktualnych
rozwigzan i przyjecie przez prawodawce innych rozwigzan w sferze finanséw komunalnych. Nalezy podkreslic,
ze w Sejmie znajdujg sie projekty ustaw o zmianie ustawy o dochodach (rozpatrywane wspdlnie: projekt obywa-
telski — druk sejmowy nr 19, projekt komisyjny — druk sejmowy nr 230 oraz projekt obywatelski — druk sejmowy
nr 848), ktére mogg stanowi¢ punkt wyjscia do wprowadzenia stosownych zmian. Selektywnos$¢ kryteriow,
dwuletni termin oraz brak mechanizmu korygujgcego moze w przysztosci doprowadzi¢ do naruszenia art. 167
ust. 1 i 4 Konstytucji. Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego ma przyczyni¢ sie do zapobiezenia takiej
sytuacji. Trybunat zwraca uwage, ze w dotychczasowej dziatalnosci orzeczniczej takie ,prewencyjne” postano-
wienia byty wydawane. W razie braku reakcji ustawodawcy byty tez nastepnie wydawane wyroki stwierdzajgce
niekonstytucyjnosc¢ przepiséw (np. zob. postanowienie TK z 2 marca 2004 r., sygn. S 1/04, OTK ZU nr 3/A/2004,
poz. 24 oraz wyrok z 2 marca 2004 r., sygn. SK 53/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 16).

Prace legislacyjne w parlamencie dajg sposobnos$¢ do pogtebionej analizy przepiséw ustawy o dochodach
i takiej ich zmiany, ktéra pozwoli zahamowac niekorzystne skutki mechanizmu wyréwnania poziomego. Brak
podjecia stosownych dziatan legislacyjnych i dalsze pogtebianie sie negatywnych dla finanséw jednostek
samorzadu terytorialnego skutkéw dziatania mechanizmu nie wyklucza podijecia przez Trybunat Konstytucyjny
(na podstawie stosownego wniosku) ponownej oceny krytykowanych regulacji z punktu widzenia ich konstytu-
cyjnosci.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 27 lutego 2013 r.
Sygn. akt SK 47/12

Trybunatl Konstytucyjny w sktadzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczgcy
Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Marek Zubik — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 lutego 2013 r., skargi konstytucyjnej Tomasza W.
0 zbadanie zgodnosci:
art. 394" § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia postanowienia
w przedmiocie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu, o ktérych po raz
pierwszy rozstrzygat sad drugiej instancji, z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, w zwigzku z art. 45
ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 4 maja 2010 r. Tomasz W. wnidst o stwierdzenie, ze art. 394" § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.)
w zakresie, w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztow nieoptaconej pomo-
cy prawnej $wiadczonej z urzedu, o ktérych po raz pierwszy rozstrzygat sad drugiej instancji, jest niezgodny
z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 Konstytuc;ji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego: Skarzgcy (adwokat
wpisany na liste adwokatéw prowadzong przez Okregowg Rade Adwokackg we Wroctawiu) zostat wyznaczo-
ny jako petnomocnik z urzedu do sporzadzenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu. Po zapoznaniu sie ze sprawg skarzacy uznat, iz brak jest podstaw
prawnych do wykonania powierzonej mu czynnosci procesowej. Sporzadzit zatem opinig¢ prawng, ktérg prze-
kazat reprezentowanej wnioskodawczyni, Dziekanowi Okregowej Rady Adwokackiej, oraz poinformowat o niej
Sad Okregowy. Nastepnie zwrécit sie do sgdu o zasgdzenie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej $wiadczo-
nej z urzedu, ale mimo wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych nie przedstawit sgdowi wspomnianej
opinii prawnej, wyjasniajgc, ze informacje w niej zawarte objete sg tajemnicg adwokackg. Postanowieniem
z 29 marca 2010 r. (sygn. akt Il Co 4/09) Sad Okregowy we Wroctawiu odméwit przyznania skarzagcemu kosztow
nieptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawczyni. Juz po wniesieniu skargi konstytucyjnej
skarzgcy ztozyt zazalenie na postanowienie Sagdu Okregowego, ktére zostato odrzucone postanowieniem Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2010 r. (sygn. akt V CZ 51/10).
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1.2. W uzasadnieniu przedtozonej skargi konstytucyjnej wskazano, ze postanowienie sadu drugiej instancji
rozstrzygajgce po raz pierwszy o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej realizowanej z urzedu nie podlega
zaskarzeniu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, koszty te nie sg bowiem zaliczane do
kategorii kosztow procesu, a obowigzek ich pokrycia przez Skarb Panstwa ma charakter publicznoprawny. To
znaczy, zdaniem skarzgcego, ze droga do zaskarzenia postanowienia sgdu drugiej instancji w przedmiocie
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej nie zostata przewidziana, co doprowadzito do naruszenia konstytucyj-
nych gwarancji wynikajacych z przywotanych w skardze wzorcow kontroli. W ocenie skarzgcego, brak jest uza-
sadnionych powodow, dla ktérych petnomocnik $wiadczgcy pomoc prawng z urzedu, nie bedac usatysfakcjo-
nowany rozstrzygnigciem dotyczacym jego wynagrodzenia, nie ma mozliwosci zakwestionowania tego rodzaju
decyzji i zbadania tej sprawy w postepowaniu sgdowym toczacym sie w drugiej instancji. Jest to tym bardziej
niezrozumiate, ze mozliwo$¢ takg przyznano biegtemu w odniesieniu do przystugujgcego mu wynagrodzenia.
Prowadzi to do nieuzasadnionego zrdznicowania sytuacji prawnej petnomocnika ustanowionego z urzedu oraz
biegtych.

2. Marszatek Sejmu pismem z 4 stycznia 2013 r. przeditozyt stanowisko w imieniu Sejmu, wnoszgc o umo-
rzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Zdaniem Marszatka Sejmu, przedmiot i zakres kontroli oraz powotane wzorce sg w badanej sprawie iden-
tyczne z tymi, ktére Trybunat Konstytucyjny ocenit w postepowaniu zakonczonym wyrokiem z 30 pazdziernika
2012 r. o sygn. SK 20/11 (Dz. U. poz. 1254). Oznacza to zaistnienie przestanki zbgednosci orzekania w sprawie
przedstawionej obecnie do rozpatrzenia Trybunatu, a tym samym skutkuje konieczno$cig umorzenia tego poste-
powania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

3. Udziat w postepowaniu zgtosit Rzecznik Praw Obywatelskich. W pismie z 17 wrze$nia 2012 r. Rzecznik
zajgt stanowisko, ze kwestionowany art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie
postanowienia w przedmiocie przyznania od Skarbu Panstwa kosztdéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
stronie z urzedu w postepowaniu przed sgdem drugiej instanciji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Rzecznik Praw Obywatelskich, nawigzujgc do stanowiska wyrazonego w orzecznictwie Sgdu Najwyzsze-
go, dowodzit, ze rozstrzygniecie o ponoszonych przez Skarb Panstwa kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu w postepowaniu przed sadem drugiej instancji nie jest orzeczeniem o kosztach procesu.
Nie jest wigc ono identyfikowane jako jedno z postanowien sgdu drugiej instancji, na ktére moze zostac¢ wniesio-
ne zazalenie podlegajgce rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy. Tego rodzaju sytuacja pozostaje w sprzecznosci
z zasadg sprawiedliwosci proceduralnej, stanowigcej jeden z aspektow prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji). Obowigzek poszanowania wspomnianej zasady wigze sie m.in. z koniecznoscig zapewnienia srodkow
prawnych umozliwiajgcych kontrole orzeczen, w ramach ktérych sad po raz pierwszy orzeka o wolnosciach
i prawach jednostek. Rzecznik wskazywat rowniez, ze przepis kwestionowany w skardze konstytucyjnej réznicu-
je sytuacje prawng petnomocnikéw dziatajgcych w postepowaniu cywilnym w zaleznosci od tego, czy pochodzg
oni z wyboru, czy sg petnomocnikami z urzedu. Przepis ten odmiennie ksztattuje bowiem mozliwosci wystgpie-
nia z zazaleniem na postanowienie sadu rozstrzygajace o wynagrodzeniu w zaleznosci od statusu petnomocni-
kow. Jak wyjasniat Rzecznik, $wiadczenie pieniezne nalezne petnomocnikowi z wyboru zaliczane jest zawsze
do kosztéw procesu w rozumieniu przepisow k.p.c. Inaczej przedstawia sie sytuacja pethnomocnika z urzedu,
ktérego wynagrodzenie zasgdzane od Skarbu Panstwa w sytuacji przegranego procesu nie jest wliczane do
tego rodzaju kosztow. To znaczy, ze postanowienie sgdu rozstrzygajgce w przedmiocie wynagrodzenia takiego
petnomocnika nie jest objete zakresem kwestionowanego art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c., a tym samym nie podle-
ga zazaleniu. Prowadzi to — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — do nieuzasadnionego zréznicowania
sytuacji prawnej petnomocnikéw wystepujgcych w postepowaniu cywilnym w zaleznosci od ich statusu, a tym
samym $wiadczy o niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu z zasadg réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Rzecznik Praw Obywatelskich podniést rowniez zarzut niezgodnosci art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. z art. 31 ust. 3
Konstytucji, polegajacy na naruszeniu zasady proporcjonalnosci. W ocenie Rzecznika, ograniczenie mozliwosci
zazalenia postanowienia w przedmiocie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu
w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji nie jest konieczne. Brak jest racjonalnego zwigzku miedzy
zastosowanym ograniczeniem a prawdopodobnymi celami ustawodawcy, identyfikowanymi przez Rzecznika
jako dazenie do zwiekszenia szybkosci postepowania oraz obnizenia kosztéw funkcjonowania aparatu wymiaru
sprawiedliwosci. Cele te mozna bowiem osiggnaé uzywajgc innych srodkéw. Nie sg to takze wartosci, ktdrych
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osiggniecie moze uzasadnia¢ tak daleko idgce ograniczenie ochrony prawnej petnomocnika z urzedu w zakre-
sie przystugujgcych mu praw majatkowych.

4. Prokurator Generalny w pismie z 24 lutego 2012 r. zajgt stanowisko, ze kwestionowany art. 394" § 1
pkt 2 k.p.c. w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie przyznania od Skarbu
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu w postepowaniu przed sgdem dru-
giej instanciji, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

Rekonstruujgc przedmiot zaskarzenia, Prokurator Generalny podkreslit, ze skarga konstytucyjna w niniej-
szej sprawie dotyczy pominiecia prawodawczego. Przedstawiony Trybunatowi Konstytucyjnemu problem odnosi
sie zatem do tresci, ktorej ustawodawca nie zawart w ramach kwestionowanej regulacji, a ktérg powinien byt
uwzgledni¢, biorgc pod uwage obowigzujgcy standard konstytucyjny. Zdaniem Prokuratora Generalnego,
standard ten wynika z wymogu sprawiedliwosci proceduralnej, stanowigcej jeden z elementéw prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji). Uwzgledniajagc éw wymodg, ustawodawca powinien w taki sposéb uksztattowac
rozwigzania proceduralne, aby umozliwi¢ petnomocnikowi skuteczng ochrone jego prawa do wynagrodzenia
obejmujgcego koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu. Prokurator zaznaczyt, ze
kwestia wynagrodzenia petnomocnika z urzedu dotyczy gwarantowanych konstytucyjnie praw i wolnosci osoby
wykonujgcej zawod adwokata lub radcy prawnego — swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 22
Konstytucji) oraz prawa do sgdowej ochrony praw majgtkowych (art. 64 Konstytucji). Rozstrzyganie o prawach
danego podmiotu — w tym wypadku petnomocnika z urzedu — wigze sie scisle z koniecznoscig urzeczywistnie-
nia konstytucyjnych gwarancji prawa do sgdu. Wytgczenie mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu drugiej
instancji rozstrzygajgcego o przyznaniu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu nie moze
by¢ uzasadnione dgzeniem do przyspieszenia postepowania. Rozstrzygniecie w przedmiocie wynagrodzenia
petnomocnika z urzedu dotyczy bowiem wytgcznie sfery jego praw i nie wptywa w zadnym razie na sytuacje
stron postepowania toczgcego sie przed sagdem. W konsekwencji — w ocenie Prokuratora Generalnego — wyta-
czenie zaskarzalno$ci wspomnianego postanowienia sadu nie znajduje uzasadnienia w przestankach wynika-
jacych z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze wskazane przez skarzacego wzorce kontroli w postaci art. 78 oraz
art. 176 ust. 1 Konstytucji sg nieadekwatne do oceny konstytucyjnosci kwestionowanego art. 394" § 1 pkt 2
k.p.c. Nawigzujgc do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Prokurator wskazat, ze dyspozycjg art. 176
ust. 1 Konstytucji objete sg jedynie orzeczenia koriczace postepowanie w pierwszej instancji. Rozstrzygniecie
w przedmiocie wynagrodzenia petnomocnika z urzedu nie jest elementem materialnym wyroku sgdowego roz-
strzygajgcego spor prawny. Zasada dwuinstancyjnosci nie wymaga natomiast, aby w kazdej sprawie majgce;j
w istocie rzeczy charakter incydentalny, a wiec niezwigzany z merytorycznym rozstrzyganiem sprawy toczgcej
sie przed sgdem, istniat $rodek zaskarzenia do sgdu wyzszej instancji. Prokurator Generalny zaznaczyt rowniez,
ze orzeczenia zapadajgce w kwestiach incydentalnych zaistniatych w postepowaniu odwotawczym, sg rozstrzy-
gnigciami wydanymi w drugiej instancji, nawet jezeli sgd odwotawczy orzeka o nich po raz pierwszy. Nie mozna
przy tym przyjac, ze ,orzeczeniem wydanym w pierwszej instancji’ jest kazde orzeczenie, ktérym sad po raz
pierwszy rozstrzyga dang kwestie. Z tego wzgledu art. 78 Konstytucji nie moze stanowi¢ adekwatnego wzorca
kontroli uregulowan dotyczgcych tego rodzaju orzeczen.

Wbrew stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokurator Generalny nie dopatrzyt sie w badanej spra-
wie naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji. W jego ocenie, nie mozna bowiem mowi¢ o zréznicowaniu sytuacii
prawnej petnomocnika z wyboru oraz petnomocnika z urzedu. W ramach rozbudowanej argumentacji Prokurator
Generalny dokonat pogtebionej analizy istniejgcych uregulowan odnoszgcych sie do problematyki kosztow pro-
cesu, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego. Prokurator zaznaczyt, ze w wypadku wygranego procesu
sad rozstrzyga o kosztach oraz o wynagrodzeniu petnomocnika, niezaleznie od tego, czy strona byta repre-
zentowana przez petnomocnika z wyboru, czy z urzedu. Wynagrodzenie petnomocnika — niezaleznie od jego
statusu — nie wchodzi natomiast w skfad kosztéw procesu przegranego przez strone. W ocenie Prokuratora,
brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie przyznania kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji nie wynika ze statusu podmiotu zobowigzanego do zaptaty kosz-
téw zastepstwa procesowego. Wigze sie bowiem z tym, czy koszty te zaliczane sg do kosztéw procesu, czy tez
nie. Jak szczegotowo wyjasnia Prokurator Generalny, nieprawdziwe jest twierdzenie, ze peinomocnik z wyboru
ma wieksze mozliwosci wystgpienia z zazaleniem na postanowienie o wysokosci przystugujagcego mu wyna-
grodzenia niz petnomocnik z urzedu. Nie mozna zatem — postugujgc sie cechg relewantng odwotujgcg sie do
statusu petnomocnika strony — wskazywac na niezgodnos$¢ art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Warunkiem wstepnym merytorycznego rozpatrzenia zarzutéw stawianych przez podmiot inicjujgcy poste-
powanie w sprawie hierarchicznej kontroli norm jest ustalenie, czy prowadzenie konkretnego postepowania
wszczetego przed Trybunatem Konstytucyjnym jest mozliwe. Na kazdym etapie postepowania Trybunat ma
zatem obowigzek badac¢, czy wydanie orzeczenia nie jest zbedne lub niedopuszczalne. Stwierdzenie wyste-
powania negatywnej przestanki procesowej, wytgczajgcej dopuszczalnos¢ merytorycznej kontroli zgtoszonych
zarzutow, skutkuje umorzeniem postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Zgodnie z powotanym art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym poste-
powanie, jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne. Wystepowanie tej negatywnej przestanki procesowe;j identy-
fikowane jest w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego z sytuacja, w ktérej Trybunat dokonat juz uprzednio
kontroli kwestionowanego unormowania, uznajgc je za niekonstytucyjne. Stwierdzenie tozsamosci przedmiotu
oraz wzorca kontroli w sprawie toczgcej sie przed Trybunatem z wczes$niejszg sprawg, zakonczong usunie-
ciem kwestionowanej normy z systemu prawa, aktualizuje przestanke zbednosci orzekania. W takiej sytuaciji
osiggniety zostat bowiem podstawowy cel postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, jakim jest wyeli-
minowanie z porzgdku prawnego stanu niezgodnosci z Konstytucjg. Taki sam skutek nastepuje wéwczas, kiedy
Trybunat wskazuje brak unormowania, bez ktérego, ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji, powstaje stan
niekonstytucyjnosci (por. m.in. postanowienia z: 13 maja 2008 r., sygn. K 26/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 67,
cz. I, pkt 2 uzasadnienia; 8 maja 2012 r., sygn. P 52/11, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 54, cz. Il, pkt 4 uzasadnienia;
16 maja 2012 r., sygn. SK 29/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 60, cz. I, pkt 2.1 uzasadnienia).

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c., wskazujac na zakre-
sowg niezgodnos¢ tego unormowania z Konstytucjg. Skarzgcy stwierdzit, ze przepis ten w zakresie, w jakim nie
daje podstaw do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej $wiadczonej
z urzedu, o ktérych po raz pierwszy rozstrzygat sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176
ust. 1, w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 Konstytucji.

Zaskarzony przepis byt juz przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego. Wyrokiem z 30 pazdziernika
2012 r. o sygn. SK 20/11 (Dz. U. poz. 1254) Trybunat orzekt, ze art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c., w brzmieniu obo-
wigzujgcym do 2 maja 2012 r., w zakresie, w jakim nie przewidywat zazalenia na postanowienie sgdu drugiej
instancji oddalajgce wniosek petnomocnika ustanowionego z urzedu o przyznanie od Skarbu Panstwa kosz-
téw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu przed sadem drugiej instanciji, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 32 i art. 78
Konstytucji. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zwrot kosztéw pomocy
prawnej udzielanej stronie z urzedu jest elementem wynagrodzenia za ustuge wykonywang przez wyznaczo-
nego petnomocnika i powinien podlegaé ochronie przewidzianej dla praw majgtkowych. Koszty nieoptaconej
pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu nalezy traktowac jak ,sprawe” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji, co
oznacza jednoczes$nie obowigzek jej rozpatrzenia w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym (art. 176 ust. 1
Konstytucji). Badany przez Trybunat art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c., z uwagi na to, iz nie przewidywat mozliwosci zto-
zenia zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji odmawiajgce przyznania kosztéw nieptaconej pomocy
prawnej $wiadczonej stronie z urzedu, uznany zostat za niezgodny z konstytucyjnym standardem okreslonym
w powotanych wzorcach kontroli. Przepis ten zostat zatem, w podanym tu zakresie, uznany za wadliwy ze
wzgledu na stwierdzone przez Trybunat Konstytucyjny pominiecie ustawodawcze. Chociaz wiec powotane
orzeczenie odnosi sie do nieobowigzujgcego stanu prawnego, zawiera jednoczesnie ostateczng, a przy tym
negatywng ocene uregulowania, ktére nie przewidywato skutecznego mechanizmu ochrony praw majgtkowych
petnomocnika z urzedu w zakresie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronie przed sgdem dru-
giej instancji.

3. Postepowanie zainicjowane skargg konstytucjg w niniejszej sprawie dotyczy tozsamego z powoftanym
wyroku o sygn. SK 20/11 przedmiotu kontroli, jakim jest art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. Kwestionujgc konstytucyjnos¢
tego przepisu, skarzgcy wskazat na jego wadliwosé wynikajgcg z braku mozliwosci zaskarzenia postanowienia
sadu drugiej instancji rozstrzygajacego po raz pierwszy o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej realizowanej
z urzedu. Skarzgcy domagat sie zatem zbadania art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. w tym zakresie, w jakim przepis ten
nie dawat podstawy prawnej do kwestionowania decyzji sgdu drugiej instancji w przedmiocie wynagrodzenia
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przystugujgcego petnomocnikowi z urzedu. Warto zaznaczy¢, ze zarzuty sformutowane w skardze konstytucyj-
nej w odniesieniu do art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. dotyczyty stanu prawnego sprzed 3 maja 2012 r., gdyz zarow-
no ostateczne rozstrzygniecie o prawach i wolnosciach skarzgcego, jak i sama skarga sporzadzone zostaty
w pierwszej potowie 2010 r.

Biorac pod uwage wskazane okolicznosci, mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze zaréwno przedmiot kontroli,
jak i zarzuty sformutowane przez skarzgcego w niniejszej sprawie, pozostajg w petni tozsame z analogicznymi
elementami wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK 20/11. Wskazany tutaj wyrok dotyczy! nie
tylko tego samego przepisu k.p.c. w tym samym brzmieniu (obowigzujgcym do 2 maja 2012 r.), ale jednoczesnie
wskazywat na wadliwos$¢ tego uregulowania wtasnie w takim zakresie, w jakim zostato ono zakwestionowane
w biezgcej sprawie. W rezultacie mozna stwierdzi¢, ze w rozpatrywanej obecnie skardze konstytucyjnej skarzg-
cy zazadat przeprowadzenia kontroli konstytucyjnosci art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. w taki sam sposéb, w jaki kontrola
ta zostata juz uprzednio przeprowadzona.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. SK 20/11 zidentyfikowat wadliwo$¢ art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c., wyni-
kajgcg z postuzenia sie przez ustawodawce uregulowaniem niepeinym, a przez to niespetniajgcym wymogow
konstytucyjnych. Fakt ten ma zasadnicze znaczenie dla niniejszego postepowania. Skutkuje bowiem koniecz-
noscig jego umorzenia na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z uwagi na wystgpienie przestanki zbed-
nosci orzekania (por. postanowienia TK z: 28 kwietnia 2010 r., sygn. P 10/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 41,
cz. Il, pkt 2 uzasadnienia; 12 kwietnia 2012 r., sygn. P 33/11, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 47, cz. |l uzasadnienia;
9 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 22/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 113, cz. ll, pkt 4 uzasadnienia). Stwierdzenie
niekonstytucyjnosci kwestionowanego art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. spowodowato osiggnigcie podstawowego celu
kontroli realizowanej przez Trybunat Konstytucyjny w warunkach przywotanej sprawy. Trybunat zidentyfikowat
brak unormowania, ktérego pominiecie powodowato niezgodnos¢ z Konstytucjg. Ponowne wypowiadanie sie na
temat tego samego i dostrzezonego uprzednio braku jest wiec catkowicie bezprzedmiotowe i musi skutkowaé
umorzeniem niniejszego postepowania z powodu zbednosci orzekania.

Zwazywszy powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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SKOROWIDZ ORZECZEN WEDLUG SYGNATUR

sygn. poz. str.
K 15/10 — wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., 18 249
K 6/12 — wyrok z dnia 12 lutego 2013 r., 16 211
P 25/10 — postanowienie z dnia 13 lutego 2013 r,, 20 273
P 14/11 — wyrok z dnia 19 lutego 2013 r., 17 237
S 113 — postanowienie z dnia 26 lutego 2013 r,, 22 283
SK 12/11 — wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., 19 261
SK 28/11 — postanowienie z dnia 13 lutego 2013 r,, 21 282
SK 47/12 — postanowienie z dnia 27 lutego 2013 r,, 23 286
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SKOROWIDZ AKTOW NORMATYWNYCH

KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,
z 2001 r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471 oraz z 2009 r. Nr 114, poz. 946):

art.

2 -w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16), w. 19.02.2013, P 14/11 (poz. 17), w. 26.02.2013, K 15/10 (poz. 18),

W. 26.02.2013, SK 12/11, (poz. 19), p. 13.02.2013, P 25/10 (poz. 20), p. 26.02.2013, S 1/13 (poz. 22)

art.
art.
art.
art.

3ust. 1 pkt1i2-w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)
7 - p. 13.02.2013, P 25/10 (poz. 20)

17 ust. 1 — w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

20 — w. 26.02.2013, K 15/10 (poz. 18)

art. 21 — w. 26.02.2013, SK 12/11, (poz. 19)

art. 22 — w. 26.02.2013, K 15/10 (poz. 18), p. 27.02.2013, SK 47/12 (poz. 23)

art. 24 — w. 26.02.2013, K 15/10 (poz. 18)

art. 31 ust. 3 —w. 26.02.2013, SK 12/11, (poz. 19), p. 27.02.2013, SK 47/12 (poz. 23)

art. 32 — p. 27.02.2013, SK 47/12 (poz. 23)

art. 32 ust. 1 — w. 19.02.2013, P 14/11 (poz. 17), p. 13.02.2013, SK 28/11 (poz. 21)

art. 45 ust. 1 — p. 13.02.2013, SK 28/11 (poz. 21), p. 27.02.2013, SK 47/12 (poz. 23)

art. 42 ust. 2 — p. 13.02.2013, SK 28/11 (poz. 21)

art. 64 — w. 26.02.2013, K 15/10 (poz. 18), w. 26.02.2013, SK 12/11, (poz. 19), p. 27.02.2013, SK 47/12
(poz. 23)

art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.

64 ust. 1i 3 — w. 26.02.2013, SK 12/11, (poz. 19)
65 — w. 26.02.2013, K 15/10 (poz. 18)

67 ust. 1 —w. 19.02.2013, P 14/11 (poz. 17)

78 — p. 27.02.2013, SK 47/12 (poz. 23)

84 — w. 26.02.2013, SK 12/11, (poz. 19)

167 ust. 1, 2 i 4 — p. 26.02.2013, S 1/13 (poz. 22)
176 ust. 1 — p. 27.02.2013, SK 47/12 (poz. 23)
191 ust. 1 pkt 4 — w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)
191 ust. 2 — w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

USTAWA z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48,
poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459
i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654):

art.
art.
art.
art.
art.

4 ust. 2 — p. 26.02.2013, S 1/13 (poz. 22)

24 ust. 2 zdanie pierwsze — p. 13.02.2013, SK 28/11 (poz. 21)

32 —w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

32 ust. 1 —w. 19.02.2013, P 14/11 (poz. 17)

32 ust. 1 pkt 4 — w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16), w. 19.02.2013, P 14/11 (poz. 17), w. 26.02.2013,

K 15/10 (poz. 18), p. 13.02.2013, P 25/10 (poz. 20)

art.

39 ust. 1 pkt 1 — w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16), w. 19.02.2013, P 14/11 (poz. 17), w. 26.02.2013,

K 15/10 (poz. 18), w. 26.02.2013, SK 12/11, (poz. 19), p. 13.02.2013, P 25/10 (poz. 20), p. 27.02.2013, SK 47/12
(poz. 23)

INNE AKTY NORMATYWNE

USTAWA z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003 r.
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Nr 130, poz. 1188 i Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682,
Nr 181, poz. 1524 i Nr 181, poz. 1524, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501 i Nr 216,
poz. 1676, z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 182, poz. 1228 i Nr 254, poz. 1700, z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34,
poz. 173, Nr 106, poz. 622 i Nr 186, poz. 1100 oraz z 2012 r. poz. 1101 i 1529):

art. 64 § 2 — w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

USTAWA z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z 1965 .
Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157 i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82
i Nr 30, poz. 210,z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 2411242,z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21,
poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34,
poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115,
poz. 496,z 1993 r. Nr 12, poz. 53, 2 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110,
Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471,
Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940
i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22,
poz. 269 i 271, Nr48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 1193
i Nr122, poz. 1314, 13191 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070
i 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265,
Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219,
poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058 z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035,
Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9,
poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691
i Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135 i Nr 236, poz. 2356 z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22,
poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 169, poz. 1413, Nr 172,
poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466,
Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 226, poz. 1656, Nr 235, poz. 1699, z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47,
poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 61, poz. 418, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 i 769, Nr 115, poz. 794 i Nr 121,
poz. 831, Nr 123, poz. 849, Nr 176, poz. 1243, Nr 181, poz. 1287, Nr 192, poz. 1378 i Nr 247, poz. 1845,
z 2008 r. Nr 59, poz. 367, Nr 96, poz. 609 i 619, Nr 110, poz. 706, Nr 116, poz. 731, Nr 119, poz. 772, Nr 120,
poz. 779, Nr 122, poz. 796, Nr 171, poz. 1056, Nr 220, poz. 1431, Nr 228, poz. 1507, Nr 231, poz. 1547 i Nr 234,
poz. 1571,z 2009 r. Nr 26, poz. 156, Nr 67, poz. 571, Nr 69, poz. 592 i 593, Nr 131, poz. 1075, Nr 179, poz. 1395
i Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 3, poz. 13, Nr 7, poz. 45, Nr 24, poz. 125, Nr 40, poz. 229, Nr 108, poz. 684,
Nr 109, poz. 724, Nr 125, poz. 842, Nr 152, poz. 1018, Nr 155, poz. 1037, Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307,
Nr 182, poz. 1228, Nr 197, poz. 1307, Nr 215, poz. 1418, Nr 217, poz. 1435, z 2011 r. Nr 34, poz. 173, Nr 85,
poz. 458, Nr 87, poz. 482, Nr 92, poz. 531, Nr 112, poz. 654, Nr 129, poz. 735, Nr 138, poz. 806 i 807, Nr 144,
poz. 854, Nr 149, poz. 887, Nr 224, poz. 1342, Nr 233, poz. 1381, Nr 234, poz. 1391, z 2012 r. poz. 908, 1254,
1529, 1445 oraz z 2013 r. poz. 142):

art. 232 — p. 13.02.2013, P 25/10 (poz. 20)

art. 394" § 1 pkt 2 — p. 27.02.2013, SK 47/12 (poz. 23)

art. 767 § 4 — w. 26.02.2013, SK 12/11, poz. 19

art. 823 — w. 26.02.2013, SK 12/11, poz. 19

art. 824 — w. 26.02.2013, SK 12/11, poz. 19

art. 825 — w. 26.02.2013, SK 12/11, poz. 19

art. 1153" — w. 26.02.2013, SK 12/11, poz. 19

USTAWA z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2009 r. Nr 146, poz. 1188, Nr 166,
poz. 1317, Nr 210, poz. 1628 i Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 7, poz. 45, Nr 47, poz. 278, Nr 200, poz. 1326
i Nr 217, poz. 1429 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622 i Nr 142, poz. 830):

art. 1 ust. 2 —w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

art. 2 —w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

art. 4 —w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

art. 4 ust. 1a — w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

art. 4a ust. 1 —w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

art. 9 ust. 1 —w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)
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art. 25 ust. 3 —w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

art. 58 pkt 1i9 —w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

art. 59 ust. 1i 3 —w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

art. 65 ust. 1 —w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

art. 65 pkt 1-4 —w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b — w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)
art. 66 ust. 1 pkt 5 —w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a-b — w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)
art. 66 ust. 2 pkt 3 —w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

art. 68 ust. 2 — w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

art. 68 ust. 3 pkt 3, 5 —w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)
art. 68 ust. 4, 6 — w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

art. 68 ust. 6a i b —w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

art. 75 ust. 3 —w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

art. 75a — w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

art. 75b ust. 2, 3i 8 —w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)
art. 75c ust. 4 — w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

art. 75 e — w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

art. 75e ust. 5, 7i 11 — w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)
art. 75f ust. 1 —w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

art. 75f ust. 2 pkt 1, 2,4, 5 - w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)
art. 77 —w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

art. 77a —w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

art. 77a ust. 1-13 —w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

art. 77a ust. 2 pkt 1 —w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)
art. 78 ust. 1, 3, 4, 8,9 i 15— w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)
art. 78a ust. 4 pkt 6 —w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)
art. 78a ust. 5 — w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

art. 78d, e, h —w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

art. 78d ust. 1-13 —w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

art. 78e ust. 1-6 — w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

art. 78h ust. 1-14 — w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

USTAWA z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65, Nr 47, poz. 278,
Nr 200, poz. 1326 i Nr 217, poz. 1429 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622 i Nr 142, poz. 830):
art. 8 ust. 1 —w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

USTAWA z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
(Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66, Nr 121, poz. 1264 i Nr 191, poz. 1954, z 2005 r. Nr 10, poz. 65 i Nr 130,
poz. 1085, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, z 2007 r. Nr 82, poz. 559, z 2008 r. Nr 208, poz. 1308, z 2009 r.
Nr 24, poz. 145, Nr 79, poz. 669, Nr 95, poz. 785 i Nr 161, poz. 1278, z 2010 r. Nr 27, poz. 141, Nr 36, poz. 204,
Nr 113, poz. 745 i Nr 167, poz. 1130 oraz z 2012 r. poz. 664 i 1529):

ogo6lnie — w. 19.02.2013, P 14/11 (poz. 17)

USTAWA z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwo-
wej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, Nr 121, poz. 1264
i Nr 191, poz. 1954, z 2005 r. Nr 10, poz. 65, Nr 90, poz. 757 i Nr 130, poz. 1085, z 2006 r. Nr 104, poz. 708
i 711, z 2007 r. Nr 82, poz. 558, z 2008 r. Nr 66, poz. 402 i 409 i Nr 220, poz. 1410, z 2009 r. Nr 24, poz. 145
i Nr 95, poz. 786, z 2010 r. Nr 113, poz. 745, z 2011 r. Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 637 i 664):

art. 11 —w. 19.02.2013, P 14/11 (poz. 17)

art. 12 — w. 19.02.2013, P 14/11 (poz. 17)

art. 25 — w. 19.02.2013, P 14/11 (poz. 17)

art. 32 ust. 3 —w. 19.02.2013, P 14/11 (poz. 17)
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art. 34 ust. 1i 2 —w. 19.02.2013, P 14/11 (poz. 17)
art. 42 — w. 19.02.2013, P 14/11 (poz. 17)

art. 42 ust. 1 — w. 19.02.2013, P 14/11 (poz. 17)

art. 44 — w. 19.02.2013, P 14/11 (poz. 17)

art. 44 ust. 1 —w. 19.02.2013, P 14/11 (poz. 17)

art. 45 ust. 1 pkt 2b — w. 19.02.2013, P 14/11 (poz. 17)
art. 45 ust. 2 pkt 2 — w. 19.02.2013, P 14/11 (poz. 17)
art. 46 ust. 1-3 — w. 19.02.2013, P 14/11 (poz. 17)

USTAWA z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153
i Nr 75, poz. 468, z 1998 r. Nr 117, poz. 756, Nr 137, poz. 887, Nr 144, poz. 929 i Nr 162, poz. 1116, z 1999 r.
Nr 45, poz. 439, Nr 49, poz. 483, Nr 63, poz. 700, Nr 70, poz. 777, Nr 72, poz. 802, Nr 109, poz. 1236 i Nr 110,
poz. 1255 i 1256, z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 18, poz. 230, Nr 95, poz. 1041 i Nr 122, poz. 1311 i 1324,
z 2001 r. Nr 8, poz. 64, Nr 52, poz. 539, Nr 88, poz. 961, Nr 97, poz. 1050, Nr 126, poz. 1382 i 1384 i Nr 154,
poz. 1796 i 1801 oraz z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz. 676, Nr 83, poz. 749, Nr 153, poz. 1271, Nr 200,
poz. 1689, Nr 230, poz. 1920 i Nr 241, poz. 2074): (uchylony)

art. 8 pkt 1 lit. c — p. 13.02.2013, P 25/10 (poz. 20)

art. 26 ust. 1i 3 — p. 13.02.2013, P 25/10 (poz. 20)

USTAWA z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z 1999 r.
Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98,
poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130,
poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641,
z2005r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203,
Nr 163, poz. 1363, Nr 169, poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95,
poz. 659, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648,
z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766,
Nr 123, poz. 849 i Nr 128, poz. 903, z 2008 r. Nr 27, poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123,
poz. 802, Nr 182, poz. 1133, Nr 208, poz. 1308, Nr 214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571
i Nr 237, poz. 1651, z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 20, poz. 104, Nr 28, poz. 171, Nr 68, poz. 585, Nr 85, poz. 716,
Nr 127, poz. 1051, Nr 144, poz. 1178, Nr 168, poz. 1323, Nr 178, poz. 1375, Nr 190, poz. 1474 i Nr 206,
poz. 1589, z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 98, poz. 626, Nr 106, poz. 669, Nr 122, poz. 826, Nr 125, poz. 842,
Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307, z 2011 r. Nr 48, poz. 245 i 246, Nr 53, poz. 273, Nr 112, poz. 654, Nr 117,
poz. 678, Nr 142, poz. 829, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 240, poz. 1430, 1431 i 1438 i Nr 279,
poz. 1645 oraz z 2012 r. poz. 886, 1091, 1101, 1327, 1529):

art. 82 — w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

art. 88 —w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

USTAWA z dnia 31 lipca 1997 r. o zmianie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 paz-
dziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe i niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 751):
ogodlnie — w. 26.02.2013, K 15/10 (poz. 18)

USTAWA z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231,
poz. 1376 oraz z 2012 r. poz. 759, 1544):

art. 3 —w. 26.02.2013, SK 12/11, poz. 19

art. 3 ust. 2 pkt 3 in fine — w. 26.02.2013, SK 12/11, poz. 19

art. 4 —w. 26.02.2013, SK 12/11, poz. 19

art. 8 ust. 4, 11 —w. 26.02.2013, SK 12/11, poz. 19

art. 11 ust. 1 — w. 26.02.2013, SK 12/11, poz. 19

art. 21 — w. 26.02.2013, SK 12/11, poz. 19

art. 39 — w. 26.02.2013, SK 12/11, poz. 19

art. 49 ust. 1-2, 5, 7-10 — w. 26.02.2013, SK 12/11, poz. 19

art. 63 ust. 4 —w. 26.02.2013, SK 12/11, poz. 19

art. 79 ust. 1 —w. 26.02.2013, SK 12/11, poz. 19
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USTAWA z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 i Nr 218, poz. 1690, z 2010 r. Nr 105, poz. 668, Nr 182, poz. 1228, Nr 225, poz. 1474, Nr 254,
poz. 1700 i Nr 257, poz. 1725, z 2011 r. Nr 45, poz. 235, Nr 75, poz. 398, Nr 138, poz. 808, Nr 171, poz. 1016,
Nr 197, poz. 1170, Nr 199, poz. 1175, Nr 232, poz. 1378 i Nr 291, poz. 1706 oraz z 2012 r. poz. 611, 637, 769,
1342 i 1548):

art. 24 ust. 2i 4 — p. 13.02.2013, P 25/10 (poz. 20)

art. 28 ust. 2i 3 — p. 13.02.2013, P 25/10 (poz. 20)

art. 40 ust. 1d — p. 13.02.2013, P 25/10 (poz. 20)

art. 47 ust. 3, 3¢, 13 i 14 — p. 13.02.2013, P 25/10 (poz. 20)

USTAWA z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 r. Nr 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257,
poz. 1726, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz.1001, Nr 187, poz.1112, Nr 205, poz. 1203
oraz z 2012 r. poz. 118, poz. 251, 637, 664 i 1548):

art. 135 — w. 19.02.2013, P 14/11 (poz. 17)

art. 135 ust. 2i 3 —w. 19.02.2013, P 14/11 (poz. 17)

USTAWA z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw budownic-
twa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42, z 2002 r. Nr 23, poz. 221, Nr 153, poz. 1271 i Nr 240,
poz. 2052, z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 i Nr 190, poz. 1864, z 2004 r. Nr 141, poz. 1492, z 2005 r. Nr 150,
poz. 1247,z 2008 r. Nr 210, poz. 1321, z 2010 r. Nr 200, poz. 1326 oraz z 2012 r. poz. 951):

art. 54 ust. 4i 5 — p. 13.02.2013, SK 28/11 (poz. 21)

USTAWA z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 130, poz. 1452):
ogolnie — w. 26.02.2013, SK 12/11, poz. 19

USTAWA z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmia-
nie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074 oraz z 2004 r. Nr 121, poz. 1264 i Nr 173, poz. 1808):
art. 1 pkt 9 lit. a — p. 13.02.2013, P 25/10 (poz. 20)

USTAWA z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdro-
wia (Dz. U. Nr 45, poz. 391, Nr 73, poz. 660, Nr 96, poz. 874, Nr 122, poz. 1143, Nr 128, poz. 1176, Nr 135,
poz. 1268, Nr 166, poz. 1609, Nr 190, poz. 1864, Nr 202, poz. 1956, Nr 210, poz. 2037, Nr 223, poz. 2217
i Nr 228, poz. 2255 oraz z 2004 r. Nr 5, poz. 37, Nr 19, poz. 177, Nr 64, poz. 593, Nr 93, poz. 892 i 896, Nr 96,
poz. 959, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1264, Nr 146, poz. 1546 i Nr 187, poz. 1925):
(uchylony)

ogolnie — p. 13.02.2013, P 25/10 (poz. 20)

art. 33 — p. 13.02.2013, P 25/10 (poz. 20)

art. 33 ust. 2 — p. 13.02.2013, P 25/10 (poz. 20)

USTAWA z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2012 r. poz. 1112 i 1529):
art. 157 ust. 1i 3 —w. 26.02.2013, K 15/10 (poz. 18)

art. 541 — w. 26.02.2013, K 15/10 (poz. 18)

art. 541 ust. 2 — w. 26.02.2013, K 15/10 (poz. 18)

art. 545 — w. 26.02.2013, K 15/10 (poz. 18)

USTAWA z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z 2005 r. Nr 164, poz. 1365, z 2010 r. Nr 96, poz. 620, Nr 182,
poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 84, poz. 455):

art. 5—w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

art. 6 —w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

art. 12 — w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

art. 13 —w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)
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USTAWA z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1159, z 2009 r. Nr 18,
poz. 97 i Nr 168, poz. 1323, z 2010 r. Nr 47, poz. 278 i Nr 182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 106, poz. 622 i Nr 171,
poz. 1016 oraz z 2012 r. poz. 951 i 1445): (uchylony)

art. 26 ust. 2 — w. 19.02.2013, P 14/11 (poz. 17)

USTAWA z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r.
Nr 80, poz. 526 i Nr 127, poz. 857, z 2011 r. Nr 139, poz. 814, Nr 207, poz. 1230 i Nr 234, poz. 1385 oraz
z 2012 r. poz. 354):

art. 29 ust. 1 — p. 26.02.2013, S 1/13 (poz. 22)

art. 20 ust. 3-5 — p. 26.02.2013, S 1/13 (poz. 22)

art. 21 — p. 26.02.2013, S 1/13 (poz. 22)

art. 21a — p. 26.02.2013, S 1/13 (poz. 22)

art. 22 ust. 3-5 — p. 26.02.2013, S 1/13 (poz. 22)

art. 23 — p. 26.02.2013, S 1/13 (poz. 22)

art. 23a — p. 26.02.2013, S 1/13 (poz. 22)

art. 29 ust. 2 — p. 26.02.2013, S 1/13 (poz. 22)

art. 30 ust. 1i2 —p. 26.02.2013, S 1/13 (poz. 22)

USTAWA z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1264): (uchylony)

ogolnie — p. 13.02.2013, P 25/10 (poz. 20)

art. 17 pkt 1 lit. a — p. 13.02.2013, P 25/10 (poz. 20)

USTAWA z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, Nr 216, poz. 1367, Nr 225, poz. 1486, Nr 227, poz. 1505,
Nr 234, poz. 1570 i Nr 237, poz. 1654, z 2009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 22, poz. 120, Nr 26, poz. 157, Nr 38, poz. 299,
Nr 92, poz. 753, Nr 97, poz. 800, Nr 98, poz. 817, Nr 111, poz. 918, Nr 118, poz. 989, Nr 157, poz. 1241, Nr 161,
poz. 1278 i Nr 178, poz. 1374 oraz z 2010 r. Nr 50, poz. 301, Nr 107, poz. 679, Nr 125, poz. 842, Nr 127,
poz. 857, Nr 165, poz. 1116, Nr 182, poz. 1228, Nr 205, poz. 1363, Nr 225, poz. 1465, Nr 238, poz. 1578
i Nr 257, poz. 172311725, z 2011 r. Nr 45, poz. 235, Nr 73, poz. 390, Nr 81, poz. 440, Nr 106, poz. 622, Nr 112,
poz. 654, Nr 113, poz. 657, Nr 122, poz. 696, Nr 138, poz. 808, Nr 149, poz. 887, Nr 171, poz. 1016, Nr 205,
poz. 1203 i Nr 232, poz. 1378 oraz z 2012 r. poz. 123, 1016, 1342 i 1548):

art. 93 — p. 13.02.2013, P 25/10 (poz. 20)

art. 93 ust. 2 — p. 13.02.2013, P 25/10 (poz. 20)

USTAWA z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417,
Nr 264, poz. 2205, z 2006 r. Nr 170, poz. 1217 i Nr 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 25, poz. 162, z 2008 r. Nr 227,
poz. 1505, z 2009 r. Nr 26, poz. 156, Nr 79, poz. 660 i Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 oraz
z 2012 r. poz. 1544):

ogodlnie —w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

USTAWA z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769):

ogolnie — w. 26.02.2013, SK 12/11, poz. 19

art. 6 — w. 26.02.2013, SK 12/11, poz. 19

art. 17 — w. 26.02.2013, SK 12/11, poz. 19

USTAWA z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka (Dz. U. Nr 123, poz. 850, z 2009 r. Nr 223, poz. 1777,
z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 239, poz. 1590 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622):

art. 1-3 —w. 26.02.2013, K 15/10 (poz. 18)

art. 3 ust. 1 —w. 26.02.2013, K 15/10 (poz. 18)

art. 3 ust. 1 pkt 10 — w. 26.02.2013, K 15/10 (poz. 18)

art. 8 —w. 26.02.2013, K 15/10 (poz. 18)

art. 8 ust. 2 — w. 26.02.2013, K 15/10 (poz. 18)

art. 25 — w. 26.02.2013, K 15/10 (poz. 18)
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USTAWA z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1230):

art. 17 —w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

art. 25 — w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

art. 25 ust. 3 —w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

art. 28 —w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

art. 29 — w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

USTAWA z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach praw-
nych oraz ustawy — Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 37, poz. 286): (uchylony)

art. 1 pkt 5 —w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

art. 1 pkt 7 lit. b — w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

art. 1 pkt 23, 24, 25 27 — w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

USTAWA z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 40,
poz. 228):
ogolnie — w. 26.02.2013, SK 12/11, poz. 19

USTAWA z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o licencji syndyka (Dz. U. Nr 239, poz. 1590):
(uchylony)

art. 1 —w. 26.02.2013, K 15/10 (poz. 18)

art. 9 —w. 26.02.2013, K 15/10 (poz. 18)

EUROPEJSKA Karta Samorzadu Lokalnego sporzgdzona w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz.
U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607 oraz z 2006 r. Nr 154, poz. 1107):
art. Qust. 1,215 —p. 26.02.2013, S 1/13 (poz. 22)

ROZPORZADZENIE Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe
(Dz. U.z1991r. Nr 118, poz. 512,z 1994 r. Nr 1, poz. 1,z 1995 r. Nr 85, poz. 426, z 1996 r. Nr 6, poz. 43, Nr 43,
poz. 189, Nr 106, poz. 496 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 28, poz. 153, Nr 54, poz. 349, Nr 117, poz. 751,
Nr 121, poz. 770 i Nr 140, poz. 940, z 1998 r. Nr 117, poz. 756, z 2000 r. Nr 26, poz. 306, Nr 84, poz. 948,
Nr 94, poz. 1037 i Nr 114, poz. 1193, z 2001 r. Nr 3, poz. 18, z 2004 r. Nr 232, poz. 2338 oraz z 2007 r. Nr 225,
poz. 1670): (uchylony)

ogodlnie — w. 26.02.2013, K 15/10 (poz. 18)

art. 14 § 1 pkt 3 — w. 26.02.2013, K 15/10 (poz. 18)

art. 14 § 4 — w. 26.02.2013, K 15/10 (poz. 18)

ROZPORZADZENIE Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6towych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczenia sktadek, wyptaconych zasitkéw z ubezpieczenia chorobowego
i wypadkowego, zasitkow rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych oraz kolejnosci zaliczania
wptat sktadek na poszczegdlne fundusze (Dz. U. Nr 165, poz. 1197, z 1999 r. Nr 55, poz. 574 oraz z 2001 r.
Nr 120, poz. 1281): (uchylony)

ogolnie — p. 13.02.2013, P 25/10 (poz. 20)

§ 3 ust. 6 — p. 13.02.2013, P 25/10 (poz. 20)

ROZPORZADZENIE Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 kwietnia 1998 r. w sprawie szczegoélnych kwali-
fikacji oraz warunkéw wymaganych od kandydatéw na syndykow upadtosci (Dz. U. Nr 55, poz. 359 oraz
z 2003 r. Nr 60, poz. 535): (uchylony)

ogodlnie — w. 26.02.2013, K 15/10 (poz. 18)

ROZPORZADZENIE Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie odbywania aplikacji
ogolnej, sedziowskiej oraz prokuratorskiej (Dz. U. Nr 107, poz. 895): (uchylony)

§ 3—w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)

§ 4-w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16)
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ROZPORZADZENIE Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie przeprowadzania
egzaminu adwokackiego (Dz. U. Nr 163, poz. 1301, z 2011 r. Nr 103, poz. 599 oraz z 2012 r. poz. 700, 1326
i 1453):

§ 5 ust. 3—w. 12.02.2013, K 6/12 (poz. 16).

Opracowanie:
Biblioteka Trybunatu Konstytucyjnego
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SKOROWIDZ RZECZOWY

Adwokatura:
— egzamin adwokacki: w. 12.02.2013, sygn. K 6/12,
poz. 16
— Naczelna Rada Adwokacka: w. 12.02.2013, sygn.
K 6/12, poz. 16
* dopuszczalno$¢ inicjowania postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym: w. 12.02.2013,
sygn. K 6/12, poz. 16

Egzekucja:
— egzekucyjne postepowanie:
e umorzenie: w. 26.02.2013, sygn. SK 12/11,
poz. 19

Emerytury i renty:
—emerytura Zzotnierzy i stuzb mundurowych:
w. 19.02.2013, sygn. P 14/11, poz. 17

Komornicy:
— charakter: w. 26.02.2013, sygn. SK 12/11, poz. 19
— optata egzekucyjna: w. 26.02.2013, sygn. SK 12/11,
poz. 19
* obnizenie przez sad: w. 26.02.2013, sygn.
SK 12/11, poz. 19

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym:
— kryteria kontroli konstytucyjnosci:
* w przypadku badania przepiséw zmieniajgcych:
p. 13.02.2013, sygn. P 25/10, poz. 20
— odroczenie utraty mocy obowigzujgcej aktu norma-
tywnego: w. 19.02.2013, sygn. P 14/11, poz. 17
— umorzenie postepowania:
* ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyro-
ku (orzekania): w. 12.02.2013, sygn. K 6/12,
poz. 16; w. 19.02.2013, sygn. P 14/11, poz. 17;
w. 26.02.2013, sygn. K 15/10, poz. 18;
p. 13.02.2013, sygn. P 25/10, poz. 20
» ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku (orze-
kania): w. 26.02.2013, sygn. SK 12/11, poz. 19;
p. 27.02.2013, sygn. SK 47/12, poz. 23
— zwigzanie granicami wniosku, skargi konstytucyjnej,
pytania prawnego:
*i zasada falsa demonstratio non
w. 19.02.2013, sygn. P 14/11, poz. 17
— zwrot kosztow postepowania: p. 13.02.2013, sygn.
SK 28/11, poz. 21

nocet:

Praw nabytych ochrony zasada:
— przestanki dopuszczalnosci ograniczen: w.
26.02.2013, sygn. K 15/10, poz. 18

Prawnicze zawody reglamentowane:
— piecza samorzadoéw prawniczych: w. 12.02.2013,
sygn. K 6/12, poz. 16
— wpis na liste bez odbycia aplikacji i ztozenia egza-
minu
» przestanka odpowiedniej praktyki prawniczej:
w. 12.02.2013, sygn. K 6/12, poz. 16

Przyzwoitej legislacji zasady (réowniez: poprawnej,
prawidtowej):

—jednolito$¢ i spojnos¢ systemu
w. 12.02.2013, sygn. K 6/12, poz. 16
— precyzyjnosc i jasnos¢ (komunikatywnos¢) przepi-

séw: w. 12.02.2013, sygn. K 6/12, poz. 16

prawnego:

Proporcjonalnosci zasada:
— jako przestanka ograniczenia wolnosci lub prawa:
w. 26.02.2013, sygn. SK 12/11, poz. 19

Pytanie prawne:
— przestanki dopuszczalnosci:

» zwigzek miedzy odpowiedzig na pytanie a roz-
strzygnieciem sgdowym w konkretnej sprawie
(przestanka funkcjonalna): w. 19.02.2013, sygn.
P 14/11, poz. 17; p. 13.02.2013, sygn. P 25/10,
poz. 20

Samorzad terytorialny:
—dochody jednostek samorzadu terytorialnego:
w. 31.01.2013, sygn. K 14/11, poz. 7
» subwencja ogdlna gmin (wyréwnanie poziome):
p. 26.02.2013, sygn. S 1/13, poz. 22

Samorzad zawodowy (art. 17 Konstytucji):

— sprawowanie pieczy nad wykonywaniem zawodu
zaufania publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji):
w. 12.02.2013, sygn. K 6/12, poz. 16

Sprawiedliwosci spotecznej zasada:
— a zasada réwnosci: w. 19.02.2013, sygn. P 14/11,
poz. 17

Szkolnictwo wyzsze i nauka:
— stopnie naukowe:
» doktor nauk prawnych: w. 12.02.2013, sygn.
K 6/12, poz. 16

Trybunat Konstytucyjny:
— brak kompetenciji do:
* kontroli poziomej (horyzontalnej) zgodnosci norm:
w. 19.02.2013, sygn. P 14/11, poz. 17
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— postanowienie sygnalizacyjne: p. 26.02.2013, sygn. Wiasnos¢ i inne prawa majatkowe:
S 1/13, poz. 22 — ograniczanie prawa wiasnosci (art. 64 ust. 3 Konsty-
tucji): w. 26.02.2013, sygn. SK 12/11, poz. 19
Upadtosciowe i naprawcze postepowanie:
— syndyk: Zaufania do panstwa i prawa zasada (tzw. zasada
* licencja: w. 26.02.2013, sygn. K 15/10, poz. 18 lojalnosci):
« status prawny: w. 26.02.2013, sygn. K 15/10, - istota: w. 26.02.2013, sygn. K 15/10, poz. 18
poz. 18 — zasada ochrony interesow w toku: w. 26.02.2013,
» wskazywanie przez sgd: w. 26.02.2013, sygn. sygn. K 15/10, poz. 18
K 15/10, poz. 18

Opracowanie: Marcin Zielinski
Redakcja: Kamil Zaradkiewicz
Zespot Orzecznictwa i Studiow
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