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POSTANOWIENIE
z dnia 5 czerwca 2012 .
Sygn. akt Tw 31/11

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Gminy Kobierzyce o zbadanie zgodnosci:
art. 7 ust. 2, art. 29 ust. 11 2, art. 32 ust. 3 oraz art. 35 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. 22010 r. Nr 80, poz. 526, ze zm.) z art. 2, art. 32,
art. 165 ust. 2, art. 167 i art. 219 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 9 ust. 1, 3i 5
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 .
(Dz. U. 21994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.),

postanawia:
odmoéwi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi w zakresie badania zgodnosci:

1) art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526, ze zm.) z art. 2, art. 32, art. 165 ust. 2 i art. 167 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz art. 9 ust. 1, 3 i 5 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu
dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.);

2) art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526, ze zm.) z art. 2, art. 32, art. 165 ust. 2 i art. 167 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz art. 9 ust. 1, 3 i 5 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu
dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.);

3) art. 35 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526, ze zm.) z art. 2, art. 32, art. 165 ust. 2 i art. 167 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz art. 9 ust. 1, 3 i 5 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu
dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.);

4) art. 29 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz.U.z2010r. Nr 80, poz. 526, ze zm.) z art. 2, art. 32 i art. 165 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

5) art. 7 ust. 2, art. 29 ust. 1 2, art. 32 ust. 3 oraz art. 35 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526, ze zm.) z art. 219 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

W dniu 23 listopada 2011 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Rady Gminy Kobierzyce o zba-
danie zgodnosci art. 7 ust. 2, art. 29 ust. 1i 2, art. 32 ust. 3 oraz art. 35 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526, ze zm.; dalej: ustawa
o dochodach) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 165 ust. 2, art. 167 i art. 219 Konstytucji oraz art. 9 ust. 1, 3 i 5 Euro-
pejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r.
Nr 124, poz. 607, ze zm.; dalej: EKSL).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 3 kwietnia 2012 r. wezwano wnioskodawce do usunig-
cia, w terminie 7 dni od daty doreczenia zarzadzenia, brakdw formalnych wniosku przez: po pierwsze, uzasad-
nienie, w jaki sposoéb art. 29 ust. 1 i 2 ustawy o dochodach narusza, zdaniem wnioskodawcy, art. 2 Konstytuciji,
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w szczegolnosci sprecyzowanie, z jakg konkretnie zasadg wywodzong z powotanego wzorca kontroli kwestio-
nowany przepis jest niezgodny; po drugie, uzasadnienie, w jaki sposob art. 29 ust. 1 i 2 ustawy o dochodach
narusza, zdaniem wnioskodawcy, art. 165 ust. 2 i art. 167 ust. 1-4 Konstytucji oraz art. 9 ust. 1, 3 i 5 EKSL,
z wykazaniem, ze realizacja przez gmine Kobierzyce obowigzku okreslonego w art. 29 ust. 1 i 2 ustawy o docho-
dach spowodowata, ze dochody (ogotem) tej gminy uzyskane w 2011 r. byly niewystarczajace do realizacji
przypadajacych jej zadan.

W pismie z 17 kwietnia 2012 r. odniesiono sie do stwierdzonych przez Trybunat Konstytucyjny brakéw for-
malnych wniosku.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego
moga wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie hierarchicznej zgodnosci norm (art. 188
Konstytucji), jezeli kwestionowany akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania (art. 191
ust. 2 Konstytucji). W mys$l art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego podlega
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Na tym etapie postepowania Trybunat odmawia nadania
dalszego biegu, jezeli wniosek jest oczywiscie bezzasadny lub gdy braki formalne wskazane w zarzadzeniu
sedziego nie zostaty usuniete w terminie (art. 36 ust. 3 ustawy o TK). Ponadto, wstepne rozpoznanie zapobiega
nadaniu dalszego biegu wnioskowi w sytuacji, gdy postepowanie merytoryczne podlegatoby umorzeniu z powodu
zbednosci lub niedopuszczalnosci wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

2. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego podmioty okreslone w art. 191 ust. 1
pkt 3-5 Konstytucji nie sg uprawnione do wystepowania z wnioskami w sprawach ogoélnopanstwowych lub
ogolnospotecznych, ktére z natury rzeczy dotycza interesu prawnego wszystkich obywateli lub grup o wiele
szerszych niz te, ktére dany podmiot reprezentuje (zob. postanowienie TK z 17 maja 2010 r., Tw 6/10, OTK ZU
nr 3/B/2010, poz. 145 i powotane tam orzeczenia).

3. Przedmiotem kontroli Rada Gminy Kobierzyce czyni przepisy ustawy o dochodach, tzn. art. 7 ust. 2
(obowigzek dokonywania przez jednostki samorzadu terytorialnego, na zasadach okreslonych w ustawie, wptat
do budzetu panstwa), art. 29 (dokonywanie przez gminy, w ktérych wskaznik G jest wiekszy niz 150% wskaznika
Gg, wptat do budzetu panstwa, z przeznaczeniem na czes$¢ rownowazacg subwencji ogélnej dla gmin [ust. 1] oraz
sposob obliczania kwoty rocznej wptaty [ust. 2]) , art. 32 ust. 3 (dochody przyjmowane dla celéw ustalenia czesci
wyréwnawczej subwencji ogolnej i wptat) oraz art. 35 (procedura dokonywania wptat) jako tworzace, zdaniem
wnioskodawcy, ,staty system korekcyjny w postaci czesci rownowazacej subwencji ogélnej dla gmin i odpowied-
nio obowigzkowych wptat gmin o wyzszym wskazniku dochodéw podatkowych na jednego mieszkanca w gminie”.

4. Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze w my$l art. 7 ust. 2 ustawy o dochodach jednostki samorzadu terytorial-
nego dokonujg — na zasadach okreslonych w ustawie — wptat do budzetu panstwa.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie sposob ocenia¢ zgodnosci kwestionowanego przepisu z powotanymi
wzorcami z nastepujgcych wzgledow. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze jest on jednakowo adreso-
wany do wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego, tzn. nie tylko gmin, w tym nie tylko gmin o okreslonym
wskazniku G, ale takze powiatéw i wojewddztw.

Wymaga nadto podkreslenia, ze art. 7 ust. 2 ustawy o dochodach odsyta do zasad okreslonych w ustawie.
Nie ulega watpliwosci, ze zasady te nie wyczerpujq sie w zaskarzonych art. 29 ust. 1 2, art. 32 ust. 3 ani art. 35
ustawy o dochodach. Skoro tak, badanie konstytucyjnosci musiatoby w rozpoznawanej sprawie polega¢ na ocenie
catoksztattu przepisow ustawy o dochodach. Natomiast Trybunat Konstytucyjny zwigzany jest granicami wniosku
(art. 66 ustawy o TK). Z powyzszych wzgledéw rozpatrywany samodzielnie art. 7 ust. 2 ustawy o dochodach
nie moze podlegaé¢ analizie z punktu widzenia zarzucanego naruszenia art. 2, art. 32, art. 165 ust. 2 i art. 167
Konstytucji oraz art. 9 ust. 1, 3 i 5 EKSL. Okolicznos$¢ ta uzasadnia odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu
we wskazanym zakresie z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK).

5. Rada Gminy Kobierzyce kwestionuje zgodnos$¢ z Konstytucjg i EKSL art. 32 ust. 3 ustawy o docho-
dach w brzmieniu: ,w celu ustalenia czesci wyrownawczej subwencji ogdlnej i wptat oraz kwoty, o ktérej mowa
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w art. 21a ust. 1 pkt 3, przyjmuje sie dochody, ktére jednostka samorzadu terytorialnego moze uzyskac z podatku
rolnego, stosujac do ich obliczenia srednig cene skupu zyta, a z podatku le$Snego — $rednig cene sprzedazy
drewna, ogtoszone przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, a w przypadku innych podatkéw, stosujac
do ich obliczenia gérne granice stawek podatkdow obowigzujace w danym roku. Do dochodéw, ktére jednostka
samorzgdu terytorialnego moze uzyskac, zalicza sie takze skutki finansowe wynikajace z zastosowania, przewi-
dzianych w przepisach prawa podatkowego, ulg podatkowych i ulg w sptacie zobowigzan podatkowych”.

Whnioskodawca twierdzi, ze ,przyjeta w ustawie zasada obliczania dochodéw podatkowych na potrzeby usta-
lenia wspédtczynnika G, nakazuje przyja¢ do wyliczenia nie tylko dochody podatkowe wykonane (rzeczywiscie
uzyskane przez dang gmine), ale réwniez potencjalne mozliwe do uzyskania dochody podatkowe, ktérych gmina
jednak nie uzyskata — tj. skutki finansowe wynikajgce z zastosowania przewidzianych prawem ulg, zwolnien,
obnizen stawek podatkéw, umorzeh czy roztozenia na raty”. Rada Gminy Kobierzyce przekonuje, ze ,wprowa-
dzony przez ustawodawce system wptat wyréwnawczo-korekcyjnych opiera sie jedynie na odniesieniu do docho-
déw podatkowych, zupetnie nie biorac pod uwage innych zrédet dochodéw gmin, w szczegolnosci tego, jakiej
wysokosci wptywy z pozapodatkowych Zrédet uzyskujg gminy zobowigzane do dokonywania wptat lub gminy
uprawnione do otrzymania czesci rwnowazacej subwencji ogolnej”.

Powyzsza argumentacja $wiadczy o tym, ze Rada Gminy Kobierzyce, nie tyle wystepuje o hierarchiczng
kontrole zgodnosci art. 32 ust. 3 ustawy o dochodach, ile — po pierwsze, domaga sie, aby Trybunat dokonat
oceny zaskarzonych przepiséw w aspekcie celowosci (racjonalnosci), po drugie, zada stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucjg i EKSL zaniechania prawodawczego, polegajagcego w szczegdlnosci na braku uregulowania, ktére
sopiera sie (...) na odniesieniu do (...) innych [niz podatkowe] zrédet dochodéw gmin”.

Przywotane zarzuty nie mogg byé¢ rozpatrywane przez Trybunat z uwagi na brak kognicji w tym zakresie.
Trzeba bowiem pamietac, ze ustawa zasadnicza przyznata Trybunatowi Konstytucyjnemu status ,sadu prawa”,
nie za$ ,sadu faktu” (por. postanowienie TK z 25 stycznia 2008 r., Tw 43/07, OTK ZU nr 4/B/2008, poz. 131).
Co znamienne, nie nalezy do Trybunatu ocena racjonalnosci dziatan prawodawcy. Nie mozna zapominac, ze Try-
bunat Konstytucyjny petni role jedynie ,ustawodawcy negatywnego”, ktéry eliminuje z systemu prawnego normy
naruszajgce Konstytucje. Nie ma natomiast kompetencji do stanowienia norm, a taki charakter miatoby orzekanie
w sprawie zaniechan prawodawczych (por. wyrok TK z 2 lipca 2002 r., U 7/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 48).

6. Przedmiotem zaskarzenia Rada Gminy Kobierzyce czyni takze art. 35 ustawy o dochodach, ktéry odwotuje
sie w swej tresci do art. 29 tej ustawy.

Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze w mysl| art. 35 ust. 1 ustawy o dochodach jednostki samorzgdu terytorialne-
go dokonujg wptat okreslonych w art. 29-31 tej ustawy (dalej: wptaty) na rachunek budzetu panstwa w dwunastu
réwnych ratach w terminie do 15 dnia kazdego miesigca. Od kwot niewptaconych w tym terminie nalicza sie
odsetki ustalone jak dla zalegtosci podatkowych. Z kolei art. 35 ust. 2 ustawy o dochodach jest podmiotowo skie-
rowany do ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych i naktada na adresata obowigzek wydania decyzji,
w ktérej okresla wysokos$¢ zobowigzania z tytutu wptat wraz z odsetkami ustalonymi od kwot niewptaconych
w terminie przez jednostki samorzgdu terytorialnego. Zaskarzony art. 35 ust. 3 ustawy o dochodach przewiduje
stosowanie do wptat przepiséw dziatu Il ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, z zastrzezeniem
wyjatkoéw okreslonych w art. 35 ust. 4 ustawy o dochodach. Do egzekucji wptat stosuje sie przepisy o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji (art. 35 ust. 5 ustawy o dochodach).

6.1. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego ma by¢ —
co do zasady — chroniona sagdownie. Wnioski do Trybunatu, ktéry nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci, maja
natomiast na celu nie tyle obrone ,praw” jednostek samorzadu terytorialnego (czemu przystuzy¢ sie moga
co najwyzej posrednio), co przede wszystkim zapewnienie hierarchicznej zgodnosci norm.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skoro art. 35 ustawy o dochodach odnoszacy sie do wptat okreslonych
w art. 29 tej ustawy nie pozbawia jednostek samorzadu terytorialnego dochodzenia swych praw przed sgdami,
w szczegolnosci sgdami administracyjnymi, to tym samym zarzut naruszenia przez oba kwestionowane przepisy
art. 165 ust. 2 Konstytucji cechuje oczywista bezzasadnosc¢. Okoliczno$¢ ta, zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy o TK,
stanowi samoistng przestanke odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu we wskazanym zakresie.

6.2. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli art. 35 ustawy o dochodach sprowadza sie do kwestii ustale-
nia sposobu dokonywania wptat, to tym samym zagadnienie adekwatnosci dochodéw gminy do przypadajgcych
jej zadan (charakter materialny) pozostaje z punktu widzenia jego tresci (charakter proceduralny) irrelewantne.
W konsekwencji nie jest mozliwa ocena tego uregulowania w kontekscie zarzucanej niezgodnosci z art. 167
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Konstytucji oraz 9 ust. 1, 3 i 5 EKSL. Okolicznos¢ ta, z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia, uza-
sadnia odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu we wskazanym zakresie (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK).

6.3. Natomiast skoro art. 35 ustawy o dochodach dotyczy w jednakowy sposob jednostek samorzadu tery-
torialnego w odniesieniu do procedury dokonywania wptat, to tym samym zarzut naruszenia zasad ,panstwa
prawnego, zasady rownosci i zakazu dyskryminacji’, uzna¢ nalezy za oczywiscie bezzasadny. Okolicznos$c¢ ta,
zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, stanowi samoistng przestanke odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu
we wskazanym zakresie.

7. Rada Gminy Kobierzyce kwestionuje zgodnos$¢ z Konstytucjg i EKSL art. 29 ust. 1 ustawy o dochodach
w brzmieniu: ,gminy, w ktérych wskaznik G jest wigkszy niz 150% wskaznika Gg, dokonujg wptat do budzetu
panstwa, z przeznaczeniem na czes$¢ rownowazacg subwencji ogéinej dla gmin”, a takze art. 29 ust. 2 tej ustawy,
okreslajacy sposob obliczania kwoty rocznej wptaty.

7.1. Wnioskodawca dowodzi, ze ,uksztattowany w ustawie o dochodach (...) system dochodéw powoduje,
ze gminy o wyzszym wspoétczynniku G sg (...) zobowigzane do dokonywania okreslonych wptat do budzetu”.
Rada Gminy Kobierzyce potwierdza tym samym, ze art. 29 ust. 1 ustawy o dochodach, naktadajac okreslony
w nim obowigzek, traktuje adresatoéw tego przepisu, tzn. gminy, ktérych ceche relewantng stanowi wskaznik
G wigkszy niz 150% wskaznika, jednakowo. To samo dotyczy art. 29 ust. 2 ustawy o dochodach, ktéry gminy
nalezace do okreslonej (odpowiednio w pkt 1 albo pkt 2, albo pkt 3) grupy traktuje podobnie. Skoro tak, to zarzut
naruszenia przez art. 29 ust. 1 i 2 ustawy o dochodach art. 32 Konstytucji cechuje oczywista bezzasadno$c.
Okolicznosé¢ ta, zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, stanowi samoistng przestanke odmowy nadania wnioskowi
dalszego biegu we wskazanym zakresie.

7.2. Rada Gminy Kobierzyce kwestionuje zgodnos¢ art. 29 ust. 1i 2 ustawy o dochodach z art. 2 Konstytuciji.

Argumentacja wnioskodawcy ogranicza sie do tego, ze art. 29 ust. 1 i 2 ustawy o dochodach tworzy ,sprzeczny
z powotanymi zasadami [panstwa prawnego, przyzwoitej legislacji, ochrony zaufania do panstwa i stanowione-
go prawa, pewnosci i bezpieczehnstwa prawnego] staty mechanizm wyréwnawczo-korekcyjny w postaci czesci
réwnowazacej subwencji ogdlnej dla gmin finansowanej tworzonej z obowigzkowych wptat gmin o wyzszym
wskazniku dochodéw podatkowych na jednego mieszkanca w gminie”.

Okolicznos¢ ta jest rownoznaczna z nieusunieciem w wyznaczonym terminie brakéw formalnych wniosku
(art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Na marginesie wymaga zasygnalizowania, ze kwestionowany przez wnioskodawce mechanizm nalezatoby
raczej uznac za wyraz realizacji — nie zas pogwatcenia — wartosci wywodzonych z art. 2 Konstytucji, w szcze-
golnosci zasad sprawiedliwo$ci spotecznej.

8. Wnioskodawca twierdzi, ze art. 7 ust. 2, art. 29 ust. 1i 2, art. 32 ust. 3 oraz art. 35 ustawy o dochodach
naruszajq ,zasady wyposazenia samorzgdow terytorialnych w dochody kosztem uszczuplenia publicznych zaso-
bow finansowych bedgcych we wladaniu wtadz centralnych”. Zdaniem wnioskodawcy zaskarzone przepisy
sg niezgodne z art. 219 Konstytuciji.

8.1. Konfrontujac art. 7 ust. 2, art. 29 ust. 1i 2, art. 32 ust. 3 oraz art. 35 ustawy o dochodach z art. 219
Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze powotane postanowienie ustawy zasadniczej, podmiotowo
skierowane do Sejmu, przedmiotowo za$ naktadajace nan obowigzek uchwalenia (w formie ustawy budzeto-
wej) budzetu panstwa, jest irrelewantne prawnie z punktu widzenia kwestionowanych uregulowan i tym samym
stanowi nieadekwatny wzorzec kontroli zaskarzonych przepiséw. Okoliczno$¢ powyzsza nie pozwala Trybuna-
towi Konstytucyjnemu na przeprowadzenie hierarchicznej kontroli zgodnosci przepiséw i tym samym powoduje
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. Powyzsze uzasadnia odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu
we wskazanym zakresie (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

8.2. Oceniajac wniosek ze wzgledu na sformutowany pod adresem zaskarzonych regulacji zarzut narusze-
nia art. 219 Konstytucji, ktére przybrato, zdaniem wnioskodawcy, forme ,uszczuplenia publicznych zasobow
finansowych bedacych we wiadaniu wtadz centralnych”, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zadanie kontroli
zwigzane jest z ochrong celéw ogdlnospotecznych, w szczegdlnosci kompetencji Sejmu, a tym samym nie
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dotyczy bezposrednio obrony kompetencji rady (lub innych organéw) gminy. Okoliczno$¢ ta stanowi samoistng,
podstawe odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu we wskazanym zakresie z uwagi na niedopuszczalnosé
wydania orzeczenia (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

120

POSTANOWIENIE
z dnia 20 marca 2013 r.
Sygn. akt Tw 31/11

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
5 czerwca 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Rady Gminy Kobierzyce,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

1. W dniu 23 listopada 2011 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Rady Gminy Kobierzyce
0 zbadanie zgodnosci art. 7 ust. 2, art. 29 ust. 1 2, art. 32 ust. 3 oraz art. 35 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526, ze zm.; dalej: ustawa o docho-
dach) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 165 ust. 2, art. 167 i art. 219 Konstytucji oraz art. 9 ust. 1, 3 i 5 Europejskiej
Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124,
poz. 607, ze zm.; dalej: EKSL).

2. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 3 kwietnia 2012 r. wezwano wnioskodawce do usu-
niecia, w terminie 7 dni od daty doreczenia zarzadzenia, brakéw formalnych wniosku przez: po pierwsze, uzasad-
nienie, w jaki sposoéb art. 29 ust. 1 i 2 ustawy o dochodach narusza, zdaniem wnioskodawcy, art. 2 Konstytugiji,
w szczegolnosci sprecyzowanie, z jakg konkretnie zasadg wywodzong z powotanego wzorca kontroli kwestio-
nowany przepis jest niezgodny; po drugie, uzasadnienie, w jaki sposob art. 29 ust. 1 i 2 ustawy o dochodach
narusza, zdaniem wnioskodawcy, art. 165 ust. 2 i art. 167 ust. 1-4 Konstytucji oraz art. 9 ust. 1, 3 i 5 EKSL,
z wykazaniem, ze realizacja przez gmine Kobierzyce obowigzku okreslonego w art. 29 ust. 1 i 2 ustawy o docho-
dach spowodowata, ze dochody (ogoétem) tej gminy uzyskane w 2011 r. byly niewystarczajace do wykonania
przypadajacych jej zadan.

3. W pismie z 17 kwietnia 2012 r. odniesiono sie do stwierdzonych przez Trybunat Konstytucyjny brakéw
formalnych wniosku.

4. Postanowieniem z 5 czerwca 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania wnioskowi dalszego biegu
w zakresie badania zgodnosci: po pierwsze, art. 7 ust. 2 ustawy o dochodach z art. 2, art. 32, art. 165 ust. 2
i art. 167 Konstytucji oraz art. 9 ust. 1, 3 i 5 EKSL; po drugie, art. 32 ust. 3 ustawy o dochodach z art. 2, art. 32,
art. 165 ust. 2 i art. 167 Konstytucji oraz art. 9 ust. 1, 3i 5 EKSL; po trzecie, art. 35 ustawy o dochodach z art. 2,
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art. 32, art. 165 ust. 2 i art. 167 Konstytucji oraz art. 9 ust. 1, 3 i 5 EKSL; po czwarte, art. 29 ust. 1 i 2 ustawy
o dochodach z art. 2, art. 32 i art. 165 ust. 2 Konstytucji; po piate, art. 7 ust. 2, art. 29 ust. 1 2, art. 32 ust. 3
oraz art. 35 ustawy o dochodach z art. 219 Konstytucji.

4.1. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie byto mozliwe zbadanie zgodnosci art. 7 ust. 2 ustawy o docho-
dach z art. 2, art. 32, art. 165 ust. 2 i art. 167 Konstytucji oraz art. 9 ust. 1, 3 i 5 EKSL, gdyz kwestionowany
przepis odsyta do catoksztattu przepiséw ustawy o dochodach, nie zas wylgcznie do pozostatych przepiséw
stanowigcych przedmiot wniosku, j. art. 29 ust. 1i 2, art. 32 ust. 3, art. 35 ustawy o dochodach.

4.2. W ocenie Trybunatu zarzut naruszenia art. 32 ust. 3 ustawy o dochodach z art. 2, art. 32, art. 165 ust. 2
i art. 167 Konstytucji oraz art. 9 ust. 1, 31 5 EKSL, ktéry nie miat charakteru zgdania hierarchicznej kontroli zgod-
nosci norm, lecz wystapienia o ocene zaskarzonego przepisu w aspekcie celowosci i stwierdzenia zaniechania
prawodawczego, nie mogt by¢ rozpatrywany przez Trybunat z uwagi na brak kognicji w tym zakresie.

4.3. W przekonaniu Trybunatu zarzuty niezgodnos$ci, po pierwsze, art. 29 i art. 35 ustawy o dochodach
z art. 165 ust. 2 Konstytuciji, po drugie, art. 35 ustawy o dochodach z art. 2 i art. 32 Konstytucji, po trzecie, art. 29
ust. 1i 2 ustawy o dochodach z art. 32 Konstytucji cechowata oczywista bezzasadnos¢.

4.4. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia w kwestii oceny zgodnosci
art. 35 ustawy o dochodach z art. 167 Konstytucji z uwagi na irrelewantnos$¢ kwestionowanego przepisu, maja-
cego charakter proceduralny, dla zagadnienia adekwatnosci dochodéw gminy do przypadajacych jej zadan.

4.5. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze wnioskodawca nie usunat w wyznaczonym terminie brakéw formalnych
whniosku.

4.6. Trybunat Konstytucyjny uznat art. 219 Konstytucji za nieadekwatny wzorzec kontroli art. 7 ust. 2, art. 29
ust. 112, art. 32 ust. 3 oraz art. 35 ustawy o dochodach, a zadanie zbadania zgodnosci kwestionowanych prze-
piséw z powotanym wzorcem za sformutowane w celu ochrony intereséw ogoélnospotecznych.

5. W zazaleniu z 18 czerwca 2012 r. Rada Gminy Kobierzyce wniosta o ,uwzglednienie zazalenia i o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w cato$ci oraz rozpatrzenie ztozonego wniosku na rozprawie”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech sedziow,
rozpatruje skutecznie wniesione zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36
ust. 6-7 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdélnosci, czy wydajac zaskarzone postanowienie,
prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie
rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogg podwazy¢ trafnosc ustalen
przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

2. Wnioskodawca zarzuca, ze ,zaskarzone postanowienie wydane zostato z naruszeniem normy art. 36 ust. 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, poprzez uznanie wniosku (w catosci) za bezzasadny”.

Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie nie podziela przytoczonego stanowiska wnioskodawcy. Nalezy
przypomniec, ze Trybunat Konstytucyjny odmowit wnioskowi Rady Gminy Kobierzyce dalszego biegu w zakresie
okreslonym w zaskarzonym postanowieniu. Skoro sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzit przedstawic Pre-
zesowi Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Rady Gminy Kobierzyce w pozostatym zakresie, tzn. w odniesieniu
do badania zgodnosci art. 29 ust. 1 i 2 ustawy o dochodach z art. 167 Konstytucji oraz art. 9 ust. 1, 31 5 EKSL,
w celu wpisania do repertorium K i wyznaczenia sktadu orzekajgcego, to tym samym — wbrew twierdzeniu wnio-
skodawcy — wniosek nie zostat uznany w catosci za bezzasadny.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postawiony przez wnioskodawce zarzut nie zastu-
guje na uwzglednienie.
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3. Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze zasadniczy zarzut zazalenia sprowadza sie do tego, ze ,wnioskodawca
wnosit 0 zbadanie zgodnosci z Konstytucjg i EKSL art. 29 ust. 1 i 2, jak rowniez [art.] 32 ust. 3, art. 35 i art. 7
ust. 2, jako wspdlnie sktadajacych sie na instytucje statego mechanizmu wyréwnawczo-korekcyjnego w postaci
czesci rownowazgcej subwencji ogélnej dla gmin i odpowiednio obowigzkowych wptat gmin o wyzszym wskaz-
niku dochodéw podatkowych na jednego mieszkanca w gminie”, nie domagat sie zas$ ,rozpoznania zarzutow
odnoszacych sie do poszczegodlnych kwestionowanych przepiséw pojedynczo”.

W odniesieniu do przywotanego stanowiska trzeba przypomniec¢, ze do kompetencji Trybunatu Konstytucyj-
nego nalezy kontrola hierarchiczna zgodno$ci norm, nie zas ocena ,instytucji prawnych”. Skoro tak, to nalezy
stwierdzi¢, ze w zaskarzonym postanowieniu Trybunat Konstytucyjny postapit prawidtowo, ustosunkowujac sie
do kwestionowanych przepiséw rozpatrywanych samoistnie, jako uregulowan, z ktérych mozna wywie$¢ samo-
dzielne normy prawne. Na wnioskodawcy zas$ spoczywat ciezar dowiedzenia ich niezgodnosci z Konstytucjg
i EKSL z zastrzezeniem uprzedniego wykazania adekwatnosci powotanych wzorcéw kontroli.

Wymaga nadto podkreslenia, ze gdyby Rada Gminy Kobierzyce rzeczywiscie domagata sie od Trybunatu
zbadania zgodnosci z powotanymi wzorcami kontroli zaskarzonych przepiséw rozpatrywanych tacznie (nie zas
samodzielnie), jako przedmiot zaskarzenia w uchwale w sprawie wystapienia z wnioskiem (i samym wniosku)
wskazataby art. 7 ust. 2 w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 3 w zwigzku z art. 35 ustawy
o dochodach. Z akt sprawy wynika, ze Rada Gminy tego nie uczynita.

4. W zazaleniu Rada Gminy Kobierzyce twierdzi, ze ,wnioskodawca w swoim wniosku i [jego] uzupetnieniu
kwestionowat (...) przedmiotowe regulacje jako podwazajace nakaz adekwatnosci wyposazenia samorzadow
w dochody w stosunku do zadan publicznych im przypadajacych”.

W ocenie Trybunatu trudno zrozumie¢, czemu ma stuzy¢é wniesione zazalenie, skoro przytoczony zarzut,
sformutowany przez Rade Gminy Kobierzyce pod adresem wszystkich kwestionowanych przepiséw, byt w istocie
adekwatny (i wymagajacy rozpoznania) jedynie w odniesieniu do zadania kontroli zgodnosci art. 29 ust. 1i 2
ustawy o dochodach z art. 167 Konstytucji oraz art. 9 ust. 1, 3 i 5 EKSL. Co istotne, we wskazanym zakresie
wniosek zostanie rozpoznany merytorycznie.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

121

POSTANOWIENIE
z dnia 18 lipca 2012 r.
Sygn. akt Tw 4/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Ogodlnopolskiej Bazy Pracodawcéw Osob
Niepetnosprawnych OBPON.ORG o zbadanie zgodnosci:

1) art. 1 pkt 10 lit. b w zw. z art. 14 pkt 1 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 226, poz. 1475) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 226,
poz. 1475) z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 69 Konstytucji;

3) art. 22 ust. 1 pkt 2 w czesci rozpoczynajacej sie od stéw ,,0sobami niewidomymi”, a kofczacej
sie myslnikiem, art. 28 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 31 ust. 1 zdanie wstepne i ust. 3 zdanie wstepne
w czesciach zawierajacych sformutowanie ,lit. b” ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127,
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poz. 721, ze zm.) z art. 30 w zw. z art. 32 ust. 2w zw. z art. 47 w zw. z art. 51 ust. 1, 2 i 5w zw.
z art. 69 i w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytuciji;

4) art. 2, art. 3 i art. 5w zw. z art. 14 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 226, poz. 1475) z art. 2 Konstytuciji;

5) art. 12 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136,
poz. 969, ze zm.), art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 513, ze zm.), art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 pazdzier-
nika 2002 r. o podatku leSnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682, ze zm.) oraz art. 31 ust. 1 zdanie
wstepne i ust. 3 zdanie wstepne ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, ze zm.)
zart. 2w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i w zw. z art. 69 Konstytucji,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.

UZASADNIENIE

W dniu 23 stycznia 2012 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Ogdlnopolskiej Bazy Pracodawcow
Osob Niepetnosprawnych OBPON.ORG (dalej: OBPON) o zbadanie zgodnosci, po pierwsze, art. 1 pkt 10 lit. b
w zw. z art. 14 pkt 1 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecz-
nej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 226, poz. 1475; dalej:
ustawa zmieniajgca) z art. 2 Konstytucji; po drugie, art. 13 ust. 1 ustawy zmieniajacej z art. 2 w zw. z art. 31
ust. 3 w zw. z art. 69 Konstytucji; po trzecie, art. 22 ust. 1 pkt 2 w cze$ci rozpoczynajgcej sie od stéw ,0sobami
niewidomymi”, a konczacej sie mysinikiem, art. 28 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 31 ust. 1 zdanie wstepne i ust. 3
zdanie wstepne w czesciach zawierajacych sformutowanie ,lit. b” ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitac;ji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, ze zm;
dalej: ustawa o rehabilitacji) z art. 30 w zw. z art. 32 ust. 2 w zw. z art. 47 w zw. z art. 51 ust. 1, 2 i 5 w zw.
z art. 69 i w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji; po czwarte, art. 2, art. 3 i art. 5 w zw. z art. 14 ustawy zmieniajacej
z art. 2 Konstytucji; art. 12 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r.
Nr 136, poz. 969, ze zm.; dalej: ustawa o podatku rolnym), art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 513, ze zm.; dalej: ustawa o podatkach i optatach
lokalnych), art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682,
ze zm.; dalej: ustawa o podatku lesnym) oraz art. 31 ust. 1 zdanie wstepne i ust. 3 zdanie wstepne ustawy
o rehabilitacji z art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i w zw. z art. 69 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuije:

1. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skuteczne wszczecie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
na podstawie wniosku mozliwe jest jedynie wowczas, gdy ztozony wniosek pochodzi od uprawnionego podmiotu.
W rozpatrywanej sprawie uznanie podmiotu za uprawniony do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm uzaleznione
jest od spetnienia przestanki podmiotowej — wniosek pochodzi od podmiotu wskazanego w art. 191 ust. 1 pkt 4
Konstytucji oraz przedmiotowej — kwestionowany przez wnioskodawce akt normatywny dotyczy spraw objetych
jego zakresem dziatania (tzw. ograniczona rzeczowo zdolno$¢ wnioskowa — art. 191 ust. 2 Konstytuciji).

2. Trybunat Konstytucyjny przypomina na wstepie, ze niezbedng przestankg posiadania zdolnosci wnio-
skowej przez podmiot, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, jest jego ogdlnokrajowy charakter.
W obowigzujgcym stanie prawnym kontroli legitymacji OBPON, ktora uznaje sie za ogdlnopolskg organizacje
pracodawcéw, nie mozna ograniczy¢ jedynie do odczytania jej nazwy, czy tez wywiedzenia ogdlnokrajowego
charakteru ze wzgledu na statutowo okreslony terytorialny zakres dziatania, obejmujacy obszar Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 4 statutu).
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2.1. Stwierdzenie, ze wtadze danej organizacji pracodawcéw sg uprawnione do wystepowania z wnioskami
do Trybunatu Konstytucyjnego, musi by¢ poprzedzone oceng merytoryczna, czy organizacja ta ma rzeczywiscie
charakter ogoélnokrajowy. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, badania takiego nalezy dokonywac, korzystajac
przede wszystkim z danych ujawnionych w rejestrze stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodo-
wych, fundacji i publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, w szczegdlnosci z wpiséw zawartych w rubryce 3
dziatu 1, informujacych o jednostkach terenowych lub oddziatach organizaciji. Trybunat Konstytucyjny podkresla,
Ze organizacje, ktore faktycznie posiadajq takie struktury, majg mozliwo$¢ ich ujawnienia zgodnie z § 148 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie szczegotowego sposobu prowa-
dzenia rejestrow wchodzacych w sktad Krajowego Rejestru Sgdowego oraz szczegodtowej tresci wpiséw w tych
rejestrach (Dz. U. Nr 273, poz. 1616).

2.2. Trybunat Konstytucyjny ustalit na podstawie odpisu petnego z rejestru stowarzyszen, innych organiza-
cji spotecznych i zawodowych, fundacji i publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej (numer Krajowego Rejestru
Sadowego: 0000343443), dotagczonego do akt niniejszej sprawy, ze OBPON nie posiada jednostek terenowych
ani oddziatéw, co potwierdza brak wpisdéw w rubryce 3 dziatu 1 rejestru.

2.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdza zatem, ze wnioskodawcy nie mozna przypisac¢ przymiotu organizaciji
ogolnokrajowej w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Tym samym nalezy uzna¢, ze wniosek ztozo-
ny do Trybunatu Konstytucyjnego przez Zarzad pochodzi od podmiotu, ktéremu nie przystuguje legitymacja
do wystepowania o dokonanie abstrakcyjnej kontroli norm. Okoliczno$¢ powyzsza uzasadnia odmowe nadania
wnioskowi dalszego biegu (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

3. Niezaleznie od powyzszego, Trybunat Konstytucyjny zbadat, czy OBPON, kwestionujgc zgodnos¢ zaskar-
zonych przepiséw, spetnia kryterium wyznaczone przez art. 191 ust. 2 Konstytucji, tzn. wystepuje o kontrole
aktow normatywnych, ktére dotyczg spraw objetych jej zakresem dziatania.

4. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, pojecie ,spraw objetych zakresem
dziatania”, uzyte w art. 191 ust. 2 Konstytucji, powinno by¢ wyktadane w sposoéb Scisty, a interpretacja rozsze-
rzajaca jest niedopuszczalna. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze prawo organizacji pracodawcéw do skta-
dania wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego stuzy reprezentowaniu ich czionkédw w perspektywie obowigz-
kéw i uprawnien pracodawcy w ich relacji z pracownikami. Uprawnienie to stanowi niejako odbicie uprawnien
zwigzkow zawodowych, a wspolne wymienienie zwigzkow zawodowych (perspektywa pracownika) i organizaciji
pracodawcéw (perspektywa pracodawcy) w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji potwierdza jednoznacznie, ze wolg
ustrojodawcy byto ograniczenie zdolnosci wnioskowej tych podmiotéw do spraw z zakresu stosunku pracy (zob.
postanowienia TK z 10 pazdziernika 2003 r., Tw 11/03, OTK ZU nr 4/B/2003, poz. 203 oraz 3 lutego 2010 r.,
Tw 25/09, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 4).

5. Przedmiotem niniejszego wniosku sa, po pierwsze, art. 1 pkt 10 lit. b w zw. z art. 14 pkt 1 ustawy zmie-
niajacej.

5.1. Zaskarzony art. 14 pkt 1 ustawy zmieniajacej ustala dzien wejscia w zycie kwestionowanego art. 1
pkt 10 lit. b ustawy zmieniajacej, ktéry dodat w art. 26a ustawy o rehabilitacji ust. 1a' w brzmieniu: ,miesieczne
dofinansowanie nie przystuguje na pracownikéw zaliczonych do umiarkowanego lub lekkiego stopnia niepetno-
sprawnosci, ktorzy majg ustalone prawo do emerytury” (dalej: art. 26a ust. 1a' ustawy o rehabilitacji).

5.2. Zdaniem wnioskodawcy ,wycofanie sie panstwa ze wspierania tej kategorii oséb niepetnosprawnych
stanowito dla przedsiebiorcow (...) bodziec do rozpoczecia dostosowywania prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej do warunkow rynkowych”. Wnioskodawca twierdzi, ze art. 1 pkt 10 lit. b w zw. z art. 14 pkt 1 ustawy
zmieniajacej naruszajq ,zasade zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa i zasade ochrony
intereséw w toku, nie ustanawiajac odpowiedniego okresu pozwalajacego (...) dostosowac sie do zmienionej
sytuacji prawne;j”.

5.3. Analiza art. 26a ust. 1a' ustawy o rehabilitacji w konteks$cie przywotanej argumentacji pozwala stwier-

dzi¢, ze odnosi sie on nie tyle do relacji pracodawca — pracownik, ile przedsiebiorca — fundusz (,przygotowanie
sie do nowych warunkéw ekonomicznych” a ,dofinansowanie”). Tym samym nie dotyczy zakresu dziatania
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wnioskodawcy inicjujgcego postepowanie z pozycji organizacji pracodawcow (art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji).
Okolicznos¢ ta stanowi samoistng przestanke odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu w odniesieniu do bada-
nia zgodnosci art. 1 pkt 10 lit. b w zw. z art. 14 pkt 1 ustawy zmieniajgcej, a tym samym art. 26a ust. 1a’ ustawy
o rehabilitacji, z art. 2 Konstytucji (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

W odniesieniu do art. 14 pkt 1 ustawy zmieniajacej nalezy zasygnalizowaé, ze samo przypuszczenie, iz
Lvacatio legis trwajaca do dnia 1 marca 2011 r. [3 miesigce] mogta w szeregu wypadkéw okazac sie niedo-
stateczna”, nie dowodzi jeszcze, ze w stosunku do czionkéw OBPON takowa sie rzeczywiscie okazata. Tym
samym wnioskodawca stawia zarzut o charakterze zaledwie hipotetycznym. Natomiast w mys$| obowigzujacych
w Polsce uregulowan dotyczacych sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa, to na podmiocie kwestionujacym
hierarchiczng zgodnos¢ norm cigzy obowigzek udowodnienia istnienia sprzecznosci miedzy przepisami zajmu-
jacymi rézng pozycje w hierarchii zrédet prawa (zob. postanowienie z 8 sierpnia 2006 r., Tw 41/05, OTK ZU
nr 5/B/2007, poz. 181).

6. Wnioskodawca domaga sie takze kontroli konstytucyjnosci art. 13 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2009 r.
Zgodnie z zaskarzonym przepisem S$rodki funduszu rehabilitacji pochodzace ze zwolnien podatkowych oraz
kwoty pobranych zaliczek na podatek dochodowy od okreslonych oséb fizycznych uzyskane przed 1 stycznia
2011 r., ktére nie zostaty wykorzystane do 31 grudnia 2011 r., podlegajg wptacie do Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (dalej: Fundusz) w terminie do 20 stycznia 2012 r.

6.1. Przedmiot kontroli ma charakter scisle finansowy i okresla powinno$c¢ przedsiebiorcy polegajacg na zwro-
cie do Funduszu niewykorzystanych srodkéw, a tym samym bezposrednio nie naktada na pracodawce zadnego
obowigzku, ktéremu odpowiadatoby jakie$ uprawnienie pracownika.

OBPON zarzuca, ze ,panstwo zmienito reguty i to w taki sposéb, ze ugodzito w jedng z podstawowych zasad
jakimi kieruje sie przedsiebiorca na rynku, tj. zasade dtugookresowego planowania gospodarczego. Dla wielu
przedsigbiorcow pozbawienie ich srodkéw finansowych, ktérych przeznaczenie zostato juz zaplanowane, moze
spowodowacé usuniecie z rynku”.

W odniesieniu do przywotanego stanowiska nalezy przypomnie¢, ze wystapienie z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego nie stanowi szczegolnego srodka ochrony intereséw gospodarczych organizacji pracodawcéw,
cho¢ interesy te sg w naturalny sposéb zwigzane z funkcjonowaniem przedsiebiorcéow zrzeszonych w takiej
organizacji (por. postanowienie TK z 10 wrzesnia 2007 r., Tw 27/07, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 196 i powotane
tam orzeczenia).

Przywotana argumentacja prowadzi do konkluzji, ze OBPON domaga sie, aby Trybunat dokonat oceny
zaskarzonych przepiséw w aspekcie celowosci, tzn. zbadat faktyczny wplyw zwrotu niewykorzystanych przez
przedsiebiorcow srodkoéw pienieznych na ich sytuacje finansowa. Okoliczno$¢ ta stanowi samoistng podstawe
odmowy nadania wnioskowi OBPON dalszego biegu z uwagi na przestanke niedopuszczalnos$ci wydania orze-
czenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). Nalezy bowiem pamietac¢, ze ustawa zasadnicza przyznata Trybuna-
towi Konstytucyjnemu status ,sadu prawa”, nie zas$ ,sgdu faktu” (por. postanowienie TK z 25 stycznia 2008 r.,
Tw 43/07, OTK ZU nr 4/B/2008, poz. 131).

6.2. Zdaniem wnioskodawcy art. 13 ust. 1 ustawy zmieniajace;j ,jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3 i w zwigzku z art. 69 Konstytucji RP przez to, ze narusza zasade zaufania jednostki do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa i zasade ochrony intereséw w toku, a takze nadmiernie i bez koniecznosci ochrony
w demokratycznym panstwie prawnym wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ogranicza prawo
0sob niepetnosprawnych do pomocy ze strony wiadz publicznych w zabezpieczeniu egzystencji, przysposobieniu
do pracy oraz komunikacji spotecznej”.

Oceniajgc wniosek ze wzgledu na tres¢ art. 13 ust. 1 ustawy zmieniajgcej oraz powotane wzorce kontroli,
Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze sg one immanentnie zwigzane z ochrong interesu ogolnospotecznego,
w szczegolnosci ,interesdw samych oséb niepetnosprawnych, w tym réwniez (...) uprawnien do $wiadczen
z (...) funduszu rehabilitacji oséb niepetnosprawnych”, a tym samym nie dotyczg bezposrednio obrony praw
pracodawcy.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze ustalony przez OBPON zakres zaskarzenia wykracza poza granice
przyznanej ogoélnokrajowym witadzom organizacji pracodawcoéw ograniczonej rzeczowo zdolnos$ci inicjowania
postepowania przed sagdem konstytucyjnym (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytugji), ,konsumu-
jac” cechy wniosku, ktéry moga ztozy¢ jedynie podmioty legitymowane generalnie, wymienione w art. 191 ust. 1
pkt 1 Konstytucji (ewentualnie ogdlnokrajowe organy zwigzkow zawodowych). Stanowisko powyzsze uzasadnia
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nie tylko tres¢ art. 13 ust. 1 ustawy zmieniajacej, ale przede wszystkim powotane wzorce kontroli, tzn. art. 2
w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 69 Konstytucji. Okolicznos¢ ta stanowi samoistng podstawe odmowy nadania
wnioskowi dalszego biegu we wskazanym zakresie z uwagi na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia (art. 36
ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

7. Wnioskodawca domaga sie takze zbadania konstytucyjnosci art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 28 ust. 1 pkt 1 lit. b
oraz art. 31 ust. 1 i 2 ustawy o rehabilitac;ji.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 i 2 ustawy o rehabilitacji prowadzacy zaktad pracy chronionej, spetniajgcy warunek,
o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1 lit. b, jest zwolniony z okreslonych podatkéw i opfat oraz przekazuje srodki
uzyskane z tytutu zwolnien, po pierwsze, na Fundusz, po drugie, na zaktadowy fundusz rehabilitacji oséb nie-
petnosprawnych. W mysl| art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy o rehabilitacji wptaty na Fundusz ulegajg obnizeniu z tytutu
zakupu ustugi, z wytgczeniem handlu, lub produkcji pracodawcy zatrudniajacego co najmniej 25 pracownikow
w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy, ktory osiaga wskaznik zatrudnienia osob niepetnosprawnych beda-
cych niewidomymi, psychicznie chorymi lub upo$ledzonymi umystowo lub osobami z catoSciowymi zaburzeniami
rozwojowymi lub epilepsjg — zaliczonymi do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci — w wysokos$ci co naj-
mniej 30%. Stosownie zas do art. 28 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o rehabilitacji pracodawca prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg przez okres co najmniej 12 miesiecy, zatrudniajacy nie mniej niz 25 pracownikéw w przeliczeniu
na petny wymiar czasu pracy i osiagajacy wskazniki zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, o ktérych mowa
w pkt 1, przez okres co najmniej 6 miesiecy, uzyskuje status pracodawcy prowadzacego zaktad pracy chronionej,
jezeli wskaznik zatrudnienia osob niepetnosprawnych wynosi co najmniej 30% niewidomych lub psychicznie cho-
rych, albo uposledzonych umystowo zaliczonych do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci.

7.1. Zdaniem OBPON kwestionowane przepisy sg niezgodne ,z art. 30 w zwigzku z art. 32 ust. 2 w zwigzku
z art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1, 2 i 5 w zwigzku z art. 69 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, przez
to, ze naruszajq przyrodzong i niezbywalng godnos$¢ cztowieka niepetnosprawnego i dyskryminujg w zyciu
spotecznym i gospodarczym osoby niepetnosprawne niewidome, psychicznie chore, uposledzone umystowo,
z catosciowymi zaburzeniami rozwojowymi lub epilepsjg — zaliczane do umiarkowanego stopnia niepetnospraw-
nosci, w zakresie dotyczacym nawigzania i kontynuowania stosunkéw pracy, zmuszajac je, bez koniecznosci
ochrony w demokratycznym panstwie prawnym warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji do ujawniania
przed pracodawca niebedacym podmiotem wtadzy publicznej, informacji dotyczacych szczegodlnie wrazliwej
sfery zycia prywatnego”.

7.2. Oceniajac wniosek ze wzgledu na tre$¢ zaskarzonych regulacji oraz powotane wzorce kontroli, Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze sg one immanentnie zwigzane z ochrong interesu ogdlnospotecznego, w szcze-
goInosci osbéb niepetnosprawnych jako (potencjalnych) pracownikéw, a tym samym nie dotyczg bezposrednio
zagrozenia praw pracodawcy.

W zakresie dziatania ogolnokrajowych wtadz organizacji pracodawcéw nie miesci sie zwtaszcza wnioskowanie
o hierarchiczng kontrole norm, jezeli stawiane zarzuty wskazujg na naruszenie przepisow Konstytucji, ktére maja,
charakter gwarancyjny w stosunku do obywateli, czy tez Swiadczg o wystepowaniu w obronie interesoéw i war-
tosci, ktorych ochrona nalezy do zwigzkéw zawodowych, czyli organizacji pracownikow, nie zas pracodawcow.

Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢ niedopuszczalnos¢ wystepowania przez wnioskodawce w niniejszej sprawie
0 zbadanie zgodnosci art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 28 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 31 ust. 1 i 2 ustawy o rehabilitacji
zart. 30wzw. zart. 32 ust. 2w zw. zart. 47 wzw. z art. 51 ust. 1,2i 5w zw. z art. 69 i w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Okolicznos$¢ ta stanowi samoistng podstawe odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu we wska-
zanym zakresie (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

7.3. Trybunat Konstytucyjny odnidst sie takze do argumentacji majacej uzasadni¢ naruszenie art. 51 ust. 5
Konstytucji.

OBPON podnosi, ze ,ustawa o rehabilitacji, ze wzgledu na specyficzny sposéb uregulowania prawa do inge-
rencji w sfere prywatnosci, nie unormowata w zaden sposdb procedury uzyskiwania danych o schorzeniach
od osob niepetnosprawnych, ani tez zasad ich ochrony przed ujawnieniem. Tym samym jest ona niezgodna
z art. 51 ust. 5 Konstytuc;ji”.

Przywotana argumentacja $wiadczy o tym, ze OBPON domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg
zaniechania prawodawczego. Przedstawiony zarzut nie moze byc¢ rozpatrywany przez Trybunat z uwagi na brak
kognicji w tym zakresie. Nalezy bowiem pamietac, ze Trybunat Konstytucyjny petni role jedynie ,ustawodawcy
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negatywnego”, eliminujgc z systemu prawnego normy naruszajgce Konstytucje. Nie ma natomiast kompetenciji
do stanowienia norm, a taki charakter miatoby orzekanie w sprawie zaniechan ustawodawczych (por. wyrok TK
z 2 lipca 2002 r., U 7/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 48).

8. OBPON wnosi o zbadanie zgodnosci art. 2, art. 3 i art. 5 w zw. z art. 14 ustawy zmieniajacej z art. 2
Konstytuciji.

8.1. Jak zauwaza wnioskodawca, ,wskutek nowelizaciji (...) przepisy ustaw podatkowych zostaty zmienione”.
Zdaniem OBPON, ,znoszgc zwolnienie podatkowe dla przedsiebiorcéw (...) ustawodawca powinien ustanowi¢
taki okres vacatio legis, by ingerencja ta nie godzita w interesy tych oséb”.

8.2. Oceniajagc wniosek ze wzgledu na tre$¢ kwestionowanych przepiséw oraz powotane wzorce kontroli,
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze sg one immanentnie zwigzane z ochrong interesu ogdlnospotecznego,
a w szczegolnosci ekonomicznego przedsiebiorcow-podatnikéw z punktu widzenia ich relacji z fiskusem. Nie
dotyczg tym samym bezposrednio uprawnien lub obowigzkéw pracodawcy jako strony stosunku pracy.

W konsekwenc;ji ustalony przez OBPON zakres zaskarzenia wykracza poza granice ograniczonej rzeczowo
zdolnosci wnioskowej przyznanej ogdlnokrajowym wtadzom organizacji pracodawcéw (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Okoliczno$¢ ta, z uwagi na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia (art. 36 ust. 3
w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK) stanowi samoistng podstawe odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu
w odniesieniu do badania zgodnosci z art. 2 Konstytucji art. 2, art. 3 i art. 5 w zw. z art. 14 ustawy zmieniajgce;.

9. OBPON wnosi o kontrole art. 12 ust. 2 pkt 4 ustawy o podatku rolnym, art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy o podat-
kach i optatach lokalnych, art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy o podatku leSnym oraz art. 31 ust. 1 zdanie wstepne i ust. 3
zdanie wstgpne ustawy o rehabilitacji.

Whnioskodawca stawia zarzuty naruszenia zasad sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) i zasady
réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) w kwestii ,prawa do zwolnien” podatkowych, odnoszac je do relacji podatnik
(zwolniony od podatku) — fiskus. W konsekwencji, kwestionowane przepisy podatkowe nie ingerujq jako takie
w wigzke uprawnien czy sfere obowigzkéw pracodawcy w stosunku do pracownika. Co wiecej, okreslony wskaz-
nik procentowy zatrudnienia danej kategorii oséb niepetnosprawnych (nie zas samo prowadzenie zaktadu pracy
chronionej) — jako cecha relewantna — stanowi kryterium fiskalne, nie za$ czynnik, ktéry powoduje dyferencjacje
katalogu uprawnien pracodawczych zalezng od stopnia i kategorii niepetnosprawnosci drugiej strony stosunku
pracy. Wymaga nadto podkreslenia, ze nie miesci sie w kognicji Trybunatu ocena, czy taki stan rzeczy ,nie jest
zgodny z celem, dla ktérego zostato wprowadzone (...) finansowanie”. Natomiast pozostate przepisy Konstytuciji
tzn. art. 31 ust. 3 i art. 69 Konstytucji, majace stuzy¢ ocenie systemu ,pomocy osobom niepetnosprawnym, [kt6-
rym] powinien [on] (...) zabezpieczac ich egzystencje, przysposobienie do pracy oraz komunikacji spotecznej”,
sg immanentnie zwigzane z ochrong interesu spotecznego, ktérego ochrona wykracza poza zakres ograniczone;j
rzeczowo zdolnosci wnioskowej organizacji pracodawcow.

Okolicznos¢ ta stanowi samoistng podstawe odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu we wskazanym
zakresie z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK).

Na marginesie Trybunat Konstytucyjny sygnalizuje watpliwo$¢ co do tego, czy radca prawny, ktéry podpisat
whniosek, byt do tego uprawniony, skoro wykonanie uchwaty nr 1/2011 (§ 2) Zarzad OBPON powierzyt prezesowi
Zarzadu, upowazniajgc go jednoczesnie do udzielenia petnomocnictwa wytgcznie do reprezentowania wnio-
skodawcy przed Trybunatem, co statut wyraznie odréznia od czynnosci sporzadzania wniosku (art. 12 ust. 7a).

Trybunat zwraca ponadto uwage na rozbiezno$¢ pomiedzy dokumentem uchwaty a protokotem w kwestii
oznaczenia jej numeru.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 29 kwietnia 2013 r.
Sygn. akt Tw 4/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Andrzej Wrébel — sprawozdawca
Mirostaw Granat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 lipca 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Ogdlnopolskiej Bazy Pracodawcow Oséb Nie-
petnosprawnych OBPON.ORG,

postanawia:

nie uwzglednié¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

1. W dniu 23 stycznia 2012 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Ogdlnopolskiej Bazy Praco-
dawcow Osob Niepetnosprawnych OBPON.ORG (dalej: OBPON) o zbadanie zgodnosci: po pierwsze, art. 1
pkt 10 lit. b w zw. z art. 14 pkt 1 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowe;j
i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 226, poz. 1475;
dalej: ustawa zmieniajgca) z art. 2 Konstytucji; po drugie, art. 13 ust. 1 ustawy zmieniajacej z art. 2 w zw. z art. 31
ust. 3 w zw. z art. 69 Konstytucji; po trzecie, art. 22 ust. 1 pkt 2 w czesci rozpoczynajacej sie od stéw ,0sobami
niewidomymi”, a konczacej sie mysinikiem, art. 28 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 31 ust. 1 zdanie wstepne i ust. 3
zdanie wstepne w czesciach zawierajgcych sformutowanie lit. b” ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitaciji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, ze zm,;
dalej: ustawa o rehabilitacji) z art. 30 w zw. z art. 32 ust. 2 w zw. z art. 47 w zw. z art. 51 ust. 1, 2 i 5 w zw.
z art. 69 i w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji; po czwarte, art. 2, art. 3 i art. 5 w zw. z art. 14 ustawy zmieniajacej
z art. 2 Konstytucji; art. 12 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r.
Nr 136, poz. 969, ze zm.; dalej: ustawa o podatku rolnym), art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 513, ze zm.; dalej: ustawa o podatkach i optatach
lokalnych), art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682,
ze zm.; dalej: ustawa o podatku leSnym) oraz art. 31 ust. 1 zdanie wstepne i ust. 3 zdanie wstepne ustawy
o rehabilitacji z art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i w zw. z art. 69 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 18 lipca 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu wnioskowi
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym [Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK]).

2.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wnioskodawcy nie mozna przypisa¢ przymiotu organizacji ogéino-
krajowej w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Ponadto, wniosek ztozony do Trybunatu Konstytucyjnego
przez Zarzagd OBPON pochodzit od podmiotu, kidremu nie przystuguje legitymacja do wystepowania o dokonanie
abstrakcyjnej kontroli norm (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

2.2. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego ustalony przez OBPON zakres zaskarzenia (zgdanie zbadania
zgodnosci: po pierwsze, art. 1 pkt 10 lit. b w zw. z art. 14 pkt 1 ustawy zmieniajgcej, a tym samym art. 26a
ust. 1a' ustawy o rehabilitacji, z art. 2 Konstytucji; po drugie, art. 13 ust. 1 ustawy zmieniajacej z art. 2 w zw.
z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 69 Konstytucji; po trzecie, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 28 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 31
ust. 1i 2 ustawy o rehabilitacji z art. 30 w zw. z art. 32 ust. 2 w zw. z art. 47 w zw. z art. 51 ust. 1, 2i 5 w zw.
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z art. 69 i w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji; po czwarte, art. 2, art. 3 i art. 5 w zw. z art. 14 ustawy zmieniajacej
z art. 2 Konstytucji; po piate, art. 12 ust. 2 pkt 4 ustawy o podatku rolnym, art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy o podatku le§nym oraz art. 31 ust. 1 zdanie wstepne i ust. 3 zdanie
wstepne ustawy o rehabilitacji z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 69 Konstytucji) wykroczyt poza granice
przyznanej ogolnokrajowym witadzom organizacji pracodawcow ograniczonej rzeczowo zdolnosci inicjowania
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

2.3. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze nie nalezy do jego kompetencji ocena zaskarzonych przepiséw
w aspekcie celowosci faktycznego wptywu nowelizacji na sytuacje ekonomiczng (rentownos¢) przedsigbiorcow
ani badanie zgodnosci z powotanymi wzorcami kontroli zaniechania prawodawczego.

3. W zazaleniu z 1 sierpnia 2012 r. wnioskodawca wnosi ,,0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie
dalszego biegu wnioskowi”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy o TK wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postano-
wienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech
sedzidéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6-7 usta-
wy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegodlnosci, czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawidtowo
stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania
zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych
za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

2. W zazaleniu OBPON zarzuca Trybunatowi ,naruszenie art. 191 ust. 2 w zwigzku z art. 191 ust. 1 pkt 4
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy (...) o Trybunale Konstytucyjnym (...)
przez przyjecie, ze jedynie taka organizacja pracodawcoéw, ktéra posiada oddziaty terenowe jest organizacjg
ogolnokrajowa, a tym samym posiada legitymacje do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm”.

W ocenie wnioskodawcy ,wyznacznikiem legitymacji do wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego nie jest
wewnetrzna struktura organizacyjna, lecz ogdlnokrajowy zakres dziatania organizacji pracodawcow”. OBPON
przekonuje, ze ,ustawa o organizacjach pracodawcow w zadnym stopniu nie wigze wewnetrznej struktury orga-
nizacyjnej organizacji pracodawcow z zakresem dziatania”. Zdaniem OBPON ,z zestawienia przepisu art. 191
ust. 1 pkt 4 z art. 191 ust. 2 Konstytucji mozna wyprowadzi¢ norme, zgodnie z ktérg legitymacja do ztozenia
wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego przystuguje tym wszystkim organizacjom, ktére w skali ogélnokrajowej
realizujg zadania objete zakresem ich dziatania”. OBPON twierdzi, ze ,ustrojodawca, normujac legitymacje
do sktadania wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego o wszczecie postepowania w przedmiocie abstrakcyjnej
kontroli norm, przyznat jg tym organizacjom, ktére reprezentujq interesy pracodawcoéw z terenu catego kraju”
(wnioskodawca okresla je jako ,wspdlne interesy o zasiegu ogolnokrajowym”). OBPON koncentruje sie na dowo-
dzeniu, ze ,zgodnie z art. 4 statutu Wnioskodawczyni, terenem jej dziatania jest obszar Rzeczypospolitej Polskiej.
Zatem realizuje ona zadania na catym terytorium Polski. Zrzesza ona cztonkéw z nastepujacych wojewddztw:
wielkopolskiego — 11 oséb, matopolskiego — 6 oséb, dolnoslaskiego — 9 oséb, tédzkiego — 12 osbéb, podkarpac-
kiego — 4 osoby, zachodniopomorskiego 4 osoby, lubelskiego — 1 osobe, mazowieckiego — 9 0sdb, slaskiego
— 7 0s6b, warminsko-mazurskiego — 3 osoby, opolskiego — 4 osoby, pomorskiego — 6 oséb, kujawsko-pomorskie-
go — 6 0so6b, lubuskiego — 3 osoby, swietokrzyskiego — 2 osoby, podlaskiego — 1 osoba. Na terenie wszystkich
tych wojewddztw wnioskodawczyni podejmuje dziatania statutowe dotyczace intereséw tych oséb”.

2.1. W odniesieniu do przytoczonej argumentacji trzeba na wstepie podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny
uznaje za nieadekwatne odnoszenie kryteriow okreslonych w ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach
pracodawcéw (Dz. U. Nr 55, poz. 235, ze zm.) do konstytucyjnego rozumienia ,ogéinokrajowej organizacji pra-
codawcow”. W ocenie Trybunatu nalezy przyjaé, ze ustawa zasadnicza postuguje sie tym pojeciem w sposob
autonomiczny.

Ustosunkowujgc sie do postawionych zarzutdw, Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze uzyty w art. 191
ust. 1 pkt 4 Konstytucji przymiotnik ,ogolnokrajowy” odnosi sie do wladz organizacji, co uzasadnia przyjecie,
ze ogodlnokrajowe wtadze moze miec¢ tylko taka organizacja pracodawcow, w strukturze ktorej funkcjonuja réwniez
wiadze terenowe (regionalne, oddziatowe). Utworzenie jednostek o statusie lokalnym wskazuje, ze organizacja
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obejmuje swoim zakresem dziatania obszar catego kraju, a wtadze ogdélnokrajowe pochodzg z wyborow, w kto-
rych uczestniczg przedstawiciele (delegaci) wtadz terenowych. Badanie, czy organizacja ma rzeczywiscie cha-
rakter zwigzku ogolnokrajowego, nie moze ograniczy¢ sie jedynie do odczytania zawartej w statucie deklaracji,
w mys$l ktorej obszar dziatania organizacji obejmuje terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (por. postanowienie TK
z 12 lutego 2003 r., Tw 72/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 78).

2.2. Wnioskodawca przyznaje w zazaleniu, ze OBPON nie posiada struktur terenowych, co potwierdza
rowniez brak wpisoéw w dziale 1, rubryce 3 odpisu petnego z rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecz-
nych i zawodowych, fundac;ji i publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej (numer Krajowego Rejestru Sadowego:
0000343443). Wbrew twierdzeniu wnioskodawcy okolicznos$¢, iz zrzeszone w OBPON osoby fizyczne (prawne)
posiadajg miejsce zamieszkania (siedziby) w réznych czesciach Polski, nie moze by¢ utozsamiona z istnieniem
struktur lokalnych organizacji, a w konsekwencji nie moze uzasadnia¢ spetnienia przez OBPON konstytucyjnego
wymogu ogolnokrajowosci (zob. postanowienie z 20 maja 2009 r., Tw 31/08, OTK ZU nr 3/B/2009, poz. 151).

2.3. Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny w obecnym skfadzie w petni podziela stanowisko
przedstawione w zaskarzonym postanowieniu, zgodnie z ktérym skoro OBPON nie mozna uzna¢ za organiza-
cje ogodlnokrajowa, a jego Zarzadu — za ogdlnokrajowg wiadze tej organizacji, to w $wietle art. 191 ust. 1 pkt 4
ustawy zasadniczej rozpatrywany wniosek pochodzi od podmiotu nieuprawnionego. Nalezy zatem stwierdzic,
ze w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo wskazano podstawe odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi
OBPON, a tym samym zarzuty zazalenia nie zastugujg na uwzglednienie.

3. W zazaleniu OBPON zarzuca Trybunatowi ,naruszenie art. 191 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy (...) o Trybunale Konstytucyjnym (...) przez przyjecie, ze Wnioskodawczyni
kwestionujgc zgodnos¢ przepiséw z Konstytucjg nie spetnita kryterium wyznaczonego przez art. 191 ust. 2 Kon-
stytuciji, tzn. wystapita o kontrole aktéw normatywnych, ktére dotycza spraw nieobjetych zakresem jej dziatania”.

Na poparcie swojego stanowiska OBPON powotuje sie na wyrazony w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 28 stycznia 2003 r. (K 2/02, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 4) poglad: ,brak jest normy, ktéra nakazywataby ogra-
nicza¢ kompetencje pracodawcéw w zakresie inicjowania abstrakcyjnej kontroli aktéw normatywnych do tych
tylko, ktére okreslajg prawa i obowigzki pracodawcéw w stosunkach pracy”. Wnioskodawca twierdzi ponadto,
ze ,W szeregu orzeczen wydanych przez Trybunat Konstytucyjny w zwigzku z kwestionowaniem przez organi-
zacje pracodawcow nowelizowanych przepiséw ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0so6b niepetnosprawnych, ktére pogarszaty sytuacje ekonomiczng zrzeszonych w nim pracodawcoéw, nie kwe-
stionowano legitymac;ji tych organizacji do inicjowania postepowan przed Trybunatem. Tytutem przyktadu mozna
wskaza¢ wyrok z 25 wrzesnia 2000 r. (sygn. K 26/99), wyrok z 25 czerwca 2002 r. (sygn. akt K 45/01), czy tez
wyrok z 21 marca 2006 r. (sygn. K 13/05)”.

3.1. W odniesieniu do przywotanego stanowiska trzeba przede wszystkim przypomnieé, ze badanie legitymacji
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym nastepuje a casu ad casum i obejmuje wytgcznie konkretny
— oparty na jednej okreslonej uchwale w sprawie hierarchicznej kontroli zgodno$ci norm — wniosek, ktory inicjuje
rozpoznanie wstepne. Oznacza to, ze wynik tej analizy zalezy w danym przypadku od okolicznosci rozpatrywanej
sprawy (por. postanowienia TK z 19 lipca 2011 r., Tw 3/11, OTK ZU nr 48/2011, poz. 284 i 12 stycznia 2012 r,,
Tw 22/10,0TK ZU nr 1/B/2012, poz. 2 oraz wyrok TK z 13 lipca 2011 r., K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56).

3.2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie podkresla, ze poglad, zgodnie z ktérym pojecie ,spraw
objetych zakresem dziatania”, w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji, dotyczy — w stosunku do organizac;ji
pracodawcow — wytgcznie tych aktéw normatywnych, ktére bezposrednio ksztattuja relacje pomiedzy pracodawcg
a pracownikiem, jest juz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony. Zostat on potwierdzony w posta-
nowieniu petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 28 stycznia 2004 r. (Tw 74/02, OTK ZU nr 1/B/2004,
poz. 2), podjetego po wydaniu powotanych przez wnioskodawce wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z: 28 stycz-
nia 2003 r., K 2/02 (OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 4), 25 wrzesnia 2000 r., K 26/99 (OTK ZU nr 6/2000, poz. 186),
25 czerwca 2002 r., K 45/01 (OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 46), i obecnie nie budzi watpliwosci (por. postanowienie
TK z 10 wrzesnia 2007 r., Tw 27/07, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 196 i powotane tam orzeczenia).

Trybunat Konstytucyjny nie dostrzega okolicznosci uzasadniajgcych odej$cie w rozpatrywanej sprawie
od stanowiska zajetego w dotychczasowej judykaturze sgdu konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny stwierdza,
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ze postawione w zazaleniu zarzuty naruszenia art. 191 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK nie
zastugujg na uwzglednienie.

4. OBPON przekonuje, ze ,w mysl art. 11 pkt 1 statutu, cele i zadania Wnioskodawczyni obejmujg ochrone
i reprezentowanie intereséw prawnych i gospodarczych pracodawcéw zatrudniajgcych osoby niepetnosprawne
przed organami administracji publicznej, sgdami, Trybunatem Konstytucyjnym, organizacjami spotecznymi i inny-
mi podmiotami oraz wobec zwigzkéw zawodowych. Z kolei, w mys| pkt 4a tego artykutu, zadaniem Wniosko-
dawczyni jest rowniez dbanie i przestrzeganie zasad prawnych i etycznych, a w szczegélno$ci rownosci szans
i poszanowania godnosci oséb niepetnosprawnych przez pracodawcow zatrudniajacych osoby niepetnosprawne.
(...) Skoro do zadan Wnioskodawczyni nalezy podejmowanie dziatan zmierzajgcych do ochrony i reprezentowa-
nie intereséw prawnych i gospodarczych pracodawcow zatrudniajgcych osoby niepetnosprawne, to niewatpliwie
przywotane wyzej [zaskarzone] przepisy dotyczg spraw objetych ich zakresem dziatania”.

W odniesieniu do przedstawionej przez OBPON argumentaciji trzeba przypomnie¢, ze uprawnienie do kiero-
wania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego jest oparte na normie rangi konstytucyjnej. O istnieniu tego upraw-
nienia po stronie konkretnego podmiotu nie moga samodzielnie przesgdzaé rozwigzania przyjete w ustawach
zwyktych, a tym bardziej zawarte w statutach organizacji. Przy odmiennej interpretacji to nie Konstytucja, ale
ustawa lub statut decydowatyby w istocie o przyznaniu takiego uprawnienia. Trybunat Konstytucyjny przypomina,
ze pojecie organizacji pracodawcoéw, uzyte w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, nalezy traktowa¢ autonomicznie
wobec takiego samego pojecia na gruncie ustawy o organizacjach pracodawcéw. Cho¢ sg to pojecia naturalnie
z sobg powigzane, to nie muszg by¢ w petni tozsame pod wzgledem swego znaczenia i zakresu.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze w art. 191 ust. 2 Konstytucji jest mowa o ,ich [podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 ustawy zasadniczej, tzn. organizacji pracodawcéw w autonomicznym rozumieniu
konstytucyjnym] zakresie dziatania”. W konsekwenc;ji pojecie zakresu dziatania, uzyte w art. 191 ust. 2 Konsty-
tucji, takze nalezy traktowa¢ autonomicznie.

Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie w petni podtrzymuje ugruntowany w dotychczasowym orzecz-
nictwie Trybunatu poglad, zgodnie z ktérym przyjecie w Konstytucji nazwy ,organizacja pracodawcéw”, a nie
,organizacja osob prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg” lub ,organizacja przedsiebiorcow”, ma istotne zna-
czenie dla wyznaczenia kregu podmiotdow majacych uprawnienie do wystepowania przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym w roli wnioskodawcy. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby ustrojodawca chciat obja¢ interesy gospo-
darcze szczegdlng ochrong, wyrazajaca sie w mozliwosci kierowania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego,
przyznatby takie uprawnienie organizacjom powotanym do reprezentowania wtasnie takich intereséw swoich
cztonkéw (np. izbom gospodarczym). Skoro ustawodawca konstytucyjny nie przyjat powyzszego rozwigzania,
to zdolno$¢ wnioskowa organizacji pracodawcow dotyczy tylko intereséw ich czionkéw jako pracodawcow, tym
bardziej ze istniejg kategorie pracodawcéw, ktére z zatozenia nie mogg lub nie muszg prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej (zob. postanowienie petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 28 stycznia 2004 r., Tw 74/02,
OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 2).

5. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze w zazaleniu OBPON wprost przyznaje, ze ,art. 26a dotyczy
bezposrednio stosunkéw pomiedzy przedsiebiorcg a Panstwowym Funduszem Rehabilitacji Osob Niepetno-
sprawnych” oraz ze ,na przedsiebiorcy cigzg okreslone, szczegdlne obowigzki wobec oséb niepetnosprawnych”.

W zaskarzonym postanowieniu Trybunat Konstytucyjny trafnie przypomniat, ze wystgpienie z wnioskiem
do Trybunatu Konstytucyjnego nie stanowi szczegolnego srodka ochrony interesdéw gospodarczych organizaciji
pracodawcow, cho¢ interesy te sg w naturalny sposob zwigzane z funkcjonowaniem przedsiebiorcow zrzeszonych
w takiej organizacji (zob. postanowienie TK z 10 wrze$nia 2007 r., Tw 27/07, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 196
i powotane tam orzeczenia). Trybunat Konstytucyjny w obecnym skfadzie nie dostrzega okolicznosci przema-
wiajacych za odstgpieniem w rozpoznawanej sprawie od pogladu utrwalonego w dotychczasowej judykaturze
Trybunatu.

6. Wnioskodawca koncentruje sie na dowodzeniu, ze ,objete wnioskiem przepisy (...) pogarszaja sytuacje
ekonomiczng pracodawcoéw zatrudniajacych osoby niepetnosprawne. Dotykajg wiec sfery ich intereséw ekono-
micznych”.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego jest czyms naturalnym, ze normatywna regulacja sfery gospodarczej rzu-
tuje na sytuacje ekonomiczng catego spoteczenstwa, w szczegdlnosci zas na sytuacje przedsiebiorcéw. Trybunat
Konstytucyjny zwraca natomiast uwage, ze przepisy poddane kontroli nie ksztattuja, negatywnie modyfikujac, ani
statusu pracodawcy, ani pracownika. W konsekwencji nie wyznaczajg relacji pracodawca — pracownik, ktorych
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niekonstytucyjnos¢ uzasadnitaby wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie (zob. postanowienie TK z 3 lutego
2010 r., Tw 25/09, OTK ZU 1/B/2010, poz. 4 i wymienione tam orzeczenia).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze uznanie istnienia po stronie organizacji pracodawcéw uprawnienia
do podwazania konstytucyjnosci przepiséw prawnych tylko dlatego, ze oddziatujg one na funkcjonowanie zrze-
szonych w niej przedsigbiorcow, prowadzitoby do rozszerzenia ograniczonej rzeczowo zdolnosci wnioskowej
wspomnianego podmiotu na blizej nieokreslong kategorie aktéw normatywnych i w konsekwencji rownatoby sie
z uznaniem przestanki wynikajacej z art. 191 ust. 2 Konstytucji za prawnie nieznaczgce kryterium oceny legity-
macji procesowej w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

7. Wnioskodawca OBPON twierdzi, ze ,pozbawienie ich [cztonkow OBPON] srodkéw funduszu rehabilitaciji
spowodowato, [ze] zostali oni pozbawieni srodkéw na realizacje [...] obowigzkow, ktére byty juz zaplanowane
w ramach indywidualnych programoéw rehabilitacji”.

Przywotana argumentacja prowadzi do konkluzji, ze w zaskarzonym postanowieniu Trybunat prawidtowo
stwierdzit, iz OBPON domagat sie oceny zaskarzonych przepiséw w aspekcie celowosci, tzn. zbadania faktycz-
nego wptywu zwrotu niewykorzystanych przez przedsiebiorcow srodkéw pienieznych na ich sytuacje finansowa.
Okoliczno$c¢ ta w petni uzasadnita odmowe nadania wnioskowi OBPON dalszego biegu z uwagi na przestanke
niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

8. OBPON podtrzymuje w zazaleniu, ze ,art. 13 ust. 1 (...) ustawy [zmieniajacej] pozbawit pracodawcéw
Srodkow funduszu rehabilitacji”.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie mozna skutecznie przekonywac, ze art. 13 ust. 1 ustawy zmieniaja-
cej naruszyt bezposrednio ,pozycje pracodawcéw jako stron stosunkéw pracy”, skoro powotane wzorce kontroli,
tzn. art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 69 Konstytucji, odnoszg sie do praw oséb niepetnosprawnych, nie
zas pracodawcow. Trybunat Konstytucyjny w zaskarzonym postanowieniu stwierdzit zatem prawidtowo, ze usta-
lony przez OBPON zakres zaskarzenia, $wiadczacy o wystepowaniu w interesie ogélnospotecznym, wykroczyt
poza granice ograniczonej rzeczowo zdolnosci wnioskowej organizacji pracodawcow. Okolicznos$¢ ta uzasadnita
odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

9. Zdaniem wnioskodawcy ,przepisy te [tj. art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 28 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 31 ust. 1i 2
ustawy o rehabilitacji] wymuszajg na pracodawcy wkroczenie w sfere prywatnosci tej [tzn. niepetnosprawnej]
osoby. Tym samym, wskazane przepisy (...) zmuszajg (...) pracodawce do pogwatcenia konstytucyjnie chronio-
nej wolnosci osob trzecich”. Sam jednak przyznaje, ze ,wskazane przepisy naruszaja (...) prawo samej osoby
niepetnosprawnej [nie za$ cztonka OBPON] do ochrony prywatnosci”.

W zaskarzonym postanowieniu Trybunat Konstytucyjny prawidtowo stwierdzit niedopuszczalnos¢ wystepowa-
nia przez wnioskodawce w rozpatrywanej sprawie z zgdaniem rozpoznania zarzutéw wskazujacych na naruszenie
przepisow Konstytucji, ktére majg charakter gwarancyjny w stosunku do obywatela (cztowieka).

10. W przekonaniu OBPON ,przepisy o charakterze fiskalnym, (...) normujg status (...) oséb jako praco-
dawcow”.

Trybunat Konstytucyjny w petni podtrzymuje zajete w zaskarzonym postanowieniu stanowisko, zgodnie
z ktérym kwestionowane przepisy podatkowe nie ingeruja jako takie w wigzke uprawnien czy sfere obowigzkow
pracodawcy w stosunku do pracownika.

11. OBPON, podtrzymujac w zazaleniu stanowisko, w mysl| ktérego ,ustanowiona w ustawie vacatio legis
byta niedostateczna”, przyznaje jednoczesnie, ze ,Wnioskodawczyni nie przedstawiata danych dotyczacych
zakresu zwolnien, ktére miaty miejsce u przedsiebiorcéw zatrudniajgcych osoby niepetnosprawne”. Skoro tak,
to OBPON nie wykazata, ze istniejgcy jej zdaniem problem konstytucyjny dotyczyt zrzeszonych w niej cztonkéw.
W konsekwencji nie sposob nie zgodzi¢ sie z wyrazonym (nota bene jedynie na marginesie) pogladem, zgodnie
z ktérym postawiony przez wnioskodawce zarzut miat charakter hipotetyczny.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postawione
w zazaleniu zarzuty naruszenia art. 191 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK nie zastugujg

na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 13 wrzesnia 2012 r.
Sygn. akt Tw 9/12

Trybunatl Konstytucyjny w sktadzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Zarzadu Gtéwnego Ogolnopolskiego Zwigzku
Zawodowego Technikéw Medycznych Elektroradiologii o zbadanie zgodnosci:
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237,
poz. 1656, ze zm.) oraz zatgcznika nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomo-
stowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656, ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 66 ust. 1 oraz art. 68 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.

UZASADNIENIE

W dniu 6 lutego 2012 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodo-
wego Technikéw Medycznych Elektroradiologii (dalej: Zwigzek) o zbadanie zgodnosci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach
pomostowych) oraz zatgcznika nr 1 do tej ustawy z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 66 ust. 1 oraz art. 68 ust. 1 Konstytuciji,
,W zakresie w jakim nie uwzgledniajg w wykazie prac w szczegolnych warunkach pracy narazajacej na dziatanie
promieniowania jonizujgcego, czyli pracy technikéw medycznych elektroradiologii, a przez to odbieraja tej grupie
zawodowej prawo do emerytury pomostowej”.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2012 r. wnioskodawca zostat wezwa-
ny do usuniecia brakéw formalnych wniosku przez: doreczenie: oryginatu oraz 4 (czterech) odpiséw uchwaty
w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, ktorg podjat ogdélnokrajowy organ Zwigzku
(art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji), upowazniony do takiego dziatania na podstawie statutu Zwigzku; oryginatu
oraz 4 (czterech) odpiséw wyciggu z protokotu posiedzenia tego organu wraz z listg obecnosci, pozwalajacymi
stwierdzi¢, ze uchwata, o ktérej mowa, zostata podjeta zgodnie ze statutem Zwigzku.

W pismie z 23 kwietnia 2012 r. wnioskodawca odnidst sie do stwierdzonych brakéw formalnych wniosku.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wnioski przedstawiane przez ogélnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych
podlegajg wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym Trybunat Konstytucyjny
w sktadzie jednego sedziego bada, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym (art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o TK),
czy nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 36 ust. 3 ustawy o TK), a w szczegdlnosci, czy pochodzi od uprawnio-
nego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

2. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji ogéinokrajowym
organom zwigzkoéw zawodowych przystuguje prawo inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm. Na wnioskodaw-
cy cigzy przy tym obowigzek wykazania, ktéry z jego organéw jest ,ogélnokrajowym organem” uprawnionym
do wystapienia z wnioskiem. Podstawg wskazania takiej wtadzy sg przepisy ustawy, a w przypadku, gdy ustawa
nie reguluje tej kwestii — postanowienia statutu zwigzku zawodowego.
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2.1. Trybunat podkresla, ze kompetencje do reprezentowania osoby prawnej i prowadzenia jej spraw nalezy
odrézni¢ od kompetencji do podjecia uchwaty o wystapieniu do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem inicjuja-
cym abstrakcyjng kontrole norm. Podjecie takiej uchwaty stanowi ,,czynnosc o charakterze nadzwyczajnym”, ktéra
z tego powodu nie moze by¢ dokonana samodzielnie przez organ wykonawczy organizacji (por. postanowienia z:
9 czerwca 2004 r. i 8 wrzesnia 2004 r., Tw 33/03, OTK ZU nr 4/B/2004, poz. 227 i poz. 228; 9 czerwca 2004 r.,
Tw 2/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 258).

2.2. Do pisma z 23 kwietnia 2012 r. wnioskodawca zataczyt uchwate nr 241/22/11/IV Zarzadu Gtéwnego
z 5 grudnia 2011 r. ,w sprawie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego”.

Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze najwyzszym organem Zwigzku jest Krajowy Zjazd Delegatéw (§ 26 statutu),
natomiast Zarzad jest organem wykonawczym (§ 31 ust. 1 statutu). Skoro do Zarzadu nalezy kierowanie bieza-
cymi sprawami Zwigzku (§ 32 ust. 2 statutu), a w sprawach przekraczajacych zwykty zakres zarzadu wymagana
jest uchwata Krajowego Zjazdu (§ 24 ust. 3 statutu), reprezentowanie Zwigzku w odniesieniu do wystapienia
z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego (§ 32 ust. 1 statutu) nastepuje poprzez realizacje uchwaty (Nadzwy-
czajnego) Krajowego Zjazdu (§ 32 ust. 2 statutu).

Akta sprawy nie dostarczajg jednak dowodu na to, ze uchwata Zarzadu zostata podjeta w wykonaniu woli
Krajowego Zjazdu, wyrazonej uprzednio w formie stosownej uchwaty. Trybunat Konstytucyjny stwierdza zatem,
ze uchwata Zarzadu z 5 grudnia 2012 r. miata charakter samoistny i z tego wzgledu nie moze zosta¢ uznana
za podstawe prawng wniosku, ktéry wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego 6 lutego 2012 r.

Na marginesie nalezy zasygnalizowac, ze wystgpienie z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego nie jest
réwnoznaczne z organizacjg dziatan prawnych i akcji protestacyjnych dla popierania postulatow zwigzkowych
w przypadkach sporéw zbiorowych, o ktérej mowa w § 32 ust. 5 statutu powotanym w tresci uchwaty z 5 grudnia
2012 r. jako podstawa prawna jej podjecia przez Zarzad.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit odméwi¢ nadania wnioskowi dalszego biegu ze wzgle-
du na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Niedoreczenie uchwaty w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, ktéra podjat
ogolnokrajowy organ Zwigzku (art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji), upowazniony do takiego dziatania na podsta-
wie statutu Zwigzku, tzn. (Nadzwyczajny) Krajowy Zjazd Delegatéw, oraz wyciggu z protokotu posiedzenia tego
organu, jest rownoznaczne z niewykonaniem zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia
2012 r. a w konsekwenciji nieusunieciem brakéw formalnych wniosku. Okolicznos$¢ ta, zgodnie z art. 36 ust. 3
ustawy o TK, stanowi samoistna podstawe odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu.

3. Niezaleznie od powyzszego, Trybunat Konstytucyjny odnidst sie do zarzutéw sformutowanych we wniosku
pod adresem art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych w brzmieniu: ,prace w szczegélnych warunkach
to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé
trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegodlnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych sitami
natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyj-
nej i medycznej stawiajg przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony
w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich
prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegolnych warunkach okresla zatacznik nr 1 do ustawy”.

4. Zwigzek twierdzi, ze ,art. 3 ust. 1 ustawy (...) o emeryturach pomostowych (...) oraz zatacznik nr 1 do tejze
ustawy, do ktérego ww. przepis odsyta, sg niezgodne z przepisami art. 2, art. 32 ust. 1, art. 66 ust. 1 oraz art. 68
ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie w jakim nie uwzgledniajg w wykazie prac w szczegdlnych warunkach pracy
narazajacej na dziatanie promieniowania jonizujgcego, czyli pracy technikbw medycznych elektroradiologii,
a przez to odbieraja tej grupie zawodowej prawo do emerytury pomostowej”. Wnioskodawca wyraza przekona-
nie, ze ,pominiecie w wykazie prac w szczegoélnych warunkach prac narazajgcych na promieniowanie jonizujace
zdaje sie btednie sugerowac iz prace te sg juz dzi$ bezpieczne dla zdrowia pracownikéw — w tym technikow
medycznych”.

Ustosunkowujac sie do przytoczonego stanowiska, Trybunat Konstytucyjny zwraca przede wszystkim uwage,
ze wskazane w podjetej przez Zarzad 5 grudnia 2011 r. uchwale nr 241/22/11/IV — w charakterze przedmiotu
zaskarzenia — po pierwsze, art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, po drugie, zatacznik nr 1, ograni-
czajg sie do okreslenia, jakiego rodzaju prace uznaje sie za ,prace w szczegolnych warunkach”. Zaskarzony art. 3
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych ani zatgcznik nr 1 do tej ustawy expressis verbis nie przyznajg ani
nie odbierajg nikomu prawa do emerytury pomostowej. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze Zwigzek domaga
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sie nie tyle kontroli hierarchicznej zgodnosci przepisow, ile oceny celowosci (racjonalnosci) nieuwzglednienia
W wykazie prac w szczegolnych warunkach pracy narazajgcej na dziatanie promieniowania jonizujacego”.

Przywotane zarzuty nie mogg by¢ rozpatrywane przez Trybunat z uwagi na brak kognicji w tym zakresie.
Trzeba bowiem pamietac, ze ustawa zasadnicza przyznata Trybunatowi Konstytucyjnemu status ,sadu prawa”,
nie zas ,sadu faktu” (por. postanowienie TK z 25 stycznia 2008 r., Tw 43/07, OTK ZU nr 4/B/2008, poz. 131).
Tym samym nie nalezy do Trybunatu ocena racjonalnosci dziatan prawodawcy.

Okoliczno$¢ ta uzasadnia odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu z uwagi na przestanke niedopusz-
czalnos$ci wydania orzeczenia (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

5. Jak wynika z wniosku ztozonego do Trybunatu Zwigzek wychodzi z zatozenia, ze ,na mocy przepisu art. 4
w/w ustawy [0 emeryturach pomostowych] prawo do emerytury pomostowej przystuguje od dnia jej wejscia
w zycie [art. 57] pracownikowi, ktory spetnia tacznie m.in. nastepujace warunki. (...) Warunkiem bezwzgled-
nym uzyskania prawa do emerytury pomostowe;j jest (...) wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze tgcznie przez 15 lat [art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych] bez wzgledu
na dtugos¢ okreséw przypadajacych przed 1 stycznia 1999 r., po 1 stycznia 1999 r. i po 31 grudnia 2008 r.
Istotne jest jednak, by wsérdd tych 15 lat pracy w szczegolnych warunkach co najmniej 1 dzien pracy przepra-
cowany byt przed 1 stycznia 1999 r. [art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych] (...) i co najmniej 1 dzieh
pracy po 31 grudnia 2008 r. [art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych]”. Wnioskodawca przekonuje,
ze w ,wykazie, ustalonym w zatgczniku nr 1 do w/w ustawy o emeryturach pomostowych, prace narazajgce
na dziatanie promieniowania jonizujgcego nie znalazty sie. Tym samym prawo do emerytury pomostowe;j utracili
technicy medyczni elektroradiologii, ktérzy cho¢ przepracowali co najmniej 15 lat w swoim zawodzie, to jednak
wszystkie te lata przypadaty przed 31 grudnia 2008 r., a wiek 60 lat osiagneli dopiero w 2009 r. [art. 4 pkt 3
ustawy o emeryturach pomostowych]”.

Przywotana argumentacja dowodzi, ze wnioskodawca jest Swiadomy, iz warunki nabycia prawa do emerytury
pomostowej okresla art. 4 ustawy o emeryturach, nie za$ art. 3 ust. 1 tej ustawy, ktéry precyzuje, jak nalezy
rozumiec¢ pojecie ,prac w szczegoélnych warunkach”. Oznacza to tym samym, ze we wniosku Zwigzek domaga sie
kontroli nie tyle art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych i zatacznika nr 1 do tej ustawy, ile art. 4 ustawy
0 emeryturach pomostowych, a w szczegodlnosci art. 4 zawierajacego w pkt 5 i 6 odestanie do art. 3 ust. 1 tej
ustawy (ktéry z kolei dodatkowo odsyta do zatgcznika nr 1). Mozna ewentualnie uznac, ze kwestionowany jest
art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych w zw. z art. 3 ust. 1 tej ustawy.

Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych nie zostat ani samoistnie,
ani w zw. z art. 3 ust. 1 tej ustawy (i zatacznikiem nr 1) powotany w uchwale nr 241/22/11/IV z 5 grudnia
2011 r. ,w sprawie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego”. Trybunat Konstytucyjny stwierdza zatem, ze wniosek,
w zakresie, w jakim domaga sie zbadania zgodnosci z Konstytucjq art. 4 — czy to rozpatrywanego samoistnie,
czy tez w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych — nie pochodzi od podmiotu uprawnionego
w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Okolicznos$¢ ta uzasadnia odmowe nadania wnioskowi dalszego
biegu we wskazanym zakresie (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

6. Trybunat Konstytucyjny podkresla jednak, ze nawet gdyby w uchwale z 5 grudnia 2012 r. zostat powotany
w charakterze przedmiotu zaskarzenia (obok lub w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych) art. 4
ustawy o emeryturach pomostowych, to i tak sqd konstytucyjny odmowitby nadania wnioskowi Zwigzku dalszego
biegu ze wzgledéw przedstawionych nizej.

6.1. Zdaniem wnioskodawcy ,w realiach niniejszej sprawy zasada ochrony praw stusznie nabytych zostata
przez ustawodawce pogwatcona. Ingerencja w prawo nabyte przez technikow medycznych elektroradiologii,
a takim prawem jest prawo do emerytury pomostowej, nie spetnia bowiem kryteriéw nakreslonych w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego”. W przekonaniu wnioskodawcy ,prawo do emerytury pomostowej zostato
technikom medycznym elektroradiologii przyznane i sformutowane (...) w art. 24 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach
z FUS”. Przepis ten okreslat warunki, ktérych spemnienie kwalifikowato do uzyskania tego prawa — byly to naste-
pujace warunki: urodzenie po 31 grudnia 1948 r. oraz zatrudnienie w szczegélnych warunkach lub szczegéinym
charakterze”. Wnioskodawca twierdzi, ze ,w wykazie prac w szczegolnych warunkach, ustalonym na podstawie
(...) Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r., w Dziale XIV ,Prace rézne” pkt 4 zatgcznika ,Wykazy
prac w szczegodlnych warunkach lub w szczegdinym charakterze” wymienione byty prace narazajgce na dzia-
tanie promieniowania jonizujgcego. Tym samym technicy medyczni elektroradiologii, ktorzy taka wtasnie prace
wykonujg, nabywali prawo do emerytury pomostowej”. Powyzszg teze Zwigzek wywodzi z tego, ze ,w okresie
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obowigzywania tego przepisu jedyny wykaz prac w szczegodlnych warunkach zawierato (...) rozporzadzenie
z 1983 r.” i z tego, ze ,rozporzadzenie to byto stosowane, o czym petng $wiadomos$¢ mieli technicy medyczni
elektroradiologii, i w zwigzku z tym mieli réwniez petne przeswiadczenie o tym, ze wykonujg prace w szczegol-
nych warunkach”.

6.2. Przytoczona argumentacja, sprowadzajgca sie — co podkresla wnioskodawca — do polemiki ,,.ze stanowi-
skiem Trybunatu Konstytucyjnego zawartym w wyroku z 3 marca 2011 r. (K 23/09)” nie podwaza jednak pogladu
wyrazonego przez sad konstytucyjny w powotanej sprawie ani aprobowanego w tym orzeczeniu rozstrzygniecia
sprawy o sygn. K 17/09 (zob. wyrok z 16 marca 2010 r., OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 21).

W kontestowanych przez wnioskodawce wyrokach sad konstytucyjny zwrocit uwage, ze w art. 24 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r.
Nr 39, poz. 353, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm. dalej: ustawa o swiadczeniach
z FUS) nie zawierat odestania do zadnej konkretnej definicji legalnej zatrudnienia w szczegoinych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze, nie wprowadzat tez zastrzezenia typu ,wykonujacych prace w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze w rozumieniu ustawy/rozporzgdzenia z dnia...”. W szczegdélnosci nie
odsytat do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.), nie wskazywat tez
daty, od ktorej adresaci uzyskaliby uprawnienia emerytalne (np. przez zwrot ,dla pracownikdéw wykonujacych
prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze w dniu... zostang ustanowione emerytury
pomostowe). Trybunat zaznaczyt, ze nawet gdyby przyjaé, ze ekspektatywa ustanowienia emerytur pomosto-
wych wynikata z brzmienia art. 24 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach z FUS, to jednak nie mozna uzna¢, ze byta
ona maksymalnie uksztattowana.

W Swietle powyzszego za irrelewantne prawnie dla uksztattowania sie ekspektatywy ustanowienia emerytur
pomostowych dla technikow medycznych elektroradiologii nalezy uznac¢ twierdzenie wnioskodawcy, ze ,w okresie
obowigzywania tego przepisu [tzn. art. 24 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach z FUS], jedyny wykaz prac w szcze-
golnych warunkach zawierato (...) rozporzadzenie z 1983 r.” i ze — jak utrzymuje Zwigzek — ,rozporzadzenie
to byto stosowane”, skoro przepis, z ktérego wnioskodawca wywodzi rzekome nabycie przez technikoéw medycz-
nych elektroradiologii prawa do emerytury pomostowej (tzn. art. 24 ust. 2 ustawy o swiadczeniach z FUS), nie
odsytat (ani nie odsyta) do tego rozporzadzenia. Stanowisko powyzsze potwierdza tres¢ art. 24 ust. 3 ustawy
o $wiadczeniach z FUS, zgodnie z ktérym ,zasady, warunki i tryb ustanawiania” emerytur pomostowych okresli
odrebna ustawa.

Trybunat Konstytucyjny nie dostrzega okoliczno$ci uzasadniajacych odejscie w rozpatrywanej sprawie od sta-
nowiska zajetego w dotychczasowej judykaturze sgdu konstytucyjnego. Wobec powyzszego Trybunat Konsty-
tucyjny stwierdza, ze sformutowany we wniosku (cho¢ nie w uchwale) zarzut naruszenia zasady ochrony praw
nabytych (art. 2 Konstytucji) przez art. 4 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych cechuje
oczywista bezzasadnos¢. Powyzsze, zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, stanowi samoistng podstawe odmowy
nadania wnioskowi dalszego biegu we wskazanym zakresie.

7. Zwigzek wyraza przekonanie, ze ,niesprawiedliwe dla technikow medycznych elektroradiologii [jest] zanie-
chanie ustawodawcy, polegajgce na braku odpowiedniego ekwiwalentu za utracone prawo do wczesniejszej
emerytury. Zmuszenie technikow elektroradiologii do pracy dtuzszej o 5 lat bez ekwiwalentnej rekompensaty,
jawi sie bezspornie jako pogwatcenie zasad sprawiedliwosci spotecznej, w tym w szczegdlnosci sprawiedliwosci
rozdzielczej. Za rekompensate spetniajaca warunek ekwiwalentnosci nie moze bowiem uchodzi¢ rozwigzanie
przyjete przez ustawodawce w art. 21 i 22 ustawy o emeryturach pomostowych. Poziom mozliwej utraty zdro-
wia przez technikow medycznych elektroradiologii w tym czasie moze by¢ bowiem tak duzy, ze rekompensata
ekwiwalentna tej utraty zdrowia moze w ogdle nie istnie¢”.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych i zatgcznik nr 1
(ktére precyzuja, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,prac w szczegolnych warunkach”) expressis verbis nie przyznajg
ani nie odbierajg nikomu prawa do emerytury pomostowej (warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej
okresdla art. 4 tej ustawy), stad nie mozna z tego punktu widzenia badac¢ ich zgodnosci z zasadami sprawiedli-
wosci spofeczne;j.

Przywotana argumentacja wnioskodawcy $wiadczy o tym, ze Zwigzek, po pierwsze, domaga sie, aby Try-
bunat dokonat oceny art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych (rekompensata dla ubezpieczonego, jezeli
ma okres pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy
o $wiadczeniach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat) i art. 22 tej ustawy (nota bene niewskazanych w uchwale
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z 5 grudnia 2011 r.) w aspekcie celowosci (racjonalnosci), tzn. adekwatnosci wysokosci rekompensaty, oblicza-
nej na podstawie algorytmu okreslonego w art. 22 tej ustawy, do utraty zdrowia przez technikéw medycznych
elektroradiologii, po drugie, zgda stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucjg zaniechania prawodawczego, polega-
jacego w szczegdlnosci na ,braku odpowiedniego ekwiwalentu za utracone prawo do wczesniejszej emerytury” .
Przywotane zarzuty nie mogq byc¢ rozpatrywane przez Trybunat z uwagi na brak kognicji w tym zakresie.
Trzeba bowiem pamieta¢, ze ustawa zasadnicza przyznata Trybunatowi Konstytucyjnemu status ,sadu prawa”,
nie za$ ,sadu faktu” (por. postanowienie TK z 25 stycznia 2008 r., Tw 43/07, OTK ZU nr 4/B/2008, poz. 131).
Co znamienne, nie nalezy do Trybunatu ocena racjonalnosci dziatan prawodawcy. Nie mozna zapominac¢, ze Try-
bunat Konstytucyjny petni role jedynie ,ustawodawcy negatywnego”, ktéry eliminuje z systemu prawnego normy
naruszajgce Konstytucje. Nie ma natomiast kompetencji do stanowienia norm, a taki charakter miatoby orzekanie
w sprawie zaniechan prawodawczych (por. wyrok TK z 2 lipca 2002 r., U 7/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 48).

8. W przekonaniu Zwigzku ,pominiecie [w zataczniku nr 1, zawierajagcym wykaz prac w szczegdlnych warun-
kach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, do ktérego odwotuje sie art. 4 pkt 5 i 6 tej
ustawy] przez ustawodawce prac narazajgcych na promieniowanie jonizujgce” uniemozliwia technikom medycz-
nym elektroradiologii nabycie prawa do emerytury pomostowej (na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomo-
stowych, nota bene niewskazanego w uchwale z 5 grudnia 2012 r.), i — w konsekwencji — powoduje, zdaniem
Zwigzku, zréwnanie ,wieku emerytalnego technikdw medycznych elektroradiologii z wiekiem emerytalnym innych
pracownikéw podmiotéw leczniczych, znacznie mniej narazonych na promieniowanie jonizujgce”. W ocenie
wnioskodawcy, jest to ,sprzeczne z zawierajaca sie w zasadach sprawiedliwosci spotecznej, a wyrazong wprost
takze w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, zasada réwnosci wobec prawa”. Zwigzek twierdzi, ze ,z uwagi na czest-
Sze narazenie na promieniowanie jonizujgce, anizeli inni pracownicy podmiotéw leczniczych, to ich [technikow
medycznych elektroradiologii] wiek emerytalny powinien by¢ uksztattowany w sposéb odmienny, tj. winien on
by¢ obnizony”.

Powyzsze $wiadczy o tym, ze wnioskodawca utozsamia wiek (art. 4 pkt 3 ustawy o emeryturach pomosto-
wych), po osiggnieciu ktérego pracownikowi przystuguje (z zastrzezeniem spetniania przez niego pozostatych
warunkéw z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych) prawo do emerytury pomostowej, z wiekiem emerytal-
nym, i w konsekwencji rozszerza dotychczasowa argumentacje, skoncentrowang na braku mozliwosci uzyska-
nia przez technikéw medycznych elektroradiologii emerytury pomostowej, o generalny zarzut dotyczacy ,stazu
pracy — wieku emerytalnego”. Wnioskodawca przekonuje, ze ,rowny wiek emerytalny bedzie w tym przypadku
bezzasadnym uprzywilejowaniem innego personelu medycznego, nienarazonego na promieniowanie jonizujgce”.

Dla Trybunatu Konstytucyjnego nie ulega watpliwosci, ze przytoczone stanowisko dowodzi tego, ze Zwigzek
zada stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucjg zaniechania prawodawczego, polegajacego na braku — zadowala-
jacego wnioskodawce — uregulowania, w mysl| ktérego ,wiek emerytalny technikéw medycznych elektroradiologii”
bytby ,nizszy od wieku emerytalnego innego personelu medycznego zdecydowanie mniej narazonego na szko-
dliwe dla zdrowia promieniowanie jonizujace”. Co oczywiste, przywotane zarzuty nie moga by¢ rozpatrywane
przez Trybunat z uwagi na brak kognicji w tym zakresie.

9. Zdaniem Zwigzku, ,kwestionowana w niniejszym wniosku regulacja prawna jest takze niezgodna z zagwa-
rantowanym kazdemu w art. 66 ust. 1 Konstytucji RP prawem do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy,
a takze gwarantowanym przepisem art. 68 ust. 1 Konstytucji RP prawem do ochrony zdrowia”.

Ustosunkowujac sie do przytoczonego stanowiska, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skoro z art. 3 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych i zatacznika nr 1 do tej ustawy, majacych charakter definicji legalnej, nie
wyptywajg zadne normy dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy ani tez uregulowania zwigzane bezposrednio
z ochrong zdrowia, powotane we wniosku art. 66 ust. 1 i art. 68 ust. 1 Konstytucji nalezy uzna¢ za nieadekwatne
wzorce kontroli, co w konsekwencji powoduje niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. Okolicznosc ta, na pod-
stawie art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, uzasadnia odmowe nadania wnioskowi dalszego
biegu w zakresie badania zgodnosci art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych oraz zatgcznika nr 1 do tej
ustawy z art. 66 ust. 1 i art. 68 ust. 1 Konstytuciji.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 20 marca 2013 r.
Sygn. akt Tw 9/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczaca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 wrzesnia 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Zarzadu Gtéwnego Ogdlnopolskiego Zwigzku
Zawodowego Technikow Medycznych Elektroradiologii,

postanawia:

nie uwzglednié¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

1. W dniu 6 lutego 2012 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Ogoélnopolskiego Zwigzku Zawo-
dowego Technikow Medycznych Elektroradiologii (dalej: Zwigzek lub OZZTME) o zbadanie zgodnosci art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656, ze zm.; dalej:
ustawa o emeryturach pomostowych) oraz zatgcznika nr 1 do tej ustawy z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 66 ust. 1
oraz art. 68 ust. 1 Konstytucji, ,w zakresie w jakim nie uwzgledniajg w wykazie prac w szczegdlnych warunkach
pracy narazajgcej na dziatanie promieniowania jonizujacego, czyli pracy technikéw medycznych elektroradiologii,
a przez to odbierajq tej grupie zawodowej prawo do emerytury pomostowe;j”.

2. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2012 r. wnioskodawca zostat wezwany
do usuniecia, w terminie 7 dni od dnia doreczenia zarzgdzenia, brakow formalnych wniosku, przez: doreczenie
oryginatu oraz 4 (czterech) odpiséw uchwaty w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéra podjat ogdinokrajowy organ Zwiagzku (art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji), upowazniony do takiego dziatania
na podstawie statutu Zwigzku; dorgczenie oryginatu oraz 4 (czterech) odpiséw wyciggu z protokotu posiedzenia
tego organu wraz z listg obecnosci, pozwalajacymi stwierdzi¢, ze uchwata, o ktérej mowa wyzej, zostata podjeta
zgodnie ze statutem Zwigzku.

3. W pismie z 23 kwietnia 2012 r. wnioskodawca odnidst sie do stwierdzonych brakéw formalnych wniosku.

4. Postanowieniem z 13 wrze$nia 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu wnioskowi
Zwigzku.

4.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze doreczonej przez Zwigzek uchwaty Zarzadu Gitéwnego (dalej:
Zarzad lub ZG) nr 241/22/11/1V z 5 grudnia 2011 r. nie mozna uzna¢ za podstawe prawng wniosku, ktéry wptynat
do Trybunatu 6 lutego 2012 r. Wobec powyzszego wydanie orzeczenia byto niedopuszczalne (art. 36 ust. 3 w zw.
z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym [Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK]). Ponadto, niedoreczenie uchwaty w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ktora podjat ogdélnokrajowy organ Zwigzku, upowazniony do takiego dziatania na podstawie statutu
Zwigzku, oraz wyciggu z protokotu posiedzenia tego organu byto réwnoznaczne z niewykonaniem zarzadzenia
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2012 r., a w konsekwencji nieusunieciem brakéw formalnych
whniosku (art. 36 ust. 3 ustawy o TK).
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4.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zarzuty dotyczace nieuwzglednienia ,w wykazie prac w szcze-
golnych warunkach pracy narazajacej na dziatanie promieniowania jonizujgcego” nie moga by¢ rozpatrywane
przez Trybunat z uwagi na brak kognicji w zakresie oceny celowosci regulaciji (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK).

4.3. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze wniosek, w zakresie, w jakim domaga sie zbadania zgodnosci z Konsty-
tucja art. 4 — czy to rozpatrywanego samoistnie, czy tez w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych
— nie pochodzi od podmiotu uprawnionego (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

4.4. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze sformutowany we wniosku (cho¢ nie w uchwale) zarzut narusze-
nia zasady ochrony praw nabytych (art. 2 Konstytucji) przez art. 4 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych cechuje oczywista bezzasadnos¢ (art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

4.5. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze zarzuty dotyczace, po pierwsze, celowosci (racjonalnosci) art. 21
ustawy o emeryturach pomostowych, po drugie, zaniechania prawodawczego (brak ,odpowiedniego ekwiwalentu
za utracone prawo do wczesniejszej emerytury”; brak uregulowania, w mysl ktérego ,wiek emerytalny technikéw
medycznych elektroradiologii” bytby ,nizszy od wieku emerytalnego innego personelu medycznego”), nie mogq
by¢ rozpatrywane przez Trybunat z uwagi na brak kognicji w zakresie oceny racjonalno$ci dziatan prawodawcy
(art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

4.6. Trybunat Konstytucyjny uznat art. 66 ust. 1 i art. 68 ust. 1 Konstytucji za nieadekwatne wzorce kontroli
art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych i zatacznika nr 1 do tej ustawy (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

5. W zazaleniu z 26 wrzesnia 2012 r. wnioskodawca wnosi ,,0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i skie-
rowanie sprawy do rozpoznania na rozprawie”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy o TK wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postano-
wienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech
sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6-7 usta-
wy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegodlnosci, czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawidtowo
stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania
zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogq podwazy¢ trafno$¢ ustaleh przyjetych
za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

2. Postanowieniu z 13 wrzesnia 2012 r. wnioskodawca zarzuca ,naruszenie art. 31 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 3
ustawy o TK przez niestuszne przyjecie, ze Zarzad Gtoéwny Ogoélnopolskiego Zwigzku Zawodowego Technikow
Medycznych Elektroradiologii nie jest organem uprawnionym do ztozenia wniosku (...), ktéry wptynat do Trybu-
natu Konstytucyjnego w dniu 6 lutego 2012 r.”. Co istotne, wnioskodawca nie podwaza trafnosci zaskarzonego
rozstrzygniecia w zakresie pozostatych przestanek odmowy.

2.1. W ocenie wnioskodawcy ,nie sposob (...) zgodzi¢ sie z zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego postano-
wienia tezg, zgodnie z ktérg decyzja o wystgpieniu z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego przekracza zakres
zwyktego zarzadu i dlatego powinna by¢ podjeta wytgcznie w wykonaniu odpowiedniej uchwaty najwyzszego
organu Zwigzku”.

W ocenie Trybunatu nie ulega watpliwosci, ze podjecie uchwatly w sprawie wystgpienia z wnioskiem do sadu
konstytucyjnego przekracza zakres zwyktego zarzadu. Skoro orzeczenie Trybunatu stwierdzajgce niezgodnosc
okreslonego przepisu z wzorcami kontroli wywotuje tak doniosty skutek, jakim jest wyeliminowanie kwestionowa-
nych uregulowan z porzadku prawnego, to tym samym uchwata w sprawie hierarchicznej kontroli zgodnosci norm
stanowi czynnosc¢ o charakterze nadzwyczajnym i nie moze zostaé podjeta przez organ wnioskodawcy, ktdérego
kompetencje ograniczajg sie do prowadzenia biezacych spraw. Jezeli w sprawach przekraczajgcych zakres
zwyklego zarzadu wymagana jest uchwata Krajowego Zjazdu (§ 24 ust. 3 statutu), to tym samym samoistna
uchwata Zarzadu z 5 grudnia 2012 r. nie mogta zosta¢ uznana za podstawe prawng ztozonego do Trybunatu
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whniosku. Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo wskazat prze-
stanke niedopuszczalnosci wydania orzeczenia jako podstawe odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu.

2.2. Zwigzek twierdzi, ze ,wnioskodawca, podejmujac uchwate o wystgpieniu z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego, wskazat jednoznacznie ktory z organdw zwigzku jest organem ogolnokrajowym uprawnionym
do wystepowania z wnioskiem (...) i wskazat podstawe prawna takiego twierdzenia, ktorg jest § 32 ust. 5 Statutu
OZZTME”.

Trybunat przypomina, ze organizowanie dziatan prawnych i akcji protestacyjnych w celu poparcia postula-
téw zwigzkowych w przypadkach sporow zbiorowych (§ 32 ust. 5 statutu powotany w tresci uchwaty Zarzadu
z 5 grudnia 2012 r. jako podstawa prawna jej podjecia) nie jest — co oczywiste — rdwnoznaczne z wnioskowaniem
o hierarchiczng kontrole zgodnosci norm.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie stwierdza, ze argumentacja wnioskodawcy
nie podwaza trafnosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

2.3. Wnioskodawca wyraza przekonanie, ze ,usuniete zostaty wszelkie braki formalne, wskazane w zarzadze-
niu TK z 12 kwietnia 2012 r., (...) a w szczegolnosci przedstawiono w wyznaczonym terminie stosowng uchwate
ZG OZZTME dotyczaca wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego”.

W odniesieniu do przywotanego stanowiska nalezy przypomnie¢, ze zarzgdzeniem sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2012 r. wnioskodawca zostat wezwany do doreczenia nie uchwaty Zarzadu
(jak twierdzi wnioskodawca), lecz uchwaty w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego,
ktorg podjat ogdinokrajowy organ Zwigzku (art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji), upowazniony do takiego dziatania
na podstawie statutu Zwigzku.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie w petni podtrzymuje zajete w zaskarzonym
postanowieniu stanowisko, zgodnie z ktérym niedorgczenie uchwaty w sprawie wystapienia z wnioskiem do sgdu
konstytucyjnego, ktérg podjat ogdlnokrajowy organ Zwigzku (art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji), upowazniony
do takiego dziatania na podstawie statutu Zwigzku, jest rownoznaczne z niewykonaniem zarzadzenia sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2012 r., a w konsekwenc;ji z nieusunieciem brakéw formalnych wniosku.
To samo dotyczy niedoreczenia wyciggu z posiedzenia tego ogélnokrajowego organu. Okoliczno$¢ ta zostata
prawidtowo wskazana jako samoistna podstawa odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu zgodnie z art. 36
ust. 3 ustawy o TK.

2.4. Zwigzek zarzuca, ze ,w postanowieniu z 27 marca 2012 r., wydanym (...) w (...) sprawie [z wniosku
OZZTME o sygn. Tw 34/11], Trybunat zanegowat poprawnos¢ formalng wniosku, ale nie ze wzgledu na to, iz
Zarzad Gtéwny nie ma kompetencji do podejmowania takiej decyzji, ale ze wzgledu na (...) »tres¢ uchwaty
(...)«”. Wnioskodawca zarzuca, ze ,w uzasadnieniu omawianego postanowienia Trybunat w jakikolwiek sposéb
nie zakwestionowat (...) uprawnienia ZG OZZTME do podejmowania uchwaty o wystapieniu z wnioskiem do TK”.

W odniesieniu do przywotanego stanowiska trzeba przede wszystkim przypomnie¢, ze badanie legitymacji
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym nastepuje a casu ad casum i obejmuje wylacznie konkretny
— oparty na jednej okreslonej uchwale w sprawie hierarchicznej kontroli zgodnosci norm — wniosek, ktory inicjuje
rozpoznanie wstepne. Oznacza to, ze wynik tej analizy zalezy w danym przypadku od okolicznosci rozpatrywa-
nej sprawy (por. postanowienie TK z 19 lipca 2011 r., Tw 3/11, OTK ZU nr 48/2011, poz. 284). Nalezy ponadto
pamietac, ze do rozpoznania na rozprawie kierowane sg tylko takie wnioski, co do ktérych nie zachodzg zadne
przeszkody formalne (art. 37 ustawy o TK). Stwierdzenie zatem chociazby jednej przestanki negatywnej uzasad-
nia w sposob wystarczajacy odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu. Trybunat Konstytucyjny przypomina,
ze to, iz wniosek opiera sie na wadliwej uchwale (jak w przywotanej w zazaleniu sprawie o sygn. Tw 34/11),
samo w sobie powoduje niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK). W takim przypadku zbedne jest — w szczegdlnosci w Swietle zasad ekonomiki procesowej — badanie,
czy gdyby (hipotetycznie) uchwata miata wtasciwg forme i tre$¢, organ jg podejmujacy mogtby zostaé uznany
za podmiot legitymowany do zainicjowania abstrakcyjnej kontroli norm.

Wymaga nadto podkreslenia, ze rolg Trybunatu Konstytucyjnego jest zbadanie legitymacji wnioskodawcy
w rozpatrywanej sprawie. W konsekwencji, sad konstytucyjny nie moze sugerowac sie pogladem wyrazonym
w orzeczeniu, ktére wydat w ramach innego postepowania, ani poczynionymi tamze ustaleniami oraz przestan-
kami wskazanymi jako podstawy odmowy. Trybunat Konstytucyjny ocenia legitymacje procesowg podmiotu
wystepujacego z wnioskiem, biorac pod uwage konkretne okolicznosci rozpatrywanej sprawy.
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Wobec powyzszego nie mozna sie zgodzi¢, iz ,z wywoddw wskazanego uzasadnienia [w sprawie o sygn.
Tw 34/11] w sposo6b jednoznaczny wynika, ze Trybunat uznat w nim kompetencje Zarzadu Gtéwnego OZZTME
do podjecia tego rodzaju uchwaty”. Nieustosunkowanie sie przez Trybunat w postanowieniu wydanym w spra-
wie o sygn. Tw 34/11 do kwestii zdoInosci wnioskowej Zarzadu (co byto zbedne z uwagi na wadliwo$¢ podjetej
przez ten organ uchwaty) nie jest bowiem réwnoznaczne z automatycznym uznaniem przez sgd konstytucyjny
istnienia po stronie Zarzadu takiego uprawnienia w rozpatrywanej sprawie (o sygn. Tw 9/12) ani nie przesadza
kwestii legitymacji procesowej Zarzadu w ewentualnych przysztych postepowaniach.

Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie stwierdza, ze przedstawiona w zazaleniu argumentacja nie
podwaza trafnosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

125

POSTANOWIENIE
z dnia 26 lipca 2012 r.
Sygn. akt Tw 16/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miejskiej w Stawkowie o zbadanie
zgodnoS$ci:
art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613, ze zm.) z art. 2 i art. 167 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.

UZASADNIENIE

W dniu 23 marca 2012 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Rady Miejskiej w Stawkowie o zba-
danie zgodnosci art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U.z 2010 r. Nr 95, poz. 613, ze zm.; dalej: ustawa podatkowa lub ustawa o podatkach i optatach lokalnych)
z art. 2 i art. 167 ust. 1 Konstytucji.

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2012 r. wezwano wnioskodawce do usunie-
cia, w terminie 7 dni od daty doreczenia zarzgdzenia, brakéw formalnych wniosku przez: uzasadnienie, w jaki
sposob art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy podatkowej narusza — w stosunku do wnioskodawcy — art. 2 Konstytucji;
wykazanie, ze art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy podatkowej spowodowat takie pomniejszenie wptywu srodkéw
pienieznych do budzetu Miasta Stawkowa, ze dochody (ogétem) tej gminy uzyskane w 2011 r. byly niewystar-
czajace do realizacji przypadajacych jej zadan; doreczenie — na dowdd powyzszego — stosownej dokumentacji.

W pismie z 31 maja 2012 r. odniesiono sie do stwierdzonych przez Trybunat Konstytucyjny brakéw formal-
nych wniosku.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek przedstawiony przez organ stanowiacy jednostki samorzadu
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terytorialnego podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym Trybunat
Konstytucyjny w skladzie jednego sedziego bada, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym (art. 32 ust. 1
i 2 ustawy o TK), czy nie jest oczywiscie bezzasadny i czy braki zostaty usuniete w okreslonym terminie (art. 36
ust. 3 ustawy o TK), a w szczegodlnosci, czy pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

2. Rada Miejska w Stawkowie wnioskuje o kontrole art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy podatkowej w brzmieniu:
,<Zwalnia sie od podatku od nieruchomosci budowle wchodzace w skfad infrastruktury kolejowej w rozumieniu
przepiséw o transporcie kolejowym oraz zajete pod nie grunty, jezeli tworzg linie kolejowe o szerokosci toréw
wiekszej niz 1 435 mm”. Wnioskodawca wystepuje o ,stwierdzenie niezgodnosci art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy
o podatkach i optatach lokalnych (...) z art. 167 ust. 1 Konstytuciji (...) z powodu ograniczenia mozliwosci pozy-
skiwania dochodow przez jednostki samorzadu terytorialnego”.

3. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyj-
nego, dla uznania, iz regulacja powodujgca niekorzystny rezultat finansowy dla gmin (z powodu pozbawienia
ich pewnych zroédet dochoddw wiasnych) jest niezgodna z art. 167 ust. 1 Konstytucji, konieczne jest wykazanie
— na podstawie catosciowej analizy wszystkich zrodet dochodéw gminy — ze wskutek danej regulacji gmina
nie jest w stanie realizowa¢ swoich zadan wtasnych. Art. 167 ust. 1 Konstytucji naktada na ustawodawce obo-
wigzek zachowania odpowiedniej proporcji pomiedzy wysokoscig dochodow jednostek samorzadu terytorial-
nego (dalej: j.s.t.) a zakresem przypadajgcych im zadan. Ocena, czy proporcja taka zostata zachowana, musi
zatem uwzglednia¢ catoksztatt dochoddw j.s.t. danego szczebla. Oznacza to, ze niezgodnos¢ przepisu ustawy
z art. 167 ust. 1 Konstytucji — w tym jego aspekcie — zachodzi wéwczas, gdy ogdlny poziom dochoddw j.s.t.
uniemozliwia efektywne wykonywanie powierzonych im zadan (zob. wyroki z: 15 grudnia 1997 r., K 13/97, OTK
ZU nr 5-6/1997, poz. 69; 16 marca 1999 r., K 35/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 37; 30 czerwca 2003 r., K 8/02,
OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 57).

4. W pismie z 31 maja 2012 r. Rada Miejska w Stawkowie zapewnia, ze ,w 2011 r. wplywy z podatku od nie-
ruchomosci, w wyniku zastosowania zwolnienia z art. 7 ust. [1] pkt 1 lit. ¢ ustawy (...) o podatkach i optatach
lokalnych ulegty zmniejszeniu o kwote 1.683.037,00 zt”. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, argument sprowa-
dzajacy sie do twierdzenia, ze ,utrata tych wptywdw przez gmine zachwiata w znacznym stopniu rownowage jej
budzetu” nie Swiadczy jeszcze o tym, ze postawiony we wniosku zarzut mozna uznac¢ za udowodniony. Trybunat
Konstytucyjny, podkresla, ze niewystarczajace jest przedstawienie dokumentacji potwierdzajacej ,skutki w postaci
pomniejszenia wptywu srodkéw pienieznych do budzetu Miasta Stawkowa z tytutu stosowania przez podatnikéw
zwolnienia wynikajgcego z art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o podatkach i optatach lokalnych”. Wnioskodawca,
na ktérym spoczywa onus probandi, powinien przekonac¢ sad konstytucyjny, ze kwestionowany przepis stanowi
bezposrednig i jedyng przyczyne niemozliwosci ,prawidtowego wykonywania ustawowych obowigzkéw nakta-
danych na gmine”, ktérych ta ostatnia nie byta w stanie wykona¢ nawet przy wykorzystaniu $srodkéw z innych
dostepnych jej zrédet dochodow.

Whnioskodawca twierdzi, ze ,gdyby nie mozliwosci zdobycia dotacji (»Sprawozdanie z wykonania budzetu
Miasta Stawkowa za 2011 r.« str. 3-4) szanse na wykonanie zadan Gminy, bytyby znikome, wtasnie przez
uszczuplenie dochodéw spowodowane powyzszymi zwolnieniami”. Tym samym Rada Miejska w Stawkowie
przyznaje, ze zrealizowata nalezace do niej zadania dzieki srodkom pochodzacym z dotacji. Oznacza to, ze nie
daje sie utrzymac teza, zgodnie z ktorg kwestionowany przepis spowodowat zniesienie istoty samodzielnosci
finansowej gminy. Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zarzut naruszenia przez art. 7 ust. 1
pkt 1 lit. ¢ ustawy podatkowej art. 167 ust. 1 Konstytucji cechuje oczywista bezzasadnos¢. Okolicznos¢ ta,
zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, stanowi samoistng podstawe odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu
we wskazanym zakresie.

W konsekwenc;ji Trybunat Konstytucyjny uznat, ze Rada Miejska w Stawkowie nie przedstawita przekonuja-
cych argumentdw na poparcie tezy, ze art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy podatkowej spowodowat takie pomniejszenie
wptywu srodkéw pienieznych do budzetu miasta Stawkowa, ze dochody (ogétem) tej gminy uzyskane w 2011 r.
byty niewystarczajace do realizacji przypadajacych jej zadan. Okolicznos¢ ta jest rownoznaczna z nieusunieciem
brakéw formalnych w wyznaczonym terminie i stanowi samoistng podstawe odmowy nadania wnioskowi dalszego
biegu (art. 36 ust. 3 ustawy o TK).
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5. Rada Miejska domaga sie we wniosku stwierdzenia przez Trybunat ,niezgodnosci art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
ustawy o podatkach i optatach lokalnych (...) z art. 2 Konstytuciji (...) z powodu braku zastosowania zawartej
we wskazanym przepisie Konstytucji zasady sprawiedliwo$ci spotecznej polegajacy na wprowadzeniu do obie-
gu prawnego ustawy godzacej w podstawowe interesy jednostek samorzadu terytorialnego, na terenie ktérych
usytuowane sg budowle wchodzace w sktad infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepiséw o transporcie kole-
jowym oraz zajete pod nie grunty, tworzace linie kolejowe o szerokosci toréw wiekszej niz 1435 mm, skutkujace
dla tych jednostek zaréwno zmniejszeniem dochodéw budzetéw wiasnych, jak i obowigzkéw zwrotu Swiadczenh
pobranych”.

Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze przywotane stanowisko sprowadza sie w istocie do powielenia argu-
mentacji zmierzajgcej do uzasadnienia niezgodnosci art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ kwestionowanego przepisu z art. 167
ust. 1 Konstytucji. Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny nie dostrzega potrzeby odrebnego ustosunkowania
sie do tak sformutowanego zarzutu naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej, skoro skonsumowat sie on
Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny odmdéwit nadania wnioskowi dalszego biegu réwniez w zakresie badania
zgodnos$ci art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy podatkowej z art. 2 Konstytuc;ji.

6. W pismie z 31 maja 2011 r. Rada Miejska w Stawkowie wyraza przekonanie, ze ,zwolnienie [z podatku
od nieruchomos$ci] powyzsze [tzn. na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. c] przeczy zasadzie sprawiedliwo$ci spo-
tecznej” z tego wzgledu, ze ,podatnicy posiadajacy infrastrukture kolejowg pobierajg z niej pozytki i nie ponoszg,
z tego tytutu zadnych zobowigzan podatkowych”. Wnioskodawca wychodzi z zatozenia, ze ,ustawodawca przy
tworzeniu prawa podatkowego powinien stosowac¢ zasade rownego podziatu przywilejow, jak i obcigzen podat-
nikéw, aby nie wywotywaé w [n]ich negatywnego odczucia, iz system podatkowy jest dolegliwy i niesprawiedliwy,
gdyz nie respektuje interesow samych obywateli”. Zdaniem Rady Miejskiej w Stawkowie, ,podmioty stanowigce
prawo podatkowe (...) powinny dazy¢ do znalezienia rownowagi miedzy rosngcymi w rozwijajgcym sie panstwie
potrzebami publicznymi a prawami majatkowymi i osobistymi indywidualnego podatnika”. Wnioskodawca wyraza
poglad, zgodnie z ktérym ,Gmina to przede wszystkim obywatele, w nich przede wszystkim godzg owe zmiany
ustawy”, wprowadzone z dniem 1 stycznia 2007 r. przez art. 1 pkt 6 lit. a tiret pierwsze w zw. z art. 7 ustawy
z dnia 7 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o podatkach i opfatach lokalnych oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 249, poz. 1828).

Przytoczona argumentacja $wiadczy o tym, ze Rada Miejska w Stawkowie wystepuje, po pierwsze, w obronie
systemu prawa, po drugie, w interesie obywateli odprowadzajgcych podatek od nieruchomosci, kosztem ktorych
podmioty zwolnione od tego podatku niejako ,wzbogacajg sie” przez to, ze posiadajac ,infrastrukture kolejowg
pobierajg z niej pozytki i nie ponoszg z tego tytutu zadnych zobowigzan podatkowych”.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze Rada Miejska w Stawkowie, jako podmiot o ograniczonej rzeczowo
zdolnosci wnioskowej, nie moze dowolnie wskazywa¢ wzorcéw kontroli zaskarzonego przepisu. W zakresie
dziatania organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego nie miesci sie — zwtaszcza — wnioskowanie
o hierarchiczng kontrole norm, jezeli stawiane zarzuty wskazujg na naruszenie przepisow Konstytucji w sto-
sunku do obywateli (por. postanowienie TK z 9 pazdziernika 2002 r., Tw 33/02, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 233
i powotane tam orzeczenia).

Bioragc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wystepowanie przez Rade Miejska
w Stawkowie w interesie ogdélnospotecznym wskazuje na generalny charakter legitymaciji (art. 191 ust. 1 pkt 1
Konstytuciji), ktéra — co oczywiste — nie przystuguje wnioskodawcy w niniejszej sprawie (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Okolicznos¢ ta uzasadnia odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu w zakresie
badania zgodnosci art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy podatkowej z art. 2 Konstytucji z uwagi na niedopuszczalnosc
wydania orzeczenia (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 22 marca 2013 r.
Sygn. akt Tw 16/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Mirostaw Granat — sprawozdawca
Andrzej Wrébel,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 lipca 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Rady Miejskiej w Stawkowie,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

1. W dniu 23 marca 2012 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Rady Miejskiej w Stawkowie
0 zbadanie zgodnosci art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. 22010 r. Nr 95, poz. 613, ze zm.; dalej: ustawa podatkowa) z art. 2 i art. 167 ust. 1 Konstytucji.

2. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2012 r. wezwano wnioskodawce do usu-
niecia, w terminie 7 dni od daty doreczenia zarzadzenia, brakéw formalnych wniosku przez: uzasadnienie, w jaki
sposoéb art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy podatkowej narusza — w stosunku do wnioskodawcy — art. 2 Konstytucji;
wykazanie, ze art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy podatkowej spowodowat takie pomniejszenie wptywu srodkéw
pienieznych do budzetu Miasta Stawkowa, ze uzyskane w 2011 r. dochody (ogdtem) tej gminy byly niewystar-
czajace do realizacji przypadajacych jej zadan; doreczenie — na dowdd powyzszego — stosownej dokumentac;ji.

3. W pismie z 31 maja 2012 r. odniesiono sie do stwierdzonych przez Trybunat Konstytucyjny brakéw for-
malnych wniosku.

4. Postanowieniem z 26 lipca 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania wnioskowi dalszego biegu.

4 1. Trybunat Konstytucyjny uznat, Zze postawiony przez Rade Miejska w Stawkowie zarzut naruszenia przez
art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy podatkowej art. 167 ust. 1 Konstytucji cechowata oczywista bezzasadnos$¢ (art. 36
ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK).

4.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze Rada Miejska w Stawkowie nie przedstawita przekonujacych
argumentéw na poparcie tezy, ze art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy podatkowej spowodowat takie pomniejszenie
wptywu srodkéw pienieznych do budzetu miasta Stawkowa, ze uzyskane w 2011 r. dochody (ogdtem) tej gminy
byly niewystarczajace do realizacji przypadajacych jej zadan. Okoliczno$¢ ta jest rownoznaczna z nieusunieciem
brakéw formalnych w wyznaczonym terminie (art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

5. W zazaleniu z 8 sierpnia 2012 r. Rada Miejska w Stawkowie domaga sie ,uchylenia” postanowienia Try-
bunatu Konstytucyjnego z 26 lipca 2012 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
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1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy o TK wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postano-
wienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech
sedzidéw, rozpatruje skutecznie wniesione zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw.
z art. 36 ust. 6-7 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlno$ci, czy wydajac zaskarzone posta-
nowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu. Oznacza to,
ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazy¢
trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

2. Zazalenie Rady Miejskiej w Stawkowie sprowadza sie do polemiki z ugruntowanym w dotychczasowej
judykaturze Trybunatu pogladem, zgodnie z ktérym niezgodnosc¢ regulacji powodujgcej niekorzystny dla jednostek
samorzadu terytorialnego rezultat finansowy (ze wzgledu na pozbawienie ich pewnych dochodéw witasnych)
z art. 167 ust. 1 Konstytucji zachodzi woéwczas, gdy ogdlny poziom ich dochodéw uniemozliwia efektywne
wykonywanie powierzonych im zadan (zob. orzeczenia powotane w zaskarzonym postanowieniu). Rada Miejska
w Stawkowie podkresla, ze ,wnioskodawca stawia w watpliwos¢ stanowisko Trybunatu dotyczace proponowa-
nej wyktadni art. 167 ust. 1 Konstytucji”. Zdaniem wnioskodawcy ,analiza catoksztattu zrédet dochodu gminy
nie powinna odbywac sie, bez uwzglednienia wyjatkowego charakteru dotacji udzielonej z budzetu Panstwa,
jednorazowej (na jeden rok budzetowy), o funkcji typowo naprawczej’. Rada Miejska w Stawkowie twierdzi,
ze to ,dochdd z podatku od nieruchomosci (...) jest podstawowym zrédtem finansowania zadan publicznych
przez gmine Stawkéw. Zostato to przedstawione Trybunatowi w pismie z 31 maja 2012 r.”.

3. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie nie podziela stanowiska wnioskodawcy. Trybunat w zaskar-
zonym postanowieniu prawidtowo ustalit, ze w pismie z 31 maja 2012 r., na ktére powotuje sie w zazaleniu
wnioskodawca, Rada Miejska w Stawkowie wyraznie podkreslita, ze ,gdyby nie mozliwosci zdobycia dotaciji
(...) szanse na wykonanie zadan Gminy, bytyby znikome, wtasnie przez uszczuplenie dochodéw spowodowane
powyzszymi zwolnieniami”. Oznacza to, ze Rada Miejska w Stawkowie sama przyznata, iz przekazane do dys-
pozycji miasta Stawkowa srodki pozwolity na wykonanie zadan wiasnych. W konsekwencji w zaskarzonym posta-
nowieniu Trybunat prawidtowo stwierdzit, ze kwestionowany przepis nie naruszyt zasady adekwatnosci podziatu
dochoddéw pomiedzy panstwo i samorzad terytorialny (art. 167 ust. 1 Konstytucji), ktéra stanowi istote samodziel-
nosci finansowej gminy. Za trafnoscig powyzszej konkluzji przemawia tre$¢ zatagczonego do zazalenia pisma
(znak F.3120.3.2012) z 7 sierpnia 2012 r., skierowanego do petnomocnika (radcy prawnego) przez Burmistrza
Miasta Stawkowa. W pismie tym burmistrz informuje, ze ,w 2011 roku zmniejszenie wptywoéw z tytutu podatku
od nieruchomosci wynikajace z omawianego zwolnienia (zgodnie ze ztozonymi deklaracjami) stanowito kwote
1683 037,00 ztotych. Subwencja przyznana Gminie Stawkoéw z rezerwy ogoélnej wyniosta 1 700 000,00 ztotych.
Z powyzszego zestawienia jednoznacznie wynika, ze nieprzyznanie subwencji skutkowatoby niewykonaniem
budzetu w 2011 r.”.

4. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze dochodami jednostek samorzadu terytorialnego sg nie tylko ich
dochody wiasne, lecz takze subwencje ogolne i dotacje celowe z budzetu panstwa (art. 167 ust. 2 Konstytucji).
Jezeli przyznana subwencja (czy dotacja — Rada Miejska w Stawkowie uzywa tych poje¢ zamiennie, w zaleznosci
od pisma) zapobiegta niewykonaniu budzetu w 2011 r., to tym samym sformutowany przez wnioskodawce pod
adresem zaskarzonego art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy podatkowej zarzut naruszenia art. 167 ust. 1 Konstytucji
byt oczywiscie bezzasadny. Za trafnoscig takiego rozstrzygniecia przemawiajg w szczegdlnosci dostepne dane
liczbowe (poréwnanie kwoty subwencji do kwoty obrazujgcej zmniejszenie wplywow z tytutu podatku od nieru-
chomosci wynikajgce ze zwolnienia). Wobec powyzszego nie znajduje uzasadnienia twierdzenie wnioskodawcy,
ze ,Trybunat (...) nie wypowiedziat sie kompleksowo co, do zawartych w powyzszym pismie [z 31 maja 2012 r.]
argumentéw i dotgczonej do niego dokumentacji” i ze zapadte rozstrzygniecie nie wynikato ,z ocen generalnych,
nawigzujacych do prawidtowosci i logiki rozumowania”.

5. Majac na wzgledzie te ustalenia, Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie potwierdza, ze Rada Miejska
w Stawkowie nie przedstawita przekonujgcych argumentéw na poparcie tezy, ze kwestionowany przepis spowo-
dowat takie pomniejszenie wptywu $rodkéw pienieznych do budzetu miasta Stawkowa, iz uzyskane w 2011 .
dochody (ogdétem) tej gminy byly niewystarczajace do realizacji przypadajacych jej zadan. W ocenie Trybunatu
nie ulega zatem watpliwosci, ze wnioskodawca nie wykonat zarzgdzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 maja 2012 r. Okolicznos¢ ta byta réwnoznaczna z nieusunieciem brakoéw formalnych w wyznaczonym
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terminie i zostata w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo wskazana jako samoistna przestanka odmowy
nadania wnioskowi Rady Miejskiej w Stawkowie dalszego biegu.

6. W zazaleniu wnioskodawca zauwaza, ze ,zdaniem Trybunatu stanowisko Rady Miejskiej w Stawkowie
Swiadczy o dziataniu tejze w obronie systemu prawa, jak réwniez w interesie obywateli odprowadzajacych podatek
od nieruchomosci. (...) Wnioskodawca pragnie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym mieszkancy gminy tworza wspdlnote samorzadowa. Powyzszy przepis koresponduje
z art. 16 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze ogot mieszkancow jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego
stanowi z mocy prawa wspoélnote samorzagdowg. Gmina nie wykonuje wiec zadan wtasnych »dla samej siebie«,
lecz wystepuje w systemie prawnym jako podmiot reprezentujgcy interesy lokalne, interesy mieszkancéw. Za zbyt
daleko idacy nalezy wiec uzna¢ wniosek, ze uwzglednienie interesu mieszkancéw gminy jest sprzeczne z zakre-
sem kompetencji do wniesienia wniosku. Wnioskodawca ponownie zaznacza, ze dochodem gminy sg wptywy
z podatku od nieruchomosci”.

7. W odniesieniu do przytoczonego stanowiska nalezy podkresli¢, ze Trybunat w zaskarzonym postanowie-
niu prawidtowo stwierdzit, ze Rada Miejska w Stawkowie wystepowata w celu ochrony zasady sprawiedliwosci
spotecznej, naruszonej zdaniem wnioskodawcy wobec podatnikéw podatku od nieruchomosci (niemuszacych
by¢ ani mieszkancami gminy ani nawet osobami fizycznymi), kosztem ktérych podmioty zwolnione od tego
podatku niejako ,wzbogacajg sie” przez to, ze pobierajg pozytki z infrastruktury kolejowej i nie ponoszg z tego
tytutu zobowigzan podatkowych.

Trybunat stwierdza, ze wystapienie przez Rade Miejska w Stawkowie w interesie ogolnospotecznym prze-
kroczyto zakres ograniczonej rzeczowo zdolnosci wnioskowej (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 191 ust. 2 Kon-
stytucji). Jednoczesnie — co miato znaczenie w tej sprawie — wnioskodawca nie wskazat jako wzorca kontroli
art. 16 ust. 1 Konstytucji w uchwale nr XX/187/2012 Rady Miejskiej w Stawkowie z 16 lutego 2012 r. ,w sprawie
wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego”.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

127

POSTANOWIENIE
z dnia 4 lutego2013 r.
Sygn. akt Tw 23/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Maria Gintowt-Jankowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Naczelnej Rady Lekarskiej o zbadanie zgod-

nosci:

1) art. 67i ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta

(Dz.U.z2012r., poz. 159) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporza-

dzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r.(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.);

2) art. 67j ust. 7 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta

(Dz. U. z 2012 r., poz. 159) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 Konstytucji Rzeczypospolite]

Polskiej oraz art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,

sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.);

3) art. 17 ust. 1 pkt 4 lit. b w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.

o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654, ze zm.) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,
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postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi w zakresie badania zgodnosci: art. 17 ust. 1 pkt 4 lit. b
w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112,
poz. 654, ze zm.) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

W dniu 27 kwietnia 2012 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Naczelnej Rady Lekarskiej (dalej:
NRL) o zbadanie zgodnosci, po pierwsze, art. 67i ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2012 r. poz. 159, ze zm.; dalej: ustawa o prawach pacjenta) z art. 45 ust. 1
w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r.(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: konwencja);
po drugie, art. 67j ust. 7 ustawy o prawach pacjenta z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 Konstytucji oraz art. 6
ust. 1iart. 13 konwengciji; art. 17 ust. 1 pkt 4 lit. b w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654, ze zm.; dalej: ustawa o dziatalnosci leczniczej) z art. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek przedstawiony przez ogélnokrajowg wtadze organizacji zawodo-
wej podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym Trybunat Konstytucyjny
w sktadzie jednego sedziego bada, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym (art. 32 ust. 1i 2 ustawy o TK),
czy nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 36 ust. 3 ustawy o TK), a w szczegdlnosci, czy pochodzi od uprawnionego
podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Ponadto, wstepne rozpoznanie zapobiega
nadaniu biegu wnioskowi w sytuacji, gdy postepowanie wszczete przed Trybunatem Konstytucyjnym podlegatoby
umorzeniu z powodu zbednosci lub niedopuszczalnosci wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).
Tym samym wstepne rozpoznanie wniosku umozliwia — juz w poczatkowej fazie postepowania — eliminacje
spraw, ktére nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.

2. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze organizacje zawodowe jako zrzeszenia przedstawicieli okreslo-
nego zawodu (np. zaufania publicznego) moga domagac sie kontroli wytacznie tych aktéw normatywnych, ktére
dotycza spraw objetych zakresem dziatania tychze organizaciji (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Kon-
stytucji), tj. spraw odnoszacych sie do wykonywania okreslonej profesji przez cztonkéw organizacji w kontekscie
przystugujacych im uprawnien i cigzacych na nich obowigzkéw (zob. postanowienie TK z 20 grudnia 2005 r.,
Tw 12/05, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 179 oraz powotane tam orzeczenia). To zatem koniecznos$¢ obrony celow
Sci$le zawodowych stanowi ratio przyznania ogélnokrajowym wtadzom tychze organizacji legitymacji ograniczonej
rzeczowo, pozostawiajac podmiotom legitymowanym generalnie (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji) inicjowanie
kontroli norm, uzasadnione ochrong interesu ogélnospotecznego (ogélnonarodowego).

3. NRL wystepuje o kontrole art. 17 ust. 1 pkt 4 lit. b w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o dziatalno$ci
leczniczej, zgodnie z ktérymi podmiot leczniczy jest obowigzany zawrzeé — najpdzniej w dniu poprzedzajacym
dzien rozpoczecia wykonywania dziatalnosci leczniczej — umowe ubezpieczenia na rzecz pacjentéw z tytutu
zdarzen medycznych.

3.1. Analiza strony podmiotowej zaskarzonych przepiséw pozwala stwierdzi¢, ze sg one skierowane do pod-
miotu leczniczego. Od strony przedmiotowej art. 17 ust. 1 pkt 4 lit. b w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy
o dziatalnosci leczniczej naklada na podmiot leczniczy, nie zas na czitonkdw samorzadu lekarskiego, obowigzek
zawarcia umowy ubezpieczenia od zdarzen medycznych na rzecz pacjentéw. Oznacza to tym samym, ze ani
art. 17 ust. 1 pkt 4 lit. b, ani art. 25 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej nie dotyczg spraw obje-
tych zakresem dziatania NRL.

Wobec powyzszego, majac na wzgledzie art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze NRL nie przystuguje legitymacja do wystepowania o kontrole zaskarzonych przepi-
séw. Okoliczno$c¢ ta uzasadnia odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu w odniesieniu do badania zgodnosci
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art. 17 ust. 1 pkt 4 lit. b w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej z art. 2 Konstytuciji
(art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

3.2. NRL twierdzi, ze kwestionowana ,regulacja w zakresie ubezpieczenia obowigzkowego z tytutu zdarzen
medycznych narusza standardy demokratycznego panstwa prawnego”, gdyz — zdaniem wnioskodawcy — ,,»zasko-
czyta« podmioty lecznicze wykonujace dziatalno$¢ leczniczg” przez to, ze weszta w zycie z dniem 1 lipca 2011 r.
(art. 221 in principio tej ustawy).

Trybunat Konstytucyjny nie podziela przywotanego pogladu z nastepujacych wzgledéw. Trybunat Konstytucyj-
ny zwraca uwage, ze art. 25 ustawy o dziatalnosci leczniczej, w tym jego ust. 2, kidry precyzuje, ze obowigzek
ubezpieczenia powstaje najpdzniej w dniu poprzedzajacym dzien rozpoczecia wykonywania dziatalnosci lecz-
niczej, wszedt w zycie dopiero 1 stycznia 2012 r. (art. 221 in fine tej ustawy). Nie znajduje zatem uzasadnienia
teza o ,zaskoczeniu” podmiotow leczniczych, tym bardziej ze tekst ustawy zostat ogtoszony 1 czerwca 2011 r.
Wobec powyzszego zarzut naruszenia przez kwestionowane przepisy art. 2 Konstytucji cechuje oczywista bez-
zasadnos$c¢. Okolicznos¢ ta, zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, stanowi samoistng podstawe odmowy nadania
wnioskowi dalszego biegu we wskazanym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze tre$¢ kwestionowanych przepiséw, powo-
tany wzorzec kontroli oraz przywotana argumentacja $wiadczg o tym, ze wnioskodawca wystepuje w interesie
podmiotéw leczniczych oraz ochrony systemu prawa, a tym samym nie w celu ochrony zasad wykonywania
profesji lekarza i — w konsekwencji — obrony intereséw $rodowiska zawodowego reprezentowanego przez
NRL. Ustalony przez NRL zakres zaskarzenia wykracza zatem poza przyznang ogélnokrajowym wtadzom orga-
nizacji zawodowej zdolnos$¢ inicjowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (art. 191 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji), ,konsumujac” cechy wniosku, ktéry moga ztozy¢ jedynie podmioty legitymo-
wane generalnie, wymienione w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji. Okolicznos¢ ta stanowi samoistng podstawe
odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu w odniesieniu do badania zgodnosci art. 17 ust. 1 pkt 4 lit. b w zw.
z art. 25 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej z art. 2 Konstytucji z uwagi na niedopuszczalnosé
wydania orzeczenia (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 4 lutego 2013 r.
Sygn. akt Tw 25/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwigzkow
Zawodowych o zbadanie zgodnosci:

1) art. 4 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 118) z art. 2,

art. 32 ust. 1i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 118) z art. 2
Konstytucji,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.
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UZASADNIENIE

16 maja 2012 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw
Zawodowych (dalej: OPZZ) o zbadanie zgodnosci: po pierwsze, art. 4 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 stycznia
2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 118; dalej: ustawa zmieniajgca) z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji; po drugie,
art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajgcej z art. 2 Konstytucji.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 15 pazdziernika 2012 r. wezwano wnioskodawce
do usunigcia, w terminie 7 dni od daty doreczenia zarzadzenia, brakéw formalnych wniosku przez: po pierwsze,
uzasadnienie, w jaki sposob art. 4 oraz art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajgcej naruszaja, zdaniem wnioskodawcy,
art. 2, art. 32, art. 67 ust. 1 Konstytucji: z wykazaniem, ze zachowanie ,wartosci $wiadczenia (...) Swiadczenio-
biorcéw pobierajgcych emerytury lub renty w wysokosci nizszej” jest niedopuszczalne, w szczegdlnosci w swietle
powotanej przez strone zwigzkowg zasady solidaryzmu spotecznego, braku absolutnego charakteru zasady
wzajemnosci oraz incydentalnego charakteru ustawy oraz z wykazaniem, ze przewidziane w kwestionowanych
przepisach mechanizmy waloryzacji Swiadczen sg — w odniesieniu do ,Swiadczeniobiorcéw pobierajacych wyzsze
Swiadczenia” — do tego stopnia niewystarczajace, ze wysokos¢ tych swiadczen zostanie sprowadzona ponizej
poziomu minimum zyciowego, naruszajgc ewidentnie rownowage pomiedzy stopniem zaspokojenia potrzeb
a istniejgcymi mozliwosciami, w szczegolnosci w swietle zasad odnoszacych sie do systemu finanséw publicz-
nych oraz swobody ustawodawcy w doborze metod waloryzaciji; przy uwzglednieniu okolicznosci, ze niespetnie-
nie oczekiwan co do przewidywanego poziomu przysztych $wiadczen nie stanowi samo przez sig¢ naruszenia
prawa do waloryzacji; po drugie, wyjasnienie, z czego wnioskodawca wywodzi legitymacje do wnioskowania
do Trybunatu w interesie beneficjentow swiadczen, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1-15 ustawy zmieniajacej,
w szczegolnosci funkcjonariuszy, zotnierzy, kombatantow, ofiar repres;ji, inwalidow wojennych i wojskowych oraz
ich rodzin, ofiar dziatan wojennych, rolnikow.

W pismie z 25 pazdziernika 2012 r. odniesiono sie do stwierdzonych przez Trybunat Konstytucyjny brakéw
formalnych wniosku.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) wnioski przedstawiane przez ogolnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych podlegajg
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym Trybunat Konstytucyjny w sktadzie
jednego sedziego bada, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym (art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o TK), czy nie
jest oczywiscie bezzasadny i czy braki formalne zostaty usuniete w wyznaczonym terminie (art. 36 ust. 3 ustawy
o TK), a w szczegdlnosci, czy pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 191
ust. 2 Konstytuciji).

2. W sprawie o sygn. K 9/12 Trybunat Konstytucyjny zbadat zgodno$¢ art. 4 ust. 1-8 ustawy zmieniajacej
z art. 2, art. 32 ust. 1 art. 67 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajacej z art. 2 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 19 grudnia 2012 r. orzekt, ze: po pierwsze, art. 4 ust. 1-8 w odniesieniu
do $wiadczen wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 1, 2, 4-15 (oraz art. 6 w zwigzku z art. 7 i art. 8 ust. 2) ustawy
zmieniajacej sa zgodne z art. 67 ust. 1 Konstytucji, zasadami ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych — wynikajacymi z art. 2 Konstytucji, zasadq sprawiedliwos$ci
spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji, a takze z art. 32 Konstytucji; po drugie, art. 4 ust. 1-8 w odniesieniu
do $wiadczen wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 3 (oraz art. 6 w zwigzku z art. 7 i art. 8 ust. 2) ustawy zmie-
niajacej nie sg niezgodne z art. 67 ust. 1 Konstytucji oraz sg zgodne z zasadami ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych — wynikajagcymi z art. 2 Konstytuciji,
zasadg sprawiedliwosci spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji, a takze z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wyrok
zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw z 2012 r. poz. 1555.

3. Z petitum wniosku OPZZ wynika jednoznacznie, ze sformutowany w nim zakres zaskarzenia (przedmiot
i wzorce kontroli) jest tozsamy z zakresem zaskarzenia wyznaczonym w sprawie o sygn. K 9/12.

Z uwagi na ostatecznos¢ orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (art. 190 ust. 1 Konstytucji) nalezy uznaé
za zbedne dokonywanie ponownej oceny zgodnosci tego samego przepisu z identycznie okreslonymi wzorcami
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kontroli. Okoliczno$¢ powyzsza stanowi, zgodnie z art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK,
podstawe odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu.

4. Niezaleznie od powyzszego Trybunat zbadat, czy OPZZ wykonat zarzadzenie sedziego Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 15 pazdziernika 2012 r.

4.1. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze wnioskodawca nie udowodnit, ze ogdlnokrajowymi organizacjami
cztonkowskimi OPZZ sg organizacje zwigzkowe zrzeszajgce beneficjentow swiadczen, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1 pkt 1-15 ustawy zmieniajacej, w szczegolnosci: rolnikéw (art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy zmieniajacej), funk-
cjonariuszy stuzb mundurowych (art. 5 ust. 1 pkt 8 ustawy zmieniajacej), zotnierzy zawodowych (art. 5 ust. 1
pkt 7 ustawy zmieniajacej).

W konsekwencji wnioskodawca nie wykazat, ze posiada legitymacje do wystepowania o hierarchiczng kon-
trole zgodnosci norm w interesie pozostatych beneficjentow swiadczen, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1-15
ustawy zmieniajgcej, w szczegdlnosci kombatantow oraz ofiar represji wojennych i okresu powojennego (art. 5
ust. 1 pkt 9 ustawy zmieniajacej), inwalidéw wojennych i wojskowych (art. 5 ust. 1 pkt 10 ustawy zmieniajacej),
cywilnych niewidomych ofiar dziatarn wojennych (art. 5 ust. 1 pkt 12 ustawy zmieniajace;j).

Powyzsze okolicznosci dowodzg, ze wnioskodawca nie usunat brakéw formalnych w wyznaczonym terminie
(pkt 2 zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 15 pazdziernika 2012 r.), co stanowi samoistng pod-
stawe odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu (art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 27 marca 2013 r.
Sygn. akt Tw 31/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miasta Milanéwka o zbadanie zgodnosci:
§ 3 pkt 2 rozporzgadzenia Ministra Finansow z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie szczegotowego
sposobu klasyfikaciji tytutdow dtuznych zaliczanych do panstwowego dtugu publicznego (Dz. U. Nr 298,
poz. 1767) z art. 2, art. 92 ust. 1 i art. 216 ust. 5 w zw. z art. 165 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 72 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.),

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.

UZASADNIENIE

W dniu 25 czerwca 2012 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Rady Miasta Milanéwka o zbada-
nie zgodnosci § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie szczeg6towego
sposobu klasyfikacji tytutow dtuznych zaliczanych do panstwowego dtugu publicznego (Dz. U. Nr 298, poz. 1767)
z art. 2, art. 92 ust. 1 i art. 216 ust. 5 w zw. art. 165 Konstytucji oraz art. 72 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.).
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Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 20 grudnia 2012 r. wezwano wnioskodawce do usunig-
cia, w terminie 7 dni od daty doreczenia zarzgdzenia, brakéw formalnych wniosku przez: wyjasnienie rozbieznosci
odnosnie do zakresu zaskarzenia, wynikajacych ze wskazania we wniosku jako wzorcow kontroli art. 2 i art. 92
ust. 1 Konstytuciji, ktére nie zostaty powotane w uchwale Rady Miasta Milanéwka z 6 marca 2012 r., oraz podjecie
przez wiasciwe organy Miasta Milanéwka odpowiednich czynnosci zmierzajgcych do rozwigzania zaistniatego
problemu; doreczenie — na dowdd powyzszego — stosownej dokumentacji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 36 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) Rada Miasta Milanéwka zostata wezwana zarzadzeniem
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 20 grudnia 2012 r. do usuniecia brakéw formalnych wniosku, pod rygo-
rem odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu. Termin wykonania tego zarzadzenia wynosit 7 dni od daty
doreczenia zarzgdzenia wnioskodawcy.

Jak wynika z akt sprawy, zarzadzenie zostato skutecznie doreczone reprezentujgcemu Rade Miasta Mila-
nowka Burmistrzowi Miasta Milanéwka 27 grudnia 2012 r., jednak wnioskodawca w zaden sposéb nie odniost
sie do tego zarzadzenia.

Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 36 ust. 3 ustawy o TK, stwierdza, ze okolicznos¢ powyzsza stanowi
samodzielng przestanke odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi Rady Miasta Milanéwka.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 21 marca 2013 r.
Sygn. akt Tw 34/12

Trybunal Konstytucyjny w sktadzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Zarzgdu Gtéwnego Niezaleznego Samorzad-
nego Zwigzku Zawodowego Policjantow o zbadanie zgodnosci:

1) § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i warunkéw przyznawania policjantom réwnowaznika pienieznego w zamian
za umundurowanie (Dz. U. Nr 47, poz. 279) z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz art. 70 ust. 2 w zw. z art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r.
Nr 43, poz. 277, ze zm.);

2) § 12 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i warunkéw przyznawania policjantom rownowaznika pienieznego w zamian
za umundurowanie (Dz. U. Nr 47, poz. 279) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 17, poz. 95),

postanawia:

odméwi¢ nadania wnioskowi dalszego biegu.
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UZASADNIENIE

W dniu 2 lipca 2012 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Zarzadu Gtéwnego Niezaleznego
Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Policjantéw (dalej: Zarzad Gtéwny lub wnioskodawca) o zbadanie zgod-
nosci: po pierwsze, § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i warunkéw przyznawania policjantom réwnowaznika pienieznego w zamian za umundu-
rowanie (Dz. U. Nr 47, poz. 279; dalej: rozporzadzenie z 2010 r.) z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz art. 70 ust. 2
w zw. z art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277, ze zm.; dalej:
ustawa o Policji); po drugie, § 12 rozporzadzenia z 2010 r. z art. 2 Konstytucji oraz art. 4 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 17, poz. 95;
dalej: ustawa o ogtaszaniu).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 23 stycznia 2013 r. wezwano wnioskodawce do usu-
nigcia, w terminie 7 dni od daty doreczenia zarzadzenia, brakow formalnych wniosku przez: uzasadnienie, w jaki
sposob § 4 rozporzgdzenia z 2010 r. narusza, zdaniem Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego
Policjantéw (dalej: Zwigzek), art. 32 ust. 1 Konstytucji, w szczegélnosci wobec funkcjonariuszy, ,ktéorym wyptaca
sie rownowaznik pieniezny w zamian za umundurowanie”, w przekonaniu wnioskodawcy dyskryminowanych
,pod wzgledem finansowym”, w stosunku do ,funkcjonariuszy, ktérym wydaje sie mundur w naturze”, w ocenie
wnioskodawcy faworyzowanych, z uwzglednieniem okolicznosci, ze zaskarzone uregulowanie nie wyodrebnia
ani grupy policjantéw oczekujacych ,ha wyptate rownowaznika pienieznego”, ani grupy ,funkcjonariuszy, ktérym
wydaje sie umundurowanie w naturze”, oraz ze rozpatrywanie zarzutéw z ptaszczyzny stosowania prawa nie
nalezy do kognicji Trybunatu Konstytucyjnego; doreczenie oryginatu oraz 4 (czterech) odpiséw wyciagu z pro-
tokotu posiedzenia Prezydium Zarzadu Gtéwnego Zwigzku wraz z listg obecnosci, pozwalajgcymi stwierdzic,
ze decyzja nr 193/V/2011 zostata podjeta zgodnie ze statutem Zwigzku; doreczenie oryginatu oraz 4 (czterech)
odpisow wyciggu z protokotu posiedzenia Zarzadu Gtownego Zwigzku wraz z listg obecnosci, pozwalajacymi
stwierdzi¢, ze uchwata nr 167/V/2011, uchwata nr 168/V/2011 i uchwata nr 169/V/2011 zostaty podjete zgodnie
ze statutem Zwigzku; doreczenie 5 egzemplarzy aktualnego statutu Zwigzku.

W piSmie z 4 lutego 2013 r. Zarzad Gtéwny odniost sie do stwierdzonych przez Trybunat Konstytucyjny
brakéw formalnych wniosku.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) wnioski przedstawiane przez ogélnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych podlegajg
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym Trybunat Konstytucyjny w sktadzie
jednego sedziego bada, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym (art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o TK), czy nie
jest oczywiscie bezzasadny (art. 36 ust. 3 ustawy o TK), a w szczegdlnosci, czy pochodzi od uprawnionego
podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

2. W rozpatrywanej sprawie przedmiot kontroli stanowi § 4 rozporzgdzenia z 2010 r. (wydanego na podsta-
wie art. 70 ust. 2 ustawy o Policji) w brzmieniu: ,rownowaznik wyptaca sie w terminie nie dtuzszym niz dziewie¢
miesiecy od dnia powstania uprawnienia do réwnowaznika”.

Trybunat Konstytucyjny ustalit, Ze jako wzorce kontroli kwestionowanego uregulowania Zarzad Gtéwny
wskazat, po pierwsze, art. 32 ust. 1 Konstytucji, po drugie, rozpatrywane tacznie przepisy ustawy o Policji, tj.
art. 70 ust. 2 w brzmieniu: ,minister wtasciwy do spraw wewnetrznych, w porozumieniu z ministrem wtasciwym
do spraw finansoéw publicznych, okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos$¢ i warunki przyznawania rownowaz-
nika pienieznego w zamian za umundurowanie, uwzgledniajgc: elementy umundurowania stanowigce podstawe
do okreslenia wysokosci rownowaznika [pkt 1]; sposéb ustalania wysokosci rownowaznika [pkt 2]; tryb i przypadki
przyznawania, zwrotu i zawieszania wyptaty rownowaznika [pkt 3]; terminy wyptacania lub zwrotu réwnowaznika
[pkt 4]” w zw. z art. 70 ust. 1 tejze ustawy w brzmieniu: ,policjant otrzymuje bezptatne umundurowanie”.

3. Zdaniem Zarzadu Gtéwnego § 4 rozporzadzenia z 2010 r. narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji przez to,

ze ,réznicuje (...) w zakresie terminu wyptaty rownowaznika pienieznego za umundurowanie (...) przedstawicieli
stuzb mundurowych [w szczegdlnosci] podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji”.

-371-



poz. 130 Tw 34/12 OTK ZU nr 2/B/2013

3.1. Ustosunkowujac sie do przytoczonego stanowiska, Trybunat Konstytucyjny zwraca przede wszystkim
uwage, ze § 4 rozporzadzenia z 2010 r. odnosi sie wytacznie do policjantéw, nie zas funkcjonariuszy innych
stuzb mundurowych. W stosunku do tych ostatnich podmiotéw zagadnienie réwnowaznika pienieznego w zamian
za umundurowanie regulujg inne przepisy niz zaskarzony § 4 rozporzadzenia z 2010 r. Wnioskodawca nie zarzu-
ca, ze w ramach grupy osob, ktérych dotyczy § 4 rozporzadzenia z 2010 r., istniejg podmioty faworyzowane
i podmioty dyskryminowane. Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze zgodnie z kwestionowanym przepisem zaden
z beneficjentéw réwnowaznika pienieznego nie moze go otrzymac¢ pdzniej niz po uptywie dziewieciu miesiecy
od dnia powstania uprawnienia do rownowaznika. W konsekwencji postawiony pod adresem rozpatrywanego
samodzielnie § 4 rozporzgdzenia z 2010 r. zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny
uznaje za oczywiscie bezzasadny.

3.2. Wnioskodawca analizuje sytuacje prawng podmiotow, do ktérych nie jest skierowane zaskarzone ure-
gulowanie. Przekonuje, ze ,rozstrzygniecie to [kwestii terminu wyptaty rownowaznika] w oczywisty sposob dys-
kryminuje policjantéw na tle tozsamych rozstrzygnie¢ dotyczacych przedstawicieli innych stuzb mundurowych”.
We wniosku zostaty powotane § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 wrzesnia 2003 r. w sprawie
przyznawania funkcjonariuszowi Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego réwnowaznika pienieznego w zamian
za umundurowanie oraz kwoty przeznaczonej na zakup ubrania typu cywilnego (Dz. U. Nr 174, poz. 1685; dale;:
rozporzadzenie z 19 wrzesnia 2003 r.), § 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 10 lipca 2003 r. w sprawie
wysokosci i warunkow przyznawania funkcjonariuszowi Agencji Wywiadu rownowaznika pienieznego oraz kwoty
przeznaczonej na zakup ubrania typu cywilnego w zamian za umundurowanie (Dz. U. Nr 134, poz. 1251; dalej:
rozporzadzenie z 10 lipca 2003 r.), § 9 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 18 stycznia 2007 r.
w sprawie przyznawania funkcjonariuszom Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego rownowaznika pienieznego oraz
kwoty na zakup ubrania typu cywilnego w zamian za umundurowanie (Dz. U. Nr 40, poz. 255; dalej: rozporza-
dzenie z 18 stycznia 2007 r. w sprawie SKW), § 9 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 18 stycznia
2007 r. w sprawie przyznawania funkcjonariuszom Stuzby Wywiadu Wojskowego rownowaznika pienieznego
oraz kwoty na zakup ubrania typu cywilnego w zamian za umundurowanie (Dz. U. Nr 40, poz. 256; dalej: roz-
porzadzenie z 18 stycznia 2007 r. w sprawie SWW), § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 21 maja 2004 r. w sprawie wysokosci i warunkow przyznawania funkcjonariuszowi Stra-
zy Granicznej rownowaznika w zamian za umundurowanie (Dz. U. Nr 138, poz. 1467; dalej: rozporzadzenie
z 21 maja 2004 r.), § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 11 czerwca
2010 r. w sprawie wysokosci i warunkow przyznawania funkcjonariuszom Biura Ochrony Rzgdu réwnowaznika
pienieznego w zamian za umundurowanie i kwoty na zakup ubrania typu cywilnego (Dz. U. Nr 119, poz. 807;
dalej: rozporzadzenie z 11 czerwca 2010 r.).

Wskazane okoliczno$ci dowodza, ze wnioskodawca ma swiadomosé, iz nie jest mozliwe rozpoznanie zarzutu
nierownego traktowania przedstawicieli stuzb mundurowych bez uwzglednienia w procesie kontroli, obok § 4
rozporzadzenia z 2010 r., przepiséw dotyczacych rownowaznika naleznego przedstawicielom innych stuzb mun-
durowych. Dopiero zestawienie ze sobg powyzszych unormowan pozwolitoby bowiem ocenié¢, ktére kategorie
funkcjonariuszy sg faworyzowane, a ktére dyskryminowane.

Powyzsze ustalenia $wiadczg o tym, ze wnioskodawca domaga sie zbadania zgodnosci z art. 32 Konstytucji
§ 4 rozporzgdzenia z 2010 r. rozpatrywanego nie tyle samodzielnie, co tacznie z nastepujacymi przepisami: § 8
rozporzadzenia z 19 wrzesnia 2003 r., § 9 rozporzadzenia 10 lipca 2003 r., § 9 rozporzadzenia z 18 stycznia
2007 r. w sprawie SKW, § 9 rozporzadzenia z 18 stycznia 2007 r. w sprawie SWW, § 3 ust. 1 rozporzadzenia
z 21 maja 2004 r., § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 11 czerwca 2010 r., ktére nie zostaty wskazane ani w decyzji
nr 193/V/2011 Prezydium Zarzadu Gtéwnego z 17 listopada 2011 r., ani w uchwale nr 167/V/2011 Zarzadu
Gtéwnego z 13 grudnia 2011 r.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wniosek w zakresie, w jakim formutuje zgdanie zbadania zgodnosci
z art. 32 Konstytucji § 4 rozporzgdzenia z 2010 r. rozpatrywanego w zwigzku z: § 8 rozporzgdzenia z 19 wrze-
$nia 2003 r., § 9 rozporzadzenia 10 lipca 2003 r., § 9 rozporzadzenia z 18 stycznia 2007 r. w sprawie SKW, § 9
rozporzadzenia z 18 stycznia 2007 r. w sprawie SWW, § 3 ust. 1 rozporzadzenia z 21 maja 2004 r., § 2 ust. 1
rozporzadzenia z 11 czerwca 2010 r., nie pochodzi od podmiotu uprawnionego (art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji).
Okolicznos¢ ta uzasadnia odmowe nadania dalszego biegu wnioskowi we wskazanym zakresie (art. 36 ust. 3
w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).
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4. Zarzad Gtowny zarzuca, ze § 4 rozporzadzenia z 2010 r. jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji ,w zakre-
sie, w jakim réznicuje pod wzgledem finansowym funkcjonariuszy, ktéorym wydaje sie mundur w naturze z tymi,
ktéorym wyptaca sie réwnowaznik pieniezny w zamian za umundurowanie”.

4.1. Ustosunkowujac sie do przytoczonego stanowiska, Trybunat Konstytucyjny zwraca przede wszystkim
uwage, ze § 4 rozporzadzenia z 2010 r. odnosi sie wylgcznie do policjantéw uprawnionych do réwnowazni-
ka w zamian za umundurowanie, nie za$ policjantéw otrzymujacych bezptatne umundurowanie (,w naturze”).
Whioskodawca nie zarzuca, ze w ramach grupy osob, ktérych dotyczy § 4 rozporzadzenia z 2010 r., istnieja
podmioty faworyzowane i podmioty dyskryminowane. Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze Zzaden z beneficjen-
téw tego przepisu nie moze otrzymac¢ rownowaznika pienieznego pozniej niz po uptywie dziewieciu miesiecy
od dnia powstania uprawnienia do rownowaznika. W konsekwencji postawiony pod adresem rozpatrywanego
samodzielnie § 4 rozporzgdzenia z 2010 r. zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny
uznaje za oczywiscie bezzasadny.

4.2. W przekonaniu wnioskodawcy ,moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych jednemu policjantowi wydaje sie
mundur w naturze [art. 70 ust. 1 ustawy o Policji] — w sytuacji, gdy lezy to w zakresie aktualnych mozliwosci
finansowych Policji, natomiast inny policjant otrzyma rownowaznik [art. 70 ust. 2 ustawy o Policji], lecz dopiero
w okresie nastepnych 9 miesiecy [§ 4 rozporzadzenia z 2010 r.], czyli faktycznie moze to by¢ 9 miesiecy poz-
niej — z uwagi na ograniczone mozliwosci zapewnienia kazdemu munduru w naturze. Policjanci oczekujacy
na rownowaznik przez okres dziewieciu miesigcy w roku sg zmuszeni pokrywac koszty brakujacych, czy zuzytych
elementow ubioru z wtasnych srodkéw, albo tez sg zmuszeni petic stuzbe w ubiorze cywilnym. Jednoczesnie
policjanci, ktérzy otrzymali mundur w naturze nie ponosza takich wydatkow”.

Z przytoczonej argumentacji wynika, ze wnioskodawca domaga sie oceny w aspekcie zgodnosci z art. 32
ust. 1 Konstytucji zarzucanego zréznicowania policjantdw, wynikajgcego, jego zdaniem, z art. 70 ust. 1 ustawy
o Policji (faworyzowani) oraz art. 70 ust. 2 tej ustawy w zw. z § 4 rozporzadzenia z 2010 r. (dyskryminowani).
Trybunat Konstytucyjny ustalit, Ze ani art. 70 ust. 1, ani art. 70 ust. 2 ustawy o Policji nie zostaty wskazane jako
przedmiot kontroli w decyzji nr 193/V/2011 Prezydium Zarzadu Gtéwnego z 17 listopada 2011 r. ani w uchwale
nr 167/V/2011 Zarzgdu Gtéwnego z 13 grudnia 2011 r.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wniosek, w zakresie w jakim formutuje zgdanie zbadania zgodnosci
z art. 32 Konstytuciji art. 70 ust. 1 ustawy o Policji oraz art. 70 ust. 2 ustawy o Policji w zw. z § 4 rozporzadzenia
z 2010 r. nie pochodzi od podmiotu uprawnionego (art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji). Okoliczno$¢ ta uzasadnia
odmowe nadania dalszego biegu wnioskowi we wskazanym zakresie (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK).

5. Zarzad Gtéwny stawia zarzut niezgodnosci § 4 rozporzadzenia z 2010 r. z art. 70 ust. 2 w zw. z art. 70
ust. 1 ustawy o Policji.

Zdaniem wnioskodawcy ,aktualnie obowigzujace zasady wyptaty rownowaznika w zamian za umundurowanie
[ktore, co oczywiste, nie wyczerpujg sie w regulacji zawartej w zaskarzonym § 4 rozporzadzenia z 2010 r.] pro-
wadza w istocie do kredytowania wydatkéw panstwa zwigzanych z realizacjg obowigzku zaopatrzenia policjantow
w bezptatne mundury (ewentualnie przyznania rownowaznika w zamian za nie) przez samych funkcjonariuszy,
na ktérych przerzuca sie koniecznosc¢ finansowania umundurowania z ich prywatnych srodkow, przy jednocze-
snym dziewieciomiesiecznym okresie refinansowania tych wydatkéw”. Zarzad Gtéwny przekonuje, ze ,realizacja
wyzej wskazanego obowigzku w naturze, to znaczy poprzez wydanie munduru jest rzeczywiscie bezptatna, pod-
czas gdy realizacja tego obowigzku polegajaca na wyptacie rownowaznika pod koniec roku zaopatrzeniowego
w istocie odbywa sie kosztem zaciggania zobowigzan badz ograniczania prywatnych wydatkéw funkcjonariuszy.
Tym samym nie mozna uznac jej za zapewnienie bezptatnego umundurowania. Jednoczesnie nie mozna pomi-
nac faktu, ze za okres od poniesienia wydatku do chwili jego refinansowania policjantowi nie nalezg sie zadne
odsetki, w tym nawet na pokrycie utraty nabywczej pienigdza”.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze nie moze — czego oczekuje wnioskodawca — ,rozwazy¢ czy refinan-
sowanie umundurowania przez panstwo zgodne jest z obowigzkiem zapewnienia bezptathego umundurowania
wyrazonym w przepisie art. 70 ust. 1 ustawy o Policji, ktéry na wypadek niemoznosci realizacji winien sie
automatycznie przerodzi¢ w obowigzek zapewnienia rownowaznika pienieznego — w mysl ustepu 2 przepisu
art. 70 ustawy o Policji”. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze spetnienie zgdania wnioskodawcy wykracza
poza zbadanie zgodnosci § 4 rozporzadzenia z 2010 r. z art. 70 ust. 2 w zw. z art. 70 ust. 1 ustawy o Policji.
Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze zaskarzony przepis ogranicza sie wytgcznie do kwestii terminu wyptaty
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réwnowaznika. Co istotne, § 4 rozporzgdzenia z 2010 r. nie okresla kwoty rownowaznika, ktérg nalezatoby
zgodnie z oczekiwaniem wnioskodawcy skonfrontowa¢ z kosztem umundurowania zapewnianego w naturze
przez Policje. Dopiero taki zabieg pozwolitby na oszacowanie, czy kwota rownowaznika odpowiada wytgcznie
zakupowi umundurowania czy tez wkalkulowana jest w nig ryczattowo kwota bedaca wypadkowa $redniego kosz-
tu ,kredytowania” przedmiotowego zakupu, wahan sity nabywczej pienigdza oraz zmiany cen umundurowania,
ktéra to kwota moze sie rézni¢ w zaleznosci od tego, w jakim okresie dziewieciomiesiecznego terminu konkretny
policjant otrzyma (otrzymat) rownowaznik pieniezny. Trybunat Konstytucyjny nie posiada instrumentarium praw-
nego umozliwiajagcego mu przeprowadzenie tego typu poréwnawczej analizy ekonomiczne;.

Wskazane okolicznosci nie pozwalajg Trybunatowi Konstytucyjnemu na ocene § 4 rozporzgdzenia z 2010 r.
w aspekcie jego zgodnosci z art. 70 ust. 2 w zw. z art. 70 ust. 1 ustawy o Policji. Powyzsze uzasadnia odmowe
nadania wnioskowi dalszego biegu we wskazanym zakresie (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

6. Zarzad Gtéwny zarzuca we wniosku ,faktyczne stosowanie dyskryminujacych réznicowan wobec policjan-
téw, ktérym nie wydaje sie bezptatnego munduru, a ktérym przyznaje sie rownowaznik”. Majac na wzgledzie
przywotang argumentacje, Trybunat Konstytucyjny sygnalizuje watpliwo$¢ co do tego, czy wnioskodawca upatruje
problem konstytucyjny w tresci normatywnej § 4 rozporzadzenia z 2010 r., czy raczej w sposobie stosowania
art. 70 ust. 1i 2 ustawy o Policji, tzn. w procesie decyzyjnym dotyczgcym tego, ktéry policjant otrzyma bezptatne
umundurowanie, a ktory rownowaznik pieniezny. Watpliwosc¢ te pogtebia przedstawiony we wniosku postulat,
zgodnie z ktérym nalezatoby ,wydawaé mundur w naturze w pierwszej kolejnosci tym z policjantéw, ktérych upo-
sazenie jest nizsze, przy jednoczesnym poduszczeniu mozliwosci dtuzszego oczekiwania na mundur w naturze
lub na ekwiwalent za niego policjantom, ktérych uposazenie jest wyzsze”. Z kolei twierdzenie, ze dopiero uwzgled-
nienie prezentowanego postulatu pozwolitoby unikng¢ zréznicowania policjantéw, moze zosta¢ zakwalifikowane
jako zarzut zaniechania uchwalenia przez ustawodawce regulacji zadowalajgcej wnioskodawce. Rozpatrzenie
tak postawionego zarzutu nie miesci sie w kompetencjach Trybunatu.

7. Zarzad Gtéwny twierdzi, ze § 12 rozporzadzenia z 2010 r. ,jest niezgodny z zasadg zachowania odpo-
wiedniej vacatio legis wynikajaca z przepisu art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim przewiduje skrécony okres
vacatio legis w sytuacji, gdy nie zaistniaty zadne uzasadnione przyczyny za tym przemawiajgce”. W ocenie wnio-
skodawcy zaskarzony przepis ,jest niezgodny z (...) zasadg bezpieczehnstwa prawnego i pewnosci prawa wyni-
kajaca z przepisu art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim nie daje policjantom wystarczajgco dtugiego okresu
do zapoznania sie z nowymi warunkami przyznawania rownowaznika pienieznego w zamian za umundurowanie
oraz zaplanowania wydatkéw na rok zaopatrzeniowy z uwagi na ogtoszenie rozporzgdzenia na 3 dni przed jego
wejsciem w zycie, a na 5 dni przed nabyciem uprawnienia do rownowaznika w nastepnym roku zaopatrzenio-
wym”. W przekonaniu Zarzadu Gtéwnego § 12 rozporzadzenia z 2010 r. narusza art. 4 ustawy o ogtaszaniu
-W zakresie, w jakim przewiduje wejscie w zycie przedmiotowego rozporzgdzenia po uptywie 3 dni, to jest wbrew
zasadzie, ze vacatio legis wynosi 14 dni i moze ulec skroceniu jedynie w uzasadnionych przypadkach”.

W odniesieniu do przytoczonego stanowiska nalezy przede wszystkim przypomnieé, Ze rozporzadzenie moze
wejs¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni (art. 4 ust. 2 ustawy o ogtaszaniu).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wnioskodawca nie wykazat, ze na przeszkodzie wejsciu w zycie roz-
porzadzenia z 2010 r. w terminie okreslonym w jego § 12 staty zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze kwestionowane przepisy obowigzujg od 2010 r. Wobec powyzszego nalezy
oczekiwac (a przynajmniej mozna zaktadac), ze adresaci zaskarzonych uregulowan zastosowali sie do nich,
by¢ moze nawet kosztem wzmozonego wysitku, naktadu srodkow finansowych. Zdaniem Trybunatu nie mozna
doprowadzac¢ do takiego stanu rzeczy, w ktérym obywatele zaczng odnosi¢ wrazenie, ze postuszenstwo aktowi
normatywnemu i starannos¢ w dostosowywaniu swej dziatalno$ci do wymagan prawnych nie poptaca, i ze w lep-
szej sytuacji znajdujg sie ci adresaci normy, ktérzy jg zlekcewazyli (zob. wyrok TK z 16 wrzesnia 2003 r.,
K 55/02, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 75).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, a w szczegélnosci konieczno$¢ poszanowania powotanej przez
Zarzad Gtéwny jako wzorzec kontroli, wywiedzionej z art. 2 ustawy zasadniczej zasady zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, Trybunat Konstytucyjny postanowit odmdéwic¢ nadania dalszego biegu wnioskowi
w zakresie badania § 12 rozporzgdzenia z 2010 r. z wyprowadzong z art. 2 Konstytucji zasadq zachowania odpo-
wiedniej vacatio legis, a takze z art. 4 ustawy o ogtaszaniu (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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131

POSTANOWIENIE
z dnia 6 listopada 2012 r.
Sygn. akt Tw 48/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Fundacji Obrony Praw Dziecka KAMAKA
Organizacji Pozytku Publicznego o zbadanie zgodnosci:

art. 207 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) z art. 2,
art. 5, art. 9, art. 12, art. 18, art. 30, art. 31, art. 32, art. 33, art. 37, art. 42 ust. 1i 3, art. 45, art. 47,
art. 48, art. 49, art. 51 ust. 1-3, art. 53 ust. 3-4, art. 54, art. 57, art. 58, art. 59 ust. 1, art. 63, art. 68
ust. 5, art. 71 ust. 1, art. 72, art. 77, art. 78, art. 79, art. 80, art. 81, art. 87 ust. 1, art. 91, art. 176
ust. 1, art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Traktatem z Lizbony zmieniajacym Traktat
o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspoélnote Europejska, sporzagdzonym w Lizbonie dnia
13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569), Konwencja o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzagdzong w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniong nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniong Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),
Konwencjg o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.), Europejska konwencjg
o wykonywaniu praw dzieci, sporzadzong w Strasburgu dnia 25 stycznia 1996 r. (Dz. U. z 2000 r.
Nr 107, poz. 1128), Europejska Kartg Spoteczna, sporzadzong w Turynie dnia 18 pazdziernika
1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.), Konwencjg dotyczacg cywilnych aspektéw upro-
wadzenia dziecka za granice, sporzadzong w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r.
Nr 108, poz. 528), zasadg 6 rekomendaciji nr R (84) 4 w sprawie wtadzy rodzicielskiej, przyjetej
przez Komitet Ministrow Rady Europy 28 lutego 1984 r.,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.

UZASADNIENIE

W dniu 5 wrzesnia 2012 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Fundacji Obrony Praw Dziecka
KAMAKA Organizacji Pozytku Publicznego (dalej: Fundacja KAMAKA) o zbadanie zgodnosci art. 207 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: kodeks karny lub k.k.) z art. 2,
art. 5, art. 9, art. 12, art. 18, art. 30, art. 31, art. 32, art. 33, art. 37, art. 42 ust. 1 3, art. 45, art. 47, art. 48,
art. 49, art. 51 ust. 1-3, art. 53 ust. 3-4, art. 54, art. 57, art. 58, art. 59 ust. 1, art. 63, art. 68 ust. 5, art. 71 ust. 1,
art. 72, art. 77, art. 78, art. 79, art. 80, art. 81, art. 87 ust. 1, art. 91, art. 176 ust. 1, art. 193 Konstytucji, Traktatem
z Lizbony zmieniajacym Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, sporzgdzonym
w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569), Konwencjg o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolno$ci, sporzadzong w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniong nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniong Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.), Konwencjg o prawach
dziecka, przyjetg przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U.z 1991 r.
Nr 120, poz. 526, ze zm.), Europejskg konwencjg o wykonywaniu praw dzieci, sporzadzong w Strasburgu dnia
25 stycznia 1996 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 107, poz. 1128), Europejska Karta Spoteczna, sporzadzong w Turynie
dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.), Konwencjg dotyczacg cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzong w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 108,
poz. 528), zasadg 6 rekomendacji nr R (84) 4 w sprawie wtadzy rodzicielskiej, przyjetej przez Komitet Ministrow
Rady Europy 28 lutego 1984 r.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wszczecie postepowania przed Trybunatem nastepuje na podstawie wnio-
sku pochodzgcego od uprawnionego podmiotu. Okolicznosé¢, czy wnioskodawca jest podmiotem uprawnionym
do ztozenia wniosku, podlega badaniu we wstepnym rozpoznaniu prowadzonym na podstawie art. 36 powotanej
ustawy. Wstepne rozpoznanie zapobiega nadaniu biegu wnioskowi w sytuacji, gdy postepowanie wszczete przed
Trybunatem Konstytucyjnym podlegatoby umorzeniu z powodu niedopuszczalnosci wydania orzeczenia (art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), uzasadnionej brakiem podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku. Tym samym
wstepne rozpoznanie umozliwia juz w poczatkowej fazie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym eli-
minacje spraw, ktére nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozpoznania.

2. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze wyliczenie podmiotow, ktére moga wystapi¢ do Trybunatu Kon-
stytucyjnego z wnioskiem w sprawach okreslonych w art. 188 Konstytucji, zawiera art. 191 ust. 1 Konstytucji.
Z zadaniem dokonania przez sad konstytucyjny hierarchicznej kontroli zgodnosci norm moga wystgpi¢, po pierw-
sze, podmioty legitymowane generalnie, wymienione w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, po drugie, podmioty
posiadajace ograniczong rzeczowo legitymacje wnioskowa (art. 191 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 186 ust. 6, art. 191
ust. 1 pkt 3-5 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze w zestawieniu
zawartym w art. 191 ust. 1 Konstytucji ustrojodawca nie wymienit fundacji, co oznacza, ze takim typom zrzeszen
nie przyznat legitymacji procesowej w postepowaniu sgdowokonstytucyjnym.

Co znamienne dla rozpatrywanej sprawy, wnioskodawca nie wyjasnit, z czego wywodzi uprawnienie do wysta-
pienia z wnioskiem do sadu konstytucyjnego. Ze ztozonego wniosku jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca jest
fundacja. Nie ulega zatem watpliwosci, ze Fundacja KAMAKA nie moze by¢ zakwalifikowana do zadnej z kate-
gorii podmiotéw wymienionych w art. 191 ust. 1 Konstytucji. Tym samym nie jest ani podmiotem legitymowanym
generalnie, ani podmiotem o ograniczonej rzeczowo zdolnosci wnioskowej. Oznacza to, ze Fundacja KAMAKA
nie posiada legitymacji procesowej w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. W konsekwencji Trybu-
nat Konstytucyjny stwierdza, ze wniosek ztozony do sgadu konstytucyjnego przez Fundacje KAMAKA pochodzi
od podmiotu nieuprawnionego do zadania wszczecia procedury w sprawie abstrakcyjnej kontroli zgodnosci prze-
piséw. Okolicznos¢ ta stanowi samoistng przestanke odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi pochodzacemu
od tego podmiotu (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

3. Wymaga nadto podkreslenia, ze nawet jezeli wnioskodawcy przystugiwataby legitymacja do ztozenia
wniosku, to i tak brak sprecyzowania niektérych wzorcéw kontroli, tzn. wskazania konkretnych postanowien
uméw miedzynarodowych, uniemozliwitby Trybunatowi przeprowadzenie hierarchicznej kontroli zgodnosci norm
w tym zakresie.

Na marginesie nalezy zasygnalizowa¢, ze zgodnie z art. 188 pkt 1 i 2 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny
orzeka o zgodnosci ustaw z Konstytucja lub ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi. Z tego wzgledu poza
kompetencjami Trybunatu lezy badanie zgodnosci kwestionowanego przepisu z zasada 6 rekomendacji nr R (84)
4 w sprawie wtadzy rodzicielskiej, przyjetej przez Komitet Ministrow Rady Europy z 28 lutego 1984 r., jako aktu
niemieszczacego sie w katalogu zrédet prawa, ktére moga by¢ powotywane jako wzorce kontroli w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym.

4. Odnoszac sie do twierdzenia, ze ,Fundacja (...) KAMAKA (...) sktada (...) pytanie prawne w sprawie
zgodnosci art. 207 Kodeksu Karnego z Konstytucjg i ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi”, Trybunat
Konstytucyjny przypomina, ze uprawnienie przedstawienia Trybunatowi pytania prawnego co do zgodno$ci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg przystuguje wytgcznie
sgdom (art. 193 Konstytucji).

5. Niezaleznie od powyzszego Trybunat Konstytucyjny odniost sie do zarzutu naruszenia Konstytucji sformuto-
wanego pod adresem art. 207 kodeksu karnego w brzmieniu: ,kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osobg,
najblizsza lub nad inng osobg pozostajgcg w statym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy albo nad
matoletnim lub osoba nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 (§ 1). Jezeli czyn okreslony w § 1 potaczony jest ze stosowaniem szczegdlnego
okrucienstwa, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10 (§ 2). Jezeli nastepstwem czynu
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okreslonego w § 1 lub 2 jest targniecie sie pokrzywdzonego na wiasne zycie, sprawca podlega karze pozba-
wienia wolnoséci od lat 2 do 12 (§ 3)".

Zdaniem Fundacji KAMAKA ,niekonstytucyjno$¢ art. 207 Kodeksu Karnego, bedzie trwata dotad dopoki:
nie znajdzie sie w art. 207 k.k. zastrzezenie, ze nie stosuje sie go wobec rodzicow alienowanych, ktorzy ztozyli
w sadzie rodzinnym wniosek o orzeczenie opieki wspolnej i kontakty sg im utrudnione przez »rodzica« wno-
szacego o wydanie zakazu zblizania sie do niego w miejscach publicznych lub dopdki w Kodeksie Rodzinnym
i Opiekunczym nie znajdzie sie zapis o koniecznos$ci orzekania nie mniejszego zakresu kontaktéw niz o to wnosi
rodzic, ktory przestat mieszka¢ z dzie¢mi lub zapis o koniecznosci orzekania opieki wspélnej-réwnowazne;j,
jesli wnosi o nig rodzic ktéry przestat mieszkac z dziecmi — nawet jezeli nie zgadza sie na to rodzic alienujacy”.

Przedstawione stanowisko prowadzi do konkluzji, ze wnioskodawca domaga sie stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucjg zaniechania prawodawczego, polegajacego na braku uregulowania, ktére zadowalatoby Fundacje
KAMAKA. Wymaga zatem podkreslenia, ze nawet jezeli wnioskodawcy przystugiwataby legitymacja do ztozenia
wniosku, to i tak przywotane zarzuty nie mogtyby by¢ rozpatrywane przez Trybunat z uwagi na brak kognic;ji
w tym zakresie. Nalezy bowiem pamietaé, ze Trybunat Konstytucyjny petni role jedynie ,ustawodawcy nega-
tywnego”, ktéry eliminuje z systemu prawnego normy naruszajgce Konstytucje. Nie ma natomiast kompetencji
do stanowienia norm, a taki charakter miatoby orzekanie w sprawie zaniechan ustawodawczych (zob. wyrok TK
z 2 lipca 2002 r., U 7/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 48).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

132

POSTANOWIENIE
z dnia 5 marca 2013 .
Sygn. akt Tw 48/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Teresa Liszcz — sprawozdawca
Zbigniew Cieslak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
6 listopada 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Fundacji Obrony Praw Dziecka KAMAKA
Organizacji Pozytku Publicznego,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

1. W dniu 5 wrzesnia 2012 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Fundacji Obrony Praw Dziecka
KAMAKA Organizacji Pozytku Publicznego (dalej: Fundacja KAMAKA) o zbadanie zgodnosci art. 207 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: kodeks karny lub k.k.) z art. 2,
art. 5, art. 9, art. 12, art. 18, art. 30, art. 31, art. 32, art. 33, art. 37, art. 42 ust. 1 i 3, art. 45, art. 47, art. 48,
art. 49, art. 51 ust. 1-3, art. 53 ust. 3-4, art. 54, art. 57, art. 58, art. 59 ust. 1, art. 63, art. 68 ust. 5, art. 71 ust. 1,
art. 72, art. 77, art. 78, art. 79, art. 80, art. 81, art. 87 ust. 1, art. 91, art. 176 ust. 1, art. 193 Konstytucji, Traktatem
z Lizbony zmieniajacym Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, sporzgdzonym
w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569), Konwencjg o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnoéci, sporzadzong w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniong nastepnie Protokotami
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nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniong Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.), Konwencjg o prawach
dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U.z 1991 r.
Nr 120, poz. 526, ze zm.), Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci, sporzadzong w Strasburgu dnia
25 stycznia 1996 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 107, poz. 1128), Europejska Kartg Spoteczna, sporzadzong w Turynie
dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.), Konwencjg dotyczacq cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzong w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 108,
poz. 528), zasadg 6 rekomendacji nr R (84) 4 w sprawie wiadzy rodzicielskiej, przyjetej przez Komitet Ministréw
Rady Europy 28 lutego 1984 r.

2. Postanowieniem z dnia 6 listopada 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu
wnioskowi Fundacji KAMAKA ze wzgledu na brak po stronie wnioskodawcy legitymacji procesowej w postepo-
waniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze Fundacja KAMAKA nie moze byc¢
zakwalifikowana do zadnej z kategorii podmiotow wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji. W konse-
kwencji Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze wniosek ztozony przez Fundacje KAMAKA pochodzi od podmiotu
nieuprawnionego do zadania wszczecia procedury w sprawie abstrakcyjnej kontroli zgodnosci norm. Okoliczno$¢
ta stanowita samoistng przestanke odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK).

Trybunat zaznaczyt ponadto, ze przedstawione zarzuty odnoszace sie do zaniechan ustawodawczych nie
mogly by¢ rozpatrywane przez sad konstytucyjny z uwagi na brak kognicji w tym zakresie.

3. Fundacja KAMAKA ztozyta do Trybunatu pismo z 27 listopada 2012 r. zatytutowane ,Zazalenie”.
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy o TK wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postano-
wienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech
sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6-7 usta-
wy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegodlnosci, czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawidtowo
stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu. Oznacza to, Zze na etapie rozpoznania
zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogq podwazy¢ trafnos¢ ustalehn przyjetych
za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

2. Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze tres¢ pisma z 27 listopada 2012 r., zatytutowanego ,Zazalenie”, spro-
wadza sie do okazania niezadowolenia z braku po stronie podmiotéw, ,ktére [zdaniem wnioskodawcy] (...)
posiadaja legitymacje procesowg w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym”, woli ,udzielenia Fundacji
(...) KAMAKA poparcia w wykazaniu niekonstytucyjnosci przepisow”.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze Fundacja KAMAKA nie formutuje zadnych zarzutéw pod adresem
postanowienia z 6 listopada 2012 r. o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu. W konsekwencji Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze Fundacja KAMAKA nie podwazyta prawidtowosci tego rozstrzygnigcia.

Whnioskodawca twierdzi, ze ,na mocy Konstytucji RP Fundacja (...) KAMAKA (...) moze zada¢ dokonania
przez sad konstytucyjny hierarchicznej kontroli zgodnosci norm jako podmiot posiadajacy ograniczong rzeczowo
legitymacje wnioskowag wymieniony w art. 191 ust. 1 pkt 6”. Trybunat Konstytucyjny sygnalizuje, ze wnioskodaw-
ca nie moze wywodzi¢ wtasnej legitymacji wnioskowej z przystugujacej hipotetycznie poszczegdlnym ,0sobom
poszkodowanym stowarzyszonym w Fundagiji (...) KAMAKA” moznosci skierowania do Trybunatu skargi kon-
stytucyjnej (art. 79 Konstytucji), do ktérej odsyta art. 191 ust. 1 pkt 6 Konstytuc;ji.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.
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133

POSTANOWIENIE
z dnia 2 lipca 2012 r.
Sygn. akt Ts 45/10

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Grzegorza K. w sprawie zgod-
nosci:
1) art. 275 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.) z art. 2, art. 41 ust. 1, art. 52 ust. 11 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 156 § 5w zw. z art. 156 § 5a w zw. z art. 159 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:

odmoéwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie

badania zgodnosci art. 275 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 2, art. 41 ust. 1, art. 52 ust. 1 i 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej Grzegorza K. (dalej: skarzacy), sporzadzonej przez adwokata i wniesionej do Try-
bunatu Konstytucyjnego 24 lutego 2010 r., zarzucono niezgodnos$¢: po pierwsze, art. 275 § 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 2, art. 41
ust. 1, art. 52 ust. 1i 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytuciji; po drugie, 156 § 5w zw. z art. 156 § 5a w zw. z art. 159
k.p.k. z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym. W dniu 30 pazdziernika 2009 r. Pro-
kurator Prokuratury Rejonowej £6dz-Batuty wydat postanowienie o zastosowaniu wzgledem skarzacego srodka
zapobiegawczego w postaci dozoru policji wraz z obowigzkiem powstrzymywania sie od kontaktéw z pracowni-
kami MPO t6dz Sp. z 0.0. oraz zakazem przebywania na terenie MPO £.6dz Sp. z 0.0. (sygn. akt 2 Ds. 115/09).
Na powyzsze postanowienie obronca skarzacego wnidst zazalenie. Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia, V
Wydziat Karny postanowieniem z 30 grudnia 2009 r. utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy. 21 pazdziernika
2009 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej £6dz-Batuty wydat zarzadzenie o odmowie udostepnienia obroncy
skarzacego akt sprawy i dokumentow MPO Lédz Sp. z 0.0. (sygn. akt 2 Ds. 115/09). Powyzsze zarzadzenie
zostato czesciowo zmienione zarzgdzeniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej todz-Batuty z 16 listopada
2009 r., wydanym w zwigzku z zazaleniem wniesionym przez obronce skarzgcego.

W ocenie skarzacego art. 275 § 2 k.p.k. jest niezgodny z art. 2, art. 41 ust. 1, art. 52 ust. 1i 3 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim pozwala na takie rozumienie tego przepisu, jakie umozliwia zobowigzanie
osoby oddanej pod dozér policyjny do powstrzymywania sie od kontaktéw z innymi osobami i powstrzymywania
sie od przebywania w okreslonych miejscach. Zdaniem skarzgcego takie ograniczenie wolnosci powinno by¢
dopuszczalne wytacznie w przypadkach wyraznie wskazanych w ustawie.

Skarzacy zarzuca ponadto, ze art. 156 § 5w zw. z art. 156 § 5a w zw. z art. 159 k.p.k. uniemozliwia skutecz-
ng obrone, gdyz pozostawia organowi prowadzgcemu postepowanie absolutng dowolnos¢ w zakresie decyzji
o odmowie udostepnienia akt sprawy w toku postepowania przygotowawczego. Ponadto skarzacy wskazuje,
ze odmowa udostepnienia akt nie podlega kontroli sgdowej, a jedynie kontroli prokuratora bezposrednio prze-
tozonego, co — w ocenie skarzacego — narusza konstytucyjne prawo do sadu.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdélnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Ma ona gwaran-
towac, ze obowigzujgce w systemie prawa akty normatywne nie beda stanowity zrédta ich naruszen. W mysl
art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest zgodnos$c¢ z Konstytucjg przepiséw stanowigcych
podstawe ostatecznego orzeczenia o prawach skarzacego. Wskazany przedmiot skargi konstytucyjnej determi-
nuje wymogi formalne, ktérych spetienie jest konieczne do stwierdzenia dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej.

W pierwszej kolejnosci Trybunat wskazuje, ze przedmiotem kontroli w rozpatrywanej skardze jest art. 275 § 2
k.p.k. w nieaktualnym brzmieniu. Ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
— Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589) art. 275 § 2 k.p.k. otrzymat brzmienie: ,Oddany pod dozér
ma obowigzek stosowania sie do wymagan zawartych w postanowieniu sgdu lub prokuratora. Obowigzek ten
moze polega¢ na zakazie opuszczania okreslonego miejsca pobytu, zgtaszaniu sie do organu dozorujacego
w okreslonych odstepach czasu, zawiadamianiu go o zamierzonym wyjezdzie oraz o terminie powrotu, zakazie
kontaktowania sie z pokrzywdzonym lub innymi osobami, zakazie przebywania w okreslonych miejscach, a takze
na innych ograniczeniach swobody oskarzonego, niezbednych do wykonywania dozoru”.

Powyzsza nowelizacja weszta w zycie 9 czerwca 2010 r.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) Trybunat umarza postepowanie, jezeli akt normatywny w zakwestio-
nowanym zakresie utracit moc obowigzujgca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat. Powyzszy przepis
nie ma zastosowania, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktéry utracit moc obowigzujaca przed
wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 39 ust. 3 ustawy o TK).

Z tresci uzasadnienia skargi wynika, ze w ocenie skarzacego niekonstytucyjnosc¢ art. 275 § 2 k.p.k. (w brzmie-
niu sprzed wejscia w zycie wspomnianej nowelizacji) polega na tym, ze mozliwo$¢ natozenia na osobe oddang
pod dozér zakazu kontaktowania sie z innymi osobami oraz zakazu przebywania w okreslonych miejscach, nie
zostata wyraznie przewidziana w ustawie, a mozliwa byta na podstawie interpretacji tego przepisu. W ocenie
skarzgcego ,do takiego ograniczenia wolnosci moze dojs¢ tylko w sytuacji przewidzianej i okre$lonej przepisami
prawa”. Nalezy zauwazy¢, ze zarzuty sformutowane w skardze konstytucyjnej stracity aktualnos¢, skoro art. 275
§ 2 k.p.k. w obecnym brzmieniu wprost stanowi, ze obowigzki osoby oddanej pod dozér moga polegac na ,zakazie
kontaktowania sie z pokrzywdzonym lub innymi osobami” oraz ,zakazie przebywania w okreslonych miejscach”.
Jednoczesnie Trybunat stwierdza, ze z uzasadnienia skargi nie wynika, aby wydanie orzeczenia byto w rozpa-
trywanej sprawie konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Dlatego tez Trybunat na podstawie
art. 79 ust. 1 Konstytucji, art. 39 ust. 1 pkt 1 oraz art. 39 ust. 3 ustawy o TK odmowit nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci art. 275 § 2 k.p.k. z art. 2, art. 41 ust. 1, art. 52 ust. 11 3
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat orzekt jak w sentenc;ji.
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134

POSTANOWIENIE
z dnia 13 marca 2013 .
Sygn. akt Ts 45/10

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Zbigniew Cieslak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
2 lipca 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Grzegorza K. w zakresie badania
zgodnosci art. 275 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
zezm.)zart. 2, art. 41 ust. 1 oraz art. 52 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

uwzgledni¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

1. W sporzgdzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 lute-
go 2010 r. (data prezentaty), Grzegorz K. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnos$é: po pierwsze — art. 275 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.)
z art. 2, art. 41 ust. 1 oraz art. 52 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; po drugie — art. 156 § 5
w zwigzku z art. 156 § 5a w zwigzku z art. 159 k.p.k. z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

W ocenie skarzacego art. 275 § 2 k.p.k. narusza Konstytucje w zakresie, w jakim pozwala na takie rozu-
mienie tego przepisu, ktére umozliwia zobowigzanie osoby oddanej pod dozér policyjny do powstrzymywania
sie od kontaktow z innymi osobami i powstrzymywania sie od przebywania w okreslonych miejscach. Zdaniem
skarzgcego takie ograniczenie wolnosci powinno by¢ dopuszczalne wytacznie w przypadkach wyraznie wskaza-
nych w ustawie. Skarzacy zarzucit ponadto, ze art. 156 § 5 w zwigzku z art. 156 § 5a w zwigzku z art. 159 k.p.k.
uniemozliwia skuteczng obrone, gdyz pozostawia organowi prowadzacemu postepowanie absolutng dowolnosé
w zakresie decyzji o odmowie udostepnienia akt sprawy w toku postepowania przygotowawczego. Ponadto
skarzacy wskazuje, ze odmowa udostepnienia akt nie podlega kontroli sgdowej, a jedynie kontroli prokuratora
bezposrednio przetozonego, co — w ocenie skarzgcego — narusza konstytucyjne prawo do sgdu.

2. Postanowieniem z 2 lipca 2012 r. Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — odmowit
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci art. 275 § 2 k.p.k. z art. 2, art. 41
ust. 1, art. 52 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W ocenie Trybunatu za takim rozstrzygnieciem
przemawiaty: po pierwsze — zmiana brzmienia zaskarzonego przepisu na skutek wejscia w zycie ustawy z dnia
5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks
karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589;
dalej: ustawa z 2009 r.), polegajaca na wpisaniu do art. 275, jako srodkéw zapobiegawczych, zakazu kontakto-
wania sie z pokrzywdzonym lub innymi osobami oraz zakazu przebywania w okreslonych miejscach (co nie byto
wyrazone expressis verbis w art. 275 § 2 k.p.k. w brzmieniu zakwestionowanym przez skarzacego), a po drugie
— niewystepowanie w sprawie przestanki, o ktérej mowa w art. 39 ust. 3 ustawy o TK.

Odpis postanowienia Trybunatu zostat doreczony petnomocnikowi skarzacego 6 lipca 2012 r.

3. W sporzadzonym przez adwokata pismie procesowym, wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 13 lipca
2012 r. (data nadania), skarzacy ztozyt zazalenie na postanowienie z 2 lipca 2012 r., zarzucajgc ,sprzecznosc
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istotnych ustalen Trybunatu Konstytucyjnego z materiatem dowodowym skargi, polegajaca na przyjeciu, ze wyda-
nie orzeczenia w przedmiotowej sprawie nie jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci skarza-
cego, a w konsekwencji odmoéwienie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej” w sytuacji, gdy , Trybunat
Konstytucyjny mégt odmoéwi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu z uwagi na okolicznos¢, ze akt
normatywny — art. 275 § 2 k.p.k. — w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunat, jedynie wéwczas, gdyby kwestionowany przepis nie zawierat tresci normatywnych
odnoszacych sie do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych oraz gdyby istniat inny alternatywny instru-
ment prawny, ktory mogtby spowodowac zmiane sytuacji prawnej uksztattowanej definitywnie zanim przepis
utracit moc obowigzujacy’”.

4. Pismem z 31 lipca 2012 r. przewodniczacy sktadu orzekajgcego Trybunatu Konstytucyjnego — w trybie
art. 19 ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 1 ustawy o TK — zwrdcit sie do Prokuratury Rejonowej t-6dz-Batuty w t.odzi
o0 udzielenie informacji, czy wobec skarzacego nadal obowigzuje, w szczegdlnosci w zakresie art. 275 § 2 k.p.k.,
postanowienie prokuratora tejze Prokuratury z 30 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt 2 Ds. 115/09) o poddaniu pod
dozor Policji wraz ze zobowigzaniem powstrzymywania sie od kontaktow z pracownikami MPO t6dz Sp. z o0.0.
oraz zakazem przebywania na terenie MPO to6dz Sp. z o.0.

Pismem z 14 sierpnia 2012 r. Zastepca Prokuratora Rejonowego £.6dz-Batuty w todzi poinformowat Trybunat
Konstytucyjny, ze wskazane postanowienie z 30 pazdziernika 2009 r. nadal obowigzuje wobec skarzgcego. Jed-
noczes$nie do pisma zostata zataczona kopia postanowienia Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi —
V Wydziat Karny z 25 czerwca 2012 r. (sygn. akt V K 918/11) odnos$nie do dalszego stosowania wobec skarza-
cego m.in. srodka zapobiegawczego w postaci dozoru Policji oraz obowigzku powstrzymywania sie od kontaktow
z pracownikami MPO £.6dz Sp. z 0.0. i od przebywania na terenie MPO £6dz Sp. z o.0.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
in fine w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat
Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Na podstawie art. 2 pkt 6 ustawy z 2009 r., z dniem 8 czerwca 2010 r. brzmienie art. 275 k.p.k. zostato
zmienione. Nowelizacja tego przepisu polegata m.in. na wymienieniu expressis verbis, jako srodkéw zapobie-
gawczych, zakazu kontaktowania sie osoby oddanej pod dozér Policji z pokrzywdzonym lub innymi osobami
oraz zakazu przebywania w okreslonych miejscach. Ze wzgledu na to, ze rozpatrywana skarga konstytucyjna
zostata wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego przed nowelizacjg art. 275 k.p.k., Trybunat rozwazyt mozliwosé
badania — nieobowigzujgcego juz — brzmienia zaskarzonego § 2 tego artykutu ze wzgledu na dyspozycje art. 39
ust. 1 pkt 3 oraz art. 39 ust. 3 ustawy o TK.

2.1. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK Trybunat Konstytucyjny umarza postepowanie, jezeli akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybu-
nat. Wymaga jednak podkreslenia, ze z art. 39 ust. 3 ustawy o TK wynika, iz art. 39 ust. 1 pkt 3 tej ustawy nie
stosuje sie, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktéry utracit moc obowigzujaca przed wydaniem
orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

W kontekscie art. 39 ust. 3 ustawy o TK nalezy podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Kon-
stytucyjnego przestanka uzasadniajgca kontrole konstytucyjnosci przepisu jest ustalenie, iz zachodzi zwigzek
pomiedzy kwestionowanym uregulowaniem a ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci. Zwigzek ten zachodzi
wowczas, gdy spetnione sg trzy przestanki: po pierwsze — przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tresci
normatywne odnoszace sie do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych; po drugie — nie istnieje zaden
alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktéry mogtby
spowodowac zmiane sytuacji prawnej uksztattowanej definitywnie, zanim éw przepis utracit moc obowigzujaca;
po trzecie — ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowi¢ bedzie skuteczny srodek
przywrocenia ochrony praw naruszonych obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawne;j.
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O ile uwzglednienie powyzszych przestanek nie zawsze moze da¢ wynik jednoznaczny, o tyle za trafng nalezy
uznac¢ dyrektywe interpretacyjng art. 39 ust. 3 ustawy o TK, wyrazong w wyroku TK z 12 grudnia 2000 r. o sygn.
SK 9/00 (OTK ZU nr 8/2000, poz. 297), zgodnie z ktérg ,w razie watpliwosci w tym wzgledzie domniemanie
przemawia na rzecz merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;j”.

2.2. W rozpatrywanej sprawie, jak ustalit Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie, art. 275 § 2 k.p.k.
(w brzmieniu obowigzujgcym do 7 czerwca 2010 r.) znajduje zastosowanie wobec skarzacego w zwigzku z dal-
szym stosowaniem srodkow zapobiegawczych, o ktérych mowa w postanowieniu prokuratora Prokuratury Rejo-
nowej £odz-Batuty w todzi z 30 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt 2 Ds. 115/09) o poddaniu pod dozér Policji wraz
ze zobowigzaniem powstrzymywania sie od kontaktéw z pracownikami MPO tédz Sp. z 0.0. oraz zakazem
przebywania na terenie MPO to6dz Sp. z 0.0., utrzymanym w mocy postanowieniami Sadu Rejonowego dla
todzi-Srédmiescia w todzi — V Wydziat Karny z 30 grudnia 2009 r. (sygn. akt V Kp 851/09) oraz 25 czerwca
2012 r. (sygn. akt V K 918/11), a przedmiot zaskarzenia odnosi sie do sfery praw i wolnosci podlegajacych
ochronie konstytucyjnej. Tym samym — zdaniem sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie — zachodzi podstawa
do uwzglednienia zazalenia na postanowienie Trybunatu z 2 lipca 2012 r. i przekazania skargi konstytucyjnej —
w zakresie badania zgodno$ci art. 275 § 2 k.p.k. z art. 2, art. 41 ust. 1 oraz art. 52 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji — do rozpoznania merytorycznego przez Trybunat Konstytucyjny.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 36 ust. 7 zdanie pierwsze w zwigzku
z art. 49 ustawy o TK — postanowit jak w sentencji.

135

POSTANOWIENIE
z dnia 15 marca 2012 .
Sygn. akt Ts 118/10

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Wojciech Hermelinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig Rejs w sprawie zgodnosci:
1) art. 96 i art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 665, ze zm.),
2) art. 7862 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) z:
art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 maja 2010 r. spétka z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscig Rejs (dalej: skarzaca) domaga sie zbadania zgodnosci art. 96 i art. 97 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, ze zm.; dalej: prawo bankowe) oraz
art. 7862% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.;
dalej: k.p.c.) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim bankowe przywileje egzekucyjne
dotyczg czynnos$ci bankowych sensu largo opisanych w art. 5 ust. 2 prawa bankowego.
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Skarge konstytucyjng skarzaca wniosta w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Skarzgca zawarta
19 maja 2008 r. z Bankiem BPH S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej: bank) ,Umowe o prowadzenie rachunkéw
bankowych dla klientéw korporacyjnych oraz o $wiadczenie ustug zwigzanych z tymi rachunkami” zatytutowang
,dmowa ramowa”, w zwigzku z czym ztozyta 28 pazdziernika 2008 r. oswiadczenie o poddaniu sie egzekuciji
w trybie art. 97 ust. 1 i 2 prawa bankowego (do kwoty 14 300 000 zi, z terminem koncowym wyznaczonym
na 31 maja 2014 r.). Bank wystapit 5 pazdziernika 2009 r. do Sadu Rejonowego w Rypinie z wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr W1/4640/09/259/09/KS przeciwko skarzacej. Sad
Rejonowy w Rypinie postanowieniem z 26 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt | Co 872/09) nadat klauzule wykonal-
nosci bankowemu tytutowymi egzekucyjnemu. Skarzaca wniosta 18 listopada 2009 r. zazalenie na postanowienie
sadu rejonowego, ktére zostato oddalone postanowieniem Sadu Okregowego we Wioctawku z 5 marca 2010 r.
(sygn. akt | Cz 2/10). Egzekwowana kwota (2 418 153,74 zt) zostata wptacona 19 listopada 2009 r. przez skar-
zacq na konto Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli.

Zgodnie z zaskarzonymi przepisami banki mogg wystawia¢ bankowe tytuty egzekucyjne na podstawie ksigg
bankoéw lub innych dokumentéw zwigzanych z dokonywaniem czynnosci bankowych (art. 96 ust. 1 prawa banko-
wego). W bankowym tytule egzekucyjnym nalezy oznaczy¢ bank, ktéry go wystawit i na rzecz ktérego egzekucja
ma by¢ prowadzona, dtuznika zobowigzanego do zaptaty, wysokos¢ zobowigzan dtuznika wraz z odsetkami
i terminami ich ptatnosci, date wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego, jak réwniez oznaczenie czynnosci
bankowej, z ktérej wynikajg dochodzone roszczenia, oraz wzmianke o wymagalnosci dochodzonego roszczenia.
Bankowy tytut egzekucyjny nalezy opatrzy¢ pieczecig banku wystawiajacego tytut oraz podpisami oséb upraw-
nionych do dziatania w imieniu banku (art. 96 ust. 2 prawa bankowego).

Bankowy tytut egzekucyjny moze by¢ podstawg egzekucji prowadzonej wedtug przepiséw k.p.c. po nadaniu
mu przez sad klauzuli wykonalnosci wytgcznie przeciwko osobie, ktéra bezposrednio z bankiem dokonywata czyn-
nosci bankowej albo jest dtuznikiem banku z tytutu zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajacej z czynnosci
bankowej i ztozyta pisemne oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji, oraz gdy roszczenie objete tytutem wynika
bezposrednio z tej czynnosci bankowej lub jej zabezpieczenia (art. 97 ust. 1 prawa bankowego). Oswiadczenie
to powinno okresla¢ kwote zadtuzenia, do ktérej bank moze wystawi¢ bankowy tytut egzekucyjny, oraz termin,
do ktérego bank moze wystgpi¢ o nadanie temu tytutowi klauzuli wykonalnosci (art. 97 ust. 2 prawa bankowego).

Whiosek banku o nadanie klauzuli wykonalnosci sad rozpoznaje niezwtocznie, nie poézniej jednak niz w ter-
minie 3 dni od dnia jego ztozenia (art. 97 ust. 3 prawa bankowego). W postepowaniu o nadanie klauzuli wyko-
nalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu sad bada, czy dtuznik poddat sie egzekucji oraz czy roszczenie
objete tytutem wynika z czynnosci bankowej dokonanej bezposrednio z bankiem lub z zabezpieczenia wierzytel-
nosci banku wynikajacej z tej czynnosci. Jezeli wykonanie tytutu egzekucyjnego jest uzaleznione od zdarzenia,
ktore udowodni¢ powinien wierzyciel, sgd nada klauzule wykonalnosci, po dostarczeniu dowodu tego zdarzenia
w formie dokumentu (art. 7862 k.p.c.).

Zdaniem skarzacej kwestionowane przepisy naruszajg zasade sprawiedliwosci spotecznej, w tym zasady
proporcjonalnosci i praworzgdnosci (art. 2 Konstytucji), zasade rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji)
oraz zasade rozpatrzenia sprawy przez sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Skarzaca twierdzi, ze sprzeczne z Kon-
stytucja jest wyposazenie niektérych przedsiebiorcow (banki) w przywileje procesowe i egzekucyjne, prowadzi
to bowiem do nieréwnego traktowania pozostatych (nieuprzywilejowanych) przedsiebiorcéw. Skarzaca podnosi
nadto, ze ,jedyny” $rodek ochrony przeciwko bankowemu tytutowi wykonawczemu (postepowanie przeciweg-
zekucyjne) ,powigzany jest z (...) nadzwyczajnymi obostrzeniami proceduralnymi, skutkujacymi jego praktyczng
nieprzydatnoscia do zapobiezenia egzekucji dokonywanej przez bank”.

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 16 listopada 2010 r. skarzaca zostata wezwana do uzu-
petnienia braku formalnego ztozonej skargi przez okreslenie sposobu naruszenia prawa do sadu wynikajacego
z wydania postanowienia Sadu Rejonowego w Rypinie z 26 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt | Co 872/09) i posta-
nowienia Sadu Okregowego we Wioctawku z 5 marca 2010 r. (sygn. akt | Cz 2/10).

Skarzaca w wykonaniu zarzadzenia wyjasnia, ze naruszenie przystugujgcego jej prawa do sadu nastapito
przez pozbawienie jej ochrony praw materialnych w postepowaniu sgdowym. Zdaniem skarzacej sad okregowy,
pomijajac jej zarzuty merytoryczne, pozbawit ja ochrony praw na drodze sgdowej. W ocenie skarzacej sad nie
powinien byt nada¢ bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci, gdyz oswiadczenie skarzacej
0 poddaniu sie egzekucji nie zawierato oznaczenia czynnosci bankowej. ,Umowa ramowa” nie stanowi bowiem —
w przekonaniu skarzacej — czynnosci bankowej w rozumieniu art. 5 lub art. 6 prawa bankowego. ,Z istoty umowy
ramowej wynika, ze nie kreuje ona praw i obowigzkéw, typowych dla uméw jednostkowych, ktérych dotyczy”.
Co wiecej, ,generalne dozwolenie na uprzednie uzyskanie klauzuli wykonalnosci przez wierzyciela i dopiero
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nastepcze wytoczenie powddztwa przeciwegzekucyjnego przez diuznika jest takim przesunieciem uprawnien
procesowych na strone wierzyciela, ze powinno by¢ kwalifikowane jako pozbawienie dtuznika prawa do sadu”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna stanowi, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, szczegolny $rodek ochrony konstytu-
cyjnych wolnosci lub praw, ktére zostaty naruszone przez wydanie w sprawie skarzgcego orzeczenia opartego
na zaskarzonej normie. Powotany przepis Konstytucji wyznacza przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej,
ktore zostaty uszczegotowione w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Skarga winna zatem spetnia¢ wymogi formalne ujete w art. 46-48 ustawy
o TK, a zarzuty w niej zawarte nie moga cechowac sie oczywistg bezzasadnoscig (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49
ustawy o TK).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ztozona skarga nie spetnia powyzszych wymogow, co uniemozliwia
nadanie jej dalszego biegu.

Skarzaca twierdzi, ze z uwagi na brak mozliwosci podniesienia zarzutéw merytorycznych w postepowaniu
klauzulowym zostata pozbawiona ochrony przystugujacych jej praw, co narusza jej prawo do sadu wyrazone
w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat zaznacza jednak, ze skarzaca — w granicach art. 7862 k.p.c. — skorzystata skutecznie z mozliwosci
zakwestionowania postanowienia sadu rejonowego o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egze-
kucyjnemu. Sad okregowy rozpatrujacy jej zazalenie wzigt pod uwage zgtoszone przez nig zarzuty, w tym zarzut,
ze roszczenie objete tytulem egzekucyjnym nie wynikato z czynnosci bankowej. W $wietle art. 7862 § 1 k.p.c.
sad, nadajgc klauzule wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, bada bowiem m.in., czy roszczenie
objete tytutem wynika z czynnosci bankowej dokonanej bezposrednio z bankiem. Kwestia ta jest wiec objeta
kognicjg sadu w postepowaniu klauzulowym.

Niemniej, sad okregowy przyjat odmienng od skarzacej ocene umowy ramowej zawartej przez nig z bankiem,
a zatem uznal, ze roszczenie objete tytutem egzekucyjnym wystawionym przez bank wynikato z czynnosci ban-
kowej. Jak podkreslit sad, umowa ta dotyczyta prowadzenia kilku rachunkéw bankowych oraz swiadczenia ustug
zwigzanych z tymi rachunkami i spetniata definicje czynno$ci bankowej z art. 5 ust. 1 pkt 2 prawa bankowego,
a nie — jak zarzuca skarzaca — definicje czynnosci bankowej sensu largo z art. 5 ust. 2 prawa bankowego.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzic, ze skarzaca nie uprawdopodobnita naruszenia przystugujacego jej
prawa do sgdu, a argumenty majgce przemawiac¢ za naruszeniem jej praw sg bezzasadne w stopniu oczywistym
(art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK). Trybunat stwierdza tez, ze zarzut skarzacej zmierzajacy do wykazania
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw w zakresie, w jakim dotyczg czynnosci bankowych opisanych
w art. 5 ust. 2 prawa bankowego jest abstrakcyjny, a zatem w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji — niedopuszczal-
ny. W sprawie skarzacej sad okregowy zakwalifikowat bowiem umowe pomiedzy nig a bankiem jako czynnosc¢
bankowg opisang w art. 5 ust. 1 pkt 2 prawa bankowego. Tym samym sad nie orzekat na podstawie art. 5 ust. 2
prawa bankowego, lecz art. 5 ust. 1 pkt 2 prawa bankowego.

Trybunat przypomina nadto, ze na tre$¢ prawa do sgdu sktadajg sie w szczegdlnosci: prawo do uruchomie-
nia procedury przed niezaleznym, niezawistym i bezstronnym sgdem, prawo do odpowiedniego uksztattowania
procedury sgdowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, prawo do wyroku sadowego, tj. prawo
do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad oraz prawo do odpowiedniego uksztattowa-
nia ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy (por. wyroki TK z: 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK ZU
nr 3/1999, poz. 36; 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52; 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK
ZU nr 2/A/2002, poz. 14; 20 wrzesnia 2006 r., SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108; 7 grudnia 2010 r.,
P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 128 oraz m.in. postanowienie TK z 14 grudnia 2009 r., SK 49/07, OTK ZU
nr 11/A/2009, poz. 173). Prawo do sgdu nalezy zatem wigzac z pojeciem konstytucyjnym ,sprawy” (zob. wyrok
TK z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63). Orzekanie w kwestii nadania klauzuli wykonal-
nosci tytutowi egzekucyjnemu nie jest — w ocenie Trybunatu — rozstrzyganiem o ,sprawie”, do kiérego stosuje
sie bezposrednio gwarancje wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego prawo do réwnego
traktowania, o ktérym stanowi art. 32 ust. 1 Konstytucji, winno by¢ ujmowane w zwigzku z konkretnymi norma-
mi prawnymi lub dziataniami organéw wtadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich, tj. niejako ,samoistnie”.
Jezeli te normy lub dziatania nie majg odniesienia do konkretnych, okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw
jednostki (podmiotu prawnego), prawo do réwnego traktowania nie ma charakteru wyodrebnionego prawa w petni
konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze by¢ skutecznie chronione za pomocg skargi konstytucyjnej (zob.
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w szczegolnosci wyrok TK z 6 pazdziernika 2004 r., SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89 oraz wydane
w petnym skfadzie postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Wobec
powyzszego, zarzut sformutowany w skardze oparty na art. 32 ust. 1 Konstytucji nie uprawdopodabnia naruszenia
konstytucyjnego prawa podmiotowego skarzgce;.

Ponadto, Trybunat przypomina, ze zawarta w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawne-
go moze wyjatkowo — w mysl orzecznictwa TK — stanowi¢ zrédto nowych praw lub wolnosci niewynikajacych
z innych przepiséw konstytucyjnych. W takiej sytuacji konieczne jest jednak doktadne okreslenie przez skar-
zacego zarowno adresata konstytucyjnego prawa podmiotowego (jego beneficjenta), jak i jego catej sytuacii
prawnej powigzanej z moznoscig wyboru sposobu zachowania sie (por. postanowienia TK z: 23 stycznia 2002 .,
Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60, wydane w petnym sktadzie; 23 stycznia 2002 r., SK 13/01, OTK ZU
nr 1/A/2002, poz. 9 i 14 grudnia 2004 r., SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124). Takiej argumentacji nie
przedstawiono jednak w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej. Prawa podmiotowego po stronie obywatela nie
tworzy zasada sprawiedliwos$ci spotecznej.

W Swietle powyzszego Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 oraz art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK — orzekt jak na wstepie.

136

POSTANOWIENIE
z dnia 22 marca 2013 r.
Sygn. akt Ts 118/10

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Teresa Liszcz — sprawozdawca
Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 marca 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Rejs Sp. z o0.0.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 maja 2010 r. Rejs Sp. z 0.0. (dalej:
skarzgca) zakwestionowata zgodnos¢ art. 96 i art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, ze zm.; dalej: prawo bankowe) oraz art. 786% ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 2, art. 32 ust. 1,
art. 45 ust. 1 Konstytucji — w zakresie, w jakim bankowe przywileje egzekucyjne dotycza czynnosci bankowych
sensu largo opisanych w art. 5 ust. 2 prawa bankowego.

Postanowieniem z 15 marca 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze. Try-
bunat stwierdzit, Ze skarzgca nie uprawdopodobnita naruszenia przystugujacego jej prawa do sadu, a jej zarzut
uznat za oczywiscie bezzasadny — w mys$l| art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W ocenie Trybunatu orzekanie
o nadaniu klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu nie jest rozstrzyganiem o ,sprawie”, do ktérego stosuje
sie bezposrednio gwarancje wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Co wiecej, Trybunat stwierdzit, ze podniesiony
przez skarzgcg zarzut miat charakter abstrakcyjny, co réwniez uniemozliwito nadanie skardze dalszego biegu
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(art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). Trybunat zwrécit tez uwage, ze skarzaca
nie wskazata praw ani wolnosci, z ktérymi wigzataby naruszenie prawa do réwnego traktowania (art. 32 ust. 1
Konstytucji) i zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytuciji).

Na powyzsze postanowienie skarzaca ztozyta zazalenie, w ktdérym zarzuca, ze Trybunat btednie uznat, iz sprawa
skarzacej dotyczyta art. 5 ust. 1 pkt 2 prawa bankowego, gdy w rzeczywistosci dotyczyta art. 5 ust. 2 pkt 4 tej ustawy.
Btad ten — jak podkres$la skarzaca — wynika z niewtasciwej oceny stanu faktycznego przez orzekajace w jej sprawie
sady. Ponadto, skarzaca twierdzi, ze pojecie ,sprawy” na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji nalezy — w $wietle orzecz-
nictwa TK — rozumie¢ szeroko. Oznacza to, zdaniem skarzacej, ze rozstrzyganie o nadaniu bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci jest rozstrzyganiem o ,sprawie”. Orzeczenie wydane w wyniku postepowania
klauzulowego ma wiec — jak uwaza skarzgca — przymiot ostatecznosci w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, gdyz
ostatecznie rozstrzyga o prawach lub wolnosciach skarzacej. Dodatkowo, w jej przekonaniu, oczekiwanie, ze klient
banku (skarzaca) skorzysta z jednego ze srodkdw ochrony, zanim wniesie skarge konstytucyjna, czyni ochrong kon-
stytucyjng pozorng. Skarzaca zaznacza tez, ze — wbrew odmiennemu stanowisku Trybunatu — powotata naruszenie
art. 32 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji i podtrzymuje, ze zaskarzone przepisy
sg nie do pogodzenia z wywiedzionymi z art. 2 Konstytucji zasadami proporcjonalnosci oraz praworzgadnosci.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybu-
nat, w sktadzie trzech sedzioéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine
w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada, czy wydajac
zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze kwestionowane postanowienie jest prawidtowe,
a argumenty przytoczone w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie
zastugujg na uwzglednienie.

Trybunat przypomina, ze jako sad prawa nie prowadzi postepowania w celu samodzielnego wyjasnienia
stanu faktycznego, lecz opiera sie na stanie faktycznym ustalonym w postepowaniu przed sadem, z kidrego
orzeczeniem skarzacy wigze naruszenie przystugujacych mu praw lub wolnosci albo obowigzkéw okreslonych
w Konstytuciji.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat w kwestionowanym postanowieniu zasadnie — w Swietle orzeczenh wyda-
nych w sprawie skarzacej — uznat za abstrakcyjny zarzut skargi odnoszacy sie do czynnosci bankowych z art. 5
ust. 2 pkt 4 prawa bankowego (,terminowe operacje finansowe”, ktére sg przyktadem tzw. czynnosci bankowych
sensu largo). Zgodnie z postanowieniem Sadu Okregowego we Wroctawiu — Wydziat | Cywilny z 5 marca 2010 .
(sygn. akt | Cz 2/10) oswiadczenie skarzacej o poddaniu sie egzekucji dotyczyto bowiem czynnosci bankowej z art. 5
ust. 1 pkt 2 prawa bankowego (,prowadzenie innych rachunkéw bankowych”). Zarzut skierowany przeciwko art. 96
i art. 97 prawa bankowego, a takze art. 7862 k.p.c., nie jest zatem nalezycie powigzany ze stanem faktycznym leza-
cym u podstaw wniesionej skargi konstytucyjnej, na co trafnie wskazat Trybunat w kwestionowanym postanowieniu.

Nalezy podkresli¢ rowniez, ze Trybunat na podstawie art. 79 Konstytucji nie podejmuje kontroli konstytucyj-
nosci stosowania prawa. Jezeli w sprawie wystepuje naruszenie prawa konstytucyjnego, lecz wigze si¢ ono nie
z trescig kontrolowanego przepisu, lecz praktycznym jego zastosowaniem (interpretacja przepiséw, subsumpcja
itd.), Trybunat nie ma podstaw do dokonania kontroli konstytucyjnosci zgodnie z trescig skargi (zob. wyrok TK
z 1 lipca 2008 r., SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101). Skarga konstytucyjna w polskim systemie prawnym
jest bowiem zawsze ,skargg na przepis”, a nie na jego konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jesli prowadzi-
toby ono do niekonstytucyjnego skutku (wyrok TK z 2 czerwca 2009 r., SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83).

Trybunat stwierdza, ze skarzaca w zazaleniu nie odniosta sie tez do jednej z podstaw odmowy nadania jej
skardze dalszego biegu. Nie przedstawita bowiem argumentéw, ktére uzasadniatyby odmienng ocene zarzutu
naruszenia przystugujacego jej prawa do sadu. Trybunat za$ uznat jej zarzut za oczywiscie bezzasadny, co skut-
kowato — w $wietle art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK — wydaniem kwestionowanego postanowienia.

Nalezy ponownie podkresli¢, ze skarzaca zrealizowata przystugujace jej prawo do sadu, tj. brata udziat
w postepowaniu klauzulowym (na etapie zazalenia), a jej zarzuty byty merytorycznie badane przez sad okregowy,
tacznie z zarzutem, ze ztozone przez nig oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji nie odpowiada wymaganiom
okreslonym w art. 97 prawa bankowego. Trybunat w niniejszym sktadzie przychyla sie wiec do stanowiska
wyrazonego w postanowieniu z 15 marca 2012 r., zgodnie z ktérym argumenty skargi majgce przemawiac
za naruszeniem prawa do sadu nalezato oceni¢ jako oczywiscie bezzasadne.
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Trybunat zwraca nadto uwage, ze aby odnies¢ sie do pojecia ,rozpatrzenia sprawy” w kontekscie postepo-
wania o nadanie bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, nalezy najpierw wyjasni¢ ogolne
reguty uzyskiwania tytutu egzekucyjnego i opatrywania go klauzulg wykonalnosci. Tytutem egzekucyjnym jest
przede wszystkim prawomocne orzeczenie sadu uzyskane w postepowaniu rozpoznawczym (art. 777 § 1 pkt 1
k.p.c.). Przedmiotem postepowania rozpoznawczego jest stwierdzenie istnienia prawa podmiotowego, ktére
przystugiwatoby wierzycielowi. Zgodnie z art. 776 k.p.c. podstawg egzekucji jest co do zasady tytut wykonaw-
czy, czyli tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci. Zaopatrzeniu tytutu w klauzule stuzy wtasnie
postepowanie klauzulowe. W konsekwencji umozliwia ono wierzycielowi egzekwowanie przystugujgcych mu praw
podmiotowych, stwierdzonych jednak nie klauzulg wykonalnosci, a tytutem egzekucyjnym. Sad w postepowaniu
klauzulowym nie rozstrzyga wiec o prawach ani obowigzkach wierzyciela lub diuznika, a jedynie stwierdza, Ze tytut
uprawnia do egzekucji oraz w razie potrzeby oznacza jej zakres (zob. m.in. K. Flaga-Gieruszynska, komentarz
do art. 781 k.p.c., nb. 1, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, wyd. 6, Warszawa
2012). Zasadq jest bowiem, ze ostateczna tre$¢ podstawy egzekucji sagdowej jest okreslana w chwili wydania
tytutu egzekucyjnego (tak H. Pietrzkowski, komentarz do art. 781 k.p.c., nb. 1, [w:] Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz. Postepowanie egzekucyjne, red. T. Erecinski, wyd. 4, Warszawa 2012).

W wypadku bankowego tytutu egzekucyjnego wierzyciel (bank) samodzielnie wystawia tytut egzekucyjny
(z uwagi na uprzednio ztozone os$wiadczenie dtuznika o poddaniu sie egzekuciji), ktéremu nastepnie sad nadaje
klauzule wykonalnosci. Zgodnie z art. 7862§ 1 k.p.c. w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci banko-
wemu tytutowi egzekucyjnemu sad bada, tak jak w sprawie skarzacej, czy dtuznik poddat sie egzekucji oraz czy
roszczenie objete tytutem wynika z czynnosci bankowej dokonanej bezposrednio z bankiem lub z zabezpieczenia
wierzytelnosci banku wynikajacej z tej czynnosci (bada zatem cze$ciowo rowniez spetnienie przestanek material-
noprawnych wystawienia tytutu egzekucyjnego). Ponadto, jezeli wykonanie tytutu egzekucyjnego jest uzaleznione
od zdarzenia, ktére udowodni¢ powinien wierzyciel, sqd nadaje klauzule wykonalnosci dopiero po dostarczeniu
dowodu tego zdarzenia w formie dokumentu (art. 7862§ 2 k.p.c.). Jednoczes$nie nalezy zaznaczyé¢, ze to dtuznik,
a nie wierzyciel, jest inicjatorem ewentualnego postepowania rozpoznawczego (powoddztwa o ustalenie, powodz-
twa przeciwegzekucyjnego, powodztw o odszkodowanie lub o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia), ktére
jest wobec postepowania klauzulowego — wyjatkowo — wtérne. W tych postepowaniach, a nie w postepowaniu
klauzulowym, sad ,rozstrzyga sprawe” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji i w ich ramach skarzgca mogtaby
przedstawia¢ zarzuty np. naruszenia obowigzkéw informacyjnych lub zasady stusznosci kontraktowej, ktore
podnosita w zazaleniu w postepowaniu klauzulowym, a ktére pominat sgd okregowy na podstawie art. 7862 k.p.c.

Zdaniem Trybunatu niezasadny jest zarzut skarzacej, ze ,generalne dozwolenie na uprzednie uzyskanie klauzuli
wykonalnosci przez wierzyciela i dopiero nastepcze wytoczenie powddztwa przeciwegzekucyjnego przez dtuzni-
ka jest takim przesunieciem uprawnien procesowych na strone wierzyciela, ze powinno by¢ kwalifikowane jako
pozbawienie dtuznika prawa do sadu” (pismo z 29 listopada 2010 r. uzupetiajace braki skargi konstytucyjnej),
jak i poglad wyrazony w zazaleniu, zgodnie z ktérym ,oczekiwanie, ze klient banku wytoczy, optaci i przeprowadzi
sprawe z powoddztwa (...) a nastepnie dopiero bedzie wnosit o ustalenie konstytucyjnosci bankowych przywilejow
egzekucyjnych oznaczatoby zgode na sprowadzenie gwarancji konstytucyjnych do pozoru praw”. Po pierwsze,
skarzaca zdaje sie nie dostrzegac, ze przystugiwata jej mozliwosé kwestionowania bankowego tytutu egzeku-
cyjnego w postepowaniu klauzulowym, z ktorej skorzystata. W ocenie Trybunatu skarzgca na skutek wniesionej
skargi konstytucyjnej probuje w rzeczywistosci podwazy¢ postanowienie sadu okregowego oddalajace jej zazalenie
na postanowienie o nadaniu bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, ktére jej nie satysfakcjonu-
je. Po drugie, skarzaca mylnie odczytuje charakter skargi konstytucyjnej z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Skarga ta nie
przystuguje bowiem w sytuacji, gdy istniejg nadal srodki prawne, za pomoca ktérych skarzgca mogtaby dochodzi¢
ochrony swoich praw. Skoro skarzaca nie skorzystata z tych srodkow, to jej zarzuty (np. dotyczace optat sgdowych)
zostaty uznane za przedwczesne, co w konsekwencji spowodowato odmowe nadania jej skardze dalszego biegu.

Skarzaca zaznacza, ze powigzata w skardze naruszenie przystugujacego jej prawa do sgdu z zasadami
réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), proporcjonalnosci i praworzadnosci (art. 2 Konstytucji). Tym samym twierdzi,
ze jej skarga spetnia przestanki wynikajace z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Niezaleznie jednak od trafnosci tej
tezy (skarzgca powigzata naruszenie art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji dopiero na etapie zazalenia), nie zmienia
to, zdaniem Trybunatu, oceny przyjetej w zaskarzonym postanowieniu, ze skarzgca nie wykazata naruszenia
przystugujacego jej prawa do sadu, a tylko wtedy wzorce te mogtyby by¢ brane pod uwage w postepowaniu
ze skargi konstytucyjne;j.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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POSTANOWIENIE
z dnia 16 maja 2012 r.
Sygn. akt Ts 170/10

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Adam Jamroéz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej T&J Tyrakowski Jachnik Sp. j.
w sprawie zgodnosci:

1) art. 19 ust. 1i 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. 0 podatku od towardw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.) z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) § 50 ust. 4 pkt 1 lit. a i pkt 5 lit. a rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 1999 r.
w sprawie wykonania niektdrych przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 109, poz. 1245, ze zm.) oraz § 48 ust. 4 pkt 5 lit. a rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku
od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 27, poz. 268, ze zm.) w zwigzku z art. 19
ust. 12 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.) oraz art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku
od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym w brzmieniu obowigzujagcym do 26 marca 2002 r.
z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 113 w zwigzku z art. 84, art. 217 oraz art. 92 Konstytuciji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 19 lipca 2010 r. spotka T&J Tyrakowski Jachnik Sp. j. (dalej: skarzaca) zarzucita,
ze art. 19 ust. 11 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzo-
wym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.; dalej: ustawa o VAT) jest niezgodny z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1i 3
w zwigzku z art. 2 Konstytucji, natomiast § 50 ust. 4 pkt 1 lit. a i pkt 5 lit. a rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz
o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 109, poz. 1245, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 22 grudnia 1999 r.) oraz § 48
ust. 4 pkt 5 lit. a rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie wykonania niektérych
przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 27, poz. 268, ze zm;
dalej: rozporzadzenie z 22 marca 2002 r.) w zwigzku z art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o VAT oraz art. 23 ust. 1 ustawy
o VAT w brzmieniu obowigzujgcym do 26 marca 2002 r. sg niezgodne z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 11 3
w zwigzku z art. 84, art. 217 oraz art. 92 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym i prawnym. Decyzjg
z 14 sierpnia 2007 r. (nr 3005/0025/31/VAT/2002-2003) Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Poznaniu okreslit
skarzacej za miesigce styczen, luty, maj, czerwiec, wrzesien 2002 r. oraz od lutego do lipca 2003 r. nadwyzke
podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres, a za miesigce marzec, kwiecien, lipiec,
pazdziernik, listopad, grudzien 2002 r. oraz styczen i sierpien 2003 r. — zobowigzanie podatkowe w podatku
od towardw i ustug. Nadto ustalit dodatkowe zobowigzanie w podatku od towaréw i ustug za miesigce marzec,
kwiecien, lipiec, sierpien, pazdziernik, listopad, grudzien 2002 r. oraz styczen i sierpien 2003 r. w wysokosci
30% zawyzenia. Decyzjg z 27 grudnia 2007 r. (nr A1-P/4407-0072/07) Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu
utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej instancji. Organy podatkowe ustality, ze skarzaca zawyzyta podatek
naliczony do odliczenia od podatku naleznego przez uwzglednienie podatku z faktur VAT wystawionych w 2002 r.
na sprzedaz oleju napedowego, ktore zostaty wystawione przez podmioty nieuprawnione lub nie odzwierciedlaty
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rzeczywistych zdarzen gospodarczych i w zwigzku z tym nie dawaty podstaw do obnizenia podatku naleznego
0 naliczony w nich podatek.

Wojewddzki Sgd Administracyjny wyrokiem z 8 lipca 2008 r. (sygn. akt | SA/Po 333/08) uchylit wyzej wymie-
nione decyzje w czesci dotyczacej ustalenia skarzacej dodatkowego zobowigzania podatkowego w podatku
od towardw i ustug za miesigce od marca do listopada 2002 r., a w pozostatej czesci oddalit skarge. Naczelny
Sad Administracyjny wyrokiem z 9 marca 2010 r. (sygn. akt | FSK 2180/08) oddalit skarge kasacyjna. Wyrok ten
zostat doreczony petnomocnikowi skarzacej 19 kwietnia 2010 r.

W ocenie wnoszacej niniejsza skarge konstytucyjna, kwestionowane przepisy wskazane w pkt 1) petitum
niniejszego postanowienia powodujg naruszenie ,prawa do ochrony wiasnosci tagczacego sie z zakazem inge-
rencji w sfere prawa wiasnosci stanowigcej ukrytg forme konfiskaty mienia oraz z obowigzkiem stanowienia
i stosowania jasnych oraz jednoznacznych przepisow, a takze zakazem stanowienia i stosowania przepisow
ograniczajacych istote prawa wtasnosci poprzez naruszenie zasad zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz zasad przyzwoitej legislacji i okreslonosci prawa, stanowigcych element demokratycz-
nego panstwa prawnego (art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji)”. Zdaniem skarzgce;j
regulacja wskazana w punkcie 2) petitum postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze narusza
prawa do ochrony wtasnosci tgczacego sie z obowigzkiem ponoszenia cigzaréw podatkowych, okreslonych
jedynie w ustawie (art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 13 w zwigzku z art. 84 Konstytucji), prawa do ochrony wtasnosci,
ktéra moze by¢ ograniczana wytgcznie w drodze ustawy (art. 64 ust. 1 i 3 Konstytuciji); oraz prawa do ochrony
wlasnosci pozostajacego w Scistej wiezi z obowigzkiem stanowienia i stosowania norm prawnych dotyczacych
istotnych elementéw stosunku daninowego wytacznie w drodze ustawy (art. 21 ust. 1i art. 64 ust. 1i 3 w zwigz-
ku z art. 217 Konstytucji); a takze prawa do ochrony wiasnosci taczacego sie z zakazem rozstrzygania spraw
w oparciu o przepisy, ktore zostaty wydane z naruszeniem delegacji ustawowej (art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1i 3
w zwigzku z art. 92 Konstytuciji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna stanowi nadzwyczajny srodek ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci, ktérego
rozpatrzenie uwarunkowane zostato spetnieniem licznych przestanek wynikajacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Kon-
stytuciji, jak i z przepiséw ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK). Na etapie wstepnej kontroli skargi Trybunat Konstytucyjny bada, czy wniesiony srodek
prawny spetnia wszystkie przewidziane prawem wymogi oraz czy wysuniete w nim zarzuty nie sg oczywiscie
bezzasadne. Zgodnie bowiem z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, ktéry na mocy art. 49 tej ustawy znajduje zastoso-
wanie w sprawach skargi konstytucyjnej, oczywista bezzasadnos$¢ stanowi podstawe odmowy nadania dalszego
biegu wniesionej skardze. Taki przypadek zachodzi w sprawie bedacej przedmiotem niniejszego rozpoznania.

2. W skardze konstytucyjnej skarzgca zakwestionowata konstytucyjnosé art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o VAT
oraz § 50 ust. 4 pkt 1 lit. a i pkt 5 lit. a rozporzadzenia z 22 grudnia 1999 r., a takze § 48 ust. 4 pkt 5 lit. a roz-
porzadzenia z 22 marca 2002 r. w zwigzku z art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o VAT oraz art. 23 ust. 1 ustawy o VAT
w brzmieniu obowigzujacym do 26 marca 2002 r. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o VAT podatnik ma prawo
do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabyciu towardw i ustug, zwigzanych
ze sprzedazg opodatkowana. Z ust. 2 tego artykutu wynika, ze kwote podatku naliczonego stanowi suma kwot
podatku, okreslonych w fakturach stwierdzajacych nabycie towaréw i ustug, z uwzglednieniem rabatéw okreslo-
nych w art. 15 ust. 2 ustawy, a w przypadku importu — suma kwot podatku wynikajgca z dokumentu celnego.
Natomiast w mysl art. 23 ust. 1 ustawy o VAT w brzmieniu obowigzujacym do 26 marca 2002 r., minister wta-
Sciwy do spraw finanséw publicznych, w drodze rozporzgdzenia, moze okresli¢ liste towaréw i ustug lub przy-
padki, w ktérych nabycie towaréw lub ustug nie uprawnia do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy
podatku, o ktéorym mowa w art. 21. Zgodnie z § 50 ust. 4 pkt 1 lit. a i pkt 5 lit. a rozporzadzenia z 22 grudnia
1999 r. (za okres do 25 marca 2002 r.) oraz § 48 ust. 4 pkt 5 lit. a rozporzgdzenia z 22 marca 2002 r. (za okres
od 26 marca 2002 r.), w przypadku gdy wystawiono faktury, faktury korygujace lub dokumenty celne stwierdzajgce
czynnosci, ktére nie zostaty dokonane, lub faktury wystawit podmiot nieuprawniony do ich wystawienia, faktury
te i dokumenty celne nie stanowig podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku lub
zwrotu podatku naliczonego.
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3. W ocenie skarzgcej art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o VAT jest niezgodny z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 11 3
w zwigzku z art. 2 Konstytucji, natomiast § 50 ust. 4 pkt 1 lit. a i pkt 5 lit. a rozporzgdzenia z 22 grudnia 1999 r.,
a takze § 48 ust. 4 pkt 5 lit. a rozporzadzenia z 22 marca 2002 r. w zwigzku z art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o VAT
oraz art. 23 ust. 1 ustawy o VAT sg niezgodne z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 3 w zwigzku z art. 84, art. 217
oraz art. 92 Konstytugiji.

W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze zaden z powotanych wyzej przepiséw nie wyraza
konstytucyjnej wolnosci ani prawa podmiotowego (poza art. 64 Konstytucji). W zwigzku z tym, w $wietle zatozen
dotyczacych celu i zakresu skargi konstytucyjnej, nie wymaga blizszego uzasadnienia twierdzenie, ze wskazane
wyzej regulacje nie mogq by¢ wzorcami kontroli w niniejszej sprawie. Oznacza to, ze wydanie przez Trybunat
Konstytucyjny (po rozpatrzeniu skargi konstytucyjnej) orzeczenia co do zgodnosci kwestionowanych przepisow
z przywotanymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci jest niedopuszczalne (por. postanowienia TK z 28 stycznia
2010r., Ts 320/08, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 106 oraz 2 lipca 2009 r., Ts 90/08, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 165).

Po drugie, zasady wyrazone w art. 2 Konstytucji nie tworza po stronie obywateli praw podmiotowych ani
wolno$ci. Trybunat dopuszcza wprawdzie, ze zasady te mogg stanowi¢ zrédto praw i wolnosci, jednak dopiero
wowczas, gdy nie sg one ujete wprost w innych przepisach Konstytucji, a ze wzgledu na zasade skargowo-
Sci (art.66 ustawy o TK) obowigzkiem skarzacego jest ich wskazanie oraz uzasadnienie stosownie do art. 47
ust. 1 pkt 1-3 ustawy o TK (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU
nr 1/B/2002, poz.60).

Po trzecie, Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wyrazit juz poglad, ze z przepiséw zastrzegajgcych
ustawowg forme naktadania obowigzkdéw, w tym swiadczen podatkowych (art. 84 Konstytuciji), jak i wymieniaja-
cych elementy konstrukcyjne podatku, dla ktérych wymagana jest forma ustawy (art. 217 Konstytuciji), nie wynikaja,
bezposrednio prawa lub wolnosci, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej. W szczegélnosci
w wyroku z 5 listopada 2008 r. (SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153) Trybunat odwotujgc sie do swojego
wczesniejszego orzecznictwa stwierdzit, ze przepisy dotyczace obowigzkdéw finansowych jednostki wobec pan-
stwa i innych podmiotéw prawa publicznego nie funkcjonujg réwnolegle i bez zwigzku z konstytucyjnymi przepisa-
mi o wolnosciach i prawach cztowieka i obywatela, niezaleznie od tresci tych przepiséw. Nalezy w zwigzku z tym
uznac, ze przepisy Konstytucji, gwarantujgce okreslone wolnosci lub prawa, mogq by¢ adekwatnym wzorcem
kontroli takze dla unormowan naktadajacych obowigzki, o ile wystepuje rzeczywisty zwigzek pomiedzy wymogiem
realizacji danego obowigzku a ingerencjg prawodawcy w sfere konkretnej konstytucyjnej wolnosci lub prawa.

Z kolei art. 92 Konstytucji dotyczy rozporzadzen, ktére sg wydawane przez organy wskazane w Konstytuciji,
na podstawie szczegotowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno
okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozporzgdzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytycz-
ne dotyczace tresci aktu. W zwigzku z tym, w Swietle zatozen dotyczacych celu i zakresu skargi konstytucyjnej,
nie wymaga blizszego uzasadnienia twierdzenie, ze zaprezentowana wyzej regulacja nie moze by¢ wzorcem
kontroli w niniejszej sprawie (por. postanowienia TK z: 28 stycznia 2010 r., Ts 320/08, OTK ZU nr 2/B/2010,
poz. 106 oraz 2 lipca 2009 r., Ts 90/08, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 165).

Po czwarte, nie ulega watpliwosci, ze prawo witasnosci i inne prawa majgtkowe chroni art. 64 Konstytucj;
art. 21 ust. 1 Konstytucji okre$la zas odpowiadajgca mu zasade ustrojowa. Trybunat podkreslat wielokrotnie,
ze nie zastuguje na aprobate argument (wyrazony takze w niniejszej skardze konstytucyjnej) utozsamiajacy
naruszenie art. 64 Konstytucji z koniecznoscig uiszczenia podatku i doznanym w ten sposob uszczerbkiem
majatkowym. W tym zakresie Trybunat Konstytucyjny zwracat juz uwage na bezpodstawnos¢ stanowiska, zgod-
nie z ktérym kazde ograniczenie majagtkowe spowodowane natozeniem podatku lub innej daniny publicznej jest
zawsze niedopuszczalnym ograniczeniem wiasnosci. Podkreslano w zwigzku z tym, ze mogtoby ono prowadzi¢
do fatszywego wniosku, ze kazda niekorzystna zmiana w sytuacji majatkowej obywatela stanowi ograniczenie
jego wiasnosci. Tak daleko idgca (absolutna) ochrona wtasnosci i innych praw majatkowych nie znajduje uza-
sadnienia w swietle przepisow Konstytucji (por. tez wyrok z 5 listopada 2008 r., SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008,
poz.153).

Biorgc pod uwage powyzsze, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze uznanie dopuszczalnosci skargi konsty-
tucyjnej wytgcznie na podstawie zwigzku wystepujacego miedzy art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1i 3, art. 2, art. 84,
art. 217, art. 92 Konstytucji prowadzitoby do obej$cia wymogu, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Okolicznos$ci powyzsze stanowig, zgodnie z art. 47 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK, podstawe odmowy
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
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4. Odmowa nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej zasadna jest takze z innych powoddéw. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygniecie o zasadnosci zarzutéw przedstawionych w skardze zalezy od ustalenia,
czy prawo do odliczenia podatku naliczonego ze wzgledu na tres¢ art. 19 ust. 1 ustawy o VAT na tle przedstawionych
ustalen faktycznych powstato, czy tez nie. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o VAT podatnik moze korzysta¢ z prawa
do odliczenia podatku od towardw i ustug przewidzianego w tej ustawie z tytutu dostaw towaréw lub $wiadczenia
ustug przez innego podatnika wytacznie w odniesieniu do podatku wynikajacego z faktury, dokumentujacej faktycznie
zrealizowang przez jej wystawce czynno$¢ podlegajacg opodatkowaniu tym podatkiem. W przypadku, gdy poda-
tek wynika jedynie z faktury, ktéra nie dokumentuje faktycznego zdarzenia, rodzacego obowigzek podatkowy u jej
wystawcy, faktura taka nie daje uprawnienia do odliczenia wskazanego w niej podatku. Taka sytuacja ma miedzy
innymi miejsce, gdy sprzedawca towaru nie jest podmiot wskazany w fakturze. Dysponowanie przez nabywce fak-
turg wystawiong przez zbywce stanowi jedynie formalny warunek skorzystania z tego uprawnienia, ktory nie stanowi
sam w sobie uprawnienia do odliczenia podatku, jezeli nie towarzyszy mu spetnienie warunku w postaci wykonania
rzeczywistej czynnosci, rodzacej u wystawcy faktury obowigzek podatkowy z tytutu jej realizacji na rzecz nabywcy.
Faktura nieodzwierciedlajaca rzeczywiscie dokonanej czynnosci przez jej wystawce, ktdra rodzitaby u niego obowig-
zek podatkowy, nie daje odbiorcy tej faktury prawa do odliczenia wykazanego w niej podatku, nawet gdy pozostaje
on w dobrej wierze, ze wszedt w posiadanie towaru wykazanego na fakturze na podstawie skutecznej czynnosci
cywilnoprawnej, majacej miejsce pomiedzy nim a wystawcg faktury. Przyznanie prawa do odliczenia podatku ozna-
czatoby, ze prawo to przystuguje z tytutu samego posiadania faktury z wykazanym podatkiem, ktory nie jest nalezny
od podmiotu, ktéry fakture takg wystawit, jako nierealizujgcym czynnosci opisanej w tej fakturze. Prawo do odliczenia
podatku jest nastepstwem powstania obowigzku podatkowego z tytutu faktycznej czynnosci podatnika wystawiajgce-
go fakture, czyli obowigzku podatkowego powstatego na poprzednim etapie obrotu. Jezeli brak jest takiej faktycznej
czynnosci u wystawcy faktury, nie moze z jej tytutu powsta¢ obowigzek podatkowy, a tym samym brak jest prawa
do odliczenia podatku z takiej faktury. Nie mozna odliczy¢ podatku, ktéry nie powstat na poprzednim etapie obrotu.
Prawo do odliczenia podatku naliczonego nie moze wiec powstac, gdy nie byto nabycia ustugi czy towaru.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 5 listopada 2008 r. (SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153),
prawo podatnika do obnizenia kwoty podatku naleznego ,0 kwote podatku naliczonego przy nabyciu towaréw i ustug
zwigzanych ze sprzedazg opodatkowang” odnosi sie do sytuacji, w ktérych spetnione zostaty prawne przestanki rze-
czywistego (a nie pozorowanego) ,nabycia towaréw i ustug”, w warunkach realnego zaistnienia ,sprzedazy opodatko-
wanej”. Przestanki takie mogty zostac¢ spetnione tylko wéwczas i tylko pod warunkiem, ze nastapito prawnie skuteczne
Lnabycie towaréw” lub ,nabycie ustug” (badz tez zaistnienie transakcji okreslonych w art. 2 ust. 1 i 3 ustawy o VAT),
réwniez gdy nabycie to nastgpito w zwigzku ze ,sprzedaza opodatkowang” (podatkiem od towardw i ustug). Podatnik
zarejestrowany, nieobjety zwolnieniem podatkowym, realnie nabywajacy towary lub ustugi, ma prawo do obnizenia
podatku naleznego o podatek naliczony (zob. A. Bacal, Wybrane problemy funkcjonowania zasady potrgcalnosci
w podatku od towardw i ustug, [w:] Podatek od towardw i ustug. Studia, red. B. Brzezinski, Rzeszéw 2003, s. 10; por.
tez: T. Michalik, VAT — rok 2002, Warszawa 2002, s. 9-10). W sytuacji, gdy art. 19 ust. 1 upowaznia do obnizenia kwoty
podatku naleznego o podatek naliczony ,przy nabyciu towaréw lub ustug, zwigzanych ze sprzedazg opodatkowang”,
a wymagane tu nabycie (i zwigzana z nim komplementarnie ,sprzedaz opodatkowana”) nie nastgpito, nie ma —
w sensie prawnym — podstaw do uznania, ze wystepuja przestanki naliczenia podatku przy nabyciu towaréw/ustug.

Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze po stronie skarzacej nie
powstato konstytucyjne prawo do odliczenia podatku naliczonego. Z akt dotgczonych do skargi konstytucyjnej
wynika, ze faktury byly fikcyjne i nie dokumentowaly rzeczywistego obrotu, gdyz wystawiano je w celu pokrycia
nielegalnej dostawy paliwa od nieujawnionego dostawcy. Skarzaca nie wykazata zatem sposobu naruszenia
konstytucyjnych praw i wolnosci, co na podstawie art. 47 ust. 1 w zwigzku z art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3
ustawy o TK stanowi podstawe odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Trybunat Konstytucyjny zauwaza rowniez, ze skarzgca btednie rozumie charakter prawny ,prawa do odlicze-
nia”, stanowigcego element konstrukcyjny podatku od towardéw i ustug. Przede wszystkim nalezy przypomniec
formutowany juz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok TK z 11 grudnia 2001 r., SK 16/00, OTK
ZU nr 8/2001, poz. 257) poglad o braku konstytucyjnych podstaw do nadawania temu ,prawu” rangi podstawowej
(konstytucyjnego prawa podmiotowego). Prawo do odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego jest
istotnym elementem konstrukcyjnym przedmiotu i podstawy podatku, charakteryzujagcym podatek od towaréw
i ustug. Podatek naliczony nie jest jednak ostatecznym okresleniem wysokosci daniny naleznej od podatnika,
ale tylko istotnym elementem konstrukcyjnym, wyjsciowym dla obliczenia wysokosci jego podatku.

5. Ponadto, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zastrzezenia skarzgcej odnosza sie w przewazajgcej mierze
do stosowania kwestionowanych przepiséw, w szczegodlnosci zas do negatywnej oceny interpretacji zaskarzonej
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regulacji, dokonanej przez organy skarbowe i sgdy administracyjne. Skarzaca wskazuje orzeczenia sagdéw admi-
nistracyjnych, ktére popierajg jej stanowisko, a zatem reprezentujg przeciwne w odniesieniu do tego, ktdre zostato
przyjete zarébwno w wyroku WSA z 8 lipca 2008 r. (sygn. akt | SA/Po 333/08), jak i w wyroku NSA z 9 marca
2010r. (sygn. akt | FSK 2180/08). Podkresla w istocie rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, zwigzanym z ist-
nieniem prawa podatnika do odliczenia podatku naliczonego. W ocenie skarzacej ,nie zastuguje za aprobate
stanowisko NSA, zgodnie z ktérym przepisy ww. rozporzgdzen, ktére ograniczajg prawo do odliczenia podatku
potwierdzajg jedynie wynikajacy z art. 19 u.p.t.u. wymaog nabycia towaru lub ustugi. Jezeli bowiem przepisy takie
miatyby potwierdzac jedynie unormowanie z ustawy, to oznaczatoby, ze sg one zbedne. Innymi stowy, nie niostyby
wowczas zadnej tresci normatywnej i jako takie nie powinny sie znajdowac w obowigzujacym systemie prawnym”.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze skarga konstytucyjna nie jest kolejnym $rodkiem odwotawczym,
stuzacym kontroli prawidtowosci rozstrzygnie¢ sadéw powszechnych, ani tez instrumentem zapewniajgcym
jednolito$¢ orzecznictwa sadowego. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna jest srodkiem
ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, ktdérych naruszenie wynika z tresci zakwestionowanego
przepisu. Stosowanie prawa nie moze podlegac¢ kontroli konstytucyjnosci, inicjowanej wniesieniem skargi kon-
stytucyjnej. Szczegdlnie zas, gdy — na co wskazuje zreszta sama skarzaca — nie jest ona jednolita nawet
w obrebie NSA. Z tego tez wzgledu relewantne z punktu widzenia przestanek skargi konstytucyjnej jest tylko
takie naruszenie prawa, ktére ma zakorzenienie w tresci zaskarzonej regulacji, nie zas w jej nieprawidtfowym
zastosowaniu przez orzekajgce organy.

Podniesione przez skarzacqg zarzuty odnosza sie w takim ujeciu do sfery stosowania prawa, a nie jego
stanowienia, co — ze wzgledu na kognicje Trybunatu Konstytucyjnego okreslong w art. 188 pkt 5 w zwigzku
z art. 79 ust. 1 Konstytucji — wylgcza mozliwos¢ ich merytorycznego rozpoznania. Okolicznosci powyzsze sta-
nowig, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 oraz z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, podstawe odmowy
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

138
POSTANOWIENIE
z dnia 27 marca 2013 r.
Sygn. akt Ts 170/10
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Teresa Liszcz — sprawozdawca

Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 maja 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej T&J Sp. j.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W sporzgdzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej z 19 lipca 2010 r. T&J Sp. j. (dalej: skarzgca) zakwe-
stionowata zgodnos¢: po pierwsze, art. 19 ust. 1i 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug
oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.; dalej: ustawa o VAT) z art. 21 ust. 1 oraz art. 64
ust. 113 w zwigzku z art. 2 Konstytucji; po drugie, § 50 ust. 4 pkt 1 lit. a i pkt 5 lit. a rozporzgdzenia Ministra
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Finansoéw z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku od towaréw
i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 109, poz. 1245, ze zm.; dalej: rozporzgdzenie z 22 grudnia 1999 r.)
oraz § 48 ust. 4 pkt 5 lit. a rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie wykonania
niektérych przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 27, poz. 268,
ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 22 marca 2002 r.) w zwigzku z art. 19 ust. 1i 2 ustawy o VAT oraz art. 23 ust. 1
ustawy o VAT, w brzmieniu obowigzujacym do 26 marca 2002 r., z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 113 w zwigzku
z art. 84, art. 217 oraz art. 92 Konstytucji.

W ocenie skarzacej, art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o VAT powoduje naruszenie ,prawa do ochrony wtasnosci
taczacego sie z zakazem ingerencji w sfere prawa wiasnosci stanowiacej ukrytg forme konfiskaty mienia oraz
z obowigzkiem stanowienia i stosowania jasnych oraz jednoznacznych przepisow, a takze zakazem stanowienia
i stosowania przepiséw ograniczajacych istote prawa wiasnosci poprzez naruszenie zasad zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasad przyzwoitej legislacji i okreslonosci prawa, stanowigcych
element demokratycznego panstwa prawnego (art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji)”.

Z kolei § 50 ust. 4 pkt 1 lit. a i pkt 5 lit. a rozporzadzenia z 22 grudnia 1999 r. oraz § 48 ust. 4 pkt 5 lit. a roz-
porzadzenia z 22 marca 2002 r. w zwigzku z art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o VAT oraz art. 23 ust. 1 ustawy o VAT,
w brzmieniu obowigzujagcym do 26 marca 2002 r., naruszajg — zdaniem skarzacej — prawo do ochrony wtasnosci,
taczace sie z obowigzkiem ponoszenia ciezaréw podatkowych, okreslonych jedynie w ustawie (art. 21 ust. 1
i art. 64 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 84 Konstytucji), prawo do ochrony wiasnosci, ktéra moze by¢ ograniczana
wytacznie w drodze ustawy (art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji), prawo do ochrony witasnosci, pozostajace w Scistej
wiezi z obowigzkiem stanowienia i stosowania norm prawnych dotyczacych istotnych elementéw stosunku dani-
nowego wylacznie w drodze ustawy (art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 217 Konstytucji), a takze
prawo do ochrony wtasnosci, taczace sie z zakazem rozstrzygania spraw na podstawie przepisow, ktore zostaty
wydane z naruszeniem delegacji ustawowej (art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 92 Konstytucji).

Postanowieniem z 16 maja 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej z nastepujacych powoddw.

Przywotane przez skarzaca konstytucyjne wzorce kontroli (z wyjatkiem art. 64 Konstytucji) nie wyrazajg
konstytucyjnych wolnosci lub praw podmiotowych, przez co nie mogty by¢ punktem odniesienia w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie inicjowanej skargg konstytucyjna.

Ponadto, w toku prowadzonego postepowania (poprzedzajacego wniesienie skargi konstytucyjnej) skarzaca
nie przedstawita zadnych dowodéw, na podstawie ktérych mozliwe bytoby skuteczne zakwestionowanie prawi-
dlowosci ustalen organdw podatkowych, ktore zostatyby oparte na informacjach urzedowych i przeprowadzonych
dowodach co do sposobu funkcjonowania i dziatania w obrocie gospodarczym wystawcow zakwestionowanych
faktur VAT. Organy podatkowe udowodnity, ze firmy wystawiajace faktury nie prowadzity dziatalnosci gospodar-
czej i nie sktadaty rozliczen podatkowych lub wystawiaty fikcyjne faktury, nieodzwierciedlajace rzeczywistego
obrotu paliwem. Przed organem pierwszej instancji wspolnicy skarzacej spotki byli kilka razy przestuchiwani
w charakterze strony, natomiast w czasie uzupetniajgcego postepowania dowodowego do przestuchania wspol-
nikéw nie doszito z przyczyn nielezacych po stronie organu. Na podstawie zgromadzonych dowoddéw organy
nie kwestionowaty samego fizycznego dostarczenia towaru, a jedynie wskazywaty, ze faktury nie dokumentujg
rzeczywistego obrotu, gdyz wystawione byty fikcyjnie w celu pokrycia nielegalnej dostawy paliwa od nieujaw-
nionego dostawcy. Dowodzity tego nie tylko zeznania $wiadkéw przestuchiwanych w postepowaniu dowodo-
wym i materiaty z postepowania karnego wigczone do dowoddéw zgromadzonych w postepowaniu kontrolnym
i podatkowym przed organem pierwszej instancji, ale réwniez informacje uzyskane drogg urzedowg od innych
organow podatkowych i urzedéw kontroli skarbowe;.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, rozstrzygniecie o zasadnosci zarzutéw przedstawionych w skardze
zalezato od ustalenia, czy na tle przedstawionych ustalen faktycznych rzeczywiscie powstato prawo do odliczenia
podatku naliczonego ze wzgledu na tres¢ art. 19 ust. 1 ustawy o VAT. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o VAT,
podatnik moze korzysta¢ z prawa do odliczenia podatku od towaréw i ustug przewidzianego w tej ustawie z tytutu
dostaw towardw lub $wiadczenia ustug przez innego podatnika wytgcznie w odniesieniu do podatku wynikajgcego
z faktury, dokumentujacej faktycznie zrealizowang przez jej wystawce czynnosc¢ podlegajaca opodatkowaniu tym
podatkiem. W przypadku, gdy podatek wynika jedynie z faktury, ktéra nie dokumentuje faktycznego zdarzenia,
rodzacego obowigzek podatkowy u jej wystawcy, faktura taka nie daje uprawnienia do odliczenia wskazanego
w niej podatku. Taka sytuacja ma miedzy innymi miejsce, gdy sprzedawcg towaru nie jest podmiot wskazany
w fakturze. Dysponowanie przez nabywce fakturg wystawiong przez zbywce stanowi jedynie formalny warunek
skorzystania z tego uprawnienia, ktéry sam w sobie nie uprawnia do odliczenia podatku, jezeli nie towarzyszy
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mu spetnienie warunku w postaci wykonania rzeczywistej czynnos$ci, rodzacej u wystawcy faktury obowigzek
podatkowy z tytutu jej realizacji na rzecz nabywcy.

Faktura nieodzwierciedlajgca rzeczywiscie dokonanej czynnosci przez jej wystawce, ktéra rodzitaby u niego
obowigzek podatkowy, nie daje odbiorcy tej faktury prawa do odliczenia wykazanego w niej podatku, nawet gdy
pozostaje on w dobrej wierze, ze wszedt w posiadanie towaru wykazanego na fakturze na podstawie skutecznej
czynnosci cywilnoprawnej, majacej miejsce pomiedzy nim a wystawcg faktury. Przyznanie prawa do odliczenia
podatku w powyzszym przypadku oznaczatoby, ze prawo to przystuguje z tytutu samego posiadania faktury
z wykazanym podatkiem, ktéry nie jest nalezny od podmiotu, ktory fakture taka wystawit, jako nierealizujacego
czynnosci opisanej w tej fakturze. Tymczasem prawo do odliczenia podatku jest nastepstwem powstania obowigz-
ku podatkowego z tytutu faktycznej czynnosci podatnika wystawiajacego fakture, czyli obowigzku podatkowego
powstatego na poprzednim etapie obrotu. Jezeli brak jest takiej faktycznej czynnosci u wystawcy faktury, nie moze
z jej tytutu powstac obowigzek podatkowy, a tym samym brak jest prawa do odliczenia podatku z takiej faktury.

Nie mozna odliczy¢ podatku, ktéry nie powstat na poprzednim etapie obrotu. Prawo do odliczenia podatku
naliczonego nie moze wiec powstaé, gdy nie byto nabycia ustugi czy towaru. W sytuacji, gdy art. 19 ust. 1 upo-
waznia do obnizenia kwoty podatku naleznego o podatek naliczony ,przy nabyciu towaréw lub ustug, zwigzanych
ze sprzedazg opodatkowang”, a wymagane tu nabycie (i zwigzana z nim komplementarnie ,sprzedaz opodat-
kowana”) nie nastapito, nie ma — w sensie prawnym — podstaw do uznania, ze wystepujg przestanki naliczenia
podatku przy nabyciu towaréw/ustug.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt réwniez, ze skarzaca btednie rozumie charakter prawny ,prawa do odli-
czenia”, stanowigcego element konstrukcyjny podatku od towardw i ustug. W orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego (zob. wyrok TK z 11 grudnia 2001 r., SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257) zostat wyrazony
poglad o braku konstytucyjnych podstaw do nadawania temu ,prawu” rangi podstawowej (konstytucyjnego prawa
podmiotowego). Prawo do odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego jest istotnym elementem kon-
strukcyjnym przedmiotu i podstawy podatku, charakteryzujagcym podatek od towardéw i ustug. Podatek naliczony
nie jest jednak ostatecznym okresleniem wysokosci daniny naleznej od podatnika, ale tylko istotnym elementem
konstrukcyjnym, wyjsciowym do obliczenia wysokos$ci jego podatku.

Biorac pod uwage powyzsze, Trybunat stwierdzit, ze po stronie skarzacej nie powstato prawo do odlicze-
nia podatku naliczonego, zatem skarzaca nie wykazata sposobu naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci,
co na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 w zwigzku z art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm. Dalej: ustawa o TK) przesadzito o odmowie
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Trybunat zaznaczyt réwniez, ze skarzaca nie uzasadnita zarzutéw naruszenia przystugujacych jej konstytucyj-
nych praw lub wolnosci wskazanych w skardze, tj. wynikajacych z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku
z art. 2 jak réwniez art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 84, art. 217 oraz art. 92 Konstytucji.
Skarzaca nie przedstawita bowiem zadnych dowodéw pozwalajgcych na skuteczne zakwestionowanie prawidto-
wosci ustalen organdw podatkowych, ktdre wykazaty, ze firmy wystawiajace faktury nie prowadzity dziatalnosci
gospodarczej i nie sktadaty rozliczen podatkowych lub wystawiaty fikcyjne faktury nieodzwierciedlajace rzeczy-
wistego obrotu paliwem.

Trybunat odmoéwit nadania dalszego biegu wniesionej skardze konstytucyjnej rowniez z tego wzgledu,
ze zastrzezenia skarzacej odnosity sie w przewazajgcej mierze do sfery stosowania kwestionowanych przepisow,
w szczegolnosci zas do negatywnej oceny interpretacji zaskarzonej regulacji, dokonanej przez organy skarbowe
i sady administracyjne. Skarzgca wskazywata orzeczenia sgdéw administracyjnych, ktére wspierajq jej stano-
wisko, a zatem reprezentujg przeciwne w odniesieniu do tego, ktére zostato przyjete zarébwno w wyroku WSA
z 8 lipca 2008 r. (sygn. akt | SA/Po 333/08), jak i w wyroku NSA z 9 marca 2010 r. (sygn. akt | FSK 2180/08).
Okoliczno$¢ ta uzasadniata odmowe nadania dalszego biegu skardze na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36
ust. 3 oraz z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

W sporzgdzonym przez adwokata piSmie procesowym z 29 maja 2012 r. skarzgca ztozyta zazalenie na wyzej
wymienione postanowienie, zarzucajgc Trybunatowi Konstytucyjnemu naruszenie art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 39 ust. 1 pkt 1 i art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgca podniosta, ze:

— po pierwsze, wskazane w petitum i uzasadnieniu skargi przepisy konstytucyjne stanowity tzw. wzorce
zwigzkowe do art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, a tym samym mogq one stanowi¢ dla Trybunatu punkt odniesienia
w postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjna.

— po drugie, w tresci skargi konstytucyjnej nie wyrazono — ,wbrew twierdzeniom Trybunatu Konstytucyjnego”
— stanowiska ,utozsamiajgcego naruszenie art. 64 Konstytucji z koniecznos$cig uiszczenia podatku i doznanym
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w ten sposéb uszczerbkiem majgtkowym. Wskazano natomiast wyraznie (...) jakie prawa konstytucyjne i w jaki
sposob zostaty naruszone. Podkreslono bowiem wyraznie, iz zaskarzone przepisy — naruszajac przepisy Konsty-
tucji powotane w tresci zarzutéow skargi — ksztattujg obowigzek podatkowy w taki sposob, iz staje sie on instru-
mentem konfiskaty mienia, bowiem: z ich tresci nie sposéb byto odczytac jakiejkolwiek formy zakazu (odliczenia
podatku naliczonego), nie spetniajg one wymogow dostatecznej okreslonosci regulacji, gdyz zakres obowigzkow
skarzacej, jaki byt rezultatem ich zastosowania, nie wynikat bezposrednio z tresci tegoz przepisu, ale z jego
odkodowania obejmujacego odniesienie sie do catej konstrukcji czy tez systemu podatku VAT oraz do przepisow
wykonawczych, przepisy zaskarzonych rozporzadzen modyfikowaty w sposob bezprawny ustawowg regulacje
wyznaczajacq zakres opodatkowania podatkiem VAT, co z kolei skutkowato pozbawieniem skarzgcej konstytu-
cyjnie chronionego prawa wtasnosci w drodze odmowy odliczenia podatku naliczonego”.

— po trzecie, Trybunat Konstytucyjny btednie przyjat, ze ,po stronie skarzacej nie powstato konstytucyjne prawo
do odliczenia podatku naliczonego, co z kolei doprowadzito Trybunat do konstatacji, iz skarga konstytucyjna jest
oczywiscie bezzasadna (...). Kontrola skargi konstytucyjnej w formie »wstepnego rozpoznania« dokonywana
przez sedziego Trybunatu Konstytucyjnego na etapie badania jej pod katem spetnienia warunkéw formalnych
oraz zasadnosci nie moze bowiem wkracza¢ w materie zastrzezong do rozpoznania na rozprawie przez Trybunat
Konstytucyjny”. Skarzaca wskazata w tym miejscu na okolicznos¢, ze skarga konstytucyjna w sprawie zgodnosci
§ 48 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2002 r. z art. 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1 i art. 217
Konstytucji oraz z art. 64 w zwigzku z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji, a dotyczgaca wtasnie problemu prawa
do odliczenia podatku naliczonego, zostata rozpoznana przez Trybunat Konstytucyjny merytorycznie (zob. wyrok
z 5 listopada 2008 r., SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153).

— po czwarte, Trybunat btednie przyjat, ze zarzuty skargi konstytucyjnej koncentrujg sie wokot problemu
stosowania przez sady administracyjne zaskarzonych przepiséw.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w skifadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
in fine w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpatrzenia zazalenia Trybunat
Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. W rozpatrywanej sprawie Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze zaskarzone postanowienie jest prawidiowe,
a argumenty podniesione w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie
zastugujg na uwzglednienie.

3. Odnoszac sie do pierwszego zarzutu zazalenia, Trybunat w obecnym sktadzie stwierdza, ze okolicznos¢,
iz art. 2, art. 21 ust. 1, art. 92, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji zostaty przywotane w skardze konstytucyjnej
w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 3 ustawy zasadniczej nie zostata pominieta — wbrew temu, co wydaje sie sugerowaé
skarzgca — przez Trybunat Konstytucyjny w zaskarzonym postanowieniu. Nalezy zauwazyc¢, ze kazdorazowa
ocena dopuszczalnosci wskazania przepisow konstytucyjnych powotywanych ,zwigzkowo” w sprawach inicjowa-
nych skargg konstytucyjng wymaga uprzedniego zbadania, czy da sie z nich wyprowadzi¢ tresci odnoszace sie
do konstytucyjnych praw, wolnosci lub obowigzkéw jednostki, a takze, czy uzasadnienie dotyczace tych wzorcow
spetnia dyspozycje art. 47 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK.

3.1. Art. 21 ust. 1 Konstytucji jest przepisem programowym, ktéry pozostaje jedynie dyrektywg skierowang
do ustawodawcy zwyktego, by ten, konstruujac regulacje dotyczace sfery praw majatkowych zachowat okreslone
w tym przepisie zasady, a przez to nie moze stanowi¢ wzorca w postepowaniu skargowym (por. np. postanowie-
nia TK z 16 pazdziernika 2006 r., Ts 132/06, OTK ZU nr 1/B/2008, poz. 11 oraz 20 stycznia 2011 r. i 29 czerwca
2011 r., Ts 214/10, OTK ZU nr 3/B/2011, poz. 258 i 259). Z kolei art. 84 i art. 217 Konstytucji — w Swietle stanowiska
wyrazonego w postanowieniu petnego sktadu TK z 16 lutego 2009 r. o sygn. Ts 202/06 (OTK ZU nr 1/B/2009,
poz. 23), ktére w mysl art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine ustawy o TK wigze wszystkie sktady orzekajace Trybunatu,
dopoki petny sktad nie odstapi od przyjetego zapatrywania prawnego (por. np. postanowienie TK z 12 pazdzier-
nika 2011 r., Ts 224/10, OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 372) — réwniez nie mogg stanowi¢ adekwatnych wzorcow
kontroli w postepowaniu inicjowanym w trybie art. 79 ust. 1 Konstytucji. Wbrew przekonaniu skarzacej, przepisy
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te nie wyrazajg zadnego prawa lub wolnosci. Z tresci tych przepisow wynika jedynie powszechny obowigzek
ponoszenia ciezaréw i $wiadczen publicznych (w tym podatkéw) okreslonych w ustawie. Natomiast art. 92 Kon-
stytucji adresowany jest do prawodawcy wydajacego rozporzadzenia wykonawcze do ustaw i okresla warunki
wydawania tego typu aktdw normatywnych; przepis ten nie daje podstawy do dekodowania przystugujgacego
jednostce prawa podmiotowego i jako taki nie moze stanowi¢ punktu odniesienia przy dokonywaniu kontroli
konstytucyjnosci aktéw prawnych, kwestionowanych w trybie postepowania inicjowanego wniesieniem skargi
konstytucyjnej (por. np. postanowienia TK z 15 pazdziernika 2009 r., Ts 397/08, OTK ZU nr 6/B/2009, poz. 485
oraz 26 stycznia 2010 r., Ts 205/09, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 132).

3.2. Odnosnie do powotanego art. 2 Konstytucji nalezy przypomnie¢, ze w mys$| ugruntowanego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego przepis ten wyznacza jedynie standard kreowania przez ustawodawce wolnosci i praw,
nie wprowadzajgc jednoczesnie konkretnej wolnosci czy konkretnego prawa (zob. np. wyroki TK z 30 maja 2007 r.,
SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53 oraz 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75). Trybunat
podkresla, ze o dopuszczalno$ci stosowania art. 2 ustawy zasadniczej jako podstawy indywidualnej kontroli kon-
stytucyjno$ci prawa nie moze przesadzac okolicznosg¢, ze przepis ten moze by¢ samodzielng podstawg orzeczenia
wydawanego w ramach kontroli abstrakcyjnej. W tym ostatnim przypadku bowiem ocena ta nie jest uwarunkowana
istnieniem praw podmiotowych konkretnego podmiotu, naruszonych zastosowaniem przez organ wtadzy publicznej
niekonstytucyjnego przepisu (por. postanowienie TK z 25 marca 2009 r., Ts 75/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 126).

Wprawdzie nie mozna wykluczy¢, ze w pewnych wypadkach art. 2 Konstytucji moze stanowi¢ podstawe
skargi konstytucyjnej, ale mozliwos¢ te nalezy traktowac jako wyjatkowg i subsydiarng. Skarzacy musi bowiem
wskaza¢ wywiedzione z art. 2 ustawy zasadniczej prawa lub wolnosci, kiére wyraznie nie zostaty wystowione
w tresci innych przepiséw konstytucyjnych (zob. np. postanowienia TK z: 24 stycznia 2001 r., Ts 129/00, OTK ZU
nr 4/B/2002, poz. 248; 6 marca 2001 r., Ts 199/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 107; 21 czerwca 2001 r., Ts 187/00,
OTK ZU nr 3/B/2002, poz. 203 oraz 10 sierpnia 2001 r., Ts 56/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 289).

W analizowanej sprawie — na co trafnie zwrécit uwage Trybunat Konstytucyjny w zaskarzonym postanowieniu
— wywodzona z art. 2 Konstytucji zasada poprawnej legislacji mogtaby stanowi¢ ,wzorzec zwigzkowy”, jednakze
uzasadnienie skargi konstytucyjnej w zakresie odnoszgcym sie do tego przepisu — wbrew argumentacji podniesionej
w zazaleniu — nie spetniato dyspozycji art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wielokrotnie podkreslano, ze prawidiowe wykonanie przez skarzacego obowigzku przedstawienia, jakie konstytucyj-
ne prawa lub wolnosci (i w jaki sposéb) zostaty naruszone przez przepisy stanowigce przedmiot wnoszonej skargi
konstytucyjnej, polega¢ musi nie tylko na wskazaniu (numerycznym) postanowien Konstytucji i zasad z nich wypro-
wadzanych, z ktérymi — zdaniem skarzacego — niezgodne sg kwestionowane przepisy, ale rowniez na precyzyjnym
przedstawieniu tresci prawa lub wolnosci, wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez ustawodawce.
Powinna temu towarzyszy¢ — w mysl zasady ei incumbit probatio, qui dicit — szczegdtowa i precyzyjna argumentacja
uprawdopodabniajgca stawiane zarzuty. Z powyzszego obowigzku nie moze zwolni¢ skarzacego, dziatajacy niejako
z wiasnej inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktéry — zgodnie z art. 66 ustawy o TK — orzekajac, jest zwigzany grani-
cami skargi konstytucyjnej (por. np. postanowienie TK z 14 stycznia 2009 r., Ts 21/07, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 91).
W konsekwencji niedopuszczalne jest samodzielne precyzowanie przez Trybunat, a tym bardziej uzasadnianie — jak
w analizowanej sprawie — jedynie ogolnikowo sformutowanych zarzutéw niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw
(por. np. postanowienie TK z 4 lutego 2009 r., Ts 256/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 138).

3.3. Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny uznat, ze stanowisko zajete w postanowieniu z 16 maja
2012 r. — w zakresie odnoszacym sig do art. 2, art. 21 ust. 1, art. 84, art. 92 oraz art. 217 Konstytucji — jest
prawidtowe.

4. Odnoszac sie do drugiego i trzeciego zarzutu zazalenia Trybunat Konstytucyjny w obecnym skfadzie
przypomina, ze art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 nakazuje ocenia¢ skarge konstytucyjng z punktu widzenia
przestanki ,oczywistej bezzasadnosci”. Ustawowe kryterium zasadnosci skargi konstytucyjnej naktada na Try-
bunat obowigzek badania na etapie wstepnego rozpoznania skargi nie tylko jej formalnej poprawnosci, ale
takze — co wymaga szczegolnego podkreslenia — tego, czy wolnos¢ lub prawo konstytucyjne, na ktére powotuje
sie skarzacy, pozostaje w odpowiednim (adekwatnym) zwigzku z przepisem aktu normatywnego, ktéry zostat
uczyniony przedmiotem zaskarzenia (por. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 123). W zwigazku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze w swietle
przepisow ustawy o TK wykluczenie oczywistej bezzasadnosci sformutowanych w tym $rodku procesowym
zarzutow stanowi¢ ma jeden z celéw badania prawidtowosci skargi konstytucyjnej, prowadzonego w ramach jej
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wstepnej kontroli. Kontrola ta realizowana jest w pierwszej kolejnosci przez Trybunat Konstytucyjny w sktadzie
jednego sedziego, ktéry — z mocy art. 195 ust. 1 Konstytucji — jest niezawisty, ale jego rozstrzygniecie podlegac¢
moze nastepnie weryfikacji: w razie przekazania skargi konstytucyjnej do rozpoznania merytorycznego (badanie
przestanek warunkujgacych niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia obejmuje nie tylko etap wstepnego rozpozna-
nia), badz w razie odmowy nadania skardze dalszego biegu. Zawarte w zazaleniu relatywizowanie przestanek
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej — w zaleznosci od etapu wstepnej kontroli skargi, zwtaszcza za$ nakaz
bardziej powsciagliwego kwalifikowania sformutowanych w niej zarzutow w trakcie rozpoznania skargi przez
jednego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego — nie ma zatem de lege lata jakichkolwiek podstaw prawnych.

Przechodzg do kolejnego zarzutu zazalenia, Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze konstytucyjne prawo
wiasnosci (na ktére powotuje sie skarzaca) nie ma charakteru absolutnego, zatem nie moze byc¢ traktowane
jako ius infinitum (por. np. orzeczenie TK z 20 kwietnia 1993 r., P 6/92, OTK w 1993 r., poz. 8, a takze wyroki
TKz 11 maja 1999 r., K 13/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 74 oraz 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK ZU nr 1/2000,
poz. 3); subiektywne przekonanie indywidualnego podmiotu o uszczupleniu jego stanu majgtkowego w zwigzku
z okreslong regulacjg prawa daninowego nie moze zatem a limine prowadzi¢ do wniosku, ze takie unormowanie
jest niezgodne z konstytucyjng zasadq ochrony prawa witasnosci. W $wietle zas stanowiska Trybunatu Konstytu-
cyjnego, zajetego w wyroku z 11 grudnia 2001 r. o sygn. SK 16/00 (OTK ZU nr 8/2001, poz. 257), problematyka
odliczenia podatku naliczonego nie miesci sie w obrebie konstytucyjnych praw podstawowych jednostki.

Analiza zebranego w ramach niniejszej sprawy materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze w stanie
faktycznym poprzedzajacym wniesienie skargi skarzaca wystawiata fikcyjne faktury, ktére nie dokumentowaty rze-
czywistego obrotu, gdyz wystawiano je w celu pokrycia nielegalnej dostawy paliwa od nieujawnionego dostawcy.
Trybunat wielokrotnie stwierdzat w swym orzecznictwie, Zze skoro instytucja skargi konstytucyjnej ma charakter
Srodka ochrony podstawowych praw lub wolnosci zagwarantowanych w Konstytucji, totez przy rozpatrywaniu
skargi konstytucyjnej szczegdlnie istotne wydaje sie zwrdcenie uwagi na zabezpieczenie intereséw prawnych
skarzgcego. Mozliwe jest to jednak dopiero po wykazaniu przez niego cho¢by minimalnej starannosci w trosce
0 zabezpieczenie tychze intereséw. Poziom tej starannosci zostat wyznaczony przez okreslenie wymogow
dopuszczalnosci wniesienia skargi konstytucyjnej. Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze skarga ta nie moze by¢
wykorzystywana jako instrument stuzgcy korygowaniu negatywnych skutkow prawnych wywotanych swiadomym
zachowaniem jednostki w postepowaniu poprzedzajacym wniesienie skargi (por. np. postanowienie TK z 16 paz-
dziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77).

Wobec powyzszego Trybunat uznat podniesione wyzej zarzuty skarzacej za bezzasadne.

5. Odnoszac sie do czwartego zarzutu zazalenia Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze analiza uzasadnie-
nia skargi konstytucyjnej wyraznie wskazuje na to, ze intencjg skarzgcej byto nie tyle zakwestionowanie kon-
stytucyjnosci regulacji normatywnych, stanowigcych podstawe rozstrzygnie¢ organéw kontroli skarbowej oraz
sgdow administracyjnych, co w istocie weryfikacja przez Trybunat przyjetego w wyrokach Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu oraz Naczelnego Sgdu Administracyjnego zapatrywania prawnego dotyczacego
przedmiotu analizowanej skargi (0o czym wyraznie $wiadczg sformutowania zawarte na s. 11 i 12).

Oczywiscie, ptaszczyzna stosowania prawa nie pozostaje catkowicie na uboczu kontroli realizowanej przez
Trybunat Konstytucyjny, gdyz w dotychczasowym orzecznictwie podkreslano wielokrotnie, ze wykazanie przez
skarzgcego, iz przyjety sposoéb interpretaciji okreslonych przepiséw ma charakter utrwalony i powszechny, moze
rzutowac¢ na ustalenie rzeczywistej tresci normatywnej tych przepiséw. Od powyzszego odréznié jednak nalezy
sytuacje, w ktoérej podmiot, formalnie kwestionujacy konstytucyjnos¢ aktu normatywnego, ogranicza sie de facto
do podwazenia prawidtowosci sposobu jednostkowego zastosowania zawartych w nim przepiséw. Nalezy bowiem
zwrdci¢ uwage, ze przewidziane w art. 190 ust. 4 Konstytucji $rodki sanacji konstytucyjnosci orzeczen sgdowych,
czy tez decyzji administracyjnych mogg by¢ wykorzystane jedynie w sytuacji, gdy Trybunat w swoim orzeczeniu
stwierdzi niekonstytucyjnosé przepiséw stanowigcych podstawe ich wydania. Tego rodzaju orzeczenie musi mie¢
jednak za przedmiot ocene regulacji zawartych w ustawie lub innym akcie normatywnym, nie zas$ problem oceny
prawidtowosci ich zastosowania (wyktadni) in concreto (por. wyrok TK z 8 listopada 2000 r., SK 18/99, OTK ZU
nr 7/2000, poz. 258). Trybunat Konstytucyjny nie jest bowiem dodatkowa instancjg sgdowa, ktorej zadaniem jest
uchylenie lub zmiana niekorzystnego dla skarzacego rozstrzygniecia.

Z tego tez powodu Trybunat nie podzielit zarzutu skarzacej.

Z przedstawionych wyzej powodow Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie z 16 maja 2012 r.

nie narusza art. 79 ust. 1 Konstytucji ani art. 39 ust. 1 pkt 1i art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK, co —
na podstawie art. 36 ust. 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — skutkuje nieuwzglednieniem zazalenia.
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POSTANOWIENIE
z dnia 22 czerwca 2012 r.
Sygn. akt Ts 216/10

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Moniki S. w sprawie zgodnosci:
art. 264 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94,
ze zm.) z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 27 sierpnia 2010 r. Monika S. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodnos¢ z Kon-
stytucjag art. 264 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.;
dalej: k.p.). Wobec zaskarzonego przepisu skarzaca skierowata zarzut niezgodnosci z art. 2 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji, a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzone;j
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: konwencja).

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nastepujaca sprawa. Wyrokiem z 4 marca 2010 r.
(sygn. akt IV P 189/09) Sad Rejonowy — Sad Pracy w Ostrowie Wielkopolskim, po rozpoznaniu powddztwa skar-
zgcej o odszkodowanie, w czesci umorzyt postepowanie (wobec cofniecia pozwu w tym zakresie), a w pozostatej
— oddalit powodztwo. W uzasadnieniu tego wyroku sad | instancji wskazat na okoliczno$¢ niedochowania przez
skarzacg 7-dniowego terminu przewidzianego w art. 264 § 1 k.p. Sad podkreslit jednoczes$nie znaczenie unormowan
art. 265 § 1 2 k.p., zgodnie z ktérymi mozliwe jest przywrdcenie pracownikowi terminu do zgtoszenia roszczenia,
jezeli przekroczenie nastgpito z przyczyn przez niego niezawinionych, a stosowny wniosek zostanie wniesiony
w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminowi. We wniosku nalezy ponadto uprawdopodobni¢ oko-
licznosci uzasadniajace takie przywrécenie. Po ustaleniu daty skutecznego doreczenia skarzacej wypowiedzenia
umowy o prace sad | instancji rozwazyt w zwigzku z tym zaistnienie w sprawie przestanek okreslonych w art. 265
k.p. i stwierdzit, ze nie zostaty one w przypadku skarzacej spetnione. Apelacja skarzacej od powyzszego orzeczenia
zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w Kaliszu z 27 maja 2010 r. (sygn. akt V Pa 30/10). Sad Il instanciji
podzielit w szczegdlnosci stanowisko Sadu Rejonowego — Sgdu Pracy w Ostrowie Wielkopolskim, zgodnie z ktérym
uchybienie terminowi do wniesienia odwotania nastgpito nie bez winy skarzace;j.

W pismie z 12 listopada 2010 r. petnomocnik skarzacej dokonat sprostowania oczywistej niedoktadnosci
skargi konstytucyjnej, powstatej wskutek mylnego wskazania jako jej przedmiotu art. 264 § 2 k.p. W konsekwencji
w pismie tym dokonano réwniez stosownych modyfikacji tre$ci uzasadnienia skargi konstytucyjne;.

Uzasadniajgc szczegotowo zarzut niezgodnosci art. 264 § 1 k.p. z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, skar-
zgca wskazata na zbyt rygorystyczne okreslenie przez ustawodawce terminu do wniesienia odwotania od wypo-
wiedzenia umowy o prace. Przy tej okazji odwotata sie do pogladéw wyrazonych zaréwno przez przedstawicieli
doktryny prawa, jak i przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka, dotyczacych — odpowiednio — zakazu zamykania
drogi sadowej oraz prawidtowego uksztattowania terminéw do wnoszenia $rodkéw odwotawczych. Skarzaca
podkreslita, ze odwotanie jest faktycznie powddztwem skierowanym do sadu pracy, ktore inicjuje postepowanie
sgdowe. Oznacza to, ze odwotania nie nalezy traktowac na réwni ze srodkami zaskarzenia wnoszonymi w trakcie
procesu. Sad pracy przyjmujacy odwotanie winien mie¢ mozliwos$¢ rozpoznania sprawy, pomimo przekroczenia
terminu do jego wniesienia. Dlugos$¢ terminu przewidzianego w art. 264 § 1 k.p. wypacza zas$ istote tego srodka
prawnego. Skarzgca podkreslita, ze przywrdcenie kwestionowanego terminu moze nastapic¢ jedynie w sytuacjach

-399 -



poz. 139 Ts 216/10 OTK ZU nr 2/B/2013

wyjatkowych, gdy pracownik wykaze, ze nie ztozyt odwotania w terminie bez swojej winy. W swojej skardze
dokonata takze poréwnania diugosci terminu przewidzianego w art. 264 § 1 k.p. z terminami ustanowionymi
w wybranych przepisach kodeksu cywilnego. W konkluzji uzasadnienia skarzaca stwierdzita, ze wzglad na pew-
nos¢ stosunkéw pracy oraz szybkie rozstrzygniecie sprawy przez sad nie powinny mie¢ decydujgcego znaczenia
dla okreslenia terminu, o ktérym mowa w art. 264 § 1 k.p.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony praw i wolnosci okreslonych
w przepisach Konstytucji, stuzacym eliminowaniu z systemu prawnego przepiséw ustaw lub innych aktéw nor-
matywnych, na podstawie ktérych w sprawie skarzacego wydane zostato ostateczne orzeczenie sgqdu lub organu
administracji publicznej. Korzystanie z tego rodzaju Srodka prawnego dopuszczalne jest wytacznie na zasadach
okreslonych w ustawie. Doprecyzowanie tych zasad przez ustawodawce nastgpito przede wszystkim w prze-
pisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK). Dopiero bowiem stwierdzenie, ze skarga spetnita przewidziane w tym akcie wymagania formalne,
a sformutowane przez skarzgcego zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, umozliwia nadanie skardze dalszego
biegu i merytoryczng kontrole zakwestionowanych w niej unormowan.

2. Jednym z podstawowych obowigzkéw natozonych na skarzacego przez ustawodawce jest wymog wska-
zania, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone przez
zakwestionowane przepisy (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy TK). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze podstawy norma-
tywnej dla tych praw nalezy poszukiwaé wytacznie w przepisach Konstytucji, nie zas w innych aktach prawnych
(nawet tych, ktore rowniez majg charakter zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego). Juz w tym miejscu trzeba
wiec stwierdzi¢, ze analizowana skarga konstytucyjna — w czesci jej podstawy — nie respektuje powyzszego
ograniczenia. Formutujac swoje zarzuty, skarzaca powotata sie bowiem m.in. na niezgodnos$¢ kwestionowanych
przepiséw z art. 6 ust. 1 konwencji. W $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji i poczynionego tam zastrzezenia, przepis
ten nie mogt by¢ uznany za dozwolony wzorzec kontroli art. 264 § 1 k.p.

3. Realizacja przestanki wynikajacej z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK rodzi po stronie podmiotu wystepujacego
ze skargg konstytucyjng obowigzek przedstawienia szczegdtowych argumentéw przemawiajacych na rzecz tezy
0 normatywnej niezgodnosci zachodzacej miedzy zaskarzonym przepisem a postanowieniami Konstytuciji, sta-
tuujgcymi konkretne podmiotowe prawa skarzgcego. Cho¢ wiec warunkiem korzystania ze skargi jest uprzednie
zastosowanie kwestionowanego unormowania jako podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia, to jednak nie
w sferze zwigzanej z okolicznosciami faktycznymi stosowania tego przepisu tkwi¢ winny przyczyny zarzucanego
w skardze naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci. Trzeba takze podkreslié, ze zarzuty kierowane wobec
kwestionowanego unormowania uwzglednia¢ winny normatywny kontekst jego obowigzywania. Normatywny
kontekst przepisu, determinujgcy zaréwno przestanki, jak i zakres jego zastosowania, mogg bowiem wplywac
na ocene argumentéw formutowanych w skardze konstytucyjne;j.

4. Przedmiotem skargi konstytucyjnej uczynita skarzaca art. 264 § 1 k.p. ktory stanowi: ,Odwotanie od wypo-
wiedzenia umowy o prace wnosi sie do sgdu pracy w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajgcego
umowe o prace”. W Scistym zwigzku z powotanym wyzej przepisem pozostaje uregulowanie art. 265 k.p.: ,Jezeli
pracownik nie dokonat — bez swojej winy — w terminie czynnosci, o ktérych mowa w art. 97 § 21 i w art. 264,
sad pracy na jego wniosek postanowi przywrécenie uchybionego terminu” (§ 1), ,Wniosek o przywrécenie ter-
minu wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy
uprawdopodobnié¢ okoliczno$ci uzasadniajace przywrdcenie terminu” (§ 2). Juz w tym miejscu trzeba zauwazy¢,
ze skarzaca uczynita przedmiotem swojej skargi konstytucyjnej wytgcznie art. 264 § 1 k.p., podczas gdy podstawg,
prawng negatywnego dla niej orzeczenia sadu byt réwniez art. 265 § 2 k.p.

5. W orzecznictwie sgdowym w sprawach normowanych trescig zaskarzonego przepisu k.p. znalez¢é mozna
potwierdzenie bardzo Scistego zwigzku zachodzgcego miedzy tymi uregulowaniami. Wyrazem tego jest chocby
poglad, zgodnie z ktérym ,Majac na uwadze stuszny interes pracownika i fakt, ze przewidziane w art. 264 k.p. ter-
miny dochodzenia roszczen sg wyjatkowo krétkie, co moze prowadzi¢ do ujemnych ze wzgledéw spotecznych
nastepstw dla pracownika z przyczyn przezen niezawinionych, usprawiedliwione jest stanowisko, ze samo wniesie-
nie pozwu po uptywie ustawowego terminu nalezy potraktowac jako zawierajgce implicite wniosek o przywrdcenie
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terminu. Rygorystyczne traktowanie koniecznosci uzasadnienia wniosku o przywrocenie terminu zgtoszonego
na podstawie art. 265 k.p. zaprzeczatoby funkcji, jaka pemi ten przepis” (por. wyrok SN z 18 maja 2010 r., sygn.
akt | PK 15/10, Lex nr 602201). Zwraca takze uwage stanowisko Sadu Najwyzszego, w mysl| ktérego ,Wyktadnia
funkcjonalna i celowosciowa wskazuje, ze mimo, iz art. 265 § 2 k.p. postuguje sie pojeciem »przyczyny uchybie-
nia terminowi« w liczbie pojedynczej, to moze tu chodzi¢ takze o kilka przyczyn, wystepujacych rownolegle lub
konsekutywnie. Drugi z tych przypadkéw zachodzi wéwczas, gdy po ustaniu przyczyny uzasadniajgcej uchybienie
terminowi, a przed uptywem 7 dni do zlozenia odwotania, powstanie nowa przyczyna uzasadniajgca uchybienie
terminowi do ztozenia odwotania” (por. wyrok SN z 16 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il PK 27/08, Lex nr 485854).
Powotane wyzej tezy z orzeczen Sadu Najwyzszego uzasadniajg w petni poglad o istotnym oddziatywaniu norma-
tywnym, jakie wywotuje mechanizm sanujacy uchybienie 7-dniowemu terminowi przewidzianemu w art. 265 k.p.

6. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w przypadku skarzacej bezposrednig przyczyne niemoznosci sku-
tecznego skorzystania z przystugujgcej drogi sagdowej upatrywac nalezato wtasnie w niedopetnieniu przestanek
warunkujgcych przywrécenie terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace. Byto to zwig-
zane z nieuprawdopodobnieniem braku jej winy odnosnie do zaniechania wniesienia odwotania. Skierowanie
zarzutu niekonstytucyjnosci wytacznie przeciwko art. 264 § 1 k.p., a w konsekwencji skoncentrowanie argu-
mentow skargi tylko na jednym elemencie warunkujgcym sadowe rozpoznanie sporu o roszczenie ze stosunku
pracy, musi by¢ uznane za wybidrcze i pomijajace zasadnicza przyczyne normatywng. Mechanizm przewidziany
w art. 265 k.p. znaczaco zmienia bowiem zakres zastosowania kwestionowanej regulacji, co w sprawie skarzacej
miato decydujace znaczenie. Zdaniem Trybunatu nie sposéb uzna¢ w zwigzku z tym za prawidtowg, a tym samym
wypetniajgcg wymaog art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, takg metode wyjasnienia zarzutu ingerencji w konstytucyjne
prawa lub wolnosci, ktéra zostata oparta na wybidrczej, nieuwzgledniajgcej catosci obowigzujgcych unormowan,
interpretacje przepiséw bedacych podstawa wydanego ostatecznego orzeczenia.

Biorac powyzsze okolicznosci pod uwage, na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 2 oraz art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3
ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

140
POSTANOWIENIE
z dnia 16 kwietnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 216/10
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca

Teresa Liszcz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 czerwca 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Moniki S.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej z 27 sierpnia 2010 r., sporzadzonej przez petnomocnika skarzgcej — Moniki S.,

zakwestionowana zostata zgodnos$¢ z Konstytucjg art. 264 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: k.p.). Przeciwko zaskarzonemu przepisowi k.p. skarzaca
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sformutowata zarzut niezgodnosci z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji. Niezaleznie od tego skarzgca wskazata
réwniez art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: konwencja), jako wzorzec kontroli
art. 264 § 1 k.p.

Postanowieniem z 22 czerwca 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat wskazat na niedopetnienie przez skarzgcq obowigzku
wynikajacego z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Obowigzek ten polega na koniecznosci wskazania konkretnych praw pod-
miotowych przystugujacych skarzacej, ktore zostaty naruszone przez zaskarzony przepis, jak réwniez wyjasnienia
sposobu takiego naruszenia. Trybunat podkreslit jednoczesnie, ze zrodtem praw chronionych za pomoca skargi
konstytucyjnej moga by¢ wytacznie postanowienia Konstytucji, nie zas zawarte w innych aktach normatywnych.

Zdaniem Trybunatu skarzaca pomineta w swojej argumentacji $cisty zwigzek zachodzacy miedzy zaskarzo-
nym przepisem a art. 265 k.p. Ten ostatni znaczaco zmienia bowiem zakres zastosowania art. 264 § 1 k.p. Tym-
czasem to wtasnie nieuprawdopodobnienie braku winy skarzgcej odnosnie do zaniechania wniesienia w terminie
odwotania od wypowiedzenia umowy o prace tkwito u podstaw niekorzystnego dla niej orzeczenia sgdowego.

W swoim zazaleniu na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu skarzgca
podniosta, ze Trybunat naruszyt przepisy normujgce postepowanie w sprawie wstepnej kontroli skargi przez nie-
zastosowanie art. 36 ust. 2 i 3 ustawy o TK. Zdaniem skarzacej w zaskarzonym postanowieniu nie sprecyzowano,
jaka byta przyczyna negatywnego orzeczenia Trybunatu. Ponadto skarzaca nie byta wezwana do uzupetnienia
brakéw formalnych skargi, ani do wyjasnienia, czy przedmiotem kontroli czyni rowniez art. 265 k.p. W zazaleniu
wyrazono tez przypuszczenie, ze objecie przedmiotem zaskarzenia rowniez tego przepisu spowodowatoby
nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Ponadto skarzgca podkreslita, Ze wniesiona przez nig skarga
nie byta oczywiscie bezzasadna.

Niezaleznie od tego skarzaca sformutowata zarzut razgcego naruszenia art. 47 ust. 1 pkt 2 oraz art. 49
ustawy o TK przez przyjecie, ze skarga byta dotknieta brakiem formalnym, a takze przez dokonanie meryto-
rycznej oceny skargi juz na etapie wstepnej jej kontroli. Konkretyzujgc ten watek zazalenia, skarzgca nawigzata
do — uwzglednianej w orzecznictwie TK — zasady falsa demonstratio non nocet i podkreslita, ze ustawa o TK
bynajmniej nie naktada na skarzacego obowigzku doktadnego okreslenia normy prawnej stanowigcej przedmiot
kontroli (taki obowigzek dotyczy — jej zdaniem — tylko wzorca kontroli). W zwigzku z tym w swoim zazaleniu
skarzgca podwazyta dopuszczalno$¢ odmowy nadania skardze dalszego biegu w sytuacji, w ktérej prawidtowo
zostaly przez nig wskazane przepisy Konstytucji bedace podstawg wniesionej skargi. W konkluzji tej czesci
zazalenia skarzgca wytkneta Trybunatowi, ze nie uwzglednit (odwotujac sie do powotanej wyzej zasady) takze
art. 265 k.p. jako przedmiotu zaskarzenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W zazaleniu skarzgca nie przedstawita argumentow, ktére podwazytyby prawidtowos¢ i zasadnos¢ postano-
wienia o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Pierwszy z zarzutéw zazalenia opiera si¢ na btednej interpretacji zaréwno przestanek odmowy nadania skar-
dze dalszego biegu, jak i przepiséw ustawy o TK normujacych przebieg wstepnej kontroli tego rodzaju srodka
ochrony praw i wolnosci. Podstawowg wadg analizowanej skargi konstytucyjnej byto bowiem niewykonanie
przez skarzgcq obowiazku wynikajgcego z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Nalezy podkresli¢, ze na obowigzek
ten sktadajq sie dwie powinnosci natozone przez ustawodawce na skarzacego. Pierwszg z nich jest wskazanie
konstytucyjnych praw lub wolnosci, ktére doznaty uszczerbku wskutek zastosowania przez organ orzekajacy
przepisu bedgcego podstawg orzeczenia, a jednoczesnie stanowigcego przedmiot wniesionej skargi konstytu-
cyjnej. Druga, wyjasnienie sposobu tego naruszenia, przy czym, jak to juz podkreslono w uzasadnieniu zaskar-
zonego postanowienia, takie wyjasnienie nie moze koncentrowac sie wytacznie na ptaszczyznie jednostkowego
zastosowania kwestionowanych unormowan, ale winno przedstawi¢ argumenty uprawdopodobniajace zarzut
niezgodnosci zachodzacy miedzy przedmiotem skargi, a okreslonym w niej konstytucyjnym wzorcem kontroli.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika jednoznacznie, ze skarzgca nie zrealizowata drugiego
z wymienionych wyzej wymogoéw. Wprawdzie w tresci skargi konstytucyjnej przestawione zostaty argumenty
majgce — w ocenie skarzacej — przemawiac na rzecz tezy o zaistniatej niezgodnosci art. 264 § 1 k.p. z art. 2
oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, niemniej jednak, z uwagi na ich nieadekwatno$¢ wobec rzeczywistej przyczyny
niemoznosci zrealizowania przez skarzaca przystugujacego jej prawa do sadu, Trybunat zasadnie przyjat, ze nie
realizujg one przestanki wynikajacej z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Chociaz wiec Trybunat nie stwierdzit
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w analizowanej skardze konstytucyjnej wystgpienia brakéw formalnych, wymagajgcych uzupetnienia w trybie
przewidzianym w art. 36 ust. 2 i 3 ustawy o TK, to jednak niezrealizowanie wymogu wskazania sposobu naru-
szenia konstytucyjnych praw skarzgcej przez przepis bedacy przedmiotem skargi uniemozliwito nadanie jej
dalszego biegu.

Jeszcze raz nalezy bowiem podkresli¢, ze zasadniczg i bezposrednig przyczyng ograniczenia mozliwosci
skorzystania przez skarzgca z prawa do sgdu w sprawie, w zwigzku z ktérg wniosta ona skarge konstytucyjna,
upatrywaé nalezato nie w tresci zaskarzonego przepisu, ale w niedopetnieniu przestanek warunkujacych przy-
wrécenie terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace. Ich pominigcie w tresci skargi
konstytucyjnej spowodowato, ze argumenty skierowane przeciwko art. 264 § 1 k.p. musiaty by¢ uznane za ode-
rwane od petnego kontekstu normatywnego tego przepisu, jak réwniez pomijajace istotne okolicznosci faktyczne
sprawy, determinowane trescig art. 265 k.p.

W zazaleniu skarzacej btednie zinterpretowany zostat takze problem zasady skargowosci (art. 66 ustawy
o TK) obowigzujacej w postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjna, jak rowniez zakres mozliwego od niej
odstepstwa usprawiedliwionego formutg falsa demonstratio non nocet. Przede wszystkim nalezy stwierdzic,
ze pozbawiona racji jest teza skarzacej, jakoby podmiot wnoszacy skarge nie byt zobligowany do doktadnego
okreslenia jej przedmiotu. Taki obowigzek wynika wprost zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, precyzujacego
dopuszczalny w polskim modelu przedmiot skargi konstytucyjnej, jak réwniez z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK, zgodnie z ktérym w skardze konstytucyjnej nalezy doktadnie okresli¢ ustawe lub inny akt normatywny,
na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucja. Z tresci skargi konstytucyjnej, jak rowniez pisma petnomocnika skarzacej, w kto-
rym dokonano sprostowania oczywistych niedoktadnos$ci skargi, wynikata bez watpienia intencja uczynienia
przedmiotem skargi wytacznie art. 264 § 1 k.p. Pozbawione podstaw jest zatem twierdzenie skarzacej zawarte
w zazaleniu, jakoby ,domniemanym” przedmiotem zaskarzenia byt rowniez art. 265 k.p., takie za$ poszerzenie
przedmiotu skargi nastgpi¢ winno przez odwotanie sie do formuty falsa demonstratio non nocet. Nawigzanie
przez skarzgcg do art. 265 k.p., jak rowniez okolicznoéci jego zastosowania w sprawie, nastgpito dopiero w tre-
$ci zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Juz chocby z tego
wzgledu nie mozna przyja¢, ze unormowanie to — wprawdzie ,nienazwane” jednoznacznie przez skarzacq —
stanowito rowniez przedmiot zaskarzenia. Trzeba tez podkresli¢, ze jedynym przedmiotem fazy wstepnej kontroli
skargi konstytucyjnej inicjowanej zazaleniem skarzgcej pozostaje tylko prawidtowos¢ postanowienia Trybunatu
o0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, nie za$ poprawnos¢ samej skargi konstytucyjnej (tym bardziej
L2uzupetnionej” za pomoca wniesionego zazalenia).

Biorac powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zasadnie odmowit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Zdanie odrebne
sedzi TK Teresy Liszcz
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 maja 2013 r., w sprawie o sygn. akt Ts 216/10

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgtaszam zdanie odrebne od wyzej wymienionego postanowienia, nie-
uwzgledniajgcego zazalenia skarzacej na postanowienie TK z 22 czerwca 2012 r. o odmowie nadania dalszego
biegu skargi konstytucyjnej Moniki S., z wylgczeniem tej czesci postanowienia, ktéra dotyczy art. 6 ust. 1 Kon-
wencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: konwencja).

Skarzaca domagata sie w swej skardze konstytucyjnej stwierdzenia, ze art. 264 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: kodeks pracy lub z numerem artykutu —
k.p.) jest niezgodny z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytuciji i art. 6 ust. 1 konwengciji).

Zaskarzony przepis stanowi podstawe prawng ostatecznego wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu z 27 maja
2010 r. w sprawie o sygn. akt V Pa 30/10, ktérym sad oddalit jej odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace
z powodu wniesienia go po uptywie 7-dniowego terminu okreslonego w tym przepisie i w zwigzku z odmowag
przywrocenia tego terminu przez sad na podstawie art. 265 k.p.
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Przedmiotem zaskarzenia jest sam art. 264 § 1 k.p., a zarzut wobec niego sprowadza sie do tego, ze okre-
$lony w nim termin wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace jest zbyt krotki i przez to ogranicza
prawo skarzacej do sadu, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 22 czerwca 2012 r. odméwit nadania dalszego biegu skardze
na podstawie art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 i art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Z uzasadnienia tego posta-
nowienia trudno, moim zdaniem, zorientowac¢ sie, co bytlo powodem odmowy nadania biegu skardze — wady
formalne skargi czy jej oczywista bezzasadno$é. Nie mozna, moim zdaniem, przyja¢, ze powodem byly wady
formalne, skoro skarzgca nie zostata wezwana przez Trybunat do usunigcia brakéw formalnych (art. 36 ust. 2
i 3 ustawy o TK).

W uzasadnieniu postanowienia nie zostata wskazana jako podstawa odmowy nadania skardze dalszego biegu
oczywista bezzasadno$¢ skargi, chyba zeby przyjaé, ze ta oczywista bezzasadnos¢ wynika z tego, ze skarzaca
nie zaskarzyta réwnoczes$nie art. 265 k.p., Scisle, funkcjonalnie zwigzanego z art. 264 (§ 11 2) k.p.

Tej ostatniej kwestii poswiecono najwiecej miejsca w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Jezeli tak
nalezy rozumie¢ wywody Trybunatu Konstytucyjnego na ten temat, zawarte w uzasadnieniu postanowienia odma-
wiajgcego nadania dalszego biegu skardze, to ja sie z nimi stanowczo nie zgadzam. Prawdg jest, oczywiscie,
ze podstawg oddalenia powddztwa (odwotania od wypowiedzenia) skarzacej byty tacznie art. 264 § 1 i art. 265
k.p. Ten ostatni przepis zobowigzuje sad do przywrdcenia uchybionego terminu, jezeli pracownik ,nie dokonat —
bez swojej winy — w terminie czynno$ci”. Nie znaczy to jednak, ze skarzaca miata obowigzek skarzy¢ obydwa te
przepisy. Ona upatruje — i nie jest to nieracjonalne — zrodta naruszenia swego prawa do sadu tylko w pierwszym
z nich, przez to, ze ustanowiony przezen termin wniesienia powddztwa jest drastycznie krétki. Gdyby termin ten
byt odpowiednio dtuzszy, mogtaby go dotrzymac, mimo rozlicznych trudnosci i zwigzanego z nimi duzego stresu,
ktore w tym czasie wystapity w jej zyciu (choroba, rozwdd i nagta utrata pracy, ktéra, zgodnie z zawarta na czas
okreslony umowg o prace miata mie¢ zapewniong do 2008 r.), a ktérych sad nie uznat za usprawiedliwiajace
niedotrzymania terminu wniesienia odwotania. Art. 265 k.p. powinien, moim zdaniem, stanowi¢ dla Trybunatu
kontekst normatywny podczas merytorycznej oceny zgodnosci art. 264 § 1 k.p. z art. 45 ust. 1 Konstytuciji (i art. 2
Konstytucji), jako tagodzacy nieco niewatpliwie nadmierny rygoryzm terminu okreslonego w art. 264 § 1 (i § 2) k.p.

W Swietle powyzszego, nie zgadzam sie réwniez z postanowieniem skfadu 3 sedziow TK z 16 kwietnia 2013 r.,
nieuwzgledniajacego zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu.

Wedtug uzasadnienia tego ostatniego postanowienia, podstawowg wadg rozpoznawanej skargi — stano-
wigcq podstawe odmowy nadania jej dalszego biegu — miato by¢ ,niewykonanie przez skarzaca obowigzku
wynikajacego z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK”; przy czym ,na obowigzek ten sktadajg sie dwie powinnosci
(...)". Pierwsza to ,wskazanie konstytucyjnych praw i wolnosci, ktére doznaty uszczerbku wskutek zastosowania
przez organ orzekajacy przepisu stanowigcego przedmiot wniesionej skargi konstytucyjnej”, oraz druga — ,(...)
wyjasnienie sposobu naruszenia”.

Nie podzielam tego stwierdzenia TK, gdyz skarzgca wskazata zaréwno naruszone prawo konstytucyjne —
prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), jak i sposdb jego naruszenia — drastycznie krétki (7-dniowy termin),
ktory uniemozliwit dochodzenie przed sadem roszczenia z tytutu bezprawnego — wedtug niej — wypowiedzenia
jej stosunku pracy.

Na marginesie tylko dodam, ze w dotychczasowej praktyce Trybunatu niewykonanie tych ,powinnosci” traktuje
sie jako brak formalny i wzywa do jego uzupetnienia, czego wobec skarzacej nie uczyniono.

Trybunat, rozpatrujgc zazalenie na postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, podnidst
argument, jakoby ,zasadniczg i bezposrednig przyczyng ograniczenia mozliwosci skorzystania przez skarzaca
z prawa do sadu (...) upatrywac nalezato nie w tresci zaskarzonego przepisu, ale w niedopetnieniu przestanek
warunkujgcych przywrécenie terminu”. Powtorze wiec, ze nie zgadzam sie z tym argumentem, gdyz zasadniczg,
przyczyng naruszenia tego prawa byt, moim zdaniem, tak jak twierdzi skarzgca, drastycznie krétki termin odwo-
tania od wypowiedzenia i tylko ten termin jest kwestionowany przez skarzaca, a nie warunki jego przywrocenia.

Z tych powoddw uwazam za nieuzasadnione odmowe nadania skardze dalszego biegu i nieuwzglednienie
zazalenia na te odmowe.
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POSTANOWIENIE
z dnia 21 listopada 2012 r.
Sygn. akt Ts 289/10

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Maria Gintowt-Jankowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Joanny D. w sprawie zgodnosci:
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512, ze zm.) z art. 67
ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1i 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
3 listopada 2010 r. (data nadania), Joanna D. (dalej: skarzaca) zarzucita niezgodnos¢: art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U.z 2010 r. Nr 77, poz. 512, ze zm.; dalej: ustawa zasitkowa) z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1i 2,
art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z wydaniem przez Sad Okregowy w Opolu — V Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyroku z 22 lipca 2010 r. (sygn. akt V Ua 31/10), oddalajacego apelacje skar-
zgcej od wyroku Sadu Rejonowego w Opolu — IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 5 marca 2010 r.
(sygn. akt IV U 672/09), w ktérym oddalono odwotanie skarzgcej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
— Oddziat w Opolu z 3 kwietnia 2008 r. (nr 240000/604/K/1/2008/DSC), zobowigzujacej skarzacg do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 18 pazdziernika 2007 r. do 31 marca 2008 r. wraz
z odsetkami w tgcznej kwocie 12 883,93 zt.

W ocenie organu rentowego oraz sadéw obu instancji okolicznos$¢, ze skarzaca w ramach umowy zlecenia
Swiadczyta ustugi z zakresu porad prawnych na rzecz Rady Ogoélnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawo-
dowych Wojewdédztwa Opolskiego, a jednoczesnie przebywata na zwolnieniu lekarskim i pobierata z tego tytu-
tu zasitek chorobowy, przemawiata za uznaniem, ze wskazane $wiadczenie zostato pobrane przez skarzaca
niezgodnie z prawem. Bez znaczenia bylto to, ze doradztwo prawne $wiadczone przez skarzaca miato dla niej
charakter terapeutyczny.

3. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej podniesiono, ze art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej narusza prawo
do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe (art. 67 ust. 1 Konstytu-
cji) w zwigzku z prawem ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji), zasada
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), zasadq sprawiedliwosci spotecznej i zasadg zaufania jednostki
do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji), a takze zasada rownego traktowania i zakazu
stosowania dyskryminacji w zyciu spotecznym i gospodarczym (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
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na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym
prawem wymogom, a takze czy zarzuty w niej podniesione nie sg oczywiscie bezzasadne.

2. Przedmiotem analizowanej skargi konstytucyjnej uczyniono art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, ktéry stanowi:
~Ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujacy
zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caty
okres tego zwolnienia”.

3. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze zasitek chorobowy jest swiadczeniem z ubezpieczenia spo-
tecznego, zastepujacym pracownikowi wynagrodzenie, ktére utracit wskutek wynikajgcej z choroby niezdolnosci
do $wiadczenia pracy (art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej). Niezdolno$¢ do pracy nalezy za$ stwierdzi¢ w takich
przypadkach, w ktérych stan zdrowia ubezpieczonego wymaga czasowego powstrzymania sie od pracy albo
wykonywania dotychczasowej dziatalnosci. Nie budzi zatem watpliwosci, iz sytuacjg uzasadniajaca przyznanie
zasitku chorobowego jest czasowa (przejsciowa) niemoznos¢ swiadczenia pracy, bedaca skutkiem choroby, nie
zas sama choroba.

3.1. Z wydaniem rozstrzygnie¢ opartych na zacytowanym powyzej przepisie skarzaca wigze naruszenie
przede wszystkim prawa do zabezpieczenia spofecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe
w zwigzku z prawem ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych, zasada proporcjonalnos$ci, zasadg spra-
wiedliwosci spotecznej i zasada zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze zasadg,
réwnosci i niedyskryminaciji.

3.2. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze wskazane w art. 17 ust. 1 ustawy zasit-
kowej dwie sytuacje (przestanki) utraty prawa do zasitku chorobowego majg charakter niezalezny (odrebny).
Wystarczy wiec, ze w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczony wykonuje ,prace zarobkowg”; nie
jest przy tym niezbedne badanie, czy byta ona niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego. Wykonywanie pracy
zarobkowej, niezaleznie od jej wptywu na stan zdrowia, stanowi samodzielng negatywng przestanke prawa
do zasitku (por. np. wyrok z 6 lutego 2008 r., sygn. akt Il UK 10/07, OSNP 2009, nr 9-10, poz. 123). Z drugiej
strony prawo do swiadczen zostanie wytgczone w kazdej sytuacji, gdy dochodzi do wykorzystywania zwolnienia
od pracy w sposob niezgodny z jego celem, bez potrzeby ustalania, czy takie niezgodne z celem wykorzysty-
wanie zwolnienia miato charakter pracy zarobkowej, czy innych czynnosci, podejmowanych bez zarobkowego
uzasadnienia (por. wyrok SN z 15 maja 2009 r., sygn. akt | UK 351/08, ,Legalis”).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej
nie musi by¢ wykonywana w petnym wymiarze, jako ze te negatywna przestanke odnosi sie do niezdolnego
do pracy i petny wymiar czasu pracy mogtby w ogéle podwazac zasadnosc¢ orzeczonej niezdolnosci do pracy (por.
powotany wyrok z 6 lutego 2008 r., sygn. akt Il UK 10/07), a takze, ze nie chodzi w tym przypadku o odwotanie
sie do wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku zatrudnienia w szerokim tego stowa
znaczeniu. Nie chodzi wiec w szczegdlnosci o wykonywanie pracy podporzadkowanej czy zaleznosci stuzbowej,
co jest charakterystyczne dla stosunku pracy. Jest to wiec ,praca” w potocznym tego stowa znaczeniu, w tym
takze wykonywanie réznych czynnosci ma podstawie réznych stosunkéw prawnych o charakterze cywilnopraw-
nym, a takze prowadzenie wtasnej dziatalnos$ci gospodarczej, samozatrudnienie (por. wyrok SA w Warszawie
z 16 maja 1996 r., sygn. akt Il AUr 388/96, ,Prawo Pracy” 1997, nr 2, s. 43; wyrok SA w Katowicach z 20 stycz-
nia 1999 r., sygn. akt Ill AUa 945/98, OSA 1999, nr 11-12, poz. 58; wyroki SN z: 14 kwietnia 2000 r., sygn. akt
I UKN 513/99, OSNAPIUS 2001, nr 20, poz. 627; 19 lipca 2001 r., sygn. akt Il UKN 494/00, OSNP 2003, nr 9,
poz. 234 oraz 20 stycznia 2005, sygn. akt | UK 154/04, OSP 20086, nr 4, poz. 43). Praca powinna by¢ $wiadczo-
na osobiscie, cho¢ nie musi to by¢ praca fizyczna (por. wyrok SN z 3 grudnia 1999 r., sygn. akt Il UKN 236/99,
OSNAPIUS 2001, nr 7, poz. 237; wyrok SA w todzi z 23 maja 1997 r., sygn. akt lll AUa 155/97, ,Prawo Pracy”
1997, nr 7, s. 45). Odnoszac sie do ,zarobkowego” charakteru pracy w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zauwazono, ze przepisy bynajmniej nie wymagajg, aby praca byta podjeta ,w celu zarobkowym”.
Jest to zresztg kwestia mato istotna w przypadku, gdy wykonywanie okreslonych czynnosci przynosi rzeczywi-
sty dochdd (zarobek). W tej sytuacji problem, czy praca zostata podjeta ,w celu” uzyskania tego dochodu, traci
na znaczeniu jako dotyczacy motywow zachowania. Nie ma tez znaczenia kwestia, ze okreslone czynnosci mogg
by¢ wykonywane odptatnie lub nieodptatnie. Wazne jest, jak byly wykonywane w rzeczywistosci (por. powotany
wyrok SN z 20 stycznia 2005 r., sygn. akt | UK 154/04).
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Nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze w sytuacji, w ktérej osoba ubezpieczona jest zdolna do $wiadcze-
nia pracy — niezaleznie, czy to $wiadczenie bedzie miato charakter terapeutyczny, czy tylko czysto zarobkowy
— brak jest podstaw do ubiegania sie o zasitek chorobowy. Jezeli ubezpieczony jest zdolny pomimo choroby
do pracy i zarobkowania, to nie ma podstawy do przyznania mu zasitku chorobowego, majgcego w zatozeniu
zastgpi¢ utracone zarobki. Nalezy podkresli¢, ze z uzasadnienia wydanych w sprawie rozstrzygnie¢ wynikato
jednoznacznie, iz podejmowane przez skarzgcg czynnosci stuzyty uzyskiwaniu zarobku; obiektywnie stanowity
wyraz aktywnosci nakierowanej na uzyskanie przychodu (wypracowanie zysku). Okolicznos¢, ze stanowity one
jednoczesnie (a jak twierdzi skarzaca: przede wszystkim) rodzaj terapii nie zmienia jednak faktu, iz skarzaca nie
byta osobg niezdolng do swiadczenia pracy, ktory to fakt uzasadniatby dopiero przyznanie jej zasitku chorobo-
wego. W Swietle przepiséw ustawy zasitkowej nie znajduje zatem uzasadnienia teza, zgodnie z ktérg ubezpie-
czonemu przystuguje wybor: stosowac terapie polegajaca na wykonywaniu czesciowej aktywnosci zawodowe;j
albo zrezygnowac z terapii w celu otrzymania zasitku chorobowego. Podstawg przyznania zasitku jest bowiem
obiektywny fakt niezdolnosci do pracy. Jezeli skarzaca mogta swiadczy¢ ustugi w ramach umowy zlecenia (jak
wynika z uzasadnieh zatgczonych do skargi orzeczen sadowych, skarzgca w trakcie przebywania na zasitku
podejmowata sie czynnosci, ktére zasadniczo podejmowataby bedac zdrowa), to brak byto podstaw do stwier-
dzenia niezdolnosci do pracy i przyznania zasitku chorobowego.

Podkresli¢ takze nalezy, ze przyjeta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyktadnia kwestionowanego prze-
pisu dopuszcza sytuacje, w ktorych pomimo podjecia pewnych czynnosci stanowigcych wykonywanie pracy
zarobkowej, nie zostaje spetniona dyspozycja art. 17 ustawy zasitkowej. Przede wszystkim dopuszczalne jest
wykonywanie czynnosci ,sporadycznie” oraz ,,0 formalnym charakterze”, jak np. ztozenie podpisu (zob. wyroki
SN z: 6 lutego 2008 r., sygn. akt Il UK 10/07; 15 czerwca 2007 r., sygn. akt Il UK 223/06, OSNP 2008, nr 15-16,
poz. 231 oraz 9 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Il UK 44/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 295). Wykonywane przez
skarzgcg czynnosci wykraczaty natomiast poza aspekt formalno-prawny i — niezaleznie od intencji skarzacej —
stanowity w sposéb obiektywny swiadczenie pracy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy.

3.3. Powyzsze przemawia za uznaniem za oczywiscie bezzasadny zarzutu naruszenia przez zaskarzony
przepis art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1i 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktére — zda-
niem skarzacej — wynika ze zréznicowania sytuacji prawnej obywateli korzystajacych ze zwolnienia lekarskiego
ze wzgledu na stosowang wobec nich terapie: chorzy niewymagajacy terapii polegajacej na wykonywaniu cze-
Sciowej aktywnosci zawodowej w okresie leczenia majg prawo do korzystania z zasitku chorobowego, podczas
gdy chorzy wymagajacy takiej terapii sg tego prawa pozbawieni.

Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, iz prawo do zasitku chorobowego przystuguje w przypadku niemoznosci
Swiadczenia pracy, skutkujgcej utratg moznosci zarobkowania. Zasitek chorobowy nie przystuguje z samego faktu
Lbycia chorym”, a niezdolno$¢ do pracy nie jest cecha choroby, moze jedynie (ale nie musi) by¢ jej konsekwencja,
zalezng w wielu przypadkach od rodzaju pracy wykonywanej przez ubezpieczonego. Istniejg schorzenia stano-
wigce obiektywng przeszkode wykonywania tylko okreslonej kategorii pracy, co oznacza, ze wielokrotnie przy
takich samych z biologicznego punktu widzenia dolegliwosciach czes¢ ubezpieczonych — ze wzgledu na rodzaj
wykonywanej pracy — zostanie uznana za niezdolng do pracy, a w konsekwencji zostanie im przyznany zasi-
tek, w stosunku za$ do pozostatej czesci brak bedzie mozliwosci uznania ich za niezdolnych do $wiadczenia
dotychczasowej pracy. Zréznicowanie prawa do zasitku ze wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy stanowi zatem
immanentng ceche tego swiadczenia ubezpieczeniowego, zwigzang z jego ratio legis.

W ocenie Trybunatu brak jest podstaw do przyjecia tezy, iz poprzez pozbawienie skarzgcej prawa do zasitku
chorobowego w sytuacji stosowania terapii polegajacej na czesciowym wykonywaniu aktywnosci zawodowe;j
doszto do naruszenia konstytucyjnych zasad proporcjonalnosci, zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, sprawiedliwosci spotecznej czy ochrony prawa wiasnosci i innych praw majatkowych. Ponownie nalezy
podkresli¢, ze pozbawienie prawa do zasitku jest konsekwencjg faktu, iz skarzaca de facto nie okazata sie nie-
zdolna do pracy, ktéra to niezdolno$¢ dopiero uzasadnia przyznanie zasitku chorobowego.

Z przedstawionych wyzej powodow Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49
ustawy o TK — postanowit jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 21 marca 2013 r.
Sygn. akt Ts 289/10

Trybunatl Konstytucyjny w sktadzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Marek Kotlinowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
21 listopada 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Jolanty D.,

postanawia:

uwzgledni¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
3 listopada 2010 r. (data nadania), Jolanta D. (dalej: skarzaca) zarzucita niezgodnos¢: art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U.z 2010 r. Nr 77, poz. 512, ze zm.; dalej: ustawa zasitkowa) z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1i 2,
art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej podniesiono, ze art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej — w zakresie, w jakim
ustanowiona w nim sankcja dotyczy takze oséb, ktére pobieraty zasitek chorobowy, a jednoczes$nie podejmo-
waly sie pewnych form aktywnosci zawodowej, gdyz wynikato to z zalecen lekarskich i miato pozytywny wptyw
na przebieg leczenia — narusza prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgle-
du na chorobe (art. 67 ust. 1 Konstytucji) w zwigzku z prawem ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych
(art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji), zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), zasadg sprawiedliwosci
spotecznej i zasadg zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji), a takze
zasada réwnego traktowania i zakazu stosowania dyskryminacji w zyciu spotecznym i gospodarczym (art. 32
ust. 1 Konstytucji).

2. Postanowieniem z 21 listopada 2012 r. Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 36 ust. 3 w zwigzku
z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK) — odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

W uzasadnieniu postanowienia Trybunat zwrécit uwage, ze zasitek chorobowy jest Swiadczeniem z ubezpie-
czenia spotecznego, zastepujagcym pracownikowi wynagrodzenie, ktore utracit wskutek wynikajacej z choroby
niezdolnosci do $wiadczenia pracy (art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej). Niezdolno$¢ do pracy nalezy za$ stwierdzic¢
w takich przypadkach, w ktérych stan zdrowia ubezpieczonego wymaga czasowego powstrzymania sie od pracy
albo wykonywania dotychczasowej dziatalnosci. Nie budzi zatem watpliwosci, iz sytuacja uzasadniajaca przyzna-
nie zasitku chorobowego jest czasowa (przejsciowa) niemoznos$¢ $wiadczenia pracy, bedaca skutkiem choroby,
nie zas sama choroba.

Trybunat odwotat sie do utrwalonego pogladu Sadu Najwyzszego, w mys| ktérego wskazane w art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej dwie sytuacje (przestanki) utraty prawa do zasitku chorobowego majg charakter niezalez-
ny (odrebny). Wystarczy wiec, ze w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczony wykonuje ,prace
zarobkowq”; nie jest przy tym niezbedne badanie, czy byta ona niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego.
Wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wptywu na stan zdrowia, stanowi samodzielng negatywng,
przestanke prawa do zasitku (por. np. wyrok z 6 lutego 2008 r., sygn. akt Il UK 10/07, OSNP 2009, nr 9-10,
poz. 123). Z drugiej strony prawo do $wiadczen zostanie wytaczone w kazdej sytuacji, gdy dochodzi do wyko-
rzystywania zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z jego celem, bez potrzeby ustalania, czy takie niezgodne
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z celem wykorzystywanie zwolnienia miato charakter pracy zarobkowej, czy innych czynnosci, podejmowanych
bez zarobkowego uzasadnienia (por. wyrok SN z 15 maja 2009 r., sygn. akt | UK 351/08, ,Legalis”). Zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie musi
by¢ wykonywana w petnym wymiarze, gdyz te negatywng przestanke odnosi sie do niezdolnego do pracy i petny
wymiar czasu pracy mogtby w ogéle podwazac zasadnos¢ orzeczonej niezdolnosci do pracy (por. powotany wyrok
z 6 lutego 2008 r., sygn. akt Il UK 10/07), a nie chodzi réwniez w tym przypadku o odwotanie sie do wykony-
wania pracy na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu.
Nie chodzi wiec w szczegdlnosci o wykonywanie pracy podporzadkowanej czy zaleznosci stuzbowej, co jest
charakterystyczne dla stosunku pracy. Jest to wiec ,praca” w potocznym tego stowa znaczeniu, w tym takze
wykonywanie réznych czynno$ci ma podstawie roznych stosunkéw prawnych o charakterze cywilnoprawnym,
a takze prowadzenie wiasnej dziatalnos$ci gospodarczej, samozatrudnienie (por. wyrok SA w Warszawie z 16 maja
1996 r., sygn. akt Ill AUr 388/96, ,Prawo Pracy” 1997, nr 2, s. 43; wyrok SA w Katowicach z 20 stycznia 1999 r.,
sygn. akt [l AUa 945/98, OSA 1999, nr 11-12, poz. 58; wyroki SN z: 14 kwietnia 2000 r., sygn. akt [l UKN 513/99,
OSNAPIUS 2001, nr 20, poz. 627; 19 lipca 2001 r., sygn. akt Il UKN 494/00, OSNP 2003, nr 9, poz. 234 oraz
20 stycznia 2005, sygn. akt | UK 154/04, OSP 2006, nr 4, poz. 43). Praca powinna by¢ $wiadczona osobiscie,
cho¢ nie musi to by¢ praca fizyczna (por. wyrok SN z 3 grudnia 1999 r., sygn. akt Il UKN 236/99, OSNAPiUS
2001, nr 7, poz. 237; wyrok SA w todzi z 23 maja 1997 r., sygn. akt lll AUa 155/97, ,Prawo Pracy” 1997, nr 7,
s. 45). Odnoszac sie do ,zarobkowego” charakteru pracy, Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze przepisy bynajmniej
nie wymagajg, aby praca byta podjeta ,w celu zarobkowym”. Jest to zresztg kwestia mato istotna w przypadku,
gdy wykonywanie okreslonych czynnosci przynosi rzeczywisty dochod (zarobek). W tej sytuacji problem, czy
praca zostata podjeta ,w celu” uzyskania tego dochodu, traci na znaczeniu jako dotyczacy motywdéw zachowania.
Nie ma tez znaczenia, czy okreslone czynnosci moga by¢ wykonywane odptatnie lub nieodptatnie; wazne jest,
jak byly wykonywane w rzeczywistosci (por. powotany wyrok SN z 20 stycznia 2005 r., sygn. akt | UK 154/04).

W ocenie Trybunatu nie budzito najmniejszych watpliwosci, ze w sytuacji, w ktérej osoba ubezpieczona
jest zdolna do $wiadczenia pracy — niezaleznie, czy to swiadczenie bedzie miato charakter terapeutyczny, czy
tylko czysto zarobkowy — brak jest podstaw do ubiegania sie o zasitek chorobowy. Jezeli ubezpieczony pomi-
mo choroby jest zdolny do pracy i zarobkowania, to nie ma podstawy do przyznania mu zasitku chorobowego,
majacego w zatozeniu zastgpi¢ utracone zarobki. Z uzasadnienia wydanych w sprawie rozstrzygnie¢ wynikato
jednoznacznie, iz podejmowane przez skarzacg czynnosci stuzyty uzyskiwaniu zarobku; obiektywnie stanowity
wyraz aktywnosci nakierowanej na uzyskanie przychodu (wypracowanie zysku) w okresie pobierania zasitku
chorobowego.

Zdaniem Trybunatu — w Swietle przepiséw ustawy zasitkowej — nie zastugiwata zatem na uznanie teza, zgodnie
z ktorg ubezpieczonemu przystuguje wybor: stosowac terapie polegajaca na wykonywaniu czesciowej aktywnosci
zawodowej albo zrezygnowac z terapii w celu otrzymania zasitku chorobowego. Podstawg przyznania zasitku
jest bowiem obiektywny fakt niezdolnosci do pracy. Jezeli skarzgca mogta swiadczy¢ ustugi w ramach umowy
Zlecenia (jak wynika z uzasadnien zatgczonych do skargi orzeczen sadowych, skarzgca w trakcie przebywania
na zasitku podejmowata sie czynnosci, ktére zasadniczo podejmowataby bedac zdrowa), to brak byto podstaw
do stwierdzenia niezdolnosci do pracy i przyznania zasitku chorobowego.

Trybunat zwrdcit takze uwage, ze w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego wyktadnia kwestionowanego prze-
pisu dopuszcza sytuacje, w ktérych pomimo podjecia pewnych czynnosci stanowigcych wykonywanie pracy
zarobkowej, nie zostaje spetniona dyspozycja art. 17 ustawy zasitkowej. Przede wszystkim dopuszczalne jest
wykonywanie czynnosci ,sporadycznie” oraz ,0 formalnym charakterze”, jak np. ztozenie podpisu (zob. wyroki
SN z: 6 lutego 2008 r., sygn. akt Il UK 10/07; 15 czerwca 2007 r., sygn. akt Il UK 223/06, OSNP 2008, nr 15-16,
poz. 231 oraz 9 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Il UK 44/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 295). Wykonywane przez
skarzacg czynnosci wykraczaty natomiast poza aspekt formalnoprawny i — niezaleznie od intencji skarzacej —
stanowity w sposéb obiektywny swiadczenie pracy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy.

Zdaniem Trybunatu powyzsze przemawiato za uznaniem za oczywiscie bezzasadny zarzutu naruszenia
przez zaskarzony przepis art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Odpis postanowienia Trybunatu zostat doreczony petnomocnikowi skarzacej 4 grudnia 2012 r.

3. W sporzadzonym przez radce prawnego pismie procesowym, wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego
11 grudnia 2012 r. (data nadania), skarzaca zlozyta zazalenie na postanowienie Trybunatu, w ktérym wniosta
,0 zmiane, wzglednie uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci, a w konsekwencji nadanie sprawie
dalszego biegu celem merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiocie ztozonej skargi konstytucyjnej”.
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W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze ,[i]stotg problemu, jaki zostat postawiony w skardze konstytucyj-
nej, nie jest fakt zdolnosci albo niezdolnosci do pracy skarzacej, czy tez okolicznosci czy byta chora czy tez nie
oraz jakie jest potencjalne przetozenie tego faktu na kwestie zwigzane z niezdolnoscig do pracy w rozumieniu
przepisow” ustawy zasitkowe;j. ,Istotg problemu postawionego w skardze konstytucyjnej, przy jednoznacznie
stwierdzonej w toku postepowania przed sgdami powszechnymi niezdolnosci skarzacej do pracy jest natomiast
kwestia tego, czy wskazane w postepowaniu metody terapeutyczne polegajgce na czesciowym i mocno ogra-
niczonym wykonywaniu zatrudnienia, ktérych celem jest dziatanie na rzecz przywrécenia zdolnosci do pracy,
moze skutkowaé sankcjami z powotanego przepisu art. 17 ust. 1” ustawy zasitkowej ,oraz czy przyjmowanie
rygorystycznej interpretacji powotanego przepisu w tych sytuacjach nie narusza okreslonych norm i wartosci
konstytucyjnych oraz podstawowych praw i wolnosci jednostki”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
in fine w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat
Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy wydajgc zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie stwierdza, ze zazalenie skarzacej zastuguje na uwzglednienie.

3. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego w przypadku aktu normatywnego wyda-
nego i obowigzujgcego Trybunat ma kompetencje do oceny konstytucyjnosci takiego aktu réwniez z tego punktu
widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na nature objetej aktem regu-
lacji, moze budzi¢ watpliwo$ci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjno$ci moze wiec dotyczy¢ zaréwno
tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie pominat, cho¢ powinien byt unormowaé
(zob. np. wyroki TK z: 6 maja 1998 r., K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 30 maja 2000 r., K 37/98, OTK ZU
nr 4/2000, poz. 112; 24 pazdziernika 2000 r., SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256; 10 maja 2004 r., SK 39/03,
OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 40; 8 wrzesnia 2005r., P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90; 17 pazdziernika 2007 r.,
P 29/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 116 oraz 23 pazdziernika 2007 r., P 10/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 107).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, sktad rozpoznajacy zazalenie stwierdza, ze zachodzi watpliwos¢
co do konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu w zakresie, w jakim nie reguluje sytuacji prawnej osob,
ktore — z jednej strony — otrzymujg prawo do $wiadczenia (zasitku) z tytutu absencji chorobowej na skutek ura-
z6w psychicznych, z drugiej zas — w zwigzku z zaleceniami lekarskimi, w okresie pobierania wspomnianego
Swiadczenia, podejmujg sie pewnych form aktywnosci zawodowej w celach terapeutycznych.

W konsekwenciji Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze na etapie rozpoznania wstepnego nie jest wtadny
dokonywaé¢ m.in. oceny kryterium, na podstawie ktérego doszto do objecia przez art. 17 ust. 1 ustawy zasitko-
wej tg sama sankcjg utraty prawa do zasitku chorobowego wobec os6b go pobierajgcych, ktore jednoczesnie
sg aktywne zawodowo oraz osob, ktére podejmujg sie czesciowej aktywnosci zawodowej wytacznie w zwigzku
z zastosowang wobec nich terapig, gdyz w istocie stanowitoby to orzekanie o konstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu. Tym samym Trybunat nie podziela stanowiska wyrazonego w zaskarzonym postanowieniu co do oczy-
wistej bezzasadno$ci zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1
i 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz uznaje za celowe odniesienie sie do tego problemu przez
TK na etapie rozpoznania merytorycznego.

Z przedstawionych wyzej powoddw Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 36 ust. 7 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 4 grudnia 2012 .
Sygn. akt Ts 316/10

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Jacka G. w sprawie zgodnosci:
1) art. 33 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (Dz. U. z2012r.
poz. 952, ze zm.) z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 86 § 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070, ze zm.) w zw. z art. 70 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdow
wojskowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 952, ze zm.) z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytuciji,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 24 listopada 2010 r. (data nadania skargi) sedzia w stanie spoczynku Jacek G. (dalej:
skarzacy) wnidst o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg przepiséw zamieszczonych w dwoéch aktach normatywnych.
Art. 33 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 952,
ze zm.; dalej: p.u.s.w.) skarzacy zarzucit niezgodnos¢ z art. 32 Konstytucji w takim zakresie, w jakim przepis
ten ,réznicuje sytuacje prawng sedzidw wojskowych w stanie spoczynku i sedziéw w stanie spoczynku w ten
sposoéb, iz uniemozliwia sedziom wojskowym w stanie spoczynku petnienie na podstawie aktu powotania lub
wyboru funkcji w organach panstwowych, samorzadu terytorialnego, w stuzbie dyplomatycznej, konsularnej lub
w organach organizacji miedzynarodowych i ponadnarodowych dziatajgcych na podstawie uméw miedzynaro-
dowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolitg Polskg — bez zrzeczenia sie urzedu sedziego”. Natomiast wobec
art. 86 § 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070,
ze zm.; dalej: p.u.s.p.) w zw. z art. 70 § 1 p.u.s.w. skarzacy sformutowat zarzut niezgodnosci z art. 2 oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji w takim zakresie, w jakim ,rozpoznanie wniosku sedziego, ztozonego po uprzednim wydaniu
przez prezesa sadu decyzji wyrazajgcej sprzeciw odnosnie zamiaru podjecia przez sedziego dodatkowego
zatrudnienia, zajecia lub sposobu zarobkowania, poddaje pod osad kolegium sadu, a jednoczesnie nie przewi-
dujac mozliwosci rozpoznania tego typu srodka zaskarzenia przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad, mimo iz rozstrzygniecie to w istocie sprowadza sie do decydowania o ograniczeniu podstawowego prawa
obywatelskiego, jakim jest prawo wolnosci wykonywania zawodu”.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa. Decyzjg nr 58/2010 z 24 czerwca
2010 r. Prezes Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu sprzeciwit sie podjeciu przez skarzacego zatrud-
nienia w charakterze komornika sgdowego. W uzasadnieniu tej decyzji Prezes Wojskowego Sgadu Okregowego
wskazat na art. 86 § 1i 2 p.u.s.p., zgodnie z ktérym sedzia nie moze podejmowaé dodatkowego zatrudnienia,
z wyjatkiem zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym, jak réwniez
podejmowac innego zajecia lub sposobu zarobkowania, ktére przeszkodzityby w petnieniu obowigzkéw sedziego,
mogty ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci lub przynies¢ ujme godnosci urzedu. Powotany przepis — na mocy
art. 105 § 1 p.u.s.p. — znajduje odpowiednie zastosowanie do sedziéw w stanie spoczynku. W ocenie Prezesa
Wojskowego Sadu Okregowego wykonywanie przez sedziego w stanie spoczynku pracy w charakterze komornika
nie da sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sgdow. Skarzacy wystapit nastepnie z wnioskiem do Kolegium
Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu o ustosunkowanie sie do odmowy udzielenia zgody na zatrudnienie
w charakterze komornika sgdowego. Kolegium podjeto 25 sierpnia 2010 r. uchwate, w ktérej utrzymana zostata
w mocy odmowna decyzja wydana przez Prezesa Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu.
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Uzasadniajgc zarzuty skargi konstytucyjnej, skarzacy wskazat na tres¢ art. 98 § 2 p.u.s.p., zgodnie z ktérym
sedzia, ktoéry zostat mianowany, powotany lub wybrany do petnienia funkcji w organach panstwowych, samorza-
du terytorialnego, w stuzbie dyplomatycznej, konsularnej lub w organach organizacji miedzynarodowych oraz
ponadnarodowych dziatajacych na podstawie uméw miedzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolitgq
Polska, jest obowigzany zrzec sie niezwtocznie swojego urzedu, chyba ze przechodzi w stan spoczynku. Poréw-
nujac to unormowanie z trescig art. 33 § 1 p.u.s.w. skarzacy stwierdzit, ze zachodzi miedzy nimi — naruszajaca
konstytucyjng zasade réwnosci — krzywdzgca dychotomia. Zdaniem skarzgcego nie rozwigzuje jej rowniez art. 70
§ 1 p.u.s.w., dokonujacy w odniesieniu do sedziéw wojskowych ,recepcji” jedynie art. 98 § 1 p.u.s.p. W swojej
skardze skarzacy zakwestionowat ponadto procedure obowigzujgca w trakcie rozpoznawania spraw wywotanych
zawiadomieniem o zamiarze podjecia przez sedziego dodatkowego zatrudnienia. W ocenie skarzgcego proce-
dura ta narusza gwarantowane w Konstytucji prawo, ktére winno by¢ realizowane przez wtasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Z prawem tym zwigzana jest tez mozliwo$¢ weryfikacji wydanego orzeczenia.
Powyzszych wymogow nie spetnia — zdaniem skarzacego — procedura kontroli decyzji prezesa sadu realizowanej
przez kolegium wiasciwego sadu, w skiadzie ktérego zasiada (jako kierujacy posiedzeniem i ponownie gtosujacy
w sprawie) ponownie podmiot podejmujacy zaskarzong decyzje.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji jedynym dopuszczalnym przedmiotem skargi konstytucyjnej moze byc¢
przepis (ustawy lub innego aktu normatywnego), na podstawie ktdrego zostato wydane ostateczne orzeczenie
naruszajgce wskazane w skardze prawa lub wolnosci konstytucyjne skarzacego. Wymogu powyzszego nie
spetnia wiec ani zakwestionowanie przez skarzgcego unormowania, ktére nie byto podstawg prawng takiego
orzeczenia, ani tez potgczenie zarzutéw skargi konstytucyjnej z rozstrzygnieciem, wykazujacym wprawdzie walor
ostatecznosci, jednakze nieprowadzgcym do naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci wskazywanych jako
podstawa wniesionej skargi.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego w przypadku analizowanej skargi konstytucyjnej wystgpity obydwa
opisane wyzej uchybienia dotyczace przedmiotu skargi konstytucyjnej.

Po pierwsze, stwierdzic trzeba, ze zakwestionowany przez skarzacego art. 33 § 1 p.u.s.w. nie byt podstawg
prawng ostatecznego orzeczenia, z wydaniem ktérego skarzacy potaczyt zarzut naruszenia konstytucyjnych
wolnosci i praw. Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno decyzja Prezesa Wojskowego Sadu Okregowego w Pozna-
niu, jak i uchwata Kolegium tego Sadu podjete zostaty na podstawie art. 86 § 5 i 6 p.u.s.p. Przedmiotem tych
orzeczen byt bowiem sprzeciw wobec zgtoszonego przez skarzacego zamiaru podjecia zatrudnienia w cha-
rakterze komornika sgdowego. Poza ich zakresem pozostawata natomiast kwestia ewentualnego dopetnienia
obowigzku unormowanego w art. 33 § 1 p.u.s.w. Przedstawione w tresci uzasadnienia skargi konstytucyjnej
rozwazania dotyczace niedozwolonego konstytucyjnie zréznicowania sytuacji adresatéw tego przepisu wobec
sedziéw sadow powszechnych odnosza sie wiec do unormowania, ktére nie moze by¢ uznane za dopuszczalny
przedmiot skargi konstytucyjnej wniesionej przez skarzacego. Zadanie przez skarzacego poddania weryfikacji
zgodnosci z Konstytucjg art. 33 § 1 p.u.s.w. potraktowane by¢ musi jako niedozwolona w swietle wymogow prawa
préba zainicjowania abstrakcyjnej kontroli tego przepisu. Warunkiem skorzystania ze skargi konstytucyjnej jest
bowiem ograniczenie jej przedmiotu wytgcznie do unormowan, ktére znalazty uprzednie zastosowanie w sprawie
skarzgcego jako podstawa prawna wydanego orzeczenia.

Po drugie, w odniesieniu do zakwestionowanego art. 86 § 6 p.u.s.p. w zw. z art. 70 § 1 p.u.s.w. nalezy
stwierdzi¢, ze w sprawie, w zwigzku z ktérg skarzacy wniost skarge konstytucyjng, nie doszio jeszcze do wyda-
nia orzeczenia naruszajgcego jego prawa lub wolnosci powotane jako podstawa skargi. Zaréwno okreslony
w petitum skargi wzorzec kontroli, jak i tre$¢ argumentow przytoczonych w jej uzasadnieniu, $wiadczg niezbicie,
ze wadliwosc¢ art. 86 § 6 p.u.s.p. w zw. z art. 70 p.u.s.w. upatruje skarzacy w naruszeniu konstytucyjnego prawa
do sgadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz ztamaniu zakazu ustawowego zamykania drogi sgdowej dochodze-
nia naruszonych praw i wolnosci (art. 77 ust. 2 Konstytucji). Z uwagi na tre$¢ orzeczeh wydanych w sprawie
skarzacego trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze rozstrzygniecia te nie uzasadniajg ich kwalifikacji w $wietle
przepiséw Konstytucji powotanych jako podstawa skargi konstytucyjnej. Zaréwno bowiem decyzja Prezesa
Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu, jak i pdzniejsza uchwata Kolegium tego Sadu nie mogg zostaé
uznane za orzeczenia sadowe, ktére podlegatyby weryfikacji w $wietle art. 45 Konstytuciji, statuujacego elementy
sktadowe podmiotowego prawa do sgdu. Wydanie tych orzeczenh nie przesgdzato réwniez jeszcze o wytgczeniu
wobec skarzacego drogi sagdowej dochodzenia zarzucanego naruszenia — wskazywanej w skardze — wolnosci
wykonywania zawodu. Tymczasem warunkiem korzystania ze skargi konstytucyjnej jest wtasnie powigzanie

~412-



OTK ZU nr 2/B/2013 Ts 316/10 poz. 144

sformutowanych w niej zarzutéw z orzeczeniem, ktére — majac podstawe prawng w zaskarzonych unormowaniach
— prowadzi jednoczesnie do bezposredniej ingerencji w tres$¢ konstytucyjnych praw lub wolnosci skarzacego.
Brak takiego zwigzku uniemozliwia kontrole tych unormowan w Swietle przepiséw Konstytucji powotanych jako
podstawa skargi konstytucyjne;.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji,
a takze art. 47 ust. 1 pkt 1 oraz art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), orzekt jak na wstepie.

144

POSTANOWIENIE
z dnia 27 marca 2013 r.
Sygn. akt Ts 316/10

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Zbigniew Cieslak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 grudnia 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Jacka G.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 24 listopada 2010 r. sedzia w stanie spoczynku Jacek G. (dalej: skarzacy) zakwe-
stionowat zgodnos¢ z Konstytucja przepiséw zamieszczonych w dwoch aktach normatywnych. Art. 33 § 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sqdow wojskowych (Dz. U. 22012 r. poz. 952, ze zm.; dalej: p.u.s.w.)
skarzacy zarzucit niezgodnos¢ z art. 32 Konstytucji w takim zakresie, w jakim przepis ten ,réznicuje sytuacje
prawng sedziow wojskowych w stanie spoczynku i sedzidéw w stanie spoczynku w ten sposob, iz uniemozliwia
sedziom wojskowym w stanie spoczynku petnienie na podstawie aktu powotania lub wyboru funkcji w organach
panstwowych, samorzadu terytorialnego, w stuzbie dyplomatycznej, konsularnej lub w organach organizacji
miedzynarodowych i ponadnarodowych dziatajgcych na podstawie uméw miedzynarodowych ratyfikowanych
przez Rzeczpospolita Polskg — bez zrzeczenia sie urzedu sedziego”. Natomiast wobec art. 86 § 6 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju saqdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) w zw.
z art. 70 § 1 p.u.s.w. skarzacy sformutowat zarzut niezgodnosci z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji w takim
zakresie, w jakim ,rozpoznanie wniosku sedziego, ztozonego po uprzednim wydaniu przez prezesa sgdu decyzji
wyrazajgcej sprzeciw odnosnie zamiaru podjecia przez sedziego dodatkowego zatrudnienia, zajecia lub sposo-
bu zarobkowania, poddaje pod osad kolegium sadu, a jednoczesnie nie przewidujac mozliwosci rozpoznania
tego typu $rodka zaskarzenia przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, mimo iz rozstrzygniecie
to w istocie sprowadza sie do decydowania o ograniczeniu podstawowego prawa obywatelskiego, jakim jest
prawo wolnosci wykonywania zawodu”.

Postanowieniem z 4 grudnia 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu. W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzit, ze skarzacy nie spetit podstawowych wymogoéw, okreslonych
w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK), warunkujacych korzystanie z tego rodzaju $rodka ochrony. Po pierwsze, wskazany w skardze art. 33
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§ 1 p.u.s.w. nie byt podstawg prawng ostatecznego orzeczenia, z wydaniem ktérego skarzacy potaczyt zarzut
naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci. Ani decyzja Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego w Poznaniu,
w ktorej wyrazony zostat sprzeciw wobec zamiaru podjecia przez skarzgcego zatrudnienia w charakterze komor-
nika sgdowego, ani tez pézniejsza uchwata Kolegium tego sadu, utrzymujgca w mocy powyzszg decyzje, nie
byly wydane na podstawie zakwestionowanego przepisu. W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 86
§ 6 p.u.s.p.wzw. zart. 70 § 1 p.u.s.w. Trybunat stwierdzit, ze wydane na ich podstawie orzeczenia nie spowodo-
waty naruszenia praw skarzgcego wskazywanych w skardze jako jej podstawa (art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji). Rozstrzygniecia te nie mogg by¢ uznane za orzeczenia sadowe, ich wydanie nie przesadzito zas
o zamknieciu skarzgcemu drogi sgdowej dochodzenia zarzucanego naruszenia wolnosci wykonywania zawodu.

Skarzacy skierowat zazalenie na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego. Podniost w nim, ze zarzut
dotyczacy art. 33 § 1 p.u.s.w. stracit na aktualnosci wobec dokonanej — w trakcie przeprowadzania wstepnej
kontroli skargi — nowelizacji tego przepisu. W zwigzku z tym, zdaniem skarzacego, Trybunat winien umorzy¢
postepowanie w tym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. W odniesieniu do pozostatych
zaskarzonych przepisoéw nie byto — zdaniem skarzgcego — podstaw do odmowy nadania skardze dalszego biegu.
Takie orzeczenie moze by¢ bowiem wydane przez Trybunat wytacznie z powodu oczywistej bezzasadnosci
zarzutéw lub nieusuniecia w terminie stwierdzonych brakéw formalnych skargi. W ocenie skarzgcego zadna
z powyzszych przestanek nie zaistniata w przypadku analizowanej skargi konstytucyjnej. W zazaleniu skarzacy
podkreslit, ze pozbawiono go mozliwosci swobodnego wykonywania zawodu komornika sgdowego wskutek roz-
strzygnie¢ podjetych przez Prezesa i Kolegium Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu. Za niezrozumiate
uznat natomiast skarzacy stwierdzenie Trybunatu, zgodnie z ktérym orzeczenia te nie przesgdzity o wytaczeniu
wobec niego drogi sadowej dochodzenia zarzucanego w skardze naruszenia wolnosci wykonywania zawodu.
Ponadto, zdaniem skarzacego, ta kwestia w ogdle nie powinna podlega¢ ocenie na etapie wstepnej kontroli
skargi konstytucyjnej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie skarzacego nie dostarczyto argumentoéw, ktére podwazytyby prawidtowos$¢ i zasadno$¢ postano-
wienia o0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze materialng podstawg prawng — przytoczong w koncowej cze-
$ci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia — odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu byt
art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Skarzacy nie odnidst sie w swoim zazaleniu
do powyzszej okolicznosci, ograniczyt sie tylko do stwierdzenia, ze jedynymi przestankami odmowy nadania
przez Trybunat Konstytucyjny skardze dalszego biegu moga by¢ nieuzupetnienie w terminie brakéw formalnych
oraz oczywista bezzasadnos$c¢ przedstawionych w niej zarzutéw.

Powyzsze stanowisko skarzacego wynika jednakze z btednej interpretacji przepisow normujgcych zasady
korzystania ze skargi konstytucyjnej. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze skarga konstytucyjna musi
spetnia¢ materialne wymogi konstrukcyjne, jakie dla tego $rodka ochrony ustanowione zostaty w art. 79 ust. 1
Konstytucji. Juz w tym przepisie przedmiot skargi zostat ograniczony wytgcznie do unormowan, na podstawie
ktorych wydane zostato w sprawie skarzgcego ostateczne orzeczenie, naruszajace jego konstytucyjne wolnosci
lub prawa. Doprecyzowanie zasad, na jakich dopuszczalne jest korzystanie ze skargi konstytucyjnej, nastapito
przede wszystkim w postanowieniach ustawy o TK. Niewatpliwie istotne znaczenie ma w tym zakresie — wska-
zywane przez skarzgacego — unormowanie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, nie mozna jednak przyjac,
iz wyczerpuje ono okreslenie warunkow, ktorym winna odpowiada¢ skarga konstytucyjna. Podstawowe znacze-
nie ma bowiem przede wszystkim art. 47 ustawy o TK, bedacy niezbednym uszczegétowieniem art. 79 ust. 1
Konstytucji. Z niego zas wynikajg m.in. tak kluczowe wymogi skargi, jak doktadne okre$lenie jej przedmiotu
(art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), czy tez prawidtowe sformutowanie zarzutdw wyznaczajgcych podstawe skargi
konstytucyjnej (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

W przypadku analizowanej skargi konstytucyjnej Trybunat zasadnie przyjat, ze zakwestionowane przepisy
oraz sformutowane wobec nich zarzuty nie spetnity powyzszych wymogow konstytucyjnych i ustawowych. Przede
wszystkim Trybunat prawidtowo przyjat, ze zaskarzony art. 33 § 1 p.u.s.w. nie byt podstawg prawng orzeczen,
z wydaniem ktorych skarzgcy potaczyt zarzuty skargi konstytucyjnej. Tym samym, nie zostata spetniona prze-
stanka wynikajgca zaréwno z tresci art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. | wiasnie
ta okolicznos$é, nie zas pézniejsza (wobec wniesienia skargi do Trybunatu) nowelizacja tego przepisu, przesadzita
0 niemoznosci nadania skardze — w tym zakresie jej przedmiotu — dalszego biegu.
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W odniesieniu do zakwestionowanych art. 86 § 6 p.u.s.p. w zw. z art. 70 § 1 p.u.s.w. Trybunat zasadnie przy-
jat, ze wydane na podstawie tych przepiséw orzeczenia nie realizowaty zaleznosci wymaganej zaréwno przez
ustrojodawce, jak i przez ustawe o TK. Zalezno$¢ ta polega na wykazaniu, ze wydanie orzeczenia (majacego
walor ostatecznosci) spowodowato niedozwolong ingerencje w konstytucyjnie gwarantowane prawa podmiotowe
skarzgcego, bedace podstawg skargi. Z tresci skargi konstytucyjnej wynika jednoznacznie, ze skarzacy skon-
centrowat swoje zarzuty na prawie do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz zakazie zamykania drogi sadowej
dochodzenia naruszonych wolnosci i praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji). Nalezy tez podkresli¢, ze wskazywanag
w zazaleniu wolno$¢ wykonywania zawodu skarzgcy powotat w skardze jedynie posrednio, wtasnie jako ,naru-
szong wolnos$¢”, o ktoérej mowa w art. 77 ust. 2 Konstytucji. | wtasnie w odniesieniu do tak okreslonej podstawy
skargi konstytucyjnej Trybunat przeprowadzit kwalifikacje orzeczen wydanych w sprawie skarzacego.

W Swietle powyzszego nalezy w petni podtrzymac stwierdzenie, ze orzeczenia wydane przez Prezesa oraz
Kolegium Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu, wyrazajgce sprzeciw wobec zamiaru podjecia przez
skarzgcego zatrudnienia w charakterze komornika sgdowego, nie byly przyczyng niemoznosci skorzystania przez
niego z konstytucyjnego prawa do sgdu, ani tez nie naruszyly konstytucyjnego zakazu zamykania skarzacemu
drogi sgdowej w zakresie zarzucanego naruszenia wolnosci wykonywania zawodu. Tym samym nie zostata
spetniona materialna przestanka skargi konstytucyjnej okreslona w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 47 ust. 1
ustawy o TK.

Biorac wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zasadnie odmaowit
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

145

POSTANOWIENIE
z dnia 12 wrzesnia 2012 .
Sygn. akt Ts 340/10

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Teresa Liszcz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Joachima H. w sprawie zgodno$ci:
art. 394 § 1 pkt 10 i 11 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 grudnia 2010 r. Joachim H. (dale;:
skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnosci art. 394 § 1 pkt 10 i 11 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym. Skarzacy, bedac strong
toczacego sie przed Sgdem Okregowym w Warszawie — Wydziatem V Cywilnym Odwotawczym postepowania
apelacyjnego (sygn. akt V Ca 117/10), ztozyt do tego sadu wniosek o wylaczenie jednego z sedziéw zasiada-
jacych w skfadzie. Sad okregowy oddalit wniosek postanowieniem z 30 marca 2010 r. (sygn. akt V Ca 117/10),
wydanym na posiedzeniu niejawnym, ktére zostato doreczone skarzgcemu 7 kwietnia 2010 r. Postanowienie
to nie zostato uzasadnione. Zazalenie skarzacego od tego postanowienia zostato odrzucone przez Sad Okrego-
wy w Warszawie — Wydziat V Cywilny Odwotawczy postanowieniem z 5 maja 2010 r. (sygn. akt V Ca 117/10),
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wydanym na posiedzeniu niejawnym i doreczonym skarzacemu 18 maja 2010 r. Skarzacy zakwestionowat
to postanowienie w drodze zazalenia, ktére zostato odrzucone postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie
— Wydziatu V Cywilnego Odwotawczego z 3 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt V Ca 117/10). Postanowienie to zostato
doreczone skarzgcemu 14 wrzesnia 2010 r.

Skarzacy twierdzi, ze zaskarzone przepisy naruszajg jego prawo do bezstronnego sadu oraz prawo do zagwa-
rantowania w toku postepowania zasady sprawiedliwosci proceduralnej (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Podnosi nadto,
ze sady orzekajace o ztozonym przez niego wniosku o wytgczenie sedziego nie przedstawity jakiegokolwiek
uzasadnienia ani nawet podstawy prawnej podjetych rozstrzygnie¢. Co wiecej, w ocenie skarzgcego kwestiono-
wane przepisy wykluczajg jakakolwiek mozliwos¢ weryfikacji decyzji o oddaleniu wniosku o wytaczenie sedziego,
jezeli wniosek dotyczy sedziego rozstrzygajgcego sprawe w drugiej instancji. Skarzacy zarzuca przy tym, ze stoi
to w sprzecznosci z linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego i powotuje wyrok TK z 2 czerwca 2010 r.
(SK 38/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 46). Zdaniem skarzgcego ostatecznym orzeczeniem w jego sprawie,
z ktérym taczy naruszenie przystugujacych mu konstytucyjnych praw podmiotowych, jest postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie z 3 wrzesnia 2010 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna stanowi, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, szczegdlny $rodek ochrony konstytu-
cyjnych wolnosci lub praw, ktére zostaty naruszone przez wydanie w sprawie skarzgcego orzeczenia opartego
na zaskarzonej normie. Powotany przepis Konstytucji wyznacza przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej,
ktore zostaty uszczegotowione w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Skarga winna zatem spetnia¢ wymogi formalne ujete w art. 46-48 ustawy
o TK, a zarzuty w niej zawarte nie mogg by¢ oczywiscie bezzasadne (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ztozona skarga nie spetnia powyzszych wymogow, co uniemozliwia
nadanie jej dalszego biegu.

Skarzacy zarzuca, ze zaskarzone przepisy naruszajg przystugujace mu prawo do bezstronnego sadu oraz
prawo do zagwarantowania w toku postepowania zasady sprawiedliwosci proceduralnej (art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji), w zakresie, w jakim art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c. wytacza mozliwos¢ ztozenia zazalenia na postanowienie
0 oddalenie wniosku o wytaczenie sedziego oraz w zakresie, w jakim art. 394 § 1 pkt 11 k.p.c. wytacza mozli-
wo$¢ ztozenia zazalenia na odrzucenie zazalenia na postanowienie o oddaleniu wniosku o wytgczenie sedziego.
Skarzacy podkresla przy tym, ze dotyczy to sytuacji, w ktérej postanowienie o oddaleniu wniosku o wytaczenie
sedziego zostato wydane przez sad drugiej instancji i odnosi sie do sedziego orzekajgcego w tej instanc;ji.

W $wietle art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c. zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienie sadu
pierwszej instancji, ktérego przedmiotem jest oddalenie wniosku o wytgczenie sedziego. Z kolei w mys$| art. 394
§ 1 pkt 11 k.p.c. zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienie sadu pierwszej instancji, ktérego
przedmiotem jest odrzucenie zazalenia. Przepisy te wskazujg orzeczenia sadu pierwszej instancji, od ktérych
przystuguje zazalenie, nie dotycza jednak orzeczeh wydanych przez sad drugiej instanciji.

Prawidtowo skarzgcy nawigzat zatem do wyroku TK z 2 czerwca 2010 r. (SK 38/09), w ktérym Trybunat
stwierdzit, ze art. 394" § 2 k.p.c., odnoszacy sie bezposrednio do orzeczen sadéw drugiej instancji, w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji oddalajgcego wniosek
0 wytgczenie sedziego ztozony w postepowaniu przed tym sadem, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Sad okregowy, rozstrzygajac o wniosku skarzacego o wytaczenie sedziego, zgtoszonym w postepowaniu ape-
lacyjnym, miat wiec na wzgledzie brzmienie art. 394" § 2 k.p.c. sprzed wyroku TK, tj. pomijajace mozliwo$¢
ztozenia zazalenia. Co wiecej, sad ten, orzekajac o zazaleniu skarzacego, opart sie wtasnie na tym przepisie,
a nie — jak wskazat skarzacy — na art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c. Dopiero postanowienie sadu okregowego odrzucajgce
zazalenie skarzgcego na odrzucenie zazalenia zostato wydane po ogtoszeniu wyroku TK z 2 czerwca 2010 r,, tj.
po 22 czerwca 2010 r. Brak zaskarzalnosci postanowien sadu drugiej instancji o odrzuceniu zazalenia, ztozonego
na postanowienie wydane po raz pierwszy przez ten sad, nie byt jednak przedmiotem kontroli konstytucyjnej
Trybunatu w przywotanym wyroku. Nalezy zatem zauwazy¢, ze Sad Okregowy w Warszawie wydat postanowienie
z 3 wrzesnia 2010 r. na podstawie art. 394" § 2 k.p.c., a nie — jak twierdzi skarzacy — art. 394 § 1 pkt 11 k.p.c.

Na marginesie, Trybunat zwraca tez uwage, ze art. 394" § 2 k.p.c. odnosi sie do spraw, w ktérych przystuguje
skarga kasacyjna. Niedopuszczalnos$¢ zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji ze wzgledu na wyta-
czenie ustawowe (kasacyjny charakter sprawy), zgodnie z orzecznictwem TK, nie uzasadnia jeszcze zarzutu
niekonstytucyjnosci (zob. przywotany juz wyrok TK z 2 czerwca 2010 r., SK 38/09 oraz wyrok TK z 1 lutego
2005 r., SK62/03, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11). Skarzacy pomija jednak w ogodle te kwestie w ztozonej skardze.
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Majac powyzsze na uwadze, Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK rozpozna-
nie zarzutéw zawartych w skardze konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytuciji, jest dopuszczalne
jedynie wéwczas, gdy skarzacy przedstawi ostateczne orzeczenie sadu, z ktérym — ze wzgledu na zastosowanie
W sprawie zaskarzonego przepisu — wigze naruszenie swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw. Kwestionowane
przepisy nie mogty stanowi¢ podstawy wydanych w sprawie skarzacego orzeczen. Tym samym zfozona skarga
nie spetnia przestanki okreslonej w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, co uniemozliwia nadanie jej dalszego biegu
(art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.

146

POSTANOWIENIE
z dnia 27 marca 2013 r.
Sygn. akt Ts 340/10

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Wojciech Hermelinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 wrzesnia 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Joachima H.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 grudnia 2010 r. Joachim H. (dalej:
skarzacy) wystgpit o zbadanie zgodnosci art. 394 § 1 pkt 10 i 11 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Postanowieniem z 12 wrzesnia 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze.
Jako podstawe odmowy wskazat art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Orzeczenie, z ktérym skarzacy wigze naruszenie przystu-
gujacych mu praw i wolnosci okreslonych w Konstytucji, nie zostato bowiem wydane na podstawie zaskarzonych
przepiséw, co uzasadniato — w Swietle art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK — odmowe nadania dalszego
biegu skardze.

Na powyzsze postanowienie skarzacy ztozyt zazalenie, w ktorym nadal podnosi, ze — wbrew stanowisku
Trybunatu — brak jest podstaw do przyjecia, iz sad okregowy, z orzeczeniami ktérego wigze naruszenie przy-
stugujacych mu praw konstytucyjnych, orzekat na podstawie art. 394" § 2 k.p.c., a nie zaskarzonych przepiséw,
tj. art. 394 § 1 pkt 10 i 11 k.p.c. Skarzacy podkresla przy tym, ze ,zarzucona wniesiong skargq konstytucyjng
niezgodnosc¢ z Konstytucjg polegajaca na braku mozliwosci zaskarzenia decyzji o oddaleniu zgtoszonego w dru-
giej instancji wniosku o wylgczenie sedziego polega na tzw. pominieciu ustawodawczym”. Oznacza to, zdaniem
skarzacego, ze zamiast wprowadza¢ art. 3942 k.p.c., ustawodawca mogt rownie dobrze odpowiednio zmieni¢
zaskarzone przepisy, tak by spetniaty standardy konstytucyjne.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybu-
nat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine
w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada przede
wszystkim, czy wydajgc zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze kwestionowane postanowienie jest prawidiowe,
a argumenty przytoczone w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie
zastugujg na uwzglednienie.

Trybunat przypomina, ze w swoim dotychczasowym orzecznictwie przyjmowat konsekwentnie, iz nie ma kom-
petencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy, polegajacych na niewydaniu aktu normatywnego, chocby
obowigzek jego wydania wynikat z norm konstytucyjnych (zob. m.in. postanowienie TK z 8 wrzesnia 2004 r.,
SK 55/03, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 86). Natomiast w przypadku obowigzujgcego aktu normatywnego Trybunat
Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego konstytucyjnosci z punktu widzenia tego, czy nie brakuje w nim
unormowan, bez ktérych moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze
wiec dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominat,
cho¢ — postepujac zgodnie z Konstytucjg — powinien byt unormowac (zob. postanowienie TK z 14 lipca 2009 r.,
SK 2/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 117 i wyrok TK z 6 maja 1998 r., K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33 oraz
powotane tam orzeczenia). Jednakze zarzuty formutowane przez podmiot kwestionujgcy okreslone regulacje
,nie mogg polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktérej istnienie zadowalatoby
wnioskodawce” (wyrok TK z 19 listopada 2001 r., K 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251).

Trybunat ponownie zwraca uwage, ze zaskarzone przepisy regulujg mozliwos¢ ztozenia zazalenia na orze-
czenia wydane przez sad pierwszej instancji. Skarzacy wigze natomiast naruszenie przystugujacego mu prawa
z art. 45 ust. 1 Konstytucji z orzeczeniem sgdu drugiej instancji, odmawiajgcym przyjecia do rozpoznania zaza-
lenia na postanowienie sgdu drugiej instancji, ktéry po raz pierwszy — wpadkowo — orzekat o wytgczeniu sedzie-
go. Tym samym witasciwymi do oceny dopuszczalnosci zaskarzenia orzeczenia wydanego przez ten sad byty
przepisy odnoszace sie do mozliwosci wniesienia zazalenia na orzeczenia wydane przez sady drugiej instancji
(tj. art. 394" k.p.c.) i tylko w ich ramach skarzacy mégt ewentualnie domagac sie kontroli zgodnosci z Konsty-
tucjg pominiecia ustawodawczego. Potwierdza to przywotany przez skarzacego i Trybunat w kwestionowanym
postanowieniu wyrok TK z 2 czerwca 2010 r. (SK 38/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 46), ktory wtasnie z art. 394"
§ 2 k.p.c. wigze kwestie zaskarzalnosci zazaleniem postanowienia sadu drugiej instancji oddalajgcego wniosek
0 wytgczenie sedziego ztozony w postepowaniu przed tym sgdem. Podsumowujac, wywody skarzgcego zawarte
w zazaleniu nie podwazajg przyjetej w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego podstawy odmowy nadania
dalszego biegu wniesionej skardze konstytucyjne;j.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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POSTANOWIENIE
z dnia 28 stycznia 2013 .
Sygn. akt Ts 14/11

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Stanistaw Rymair,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Grzegorza K. o zbadanie zgod-
nosci:
art. 49 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego Grzegorz K. (dalej: skarzacy) wystapit
0 zbadanie zgodnosci art. 49 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Skarge sformutowano na podstawie nastepujacego stanu faktycznego.

Skarzacy pozostaje od 2006 r. w konflikcie ze swoim bratem, z ktérym zatozyt i prowadzit spétke AG Korc
Spétka jawna z siedzibg w Warszawie. Efektem tego konfliktu sg m.in. postepowania karne toczace sie przeciwko
bratu skarzgcego w wyniku ztozenia przez skarzacego zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.
Skarzacy ztozyt rowniez zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez $wiadkéw, ktorzy zezna-
wali w toczacych sie postepowaniach, radce prawnego oraz biegtego, ktéry wydat opinie w jednej ze spraw.

Postanowieniem z 27 maja 2010 r. (sygn. akt 7 Ds. 538/10/Il) prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-
-Mokotéw odmoéwit wszczecia Sledztwa w sprawie ztozenia w dniu 22 grudnia 2009 r. falszywych zeznan przez
brata skarzacego. Na powyzsze postanowienie skarzacy wnidst zazalenie, ale zarzagdzeniem z 2 sierpnia 2010 .
prokurator odmowit przyjecia zazalenia z uwagi na wniesienie go przez osobe nieuprawniong. Nastepnie z tych
samych przyczyn zazalenie na powyzsze zarzadzenie nie zostato uwzglednione przez Sad Rejonowy dla War-
szawy-Mokotowa — XIV Wydziat Karny w postanowieniu z 14 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt XIV Kp 1909/10).

Postanowieniem z 20 maja 2010 r. (sygn. akt 7 Ds. 645/10/1ll) prokurator Prokuratury Rejonowej War-
szawa-Mokotow odmowit wszczecia Sledztwa w sprawie ztozenia w dniu 9 lutego 2010 r. fatszywych zeznan
przez jednego ze $wiadkoéw. Po rozpatrzeniu zazalenia skarzacego Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa —
XIV Wydziat Karny postanowieniem z 15 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt XIV Kp 1970/10) pozostawit zazalenie
bez rozpoznania z uwagi na wniesienie go przez osobe nieuprawniong.

Postanowieniem z 4 czerwca 2010 r. (sygn. akt 7 Ds. 539/10/1V) prokurator Prokuratury Rejonowej Warsza-
wa-Mokotow odméwit wszczecia dochodzenia w sprawie wytudzenia poswiadczenia nieprawdy w dniu 22 grud-
nia 2009 r. przez radce prawnego. Na powyzsze postanowienie skarzacy wniést zazalenie, ale zarzadzeniem
z 9 wrzesnia 2010 r. prokurator odmowit przyjecia zazalenia z uwagi na wniesienie go przez osobe nieupraw-
niong. Nastepnie z tych samych przyczyn zazalenie na powyzsze zarzadzenie nie zostato uwzglednione przez
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa — XIV Wydziat Karny w postanowieniu z 9 listopada 2010 r. (sygn. akt
XIV Kp 2355/10).

Postanowieniem z 28 czerwca 2010 r. (sygn. akt 5 Ds. 1087/10/IV) prokurator Prokuratury Rejonowej Warsza-
wa-Mokotéw odmowit wszczecia dochodzenia w sprawie sfatszowania przez biegtego opinii sgdowej majacej stu-
zy¢ za dowodd w sprawie. Na powyzsze postanowienie skarzacy wnidst zazalenie, ale zarzagdzeniem z 8 wrzesnia
2010 r. prokurator odméwit przyjecia zazalenia z uwagi na wniesienie go przez osobe nieuprawniong. Nastepnie
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z tych samych przyczyn zazalenie na powyzsze zarzadzenie nie zostato uwzglednione przez Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa — XIV Wydziat Karny w postanowieniu z 15 listopada 2010 r. (sygn. akt XIV Kp 2359/10).

Skarzacy podnosi, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z Konstytucjg w zakresie, w jakim nakazuje defi-
niowanie pokrzywdzonego przez bezposrednie naruszenie lub zagrozenie dobra prawnego przestepstwem,
pozbawiajac tym samym statusu pokrzywdzonego te osoby, ktérych dobro prawne zostato posrednio naruszone
lub zagrozone przez przestepstwo, lub gdy przestepstwo ma wptyw na ich sytuacje prawng, majatkowa, osobi-
stg i procesowa (jak w przypadku os6b pokrzywdzonych przestepstwem z art. 233 § 1 i 4 oraz art. 272 ustawy
z 2 sierpnia 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88 poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.).

Zaskarzony przepis narusza — w ocenie skarzacego — zasady prawidtowej legislacji, poniewaz nie daje
ochrony podmiotom, ktére sie jej stusznie domagaja. Uzyte w tym przepisie sformutowanie ,bezposrednie naru-
szenie lub zagrozenie” wprowadza petng dowolnos¢ w zakresie jego wyktadni przez sady i prokurature, czym —
w przekonaniu skarzacego — narusza art. 2 Konstytucji. Skarzacy podkresla, ze ta okolicznos¢ — tj. przekroczenie
dowolnego poziomu niejasnosci przepisu — stanowi zgodnie z orzecznictwem Trybunatu samoistng przestanke
stwierdzenia niezgodnos$ci przepisu z Konstytucjg. Taka tez sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie,
poniewaz zaskarzony przepis wigze sie z ryzykiem ,dokonywania przez organy procesowe swobodnej wykfadni
prawotworczej”.

W ocenie skarzacego zaskarzony przepis jest sprzeczny réwniez z art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz
z uwagi na niemoznos$¢ zaskarzenia przez osoby posrednio pokrzywdzone (tak jak skarzacy w rozpoznawanej
sprawie) postanowienia o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego, dochodzi do wylgczenia orga-
néw postepowania przygotowawczego spod kontroli sadu oraz pozbawienia mozliwosci ztozenia subsydiarne-
go aktu oskarzenia. Nastepuje tym samym — wbrew art. 77 ust. 2 Konstytucji — zamkniecie pokrzywdzonemu
drogi do dochodzenia naruszonych praw i wolnosci konstytucyjnych. Z uwagi bowiem na wydanie rozstrzy-
gniecia na podstawie nierzetelnej opinii biegtego i fatszywych — zdaniem skarzacego — zeznan swiadkéw oraz
brak mozliwosci zaskarzenia postanowien o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego skarzacy
zostat pozbawiony mozliwosci obrony swych praw. Naruszone zostaje rowniez — zdaniem skarzacego — prawo
do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji), zwlaszcza ze ograniczenie
prawa do sgdu nie moze — zgodnie z zasadg proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji — polegac
na zamknieciu drogi do sadu. Nie uzyskawszy statusu pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., skarzacy
zostat — jak podnosi — pozbawiony prawa do inicjatywy dowodowe;j (art. 315 k.p.k.), ustanowienia i korzystania
z pomocy petnomocnika (art. 87 § 1 k.p.k.), brania udziatu w czynnosciach postepowania przygotowawczego
(art. 316 § 1, art. 317 § 1 k.p.k.), zaskarzania postanowien, zarzadzen i czynnosci procesowych (art. 306 § 1
i 3, art. 302 § 2, art. 466 k.p.k.).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu, do ktérego odpowiednie
zastosowanie ma art. 36 ustawy o TK. Przestanki warunkujgce dopuszczalnosé skargi konstytucyjnej zostaty
uszczegotowione w ustawie o TK. Jesli nie zostata spetniona ktéras z przestanek okreslonych w art. 46-48
ustawy o TK, a takze wtedy, gdy skarga jest oczywiscie bezzasadna lub braki nie zostaty usuniete w okreslo-
nym terminie, oraz gdy zachodzg przestanki umorzenia postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o TK,
Trybunat Konstytucyjny wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu. Art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK w zw. z art. 79 Konstytucji — obok koniecznosci spetnienia innych przestanek — naktada na skarza-
cego obowigzek uprawdopodobnienia naruszenia przystugujacych mu praw lub wolnosci konstytucyjnych przez
zaskarzony przepis. Ze wzgledu na przedstawione wymagania formalne, w tym konstrukcyjne, skargi konstytu-
cyjnej ustawodawca przewidziat wymog jej sporzadzenia i wniesienia przez adwokata lub radce prawnego oraz
ustanowit trzymiesieczny termin do jej ztozenia.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ztozona skarga nie spetnia powyzszych wymogdéw, co uniemozliwia
nadanie jej dalszego biegu. Zasadniczym powodem odmowy nadania biegu skardze konstytucyjnej jest brak
uprawdopodobnienia naruszenia praw lub wolno$ci konstytucyjnych skarzacego przez zaskarzony przepis.

Zgodnie z art. 49 § 1 k.p.k. pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Przepis ten zawiera ogélng definicje pokrzywdzo-
nego jako strony postepowania karnego, wyposazonej w okreslone uprawnienia procesowe, umozliwiajace jej
ochrone swych intereséw w toku postepowania.
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W niniejszej skardze przedmiot kontroli ograniczony zostat do art. 49 k.p.k., podczas gdy zarzuty i ich uza-
sadnienie dotyczg w istocie tresci art. 233 i art. 272 k.k. Trybunat Konstytucyjny w niniejszym sktadzie podziela
poglad wyrazony w postanowieniach z: 7 kwietnia 2009 r., Ts 4/08 (OTK ZU nr 2/B/2010, poz.76) i 22 wrzes$nia
2010r., Ts 23/10 (OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 59), zgodnie z ktérym to ,nie zaskarzony przepis [art. 49 § 1 k.p.k.],
lecz przepisy kodeksu karnego, a zatem przepisy o charakterze materialnym, okreslajg przedmiot ochrony praw-
nokarnej. Przepisy te wskazujg zaréwno na chronione dobra prawne, jak tez zakres zachowan zabronionych.
Decydujg o przyznaniu w konkretnej sprawie statusu pokrzywdzonego. Zatem to w przepisach kodeksu karnego
poszukiwac nalezy odpowiedzi na pytanie, czy w zwigzku z zarzutem popetnienia konkretnego przestepstwa
osoba fizyczna albo prawna uzyskuje status pokrzywdzonego”.

Skarzacy nie nabyt statusu pokrzywdzonego ze wzgledu na tres¢ art. 233 § 1 i 4 oraz art. 272 k.k., ktdre
wytaczajq z kregu 0s6b pokrzywdzonych przestepstwem osoby fizyczne, w tym skarzgcego. Sam skarzacy odnosi
sie do prawa materialnego i stwierdza, ze w sytuacji, gdy wymiar sprawiedliwosci — bedacy dobrem chronionym
w przepisach prawa materialnego — nie funkcjonuje prawidtowo, naruszone zostaje bezposrednio réwniez jego
dobro prawne w postaci zaufania do wymiaru sprawiedliwo$ci. Trybunat zwraca uwage, ze sady orzekajace
w sprawie skarzgcego, ustalajac, czy skarzacy byt osobg uprawniong do wniesienia zazalenia na postanowienie
0 odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego, odwotywaly sie wtasnie do przepiséow prawa material-
nego (art. 233 § 1i4 oraz art. 272 k.k.). Zarzuty wskazane w skardze mogtyby by¢ zatem przedmiotem kontroli
w zakresie art. 233 § 1i 4 oraz art. 272 k.k. Nie jest jednak wystraczajace zaskarzenie tylko art. 49 § 1 k.p.k.
Trybunat Konstytucyjny jest za$ zwigzany zakresem i podstawg zaskarzenia — sg to elementy konstrukcyjne
skargi konstytucyjnej, ktére nie podlegajg sanowaniu w drodze wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych.
Powyzsze przesadzito o niedopuszczalnosci rozpoznania skargi konstytucyjne;.

Ponadto, Trybunat zauwaza, ze skarzacy w istocie zarzuca pozbawienie go prawa do sadu. Prawo do sadu
jest ujete w dwdch artykutach Konstytucji: w sposéb pozytywny w art. 45 ust. 1 Konstytucji i negatywny w art. 77
ust. 2 Konstytucji. Nie oznacza to jednak, ze ten ostatni przepis — jako zakresowo wezszy — jest zbedny.
Art. 77 ust. 2 Konstytucji, zawierajgc zakaz zamykania drogi sgdowej do dochodzenia naruszonych wolnosci
i praw, wyznacza w ten sposéb zakres dopuszczalnych ograniczen prawa do sgdu. W zwigzku z powyzszym
oba przepisy tacznie wyrazajg materialng tres¢ prawa do sadu.

Prawo do sadu nalezy jednakze inaczej rozumie¢ na gruncie spraw cywilnych, a inaczej na gruncie spraw
karnych. W sprawach cywilnych oznacza ono prawo do zainicjowania postepowania przed sagdem. W sprawach
karnych prawo do sgdu musi by¢ rozumiane w odniesieniu do oskarzonego. To on ma prawo do tego, aby
jego sprawe rozpoznat niezawisty i bezstronny sad przy zachowaniu elementarnych gwarancji procesowych.
Nie sposéb oczywiscie negowac interesu pokrzywdzonego (skarzgcego) w doprowadzeniu do merytoryczne-
go rozstrzygniecia sprawy sktadania falszywych zeznan czy wytudzenia poswiadczenia nieprawdy. Jednakze
interes ten nie jest tozsamy z istnieniem zagwarantowanego w Konstytucji prawa podmiotowego do inicjowania
postepowania sgdowego w zakresie przestepstw sciganych z oskarzenia publicznego. Prawo takie nie wynika
z konstytucyjnego prawa do sadu (zob. wyroki TK z: 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52;
15 czerwca 2004 r., SK 43/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 58; 25 wrzesnia 2012 r., SK 28/10, OTK ZU nr 8/A/2012,
poz. 96). Nalezy podkresli¢, ze organami powotanymi do scigania przestepstw publicznoskargowych sg organy
prowadzace postepowanie przygotowawcze, w szczegolnosci prokurator, Policja i inne organy, ktéorym przystu-
guja uprawnienia Policji. Oskarzycielem publicznym przed wszystkimi sadami jest w zasadzie prokurator. Dla
pokrzywdzonego, w sprawie z oskarzenia publicznego, sprawa karna staje sie sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji dopiero po wszczeciu postepowania przed sadem przez uprawnionego oskarzyciela.

Niezaleznie od powyzszego art. 78 Konstytucji jest w sprawie skarzacego nieadekwatnym wzorcem kontroli.
Pozbawiona mozliwosci uruchomienia procedury stuzacej weryfikacji pierwszoinstancyjnych rozstrzygnie¢ moze
by¢ tylko osoba, ktora formalnie zostata dopuszczona do udziatu w tym postepowaniu (zob. L. Garlicki, komentarz
do art. 78 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa
2007, s. 4). Podkresli¢ réwniez nalezy, ze postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego
przeciwko osobom trzecim nie rozstrzygaty o prawach i obowigzkach skarzacego.

Trybunat przypomina takze — w kontekscie podniesionego przez skarzacego zarzutu niejasnosci i niedo-
okreslonosci zaskarzonego przepisu — ze art. 2 Konstytucji nie moze stanowi¢ samoistnej przestanki stwier-
dzenia niezgodnosci przepisu z Konstytucjg w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie TK
z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60, wydane w petnym sktadzie; postanowienie TK
z 23 stycznia 2002 r., SK 13/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9).

Na marginesie Trybunat zwraca uwage, ze postanowieniem z 15 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt XIV Kp
1970/10) Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa — XIV Wydziat Karny pozostawit zazalenie skarzacego bez
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rozpoznania (w pozostatych trzech przypadkach zostaty wydane postanowienia o nieuwzglednieniu zazalenia),
a skarzacy nie wniodst zazalenia na to postanowienie, chociaz zgodnie z art. 430 § 2 k.p.k. byto ono zaskarzal-
ne. Co do tego orzeczenia skarzacy nie wyczerpat zatem drogi prawnej — wbrew wymogowi przewidzianemu
w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

Z powyzszych wzgledoéw, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK,
Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

148

POSTANOWIENIE
z dnia 23 kwietnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 14/11

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 stycznia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Grzegorza K.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego Grzegorz K. (dalej: skarzacy) zakwe-
stionowat zgodnos¢ art. 49 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytugciji.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 28 stycznia 2013 r. odmowit nadania dalszego biegu skardze
z powodu braku uprawdopodobnienia, ze zaskarzony przepis naruszyt prawa lub wolnosci konstytucyjne skar-
zgcego. Trybunat stwierdzit, ze skarzacy nie nabyt statusu pokrzywdzonego ze wzgledu na tres¢ art. 233 § 1i 4
oraz art. 272 ustawy z dnia 2 sierpnia 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) i z tego
powodu nie moze tgczy¢ naruszenia swoich praw lub wolnosci konstytucyjnych z samym tylko art. 49 § 1 k.p.k.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzacy zwraca uwage, ze we wniesionej skardze konstytucyjnej
domagat sie zbadania zgodnosci z Konstytucja art. 49 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim zamyka on droge sgdowa
podmiotom, ktérych dobra prawne zostaly naruszone w sposéb posredni (tak jak to miato miejsce w sprawie
skarzacego). Skarzacy podnosi, ze na przywotane w zakwestionowanym postanowieniu orzecznictwo Trybu-
natu Konstytucyjnego sktadajq sie tylko dwa postanowienia, wydane w skfadzie jednoosobowym, w zwigzku
z czym wymaga ono weryfikacji dokonanej w sktadzie trzyosobowym. Skarzacy twierdzi, ze organy procesowe
odmawiajg przyznania statusu pokrzywdzonego, stosujac art. 49 § 1 k.p.k., a nie przepisy prawa materialnego,
tj. art. 233 lub art. 272 k.k. Gdyby bowiem — jak podkresla skarzacy — art. 49 § 1 k.p.k. nie ograniczat sie tylko
do bezposredniego naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego, to skarzgcy uzyskatby status pokrzywdzonego.
Przedmiot kontroli konstytucyjnej zostat zatem — zdaniem skarzgcego — sformutowany prawidtowo. Na margine-
sie skarzacy zwraca jednak uwage, ze okreslajac zakres zaskarzenia, wskazat w skardze konstytucyjnej takze
przepisy prawa materialnego — tj. art. 233 i art. 272 k.k.

Skarzacy nie zgadza sie ze stanowiskiem, ktore rzekomo zajat Trybunat w zakwestionowanym postanowieniu,
a zgodnie z ktérym posrednio pokrzywdzony nie ma prawa do sadu. W ztozonym zazaleniu podkresla, ze odmowa
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przyznania statusu pokrzywdzonego w procesie karnym prowadzi do negatywnych konsekwencji w postepowaniu
cywilnym. Zdaniem skarzacego proces karny ma bowiem wptyw na prawa i obowiazki pokrzywdzonego, o ktérych
rozstrzyga sad cywilny (np. prawo wtasnosci, wysoko$¢ dochodzonych roszczen cywilnych). Pokrzywdzony, ktory
uczestniczy w postepowaniu karnym, najlepiej wie — jak podkresla skarzacy — ,co sie wydarzyto i jakie dowody
na t[e] okolicznos¢ przedstawic”. Skarzacy twierdzi zatem, ze wszystkie powotane przez niego w skardze kon-
stytucyjnej wzorce sg prawidtowe.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Try-
bunat, w skfadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
in fine w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada —
w granicach podniesionych w zazaleniu zarzutéw — czy wydajgac zaskarzone postanowienie, prawidtowo ustalit
istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawidtowe,
a sformutowane w zazaleniu zarzuty nie podwazajq ustalen przedstawionych w zaskarzonym orzeczeniu i dla-
tego nie zastugujg na uwzglednienie.

Trybunat w niniejszym sktadzie podziela dotychczasowe stanowisko, zgodnie z ktorym art. 49 § 1 k.p.k. nie
moze by¢ samoistnym przedmiotem skargi konstytucyjnej. Bez zastosowania przepiséw prawa materialnego
(w sprawie skarzgcego art. 233 i art. 272 k.k.) niemozliwe bytoby ustalenie, czyje dobro prawne zostato bezpo-
Srednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo, a w konsekwengji, kto jest pokrzywdzonym w rozumieniu
art. 49 § 1 k.p.k. Wylaczenie skarzacego przez organy procesowe z kregu oséb pokrzywdzonych przestepstwem
nie wynikato zatem z samego art. 49 § 1 k.p.k. Bez odwotania do przepiséw prawa materialnego definicja
zawarta w tym przepisie jest pusta (pozbawiona tresci). Przedmiotem skargi konstytucyjnej nie moze by¢ zatem
sam art. 49 § 1 k.p.k. Nie jest bowiem mozliwe stwierdzenie, ze art. 49 § 1 k.p.k. pozbawit skarzacego statu-
su pokrzywdzonego bez zastosowania przepiséw prawa materialnego. Jak to ujgt Trybunat w postanowieniu
z 10 marca 2010 r.: ,nie mozna wiec upatrywac¢ naruszenia praw i wolnosci konstytucyjnych w zastosowaniu
normy niepetnej [art. 49 § 1 k.p.k.], ktéra zawsze jest dookreslana przez inne przepisy — w sprawie skarzacych
przez art. 233 § 1 k.k.” (Ts 4/08, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 77). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze skoro dobro
prawne, ktoére podlega ochronie w konkretnym przypadku, jest definiowane przez przepisy prawa materialnego,
to na gruncie art. 49 § 1 k.p.k. nie mozna moéwi¢ o dowolnosci wyktadni znamienia bezposredniosci, o ktorej
to wspomina skarzacy w zazaleniu.

Trybunat zauwaza réwniez, ze petitum skargi nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze skarzacy przedmio-
tem skargi uczynit jedynie art. 49 § 1 k.p.k. Potwierdza to zresztg sam skarzacy na poczatku swojego zazale-
nia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze to na skarzacym spoczywa obowigzek precyzyjnego sformutowania skargi,
a Trybunat nie moze wyrecza¢ skarzgcego w tym wzgledzie.

Odnosnie do przytoczonego w zakwestionowanym postanowieniu orzecznictwa Trybunat stwierdza, ze od obu
postanowien — tj. zaréwno od postanowienia z 7 kwietnia 2009 r. (Ts 4/08, OTK ZU nr 2/B/2010, poz.76), jak
i postanowienia z 22 wrzesnia 2010 r. (Ts 23/10, OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 59) — wniesione zostaly zazalenia,
ktére Trybunat rozpoznat w sktadach trzyosobowych. Z tego wzgledu zawarte w zazaleniu argumenty, majace
na celu czysto formalne podwazenie dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu, sg chybione.

W odniesieniu do wskazanego jako wzorzec kontroli konstytucyjnej prawa do sadu Trybunat stwierdza,
ze w zakwestionowanym postanowieniu nie znajduje sie stwierdzenie, iz na etapie postepowania przygotowaw-
czego pokrzywdzonemu w ogole nie przystuguje prawo do sadu. Trybunat przywotat jedynie utrwalony poglad,
zgodnie z ktorym Konstytucja nie formutuje prawa podmiotowego do spowodowania wszczecia postepowania
karnego przeciwko innej osobie. Powyzsze stanowi za$ tylko jeden z aspektéw prawa do sgdu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.
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POSTANOWIENIE
z dnia 7 grudnia 2012 r.
Sygn. akt Ts 28/11

Trybunatl Konstytucyjny w sktadzie:
Stanistaw Rymair,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Jana i Tadeusza G. w sprawie
zbadania zgodnosci:
art. 253 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.), uchy-
lonego ustawg z dnia 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy —
Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 98,
poz. 626), z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3 oraz art. 42 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 26 stycznia 2011 r. Jan i Tadeusz G. (dalej:
skarzacy) zarzucili niezgodnos¢ art. 253 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.), uchylonego ustawa z dnia 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy o Policji, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 98, poz. 626; dalej: ustawa nowelizujgca), z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3 oraz art. 42 ust. 1 i 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym. Sad Okregowy
w Nowym Saczu — Il Wydziat Karny wyrokiem z 23 lipca 2009 r. (sygn. akt | K 2/09) uznat skarzacych za winnych
tego, ze w dniu 28 sierpnia 2002 r., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu, dopuscili sie handlu ludzmi w ten spo-
sob, ze w celu wykorzystania prostytucji dwoch kobiet do osiagnigcia przez siebie korzysci majatkowej, przyjeli
te kobiety do prowadzonej przez siebie agencji od ustalonych os6b narodowosci ukrainskiej, wreczajac im za nie
kwote 1 000 USD, co stanowito réwnowartos¢ kwoty 4 130,40 zt — czym dopuscili sie zbrodni z art. 253 § 1 k.k.
Obronca skarzacych wnidst apelacje od powyzszego wyroku, w ktérej m.in. zarzucit naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 253 § 1 k.k., przez jego btedng wyktadnie, polegajaca na uznaniu, ze handel ludzmi za ich zgodg wyrazong,
autonomicznie, a zatem bez grozby, bez uzycia sity ani innej formy przymusu, uprowadzenia, oszustwa, wprowa-
dzenia w biad, naduzycia wtadzy lub wykorzystania stabosci, stanowi czyn zabroniony opisany w tym przepisie.

Sad Apelacyjny w Krakowie — || Wydziat Karny w wyroku z 5 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt Il AKa 10/10)
nie uwzglednit zarzutu dotyczacego btednej wyktadni art. 253 § 1 k.k., uznawszy, ze przepis ten penalizowat
dokonywanie wszelkich transakcji handlowych, w ktérych cztowiek traktowany jest jako towar, przy czym osia-
gniecie korzysci majgtkowej nie byto istotnym elementem dziatania sprawcy. W konsekwencji, zgodnie z art. 4
k.k. sad ustalit, ze art. 253 § 1 k.k. nie jest wzgledniejszy dla skarzacych i dokonat kwalifikacji czynu na podstawie
przepisu art. 189a w zw. z art. 115 § 22 k.k., wprowadzonych do kodeksu karnego przez ustawe nowelizujaca.
Uznat bowiem, ze przepis poprzednio obowigzujacy — art. 253 k.k. — pozwalat na skazanie za handel ludzmi
w takich sytuacjach, w jakich obecnie do skazania by nie doszto.

W skardze konstytucyjnej skarzacy domagajg sie stwierdzenia niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 2
i art. 7 Konstytucji, poniewaz jego sformutowanie narusza wymogi prawidtowe;j i racjonalnej legislacji. Ponadto,
niedookreslonos$¢ penalizowanego przez zaskarzony przepis zachowania narusza — zdaniem skarzgcych — zasa-
de domniemania niewinnosci, zakaz stosowania wykfadni rozszerzajgcej oraz zasade okreslonosci i precyzyj-
nosci normy karnej definiujacej czyn zabroniony oraz zasade domniemania swiadomosci bezprawnosci czynu
zabronionego (art. 31 ust. 3 oraz art. 42 ust. 1 i 3 Konstytucji). Jak argumentujg skarzacy, z uwagi na istniejace
w orzecznictwie i literaturze rozbieznosci co do rozumienia terminu ,handel ludzmi” oczekiwanie od skarzgcych
— ,ludzi prostych i niewyksztatconych” — swiadomosci, ze dokonujgc zakupu dwoch kobiet za ich autonomiczna,
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bo niewymuszong ani niewytudzong zgodg, popetniajg zbrodnie, jest ,zbyt daleko idace”. Przy takiej wyktadni
— jak ta, zastosowana w ich sprawie przez sady — ,znamiona przestepstwa z art. 253 k.k. wyczerpywatby takze
odptatny transfer zawodnikéw miedzy klubami sportowymi”.

Skarzacy twierdzg, ze zaskarzony przepis byt podstawg wydania ostatecznego orzeczenia sagdowego w ich spra-
wie, gdyz dopiero poréwnanie go z nowym przepisem, {j. art. 189a k.k., przesadzito o zastosowaniu tego ostatniego.
W zwigzku z powyzszym uznanie art. 253 k.k. za niekonstytucyjny spowodowatoby — jak podkreslajg skarzacy — ze bytby
on dla nich wzgledniejszy niz art. 189a k k. Ze wskazanych powodow orzeczenie o niezgodnosci z Konstytucjg zaskar-
z0Nnego przepisu ma — pomimo utraty jego mocy obowigzujacej — znaczenie dla ochrony praw i wolnosci skarzacych.

Do wniesionej skargi konstytucyjnej zostat dotaczony wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu Okrego-
wego w Nowym Saczu — Il Wydziat Karny z 23 lipca 2009 r. (sygn. akt Il K 2/09) oraz wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie — Il Wydziat Karny z 5 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt Il AKa 10/10).

Trybunat ustalit z urzedu, ze skarzacy wniesli od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie — Il Wydziat Karny
z 5 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt Il AKa 10/10) kasacje do Sadu Najwyzszego, ale zostata ona oddalona jako
oczywiscie bezzasadna.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym
prawem wymogom. Zostaly one zasadniczo uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji, w mys| ktérego skarge
do Trybunatu Konstytucyjnego moze wnies¢ kazdy, czyje konstytucyjne wolnoéci lub prawa zostaty naruszone
przez ustawe lub inny akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Przestanki
warunkujace dopuszczalnos¢ skargi konstytucyjnej zostaty uszczegétowione w ustawie o TK.

Jesli nie zostata spetniona ktéras z przestanek okreslonych w art. 46-48 ustawy o TK, a takze wtedy, gdy
skarga jest oczywiscie bezzasadna lub braki nie zostaty usuniete w okreslonym terminie, oraz gdy zachodzg
przestanki umorzenia postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny wydaje
postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu.

Skarzacy zarzucajg niezgodnos¢ art. 253 k.k. w zakresie, w jakim z uwagi na swojg niedookreslonos¢é moze
obejmowac takze przypadki, w ktérych nie doszto do jakiegokolwiek zniewolenia ludzi bedgacych przedmiotem
transakcji. W odniesieniu do przedstawionego zarzutu Trybunat stwierdza, ze sformutowane przez skarzacych
argumenty dotyczg sfery stosowania prawa. W skardze konstytucyjnej podkreslono, ze zaréwno w literaturze jak
i orzecznictwie termin ,handel ludzmi” zawarty w zaskarzonym przepisie budzit kontrowersje i nie byt rozumiany
jednolicie. Ponadto, skarzacy wskazali konkretne orzeczenia sadowe, w ktérych handel ludzmi byt raz rozumiany
wasko, a innym razem szeroko. Poza tym skarzacy podkreslaja, ze orzecznictwo nie rozstrzygneto watpliwosci
co do tego, czy warunkiem spetnienia znamion przestepstwa opisanego w art. 253 k.k. byto zniewolenie ofiary.
Potoczne podobienstwo terminéw ,handel ludzmi” i ,handel niewolnikami” sugeruje zas — zdaniem skarzacych —
ze zawsze musi im towarzyszy¢ zniewolenie. W Swietle tak postawionych zarzutéw nalezy uznac, ze przedmiotem
skargi konstytucyjnej jest przede wszystkim przyjecie w sprawie skarzgcych niekorzystnej dla nich interpretaciji
zakwestionowanego przepisu. Tym samym rozpatrywana skarga jest w istocie skargg na stosowanie prawa,
a stosowanie prawa przez sady — choéby nawet btedne — pozostaje poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego
(zob. wyrok TK z 21 grudnia 2004 r., SK 19/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 118).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, ze rzeczywista tres¢ wielu prze-
piséw prawnych formutuje sie dopiero w procesie ich stosowania. Niezaleznie od intencji twércoéw ustawy,
organy stosujace moga wydobywacé z niej tresci nie w petni odpowiadajace zatozeniom prawodawcy. Jezeli
okreslony sposob rozumienia przepisu ustawy utrwalit sie juz w sposdb oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazt
jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, to nalezy uznac, ze przepis ten — w praktyce stosowania — nabrat takiej wtasnie tresci, jaka odnalazty
w nim najwyzsze instancje sagdowe. Jezeli zas tak rozumiany przepis nie da sie pogodzi¢ z normami, zasadami
lub wartosciami konstytucyjnymi, to Trybunat Konstytucyjny moze orzec o jego niezgodnosci z Konstytucjg i tym
sposobem umozliwi¢ ustawodawcy bardziej precyzyjne i jednoznaczne uregulowanie danej kwestii (por. wyrok
TK z 9 maja 2005 r., SK 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 47). Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze sami skarzacy
podkreslaja, iz wyktadnia zaskarzonego przepisu nie byta utrwalona i na poparcie tej tezy wskazujg rozbiezne
orzeczenia sgdow. Jak sami stwierdzajg — ,rozbieznos¢ stanowisk jest wiec oczywista”. W rozpatrywanej sprawie
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nie mozna zatem uznacé, ze kwestionowany przez skarzacych sposéb rozumienia zaskarzonego przepisu znalaz
jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie.

Odnoszac sie do wskazanych przez skarzacych wzorcow konstytucyjnych, Trybunat przypomina, ze art. 2
i art. 7 Konstytucji nie moga stanowi¢ samodzielnych wzorcéw kontroli w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej,
poniewaz nie statuujg zadnej konkretnej wolnosci ani prawa konstytucyjnego (zob. postanowienia TK z: 23 stycz-
nia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60; 23 stycznia 2002 r., SK 13/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9).
Sam zarzut niespetnienia przez przepis wymogow prawidtowej legislacji, niepowigzany z prawami i wolnosciami
konstytucyjnymi, nie moze by¢ zatem przedmiotem badania przez Trybunat w postepowaniu ze skargi konsty-
tucyjnej. To samo dotyczy zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), ktéra powinna by¢ odnoszona
do konkretnych przepiséw Konstytucji. Dopiero bowiem ,wspétstosowanie” art. 31 ust. 3 Konstytucji wraz z innym
przepisem Konstytucji, wyrazajacym okreslone wolnoéci i prawa konstytucyjne, wyznacza konstytucyjny status
jednostki, ktory podlega ochronie w trybie skargi konstytucyjne;j.

Ponadto, Trybunat zauwaza, ze art. 42 ust. 3 Konstytucji stanowi w sprawie skarzacych nieadekwatny wzorzec
kontroli, poniewaz ze swojej istoty moze on by¢ odnoszony do przepiséw o charakterze procesowym, okreslaja-
cych pozycje oskarzonego i przyznane mu domniemanie niewinnosci, a zaskarzany przez skarzacych art. 253
§ 1 k.k. jest przepisem prawa materialnego, ktory statuuje jedynie zakaz podejmowania okreslonych zachowan
(norma sankcjonowana) i obowigzek orzeczenia konsekwencji penalnych wobec sprawcy (norma sankcjonuja-
ca). Wskazany przepis prawa materialnego nie moze wiec ze swej istoty narusza¢ domniemania niewinnosci,
co przesadza o nieadekwatnosci powotania art. 42 ust. 3 Konstytucji jako wzorca kontroli.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu
i w zwigzku z tym pozostawit bez rozpoznania wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu Okregowego
w Nowym Saczu — Il Wydziat Karny z 23 lipca 2009 r. (sygn. akt Il K 2/09) oraz wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie — Il Wydziat Karny z dnia 5 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt Il AKa 10/10).

150
POSTANOWIENIE
z dnia 21 marca 2013 .
Sygn. akt Ts 28/11
Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczaca
Teresa Liszcz — sprawozdawca

Andrzej Wrébel,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
7 grudnia 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Jana i Tadeusza G.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 26 stycznia 2011 r. Jan i Tadeusz G. (dalej:
skarzacy) zakwestionowali zgodnos¢ art. 253 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.), uchylonego ustawg z dnia 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy o Policji, ustawy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 98, poz. 626; dalej: ustawa nowelizujaca), z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3 oraz art. 42 ust. 1 i 3 Konstytuciji.
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Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 7 grudnia 2012 r. odméwit nadania dalszego biegu skardze. Skar-
zacy przedmiotem skargi konstytucyjnej uczynili przyjecie niekorzystnej dla nich interpretacji zakwestionowanego
przepisu, a ocena stosowania prawa przez sady pozostaje poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzacy zarzucajg, ze Trybunat btednie ustalit stan faktyczny spra-
wy, a w konsekwencji niezasadnie odmowit nadania dalszego biegu wniesionej skardze. W ocenie skarzacych,
postanowienie Trybunatu wyraza btedny poglad co do zakresu kognicji Trybunatu i stanowi wyraz nadmiernego
formalizowania szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwo$ci. Ponadto skarzacy podnosza, ze rozpoznanie
przez Trybunat wniosku o wstrzymanie wykonania kar pozbawienia wolnosci dopiero w postanowieniu o odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu nasuwa watpliwosci co do konstytucyjnosci tej praktyki. Skar-
zgcy wskazujg réwniez, ze skarga zawierata adekwatny i samodzielny wzorzec konstytucyjny, tj. art. 42 ust. 1
Konstytucji, i nie mozna jej byto odmoéwi¢ nadania dalszego biegu z uwagi na braki w tym zakresie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Try-
bunatl, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
in fine w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada —
w granicach podniesionych w zazaleniu zarzutéw — czy wydajgc zaskarzone postanowienie, prawidtowo ustalit
istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawidtowe,
a argumenty sformutowane w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie
zastugujg na uwzglednienie.

Trybunat zwraca uwage, ze podstawg odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu byto uczynie-
nie przedmiotem skargi praktyki stosowania przepisu i to — jak wykazali skarzacy — praktyki nieutrwalonej. Trybu-
nat, jako sad prawa, nie jest wtadny kontrolowa¢ aktow stosowania prawa, nawet jezeli in concreto prowadzityby
one do niekonstytucyjnych skutkéw (zob. postanowienia TK z: 28 lutego 2012 r., SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012,
poz. 20; 13 pazdziernika 2008 r., SK 20/08, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 146; a takze wyrok TK z 1 lipca 2008 r.,
SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101). Nie oznacza to bynajmniej, ze Trybunat moze badaé zgodnos¢
z Konstytucjg tylko takich przepiséw, ktére nie budzg watpliwosci interpretacyjnych. Merytoryczne rozpoznanie
skargi zalezy jednak w duzej mierze od konstrukcji samej skargi i zawartej w niej argumentacji. W zwigzku
Z powyzszym za niedopuszczalng nalezy uznac skarge, ktérej zarzuty odnoszg sie do sposobu interpretowania
prawa przez sady lub wadliwego ustalenia stanu faktycznego. Skarga konstytucyjna dotyczy bowiem ochrony
tych praw lub wolnosci konstytucyjnych, ktorych ograniczenie wynika bezposrednio z ustawy badz innego aktu
normatywnego, a nie zas tych, ktére doznaty naruszenia w rezultacie wydania indywidualnego aktu stosowania
prawa (zob. postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17). Trzeba podkreslic,
ze rolg Trybunatu Konstytucyjnego nie jest ujednolicanie orzecznictwa sagdowego, a zatem zarzuty skargi nie
moga by¢ oparte na istnieniu rozbieznosci w orzecznictwie. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy
w zazaleniu nie podwazyli trafnosci stanowiska Trybunatu wyrazonego w zaskarzonym postanowieniu.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego zbyt p6Zznego rozpoznania wniosku o wstrzymanie wykonania kar
pozbawienia wolnosci, ktére odbywajq skarzacy, Trybunat zauwaza, ze nieuwzglednienie wniosku o wstrzymanie
wykonania orzeczenia moze nastgpi¢ na dwa sposoby. Jesli skarzacy nie uprawdopodobnit przestanek okre-
$lonych w art. 50 ustawy o TK, Trybunat wydaje osobne postanowienie o nieuwzglednieniu wniosku. Jednakze
w przypadku, gdy nieuwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia wynika z braku spetnienia
przestanek formalnych samej skargi konstytucyjnej, Trybunat z oczywistych przyczyn nie moze rozpozna¢ wnio-
sku przed wydaniem postanowienia o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Zawarte na koncu kwestionowanego postanowienia uwagi dotyczace przywotanych przez skarzgcych wzor-
céw konstytucyjnych majg tylko charakter porzadkujacy. Podstawg odmowy nadania skardze dalszego biegu
w sprawie skarzacych nie byt brak wskazania adekwatnego i samodzielnego wzorca konstytucyjnego, lecz
skierowanie zarzutow skargi przeciwko praktyce stosowania prawa. Skarzacy zasadnie podnosza, ze art. 42
ust. 1 Konstytuciji mogtby by¢é samodzielnym i adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnej w ich sprawie. Z tego
wiasnie wzgledu nie zostat w zakwestionowanym postanowieniu wymieniony jako nieprawidtowy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.
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151

POSTANOWIENIE
z dnia 19 pazdziernika 2011 r.
Sygn. akt Ts 45/11

Trybunatl Konstytucyjny w sktadzie:
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Tomasza G. w sprawie zgodnosci:
1) art. 14 dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o zacigganiu nowych i okreslaniu wysokos$ci nie umorzo-
nych zobowigzan pienieznych (Dz. U. Nr 45, poz. 332, ze zm.) w zakresie, w jakim przepis ten
zréznicowat sytuacje prawng i majatkowg wiascicieli przedwojennych papieréw wartosciowych
Skarbu Panstwa i gwarantowanych przez Skarb Panstwa, w zaleznosci od ich miejsca zamiesz-
kania, siedziby, pochodzenia narodowosciowego i obywatelstwa w rozumieniu art. 1 ust. 3 dekre-
tu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 26 kwietnia 1936 r. w sprawie obrotu pienieznego z zagra-
nicg oraz obrotu zagranicznemi i krajowemi srodkami ptatniczemi (Dz. U. z 1938 r. Nr 86, poz. 584),
z:
a) art. 21, art. 32, art. 45 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 6 ust. 1 oraz art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, spo-
rzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),
c) art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, spo-
rzgdzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175),
d)art. 2 ust. 1, art. 14 ust. 1 oraz art. 26 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167);
2) art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) z:
a) art. 2, art. 21, art. 31, art. 32 oraz art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 6 ust. 1 oraz art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, spo-
rzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),
c) art. 1 Protokotu nr 1 do Konwenc;ji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, spo-
rzgdzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175);
3) art. 12 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321)
w zakresie, w jakim przepis ten ogranicza dostep do waloryzacji sgdowej, zagwarantowanej
w art. 358" § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.),
w odniesieniu do zobowigzan pienieznych powstatych przed dniem 30 pazdziernika 1950 r., wyni-
kajacych z przedwojennych papieréw warto$ciowych gwarantowanych przez Skarb Panstwa, z:
a) art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 6 ust. 1 oraz art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, spo-
rzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),
c) art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, spo-
rzgdzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175),

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej Tomasza G. (dalej: skarzacy), sporzadzonej przez adwokata i wniesionej
do Trybunatu Konstytucyjnego 11 lutego 2011 r. (data prezentaty), zarzucono niezgodnos¢: (1) art. 14 dekretu
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z dnia 27 lipca 1949 r. o zacigganiu nowych i okreslaniu wysokosci nie umorzonych zobowigzan pienieznych
(Dz. U. Nr 45, poz. 332, ze zm.; dalej: dekret z 1949 r.) — w zakresie, w jakim przepis ten zréznicowat sytuacje
prawng i majatkowa wiascicieli przedwojennych papieréw wartosciowych Skarbu Panstwa i gwarantowanych
przez Skarb Panstwa, w zaleznosci od ich miejsca zamieszkania, siedziby, pochodzenia narodowosciowego
i obywatelstwa w rozumieniu art. 1 ust. 3 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 26 kwietnia 1936 r. w spra-
wie obrotu pienieznego z zagranicag oraz obrotu zagranicznemi i krajowemi $srodkami ptatniczemi (Dz. U. z 1938 r.
Nr 86, poz. 584) — z art. 21, art. 32, art. 45 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji, art. 6 ust. 1 oraz art. 14 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.:
dalej: Konwencja), art. 1 Protokotu nr 1 do Konwenc;ji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, spo-
rzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175; dalej: Protokét Paryski), a takze
art. 2 ust. 1, art. 14 ust. 1 oraz art. 26 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego
do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP); (2) art. 5
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.) z art. 2, art. 21,
art. 31, art. 32 oraz art. 64 Konstytucji, art. 6 ust. 1 oraz art. 14 Konwencji, a takze art. 1 Protokotu Paryskiego;
(3) art. 12 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321; dalej:
nowelizacja lipcowa z 1990 r.) — w zakresie, w jakim przepis ten ogranicza dostep do waloryzacji sgdowe;j,
zagwarantowanej w art. 358" § 3 k.c., w odniesieniu do zobowigzan pienieznych powstatych przed dniem
30 pazdziernika 1950 r., wynikajacych z przedwojennych papieréw wartosciowych gwarantowanych przez Skarb
Panstwa — z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytuciji, art. 6 ust. 1 oraz art. 14 Konwencji, a takze art. 1
Protokotu Paryskiego.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym i prawnym:

2.1. W wykonaniu ustawy z dnia 26 marca 1935 r. o upowaznieniu Ministra Skarbu do wypuszczenia
wewnetrznej pozyczki inwestycyjnej (Dz. U. Nr 21, poz. 122), 1 maja 1935 r., w zostata wypuszczona 3%
Premjowa Pozyczka Inwestycyjna w obligacjach na okaziciela po 100,00 zt w ztocie kazda obligacja (§ 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia 29 marca 1935 r. o wypuszczeniu 3% Premjowej Pozyczki Inwestycyjnej,
Dz. U. Nr 23, poz. 154). Pozyczka ta miata podlegac sptaceniu do 1 maja 1985 r., drogq trzykrotnego w kazdym
roku trwania pozyczki — poczynajgc od 1 wrzesnia 1945 r. — umarzania czesci obligacji wylosowanych w tym
celu w dniach 1 maja, 1 wrzesnia i 2 stycznia, wedtug planu umorzenia. Plan umorzenia 3% Premjowej Pozyczki
Inwestycyjnej okreslony zostat w ten sposob, ze pierwsza rata pozyczki miata by¢ umorzona 1 wrzesnia 1935,
zas ostatnia — 1 maja 1985 r. (zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia 29 maja 1935 r. o ustaleniu
kwoty imiennej 3% Premjowej Pozyczki Inwestycyjnej oraz ilosci emisyj tej pozyczki, Dz. U. Nr 39, poz. 273).
Losowania do umorzenia 3% Premjowej Pozyczki Inwestycyjnej nie odbyly sie.

2.2. W dniu 12 sierpnia 1929 r. Panstwowy Bank Rolny wypuscit 5%2% List Zastawny lit. C serii | nr 0067696
na okaziciela o wartosci 860,00 zt w ztocie. Bank ten miat wyptaci¢ okazicielowi kapitat z Listu Zastawnego
po uptywie trzech miesiecy od dnia jego wylosowania. Wylosowanie Listu Zastawnego miato nastgpi¢ naj-
poézniej w ciggu trzydziestu jeden lat od daty jego wystawienia, tj. najpdzniej 12 sierpnia 1960 r., zas wyptata
kapitatu z tego listu miata nastapi¢ najpozniej trzy miesigce od dnia losowania, czyli 12 listopada 1960 r. Loso-
wanie 5%2% Listu Zastawnego lit. C serii | nr 0067696 na okaziciela o wartosci 860,00 zt w ztocie nie odbyto
sie. Skarb Panstwa przyjat gwarancje za zobowigzania wynikajgce z Listow Zastawnych Panstwowego Banku
Rolnego na postawie § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 grudnia 1924 r. o udzieleniu
poreki panstwowej (Dz. U. Nr 118, poz. 1067, ze zm.). W dniu 1 sierpnia 1950 r. Panstwowy Bank Rolny zostat
postawiony w stan likwidacji, a bankiem, ktory przejat wszystkie agendy, aktywa i pasywa Panstwowego Banku
Rolnego zostat Bank Rolny. Bank Rolny ulegt likwidacji 1 lipca 1975 r., a jego agendy, aktywa i pasywa przejat
Bank Gospodarki Zywnosciowe;j.

2.3. Pozwem z 15 grudnia 2009 r. przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Finanséw skarzacy wniost
0 zasgdzenie na jego rzecz kwoty 7 919,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaptaty, a takze o zasadzenie kosztéw procesu. Skarzacy wskazat, ze gtéwng podstawg jego roszczenia jest
art. 358" § 3 w zwigzku z art. 5 w zwigzku z art. 471 k.c. w zwigzku ze szczegdlnymi aktami prawnymi dotyczacymi
emisji obligacji 3% Premjowej Pozyczki Inwestycyjnej wartosci imiennej 100,00 zt w ztocie (seria 002703, nr 35)
i 5%2% Listu Zastawnego Panstwowego Banku Rolnego o wartosci 860,00 zt w ztocie (lit. C, seria I, nr 0067696),
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oraz iz ewentualnie podstawa jego roszczenia jest art. 77 ust. 1 Konstytuciji lub art. 417 k.c. w zwigzku z art. 77
ust. 1 Konstytuc;ji lub art. 417" k.c. W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Minister Finanséw wniést o oddale-
nie powoddztwa, poniewaz roszczenie skarzgcego o zaptate kwoty dochodzonej w pozwie ulegto przedawnieniu.

2.4. Wyrokiem z 30 kwietnia 2010 r. (sygn. akt | C 1887/09) Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie — | Wydziat Cywilny oddalit powédztwo skarzgcego.

Bezsporne bylto, ze skarzacy jest posiadaczem jednej obligacji 3% Premjowej Pozyczki Inwestycyjnej opiewa-
jacej na kwote 100,00 zt w ztocie oraz jednego 52% Listu Zastawnego Panstwowego Banku Rolnego opiewaja-
cego na kwote 860,00 zt w ztocie. Sad podniost, ze ,po dniu 1 wrzesnia 1939 r. do dnia, na ktéry okreslono uptyw
terminu do umorzenia 3% Premjowej Pozyczki Inwestycyjnej oraz wyptacenie kapitatu z 5%2% Listu Zastawnego,
nie odbywaty sie ani losowania w celu umorzenia obligacji, ani losowania w celu wyptacenia kapitatu z Listu
Zastawnego. Nie nastgpito wiec zdarzenie, od ktérego zalezata wymagalnos¢ roszczenia. Jednakze — zgodnie
z przepisem art. 455 k.c., jezeli termin spetnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wasciwosci
zobowigzania, swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Nalezy
wiec przyjac, ze pomimo niezaistnienia zdarzenia powodujgcego wymagalnosé roszczenia, jego wymagalnosé
zalezataby od podjecia czynnosci przez uprawnionego. Powdd [skarzacy] jako uprawniony mogt zgtosi¢ do Skar-
bu Panstwa zadanie wyptacenia naleznych mu kwot: z tytutu obligacji 3% Premjowej Pozyczki Inwestycyjnej
juz nastepnego dnia po dniu 1 maja 1985 roku — skoro do tej daty nie nastgpito losowanie w celu umorzenia
obligacji, zas z tytutu 52% Listu Zastawnego juz nastepnego dnia po 12 listopada 1960 roku — skoro do tej daty
nie nastgpito wyptacenie kapitatu z Listu Zastawnego wobec nieodbycia sie 3 miesigce wczesniej stosownego
losowania (...)". Termin przedawnienia uptynat zatem: odnos$nie do roszczenia o wykup obligacji 3% Premjowe;j
Pozyczki Inwestycyjnej — 2 maja 1995 r., zas odnos$nie do roszczenia o wykup obligacji 5%2% Listu Zastawnego
— 12 listopada 1970 r. W ocenie Sadu, w przypadku skarzgcego nie nastapito bowiem przerwanie biegu przedaw-
nienia. Gdyby natomiast przyja¢, ze ,w okresie PRL powdd [skarzacy] nie mogt dochodzi¢ swoich naleznosci
wynikajacych z posiadanej obligacji oraz Listu Zastawnego z uwagi na site wyzszg [spowodowang 6wczesnym
systemem politycznym], to stan ten ustat z chwilg przeksztatcerr ustrojowych, jakie miaty miejsce w Polsce
w 1989 roku (...), a najpdzniej z chwilg wejscia w zycie ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992r. (...),
tj. w dniu 8 grudnia 1992 roku. Powdd [zas] wnidst pozew w dniu 15 grudnia 2009 roku. W zwigzku z powyzszym
termin dziesiecioletni przedawnienia roszczen wynikajacych z posiadanych przez powoda [skarzacego] papieréw
wartosciowych uptynat kilka lat przed tym, jak powdd ztozyt przedmiotowy pozew”.

2.5. Od powyzszego orzeczenia skarzacy wnidst apelacje, zarzucajgc sadowi pierwszej instancji m.in. naru-
szenie art. 5i art. 358" § 3 k.c., sad uwzglednit bowiem podniesiony przez Skarb Panstwa zarzut przedawnienia
roszczenia, ktére — w ocenie skarzgcego — byto naduzyciem prawa, sprzecznym z art. 5 k.c. i ,wynikajacymi z tego
przepisu zasadami stusznos$ci, uczciwosci, rownosci, dobrej wiary i rzetelno$ci, zaufania obywateli do panstwa,
uczciwosci panstwa wobec wtasnych obywateli, przyjetej przez Skarb Panstwa w stosunku do innych wierzycieli
(innych wiascicieli przedwojennych obligacji)’. Ponadto — zdaniem skarzacego — sad pierwszej instancji popetnit
Lbtad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na uznaniu, ze powdd [skarzacy]
od ponad 20 lat, czyli od roku 1989, mogt wystapi¢ skutecznie z pozwem o zaptate, podczas gdy stan praw-
ny umozliwiajgcy skuteczne wniesienie tego pozwu obowigzuje od dnia 11 maja 2008 r., a zatem wytoczenie
powodztwa przed tg datg nie miato zadnego sensu, zakonczytoby sie bowiem przegrang powoda [skarzgcego]”.

2.6. Wyrokiem z 5 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt V Ca 2024/10) Sad Okregowy w Warszawie —
V Wydziat Cywilny Odwotawczy oddalit apelacje skarzacego, podzielajac ustalenia faktyczne i prawne dokonane
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym

prawem wymogom.

2. W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny odnidst sie do kwestii umocowania pethomocnika do repre-
zentowania skarzgcego w rozpatrywanej sprawie. Zataczone do skargi konstytucyjnej petnomocnictwo nie
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odpowiada bowiem wymaganiom petnomocnictwa szczegolnego, ktére wynikajg z art. 79 ust. 1 Konstytuciji
oraz art. 48 ust. 1 w zwigzku z art. 46 ust. 1 i art. 47 ust. 1 in principio ustawy o TK, gdyz nie okresla konkretnej
sprawy objetej umocowaniem.

W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego petnomocnictwo szczegdlne musi wymienia¢ czynnosci, do kto-
rych upowazniony zostaje przez mandanta mandatariusz i oznaczac sprawe przez wskazanie jej przedmiotu (por.
postanowienie SN z 19 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il CZ 115/99, niepubl.). Ze wzgledu na to, ze: (1) postepo-
wanie przed Trybunatem Konstytucyjnym nie miesci sie w ramach zwyktych czynnosci procesowych (Trybunat nie
sprawuje nadzoru judykacyjnego w ramach kontroli instancyjnej nad sagdami); (2) skarga konstytucyjna (bedaca
Srodkiem weryfikacji przepiséw prawa i ewentualnego ich wyeliminowania z obrotu prawnego) stanowi szczegdiny
instrument przeznaczony do ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw jednostki; (3) zgodnie z art. 48 ust. 1
ustawy o TK, w postepowaniu przed Trybunatem obowigzuje przymus adwokacko-radcowski; (4) sporzadzenie
i wniesienie skargi konstytucyjnej nie nosi znamion jakiejkolwiek czynnos$ci przewidzianej w przepisach procedury
cywilnej, karnej czy sagdowoadministracyjnej — warunkiem dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej jest prawidtowe
umocowanie petnomocnika przez skarzacego, ktore legitymizuje dziatania mandatariusza w imieniu mandanta
(por. postanowienia TK z 13 stycznia 2011 r., Ts 301/09, Ts 302/09, Ts 304/09, Ts 309/09 i Ts 310/09, 19 stycznia
2011 r., Ts 303/09, 16 maja 2011 r., Ts 237/10 oraz 17 czerwca 2011 r., Ts 288/10, wszystkie jeszcze niepubl.).

Petnomocnik sporzgdzajacy w imieniu skarzacego skarge konstytucyjng jest zobowigzany do dziatania w gra-
nicach i w zakresie udzielonego mu umocowania. Z tego tez powodu wymaganie zataczenia do skargi konsty-
tucyjnej petnomocnictwa szczegdlnego, doktadnie okreslajgcego przedmiot zaskarzenia, nie jest przejawem
zbytecznego formalizmu, gdyz ze wzgledu na doniosto$¢ prawng podejmowanej czynnos$ci (proba obalenia
domniemania konstytucyjnosci aktu normatywnego) ma na celu zagwarantowanie, ze dziatania petnomocnika
wyrazajg w petni wole skarzacego.

Ze wzgledu na procesowg funkcje petnomocnictwa oraz donioste negatywne skutki jego wad okreslenie
zakresu umocowania polega na $cistej interpretacji jezykowej, a nie na poszukiwaniu ewentualnego zamiaru
mocodawcy (por. odnosnie do procedury cywilnej J. Gudowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. 1: Czesc¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecifnski, wyd. 3, Warszawa 2009, s. 321). Ozna-
cza to, ze w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym petnomocnictwo (rozumiane jako umocowanie
udzielane w formie pisemnej) zawiera¢ winno o$wiadczenie woli mocodawcy w przedmiocie konkretnej sprawy
dotyczgcej zbadania konstytucyjnosci aktu normatywnego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie zas ogolne
upowaznienie — jak w analizowanej sprawie — ,do sporzgadzenia skargi konstytucyjnej w sprawie zakonczonej
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwotawczy z 5 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
V Ca 2024/10 oraz do reprezentowania przed Trybunatem Konstytucyjnym”. Do ustalenia bowiem, ze skarga
konstytucyjna w konkretnej sprawie pochodzi od skarzacego (ergo — stanowi wykonanie jego woli), a nie od osoby,
ktéra jg sporzadzita i podpisata, potrzebny jest dowdd, ze zostata ona wniesiona na podstawie stosownego
umocowania (por. powotane postanowienia TK z 13 stycznia 2011 r., Ts 301/09, Ts 302/09, Ts 304/09, Ts 309/09
i Ts 310/09, 19 stycznia 2011 r., Ts 303/09, 16 maja 2011 r., Ts 237/10 oraz 17 czerwca 2011 r., Ts 288/10).

Niezataczenie do skargi petnomocnictwa, ktére spetniatoby wyzej opisane warunki, przemawia za odmo-
wa hadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3
w zwigzku z art. 49 ustawy o TK.

3. W dalszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, iz skarga
konstytucyjna przystuguje tylko w wypadku, gdy zostaty naruszone wolnosci lub prawa okreslone w Konstytuciji.
W zwigzku z tym wskazane przez skarzacego art. 6 ust. 1 i art. 14 Konwengji, art. 1 Protokotu Paryskiego oraz
art. 2 ust. 1, art. 14 ust. 1 i art. 26 MPPOIP nie mogg stanowi¢ wzorca kontroli w niniejszej sprawie. Artykut 79
ust. 1 ustawy zasadniczej nie przewiduje mozliwosci kwestionowania w trybie skargi konstytucyjnej zgodnosci
przepisow aktéw normatywnych z umowami miedzynarodowymi, totez — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine
oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — nalezato, ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ orzekania,
odmoéwié nadania dalszego biegu niniejszej skardze w zakresie badania zgodnosci: (1) art. 14 dekretu z 1949 r.
z art. 6 ust. 1 i art. 14 Konwencji, art. 1 Protokotu Paryskiego oraz art. 2 ust. 1, art. 14 ust. 1 i art. 26 MPPOIP;
(2) art. 5 k.c. z art. 6 ust. 1i art. 14 Konwencji oraz art. 1 Protokotu Paryskiego; (3) art. 12 nowelizac;ji lipcowej
z 1990 r. z art. 6 ust. 1 i art. 14 Konwengcji oraz art. 1 Protokotu Paryskiego.

4. Przechodzgc do podniesionego w skardze zarzutu niekonstytucyjnos$ci art. 5 k.c., Trybunat Konstytucyjny

stwierdza, ze przepis ten byt juz przedmiotem oceny Trybunatu, ktéry w wyroku z 17 pazdziernika 2000 r. o sygn.
SK 5/99 (OTK ZU nr 7/2000, poz. 254) orzekt, iz jest on zgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest
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niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 20 Konstytucji. Tym samym, w niniejszej sprawie,
w zakresie badania zgodnosci art. 5 k.c. z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji, nalezato — na pod-
stawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — odmoéwi¢ nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej ze wzgledu niedopuszczalno$¢ orzekania spowodowang przestanka ne bis in idem.

4.1. Odnosnie za$ do badania zgodnosci art. 5 k.c. z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji
nalezy zwréci¢ uwage, ze wskazane przepisy ustawy zasadniczej — wobec sposobu ich powotania w niniejszej
sprawie przez skarzacego — nie mogq stanowi¢ samoistnych wzorcéw kontroli w postepowaniu inicjowanym
skargg konstytucyjna.

W przypadku art. 21 ust. 1 Konstytucji jego tre$¢ sama przez sie nie formutuje jeszcze praw lub wolnosci
i jest konkretyzowana przez art. 64 ustawy zasadniczej (por. wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., K 23/98, OTK zZU
nr 2/1999, poz. 25; 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00, OTK ZU nr 7/2011, poz. 217 oraz 11 wrzesnia 2006 r.,
P 14/06, OTK ZU nr 8/A/2006).

Z kolei art. 31 ust. 3 Konstytucji nie wyraza w sposob petny odrebnych wolnosci lub praw, a czyni to jedynie
W sposoOb czastkowy i uzupetniajacy, Scisle zwigzany z innymi normami konstytucyjnymi. Jak wynika z tytutu
podrozdziatu, w ktérym zostat umiejscowiony, wyraza on zasade ogolng dotyczgacg konstytucyjnych wolnosci
i praw cztowieka i obywatela. Zasada ta dotyczy ,ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw”, nie jest wiec podstawg odrebnego typu wolnosci lub prawa. Wynika z tego, ze przepis ten nie formutuje
samoistnego prawa podmiotowego o randze konstytucyjnej i zawsze musi by¢ wspétstosowany z innymi normami
Konstytucji (tak wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33; por. postanowienie
petnego skfadu TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60).

Natomiast — w $wietle stanowiska wyrazonego w postanowieniu petnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2001 r.
o sygn. SK 10/01, ktére zgodnie z dyspozycjq art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine ustawy o TK wigze wszystkie sktady
orzekajace Trybunatu — art. 32 ust. 2 Konstytucji w sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng ,winien by¢
(...) odnoszony do konkretnych przepiséw Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa jest
niepetna i wymaga konkretyzacji ustawowej” (OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Stad tez — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — nale-
zato odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci art. 5 k.c. z art. 21
ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

4.2. W przedmiocie badania zgodno$ci art. 5 k.c. z art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 1i 2 oraz art. 64 ust. 1i 3
Konstytucji Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzacy w uzasadnieniu skargi nie wyjasnit, jak konstytucyjne
wolnosci lub prawa o charakterze podmiotowym, ktére wywodzi z tych przepiséw ustawy zasadniczej, zostaty
— jego zdaniem — naruszone przez zaskarzony przepis Kodeksu cywilnego.

W tym miejscu nalezy przypomniec, ze z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK wynika obowigzek wskazania przez
skarzgcego, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb — jego zdaniem — zostaty naruszone przez
kwestionowane przepisy aktu normatywnego. Z kolei zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK skarzacy powinien
uzasadni¢ zarzuty postawione w skardze konstytucyjnej oraz powota¢ dowody na ich poparcie. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, ze prawidtowe wykonanie przez skarzgcego obowigzku
przedstawienia, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci (i w jaki sposob) zostaly naruszone przez przepisy
stanowigce przedmiot wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega¢ musi nie tylko na wskazaniu (numerycznym)
w petitum skargi postanowien Konstytucji, z ktérymi — zdaniem skarzgcego — niezgodne sg kwestionowane
przepisy, ale rébwniez na precyzyjnym przedstawieniu tresci prawa lub wolnos$ci, wywodzonych z tych postano-
wien, a naruszonych przez ustawodawce. Powinna temu towarzyszy¢ szczegétowa i precyzyjna argumentacja
uprawdopodabniajgca stawiane zarzuty. Z powyzszego nie moze zwolni¢ skarzacego, dziatajacy niejako z wiasnej
inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktéry — zgodnie z art. 66 ustawy o TK — orzekajac, jest zwigzany granicami
skargi konstytucyjnej (por. postanowienie TK z 14 stycznia 2009 r., Ts 21/07, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 91).
W konsekwencji niedopuszczalne jest samodzielne precyzowanie przez Trybunat, a tym bardziej uzasadnianie,
jedynie ogdlnikowo sformutowanych zarzutéw niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw (por. postanowienie
TK z 4 lutego 2009 r., Ts 256/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 138).

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie wykonat obowigzku wynikajacego z art. 47 ust. 1
pkt 2 i 3 ustawy o TK, co w konsekwencji przektada sie — na podstawie art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy
o TK — na odmowe nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci art. 5 k.c.
z art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 1i 2 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji. Jednoczesnie Trybunat wyjasnia, ze ze wzgledu
na istnienie innych, nieusuwalnych uchybien formalnych skargi konstytucyjnej, w niniejszej sprawie bezcelowe
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byto wzywanie skarzacego do usuniecia — w zakresie wyzej wskazanym — brakéw formalnych skargi w trybie
art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK.

5. Kolejnymi zakwestionowanymi w skardze konstytucyjnej przepisami sg art. 14 dekretu z 1949 r. oraz
art. 12 nowelizacji lipcowej z 1990 r.

Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze w sprawie, ktéra legta u podstaw wniesienia rozpoznawanej skargi
konstytucyjnej, powyzsze unormowania nie byly podstawa wydania orzeczenia wobec skarzacego. Oznacza
to, ze niniejsza skarga — w zakresie odnoszacym sie do art. 14 dekretu z 1949 r. oraz art. 12 nowelizacji lip-
cowej z 1990 r. — nie spetnia konstytucyjnych i ustawowych przestanek warunkujgcych jej dopuszczalnosc.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w modelu skargi konstytucyjnej obowigzujagcym w polskim porzadku prawnym
legitymowanym do wniesienia tego srodka ochrony wolnosci i praw jest jedynie ten, ktérego prawa lub wolnosci
zostaly naruszone w sposob osobisty i bezposredni przez zaskarzong regulacje. W odréznieniu od wnioskow
kierowanych przez podmioty wymienione w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, skarga nie jest Srodkiem urucha-
miania tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wiec realizowanej w oderwaniu od ptaszczyzny stosowania kwestionowanych
przepiséw (por. postanowienie TK z 6 lipca 2005 r., SK 25/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 83). Podstawowego
znaczenia nabiera wiec funkcjonalne powigzanie skargi konstytucyjnej z konkretnym postepowaniem, skarga
nie jest bowiem srodkiem prawnym o charakterze powszechnym (actio popularis). Konsekwencjg powyzszego
jest réwniez konieczno$¢ uczynienia przedmiotem skargi konstytucyjnej — wraz ze stosownym uzasadnieniem —
wytgcznie takich przepisow, ktére stanowigc normatywng podstawe ostatecznego orzeczenia sadu lub organu
administracji publicznej, doprowadzity do naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnos$ci przystugujacych wtasnie
skarzgcemu (por. wyroki TK z 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 20 oraz 15 kwietnia 2003 r.,
SK 4/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 31, a takze postanowienie TK z 1 pazdziernika 2003 r., SK 29/02, OTK ZU
nr 8/A/2003, poz. 87).

Tym samym — na podstawie art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — nalezalo, ze wzgledu na nie-
spetnienie przestanki z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze w zakresie
badania zgodnosci: (1) art. 14 dekretu z 1949 r. z art. 21, art. 32, art. 45 ust. 1 oraz art. 64 Konstytuciji; (2) art. 12
nowelizacji lipcowej z 1990 r. z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

6. Trybunat Konstytucyjny zauwaza takze, iz przeciwko rozpoznaniu merytorycznemu niniejszej skargi kon-
stytucyjnej przemawia jeszcze jedna okolicznosc.

W sprawie skarzgcego Skarb Panstwa — Minister Finanséw, nie negujac swojego zobowigzania, podniost
skutecznie zarzut przedawnienia roszczen skarzgcego. Jak wynika z ustalen Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
-Srédmiescia w Warszawie, poczynionych w sprawie o sygn. | C 1887/09, skarzacy wystapit z odpowiednim
powddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa dopiero po uptywie terminéw przedawnienia jego roszczen. Nieza-
leznie od tego, czy terminy te obliczane bytyby od 1960 r. (dla wierzytelnosci z 5%2% Listu Zastawnego Pan-
stwowego Banku Rolnego) oraz od 1985 r. (dla wierzytelnosci z 3% Premjowej Pozyczki Inwestycyjnej), a przez
to uptywatyby — odpowiednio — w 1970 r. i 1995 r., czy tez w obu przypadkach przyjmowanoby istnienie sity
wyzszej spowodowanej sytuacjq polityczng w Polsce w latach 1945-1989, a przez to poczatek obliczania termi-
néw nastepowatby w 1990 r. i uptywat w 2000 r., nalezy zauwazy¢, ze w obu wariantach czasowych (w ktérych
Skarb Panstwa nie mogt byt skutecznie powotac sie na zarzut przedawnienia roszczen) skarzacy nie podejmowat
zadnych krokéw zmierzajacych do wyegzekwowania swoich wierzytelnosci.

W ocenie Trybunatu swiadczy to o tym, ze do naruszenia praw lub wolnosci skarzacego doprowadzito m.in.
nieskorzystanie przez niego ze swoich uprawnien. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat w swym orzecz-
nictwie, ze skoro instytucja skargi konstytucyjnej ma charakter subsydiarnego $rodka ochrony podstawowych
praw i wolno$ci zagwarantowanych w Konstytucji, totez przy rozpatrywaniu skargi konstytucyjnej szczegdlnie
istotne wydaje sie zwrdcenie uwagi na zabezpieczenie intereséw prawnych skarzacego. Mozliwe jest to jednak
dopiero po wykazaniu przez niego cho¢by minimalnej starannosci w trosce o zabezpieczenie tychze interesow.
Poziom tej starannosci zostat wyznaczony przez okreslenie wymogéw dopuszczalnosci wniesienia skargi kon-
stytucyjnej. Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze skarga ta nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzacy
korygowaniu zaniedban popetnionych w postepowaniu poprzedzajacym jej wniesienie (por. postanowienie TK
z 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77). Subiektywne przeswiadczenie skarzace-
go, ze podjecie odpowiednich krokéw prawnych przeciwko Skarbowi Panstwa przed 10 maja 2008 r. (ij. przed
datag utraty mocy obowigzujacej art. 12 ust. 1 nowelizacji lipcowej z 1990 r. — w zakresie, w jakim przepis ten
ograniczat dostep do waloryzacji sadowej, zagwarantowanej w art. 358" § 3 k.c., w odniesieniu do zobowigzan
pienieznych powstatych przed dniem 30 pazdziernika 1950 r., wynikajacych z obligacji emitowanych przez Skarb
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Panstwa — na podstawie cz. Il wyroku TK z 24 kwietnia 2007 r., SK 49/05, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 39) ,nie
miato zadnego sensu, zakonczytoby sie bowiem przegrang powoda [skarzacego]” (vide s. 7 uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. V Ca 2024/10), per se nie moze stanowi¢ o dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej w Swietle obiektywnej przestanki wynikajacej z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 79 ust. 1 Konstytuciji.
Orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny — o co wnosi skarzacy — niekonstytucyjnosci zakresowe;j art. 12 nowe-
lizacji lipcowej z 1990 r. (abstrahujac od ustalen poczynionych w punkcie 5 niniejszego uzasadnienia) miatoby
znaczenie w sprawie skarzacego wytgcznie w sytuacji, w ktérej Skarb Panstwa nie mogtby skutecznie podniesc
zarzutu przedawnienia roszczen. Poniewaz jednak skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia uniemozli-
wia nawet zasgdzenie nominalnych kwot, na jakie opiewaly posiadane przez skarzacego papiery wartosciowe,
a tym bardziej zamyka droge do sadowej waloryzacji $wiadczen naleznych (art. 358" § 3 k.c.), przektada sie
to w analizowanej sprawie na bezprzedmiotowo$¢ skargi. Skoro bowiem skarzacy nie zakwestionowat stosow-
nych przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych przedawnienia (bynajmniej nie jest nim art. 5 k.c.) w zakresie,
w jakim odnoszg sie do wierzytelnosci z przedwojennych papierow wartosciowych emitowanych lub gwaranto-
wanych przez Skarb Panstwa, to tym samym ewentualne orzeczenie niekonstytucyjnosci zakwestionowanych
w skardze przepiséw nie zmienitoby potozenia prawnego skarzacego, ktére po czesci zostato uksztattowane
jego zachowaniem w sprawie.

Z tych powoddéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

152

POSTANOWIENIE
z dnia 21 marca 2013 .
Sygn. akt Ts 45/11

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Stanistaw Biernat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 pazdziernika 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Tomasza G.,

postanawia:

nie uwzglednié¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej Tomasza G. (dalej: skarzacy), sporzadzonej przez adwokata i wniesionej
do Trybunatu Konstytucyjnego 11 lutego 2011 r. (data prezentaty), zarzucono niezgodnos$¢: (1) art. 14 dekretu
z dnia 27 lipca 1949 r. o zacigganiu nowych i okreslaniu wysokosci nie umorzonych zobowigzan pienieznych
(Dz. U. Nr 45, poz. 332, ze zm.; dalej: dekret z 1949 r.) — w zakresie, w jakim przepis ten zréznicowat sytuacje
prawng i majatkowg wiascicieli przedwojennych papierow wartosciowych Skarbu Panstwa i gwarantowanych
przez Skarb Panstwa, w zaleznosci od ich miejsca zamieszkania, siedziby, pochodzenia narodowosciowego
i obywatelstwa w rozumieniu art. 1 ust. 3 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 26 kwietnia 1936 r. w spra-
wie obrotu pienieznego z zagranicg oraz obrotu zagranicznemi i krajowemi Srodkami ptatniczemi (Dz. U. z 1938 .
Nr 86, poz. 584) — z art. 21, art. 32, art. 45 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji, art. 6 ust. 1 oraz art. 14 Konwengciji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.:
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dalej: Konwencja), art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175; dalej: Protokot), a takze
art. 2 ust. 1, art. 14 ust. 1 oraz art. 26 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego
do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP); (2) art. 5
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.) z art. 2, art. 21,
art. 31, art. 32 oraz art. 64 Konstytuciji, art. 6 ust. 1 oraz art. 14 Konwencji, a takze art. 1 Protokotu; (3) art. 12
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321; dalej: nowelizacja
lipcowa z 1990 r.) — w zakresie, w jakim przepis ten ogranicza dostep do waloryzacji sagdowej, zagwarantowanej
w art. 358" § 3 k.c., w odniesieniu do zobowigzan pienieznych powstatych przed dniem 30 pazdziernika 1950 r.,
wynikajacych z przedwojennych papieréw warto$ciowych gwarantowanych przez Skarb Panstwa —z art. 32 ust. 1
oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, art. 6 ust. 1 oraz art. 14 Konwencji, a takze art. 1 Protokotu.

Skarga zostata wniesiona w zwigzku z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — V Wydziat Cywilny Odwo-
tawczy z 5 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt V Ca 2024/10), w ktérym oddalono apelacje skarzacego od wyroku
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie — | Wydziat Cywilny z 30 kwietnia 2010 r. (sygn.
akt | C 1887/09), oddalajacego powddztwo skarzacego przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Finansow
0 zasadzenie kwoty 7 919,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty —
z tytutu niewykupionych, a posiadanych przez skarzacego, jednej obligacji 3% Premjowej Pozyczki Inwestycyjnej
wartosci imiennej 100,00 zt w ztocie (seria 002703, nr 35) oraz 5%2% Listu Zastawnego Panstwowego Banku
Rolnego o wartosci 860,00 zt w ztocie (lit. C, seria I, nr 0067696).

2. Postanowieniem z 19 pazdziernika 2011 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skar-
dze konstytucyjne;j.

2.1. W pierwszej kolejnosci Trybunat odnidst sie do kwestii umocowania petnomocnika do reprezentowania
skarzgcego w rozpatrywanej sprawie. Zatgczone do skargi konstytucyjnej petnomocnictwo — w ocenie TK — nie
odpowiadato wymaganiom petnomocnictwa szczegdlnego, ktore implicite wynikajg z art. 79 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 48 ust. 1 w zwigzku z art. 46 ust. 1 i art. 47 ust. 1 in principio ustawy o TK, gdyz zawierato ogodlne
upowaznienie ,do sporzadzenia skargi konstytucyjnej w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego
w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwotawczy z 5 pazdziernika 2010 r., sygn. akt V Ca 2024/10 oraz do repre-
zentowania przed Trybunatem Konstytucyjnym”, a nie doktadne okreslenie przedmiotu zaskarzenia. Stanowito
to podstawe odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz
art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

2.2. Trybunat przypomniat takze, iz z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, ze skarga konstytucyjna przystuguje
tylko w wypadku, gdy zostaty naruszone wolnosci lub prawa okreslone w ustawie zasadniczej. W zwigzku z tym
wskazane przez skarzgacego art. 6 ust. 1 i art. 14 Konwenc;ji, art. 1 Protokotu oraz art. 2 ust. 1, art. 14 ust. 1
i art. 26 MPPOIP nie mogly stanowi¢ wzorca kontroli w analizowanej sprawie, co — na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — skutkowato, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
orzekania, odmowg nadania dalszego biegu rozpoznawanej skardze w zakresie badania zgodnosci: (1) art. 14
dekretu z 1949 r. z art. 6 ust. 1 i art. 14 Konwencji, art. 1 Protokotu oraz art. 2 ust. 1, art. 14 ust. 1 i art. 26
MPPOIP; (2) art. 5 k.c. z art. 6 ust. 1 i art. 14 Konwencji oraz art. 1 Protokotu Paryskiego; (3) art. 12 nowelizacji
lipcowej z 1990 r. z art. 6 ust. 1 i art. 14 Konwencji oraz art. 1 Protokotu.

2.3. Przechodzac do podniesionego w skardze zarzutu niekonstytucyjnosci art. 5 k.c., Trybunat zwrécit uwage,
ze przepis ten byt juz przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z 17 pazdziernika 2000 r.
o sygn. SK 5/99 (OTK ZU nr 7/2000, poz. 254) orzekt, iz jest on zgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 20 Konstytucji. Tym samym, w rozpoznawanej
sprawie, w zakresie badania zgodnosci art. 5 k.c. z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji, wystepowata
ujemna przestanka procesowa (ne bis in idem), skutkujgca odmowag nadania dalszego biegu skardze — we wska-
zanym zakresie — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK.

2.4. W przypadku badania zgodno$ci art. 5 k.c. z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2 Konstytugji

Trybunat wskazat, ze rzeczone przepisy ustawy zasadniczej — tak jak zostaty powotane w rozpoznawanej spra-
wie — nie mogg stanowi¢ samoistnych wzorcéw kontroli w postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjna.
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Tresc¢ art. 21 ust. 1 Konstytucji sama przez sie nie formutuje bowiem praw lub wolnosci i jest konkretyzowana
przez art. 64 ustawy zasadniczej (por. wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25;
30 pazdziernika 2001 r., K 33/00, OTK ZU nr 7/2011, poz. 217 oraz 11 wrzes$nia 2006 r., P 14/06, OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 102). Z kolei art. 31 ust. 3 Konstytucji nie wyraza w sposéb petny odrebnych wolnosci lub praw,
a czyni to jedynie w sposob czgstkowy i uzupetniajacy, scisle zwigzany z innymi normami konstytucyjnymi. Jak
wynika z tytutu podrozdziatu, w ktérym przepis ten zostat umiejscowiony, wyraza on zasade ogdlng dotyczaca
konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Zasada ta dotyczy ,ograniczeh w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw”, nie jest wigc podstawg odrebnego typu wolnosci lub prawa. Wynika z tego,
ze art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej nie formutuje samoistnego prawa podmiotowego o randze konstytucyjnej
i zawsze musi by¢ wspétstosowany z innymi normami Konstytucji (tak wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02,
OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33; por. postanowienie petnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU
nr 1/B/2002, poz. 60). W $wietle stanowiska wyrazonego w postanowieniu petnego sktadu TK z 24 pazdziernika
2001 r. o sygn. SK 10/01 (OTK ZU nr 7/2001, poz. 225) wskazany przez skarzacego art. 32 ust. 2 Konstytuciji,
w sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng, ,winien by¢ (...) odnoszony do konkretnych przepiséw Konsty-
tucji, nawet jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa jest niepetna i wymaga konkretyzacji ustawowej”. Stad
tez — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — nalezato
odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci art. 5 k.c. z art. 21 ust. 1,
art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

2.5. W odniesieniu do badania zgodnosci art. 5 k.c. z art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 112 oraz art. 64 ust. 1i 3
Konstytucji Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze skarzacy w uzasadnieniu skargi nie wyjasnit, w jaki sposéb
konstytucyjne wolnoéci lub prawa o charakterze podmiotowym, ktére wywodzi z tych przepiséw ustawy zasad-
niczej, zostaty — jego zdaniem — naruszone przez zaskarzony przepis Kodeksu cywilnego, a tym samym nie
wykonat obowigzku wynikajacego z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. W konsekwencji — na podstawie art. 36 ust. 3
w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — Trybunat odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie
badania zgodno$ci art. 5 k.c. z art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 11 2 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytuciji.

2.6. Odnosnie do zaskarzonego art. 14 dekretu z 1949 r. oraz art. 12 nowelizacji lipcowej z 1990 r. Trybu-
nat zauwazyt, ze w sprawie, ktéra legta u podstaw wniesienia rozpoznawanej skargi konstytucyjnej, powyzsze
unormowania nie byty podstawg wydania orzeczenia wobec skarzgcego. Tym samym — na podstawie art. 36
ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — nalezato, ze wzgledu na niespetnienie przestanki wynikajacej z art. 47
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze w zakresie badania konstytucyjnosci art. 14
dekretu z 1949 r. z art. 21, art. 32, art. 45 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji, jak rowniez art. 12 nowelizacji lipcowej
21990 r. z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

2.7. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt takze, iz przeciwko rozpoznaniu merytorycznemu analizowanej skargi
konstytucyjnej przemawiata nastepujaca okolicznos¢.

W sprawie skarzgcego Skarb Panstwa — Minister Finanséw, nie negujac swojego zobowigzania, podniost
skutecznie zarzut przedawnienia roszczen skarzacego. Jak wynika z ustalen Sadu Rejonowego dla Warszawy-
-Srédmiesécia w Warszawie, poczynionych w sprawie o sygn. | C 1887/09, skarzacy wystapit z odpowiednim
powodztwem przeciwko Skarbowi Panstwa dopiero po uptywie termindéw przedawnienia jego roszczen. Nieza-
leznie od tego, czy terminy te obliczane bytyby od 1960 r. (dla wierzytelnosci z 5%:% Listu Zastawnego Pan-
stwowego Banku Rolnego) oraz od 1985 r. (dla wierzytelnosci z 3% Premjowej Pozyczki Inwestycyjnej), a przez
to uptywatyby — odpowiednio — w 1970 r. i 1995 r., czy tez w obu przypadkach przyjmowanoby istnienie sity
wyzszej spowodowanej sytuacjg polityczng w Polsce w latach 1945-1989, a przez to poczatek obliczania termi-
now nastepowatby w 1990 r. i uptywat w 2000 r., nalezy zauwazy¢, ze w obu wariantach czasowych (w ktérych
Skarb Panstwa nie mogt byt skutecznie powota¢ sie na zarzut przedawnienia roszczen) skarzacy nie podejmowat
zadnych krokéw zmierzajgcych do wyegzekwowania swoich wierzytelnosci.

W ocenie Trybunatu $wiadczyto to o tym, ze do naruszenia praw lub wolno$ci skarzgcego doprowadzito m.in.
nieskorzystanie przez niego ze swoich uprawnien. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat w swym orzecz-
nictwie, ze skoro instytucja skargi konstytucyjnej ma charakter subsydiarnego srodka ochrony podstawowych
praw i wolnosci zagwarantowanych w Konstytucji, totez przy rozpatrywaniu skargi konstytucyjnej szczegélnie
istotne wydaje sie zwrdcenie uwagi na zabezpieczenie intereséw prawnych skarzacego. Mozliwe jest to jednak
dopiero po wykazaniu przez niego chocby minimalnej starannosci w trosce o zabezpieczenie tychze intere-
séw. Poziom tej starannosci zostat wyznaczony przez okreslenie wymogow dopuszczalnosci wniesienia skargi
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konstytucyjnej. Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze skarga ta nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument
stuzacy korygowaniu zaniedban popetnionych w postepowaniu poprzedzajacym jej wniesienie (por. postano-
wienie TK z 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77). Subiektywne przeswiadczenie
skarzacego, ze podjecie odpowiednich krokow prawnych przeciwko Skarbowi Panstwa przed 10 maja 2008 r.
(tj. przed datg utraty mocy obowigzujacej art. 12 ust. 1 nowelizacji lipcowej z 1990 r. — w zakresie, w jakim przepis
ten ograniczat dostep do waloryzacji sgdowej, zagwarantowanej w art. 358" § 3 k.c., w odniesieniu do zobowia-
zan pienieznych powstatych przed dniem 30 pazdziernika 1950 r., wynikajacych z obligacji emitowanych przez
Skarb Panstwa — na podstawie cz. Il wyroku TK z 24 kwietnia 2007 r., SK 49/05, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 39)
,hie miato zadnego sensu, zakonczytoby sie bowiem przegrang powoda [skarzacego]” (vide s. 7 uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. V Ca 2024/10), per se nie mogto stanowi¢ o dopuszczalnosci
skargi konstytucyjnej w swietle obiektywnej przestanki wynikajacej z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 79 ust. 1
Konstytucji. Orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny — o co wnosi skarzacy — niekonstytucyjnosci zakresowej
art. 12 nowelizacji lipcowej z 1990 r. (abstrahujgc od wczesniejszych ustalen poczynionych przez Trybunat)
miatoby znaczenie w sprawie skarzacego wytacznie w sytuacji, w ktorej Skarb Panstwa nie mogtby skutecznie
podniesc¢ zarzutu przedawnienia roszczen. Skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia uniemozliwia jednak
zasadzenie nawet nominalnych kwot, na jakie opiewaly posiadane przez skarzacego papiery wartosciowe,
a tym bardziej zamyka droge do sadowej waloryzacji $wiadczen naleznych (art. 358" § 3 k.c.), co przektadato
sie w analizowanej sprawie na bezprzedmiotowos$¢ skargi. Skoro bowiem skarzacy nie zakwestionowat stosow-
nych przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych przedawnienia (bynajmniej nie jest nim art. 5 k.c.) w zakresie,
w jakim odnoszg sie do wierzytelnosci z przedwojennych papieréow wartosciowych emitowanych lub gwaranto-
wanych przez Skarb Panstwa, to tym samym ewentualne orzeczenie niekonstytucyjnosci zakwestionowanych
w skardze przepiséw nie zmienitoby potozenia prawnego skarzacego, ktére po czesci zostato uksztattowane
jego zachowaniem w sprawie.

2.8. Odpis postanowienia z 12 pazdziernika 2011 r. zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcej 31 paz-
dziernika 2011 .

3. Pismem procesowym, sporzadzonym przez adwokata i wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 5 listo-
pada 2011 r. (data nadania), skarzacy ztozyt zazalenie na postanowienie Trybunatu z 12 pazdziernika 2012 r.,
zarzucajgc mu: (1) obraze art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 39 ust. 1 pkt 1, art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49
i art. 48 ust. 1 w zwigzku z art. 46 ust. 1 i art. 47 ustawy o TK ,poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajace
na uznaniu, ze zatagczone do skargi konstytucyjnej petnomocnictwo nie odpowiada wymaganiom formalnym, jest
bowiem petnomocnictwem ogdlnym, podczas, gdy w ocenie sktadajacego zazalenie petnomocnictwo to ma cha-
rakter szczegdlny i zostato sporzadzone w sposéb prawidtowy”; (2) obraze art. 21, art. 31, art. 32 oraz art. 64
ust. 1 i 3 Konstytucji w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1, art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 i art. 47 ust. 1 pkt 2
i 3 ustawy o TK ,poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze skarzacy w uzasadnieniu
skargi nie wyjasnit, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa o charakterze podmiotowym, ktére wywodzi z tych
przepiséw ustawy zasadniczej zostaty naruszone przez zaskarzony przepis art. 5 k.c., podczas, gdy skarzacy
wskazat te wolnosci i prawa w odniesieniu do wszystkich podanych wyzej przepisow”; (3) obraze art. 36 ust. 2
w zwigzku z art. 49 ustawy o TK ,poprzez jego niezastosowanie, polegajace na tym, ze w przypadku stwierdzenia
w skardze konstytucyjnej brakéw formalnych, Trybunat Konstytucyjny powinien wezwac¢ skfadajacego skarge
konstytucyjng do usuniecia tych brakéw, a dopiero w przypadku ich nieusuniecia odmowi¢ ewentualnie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu”; (4) obraze art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 1 i art. 49 ustawy
o TK przez odmowe nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania konstytucyjnosci art. 14
dekretu z 1949 r. oraz art. 12 nowelizac;ji lipcowej z 1990 r. ,wobec uznania, ze powyzsze unormowania nie byty
podstawg wydania orzeczenia wobec skarzgcego, podczas, gdy stanowity takg podstawe”; (5) obraze art. 190
ust. 1 Konstytucji ,poprzez jego niezastosowanie, polegajace na pominieciu zwigzania Trybunatu Konstytucyjnego
wczesniejszym wyrokiem z 24 kwietnia 2007 roku, sygn. akt SK 49/05, i dokonanie ustalen sprzecznych z usta-
leniami poczynionymi w tym wyroku”; (6) ,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia
polegajacy na stwierdzeniu, ze Tomasz G. nie wykazat w sposéb obiektywny, ze po zakonczeniu Il wojny $wia-
towej nie mogt skutecznie domagac sie swych praw, podczas, gdy z faktéw powszechnie znanych oraz wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2011 roku, sygn. akt | CSK 410/10, wynika, ze Tomasz G. do chwili obecnej
nie ma w praktyce prawnej mozliwo$ci realizacji swych uprawnien wynikajacych z przedwojennych papieréw
wartosciowych Skarbu Panstwa i gwarantowanych przez Skarb Panstwa”.
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4. W $lad za zazaleniem skarzacy w pismie procesowym, wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 7 listo-
pada 2011 r. (data nadania), oswiadczyt, ze ,przed skierowaniem skargi konstytucyjnej” zapoznat sie z jej trescia,
zarzutami i uzasadnieniem oraz ze potwierdza udzielone petnomocnictwo.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w skifadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
in fine w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat
Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie uznaje, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, zas
argumenty podniesione w zazaleniu nie podwazyly ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie
zastugujg na uwzglednienie.

3. Odnoszac sie do pierwszego zarzutu zazalenia, sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie na wstepie zazna-
cza, ze podziela poglad prezentowany w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu, iz warunkiem sine qua non
dopuszczalnosci rozpoznania merytorycznego skargi konstytucyjnej jest prawidtowe umocowanie petnomocnika
przez skarzacego, ktore legitymizuje dziatania mandatariusza w imieniu mandanta — z uwagi na to, ze: po pierw-
sze, postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym nie miesci sie w ramach zwyktych czynnosci procesowych
(Trybunat nie sprawuje nadzoru judykacyjnego w ramach kontroli instancyjnej nad sadami); po drugie, skarga
konstytucyjna (bedaca srodkiem weryfikacji przepiséw prawa i ewentualnego ich wyeliminowania z obrotu praw-
nego) stanowi szczegdlny instrument przeznaczony do ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw jednostki;
po trzecie, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy o TK, w postepowaniu przed Trybunatem obowigzuje przymus
adwokacko-radcowski; po czwarte wreszcie, sporzadzenie i wniesienie skargi konstytucyjnej nie nosi znamion
jakiejkolwiek czynnosci przewidzianej w przepisach procedury cywilnej, karnej czy sagdowoadministracyjnej.

W ocenie Trybunatu zatagczone do analizowanej skargi petnomocnictwo ,do sporzadzenia skargi konsty-
tucyjnej w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwotawczy
z 5 pazdziernika 2010 r., sygn. akt V Ca 2024/10 oraz do reprezentowania przed Trybunatem Konstytucyjnym”
— wbrew stanowisku zaprezentowanemu w zaskarzonym postanowieniu — odpowiada warunkom petnomocnictwa
szczegolnego, kitdre implicite wynikajg z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 48 ust. 1 w zwigzku z art. 46 ust. 1
i art. 47 ust. 1 in principio ustawy o TK. Peinomocnictwo procesowe szczegdlne w postepowaniu skargowym przed
Trybunatem Konstytucyjnym, zgodnie z art. 88 in fine ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zwigzku z art. 20 ustawy o TK, powinno bowiem dokfadnie okresla¢
sprawe, w zwigzku z ktérg dany podmiot wystapit ze skargg konstytucyjng, co wyraza sie albo w okresleniu
przez skarzacego przedmiotu zaskarzenia, albo wskazaniu ostatecznego rozstrzygniecia, z wydaniem ktérego
skarzgcy upatruje prawo do uruchomienia postepowania przed Trybunatem (por. postanowienie TK z 28 lipca
2011 r., Ts 306/10, OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 380).

Z powyzszego powodu zarzut skarzacego nalezato uznaé za zasadny, jednakze nie moze to stanowi¢ pod-
stawy do uwzglednienia zazalenia i przekazania skargi do rozpoznania merytorycznego, gdyz jej rozpoznanie
bytoby niedopuszczalne w $wietle okolicznosci, ktére zostaty wykazane w punktach 3-6 uzasadnienia zaskar-
zonego postanowienia oraz punktach 4-7 tej czesci niniejszego uzasadnienia.

4. Przechodzac do drugiego zarzutu zazalenia, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w zaskarzonym postano-
wieniu prawidtowo uznano, iz skarzgcy nie wyjasnit, w jaki sposob konstytucyjne prawa lub wolnosci wywodzone
przez niego z art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 ustawy zasadniczej zostaty naruszone przez
zaskarzony art. 5 k.c. Analiza odpowiednich fragmentéw uzasadnienia skargi konstytucyjnej wskazuje bowiem,
ze — poza ogolnymi wywodami dotyczacymi sprzecznosci kwestionowanego unormowania ze wskazanymi wzor-
cami konstytucyjnymi — skarzgcy poprzestat na swoistej polemice z judykaturg Sgadu Najwyzszego w sprawie
wyktadni art. 5 k.c. i orzeczeniami sadéw meriti w sprawie skarzgcego, a takze na formutowaniu postulatéw pod
adresem ustawodawcy. Tym samym analizowana skarga konstytucyjna — we wskazanym wyzej zakresie — nie
spetniata dyspozycji art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

Z powyzszych powoddéw zarzut skarzacego nie podlega uwzglednieniu.
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5. W odniesieniu do trzeciego zarzutu zazalenia Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze opiera sie on na podsta-
wowym zastrzezeniu wobec odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu bez uprzedniego wezwania
skarzacego w trybie art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK do usuniecia brakéw formalnych skargi.
Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze nie w kazdej sprawie wystepuje mozliwosé (konieczno$¢) wezwania
do uzupetnienia brakéw formalnych wniesionej skargi konstytucyjnej (por. postanowienie TK z 19 pazdziernika
2010 r., Ts 257/08, OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 336).

W sprawie skarzacego za odmowg nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej zadecydowaty przede
wszystkim nieusuwalne wady skargi, ktére uniemozliwialty merytoryczne rozpoznanie tego srodka prawnego.
Po pierwsze — zakwestionowany w skardze art. 5 k.c. byt juz przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjne-
go, ktory w wyroku z 17 pazdziernika 2000 r. o sygn. SK 5/99 orzekt, iz jest on zgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 20 Konstytucji; tym samym
W rozpoznawanej sprawie, w zakresie badania zgodnosci art. 5 k.c. z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2
Konstytucji, wystepowata ujemna przestanka procesowa (ne bis in idem). Po drugie — sposéb powotania art. 21
ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji jako samoistnych wzorcéw kontroli art. 5 k.c. byt niedopusz-
czalny w postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjng. Po trzecie — zaskarzone art. 14 dekretu z 1949 r. oraz
art. 12 nowelizacji lipcowej z 1990 r. nie byty podstawg wydania orzeczenia w sprawie skarzacego. Po czwarte
— niedopuszczalno$¢ w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng kontroli zgodnosci zakwestionowanych
aktow normatywnych z przepisami prawa miedzynarodowego. Po pigte wreszcie — bezprzedmiotowos$¢ skargi
konstytucyjnej, spowodowana tym, ze hipotetyczne wydanie przez Trybunat Konstytucyjny — o co wnosit skar-
zacy — orzeczenia negatoryjnego miatoby znaczenie w sprawie skarzgcego wytacznie w sytuacji, w ktorej Skarb
Panstwa nie mogtby skutecznie podnies¢ zarzutu przedawnienia roszczen. Poniewaz jednak skuteczne podnie-
sienie zarzutu przedawnienia in casu uniemozliwia nawet zasadzenie nominalnych kwot, na jakie opiewaty posia-
dane przez skarzacego papiery wartosciowe, a tym bardziej zamyka droge do sadowej waloryzacji Swiadczen
naleznych (art. 358" § 3 k.c.), przektadato sie to w analizowanej sprawie na bezprzedmiotowos$¢ skargi; skoro
bowiem skarzacy nie zakwestionowat stosownych przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych przedawnienia
(bynajmniej nie jest nim art. 5 k.c.) w zakresie, w jakim odnosza sie do wierzytelnosci z przedwojennych papierow
wartosciowych emitowanych lub gwarantowanych przez Skarb Panstwa, to tym samym ewentualne orzeczenie
niekonstytucyjnosci zakwestionowanych w skardze przepiséw nie zmienitoby potozenia prawnego skarzacego,
ktore po czesci zostato uksztattowane jego zachowaniem w sprawie (niewytoczenie powodztwa o zaptate prze-
ciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Finanséw przed uptywem okreséw przedawnienia obligacji 3% Premjowej
Pozyczki Inwestycyjnej oraz 5%2% Listu Zastawnego Panstwowego Banku Rolnego lit. C serii | nr 0067696).

Z powyzszych powoddéw zarzut skarzacego nie podlega uwzglednieniu.

6. Ustosunkowujgc sie do czwartego zarzutu zazalenia, Trybunat przypomina skarzgcemu, ze w modelu
skargi konstytucyjnej obowigzujacym w polskim porzadku prawnym legitymowanym do wniesienia tego srodka
ochrony wolnosci i praw jest jedynie ten, ktérego prawa lub wolnosci zostaty naruszone w sposoéb osobisty i bez-
posredni. Podstawowego znaczenia nabiera wigec funkcjonalne powigzanie skargi konstytucyjnej z konkretnym
postepowaniem, skarga konstytucyjna nie jest bowiem $rodkiem prawnym o charakterze powszechnym (actio
popularis). Konsekwencjg powyzszego jest rowniez koniecznos¢ uczynienia jej przedmiotem wytgcznie takich
przepiséw, ktore — stanowigc normatywng podstawe ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji
publicznej — doprowadzity do naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci przystugujacych witasnie skarzace-
mu, nie za$ innym podmiotom (por. np. wyroki TK z 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 20
oraz 15 kwietnia 2003 r., SK 4/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 31; postanowienie TK z 1 pazdziernika 2003 r,.
SK 29/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 87). Zaskarzony art. 14 dekretu z 1949 r. stanowi, ze ,umowa zawarta
przez Panstwo, po dniu wejscia w zycie niniejszego dekretu, moze przewidzie¢ ustalenie naleznosci w sposéb
odmienny niz przepisany w art. 7 i 8, jezeli tak w czasie powstania, jak i w czasie wymagalnosci zobowigzania
wierzyciel jest cudzoziemcem w rozumieniu art. 1 ust. 3 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z 26 kwietnia
1936 r. w sprawie obrotu pienieznego z zagranicg oraz obrotu zagranicznemi i krajowemi srodkami ptatnicze-
mi (Dz. U. R.P. z 1938 r. Nr 86, poz. 584)” (ust. 1), a takze iz postanowienie to ,stosuje sie rowniez do uméw
zawartych przez inne podmioty prawa publicznego i prywatnego za zgodg lub z upowaznienia Ministra Skarbu
[obecnie: Ministra Finanséw — stosownie do art. 1 ustawy z dnia 7 marca 1950 r. o przeksztatceniu urzedu Mini-
stra Skarbu w urzad Ministra Finanséw (Dz. U. Nr 10, poz. 101)]” (ust. 2). Z kolei art. 12 nowelizacji lipcowej
z 1990 r. stanowi, ze: ,do zobowigzan pienieznych powstatych przed dniem 30 pazdziernika 1950 r. stosuje sie
przepisy dotychczasowe” (ust. 1), a ,do zobowigzan pienieznych powstatych od dnia 30 pazdziernika 1950 r.,

- 439 -



poz. 152 Ts 45/11 OTK ZU nr 2/B/2013

jeszcze nie przedawnionych i nie wykonanych do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie art. 358’
§ 3 Kodeksu cywilnego tylko do swiadczen w czesci nie wykonanej” (ust. 2).

Zaréwno tre$¢ zaskarzonych przepisow, jak i motywy rozstrzygnie¢ sagdowych w sprawie skarzacego, ewi-
dentnie wskazuja, ze art. 14 dekretu z 1949 r. oraz art. 12 nowelizacji lipcowej z 1990 r. nie stanowity podstawy
orzekania wobec skarzacego, a tym samym skarga — we wskazanym zakresie — nie spetniata dyspozyciji art. 79
ust. 1 Konstytucji.

Z tego tez powodu zarzut skarzgcego nie podlega uwzglednieniu.

7. Przechodzac do pigtego i szostego zarzutu zazalenia nalezy stwierdzi¢, ze nie sg one zasadne.

W uzasadnieniu wyroku z 24 kwietnia 2007 r. o sygn. SK 49/05 Trybunat Konstytucyjny wyraznie zaznaczyt,
ze w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad o istnieniu stanu sity wyzszej w okresie 1945-
1989 (spowodowanym owczesng sytuacja polityczng w Polsce), ktory przektadat sie na zawieszenie biegu ter-
minu przedawnienia roszczeh w odniesieniu Panstwa Polskiego. Tym samym jednostki (w tym skarzacy) miaty
mozliwo$¢ dochodzenia realizacji zobowigzan Skarbu Panstwa po 1990 r.

W stanie faktycznym poprzedzajagcym wniesienie analizowanej skargi konstytucyjnej skarzacy — co istotne
— wnidst powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Finansow dopiero w 2009 r., tj. po uptywie ter-
mindéw przedawnienia posiadanych przez niego obligacji 3% Premjowej Pozyczki Inwestycyjnej oraz 5%:% Listu
Zastawnego Panstwowego Banku Rolnego lit. C serii | nr 0067696, obliczanych od 1990 r. Oznacza to, ze nawet
przy przyjeciu najkorzystniejszego wariantu obliczania terminu przedawnienia roszczen skarzgcego (ktérego
koniec przypadat na 2000 r.), skarzacy — jak wynika z materiatu procesowego zebranego w niniejszej sprawie —
nie probowat dochodzi¢ swoich roszczen z tytutu posiadania wskazanych wyzej papieréw wartosciowych zanim
Skarb Panstwa mogt byt skutecznie podnie$¢ zarzut przedawnienia. Tym samym nie mozna uzna¢ powotania
sie przez strone pozwang w sprawie | C 1887/09 na przedawnienie roszczen skarzacego w dacie wytoczenia
powodztwa za dziatanie noszace znamiona naduzycia prawa, o ktorym mowa we wspomnianym wyroku TK
w sprawie SK 49/05; stanowito to bowiem konsekwencje zachowania samego skarzacego.

8. Wobec braku odniesienia sie przez skarzacego w zazaleniu do pozostatych podstaw odmowy nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, Trybunat Konstytucyjny ograniczyt sie w tym miejscu do jednoznacznego

ich zaaprobowania.

Z przedstawionych wyzej powodéw Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 36 ust. 7 w zwigzku z art. 49
ustawy o TK — postanowit nie uwzgledni¢ zazalenia.
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153

POSTANOWIENIE
z dnia 28 marca 2012 r.
Sygn. akt Ts 112/11

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Cezarego P. w sprawie zgodnosci:
1) art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 i Preambutg Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,
2) art. 104, art. 105 i art. 105a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U.z2002r.
Nr 72, poz. 665 ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 49 i art. 51 ust. 1 Konstytuc;ji,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 18 kwietnia 2011 r. Cezary P. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 233
§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej:
k.p.c.) z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 i Preambutg (,a dziataniu instytucji publicznych zapewni¢ rzetelno$¢
i sprawnos$c¢”) Konstytucji oraz art. 104, art. 105 i art. 105a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.; dalej: prawo bankowe) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 49 i art. 51 ust. 1
Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana na podstawie nastepujacego stanu faktycznego sprawy. Skar-
zgcy wnioskowat o przyznanie kredytu konsumenckiego, za$ Raiffeisen Bank Polska S.A. w Warszawie (dalej:
bank) przekazat informacje zawarte we wniosku kredytowym, stanowigce tajemnice bankowa do Biura Informacji
Kredytowej S.A. w Warszawie (dalej: BIK). W ocenie skarzacego bank nie otrzymat zgody na przekazanie tych
danych osobowych. W konsekwencji skarzacy dochodzit przed sagdami cywilnymi zado$cuczynienia za naruszenie
débr osobistych, tj. prawa do prywatnosci. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia wyrokiem z 3 wrze$nia
2010 r. (sygn. akt VI C 531/10; dalej: wyrok Sadu Rejonowego) oddalit powddztwo. W ocenie sadu nie doszto
do bezprawnego naruszenia informacji dotyczacych skarzacego w zwigzku ze zlozonym wnioskiem kredyto-
wym, skarzacy wyrazit bowiem zgode na przekazanie danych osobowych stanowigcych tajemnice bankowg
do BIK. Kolejng przyczyng oddalenia powddztwa byto przedawnienie roszczenia. Sad Okregowy w Warszawie
— V Wydziat Cywilny-Odwotawczy wyrokiem z 10 stycznia 2011 r. (sygn. akt V Ca 2920/10; dalej: wyrok Sadu
Okregowego) oddalit apelacje od orzeczenia wydanego w | instancji, przyjmujac za wtasne ustalenia sadu rejo-
nowego zarowno co do zarzutu przedawnienia roszczenia, jak i w zakresie braku bezprawnosci dziatan banku.

Zdaniem skarzgcego zakwestionowana regulacja k.p.c., stanowigca, iz sad ocenia wiarygodnos¢ i moc
dowodéw wedtug wiasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego, narusza zasade demokratycznego panstwa prawa, tamigc zasady przyzwoitej legislacji — przepisy
nie moga stwarza¢ organom panstwowym mozliwosci naduzywania swojej pozycji wobec obywatela. Zaskarzone
przepisy prawa bankowego naruszajg zas$ prawo do prywatnosci, gdyz wskutek ztamania zasady przyzwoitej
legislacji umozliwiajg bankom ujawnianie danych klientéw osobom trzecim.

Sedzia TK w zarzadzeniu z 4 maja 2011 r. wezwat skarzgcego do uzupetnienia brakéw formalnych skargi
konstytucyjnej przez: po pierwsze, doktadne okre$lenie przedmiotu skargi, tj. wykazanie, w jakim zakresie
art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 105 ust. 4 w zw. z art. 104, art. 105 prawa bankowego w brzmieniu obowigzujgcym
w okresie od 1 maja 2004 r. do 1 kwietnia 2007 r. stanowity podstawe ostatecznego orzeczenia o przystugujacych
skarzgcemu prawach lub wolnosciach konstytucyjnych; po drugie, doktadne okreslenie przedmiotu skargi przez
wskazanie, czy zarzuty skargi skierowane wobec art. 104 prawa bankowego dotyczg brzmienia tego przepisu
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w okresie od 1 maja 2004 r. do 30 czerwca 2004 r., czy tez od 1 lipca 2004 r. do 1 kwietnia 2007 r.; po trzecie,
wskazanie, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci skarzacego wynikajace z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji i w jaki sposéb zostaty naruszone przez ostateczne rozstrzygniecie wydane na podstawie art. 233
§ 1 k.p.c.; po czwarte, wskazanie, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci skarzacego wynikajace z art. 2, art. 31
ust. 3, art. 49 oraz art. 51 ust. 1 Konstytucji i w jaki sposob zostaty naruszone przez ostateczne rozstrzygnie-
cie wydane na podstawie art. 105 ust. 4 w zw. z art. 104, art. 105 i art. 105a prawa bankowego, w brzmieniu
obowigzujacym od 1 maja 2004 r. do 1 kwietnia 2007 r.; po piate, nadestanie pieciu odpiséw orzeczen Sadu
Okregowego w Warszawie (sygn. akt. Il C 37/09) oraz Sgdu Apelacyjnego w Warszawie (sygn. akt | ACa 466/09).

Pismem z 11 maja 2011 r. skarzacy odniost sie do powyzszego zarzadzenia, wskazujac, ze wyrok Sadu
Okregowego w sposob bezposredni zostat oparty o przywotane w skardze przepisy k.p.c. oraz Prawa banko-
wego, co — jego zdaniem — wynika z tresci uzasadnienia orzeczenia. Skarzacy doprecyzowat, ze zarzuty skargi
dotyczg art. 104 ustawy — Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2004 r. do 1 kwietnia 2007 r.,
rozwingt argumentacje w zakresie niezgodnosci zaskarzonych regulacji z powotanymi w skardze wzorcami
kontroli konstytucyjnosci, a takze nadestat kopie odpowiednich orzeczen.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolno$ci lub prawa zostaty naruszone,
ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgod-
nosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytu-
cji”. Z przepisu tego wynika m.in. wymaog istnienia bezposredniego zwigzku miedzy trescig wskazanych w skardze
konstytucyjnej norm i naruszeniem przystugujgcych skarzgcemu konstytucyjnych wolnosci lub praw, przy czym
chodzi tylko o naruszenie dokonane przez organ wiadzy publicznej i to w sposob kwalifikowany, a mianowicie
przez wydanie opartego na zaskarzonym przepisie ostatecznego orzeczenia.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu rozpatrywanej skargi, tj. niezgodnosci art. 233 § 1 k.p.c. z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 2 i Preambutg Konstytucji Trybunat podkresla, ze w tym zakresie nie zostat spetniony wymaog
wskazania przez skarzgcego konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktérych naruszenie spowodowane zostato
zastosowaniem zaskarzonego unormowania. Powyzszego wymogu nie wyczerpuje bowiem odwotanie sie przez
skarzacego do zasad demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji), proporcjonalnosci w ograniczaniu
korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz do fragmentu Preambuty. Orzecz-
nictwo TK jest w tej kwestii jednolite i nie pozostawia watpliwosci co do oceny rozpatrywanej skargi konstytucyjnej
w zakresie jej podstawy.

Nalezy przypomnie¢, ze zdaniem Trybunatu, Preambuta jest czescig tekstu Konstytucji, a jej wypowiedzi mogq
mie¢, na tle okreslonej sprawy, a zwlaszcza w zwigzku z konkretnymi przepisami Konstytucji, walor normatywny
(zob. postanowienie TK z 21 lipca 2009 r., Ts 141/08, niepubl. i z 25 lipca 2011 r., Ts 90/11, niepubl.; wyrok
TK z 27 listopada 2007 r., SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127). Niemniej jednak skarzacy nie wskazat,
o jakie naruszone prawo podmiotowe zamieszczone w Preambule chodzi, nie powigzat takze przywotanych
w skardze fragmentow Preambuty z innymi przepisami Konstytucji, ktore wyrazajg konkretne prawa lub wolnosci
o charakterze konstytucyjnym. Wskazane przez skarzgcego w omawianym zakresie przepisy Konstytucji (art. 2
i art. 31 ust. 3) nie mogg bowiem stanowi¢ samoistnej podstawy skargi konstytucyjnej (zob. postanowienia TK
z 12 grudnia 2000 r. i z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 59 i 60).

Warto podkresli¢, ze art. 2 Konstytucji wyraza zespot zasad ustrojowych, ale samodzielnie nie jest podsta-
wa wolnosci lub prawa podmiotowego. Powotanie sie zatem na zasade demokratycznego panstwa prawa czy
zasade przyzwoitej legislacji (s. 10 skargi) generalnie nie moze by¢ samoistng podstawag skargi konstytucyjne;.
Odwotanie sie do tych zasad moze mie¢ znaczenie wtedy, gdy skarzacy wskaze prawo podmiotowe majace
swoje zrédto w innym przepisie Konstytucji, ktére doznato uszczerbku na skutek naruszenia powyzszych zasad.
Jednak w niniejszej skardze sytuacja taka nie miata miejsca.

Z kolei art. 31 ust. 3 Konstytucji wprowadza do systemu prawnego zasade proporcjonalnosci, poprzez okresle-
nie przestanek dopuszczalnosci ustanawiania ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela.
W aspekcie formalnym przepis ten wymaga, by ograniczenia te byly ustanawiane tylko w ustawie, wyklucza
tym samym ich wprowadzenie w aktach nizszej rangi. W aspekcie materialnym — dopuszcza ustanawianie tylko
takich ograniczen, ktére nie naruszajg istoty danej wolnosci lub prawa podmiotowego, i to tylko wtedy, gdy sg one
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
Srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej albo wolnos$ci i praw innych osob (wyrok TK z 30 pazdziernika
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2006 r., P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128). Jednak m.in. ze wzgledu na swoj generalny charakter art. 31
ust. 3 Konstytuciji, nie jest samodzielnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu. Zarzut
naruszenia zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3) wymaga zatem — aby byt skuteczny — uzupetnienia przez
wskazanie konkretnej wolnos$ci lub prawa konstytucyjnego majacych normatywng postac konstytucyjnego prawa
podmiotowego, ograniczonego nadmiernie, nieproporcjonalnie. Takie uzupetnienie pozwolitoby TK na dokonanie
oceny zasadnosci wskazanych ograniczen w ptaszczyznie art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. np. postanowienie TK
z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 59). Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konsty-
tucyjny podtrzymuje poglad, ze dopdki w skardze konstytucyjnej nie zostanie sformutowany zarzut naruszenia
konkretnej wolnosci lub prawa o charakterze konstytucyjnym, dopoty samo powotanie naruszenia zasady pro-
porcjonalnosci nie spetnia warunkdéw umozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie skargi (por. postanowienie TK
z 10 marca 2009 r., Ts 272/07, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 123).

Z tych powodow, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), postanowit odmoéwi¢ nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie niezgodnosci art. 233 § 1 k.p.c. z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 2 i Preambutg Konstytuciji.

Drugi zarzut analizowanej skargi dotyczy niezgodnosci art. 104, art. 105 i art. 105a Prawa bankowego z art. 2,
art. 31 ust. 3, art. 49 i art. 51 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem skarzacego zaskarzone regulacje naruszajg prawo
do prywatnosci, gdyz wskutek ztamania zasady przyzwoitej legislacji umozliwiajg bankom ujawnianie danych
klientow bez ich zgody osobom trzecim. Zdaniem Trybunatu skarzacy upatruje zrodta naruszenia wolnosci i praw
wskazanych w petitum skargi konstytucyjnej nie tyle w zaskarzonych regulacjach, ile w ustaleniu przez sady,
ze skarzacy wyrazit zgode na przetwarzanie jego danych osobowych (por. s. 5 wyroku sgdu rejonowego oraz s. 2
wyroku sadu okregowego, s. 3 pisma z 11 maja 2011 r.). Tak wiec, w ocenie Trybunatu, skarzacy wigze narusze-
nie wskazanych w skardze konstytucyjnych praw ze skutkami orzeczen w zakresie ustalenia stanu faktycznego.

W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze konstrukcja skargi konstytucyjnej przyjeta w prawie polskim wyklucza
merytoryczne rozpoznanie skargi, ktérej zarzuty skierowane sg przeciwko postepowaniu orzekajgcych w sprawie
organow, koncentrujg sie na wykazaniu btednego zastosowania przez nie zaskarzonego przepisu, czy tez wyka-
zaniu innych uchybien popetnionych w procesie wydawania rozstrzygniecia; tego typu naruszenia nie korzystajg
z ochrony przewidzianej w trybie skargi konstytucyjnej (por. postanowienie TK z 24 listopada 2009 r., Ts 171/08,
OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 24).

Z podanych powoddw, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji, Trybunat postanowit odméwi¢ nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie badania zgodnosci art. 104, art. 105 i art. 105a prawa bankowego
z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 49 i art. 51 ust. 1 Konstytuciji.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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154

POSTANOWIENIE
z dnia 26 kwietnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 112/11

Trybunatl Konstytucyjny w sktadzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 marca 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Cezarego P.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 18 kwietnia 2011 r. Cezary P. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 233
§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej:
k.p.c.) z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 i Preambutg (,a dziataniu instytucji publicznych zapewni¢ rzetelnosc
i sprawnos¢”) Konstytucji oraz art. 104, art. 105 i art. 105a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, ze zm.; dalej: prawo bankowe) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 49 i art. 51 ust. 1
Konstytucji.

Zdaniem skarzgcego zakwestionowana regulacja k.p.c., stanowigca, iz sad ocenia wiarygodnos¢ i moc
dowoddéw weditug wiasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego, narusza zasade demokratycznego panstwa prawa, famiac zasady przyzwoitej legislacji — przepisy
nie moga bowiem stwarza¢ organom panstwowym mozliwosci naduzywania swojej pozycji wobec obywatela.
Zaskarzone przepisy prawa bankowego naruszajg za$ prawo do prywatnosci, gdyz wskutek ztamania zasady
przyzwoitej legislacji umozliwiajg bankom ujawnianie danych klientéw osobom trzecim.

Sedzia TK w zarzadzeniu z 4 maja 2011 r. wezwat skarzacego do uzupetnienia brakow formalnych skargi
konstytucyjnej, a skarzacy pismem z 11 maja 2011 r. odnidst sie do tego zarzgdzenia.

Postanowieniem z 28 marca 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania analizowanej skardze konsty-
tucyjnej dalszego biegu. Trybunat stwierdzit, ze w skardze konstytucyjnej nie wskazano samodzielnych wzorcéw
kontroli, a dodatkowo skarzacy wigze naruszenie swych konstytucyjnych wolnosci i praw ze skutkami orzeczen
wydanych w jego sprawie w zakresie ustalenia stanu faktycznego.

Na powyzsze postanowienie peinomocnik skarzacego wniést w ustawowym terminie zazalenie. W ztozonym
Srodku odwotawczym zakwestionowano poglad Trybunatu odnosnie do istoty wskazanego w skardze narusze-
nia prawa do prywatnosci. W ocenie skarzgcego ustalenia dokonane przez sady orzekajace w jego sprawie
ilustruja, ze zaskarzone przepisy prawa bankowego naruszajg prawo do prywatnosci. Ponadto — jego zdaniem
— Trybunat, dokonujac kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanych w skardze przepiséw, powinien postuzy¢
sie takze wzorcem wyrazonym w art. 47 Konstytucji. Jednocze$nie skarzacy wymienit dotychczasowe wyroki
Trybunatu w sprawach skarg konstytucyjnych, w ktérych podstawg orzekania byty art. 2 i art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji, polemizujac w ten sposéb ze stanowiskiem Trybunatu wyrazonym w zaskarzonym postanowieniu odnosnie
do mozliwosci uznania tych przepiséw ustawy zasadniczej za samodzielne wzorce kontroli.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuije:
Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-

nym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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Trybunat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy wydajac
zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.
Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga
podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywanej skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty podniesione w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Po pierwsze, za niezrozumiatg nalezy uznac polemike z konstatacjg Trybunatu, iz skarzacy wigze naruszenie
konstytucyjnych wolnosci i praw ze skutkami orzeczen wydanych w jego sprawie w zakresie ustalenia stanu
faktycznego. Skoro sady uznaty, ze skarzacy wyrazit zgode na przetwarzanie jego danych osobowych, to zarzut,
iz zakwestionowane przepisy prawa bankowego pozwalajg na przetwarzanie informacji bez zgody osoby, ktorej
te informacje dotycza, jest niezasadny.

Jednoczesnie nalezy podniesc¢, ze powotywanie nowych wzorcédw kontroli (art. 47 Konstytucji) na tym etapie
postepowania jest niedopuszczalne. Rozszerzenie zakresu skargi konstytucyjnej o nowe zarzuty nie jest mozliwe
po uptywie terminu okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK (zob. wyrok TK z 7 marca 2006 r., SK 11/05, OTK
ZU nr 3/A/2006, poz. 27 i powotane tam orzecznictwo TK).

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw zazalenia dotyczacych mozliwosci uznania art. 2 i art. 31 ust. 3 za samo-
dzielne wzorce kontroli konstytucyjnosci, Trybunat w niniejszym sktadzie podtrzymuje w catosci ocene wyrazong,
w postanowieniu z 28 marca 2012 r. Pozostaje zatem przy stanowisku, ze powotanie w skardze konstytucyjnej
tych wzorcow kontroli wymaga jednoczesnego wskazania przez skarzacego konkretnego prawa lub wolno-
$ci konstytucyjnej, majacych normatywna posta¢ konstytucyjnego prawa podmiotowego. Poglad taki zostat
wyrazony w postanowieniu petnego skfadu Trybunatu z 23 stycznia 2002 r. (Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002,
poz. 60). Nalezy podkresli¢, ze — zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o TK — odstgpienie od pogladu
prawnego wyrazonego w orzeczeniu wydanym w petnym sktadzie wymaga wydania orzeczenia w takim samym
skfadzie. Tymczasem orzeczenia wskazane przez skarzgacego w zazaleniu, wydane pozniej niz postanowienie
TK z 23 stycznia 2002 r., nie sg orzeczeniami wydanymi przez petny sktad TK, a dodatkowo w wiekszosci
z nich, w sentencjach — w odniesieniu do omawianych wzorcéw kontroli — uzyto sformutowania ,nie jest (nie
sg) niezgodny/e”, co oznacza, ze przepis Konstytucji powotany przez inicjatora jako wzorzec kontroli nie jest
adekwatny do zaskarzonej regulacji, a zatem nie mozna byto orzec, Ze regulacja ta jest z tym wzorcem zgodna
albo niezgodna. Tym samym argumentacje skarzacego w tym zakresie nalezato uznac za nietrafng.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, Trybunat Konsty-
tucyjny zazalenia nie uwzglednit.

155
POSTANOWIENIE
z dnia 6 lipca 2011 r.
Sygn. akt Ts 123/11
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Maria Gintowt-Jankowicz,
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej VOREST Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci uktadowej o zbadanie zgodnosci:
art. 828 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.)
z art. 32 oraz art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 kwietnia 2011 r. VOREST Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadfosci uktadowej (dalej: skarzaca) wniosta o stwierdzenie, ze art. 828
§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.) jest niezgodny
z art. 32 oraz art. 45 Konstytucji. W mysl zaskarzonego przepisu, jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem zaptaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej
za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokosci odszkodowania. Jezeli ubezpieczyciel
pokryt tylko czes¢ szkody, ubezpieczajgcemu przystuguje co do pozostatej czesci pierwszenstwo zaspokojenia
przed roszczeniem ubezpieczyciela.

Kwestionowany przepis, zdaniem skarzgcej, wywotuje watpliwosci konstytucyjne w zakresie, w jakim roézni-
cuje sytuacje ubezpieczycieli i innych przedsiebiorcéw, przyznajac ubezpieczycielom prawo do petnego regresu,
nawet w przypadku nienaleznie wyptaconego $wiadczenia, a innym przedsiebiorcom takiego prawa odmawiajac,
oraz w zakresie, w jakim narusza zasade réwnosci stron w postepowaniu, uprzywilejowujac ubezpieczyciela,
a ograniczajgc prawo do obrony domniemanego sprawcy szkody. Zgodnie ze stanowiskiem skarzgcej zaskarzony
przepis uniemozliwia domniemanemu sprawcy szkody podnoszenie zarzutéw dotyczacych zasadnosci wyptaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela, a tym samym dochodzonego przeciwko niemu przez ubezpieczyciela
roszczenia regresowego.

W ocenie skarzgcej zastosowanie art. 828 § 1 k.c. przez sady orzekajgce w sprawie doprowadzito do naru-
szenia przystugujacego jej prawa do rownego traktowania przez witadze publiczne (art. 32 Konstytucji) oraz
prawa do sprawiedliwego procesu sadowego (art. 45 ust. 1 Konstytuciji).

Powyzsze zarzuty sformutowano w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Skarzaca (jeszcze jako
Elkomex Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej) 28 listopada 1997 r. zawarta z Prosper Bank S.A. (dalej: bank)
z siedzibg w Warszawie umowe o ustuge ochronng w formie fizycznego dozoru obiektu oraz konwojowania
wartosci pienieznych. W dniu 26 listopada 1999 r., podczas konwojowania pieniedzy na trasie Tychy — Bielsko-
-Biata, doszto do napadu, w wyniku ktérego bank utracit kwote 616 575 zt. Tytutem odszkodowania za zrabowane
Srodki pieniezne ubezpieczyciel banku — DAEWOO Towarzystwo Ubezpieczeniowe S.A. (obecnie: Polskie Towa-
rzystwo Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie; dalej: PTU) — przyznat i wyptacit bankowi kwote 616 575 zt
i 20 marca 2001 r. wezwat skarzacg do jej zaptaty. Wobec braku reakcji ze strony skarzacej i jej ubezpieczyciela
PTU wniosta przeciwko nim powddztwo, ktére zostato oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej
z 3 czerwca 2005 r. (sygn. akt V GC 294/04). W wyniku wniesionej apelacji Sad Apelacyjny w Katowicach
wyrokiem z 27 czerwca 2006 r. (sygn. akt | ACa 1631/05) uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe sgdowi
okregowemu do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy w Bielsku-Biatej wyrokiem z 19 lipca 2007 r. (sygn.
akt V GC 106/06) zasadzit od skarzacej na rzecz PTU S.A. kwote 85 000 zt z odsetkami od 10 kwietnia 2001
do dnia zaptaty, a od ubezpieczyciela skarzacej kwote 66 941 zt z odsetkami od 2 pazdziernika 2004 r. do dnia
zaptaty. W pozostatym zakresie powoddztwo zostato oddalone. W wyniku apelacji obu stron Sad Apelacyjny
w Katowicach wyrokiem z 7 maja 2008 r. (sygn. akt V ACa 18/08) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposab,
ze zasadzit na rzecz PTU S.A. od skarzgcej kwote 85 000 zt z ustawowymi odsetkami od 10 kwietnia 2001 r.,
a od ubezpieczyciela skarzacej kwote 68 000 zt z ustawowymi odsetkami od 2 pazdziernika 2004 r., z tymi
zastrzezeniami, ze w zakresie 68 000 zt zaptata przez ktdragkolwiek z pozwanych zwalnia¢ miata drugg z nich
do wysoko$ci dokonanej zapfaty, a ponadto, ze w zakresie uwzglednionego powoddztwa obie pozwane ponosity
tego samego rodzaju odpowiedzialnos¢ ze skazanymi za rozboj, ktérych obowigzek naprawienia szkody przez
solidarng zaptate 615 575 zt na rzecz PTU S.A. zostat stwierdzony prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego
w Bielsku-Biatej z 24 maja 2002 r. (sygn. akt Il K 56/01). Wsréd skazanych byt takze pracownik skarzacej. Co wie-
cej, Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit w czesci powddztwo PTU S.A. oraz oddalit w pozostatym zakresie
apelacje kazdej ze stron. Od tego wyroku PTU S.A. ztozyta skarge kasacyjna, w wyniku ktérej Sad Najwyzszy
wyrokiem z 16 czerwca 2009 r. (sygn. akt V CSK 447/08) uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej powddz-
two oraz apelacje powodki i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.
Ten, wyrokiem z 10 grudnia 2009 r. (sygn. akt V ACa 494/09) podzielit zarzuty podniesione w apelacji i uznat,
ze PTU nalezy sie od pozwanej (skarzacej) dodatkowa kwota 531 569 zt ponad prawomocnie zasgdzong juz
kwote 85 000 zt (tacznie — 616 569 zt) wraz z ustawowymi odsetkami. Tymczasem Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej
ogtosit 21 stycznia 2010 r. upadtos¢ skarzacej z mozliwoscig zawarcia uktadu (sygn. akt VI GU 65/09). Skarzaca
whniosta od wyroku z 10 grudnia 2009 r. skarge kasacyjna, ktérej postanowieniem z 23 listopada 2010 r. (sygn.
akt V CSK 229/10) Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania.
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Wraz ze skargg konstytucyjng skarzaca wniosta o wstrzymanie przez Trybunat Konstytucyjny wykonania
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10 grudnia 2009 r. (sygn. akt V ACa 494/09). W ocenie skarzacej
wykonanie tego wyroku mogtoby spowodowac¢ skutki nieodwracalne, wigzgce sie dla niej z duzym uszczerbkiem.

Z uwagi na brak w skardze konstytucyjnej informacji o dacie doreczenia skarzacej odpisu wyroku Sadu
Apelacyjnego z 10 grudnia 2009 r. Biuro Trybunatu ustalito w drodze czynnosci stuzbowych, ze wyrok zostat
skarzacej doreczony 15 lutego 2010 .

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdélnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Ma ona gwaranto-
wac, ze obowigzujgce w systemie prawa akty normatywne nie bedq stanowity Zzrédta ich naruszen. W mysl art. 79
ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg przepiséw
stanowigcych podstawe ostatecznego orzeczenia o prawach skarzacego. Wskazany przedmiot skargi konsty-
tucyjnej determinuje wymogi formalne, ktérych spetnienie jest konieczne dla stwierdzenia jej dopuszczalnosci.

Podstawg odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej jest uznanie, ze zostata wniesiona z naru-
szeniem terminu wskazanego w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z tym przepisem skarga moze by¢ wniesiona
po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzacemu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Przy czym w orzecznictwie
Trybunatu co do zasady przyjmuje sie, ze do wyczerpania drogi prawnej dochodzi w momencie uzyskania przez
skarzgcego prawomocnego orzeczenia w konsekwencji skorzystania z przystugujacych mu zwyczajnych srodkow
odwotawczych. Whniesienie innych srodkéw zaskarzenia, tzw. nadzwyczajnych srodkéw (np. skarga kasacyjna
w sprawach cywilnych, skarga o wznowienie postepowania, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, czy tez wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji), wykracza poza ramy ,drogi
prawnej”, o ktérej mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK (zob. m.in. postanowienia TK z 25 pazdziernika 1999 r.,
Ts 81/99, OTK ZU nr 6/2001, poz. 169; 28 czerwca 2000 r., Ts 82/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 250; 6 listopada
2002 r., SK 4/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 85).

Prawomocnym wyrokiem, o ktérym stanowi art. 46 ust. 1 ustawy o TK, jest w wypadku sprawy skarzacej
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10 grudnia 2009 r. (sygn. akt V ACa 494/09), doreczony jej 15 lutego
2010 r. Skarga konstytucyjna zostata natomiast wniesiona 21 kwietnia 2011 r., tj. niewatpliwie po uptywie 3 mie-
siecznego terminu do jej wniesienia. Nieprawidtowo przy tym skarzaca wskazata jako wtasciwg date doreczenia
prawomocnego orzeczenia wyczerpujgcego droge prawng, tj. 24 stycznia 2011 r. — wtedy zostato doreczone
skarzgcej postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2010 r. odmawiajace przyjecia jej skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Skarga kasacyjna jest jednak nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia i jej wniesienie nie uchyla
prawomocnosci orzeczen zaskarzanych (zob. m.in. postanowienie Trybunatu z 2 marca 2009 r., Ts 251/06,
OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 88). Ponadto, ze skargi konstytucyjnej wynika wprost, ze skarzaca wigze naruszenie
swoich praw konstytucyjnych z wydanym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10 grudnia 2009 r.,
dlatego tez zada jego wstrzymania w trybie art. 50 ustawy o TK. Nalezy jedynie zwréci¢ uwage, ze podstawg
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania byt art. 398° § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), a nie art. 828 § 1 k.c. Skarzgca nie uprawdopodobnita
takze zwigzku pomiedzy naruszeniem praw konstytucyjnych a wydanym postanowieniem Sgadu Najwyzszego,
z ktérego doreczeniem wigzata bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat pozostawit wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu Apelacyj-
nego w Katowicach z 10 grudnia 2009 r. bez rozpoznania. Nie zastugiwat on bowiem na uwzglednienie z uwagi
na niedopuszczalnos¢ skargi konstytucyjnej (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Majac na uwadze art. 39 ust. 1 pkt 1 i art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny
odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 27 marca 2013 r.
Sygn. akt Ts 123/11

Trybunatl Konstytucyjny w sktadzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczaca
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Andrzej Wrébel,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
6 lipca 2011 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej VOREST Spétka z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig w upadtosci uktadowej,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 kwietnia 2011 r. VOREST Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci uktadowej (dalej: skarzgca) domagata sie stwierdzenia, ze art. 828
§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.) jest niezgodny
z art. 32 oraz art. 45 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 6 lipca 2011 r. odmowit nadania dalszego biegu skardze i pozosta-
wit bez rozpoznania wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10 grudnia
2009 r. (sygn. akt V ACa 494/09). Jako podstawe odmowy wskazat — stosownie do art. 46 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — niezacho-
wanie terminu do wniesienia skargi. Trybunat stwierdzit, ze prawomocnym wyrokiem, o ktérym stanowi art. 46
ust. 1 ustawy o TK, jest w wypadku sprawy skarzacej wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10 grudnia 2009 r.
(sygn. akt V ACa 494/09), doreczony jej 15 lutego 2010 r., a nie postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 listopada
2010 r., odmawiajace przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jak podkreslit Trybunat, skarga konstytucyjna
zostata ztozona 21 kwietnia 2011 r., tj. niewatpliwie po uptywie trzymiesiecznego terminu do jej wniesienia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzaca twierdzi, ze jej zdaniem termin do wniesienia skargi kon-
stytucyjnej w sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna w postepowaniu cywilnym, nalezy liczy¢ od daty
wydania przez Sad Najwyzszy ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skargi kasacyjnej, a nie od daty wydania
wyroku przez sad apelacyjny. Co wiecej, skarzaca przywotuje postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 lutego
2008 r. (sygn. akt Ill SK 23/07), dotyczace pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wedtug ktérego orzeczeniem niepodlegajacym zaskarzeniu, gdy przystuguje skarga kasacyjna, jest dopiero
orzeczenie wydane przez Sad Najwyzszy. Skarzgca twierdzi nadto, ze z wykfadni gramatycznej art. 46 ustawy
o TK i art. 79 Konstytucji nie wynika jednoznacznie, ze termin rozpoczyna bieg z chwilg doreczenia prawomoc-
nego orzeczenia. Moze to by¢ bowiem takze inne ostateczne rozstrzygniecie, ktérym w sprawie skarzacej jest
wiasnie postanowienie Sadu Najwyzszego. Jak podkresla skarzaca, art. 79 Konstytucji stanowi o ostatecznym,
a nie prawomocnym, orzeczeniu o prawach lub obowigzkach.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybu-

nat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine
w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada przede
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wszystkim, czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawidtowo ustalit istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawidtowe,
a argumenty przytoczone w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu, dlatego nie
zastugujg na uwzglednienie.

Nalezy przypomnieé, ze pojecia drogi prawnej i jej wyczerpania sg interpretowane autonomicznie na gruncie
zasad wnoszenia skargi konstytucyjnej okreslonych w przepisach ustawy o TK. Zgodnie z jednolitym orzecz-
nictwem TK przez wyczerpanie drogi prawnej nalezy rozumie¢ skorzystanie ze zwyktych srodkdw zaskarzenia
(zob. postanowienia TK z 27 listopada 2007 r., Ts 284/06, OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 60 oraz 20 sierpnia 2008 r.,
Ts 14/08, OTK ZU nr 4/B/2008, poz. 175). Podniesione w zazaleniu twierdzenia, odnoszace sie do regulaciji
zawartej w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze zm.), sg zatem
bezzasadne.

W Swietle powyzszego, poczatek biegu trzymiesiecznego terminu do ztozenia skargi konstytucyjnej (art. 46
ust. 1 ustawy o TK w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytucji) nalezy wigza¢ ze skorzystaniem ze zwyktych srodkéw
zaskarzenia, prowadzacym do uzyskania ostatecznego rozstrzygniecia (np. prawomocnego orzeczenia). Z kolei
whniesienie nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia nie ma wptywu na bieg tego terminu, w szczegélnosci w zaden
sposéb go nie przedtuza.

Trybunat zwraca ponadto uwage, ze od 6 lutego 2005 r. skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego jest nad-
zwyczajnym srodkiem zaskarzenia, przystugujagcym od prawomocnego orzeczenia (zob. ustawa z 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). Skarga konstytucyjna, co zdaje sie pomijac¢ skarzaca, jest zas — w odréznieniu
od skargi kasacyjnej — srodkiem ochrony wolnosci lub praw okreslonych w Konstytucji. Subsydiarny charakter
skargi, wynikajacy z art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie oznacza, ze warunkiem dopuszczalnosci jej wniesienia jest
uprzednie skorzystanie z nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Jezeli skarzacy ztozy rownolegle skarge kasa-
cyjna i skarge konstytucyjng (co jest dopuszczalne), Trybunat Konstytucyjny moze zawiesi¢ toczace sie przed
nim postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zw. z art. 20 ustawy o TK.

Skarzaca przyjmuje, ze rozstrzygniecie wydane w nastepstwie rozpatrzenia nadzwyczajnego srodka zaskar-
zenia jest innym ostatecznym rozstrzygnieciem, od ktérego biegnie termin do wniesienia skargi konstytucyjne;j.
W ocenie Trybunatu skarzgca abstrahuje tym samym od ustalonego w orzecznictwie TK znaczenia zwrotu
,wyczerpania drogi prawnej” i dlatego prezentowanemu przez nig pogladowi nalezy odméwi¢ trafnosci.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze art. 79 ust. 1 Konstytucji odsyta do regulacji ustawowych w zakresie zasad
wnoszenia skargi konstytucyjnej, co skarzaca zdaje sie pomija¢; do pojecia ostatecznego orzeczenia o wolno-
Sciach lub prawach albo obowigzkach nawigzuje za$ nie — jak twierdzi skarzgca — art. 46 ust. 1 ustawy o TK,
lecz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.

- 449 -



poz. 157 Ts 154/11 OTK ZU nr 2/B/2013

157

POSTANOWIENIE
z dnia 12 wrzesnia 2012 r.
Sygn. akt Ts 154/11

Trybunatl Konstytucyjny w sktadzie:
Teresa Liszcz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Marka J. w sprawie zgodno$ci:
art. 109 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.), w czesci obejmujacej stowa ,najpdzniej przed zamknigciem rozprawy”, z art. 2
oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej Marka J. (dalej: skarzacy), wniesionej do Trybunatu
Konstytucyjnego 11 maja 2011 r. (data nadania), zarzucono niezgodnos¢ art. 109 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), w czesci obejmujacej
stowa ,najpdzniej przed zamknieciem rozprawy”, z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

2. Stan faktyczny, ktory legt u podstaw rozpoznawanej skargi konstytucyjnej jest nastepujacy:

2.1. Skarzacy wnidst do Trybunatu Konstytucyjnego skarge konstytucyjng, w ktérej zarzucit niezgodnosc¢
art. 4 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznosciach swiadkow, biegtych i stron w postepowaniu
sgdowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445, ze zm.; dalej: dekret z 1950 r.) z art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

Skarga wptyneta do Trybunatu 23 pazdziernika 2006 r. i zostata zarejestrowana na etapie rozpoznania wstep-
nego pod sygn. akt Ts 257/06. W pi$mie procesowym inicjujgcym postepowanie w trybie skargi konstytucyjne;j,
jako petnomocnik skarzacego wskazany zostat radca prawny Mateusz Majchrzak, jednakze skarga zostata
podpisana przez adwokat Anne Krukowska-Konik. Z zatgczonego do skargi konstytucyjnej w sprawie Ts 257/06
petnomocnictwa wynikato, ze zostato ono udzielone adwokat Annie Krukowskiej-Konik i radcy prawnemu Grze-
gorzowi Konikowi. W trakcie postepowania w ramach wstepnej kontroli formalnej pisma procesowe kierowane
do Trybunatu Konstytucyjnego sygnowane byly przez radce prawnego Grzegorza Konika.

Postanowieniem z 16 kwietnia 2007 r. (OTK ZU nr 1/B/2008, poz. 29) Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania
dalszego biegu skardze. Na to orzeczenie skarzacy ztozyt zazalenie, ktére zostato uwzglednione postanowieniem
Trybunatu z 27 lutego 2008 r. (OTK ZU nr 1/B/2008, poz. 30).

Skarga konstytucyjna zostata przekazana do rozpoznania merytorycznego i zarejestrowana pod sygn. akt
SK 13/08 29 lutego 2008 r., o czym skarzacy i uczestnicy postepowania zostali powiadomieni.

Pismem z 21 kwietnia 2009 r. skarzacy zawiadomit Trybunat Konstytucyjny o wypowiedzeniu petnomocnictwa
radcy prawnemu Grzegorzowi Konikowi, w zwigzku z wygasnieciem umowy o obstudze prawnej. Skarzacy poin-
formowat takze, ze nowy petnomocnik zostanie ustanowiony w ciggu trzydziestu dni. W aktach sprawy o sygn.
SK 13/08 pozostaje takze pismo radcy prawnego Grzegorza Konika z 3 sierpnia 2009 r., bedace odpowiedzig
na pismo Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2009 r., odnosnie do potwierdzenia czynnosci proce-
sowych podjetych m.in. w postepowaniu dotyczacym skargi konstytucyjnej o sygn. Ts 257/06 (a nastepnie — SK
13/08).

Pismem z 6 pazdziernika 2009 r. adwokat Anna Krukowska-Konik poinformowata o wypowiedzeniu jej,
z dniem 21 kwietnia 2009 r., petnomocnictwa do reprezentowania skarzgcego przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Nastepnie, pismem z 13 pazdziernika 2009 r. skarzacy potwierdzit wypowiedzenie petnomocnictwa adwokat Annie
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Krukowskiej-Konik oraz poinformowat, ze ,nowym petnomocnikiem ustanowiony zostat adw. Adrian Chrzanowski,
ktory nadesle petnomocnictwo osobng korespondencjg”.

W dniu 16 listopada 2009 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptyneto pismo adwokat Anny Krukowskiej-Konik
z 8 listopada 2009 r. wraz z zatgczonym do niego o$wiadczeniem skarzgcego, datowanym na 21 kwietnia
2009 r., w ktorym oswiadczyt on m.in., ze ,obstuga prawna swiadczona przez ww. petnomocnikéw [tj. adwokat
Anne Krukowskg-Konik i radce prawnego Grzegorza Konika] zostata zawieszona w lipcu 2008 r., po tym za$
okresie petnomocnicy nie sygnowali dalszych pism procesowych”. A takze, ze ,w zwigzku z wypowiedzeniem
w dniu dzisiejszym petnomocnictw do reprezentacji we wszelkich sprawach prowadzonych” w swoim imieniu
skarzacy zrzeka sie ,wszelkich roszczen wobec wyzej wymienionych petnomocnikéw zwigzanych z prowadze-
niem przedmiotowych spraw”.

Pismem przewodniczacego sktadu orzekajgcego Trybunatu Konstytucyjnego z 1 marca 2011 r. (sygn.
SK 13/08) skarzacy zostat poinformowany o terminie ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego podjetego
w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK). W pismie tym zawarta zostata rowniez informacja, ze ,w zwigzku z wypowiedzeniem
z dniem 21 kwietnia 2009 r. petnomocnictw dla adw. Anny Krukowskiej-Konik i dla r.pr. Grzegorza Konika oraz
w zwigzku z niepowotaniem nowego petnomocnika w sprawie, informacja o terminie ogtoszenia zostaje przestana
na adres skarzacego”. Odbidr pisma zostat potwierdzony 3 marca 2011 r.

2.3. Wyrokiem z 22 marca 2011 r. o sygn. SK 13/08 — wydanym w trybie art. 59 ust. 2 ustawy o TK na posie-
dzeniu niejawnym w dniu 23 lutego 2011 r. — Trybunat Konstytucyjny orzekit, ze zakwestionowany w skardze
konstytucyjnej skarzacego art. 4 ust. 1 dekretu z 1950 r. jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Trybunat
okreslit, ze utrata mocy obowigzujgcej przepisu uznanego za niegodny z Konstytucjg nastgpi z uptywem dwunastu
miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.

2.4. W dniu 14 marca 2011 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptyneto pismo adwokata Adriana Chrzanow-
skiego z 7 marca 2011 r., w ktérym adwokat ten, powotujgc sie na ,petnomocnictwo znajdujgce sie w aktach
sprawy”, w nawigzaniu do pisma Trybunatu Konstytucyjnego z 1 marca 2011 r., podat, ze ,w niniejszej sprawie
w toku postepowania ustanowiony zostat nowym petnomocnikiem skarzacego. Jednoczesnie zgtasza wniosek
o zwrot kosztéw postepowania i podaje, ze koszty te wyniosty odpowiednio: 2000 zt + VAT koszty sporzadzenia
skargi konstytucyjnej, 1000 zt + VAT koszt kazdego zazalenia, 500 zt + VAT koszt kazdego pisma procesowego
sporzgdzonego przez petnomocnika procesowego”.

2.5. Postanowieniem z 6 kwietnia 2011 r. (sygn. akt SK 13/08) Trybunat Konstytucyjny pozostawit wniosek
adwokata Adriana Chrzanowskiego bez rozpoznania.

W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze na podstawie art. 24 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o TK
.wraz z wyrokiem uwzgledniajacym skarge konstytucyjng, Trybunat orzeka w drodze postanowienia na rzecz
wnoszgcego skarge konstytucyjng zwrot kosztow postepowania przed Trybunatem od organu, ktéry wydat akt
normatywny bedacy przedmiotem skargi konstytucyjnej”. Koszty postepowania ponosi, co do zasady, Skarb
Panstwa (art. 24 ust. 1), natomiast w wypadku uwzglednienia skargi konstytucyjnej koszty te obcigzajg organ,
ktory wydat zakwestionowany akt normatywny, a ,Trybunat moze okresli¢ wysokos$¢ kosztéw reprezentowania
wnoszgcego skarge konstytucyjng przez adwokata lub radce prawnego w zaleznosci od charakteru sprawy
i wktadu petnomocnika w przyczynienia sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia” (art. 24 ust. 3). Zgodnie zas
z art. 109 k.p.c., ktory na podstawie art. 20 ustawy o TK ma zastosowanie do postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ,roszczenie o zwrot kosztoéw wygasa, jesli strona najpdzniej przed zamknieciem rozprawy bez-
posrednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia nie ztozy sadowi spisu kosztoéw albo nie zgtosi wniosku o przy-
znanie kosztéw wedtug norm przepisanych” (art. 109 § 1 zdanie pierwsze). Ponadto, ,orzekajac o wysokosci
przyznanych stronie kosztéw procesu, sad bierze pod uwage celowos¢ poniesionych kosztdéw oraz niezbednosé
ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy. Przy ustalaniu wysokosci kosztéw poniesionych przez strone
reprezentowang przez petnomocnika bedacego adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, sad
bierze pod uwage niezbedny nakfad pracy petnomocnika oraz czynnosci podjete przez niego w sprawie, a takze
charakter sprawy i wktad petnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia” (art. 109 § 2).

Majac na wzgledzie przytoczone wyzej przepisy, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w sprawie SK 13/08
nie bylo podstawy do rozpoznania wniosku i zasadzenia na rzecz skarzacego zwrotu kosztéw postepowania
z uwagi na brak stosownego wniosku ztozonego przez osobe uprawniong. W toku catego postepowania wniosek
taki nie zostat sformutowany ani przez petnomocnikéw — adwokat Anne Krukowskg-Konik czy radce prawnego
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Grzegorza Konika — reprezentujacych skarzacego w czasie trwania ich petnomocnictwa, ani we wniesionej skar-
dze konstytucyjnej, ani w jakimkolwiek innym pismie procesowym, ani tez przez samego skarzacego. Wniosek
o zwrot kosztéw zawarty zostat bowiem po raz pierwszy w pismie adwokata Adriana Chrzanowskiego z 7 marca
2011 r. Jak wynika z akt sprawy, ani skarzacy, ani adwokat Adrian Chrzanowski nie ztozyli do akt stosownego
petnomocnictwa. Adwokat nie uczynit tego réwniez wraz z wnioskiem o zwrot kosztéw postepowania, cho¢
w zawiadomieniu o terminie ogtoszenia wyroku podjetego w trybie art. 59 ust. 2 ustawy o TK informacja o nie-
powotaniu nowego petnomocnika zostata zamieszczona. W ocenie Trybunatu, dopdki wniosek taki nie zostanie
przedstawiony Trybunatowi przez osobe prawidtowo przez skarzgcego umocowang, w terminie przewidzianym
przez art. 109 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 20 ustawy o TK, dopdty koszty postepowania nie mogg by¢ zasgadzone.

Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, ze ztozony przez adwokata Adriana Chrzanowskiego wniosek pochodzit
od osoby, ktéra nie miata stosownego umocowania do dziatania w sprawie SK 13/08, a takze zawierat dodatkowe
uchybienia formalne. Do wniosku nie zostata mianowicie zatagczona ani umowa fgczaca adwokata z klientem, ani
spis kosztow, jakie ewentualnie skarzacy ponidst w zwigzku z toczacym sie przed Trybunatem Konstytucyjnym
postepowaniem; wymienione zostaty natomiast kwoty, ktérych zwrotu oczekiwat adwokat za poszczegdlne pisma
procesowe pozostawiajgc przy tym czynno$c rachunkowa Trybunatowi, co prowadzito do konstatacji, ze adwokat
Adrian Chrzanowski nie miat rozeznania odnos$nie do ilosci i charakteru pism procesowych sktadanych w toku
postepowania w sprawie SK 13/08. Wnidst on bowiem o zasadzenie kosztéw w wysokosci 1000 zt i VAT od kazdego
zazalenia oraz w wysokosci 500 zt i VAT od kazdego pisma procesowego. Z procedury postepowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym wynika, ze w toku postepowania skarzacy — o ile zaistnieje taka potrzeba — ma mozliwosc¢
whniesienia tylko jednego zazalenia, na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu
(art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Z akt sprawy SK 13/08 wynikato za$, ze adwokat Adrian Chrzanow-
ski nie ztozyt do akt postepowania — poza rzeczonym wnioskiem o zwrot kosztéw — Zadnego pisma procesowego.

3. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej podniesiono, ze ,norma art. 109 § 1 k.p.c. ustanawia (...) termin
graniczny do ztozenia wniosku [0 zwrot kosztéw], ktory zalezny jest od czynnosci procesowej, jaka w ogdle
nie nastagpita. Taki stan prawny jest naruszeniem zasad demokratycznego panstwa prawa powotanych w art. 2
Konstytucji oraz narusza prawo skarzgcego do petnego skorzystania z prawa okreslonego w art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji w zwigzku z art. 20 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym poprzez bezprawne natozenie na skarzacego
ponoszenia ciezaréw postepowania sgdowego, jakie stusznie wytoczyt”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK, skarga konstytucyjna podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona
okreslonym prawem wymogom.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna.

W sprawie o sygn. akt SK 13/08, lezacej u podstaw wniesienia rozpoznawanej skargi, wniosek o zwrot
poniesionych przez skarzgcego kosztow postepowania ztozyt adwokat Adrian Chrzanowski, ktory — po pierw-
sze — nie przedstawit zadnego dokumentu, $wiadczacego o umocowaniu go do reprezentowania skarzacego
w postepowaniu o sygn. akt SK 13/08, a po drugie — w toku postepowania nie wznosit zadnych pism pro-
cesowych w imieniu skarzgcego (wynika to bezspornie z akt postepowania o sygn. akt SK 13/08). Wobec
powyzszego wniosek adwokata Adriana Chrzanowskiego o zwrot kosztow postepowania w sprawie o sygn. akt
SK 13/08 pochodzit od osoby nieuprawnionej i nie miat zadnego uzasadnienia, gdyz wskazany adwokat w ogdle
nie dokonywat jakichkolwiek czynnosci procesowych w sprawie (poza ztozeniem rzeczonego wniosku o zwrot
kosztéw postepowania).

Okolicznos¢ powyzsza przemawia za odmowg nadania dalszego biegu skardze na podstawie art. 36 ust. 3
w zwigzku z art. 49 ustawy o TK.

3. Ponadto, Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage skarzacemu, ze podlegajaca ocenie przez Trybunat
podstawg dziatania petnomocnika w postepowaniu jest petnomocnictwo procesowe, a zakres umocowania
mandatariusza ocenia sie wedtug tresci tego dokumentu. Co prawda, udzielenie peinomocnictwa (rozumianego
jako umocowanie) moze nastapi¢ w dowolnej formie, w tym ustnej lub pisemnej, jednakze od udzielenia petno-
mocnictwa odrézni¢ nalezy jego wykazanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, stanowigce jeden z wymogow
skutecznosci tego aktu procesowego i tym samym podejmowania czynnosci procesowych przez petnomocnika
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w imieniu mocodawcy. Zgodnie bowiem z art. 89 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 20 ustawy o TK,
petnomocnik obowigzany jest przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo
(rozumiane jako dokument stwierdzajacy umocowanie) z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petno-
mocnictwa. Dokument petnomocnictwa (albo jego wierzytelny odpis) jest w tym wypadku jedynym dowodem
potwierdzajgcym wobec Trybunatu Konstytucyjnego istnienie umocowania petnomocnika do dziatania w imieniu
strony w konkretnej sprawie.

W sprawie o sygn. akt SK 13/08 ewidentne zaniedbanie lezace po stronie adwokata Adriana Chrzanowskiego
(ktorego skarzacy — jak twierdzi — ustanowit swoim petnomocnikiem po cofnieciu petnomocnictw procesowych
dla adwokat Anny Kurowskiej-Konik oraz radcy prawnego Grzegorza Konika), polegajace na nieprzedtozeniu
Trybunatowi Konstytucyjnemu petnomocnictwa procesowego do reprezentowania skarzgcego, automatycznie
przektadato sie na potraktowanie tego adwokata jako osobe nieuprawniong do wystgpienia z wnioskiem o zwrot
kosztow postepowania.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

158

POSTANOWIENIE
z dnia 11 kwietnia 2013 .
Sygn. akt Ts 154/11

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Mirostaw Granat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 wrzesnia 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Marka J.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 maja
2011 r. (data nadania), Marek J. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnos¢ art. 109 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), w czesci obejmujace;j
stowa ,najpdzniej przed zamknieciem rozprawy”, z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Skarga zostata wniesiona w zwigzku z postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 6 kwietnia 2011 r.
o sygn. SK 13/08 (OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 29), w ktérym pozostawiono bez rozpoznania wniosek adwoka-
ta Adriana Chrzanowskiego z 7 marca 2011 r. o zwrot kosztéw postepowania w sprawie. Trybunat wskazat,
ze w sprawie SK 13/08 nie byto podstawy do rozpoznania wniosku i zasgdzenia na rzecz skarzacego zwrotu
kosztéw postepowania z uwagi na brak stosownego wniosku ztozonego przez osobe uprawniong. W toku catego
postepowania wniosek taki nie zostat sformutowany ani przez petnomocnikéw — adwokat Anne K.-K. czy radce
prawnego Grzegorza K. — reprezentujacych skarzacego w czasie trwania ich petnomocnictwa, ani we wniesio-
nej skardze konstytucyjnej, ani w jakimkolwiek innym pismie procesowym, ani tez przez samego skarzacego.
Whniosek o zwrot kosztow zostat bowiem zawarty po raz pierwszy w piSmie adwokata Adriana Chrzanowskiego
z 7 marca 2011 r. Jak wynikato z akt sprawy, ani skarzacy, ani adwokat Adrian Chrzanowski nie ztozyli do akt
stosownego petnomocnictwa. Adwokat nie uczynit tego réwniez wraz z wnioskiem o zwrot kosztéw postepowania,
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cho¢ w zawiadomieniu o terminie ogtoszenia wyroku podjetego w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) informacja o niepo-
wotaniu nowego petnomocnika zostata zamieszczona. W ocenie Trybunatu, wyrazonej w postanowieniu o sygn.
SK 13/08, dopdki wniosek taki nie zostanie przedstawiony Trybunatowi przez osobe prawidtowo przez skarzacego
umocowang, w terminie przewidzianym przez art. 109 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 20 ustawy o TK, dopoty koszty
postepowania nie moga by¢ zasgdzone. Tym samym wniosek sporzadzony przez tego adwokata pochodzit
od osoby nieuprawnione;j.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy podniost, ze ,norma art. 109 § 1 k.p.c. ustanawia (...) termin
graniczny do ztozenia wniosku [0 zwrot kosztéw], ktéry zalezny jest od czynnosci procesowej, jaka w ogdle
nie nastagpita. Taki stan prawny jest naruszeniem zasad demokratycznego panstwa prawa powotanych w art. 2
Konstytucji oraz narusza prawo skarzgcego do petnego skorzystania z prawa okreslonego w art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji w zwigzku z art. 20 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym poprzez bezprawne natozenie na skarzacego
ponoszenia ciezaréw postepowania sgdowego, jakie stusznie wytoczyt”.

2. Postanowieniem z 12 wrzesnia 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej z powodu oczywistej bezzasadnosci sformutowanych w niej zarzutow.

Trybunat wskazat, ze w sprawie o sygn. SK 13/08, lezacej u podstaw wniesienia rozpoznawanej skargi,
wniosek o zwrot poniesionych przez skarzacego kosztéw postepowania ztozyt adwokat Adrian Chrzanowski,
ktéry — po pierwsze — nie przedstawit zadnego dokumentu Swiadczgacego o umocowaniu go do reprezentowa-
nia skarzacego w postepowaniu o sygn. SK 13/08, a po drugie — w toku postepowania nie wznosit zadnych
pism procesowych w imieniu skarzacego (wynika to bezspornie z akt postepowania o sygn. SK 13/08). Wobec
powyzszego wniosek adwokata Adriana Chrzanowskiego o zwrot kosztow postepowania w sprawie o sygn.
SK 13/08 pochodzit od osoby nieuprawnionej i nie miat zadnego uzasadnienia, gdyz wskazany adwokat w ogéle
nie dokonywat jakichkolwiek czynnosci procesowych w sprawie (poza ztozeniem rzeczonego wniosku o zwrot
kosztéw postepowania).

Ponadto, Trybunat zwrécit uwage, ze podlegajaca jego ocenie podstawg dziatania pethomocnika w poste-
powaniu jest petnomocnictwo procesowe, a zakres umocowania mandatariusza ocenia sie wedtug tresci tego
dokumentu. Co prawda, udzielenie petnomocnictwa (rozumianego jako umocowanie) moze nastgpi¢ w dowolne;j
formie, w tym ustnej lub pisemnej, jednakze od udzielenia petnomocnictwa odrézni¢ nalezy jego wykazanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym, stanowigce jeden z wymogow skutecznosci tego aktu procesowego i tym samym
podejmowania czynnos$ci procesowych przez petnomocnika w imieniu mocodawcy. Zgodnie bowiem z art. 89 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 20 ustawy o TK petnomocnik obowigzany jest przy pierwszej czynnosci
procesowej dotaczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo (rozumiane jako dokument stwierdzajgcy umocowanie)
z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa. Dokument petnomocnictwa (albo jego wierzytel-
ny odpis) jest w tym wypadku jedynym dowodem potwierdzajgcym wobec Trybunatu Konstytucyjnego istnienie
umocowania petnomocnika do dziatania w imieniu strony w konkretnej sprawie.

W sprawie o sygn. SK 13/08 ewidentne zaniedbanie lezace po stronie adwokata Adriana Chrzanowskiego
(ktérego skarzacy — jak twierdzi — ustanowit swoim petnomocnikiem po cofnieciu petnomocnictw procesowych dla
adwokat Anny K.-K. oraz radcy prawnego Grzegorza K.), polegajace na nieprzedtozeniu Trybunatowi Konstytucyj-
nemu petnomocnictwa procesowego do reprezentowania skarzgcego, automatycznie przektadato sie na potrak-
towanie tego adwokata jako osobe nieuprawniong do wystapienia z wnioskiem o zwrot kosztéw postepowania.

Odpis postanowienia Trybunatu zostat doreczony petnomocnikowi skarzacego 19 wrzesnia 2012 r.

3. W sporzadzonym przez adwokata pismie procesowym, wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 24 wrze-
$nia 2012 r. (data nadania), skarzacy zlozyt zazalenie na postanowienie z 12 wrzesnia 2012 r., w ktérym zarzucit
Trybunatowi: po pierwsze — przekroczenie granic wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej, o ktérym mowa
w art. 36 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK, i de facto wydanie rozstrzygniecia merytorycznego w sprawie; po dru-
gie — btedng ocene stanu faktycznego zwigzanego z postepowaniem w sprawie o sygn. SK 13/08 w zakresie
odnoszacym sie do braku umocowania adwokata Adriana Chrzanowskiego do reprezentowania skarzacego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-

lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w sktadzie trzech sedzioéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b

- 454 -



OTK ZU nr 2/B/2013 Ts 154/11 poz. 158

in fine w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat
Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy wydajgc zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym skfadzie stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidiowe,
a podniesione w zazaleniu argumenty nie podwazyty ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie
zastugujg na uwzglednienie.

3. Odnoszac sie do pierwszego zarzutu zazalenia, Trybunat Konstytucyjny przypomina skarzacemu, ze art. 79
ust. 1 Konstytucji stanowi, iz ,kazdy (...) ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Try-
bunatu Konstytucyjnego”. Oznacza to, ze skarga konstytucyjna winna odpowiada¢ — z woli ustrojodawcy —
warunkom merytorycznym i formalnym opisanym w ustawie zwyktej, czyli ustawie o Trybunale Konstytucyj-
nym (por. J. Trzcinski, uwaga 10 do art. 79 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-2007). Ta za$ w art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49
nakazuje ocenia¢ skarge z punktu widzenia przestanki ,oczywistej bezzasadnosci”. Ustawowe kryterium zasad-
nosci skargi konstytucyjnej naktada na Trybunat obowigzek badania na etapie wstepnego rozpoznania skargi
nie tylko jej formalnej poprawnosci, ale takze — co wymaga szczegoélnego podkreslenia — tego, czy wolnosé lub
prawo konstytucyjne, na ktére powotuje sie skarzacy, pozostaje (zwazywszy na stan faktyczny i prawny poprze-
dzajacy wniesienie skargi) w odpowiednim (adekwatnym) zwigzku z przepisem aktu normatywnego, ktory zostat
uczyniony przedmiotem zaskarzenia (por. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 123). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat takze
w swym orzecznictwie, ze skoro instytucja skargi konstytucyjnej ma charakter subsydiarnego srodka ochrony
podstawowych praw i wolnosci zagwarantowanych w Konstytucji, totez przy rozpatrywaniu skargi konstytucyjne;j
szczegolnie istotne wydaje sie zwrdcenie uwagi na zabezpieczenie intereséw prawnych skarzacego. Mozliwe jest
to jednak dopiero po wykazaniu przez niego cho¢by minimalnej starannosci w trosce o zabezpieczenie tychze
interesow. Poziom tej staranno$ci zostat wyznaczony przez okreslenie wymogéw dopuszczalnosci wniesienia
skargi konstytucyjnej. Nalezy podkresli¢ z catg stanowczoscia, ze skarga ta nie moze by¢ wykorzystywana jako
instrument stuzgcy korygowaniu zaniedban popetnionych w postepowaniu poprzedzajgcym jej wniesienie (zob.
np. postanowienie TK z 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77).

W ztozonym zazaleniu skarzacy podaje w watpliwos¢ legitymacje Trybunatu Konstytucyjnego, orzekajacego
w jednoosobowym sktadzie, do wyrazania stanowiska odnosnie do oczywistej bezzasadno$ci zarzutéw pod-
niesionych w skardze konstytucyjnej i to juz na etapie jej wstepnej kontroli. W zwigzku z powyzszym Trybunat
podkresla, ze w Swietle przepiséw ustawy o TK wykluczenie oczywistej bezzasadnosci sformutowanych w tym
Srodku procesowym zarzutow stanowi¢ ma jeden z celéw badania prawidtowosci skargi konstytucyjnej, prowadzo-
nego w ramach jego wstepnej kontroli. Kontrola ta realizowana jest w pierwszej kolejnosci przez wyznaczonego
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego rozstrzygniecie podlegaé moze nastepnie weryfikacji przez sktad
trzech sedziéw Trybunatu (w wyjatkowych przypadkach takze przez TK w petnym skiadzie) wywotanej zazale-
niem na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Nie ma zatem de lege lata
jakichkolwiek podstaw prawnych dla zaprezentowanego w uzasadnieniu zazalenia relatywizowania przestanek
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej w zaleznosci od etapu wstepnej kontroli skargi, zwlaszcza zas nakazu
bardziej powsciagliwego kwalifikowania sformutowanych w niej zarzutéw w trakcie rozpoznania skargi przez
jednego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Z tego tez powodu zarzut przekroczenia przez Trybunat ram wstepnej kontroli skargi nalezato potraktowac
jako bezzasadny.

4. W odniesieniu do drugiego zarzutu zazalenia Trybunat przypomina, ze nie mozna — jak czyni to skarzacy
— utozsamia¢ samego udzielenia umocowania procesowego z pisemnym jego udokumentowaniem w postepo-
waniu. W literaturze procesu cywilnego trafnie bowiem podnosi sie, ze pojecie ,petnomocnictwo” ma dwojakie
znaczenie: z jednej strony oznacza ono pochodzgace od mocodawcy umocowanie petnomocnika do dziatania
w imieniu mocodawcy, a z drugiej strony — dokument obejmujacy (stwierdzajgcy) to umocowanie. Dlatego tez,
wychodzgc z takiego zatozenia, nalezy przyjac, ze udzielenie petnomocnictwa (rozumianego jako umocowanie)
moze nastgpi¢ w dowolnej formie, w tym ustnej lub pisemnej. Od udzielenia petnomocnictwa — co wymaga
szczegolnego podkreslenia — nalezy jednak odrézni¢ jego wykazanie przed sadem lub Trybunatem Konstytucyj-
nym, stanowigce jeden z wymogow skutecznosci tego aktu procesowego i tym samym podejmowania czynnosci
procesowych przez petnomocnika w imieniu mocodawcy. Zgodnie bowiem z art. 89 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.,
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ktory na podstawie art. 20 ustawy o TK ma zastosowanie do postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
petnomocnik obowigzany jest przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo
(rozumiane jako dokument stwierdzajacy umocowanie) z podpisem mocodawcy lub uwierzytelniony w przepisanej
formie odpis tego petnomocnictwa. Dokument petnomocnictwa (albo jego wierzytelny odpis) jest w tym wypadku
jedynym dowodem potwierdzajgcym istnienie umocowania petnomocnika do dziatania w imieniu skarzacego;
omawianego dokumentu (z wyjatkiem sytuacji wskazanych w art. 89 § 2 i art. 118 k.p.c.) nie mozna oczywiscie
zastgpi¢ zadnym innym $rodkiem dowodowym. Ze wzgledu na wymaganie wynikajace z art. 89 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. wskazane jest wigc, aby w praktyce petnomocnictwo (rozumiane jako umocowanie) byto udzie-
lane w formie pisemnej, a tym samym, aby mocodawca faczyt swoje oswiadczenie z wydaniem petnomocnikowi
dokumentu stwierdzajgcego jego umocowanie.

W sprawie o sygn. SK 13/08 wystepujacy w imieniu skarzacego profesjonalny petnomocnik w osobie adwo-
kata Adriana Chrzanowskiego, sktadajac wniosek o zwrot kosztéw postepowania, dopuscit sie ewidentnego
zaniedbania, ktére polegato na nieprzedtozeniu Trybunatowi Konstytucyjnemu petnomocnictwa procesowego
do reprezentowania skarzacego. To zas na gruncie proceduralnym skutkowato uznaniem przez Trybunat wspo-
mnianego wniosku za pismo zfozone przez osobe nieuprawniong.

Z tego tez powodu Trybunat nie mogt podzieli¢ stanowiska skarzgcego odnosnie do btednej oceny stanu
faktycznego zwigzanego z postepowaniem w sprawie o sygn. akt SK 13/08.

Z przedstawionych wyzej powodéw Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 36 ust. 7 w zwigzku z art. 49
ustawy o TK — postanowit jak w sentenciji.

159

POSTANOWIENIE
z dnia 13 grudnia 2012 r.
Sygn. akt Ts 168/11

Trybunatl Konstytucyjny w sktadzie:
Teresa Liszcz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Elzbiety K. w sprawie zgodno$ci:
1) art. 4245 § 1 pkt 2 i 5 w zwigzku z art. 424* w zwigzku z art. 424® § 1 ustawy z dnia 17 listopa-
da 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 4242 § 1 w zwigzku z art. 424" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 Konstytucji,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 1 czerwca 2011 r. Elzbieta K. (dalej: skarzgca) zakwestionowata zgodnosc¢
art. 4245 § 1 pkt 2 i 5 w zwigzku z art. 4244 w zwigzku z art. 4242 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
i art. 77 Konstytucji oraz art. 424'2 § 1 w zwiazku z art. 424" k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 Konstytuciji.

Rozpatrywana skarga konstytucyjna sformutowana zostata w zwigzku z nastepujaca sprawa. W lipcu 2005 r.
skarzgca zawarta umowe posrednictwa w obrocie nieruchomosciami (dalej: umowa) z EverBest Wierzchowski
& Krawczynski Sp.j. (dalej: spotka, posrednik). Posrednik zobowigzany byt do podjecia czynnosci zmierzajacych
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do sprzedazy lokalu mieszkalnego, ktérego wiascicielkg byta skarzaca. W styczniu 2006 r. skarzaca poinformo-
wata spotke o podniesieniu ceny lokalu. W odpowiedzi posrednik wystosowat pismo stanowigce wezwanie skar-
zgcej do zaptaty kary umownej z tytutu ,, wycofania przedmiotu transakcji z obrotu”, zgodnie z umowa. Skarzaca
reprezentowana przez petnomocnika skierowata do spotki pismo, zarzucajgc w nim bezpodstawno$¢ zadania
zaptaty. Nastepnie skarzaca otrzymata przesagdowe wezwanie do zaptaty datowane na dziehn 12 kwietnia 2006 r.

W dniu 2 sierpnia 2007 r., w zwigzku z pozwem ztozonym przez spotke, Sad Rejonowy dla Warszawy Moko-
towa Il Wydziat Cywilny wydat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt Il Nc 1589/07), na pod-
stawie ktérego nakazat skarzgcej zaptaci¢ wynikajaca z umowy kwote wraz z odsetkami. Mimo dwukrotnego
awizowania skarzgca nie odebrata przesyiki poleconej z nakazem zaptaty. Nakaz powyzszy zostat zaopatrzony
w klauzule wykonalno$ci w dniu 23 listopada 2007 r. W dniu 8 maja 2008 r. skarzacej doreczono pisma Komor-
nika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa (sygn. akt KM 2500/07) z 24 kwietnia 2008 r.,
0 zajeciu jej wynagrodzenia za prace oraz wierzytelnosci z zasitku chorobowego i 0 wezwaniu do dokonywania
potracen tych wierzytelnos$ci, a takze o wezwaniu do dokonywania potracen z renty.

Skarzaca nie brata udziatu w postepowaniu, a z aktami postepowania sagdowego oraz egzekucyjnego zapo-
znata sie 12 maja 2008 r. W dniu 15 maja 2008 r. skarzgca wniosta do Sadu Rejonowego dla Warszawy Moko-
towa Il Wydziat Cywilny — Sekcja nakazowa wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zapfaty z 2 sierpnia 2008 r. (sygn. akt Il Nc 1589/07) wraz ze sprzeciwem oraz wnioskiem o zabezpieczenie
postepowania przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego (sygn. akt KM 2500/07). We wniosku tym pod-
kreslono, ze nakaz zaptaty nigdy nie zostat skarzacej doreczony. W dniu 16 wrzesnia 2008 r. Sad Rejonowy dla
Warszawy Mokotowa w Warszawie, Il Wydziat Cywilny wydat postanowienie (sygn. akt Il C 488/08), na podstawie
ktérego oddalit wniosek skarzacej o przywrocenie terminu oraz odrzucit sprzeciw skarzgcej od nakazu zaptaty.
Skarzaca wniosta zazalenie na powyzsze postanowienie, ktére zostato oddalone przez Sad Okregowy w War-
szawie — Wydziat V Cywilny (postanowienie z 8 stycznia 2009 r., sygn. akt V Cz 3596/08). W dniu 14 czerwca
2010 r. skarzaca ztozyta do Sadu Najwyzszego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie (sygn. akt V Cz 3596/08) twierdzac, iz orzeczenie to zostato
wydane z razgcym naruszeniem prawa, ktére pozostaje w zwigzku ze szkodg powstatg na skutek tego rozstrzy-
gniecia. W dniu 3 marca 2011 r. petnomocnikowi skarzgcej zostato doreczone postanowienie Sadu Najwyzsze-
go z 28 stycznia 2011 r. (sygn. akt | CNP 50/10) odrzucajace powyzszg skarge ze wzgledu na niespetnienie
warunkéw formalnych.

Zakwestionowane regulacje — zdaniem skarzacej — naruszajq prawo dostepu do sadu i uzyskania wigzacego
rozstrzygniecia przez uksztattowanie procedury sagdowej niezgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci,
w zakresie, w jakim przewidujg odrzucenie — bez wezwania do uzupetnienia brakow formalnych — skargi o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia niespetniajacej wymagan okreslonych w art. 4245 § 1
pkt2i5k.p.c. (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 77 Konstytucji). Jednoczesnie zaskarzone przepisy
naruszajg prawo jednostki do dochodzenia odszkodowania za szkode powstatg w wyniku niezgodnego z prawem
dziatania przy wykonywaniu wtadzy publicznej wytaczajgc mozliwo$¢ ztozenia skargi w odniesieniu do szkody
wyrzadzonej przez niezgodne z prawem orzeczenie Sadu Najwyzszego (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 Konstytucji).

Zarzagdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego skarzaca zostata wezwana do usuniecia brakow for-
malnych skargi konstytucyjnej (zarzadzenie z 12 pazdziernika 2011 r.) przez: doktadne okreslenie przedmiotu
skargi, tj. wykazanie, ze art. 4244k.p.c., art. 424° k.p.c. oraz art. 424'2§ 1 w zwigzku z art. 424" k.p.c. stanowity
podstawe ostatecznego — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — rozstrzygniecia sadu, z wydaniem ktérego
skarzgca taczy zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw.

W ustawowym terminie petnomocnik skarzgcej odniosta sie na piSmie do powyzszego zarzadzenia, uza-
sadniajac, dlaczego — w jej ocenie — wskazane wyzej przepisy stanowity podstawe ostatecznego orzeczenia
o konstytucyjnych prawach i wolnosciach skarzacej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skierowana do Trybunatu Konstytucyjnego skarga konstytucyjna podlega, zgodnie z art. 49 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), wstepnemu
rozpoznaniu, ktérego celem jest zbadanie, czy spetnia stawiane jej przez Konstytucje i ustawe o TK wymogi.
W szczegodlnosci Trybunat Konstytucyjny ustala, czy zaskarzone przepisy stanowity podstawe ostatecznego
rozstrzygniecia (art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), czy i w jaki sposéb doszto do naruszenia wskazanych przez
skarzacego konstytucyjnych wolnosci lub praw (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK), a takze czy skarzacy wyczerpat
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przystugujaca mu droge prawng i nie uchybit terminowi do wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 46 ust. 1 ustawy
o TK).

Odnoszac sie do pierwszej z zaskarzonych norm prawnych (tj. niezgodnosci art. 424° § 1 pkt 2 i 5 w zwigz-
ku z art. 424* w zwigzku z art. 4248 § 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 77
Konstytucji) Trybunat wskazuje, ze skarzgca domaga sie kontroli przepiséw dotyczacych skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, a zatem postepowania nadzwyczajnego (zob. wyrok TK
z 12 lipca 2011 r., SK 49/08, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 55). Tymczasem, jak wynika z tre$ci skargi i zataczonych
orzeczen, nie wykorzystata przystugujacej jej w toku postepowania drogi prawnej (brak wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaptaty z 2 sierpnia 2007 r., sygn. akt Il Nc 1589/07).

Trybunat Konstytucyjny w przesztosci wypowiedziat sie juz w analogicznej sytuacji, stwierdzajgc miedzy inny-
mi: ,przy rozpatrywaniu skarg konstytucyjnych szczegélnie istotne wydaje sie zwrdcenie uwagi na zabezpieczenie
intereséw prawnych skarzacych. Mozliwe jest to jednak dopiero po wykazaniu przez nich minimalnej chocby
starannosci w trosce o zabezpieczenie tychze intereséw. Poziom tej starannos$ci zostat wyznaczony przez okre-
Slenie wymogow dopuszczalnosci wniesienia skargi konstytucyjnej. Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze »skarga
ta nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzacy korygowaniu zaniedban popetnionych w postepowaniu
poprzedzajacym jej wniesienie« (postanowienia z 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77
oraz z 17 marca 1998 r., sygn. Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20). Skarga konstytucyjna, stanowigca w isto-
cie zarzut przeciw prawu, jest ultima ratio — ostatnig szansg dochodzenia praw i wolnosci naruszonych przez
zastosowanie kwestionowanego w skardze przepisu. (...) Poza oceng Trybunatu Konstytucyjnego muszg zatem
z koniecznos$ci pozostawac réwniez te sytuacje, w ktérych utrata prawa do rozpoznania skargi konstytucyjnej
nastepuje w rezultacie uchybien popetnionych przez skarzacego na wczesniejszych etapach postepowania” (zob.
postanowienie TK z 3 lipca 2007 r., SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83). W rozpatrywanej sprawie skarzaca
nie wykazata sie nalezytg starannoscig w dziataniu — nie wniosta w przepisanym terminie sprzeciwu od nakazu
zaptaty. Na uwzglednienie nie zastugujg argumenty skarzacej wskazujgce, ze nie doreczono jej nakazu zaptaty.
Okolicznosci te wystgpity bowiem, jak wynika z tresci skargi i orzeczen wydanych w sprawie, z powodu nieodbie-
rania przez skarzacg awizowanej korespondenciji. Z powodu jej zaniechan, a nie tresci kwestionowanej regulacji,
doszto do uszczuplenia jej praw. Skoro nie zostato uprawdopodobnione, ze naruszenie konstytucyjnych wolnosci
lub praw wynikato z niekonstytucyjnej tresci zakwestionowanego przepisu, skardze nalezato odmowi¢ nadania
dalszego biegu w oparciu o art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK (por. postanowienia TK z 21 wrze$nia 2009 r.,
Ts 226/08, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 172 oraz z 12 maja 2011 r., Ts 81/11, OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 398).

Jedynie na marginesie nalezy przy tym zauwazycC, ze przepisy okreslajagce wymogi formalne, jakie musi
spetnia¢ skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, byly juz przedmiotem zain-
teresowania Trybunatu. W wyroku z 12 lipca 2011 r. (SK 49/08, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 55) Trybunat Kon-
stytucyjny orzekt, ze art. 4248 § 1 w zwigzku z art. 4245 § 1 pkt 3 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje odrzu-
cenie — bez wezwania do usuniecia brakéw — skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia niespetniajgcej wymogu wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. W uzasadnieniu orzeczenia wska-
zano, ze pewien zakres formalizmu jest nieodzowng cechg kazdego postepowania zmierzajgcego do realizaciji
konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, w tym takze procesu cywilnego. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia jest instrumentem procesowym, ktérego rozpatrzenie uzaleznione jest
od spetienia okreslonych przestanek. Ewentualne trudnosci, jakie moga pojawi¢ sie w zwigzku z jej sporza-
dzaniem, sg rownowazone przez zastosowanie w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi, podobnie jak
w kazdym postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym, przymusu adwokacko-radcowskiego.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, ze profesjonalna reprezentacja stron moze
tagodzi¢ skutki przyjecia nawet daleko idgcych wymagan procesowych, w tym w szczegdlnosci w zakresie brakow
pism (zob. wyroki Trybunatu: z 20 grudnia 2007 r., P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161 oraz z 17 listo-
pada 2008 r., SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154). Z istoty zastepstwa procesowego petnionego przez
zawodowego petnomocnika wynika zatozenie, ze petnomocnik ten bedzie dziatat fachowo, zgodnie ze swojg
najlepszg wiedzg oraz nalezyta starannoscia. Biorgc pod uwage powyzsze, w przywotanym orzeczeniu Trybunat
Konstytucyjny nie podzielit stanowiska, ze odrzucenie — bez wezwania do usuniecia brakdéw — sporzadzonej przez
zawodowego petnomocnika skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, niespet-
niajgcej wymagania okreslonego w art. 4245 § 1 pkt 3 k.p.c., stanowi rozwigzanie o nadmiernym rygoryzmie
i wykracza poza granice konstytucyjnie dozwolonego formalizmu postepowania cywilnego. Tylko w wypadku,
gdyby takg skarge mogta sporzadzi¢ osoba bez doswiadczenia prawniczego, mozna bytoby rozwazy¢, czy tak
uksztattowana procedura nie jest nadmiernie wymagajgca i nie narusza wynikajgcego z zasady sprawiedliwosci
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proceduralnej prawa strony do wystuchania (por. wyroki TK z: 29 grudnia 2007 r., P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007,
poz. 161 oraz 26 listopada 2008 r., SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154).

W odniesieniu do drugiej z zaskarzonych norm prawnych (tj. art. 424' § 1 w zwigzku z art. 424™ k.p.c.)
skarzgca podnosi, ze unormowanie to wytacza dopuszczalnos¢ dochodzenia odszkodowania z tytutu szkody
wyrzgdzonej przez wydanie przez Sad Najwyzszy niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia. Jedno-
czesnie jednak z tresci skargi konstytucyjnej wynika, ze skarzgca wigze powstanie szkody z orzeczeniem Sadu
Okregowego w Warszawie Wydziat V Cywilny — Odwotawczy z 8 stycznia 2009 r. (sygn. akt V Cz 3596/08), nie
za$ z wydaniem orzeczenia przez Sad Najwyzszy. W odniesieniu do powyzszego nalezy wskazac, ze zgodnie
z art. 424" § 1 k.p.c. mozna zadac¢ stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzadzona szkoda,
a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe.

Mozliwo$¢ wystapienia ze skargg zachodzi zatem pod warunkiem zaistnienia dwoch przestanek; w szczegol-
nosci musi istnie¢ zwigzek przyczynowy miedzy wydaniem orzeczenia a powstaniem szkody. Biorac pod uwage
brak zwigzku miedzy orzeczeniem Sadu Najwyzszego wydanego w sprawie skarzacej a szkoda, o ktérej mowa
w skardze konstytucyjnej, Trybunat uznaje, ze stwierdzenie niezgodnosci normy prawnej wywodzonej przez
skarzgcq z zakwestionowanych w omawianym zakresie przepiséw nie mogtoby wywotaé¢ pozadanego skutku
w postaci umozliwienia stwierdzenia niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia Sadu Najwyzszego,
w sytuacji gdy przez jego wydanie nie wyrzadzono szkody (por. postanowienie TK z 5 czerwca 2012 r., Ts 257/11,
dotychczas niepublikowane). Postawiony w skardze zarzut jest wigc — w ocenie Trybunatu — oczywiscie bezza-
sadny (art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

160

POSTANOWIENIE
z dnia 21 marca 2013 r.
Sygn. akt Ts 168/11

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca

Marek Kotlinowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 grudnia 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Elzbiety K.,

postanawia:

nie uwzglednié¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 1 czerwca 2011 r. Elzbieta K. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodnosc¢
art. 424°% § 1 pkt 2 i 5 w zwigzku z art. 424* w zwigzku z art. 4242 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
i art. 77 Konstytucji oraz art. 424'@ § 1 w zwigzku z art. 424" k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 Konstytucji.

Zdaniem skarzacej zakwestionowane regulacje naruszajg prawo dostepu do sadu i uzyskania wigzacego
rozstrzygniecia przez uksztattowanie procedury sgdowej niezgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci i jawnosci,
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w zakresie, w jakim przewidujg odrzucenie — bez wezwania do uzupetnienia brakow formalnych — skargi o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, niespetniajgcej wymagan okreslonych w art. 4245
§ 1 pkt2i5k.p.c. (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 77 Konstytucji). Z kolei art. 4242 § 1
w zwigzku z art. 424" k.p.c. naruszajg — w ocenie skarzacej — prawo jednostki do dochodzenia odszkodowania
za szkode powstatg w wyniku niezgodnego z prawem dziatania przy wykonywaniu wtadzy publicznej, wytaczajac
mozliwo$¢ ztozenia skargi w odniesieniu do szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem orzeczenie Sadu
Najwyzszego (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 Konstytucji).

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzacq do usuniecia brakow formalnych skargi konstytucyjnej
(zarzadzenie z 12 pazdziernika 2011 r.) W ustawowym terminie petnomocnik skarzacej odniost sie na pismie
do powyzszego zarzadzenia.

Postanowieniem z 13 grudnia 2012 r. Trybunat odmdwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 424°% § 1 pkt 2 i 5 w zwiazku z art. 424*w zwiazku z art. 4248 § 1
k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 77 Konstytucji Trybunat stwierdzit, ze skar-
zaca nie wykorzystata przystugujacej jej w toku postepowania drogi prawnej (nie wniosta sprzeciwu od nakazu
zapfaty z 2 sierpnia 2007 r., sygn. akt Il Nc 1589/07). Natomiast w pozostatym zakresie Trybunat uznat zarzuty
skargi za oczywiscie bezzasadne. Nawet stwierdzenie niezgodnosci normy prawnej wywodzonej przez skarza-
cq z zakwestionowanych w omawianym zakresie przepisow nie mogtoby bowiem wywota¢ pozadanego skutku
w postaci umozliwienia stwierdzenia niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia Sgadu Najwyzszego,
w sytuacji gdy przez jego wydanie nie wyrzgdzono szkody.

Na powyzsze postanowienie petnomocnik skarzacej wnidst w ustawowym terminie zazalenie. W ztozonym
srodku odwotawczym skarzaca nie zgodzita sie z twierdzeniem Trybunatu, ze brak wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaptaty byt wynikiem jej niestaranno$ci. Jak wskazata, nie mogta skorzysta¢ z ustawowego srodka zaskarzenia,
gdyz nakaz zaptaty nie zostat jej skutecznie doreczony. Skarzaca zakwestionowata takze trafno$¢ powotania sie
w zaskarzonym postanowieniu na stanowisko Trybunatu wyrazone w wyroku z 12 lipca 2011 r. (SK 49/08, OTK
ZU nr 6/A/2011, poz. 55). W jej ocenie rozstrzygniecie to dotyczyto innego przepisu niz zaskarzone w skardze
unormowanie, a poza tym inne byly podstawy zaskarzenia. Jednoczesnie, powotujgc sie na argumentacje zawartg
w skardze skarzacej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia, ktéra Sad Najwyzszy odrzucit postanowie-
niem z 28 stycznia 2011 r. (sygn. akt | CNP 50/10), skarzaca podwazyta stanowisko TK, zgodnie z ktérym miataby
wigzac¢ powstanie szkody z orzeczeniem Sgdu Okregowego w Warszawie, Wydziat V Cywilny — Odwotawczy
z 8 stycznia 2009 r. (sygn. akt V Cz 3596/08), nie za$ z wydaniem orzeczenia przez Sad Najwyzszy.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybu-
nat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku
z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy wydajac zaskarzone
postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza
to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazyé
trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny w niniejszym sktadzie stwierdza, ze postanowienie 0 odmowie nadania rozpatrywa-
nej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidtowe, a sformutowane w zazaleniu zarzuty nie podwazajg
ustalen dokonanych w zakwestionowanym postanowieniu i tym samym nie zastugujg na uwzglednienie.

Odnoszac sie do pierwszej z podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, skarzaca
podniosta, ze zrodtem naruszenia przystugujacych jej praw — wbrew stanowisku Trybunatu — nie byt brak nale-
zytej starannosci i niewniesienie sprzeciwu od nakazu zaptaty, lecz brak skutecznego prawnie doreczenia tego
pisma sgdowego. Majac na uwadze powyzsze, Trybunat przypomina, ze w dniu 16 wrzesnia 2008 r. Sad Rejo-
nowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, || Wydziat Cywilny wydat postanowienie (sygn. akt Il C 488/08),
na podstawie ktérego oddalit wniosek skarzacej o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu oraz odrzucit
sprzeciw skarzgcej od nakazu zaptaty. Skarzgca wniosta zazalenie na powyzsze postanowienie, ktdre zostato
oddalone przez Sad Okregowy w Warszawie — Wydziat V Cywilny (postanowienie z 8 stycznia 2009 r., sygn. akt
V Cz 3596/08). W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze sady dwdch instancji orzekajace w sprawie skarzacej stwierdzity
brak podstaw do przywrdcenia terminu, tzn. uznaty, ze przyczyny niedotrzymania terminu wynikaty z okolicznosci
zawinionych przez skarzaca. W konsekwencji stwierdzity, ze nakaz zaptaty zostat skarzacej skutecznie dorgczony.
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Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu, ocena stanu faktycznego dokonana w sprawie
skarzgcej przez sad powszechny pozostaje poza zakresem kognicji sadu konstytucyjnego (zob. przyktadowo
wyrok TK z 14 lipca 2004 r., SK 8/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 65). Nie jest réwniez rolg Trybunatu badanie,
czy ocena ta byta w danej sprawie byta zasadna (zob. postanowienie TK z 13 czerwca 2005 r., SK 24/03, OTK
ZU nr 6/A/2005, poz. 72). W konsekwencji, wskazana przez skarzacg odmienna od jej wiasnej, ocena stanu
faktycznego dokonana w niniejszej sprawie przez sad orzekajacy w zakresie uznania doreczenia nakazu zaptaty
za skuteczne nie moze stanowi¢ uzasadnienia naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci w tym zakresie (zob.
przyktadowo postanowienie TK z 26 lipca 2010 r., Ts 318/09, OTK ZU nr 3/B/2011, poz. 236).

Wobec powyzszego Trybunat stwierdza, ze zarzut skarzacej, iz w zwyktym toku postepowania naruszono jej
prawo do sadu przez uniemozliwienie wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty, nie podwaza ustalerr dokonanych
w zakwestionowanym postanowieniu.

Odnoszac sie do drugiej z podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, skarzaca pod-
niosta, ze — wbrew stanowisku Trybunatu — nie taczy powstania szkody z orzeczeniem Sadu Okregowego w War-
szawie — Wydziat V Cywilny (postanowienie z 8 stycznia 2009 r., sygn. akt V Cz 3596/08), lecz z orzeczeniem
Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2011 r. (sygn. akt | CNP 50/10), i powotata sie na argumenty przedstawione
w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

W ocenie Trybunatu zaréwno tre$c¢ skargi konstytucyjnej wniesionej przez skarzaca, jak tez przyjeta w polskim
systemie prawnym konstrukcja skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia prze-
cza twierdzeniom zawartym w zazaleniu. Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c. mozna zada¢ stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego
wydanie stronie zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych
stronie srodkéw prawnych nie byly i nie sg mozliwe. Skoro skarzgca wystapita do Sadu Najwyzszego ze skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie, to ozna-
cza, ze wigzata powstanie szkody z wydaniem tego orzeczenia. W skardze tej skarzgca podniosta, ze postanowie-
nie Sadu Okregowego w Warszawie zostato wydane z razagcym naruszeniem prawa, ktére pozostaje w zwigzku
ze szkoda powstatg u pozwanej na skutek tego rozstrzygniecia. Wydajac postanowienie, Sad Okregowy naruszyt
prawo procesowe, konstytucyjne oraz doprowadzit do utrzymania w mocy dotkliwego naruszenia prawa material-
nego, ktore to naruszenia wywotaty u skarzacej dotkliwg szkode (zob. s. 7 skargi konstytucyjnej). Tym samym
zarzuty zazalenia w powyzszym zakresie nalezato uzna¢ za nietrafne.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat podkresla, ze gdyby skarzaca wigzata powstanie szkody z orzecze-
niem wydanym w jej sprawie przez Sad Najwyzszy, to powinna byta wnies¢ skarge o stwierdzenie niezgodno-
$ci z prawem tego orzeczenia. Dopiero orzeczenie o braku dopuszczalnosci wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem postanowienia Sadu Najwyzszego bytoby orzeczeniem o konstytucyjnych prawach
i wolnosciach skarzacej — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — wydanym na podstawie zakwestionowanych
w skardze konstytucyjnej tj. art. 4242 § 1 w zwigzku z art. 424" k.p.c. Nawet jezeli w przekonaniu skarzacej
zakwestionowane przepisy uniemozliwiajg wniesienie srodka odwotawczego, to okolicznos¢ ta wynika jedynie
z ich brzmienia i nie jest poparta trescig ostatecznego orzeczenia, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji i art. 47 ustawy o TK. Oczywiste jest zatem, ze podstawg orzekania sagdu w sprawie skarzacej nie mogty
by¢ kwestionowane w omawianym zakresie regulacje. Nalezy pamietac, ze polski model skargi konstytucyjnej
wytgcza kontrole abstrakcyjng przepiséw. Trybunat wskazywat juz wielokrotnie, ze przedmiotem skargi konsty-
tucyjnej moze by¢ wytacznie ta regulacja prawna, ktéra byta podstawg ostatecznego orzeczenia odnoszacego
sie do praw lub wolnosci konstytucyjnych skarzacego (por. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., Ts 163/99,
OTK ZU nr 7/2000, poz. 265; 28 listopada 2000 r., Ts 140/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 94; 28 marca 2001 r.,
Ts 13/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 113). Prowadzi to do jednoznacznego wniosku, ze art. 424'a § 1 w zwigzku
z art. 424" k.p.c. nie mogty stanowi¢ w sprawie skarzacej podstawy wydania orzeczenia wskazanego jako
ostateczne orzeczenie o przystugujacych jej prawach i wolnosciach. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym w zwigzku z art. 79 ust. 1 Konstytucji przesadza to o niedopuszczalnosci nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjne;j.

Jednoczesnie Trybunat podkresla, ze odniesienie sie w zaskarzonym postanowieniu do stanowiska wyrazo-
nego w wyroku TK z 12 lipca 2011 r. (SK 49/08, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 55) byto prawnie irrelewantne i nie
stanowito podstawy odmowy nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Tym samym Trybunat
w niniejszym sktadzie pozostawit zarzuty zazalenia w tym zakresie bez rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, Trybunat Konsty-
tucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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POSTANOWIENIE
z dnia 26 lutego 2013 r.
Sygn. akt Ts 178/11

Trybunatl Konstytucyjny w sktadzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Tomasza W. w sprawie zgodno$ci:
1) § 1 pkt 12 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2009 r. w sprawie wysokosci
dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej sie stanowigcych podstawe ubiegania sie o zasitek
rodzinny oraz wysokosci $wiadczen rodzinnych (Dz. U. Nr 129, poz. 1058) z art. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2, art. 69 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 24 ust. 2a i 3a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r.
Nr 139, poz. 992, ze zm.) z art. 2 w zwigzku z art. 69 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 15 czerwca 2011 r. (data nadania), Tomasz W. (dalej: skarzacy) zakwestionowat
zgodnos¢, po pierwsze, § 1 pkt 12 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2009 r. w sprawie wysokosci
dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej sie stanowigcych podstawe ubiegania sie o zasitek rodzinny oraz
wysokosci swiadczen rodzinnych (Dz. U. Nr 129, poz. 1058; dalej: rozporzgdzenie) z art. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3, art. 64 ust. 2, art. 69 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji; po drugie, zakwestionowat zgodnos¢ art. 24 ust. 2a
i 3a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm ;
dalej: ustawa o $wiadczeniach rodzinnych), w brzmieniu obowigzujgcym od 2 stycznia 2009 r., z art. 2 w zwigzku
z art. 69 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na podstawie nastepujacego stanu faktycznego.

Wyrokiem z 26 stycznia 2005 r. (sygn. akt VII U 156/04) Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi, Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych zmienit decyzje Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Warszawie w ten sposob, ze uznat skarzacego za niepetnosprawnego w stopniu znacznym od 2 marca 2001 r.
do 31 sierpnia 2006 r. Decyzjg z 10 pazdziernika 2005 r. (nr SR-81281/003015/ZP/10/2005) Prezydent m.st. War-
szawy przyznat skarzgcemu zasitek pielegnacyjny w kwocie 144,00 zt miesiecznie na okres od 1 wrzesnia 2005 .
do 31 sierpnia 2006 r. W dniu 13 wrzesnia 2006 r. skarzgcy wystapit o przyznanie mu zasitku pielegnacyjnego.
Do wniosku dotgczyt zaswiadczenie z 26 maja 2006 r. z Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetno-
sprawnos$ci w Warszawie potwierdzajgce przyjecie jego wniosku o ponowne ustalenie stopnia niepetnosprawno-
Sci. Postanowieniem z 6 pazdziernika 2006 r. Prezydent m.st. Warszawy — na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm;
dalej: k.p.a.) — zawiesit z urzedu postepowanie w sprawie wniosku o przyznanie zasitku pielegnacyjnego do czasu
dostarczenia nowego orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci. W dniu 31 marca 2009 r. skarzgcy dostarczyt
orzeczenie Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Warszawie o umiarkowanym stop-
niu niepetnosprawnosci, w zwigzku z tym postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2009 r. Prezydent m.st Warszawy
podjat zawieszone postepowanie. Decyzjg z 2 czerwca 2009 r. (nr SR-81820/001066/ZP/06/2009) Prezydent
m.st. Warszawy odmoéwit skarzacemu przyznania zasitku pielegnacyjnego od 1 wrzesnia 2006 r. Nastepnie,
20 pazdziernika 2008 r. skarzacy wnidst o przyznanie mu zasitku pielegnacyjnego oraz wyréwnanie tego zasitku
za okres od marca 2001 r. do stycznia 2005 r. Do wniosku dotaczyt wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie —
XIV Wydziatu Ubezpieczen Spotecznych o przyznaniu mu zasitku pielegnacyjnego za okres od 1 marca 2001 .
do 31 stycznia 2005 r., nie dotgczyt za$ orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci. Decyzjg z 13 pazdziernika
2009 r. (nr UD-IX-WSZ-SR-81820/252/2008) Prezydent m.st. Warszawy odmdwit skarzacemu przyznania zasitku

- 462 -



OTK ZU nr 2/B/2013 Ts 178/11 poz. 161

pielegnacyjnego od 1 pazdziernika 2008 r. oraz umorzyt postepowanie w sprawie jego wniosku z 20 pazdzier-
nika 2008 r. w czesci dotyczacej przyznania zasitku za okres od 1 marca 2001 r. do 31 stycznia 2005 r. W dniu
26 lutego 2010 r. skarzacy ztozyt wniosek o ustalenie prawa do zasitku pielegnacyjnego od 1 wrzesnia 2008 r.
Do wniosku dotaczyt orzeczenie Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Warszawie
z 24 lutego 2010 r., z ktérego wynika, iz na state zaliczono skarzacego do os6b o umiarkowanym stopniu niepet-
nosprawnosci. W orzeczeniu tym wskazano, ze skarzacy jest osoba niepetnosprawng od dziecinstwa. W zwigzku
z tym decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z 22 marca 2010 r. (nr UD-IX-WSZ-SR-81820/59/2010) przyznano
skarzgcemu zasitek pielegnacyjny w kwocie 153,00 zt miesiecznie, bezterminowo, poczawszy od 1 wrzesnia
2008 r.

W odwotaniu od powyzszej decyzji skarzacy zakwestionowat date przyznania $wiadczenia. W jego ocenie
uprawnienie do zasitku pielegnacyjnego powstato nie pdzniej niz 1 grudnia 1984 r., a zatem zgodnie z wyro-
kiem Trybunatu Konstytucyjnego z 23 pazdziernika 2007 r. (P 28/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 106), to te date
powinien przyja¢ organ w wydanej decyzji. Decyzjg z 19 kwietnia 2010 r. (nr KOC/1665/0p/10) Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze (dalej: SKO) utrzymato w mocy zaskarzong decyzje. Wyrokiem z 27 sierpnia 2010 r.
(sygn. akt | SA/Wa 1198/10) Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge na decyzje Samo-
rzgdowego Kolegium Odwotawczego z 19 kwietnia 2010 r. (nr KOC/1665/0p/10) w sprawie przyznania zasitku
pielegnacyjnego. Wyrokiem z 17 marca 2011 r. (sygn. akt | OSK 1980/10) Naczelny Sad Administracyjny oddalit
skarge kasacyjng na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z 19 kwietnia 2010 r. (nr KOC/1665/0Op/10)
W sprawie przyznania zasitku pielegnacyjnego.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 marca 2011 r. (sygn. akt | OSK 1980/10) zostat doreczony
skarzgcemu wraz z uzasadnieniem 6 maja 2011 r.

Skarzacy zarzucit, ze zakwestionowany § 1 pkt 12 rozporzadzenia narusza zasade zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, gdyz — wbrew dyspozycji art. 18 ust. 1 ustawy o swiadczeniach
rodzinnych — ,zamraza” wysokos¢ zasitku pielegnacyjnego. Skutkiem sztywnego ustalenia wysokosci zasitku
oraz corocznej inflacji jest naruszenie wynikajgcego z art. 64 ust. 2 Konstytucji prawa do ochrony praw majgtko-
wych skarzacego. Okreslenie wysokosci zasitku w rozporzadzeniu, a nie w ustawie naruszyto zas art. 31 ust. 3
i art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

W odniesieniu do zarzutéw niekonstytucyjnosci art. 24 ust. 2a i 3a ustawy o Swiadczeniach rodzinnych skar-
zacy wskazat, ze oba przepisy majg zastosowanie w jego sprawie. Podkreslit, ze zasitek, o ktéry sie ubiega,
jest przedtuzeniem dotychczasowego zasitku. Z drugiej strony ,jest to Swiadczenie na nowej podstawie prawne;j
(art. 16 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych) i roszczenie siega 1984 r., tj. przed przyznaniem zasitku
na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy o swiadczeniach rodzinnych i dlatego nalezy zbadaé konstytucyjnos¢ [obu
przepisow]”. Skarzacy twierdzi, ze ,powinien dosta¢ uzupetniajgce $wiadczenie za lata 2006-2008, gdyz nie
powinien ponosi¢ skutku wadliwego orzeczenia o umiarkowanej niepetnosprawnosci od 1992 zamiast od 1984 r.”.
Skarzacy stwierdzit rowniez, ze ,generalnie przepisy [ustawy o Swiadczeniach rodzinnych] nie trzymaja standar-
dow konstytucyjnosci, gdyz [art. 24 ust. 2a i 3a ustawy o Swiadczeniach rodzinnych w brzmieniu sprzed 1 stycznia
2009 r.] zostaty uznane za niekonstytucyjne, a wobec pozostatych sg uzasadnione watpliwosci”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Jej meryto-
ryczne rozpoznanie uzaleznione jest od spetnienia licznych przestanek wynikajacych zaréwno z art. 79 ust. 1
Konstytuciji, jak i art. 46-47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK).

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji, podstawg skargi konstytucyjnej mogg by¢ tylko te przepisy ustawy zasad-
niczej, ktére sg zrodtem wolnosci lub praw podmiotowych. Obowigzkiem skarzgcego jest zas wskazanie tych
praw, oraz wyjasnienie sposobu ich naruszenia (art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

Skarzacy kwestionuje konstytucyjnos$¢ art. 24 ust. 2a i 3a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Zarzuca,
ze przepisy te naruszajg jego prawa wyrazone w art. 2 w zwigzku z art. 69 Konstytucji.

W kwestii mozliwo$ci powotywania sie na naruszenie zasad okreslonych w art. 2 Konstytucji Trybunat Kon-
stytucyjny wypowiadat sie juz wielokrotnie, w tym najpetniej w sprawie o sygnaturze Ts 105/00 (postanowienia
z: 12 grudnia 2000 r. i 23 stycznia 2002 r., OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 59 i 60). Trybunat, badajac dopuszczalnosé
dochodzenia ochrony tych zasad w trybie skargi konstytucyjnej, wskazat w pierwszej kolejno$ci na koniecznosé
precyzyjnego okreslenia wolnosci lub prawa podmiotowego, wyinterpretowanych z przepisu, ktérego naruszenie
uzasadni¢ ma legitymacje do wniesienia skargi konstytucyjnej. Trybunat podkreslit przy tym, ze chodzi tu o prawa
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lub wolnos$ci przyjmujace normatywng posta¢ praw podmiotowych. To znaczy, ze ich adresatem jest obywatel
(lub inny podmiot prawa), ksztattujg one jego sytuacje prawna, oraz ze ma on mozno$¢ wyboru zachowania sie,
tj. spetnienia lub niespetnienia normy prawnej. Podstawy do wniesienia skargi nie stanowi powotanie sie przez
skarzgcego na naruszenie wynikajgcych z art. 2 Konstytucji norm prawnych, ktére ze wzgledu na charakter zasad
przedmiotowych adresowane sg przede wszystkim do ustawodawcy i wyznaczajg sposob, w jaki powinny byc¢
normowane poszczegolne dziedziny zycia publicznego. Odwotanie sie do tych zasad, w tym do zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, moze mie¢ znaczenie tylko w sytuacji, w ktorej skarzacy
wskaze rownoczesnie wolnos¢ lub prawo podmiotowe, ktére ma swoje zrédio w przepisie Konstytucji i doznato
ograniczenia na skutek naruszenia powyzszej zasady (zob. takze postanowienia z 19 grudnia 2001 r., SK 8/01,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 272 oraz 26 czerwca 2002 r., SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53).

Skarzacy wigze naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa z art. 69 Konstytucji. Jednakze jak wynika
z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, przepis ten, podobnie jak art. 2, nie statuuje prawa
podmiotowego o charakterze konstytucyjnym, ktérego naruszenie uzasadniatoby wystapienie ze skargg konsty-
tucyjna. Wprawdzie naktada on na wtadze publiczng obowigzek udzielania osobom niepetnosprawnym pomocy
w ,zabezpieczeniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej”, jednakze sposoéb realiza-
cji tego obowigzku, na co jednoznacznie wskazuje brzmienie przepisu, wyznaczony jest przez ustawe (,zgodnie
z ustawq”). Biorac pod uwage brzmienie art. 81 Konstytucji, w my$l ktérego praw wymienionych miedzy innymi
w art. 69 mozna dochodzi¢ wytgcznie w granicach okreslonych ustawa, nie ma w ocenie Trybunatu podstaw
do uznania tego przepisu za zrédto konstytucyjnego prawa podmiotowego, ktére mogtoby by¢ chronione w trybie
skargi konstytucyjnej (postanowienia TK z: 5 stycznia 2004 r. i 16 marca 2004 r. Ts 161/03, OTK ZU nr 1/B/2004,
poz. 86 i 87; 25 listopada 2009 r., SK 30/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 159; 25 pazdziernika 2010 r., Ts 182/10,
OTK ZU nr 2/B/2011, poz. 163). W postanowieniu z 25 listopada 2009 r. (SK 30/07) Trybunat wskazat ponadto,
ze z art. 69 Konstytucji wynika tzw. norma programowa, wyznaczajgca zadania panstwa w zakresie pomocy dla
0s06b niepetnosprawnych.

Nieadekwatno$¢ wzorcow kontroli (art. 2 i art. 69 Konstytuciji), ktorej skutkiem jest niewskazanie naruszonych
praw i wolnosci konstytucyjnych, przesagdza o odmowie nadania skardze dalszego biegu w zakresie zarzutow
niekonstytucyjnosci art. 24 ust. 2a i 3a (art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac takze na inne powody uniemozliwiajgce nadanie skardze dalsze-
go biegu. Skarzacy twierdzi, ze ,zasitek, o ktory sie ubiega (...) stanowi przedtuzenie dotychczasowego zasitku
zatem chodzi o kontynuacje”. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze orzekajace w sprawie skarzacego organy oraz sady
administracyjne ustality, ze in concreto nie zostaly spetnione przestanki zastosowania art. 24 ust. 3a ustawy,
gdyz skarzacy nie uzyskat kolejnego orzeczenia o niepetnosprawnosci, ktére bytoby podstawa przyznania zasitku
pielegnacyjnego na dalszy okres. Jak orzekt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 marca 2011 r.:
s[skarzacy] nie miat ustalonego prawa do zasitku pielegnacyjnego; nie zachodzi zatem w jego przypadku konty-
nuacja otrzymywania tego $wiadczenia”. Trybunat Konstytucyjny jest zwigzany wydanymi orzeczeniami, dlatego
sformutowane w skardze zarzuty nalezy uznac¢ za odnoszgce sie do sfery stosowania prawa, ktéra zasadniczo
pozostaje poza zakresem orzekania Trybunatu. Nadto, trzeba przyjaé, ze skoro w sprawie, w zwigzku z ktorg
whniesiono skarge konstytucyjna, nie znaleziono podstaw do zastosowania art. 24 ust. 3a ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych, to przepis ten nie stanowit podstawy zadnego z wydanych w sprawie skarzgcego rozstrzygnigec.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu samo wyszczegdlnienie danego przepisu w uzasadnieniu ostatecznego
orzeczenia nie oznacza jeszcze, ze moze on by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej (por. postanowienie z 9 paz-
dziernika 2002 r., SK 13/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 73). Mozliwo$¢ taka pojawia sie dopiero, gdy przepis ten
determinuje tres¢ orzeczenia (zob. wyrok TK z 22 listopada 2005 r., SK 8/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 117).

Skardze nie mozna nadac¢ dalszego biegu takze w zakresie zarzutéw niekonstytucyjnosci § 1 pkt 12 rozpo-
rzadzenia. Przepis ten stanowi, ze od 1 listopada 2009 r. wysoko$¢ zasitku pielegnacyjnego, o ktérym mowa
w art. 16 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, wynosi 153,00 zt miesiecznie.

Istota przedstawionych w skardze zarzutéw sprowadza sie twierdzenia, ze wbrew uregulowaniom ustawy
o s$wiadczeniach rodzinnych oraz w sposob niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji zaskarzony § 1 pkt 12 roz-
porzadzenia ,zamraza” wysoko$¢ zasitku pielegnacyjnego. To zas narusza konstytucyjne prawa skarzgcego
okreslone w art. 2 w zwigzku z art. 69, art. 64 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Odnoszac sie do zarzutéw skargi, Trybunat zwraca uwage, ze zaskarzony § 1 pkt 12 rozporzadzenia okresla
jedynie wysokos$c¢ zasitku pielegnacyjnego ustalonego przez Rade Ministréw na zasadach wskazanych w art. 19
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. Jednakze nie sposéb przyjac, by przepis ten jednoczesnie ,zamrazat’
wysokos¢ zasitku. Z tresci zakwestionowanego przepisu nie wynika bowiem, aby zasitek pielegnacyjny nie mégt
zostaé podwyzszony (lub obnizony) w terminie wskazanym w art. 18 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.
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Tego typu zarzuty skarzgcy winien sformutowac pod adresem tej normy, ktéra — jego zdaniem — uniemozliwia
weryfikacje wysokosci $wiadczenia, nie zas tej, ktéra ustala wylgcznie jego wysokos¢. W tym zakresie zarzuty
skargi pozostajg bez merytorycznego zwigzku z zakwestionowanym 1 pkt 12 rozporzadzenia.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzuty naruszenia art. 92 ust. 1 Konstytucji. Dotyczg one bowiem niezakwestiono-
wanej przez skarzacego normy, upowazniajgcej Rade Ministrow do wydania rozporzadzenia i okreslenia w tym
akcie wykonawczym wysokosci $wiadczen rodzinnych. Skardze nie mozna nada¢ dalszego biegu takze z tego
powodu, ze wskazany jako jedna z podstaw skargi art. 92 ust. 1 Konstytucji nie jest zrédtem przystugujgcych
skarzacemu praw podmiotowych. Wyznacza on jedynie podmiotowe i przedmiotowe zasady wydawania rozporzg-
dzen jako powszechnie obowigzujgcych aktéw podustawowych; jego adresatem sg wytacznie organy wskazane
w Konstytuciji. Z tresci tego przepisu Konstytucji, uymowanego — jak w badanej skardze — samodzielnie, nie wynika
zadne prawo podmiotowe, ktére mogtoby by¢ chronione za pomoca skargi konstytucyjnej (zob. postanowienia
TK z: 21 marca 2006 r., Ts 125/05, OTK ZU nr 2/B/2006, poz. 104; 15 pazdziernika 2007 r., Ts 220/06, OTK ZU
nr 2/B/2008, poz. 58; 24 czerwca 2009 r., Ts 68/07, OTK ZU nr 3/B/2009, poz. 160 oraz 20 listopada 2012 r.,
Ts 235/11, niepubl.).

Ze wzgledu na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie wskazat, w jaki sposéb zakwestionowany § 1
pkt 12 rozporzadzenia narusza konstytucyjne prawa i wolnosci. To zas —w mysl art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3
i art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — stanowi podstawe odmowy nadania dalszego biegu skardze.

W tym stanie rzeczy Trybunat orzekt jak na wstepie.

162

POSTANOWIENIE
z dnia 24 kwietnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 178/11

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Marek Zubik — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Mirostaw Granat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 lutego 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Tomasza W.,

postanawia:

nie uwzglednié¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 czerwca 2011 r. (data nadania)
Tomasz W. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢, po pierwsze, § 1 pkt 12 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 11 sierpnia 2009 r. w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej sie stanowigcych
podstawe ubiegania sie o zasitek rodzinny oraz wysokosci $wiadczen rodzinnych (Dz. U. Nr 129, poz. 1058;
dalej: rozporzadzenie) z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2, art. 69 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji;
po drugie, art. 24 ust. 2a i 3a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r.
Nr 139, poz. 992, ze zm.; dalej: ustawa o $wiadczeniach rodzinnych), w brzmieniu obowigzujacym od 2 stycznia
2009 r., z art. 2 w zwigzku z art. 69 Konstytucji.

Skarzgcy zarzucit, ze zakwestionowany § 1 pkt 12 rozporzgdzenia narusza zasade zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, gdyz — wbrew dyspozycji art. 18 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
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rodzinnych — ,zamraza” wysokos¢ zasitku pielegnacyjnego. Skutkiem sztywnego ustalenia wysokosci zasitku
oraz corocznej inflacji jest naruszenie wynikajacego z art. 64 ust. 2 Konstytucji prawa do ochrony praw majat-
kowych skarzacego. Okreslenie wysokosci zasitku w rozporzadzeniu, a nie w ustawie narusza za$ art. 31 ust. 3
i art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

W odniesieniu do zarzutéw niekonstytucyjnosci art. 24 ust. 2a i 3a ustawy o swiadczeniach rodzinnych skar-
zacy wskazal, ze oba przepisy majg zastosowanie w jego sprawie. Podkreslit, ze zasitek, o ktéry sie ubiega,
jest przedtuzeniem dotychczasowego zasitku. Z drugiej strony ,jest to Swiadczenie na nowej podstawie prawne;j
(art. 16 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych) i roszczenie siega 1984 r., tj. przed przyznaniem zasitku
na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych i dlatego nalezy zbadaé¢ konstytucyjnos¢ [obu
przepisow]”. Skarzacy twierdzi, ze ,powinien dosta¢ uzupetniajace $wiadczenie za lata 2006-2008, gdyz nie
powinien ponosi¢ skutku wadliwego orzeczenia o umiarkowanej niepetnosprawnosci od 1992 zamiast od 1984 r.”.
Ponadto zdaniem skarzacego ,generalnie przepisy [ustawy o $wiadczeniach rodzinnych] nie trzymajg standardéw
konstytucyjnosci, gdyz [art. 24 ust. 2a i 3a ustawy o0 $wiadczeniach rodzinnych w brzmieniu sprzed 1 stycznia
2009 r.] zostaty uznane za niekonstytucyjne, a wobec pozostatych sg uzasadnione watpliwosci”.

Postanowieniem z 26 lutego 2013 r. (doreczonym 13 marca 2013 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat ustalit, ze skarzacy, zarzucajgc niekonstytucyjnosc art. 24 ust. 2a
i 3a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, powotat nieadekwatne wzorce kontroli, co skutkowato niewskazaniem
naruszonych wolnoéci i praw konstytucyjnych. Trybunat stwierdzit rowniez, ze art. 24 ust. 3a tej ustawy nie byt
podstawg zadnego z wydanych w sprawie skarzgacego orzeczen. W odniesieniu do zarzutéw niekonstytucyjnosci
§ 1 pkt 12 rozporzadzenia Trybunat ustalit, ze skarga nie spetniata warunkéw, o ktérych mowa w art. 47 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK).

W zazaleniu z 20 marca 2013 r. (data nadania) skarzacy zaskarzyt postanowienie Trybunatu, wniost
o uwzglednienie zazalenia i nadanie dalszego biegu skardze. Zarzucit btedng wyktadnig art. 81 w zwigzku
z art. 32 Konstytucji, polegajaca na tym, ze ,prawa i wolnosci wynikajgce z art. 69 Konstytucji nie stanowig prawa
podmiotowego w sytuacji, gdy ten sam przepis (a doktadniej jego poprzednik prawny art. 24 ust. 2 uosr [ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych]) zostat merytorycznie skontrolowany przez TK (P 28/07), a ponadto, ze przepis
stanowiacy realizacje obowigzku co trzyletniej weryfikacji Swiadczenia nie stanowi naruszenia prawa do otrzymy-
wania $wiadczenia w realnej wysokosci”. Zdaniem skarzacego, nic nie stoi na przeszkodzie, aby art. 24 ust. 2a
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych mégt zosta¢ skontrolowany z art. 69 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybu-
nat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigz-
ku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada, czy w zaskarzonym postanowieniu
prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie
rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogq podwazy¢ stusznos¢ ustalen
przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty zazalenia nie podwazajg pod-
staw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Skarzacy twierdzi, ze art. 69 Konstytucji stanowit juz podstawe orzekania w sprawie pytania prawnego, zakon-
czonej wyrokiem z 23 pazdziernika 2007 r. (P 28/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 106), a zatem nie ma przeszkod,
aby przepis ten mogt by¢ wzorcem kontroli takze w postepowaniu skargowym.

Zdaniem Trybunatu rozpoznajgcego wniesione zazalenie, skarzacy nie uwzglednia, ze wszczecie postepo-
wania przed Trybunatem na podstawie pytania prawnego nie jest uzaleznione od spetnienia przez sad warunkéw
wskazanych w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Przestanki rozpoznania tego $rodka prawnego ustrojodawca okreslit
w art. 193 Konstytucji. Skarzacy nie bierze przy tym pod uwage, ze rolg skargi konstytucyjnej jest m.in. ochrona
praw i wolnosci jednostki, pytanie prawne stuzy zas kontroli konstytucyjnosci, ktéra ma na celu rozstrzygniecie
watpliwosci konstytucyjnych nasuwajacych sie przy sadowym stosowaniu prawa, oraz usuwaniu norm niekon-
stytucyjnych (zob. wyrok TK z 12 maja 2011 r., P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33).

Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie podziela wyrazony w zaskarzonym postanowieniu poglad o nie-
dopuszczalnosci powotywania sie na naruszenie art. 69 Konstytucji. W ocenie Trybunatu przepis ten nie statuuje
prawa podmiotowego o charakterze konstytucyjnym, ktérego naruszenie uzasadniatoby wystapienie ze skargg
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konstytucyjng. Teza ta znajduje potwierdzenie po pierwsze, w orzecznictwie Trybunatu (zob. postanowienie TK
z 25 listopada 2009 r. SK 30/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 159), po drugie, w art. 81 Konstytucji, stanowigcym,
iz praw okreslonych m.in. w art. 69 mozna dochodzi¢ wytgcznie w granicach okreslonych ustawa. Za przyjetg
w zaskarzonym postanowieniu interpretacjg przemawia réwniez umieszczenie wspomnianego art. 81 Konstytuciji
w rozdziale Konstytucji zatytutowanym ,Srodki ochrony wolno$ci i praw”, w ktérym znajduje sie tez art. 79 —
okreslajacy przestanki skargi konstytucyjnej.

W Swietle powyzszego za bezzasadne nalezy uznaé zarzuty btednej interpretacji przez Trybunat art. 81
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie odnidst sie do pozostatych podstaw odmowy nadania skardze konsty-
tucyjnej dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy
o TK orzekt jak w sentenc;ji.

163

POSTANOWIENIE
z dnia 11 kwietnia 2012 r.
Sygn. akt Ts 188/11

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Przedsiebiorstwa Komunikacyjno
Spedycyjnego TYCHY Sp. z 0.0. w sprawie zgodnosci:
art. 793 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 17 czerwca 2011 r. (data nadania) skarzgca spotka — Przedsiebiorstwo Komu-
nikacyjno Spedycyjne TYCHY Sp. z o.0. (dalej: skarzaca) zarzucita, ze art. 793 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) ,w zakresie zwrotu
»moze wydac« oraz »oznaczajgc cel, do ktérego majg stuzyc«” jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2
oraz art. 2 Konstytuc;ji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacq sprawa. Postanowieniem z 26 stycznia
2011 r. (sygn. akt VI GCo 3/11/1) Sad Rejowy w Tychach — VI Wydziat Gospodarczy wydat skarzacej dalszy tytut
wykonawczy w postaci ugody zawartej przed mediatorem 9 stycznia 2007 r., zaopatrzonej w klauzule wykonal-
nosci nadang postanowieniem Sadu Rejonowego w Tychach — VI Wydziat Gospodarczy z 25 stycznia 2007 r.
(sygn. akt VI GC 494/06/01), w celu wszczecia postepowania egzekucyjnego z wynagrodzenia uzyskiwanego
przez pozwanego na terytorium Austrii, i oznaczyt go liczba porzadkowg 2 (dwa). W pozostatym zakresie sad
oddalit wniosek ze wzgledu na nieuzupetnienie brakéw formalnych wniosku — m.in. niewskazanie czesci skfa-
dowych majatku dtuznika w Austrii, z ktérych skarzgca zamierza prowadzi¢ egzekucje. Sad uznat, ze skarzaca
nie sprecyzowata zadania wniosku w tym zakresie, wobec czego zgdanie wydania dalszego tytutu wykonaw-
czego w celu skierowania egzekucji do majatku dtuznika znajdujgcego sie w Austrii nie realizuje przestanek
wynikajacych z art. 793 k.p.c. w odniesieniu do oznaczenia celu, ktéremu ten tytut ma stuzy¢. Sad Okregowy
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w Katowicach — XIX Wydziat Gospodarczy Odwotawczy oddalit zazalenie skarzacej jako bezzasadne (postano-
wieniem z 27 kwietnia 2011 r., sygn. akt XIX Gz 185/11).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 2011 r. (doreczonym 20 wrzes$nia 2011 r.)
petnomocnik skarzacej zostat wezwany do uzupetnienia stwierdzonych brakéw formalnych skargi konstytucyjnej
przez: wskazanie ostatecznego orzeczenia, z wydaniem ktdrego skarzaca wigze naruszenie przystugujacych
jej konstytucyjnych wolnosci lub praw, wraz z datg doreczenia tego orzeczenia skarzacej; wskazanie konsty-
tucyjnych wolnosci lub praw, wyrazonych w art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, naruszonych przez
zakwestionowany art. 793 k.p.c. oraz doreczenie aktualnego i uwierzytelnionego odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego. W pismie procesowym z 27 wrzesnia 2011 r. (data nadania) skarzaca odniosta sie do stwierdzonych
brakéw formalnych skargi.

Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest art. 793 k.p.c. w brzmieniu: ,w razie potrzeby prowadzenia egzekucji
na rzecz kilku oséb lub przeciwko kilku osobom albo z kilku sktadowych czesci majatku tego samego dtuznika,
sad oprécz pierwszego tytutu wykonawczego moze wydawacé dalsze tytuty, oznaczajac cel, do ktérego majg
stuzyé, i ich liczbe porzadkowa”.

Skarzgca zarzucita, ze zakwestionowany przepis, przez uzyte w nim zwroty ,moze wydawa¢” oraz ,ozna-
czajac cel, do ktérego majq stuzy¢”, uzaleznia wydanie dalszego tytutu wykonawczego od swobodnego uznania
sgdu. Zdaniem skarzacej ,taka forma reglamentowania” dalszych tytutéw wykonawczych nie znajduje zadnego
uzasadnienia i w praktyce uniemozliwia wykonanie orzeczenia, a zatem zamyka droge do skutecznej egzekucji
z majatku dtuznika.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci, ktérego wniesienie uwarun-
kowane zostato spetnieniem przestanek wynikajgcych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w ustawie
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).
W przypadku, w ktérym wniesiona skarga nie spetnia przewidzianych prawem wymogow albo postawione w niej
zarzuty sg oczywiscie bezzasadne, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy
o TK odmawia nadania jej dalszego biegu.

Objety zaskarzeniem art. 793 k.p.c. wymienia przestanki, od spetnienia ktérych ustawodawca uzaleznit wyda-
nie dalszego tytutu wykonawczego. W przekonaniu skarzacej wskazany przepis narusza konstytucyjne prawo
do wykonania orzeczenia, gdyz uzyte przez ustawodawce w tym przepisie zwroty ,moze wydawac” oraz ,0zna-
czajac cel, do ktérego majg stuzy¢”, umozliwiajg sgdom podejmowanie uznaniowych rozstrzygnie¢. Co prawda
w tresci prawa gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji miesci sie prawo do wykonania prawomocnego
orzeczenia sgdowego w postepowaniu egzekucyjnym, jednak — w ocenie Trybunatu — zarzuty jego naruszenia
sg oczywiscie bezzasadne.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze stosowanie przez ustawodawce zwrotéw niedookreslonych nie
moze per se prowadzi¢ do sformutowania zarzutu niekonstytucyjnosci. Wystepujg one w wielu systemach praw-
nych i nie mozna podwazac ich legalnosci tylko dlatego, ze pozostawiajg organom stosujgcym prawo okreslong
sfere wtadzy dyskrecjonalnej. Wprawdzie zwroty niedookreslone przesuwajg obowigzek konkretyzacji normy
prawnej na etap stosowania prawa, a wiec dajg sgdom okreslong swobode decyzyjna, jednakze — jak wskazat
Trybunat w wyroku z 16 stycznia 2006 r. — ,krytyka takich rozwigzan powinna koncentrowac sie nie na samym
postugiwaniu sie przez przepisy prawa zwrotami niedookreslonymi, ale na tym, czy wprowadzajgc takie zwroty
do porzadku prawnego, prawodawca przewidziat czytelne, z punktu widzenia ewentualnych odbiorcéw rozstrzy-
gnie¢, mechanizmy kontroli (takze pozaprocesowej) korzystania przez sady z przyznanej im wtadzy dyskrecjo-
nalnej” (SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2).

Innymi stowy, zwroty niedookreslone, czy tez — tak jak w niniejszej sprawie — pozostawiajgce pewien zakres
swobody orzeczniczej, sg co do zasady zgodne z Konstytucja, jesli ich stosowaniu przez sady towarzysza okre-
$lone gwarancje proceduralne, jak jawnos¢ postepowania, ujawnienie motywdw orzeczenia, czy tez instancyjna
kontrola podjetego rozstrzygniecia. Jak orzekt bowiem Trybunat, ,na strazy wiasciwego stosowania (...) normy
[skonstruowanej w oparciu o pojecia ocenne] stojg przede wszystkim normy procesowe, nakazujgce wskazanie
przestanek, jakie legty u podstaw zastosowania w konkretnej sprawie normy prawnej skonstruowanej przy uzyciu
tego rodzaju nieostrego pojecia” (uchwata TK z 6 listopada 1991 r., W 2/91, OTK w 1991 r., poz. 20).

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze w sprawie, w zwigzku z ktérg skarzaca wniosta skarge konstytucyj-
na, znalazly zastosowanie dwie sposrod wskazanych wyzej gwarancji procesowych. Po pierwsze, postanowienie
Sadu Rejonowego w Tychach — VI Wydziat Gospodarczy z 26 stycznia 2011 r. (sygn. akt VI GCo 3/11/1), jak
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réwniez postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach — XIX Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z 27 kwietnia
2011 r. (sygn. akt XIX Gz 185/11) zawierajg rzetelne uzasadnienie motywéw oddalenia wniosku skarzacej oraz
uznania zazalenia za bezzasadne. Po drugie, w mysl art. 795 k.p.c., na postanowienie o odmowie wydania
dalszego tytutu wykonawczego skarzgcej — jako wierzycielowi — przystugiwato zazalenie, z ktérego skarzaca,
co istotne, skorzystata.

Na tle niniejszej sprawy nalezy rowniez podkresli¢, ze w postanowieniu z 1 grudnia 1962 r. (sygn. akt Il CR
137/62) Sad Najwyzszy orzekt, ze ,uzyte w art. 543 [ ustawy z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks postepowania
cywilnego, Dz. U. z 1950 r. Nr 43, poz. 394, ze zm.; ad verbum: W razie potrzeby prowadzenia egzekucji na rzecz
kilku oséb lub przeciwko kilku osobom albo z kilku czesci sktadowych majatku tego samego diuznika sad oprécz
pierwszego tytutu wykonawczego moze wydac dalsze tytuty oznaczajac cel, do ktérego majg stuzyd, i ich liczbe
porzadkowag] wyrazenie »sad (...) moze wydac« nie oznacza, ze wydanie dalszego tytutu wykonawczego pozo-
stawione jest swobodnemu uznaniu sgdu (...) Nie ma tu miejsca na dowolnos¢, gdyz sad obowigzany jest swoje
ewentualne negatywne rozstrzygniecie co do decyzji, ktérg »moze« wydac nalezycie uzasadnic¢, a sad rewizyjny
obowigzany jest rozumowanie sadu | instancji poddac kontroli” (OSNC z 1964, nr 2, poz. 29).

Jednoczesnie Trybunat zwraca uwage, ze ochrona intereséw dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym wyma-
ga, aby liczba tytutdw wykonawczych uprawniajacych do wszczynania egzekucji byta limitowana. Stad, w poste-
powaniu egzekucyjnym obowigzuje zasada, zgodnie z ktérg sad wydaje wierzycielowi tytut wykonawczy tylko
raz — w jednym egzemplarzu. Wydanie przez sad dalszych tytutéw wykonawczych — jako wyjatek od zasady
0golnej — wymaga zatem spetnienia przez wierzyciela okreslonych w art. 793 k.p.c. przestanek. Ich wykazanie
spoczywa na wierzycielu, gdyz to na ich podstawie wywodzi on swoje uprawnienie do wydania kolejnego tytutu
wykonawczego (art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny; Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.).

W tym stanie rzeczy Trybunat stwierdza, Zze zarzuty naruszenia praw skarzgcej wywodzonych przez nig
z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, tj. niemoznosci wykonania prawomocnego orzeczenia sgdowego
w postepowaniu egzekucyjnym, sg oczywiscie bezzasadne. W konsekwencji nalezy rowniez uznac, ze skoro
zakwestionowany w skardze art. 793 k.p.c. nie narusza wskazanych jako wzorce kontroli art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji (nie zamyka drogi sadowej i nie uniemozliwia wykonania orzeczenia), to tym bardziej nie
narusza ogolnych zasad panstwa prawa znajdujgcych swoje zrédto w art. 2 Konstytucji. Trybunat przypomina,
ze stanowisko dotyczace zasadniczej niemoznosci samodzielnego powotywania art. 2 ustawy zasadniczej jako
wzorca kontroli w sprawach skargowych zostato zajete w postanowieniu petnego skfadu Trybunatu z 23 stycznia
2002 r. w sprawie o sygn. Ts 105/00 (OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60).

Majac na wzgledzie, ze zarzuty skargi sg oczywiscie bezzasadne, Trybunat na podstawie art. 49 w zw. art. 36
ust. 3 ustawy o TK orzekt jak na wstepie.
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164

POSTANOWIENIE
z dnia 27 marca 2013 r.
Sygn. akt Ts 188/11

Trybunatl Konstytucyjny w sktadzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Andrzej Wrébel,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 kwietnia 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Przedsiebiorstwa Komunikacyjno
Spedycyjnego TYCHY Sp. z 0.0,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 17 czerwca 2011 r. (data nadania) skarzaca spoétka — Przedsiebiorstwo Komunika-
cyjno Spedycyjne TYCHY Sp. z 0.0. (dalej: skarzaca) wniosta o zbadanie zgodnosci art. 793 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) ,w zakresie zwrotu
»moze wydac« oraz »oznaczajac cel, ktdremu majg stuzyé«” z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji.

Skarzaca zarzucita, ze zakwestionowany przepis w brzmieniu: ,w razie potrzeby prowadzenia egzekucji
na rzecz kilku oséb lub przeciwko kilku osobom albo z kilku sktadowych czesci majatku tego samego dtuznika,
sad oprécz pierwszego tytutu wykonawczego moze wydawac dalsze tytuty, oznaczajgc cel, ktéremu majg stuzyg,
i ich liczbe porzadkowq”, przez uzyte w nim zwroty niedookreslone uzaleznia wydanie dalszego tytutu wyko-
nawczego od swobodnego uznania sgdu. Zdaniem skarzacej ,taka forma reglamentowania” dalszych tytutéw
wykonawczych nie znajduje zadnego uzasadnienia i w praktyce uniemozliwia wykonanie orzeczenia, a zatem
zamyka droge do skutecznej egzekucji z majgtku dtuznika.

Postanowieniem z 11 kwietnia 2012 r. (doreczonym 16 kwietnia 2012 r.) Trybunat Konstytucyjny odméwit nada-
nia dalszego biegu skardze konstytucyjnej z powodu oczywistej bezzasadnosci sformutowanych w niej zarzutéw.

Zazaleniem z 23 kwietnia 2012 r. (data nadania) skarzaca zaskarzyta postanowienie Trybunatu w catosci,
wniosta o jego uchylenie i nadanie dalszego biegu skardze konstytucyjnej. W uzasadnieniu zarzucita, ze istotg,
ztozonej przez nig skargi konstytucyjnej nie jest — jak przyjat w postanowieniu Trybunat — zakres swobody sgdu
w ocenie sprawy, lecz uzaleznienie prawa do wykonania prawomocnego orzeczenia sadu (wydania dalszego
tytutu wykonawczego) ,,0d uznaniowej decyzji pozostawionej swobodnej, by nie rzec dowolnej ocenie sadu”.
Jak podniosta w zazaleniu skarzgca, bez znaczenia jest, ,czy zamkniecie drogi sgdowej nastgpito w jedno, czy
dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym, albowiem prawo okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytuciji, jako takie nie
moze by¢ po prostu zablokowane jakimkolwiek orzeczeniem”; a zatem ,limitowanie prawa do uzyskania tytutu
wykonawczego stanowigcego jedynie potwierdzenie istnienia okreslonego prawa wynikajacego z wyroku nieza-
wistego sadu — jest naruszeniem istoty prawa okre$lonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybu-
nat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigz-
ku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). W szczegdlnosci bada, czy wydajac zaskarzone postanowienie,
prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie
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rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogg podwazy¢ trafnos¢ ustalen
przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat w niniejszym sktadzie stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty zazalenia
nie podwazajg podstaw jego odmowy.

W ztozonym $rodku odwotawczym skarzaca nie uwzglednia, ze w skardze konstytucyjnej wniosta ,,0 uznanie
art. 793 [k.p.c.] w zakresie zwrotu »moze wydac« oraz »oznaczajac cel, ktdremu majg stuzyc« za niezgodny
z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji”. Tak okreslony zakres przedmiotu skargi daje juz jednoznacz-
ng podstawe do przyjecia, ze watpliwosci natury konstytucyjnej rodzi u skarzacej uzycie w zakwestionowanym
przepisie zwrotow ocennych, nie zas — jak podniosta w zazaleniu — uzaleznienie wydania dalszego tytutu wyko-
nawczego od uznania sadu. Ponadto, Trybunat zwraca uwage, ze w uzasadnieniu skargi oraz pisma procesowego
uzupetniajgcego jej braki formalne skarzaca stwierdzita, ze uzyte w tym przepisie zwroty niedookreslone stanowig
uznaniowg forme delegacji do reglamentowania dalszych tytutéw wykonawczych, a decydowaé ma o tym uzycie
przez ustawodawce wskazanych w petitum skargi zwrotow niedookreslonych.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze — zgodnie z art. 66 ustawy o TK — orzekajac, jest zwigzany gra-
nicami skargi. Oznacza to, ze nie moze ex officio precyzowac zakresu skargi, a takze formutowa¢ zarzutéw
niekonstytucyjnosci zakwestionowanych w niej przepiséw. W postepowaniu przed Trybunatem zaininicjowanym
whniesieniem skargi konstytucyjnej obowigzek obalenia domniemania zgodnosci z ustawg zasadniczg spoczy-
wa na podmiocie inicjujgcym postepowanie skargowe (zob. wyrok TK z 10 wrzesnia 2001 r., SK 8/00, OTK zZU
nr 7/2001, poz. 211). W mys$I przepiséw ustawy o TK obalenie domniemania zakwestionowanej w skardze normy
wymaga po pierwsze, wtasciwego sformutowania zarzutu niekonstytucyjnosci (art. 49 w zwigzku z art. 32 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK), po drugie, uzasadnienia postawionego zarzutu, z powotaniem dowoddw na jego poparcie
(art. 49 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK), po trzecie, wskazania, jakie konstytucyjne wolnosci lub
prawa i w jaki sposéb — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone (art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK). Skarzacy winien zatem przedstawi¢ wtasciwe argumenty, ktore przemawiajg za stwierdzeniem
niezgodnosci zaskarzonych norm prawnych z normami powotanymi jako podstawa ich kontroli (zob. wyrok TK
z 9 listopada 2011 r., SK 10/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 99).

Wskazane wyzej okolicznosci pozwalajg stwierdzi¢, ze w postanowieniu z 11 kwietnia 2012 r. Trybunat
zasadnie ustalit, ze skarzgca upatruje niekonstytucyjnos¢ art. 793 k.p.c. w uzytych przez ustawodawce zwrotach
niedookreslonych, nie zas — jak wskazuje w zazaleniu — w uzaleznieniu wydania dalszego tytutu wykonawczego
wytgcznie od uznania sadu.

Poza tym, jesliby nawet przyjac, ze watpliwosci natury konstytucyjnej rodzi wytacznie podniesiona w zazaleniu
kwestia, to oznaczatoby, ze skarzaca de facto kwestionuje zasade obowigzujaca w postepowaniu egzekucyjnym,
zgodnie z ktorg sad wydaje wierzycielowi tytut wykonawczy tylko raz, tj. w jednym egzemplarzu, za niekonstytucyjne
skarzaca uznaje zatem uzaleznienie wydania dalszego tytutu od istnienia jakichkolwiek przestanek. Nie uwzglednia
jednak ratio legis takiego rozwigzania, ktora jest zwigzana z ochrong praw dtuznika. Skarzaca winna mie¢ na wzgle-
dzie, ze niekontrolowane i nielimitowane wydawanie dalszych tytutdw wykonawczych w sytuacji prowadzenia przez
komornika egzekucji przeciwko dtuznikowi na kilka sposobdw (np. z réznych czesci majatku oraz wynagrodzenia
za prace) prowadzitoby do nieodwracalnych dla diuznika skutkéw. Skarzaca nie bierze réwniez pod uwage, ze samo
uzaleznienie korzystania z przystugujacego prawa od spetnienia okreslonych przestanek nie stanowi a limine naru-
szenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, czy tez zamkniecia drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Nalezy takze przypomniec, ze Trybunat, uzasadniajgc odmowe nadania dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej, wskazat na instrumenty prawne, ktére — jego zdaniem — stanowig gwarancje przestrzegania konstytucyjnych
wolnosci i praw skarzacej. Stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie nie mozna moéwi¢ o dowolnosci interpretacyjnej,
gdyz postanowienie Sadu Rejonowego w Tychach — IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 14 paz-
dziernika 2010 r. (sygn. akt IV Po-Uo 56/10) jest rzetelnie uzasadnione, a nadto poddane zostato instancyjnej
kontroli. Trybunat w obecnym skfadzie zauwaza, ze w zazaleniu skarzaca nie podjeta polemiki z powyzszymi
ustaleniami. Postawiona przez nig teza, ze ,prawo okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji (...) nie moze by¢
uzaleznione od uznaniowos$ci organéw Panstwa”, w zaden sposoéb nie nawigzuje do przyjetych przez Trybunat
ustalen. Zazalenie — co nota bene podkresla sama skarzgca — abstrahuje po czesci od przyjetych w postano-
wieniu Trybunatu podstaw odmowy i skupia sie badz na kwestii limitowania prawa do uzyskania dalszych tytutow
wykonawczych, bgadz na zagadnieniu ochrony intereséw dtuznika.

Majac zatem na wzgledzie, ze zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej

dalszego biegu, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK orzekt jak
w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 6 grudnia 2012 r.
Sygn. akt Ts 193/11

Trybunatl Konstytucyjny w sktadzie:
Maria Gintowt-Jankowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Bogdana K. w sprawie zgodno$ci:
art. 998 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 21 czerwca 2011 r. (data nadania), reprezentowany przez adwokata z urzedu
Bogdan K. (dalej: skarzacy), zakwestionowat zgodnos¢ art. 998 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym. Postanowieniem
z 25 listopada 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie, V Wydziat Cywilny — Odwotawczy (sygn. akt V Cz 4025/10)
oddalit zazalenie skarzgcego (w sprawie dtuznika) od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli
w Warszawie z 15 marca 2010 r. (sygn. akt | Co 2760/06). Postanowienie Sagdu Okregowego zostato doreczone
skarzagcemu wraz z uzasadnieniem 17 grudnia 2010 r.

W dniu 22 grudnia 2010 r. skarzacy wystapit z wnioskiem do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w War-
szawie o ustanowienie petnomocnika do sporzgdzenia skargi konstytucyjnej i reprezentowania skarzacego
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Postanowieniem z 11 lutego 2011 r. (sygn. akt | Co 2760/06)
sad ten uwzglednit wniosek. Okregowa Rada Adwokacka (dalej: ORA) wyznaczyta adwokata pismem z 15 marca
2011 r. (znak SOU/344/2589/11), doreczonym 21 marca 2011 r.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lipca 2011 r. (doreczonym 1 sierpnia 2011 r.) petno-
mocnik skarzgcego zostat wezwany do uzupetnienia stwierdzonych brakéw skargi przez: wskazanie ostatecznego
orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz daty jego doreczenia wraz z uzasadnieniem skarzacemu;
wskazanie, jakie konstytucyjne wolno$ci i prawa skarzacego i w jaki sposéb — jego zdaniem — zostaty naruszo-
ne przez zakwestionowany w skardze art. 998 § 2 k.p.c.; doreczenie 5 (pieciu) odpiséw orzeczen wraz z ich
uzasadnieniem wydanych w sprawie skarzgcego; wskazanie daty wystgpienia przez skarzacego do wtasciwego
sadu rejonowego z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika do sporzadzenia skargi konstytucyjnej; doreczenie
5 (pieciu) odpiséw postanowienia sgdu, ustanawiajacego petnomocnika do sporzadzenia skargi konstytucyj-
nej, doreczenie 5 (pieciu) kopii pisma wiasciwego organu samorzadu zawodowego wyznaczajacego adwokata
do sporzadzenia skargi konstytucyjnej, a takze doreczenie 3 kopii skargi konstytucyjne;j.

W pismie procesowym z 8 sierpnia 2011 r. petnomocnik skarzacego odnidst sie do zarzgdzenia.

Skarzacy zarzucit, ze zakwestionowany w skardze przepis, pozbawiajac go prawa do powotywania sie
na zarzuty dotyczgce uchybien sprzed wydania postanowienia o przysadzeniu wtasnosci, narusza konstytucyjne
prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone,
ma prawo wystapi¢ ze skargg konstytucyjna, kwestionujac w niej przepisy ustawy lub innego aktu normatywne-

go, na podstawie ktérych sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o prawach lub wolnosciach
albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji. Zasady korzystania z tego srodka prawnego precyzuje
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ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK). W mysl art. 46 ust. 1 tej ustawy skarge konstytucyjng mozna wnies$¢ po wyczerpaniu przez skarzacego
przystugujacej w sprawie drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia doreczenia
skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Termin ten
ogranicza w czasie moznos¢ dokonania czynnosci proceduralnej, niezbednej (cho¢ niewystarczajgcej) do wywo-
fania skutku materialnoprawnego w postaci stwierdzenia niezgodnosci zaskarzonego przepisu z Konstytucja.
Naruszenie tego terminu uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej. Art. 48 ust. 2 ustawy o TK
przewiduje ponadto, ze w razie niemoznosci poniesienia kosztdw pomocy prawnej skarzacy moze — na podstawie
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego — zwrdéci¢ sie do sadu rejonowego, wiasciwego dla jego miejsca
zamieszkania, o ustanowienie dla niego adwokata lub radcy prawnego z urzedu. Do czasu rozstrzygniecia przez
sad wniosku nie biegnie trzymiesieczny termin przewidziany w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Roéwnoczesnie nalezy
podkresli¢, ze wystapienie z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu powoduje jedynie zawieszenie
terminu ztozenia skargi konstytucyjnej (zob. postanowienia TK z 25 listopada 1998 r., Ts 92/98, OTK ZU nr 3/1999;
poz. 46, 20 grudnia 2007 r., Ts 228/06, OTK ZU nr 6/B/2007, poz. 278 oraz 4 marca 2008 r., Ts 223/07, OTK
ZU nr 3/B/2008, poz. 119).

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy, w zwigzku z ktérg wniesiono skarge, Trybunat stwierdza, ze po dore-
czeniu skarzacemu prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie, V Wydziat Cywilny — Odwo-
tawczy z 25 listopada 2010 r. (sygn. V Cz 4025/10), ktére miato miejsce 17 grudnia 2010 r., w dniu 18 grudnia
2010 r. rozpoczat sie bieg wskazanego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej;
23 grudnia 2010 r. ulegt on jednak zawieszeniu z uwagi na ztozenie przez skarzacego 22 grudnia 2010 r. wniosku
o ustanowienie dla niego profesjonalnego petnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Zawie-
szenie biegu terminu ustato w dniu nastepujgcym po dniu, w ktérym petnomocnik dowiedziat sie o wyznaczeniu
go do sporzadzenia skargi konstytucyjnej dla skarzacego, tj. 21 marca 2011 r. (doreczenie pisma ORA). Ztozenie
skargi konstytucyjnej 21 czerwca 2011 r., a wiec po uptywie 97 dni, nastapito zatem z przekroczeniem terminu
okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

Powyzsza okoliczno$¢ stanowi samodzielng podstawe odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej.

Jednoczes$nie na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Kon-
stytucyjnego termin do wniesienia skargi konstytucyjnej ma charakter materialnoprawny, wyznacza on granice
czasowe, w ramach ktoérych skarzacy moze korzystac¢ z tego srodka ochrony wolnosci i praw konstytucyjnych.
Przepisy ustawowe, do ktorych odsyta art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie przewidujg mozliwosci przywrocenia tego
terminu (zob. postanowienia TK z: 21 stycznia 1998 r., Ts 2/98, OTK ZU nr 2/1998, poz. 21; 28 stycznia 1998 r.,
Ts 21/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 23; 15 lipca 1998 r., Ts 79/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 82; 10 sierpnia 1998 r.,
Ts 73/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 79).

Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie wskazat sposobu naruszenia przystuguja-
cych mu wolnosci i praw.

Skarzacy zakwestionowat art. 998 § 2 k.p.c. w nastepujacym brzmieniu: ,Na postanowienie co do przysa-
dzenia wtasnosci przystuguje zazalenie. Podstawg zazalenia nie mogg by¢ uchybienia sprzed uprawomocnienia
sie przybicia”.

Odnoszac sie do meritum sprawy, Trybunat zwraca uwage, ze postepowanie egzekucyjne sktada sie z kilku
nastepujacych po sobie faz — zaréwno gdy chodzi o czynnosci przed licytacja, jak i po licytacji. W kazdej z tych
faz ustawodawca wyposazyt uczestnikéw postepowania w instrumenty ochrony ich praw. Tytutem przyktadu,
nieprawidtowosci powstate w toku oszacowania i licytacji moga by¢ usuwane za pomocga skargi na czynnosci
komornika (art. 986 k.p.c.). Nadto, na postanowienie sadu rejonowego wydane w wyniku rozpoznania skargi
przystuguje zazalenie do sadu drugiej instancji (art. 767 § 1 k.p.c.). Ten sam srodek odwotawczy ustawodawca
przewidziat od postanowien sadu co do przybicia i przysadzenia (art. 997 i art. 998 § 2 k.p.c.). Zakwestionowany
przez skarzacego art. 998 § 2 k.p.c. wprowadza natomiast do postepowania egzekucyjnego moment prekluzyjny
dla wszelkiego rodzaju nieprawidtowosci, jakie miaty miejsce we wczesniejszych fazach postepowania. Zdaniem
Trybunatu przy ocenie konstytucyjnosci zakwestionowanego rozwigzania nalezy mie¢ na uwadze catos$¢ rozwig-
zan przyjetych przez ustawodawce. Tymczasem lakonicznie sformutowane przez skarzgcego zarzuty naruszenia
prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy ograniczajg sie wytacznie do generalnego stwierdzenia, ze kon-
trola postanowienia sadu o przysadzeniu wiasno$ci jest iluzoryczna. Ani w skardze konstytucyjnej, ani w pismie
procesowym z 8 sierpnia 2011 r. skarzacy nie przedstawit wtasciwych —w Swietle art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK
— argumentow, ktére uzasadniatyby naruszenie praw przystugujacych mu na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytuciji.
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Niewskazanie sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw stanowi kolejng przestanke odmowy
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej (art. 49 w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

Trybunat Konstytucyjny zwraca réwniez uwage, ze powotany w skardze art. 2 Konstytucji nie jest adekwatnym
wzorcem kontroli w postepowaniu skargowym. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytu-
cyjnego — nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy skargi konstytucyjnej (zob. przede wszystkim postanowienia
z 12 grudnia 2000 r. i 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 59 i 60). Przepis ten wyraza
bowiem zespot zasad ustrojowych, ale jako taki nie formutuje wolnosci lub prawa podmiotowego.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.
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POSTANOWIENIE
z dnia 12 marca 2013 r.
Sygn. akt Ts 193/11

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Mirostaw Granat — sprawozdawca
Stanistaw Rymair,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
6 grudnia 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Bogdana K.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 21 czerwca 2011 r. (data nadania), reprezentowany przez adwokata z urzedu
Bogdan K. (dalej: skarzacy), zakwestionowat zgodnos¢ art. 998 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

Skarzacy zarzucit, ze zakwestionowany w skardze przepis, pozbawia go prawa do powotywania sie na zarzuty
dotyczace uchybien sprzed wydania postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci, a przez to narusza konstytucyjne
prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.

W skardze konstytucyjnej petnomocnik wniédst o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
jak oswiadczyt — nieoptaconej w catosci ani w czesci.

Postanowieniem z 6 grudnia 2012 r. (doreczonym petnomocnikowi 10 grudnia 2012 r.) Trybunat odméwit
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Zdaniem Trybunatu wniesienie skargi nastapito z przekroczeniem
trzymiesiecznego terminu okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Skarzacy nie wskazat réwniez sposobu naruszenia
praw i wolnosci, skarga nie spetniata zatem przestanki okre$lonej w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

W sporzadzonym przez petnomocnika zazaleniu z 17 grudnia 2012 r. skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzo-
nego postanowienia i skierowanie skargi do rozpoznania na rozprawie. Zarzucit btedng wyktadnie art. 48 ust. 2
ustawy o TK przez przyjecie, ze trzymiesieczny termin do wniesienia skargi sporzadzonej przez adwokata z urze-
du biegnie od daty wydania ostatecznego orzeczenia, nie za$ od dnia wyznaczenia tego petnomocnika przez
organ korporacyjny. Skarzacy krytycznie odniost sie réwniez do drugiej podstawy odmowy nadania dalszego
biegu skardze. Jak podnidst: ,\Wyraznie przeciez w tresci skargi konstytucyjnej wykazano, ze naruszenie nasta-
pito w ten sposéb, ze skarzacemu odmowiono prawa powotywania sie na etapie postepowania egzekucyjnego,
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w zazaleniu na postanowienie sadu o przysadzeniu wtasnosci, na zarzuty dotyczace uchybien zaistniatych przed
uprawomocnieniem sie przybicia licytaciji. (...) przeprowadzona w takich warunkach kontrola Sadu nie prowadzi
do realizacji konstytucyjnej zasady prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej. Trybunat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1
pkt 3 lit. b w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). W szczegdlnosci bada, czy wydajgc zaskarzone
postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza
to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogg podwazy¢
trafnos$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat w niniejszym sktadzie stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty zazalenia
nie podwazajg podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

2. Trybunat Konstytucyjny podziela przyjety w postanowieniu z 6 grudnia 2012 r. sposoéb interpretacji art. 48
ust. 2 ustawy o TK. Przede wszystkim nalezy stwierdzic, ze tres¢ art. 48 ust. 2 ustawy o TK nie upowaznia
do twierdzenia, ze termin do wniesienia skargi powinien rozpoczynac¢ bieg dopiero po uwzglednieniu przez sad
whniosku i powiadomieniu przez organ korporacyjny wtasciwego petnomocnika. W swoim orzecznictwie Trybunat
przyjmuje, ze z uwagi na koniecznos¢ rownego traktowania skarzacych, ktdrzy samodzielnie ustanowili petno-
mocnika do sporzgdzenia skargi i skarzacych, ktorzy otrzymali pomoc prawng z urzedu, wystgpienie z wnioskiem,
o ktérym mowa w art. 48 ust. 2 ustawy o TK, nie anuluje uptywu okresu poprzedzajgcego ztozenie wniosku.
Taka interpretacja stuzy jednemu z wymogow towarzyszacych korzystaniu ze skargi konstytucyjnej jako srodka
ochrony, tj. aktualnosci naruszenia praw i wolnosci. Trzeba ponadto podkresli¢, ze przyjeta w zaskarzonym posta-
nowieniu wyktadnia ma dyscyplinowac¢ skarzacych do mozliwie rychtego — od momentu doreczenia ostatecznego
orzeczenia — wystgpienia do sadu rejonowego z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Przyjecie
odmiennego rozumienia analizowanego przepisu mogtoby prowadzi¢ do nieuzasadnionego uprzywilejowania tych
skarzgcych, ktérzy bezpodstawnie naduzywaliby mozliwosci przewidzianej w art. 48 ustawy o TK (zob. posta-
nowienia TK z: 7 wrzesnia 1998 r., Ts 96/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 106; 25 listopada 1998 r., Ts 92/98, OTK
ZU nr 3/1999, poz. 45; 10 marca 1999 r., Ts 167/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 31; 17 marca 1999 r., Ts 163/98,
OTK ZU nr 3/1999, poz. 54; 9 pazdziernika 2007 r., Ts 97/07, OTK ZU nr 4/B/2008, poz. 154; 4 marca 2008 r.,
Ts 223/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 119; 21 stycznia 2010 r., Ts 172/09, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 128).

W postanowieniu Trybunatu z 6 grudnia 2012 r. Trybunat dokonat prawidtowej wyktadni art. 48 ust. 2 ustawy
o TK i na jej podstawie ustalit, ze skarga konstytucyjna zostata wniesiona z przekroczeniem trzymiesiecznego
terminu okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

3. Zazalenie nie podwaza rowniez drugiej podstawy odmowy nadania dalszego biegu skardze, tj. niewska-
zania sposobu naruszenia konstytucyjnych wolno$ci i praw.

Skarzacy, formutujgc zarzuty naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji i wynikajacego z niego prawa do spra-
wiedliwego rozpatrzenia sprawy, koncentruje sie wytgcznie na ostatnim etapie postepowania egzekucyjnego,
pomija za$ catos¢ rozwigzan przyjetych przez ustawodawce. W postanowieniu z 6 grudnia 2012 r. Trybunat
podkreslit, ze dla oceny zarzutéw skargi istotny jest ksztatt wszystkich przepisow tworzacych procedure egzekucji
z nieruchomosci, ktérej zakonczeniem jest przysadzenie wiasnosci. Skarzacy nie dostrzega, ze ustawodawca,
wyposazajgc go we wiasciwe srodki prawne, umozliwit mu — na kazdym z etapdéw postepowania egzekucyjnego
— skuteczng obrone swych praw. Twierdzenie zatem, ze przepis pozbawit skarzacego prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy dlatego, iz na jego podstawie sad odrzucit zazalenie oparte wytgcznie na uchybieniach
sprzed uprawomochnienia sie przybicia, nie jest wystarczajagcym wypetnieniem wymagania okreslonego w art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK (por. postanowienie TK z 23 marca 2011, Ts 195/09, OTK ZU nr 2/B/2011, poz. 147).

W postanowieniu z 6 grudnia 2012 r. Trybunat stusznie zatem uznat, ze skarzacy nie wskazat, w jaki sposéb
zaskarzony art. 998 § 2k.p.c. narusza art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Majac zatem powyzsze wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7
ustawy o TK orzekt jak w sentenciji.

— 475 -



poz. 167 Ts 196/11 OTK ZU nr 2/B/2013

167

POSTANOWIENIE
z dnia 20 listopada 2012 r.
Sygn. akt Ts 196/11

Trybunatl Konstytucyjny w sktadzie:
Andrzej Wrébel,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Mieczystawa D. w sprawie zgod-
nosci:
art. 442" § 1 w zwigzku z art. 442" § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez adwokata ustanowionego petnomocnikiem z urzedu i wnie-
sionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 czerwca 2011 r. (data nadania), Mieczystaw D. (dalej: skarzacy) zarzu-
cit niezgodnos¢ art. 442" § 1 w zwigzku z art. 442" § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.) z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 1 Konstytuc;ji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym:

2.1. Skarzacy w 2009 r. pozwat Gmine Bielsko-Biata o ,odszkodowanie — zados$¢uczynienie finansowe”
z tytutu naruszenia godnosci i zdrowia w okresie od 1959 r. do wytoczenia powddztwa.

2.2. Wyrokiem z 24 czerwca 2010 . (sygn. akt | C 336/09) Sad Okregowy w Bielsku-Biatej — | Wydziat Cywilny
oddalit powddztwo skarzgcego.

Sad ten ustalit, ze w 1966 r. na podstawie decyzji Prezydium Rady Narodowej w Bielsku-Biatej z 8 lipca 1966 r.
(nr L-8/995/66) skarzacy wraz z jego matkg zostali — ze wzgledu na zagrozenie bezpieczenstwa spowodowa-
nego uchybieniami w utrzymaniu budynku, w ktérym mieszkali — zakwaterowani w jednoizbowym mieszkaniu
zastepczym. W 2005 r., na skutek pozaru w budynku, w ktérym znajdowat sie lokal zastepczy, Gmina Bielsko-
-Biata zaproponowata skarzacemu i jego matce zawarcie umowy najmu lokalu mieszkalnego w innym budynku,
na co oni przystali. W 2009 r. skarzacy i jego matka przyjeli propozycje gminy przekwaterowania do lokalu
komunalnego, w ktérym zamieszkujg do dnia dzisiejszego. Ponadto, od 1995 r. skarzacy i jego matka nie przyjeli
jedenastu propozycji zmiany lokalu, przedstawionych przez gmine.

W ocenie sgdu powddztwo skarzgcego nie miato zadnych podstaw prawnych i podlegato oddaleniu.

2.3. Wyrokiem z 24 lutego 2011 r. (sygn. akt | ACa 648/10) Sad Apelacyjny w Katowicach — | Wydziat Cywilny
oddalit apelacje skarzacego od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z 24 czerwca 2010 r.

W toku postepowania apelacyjnego sad drugiej instancji ustalit dodatkowo, ze w 1984 r. lekarz Specjalistycz-
nego Szpitala Miejskiego ,Stalownik” w Bielsku-Biatej podpisat zaswiadczenie, ze stan zdrowia skarzagcego wyma-
ga zmiany warunkéw mieszkaniowych na lepsze, niz posiada. W tym samym roku matka skarzgcego otrzymata
decyzje odmowng Prezydenta Miasta Bielska-Biatej w sprawie przydzielenia jej i skarzagcemu nowego lokalu.

Uznawszy za trafne rozstrzygniecie zawarte w czesci dyspozytywnej orzeczenia sadu pierwszej instancji,
Sad Apelacyjny w Katowicach nie podzielit tresci jego uzasadnienia. W ocenie sadu drugiej instancji odnosnie
do okresu 1966-2005 powodztwo podlegato oddaleniu na podstawie art. 442" § 1 k.c.; szkoda w postaci uszczerb-
ku na zdrowiu skarzacego oraz naruszenie jego dobr osobistych wigzaty sie z zamieszkiwaniem we wskazanym
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przedziale czasu w lokalu zastepczym, a zatem skarzacy powinien byt wytoczy¢ powddztwo odszkodowawcze
do 2008 r. Z kolei w przypadku okresu 2005-2009 skarzacy nie przedstawit zadnych dowodow, jakoby zamiesz-
kiwanie we wskazanym czasie w nowym lokalu w jakikolwiek sposdb naruszyto jego dobra osobiste.

3. W ocenie skarzacego art. 442" § 1 i 3 k.c. jest niezgodny z zasadg demokratycznego panstwa prawne-
go, prawem do sadu oraz prawem do naprawienia krzywdy wynikiej z bezprawnego dziatania organéw wtadzy
publicznej. Uniemozliwia bowiem jednostce, w pewnych sytuacjach, wytoczenie powddztwa odszkodowawczego
w odniesieniu do szkody na osobie wynikajacej z deliktu, a tym samym dokonanie merytorycznej oceny (zasad-
nosci) zawartego w tym srodku prawnym roszczenia.

Skarzgcy podnosi, ze: ,[K]rzywdy moga powsta¢ w szczegdlnego rodzaju okolicznosciach faktycznych,
w ramach ktérych przewidziany przez ustawe termin trzech lat, liczony od momentu dowiedzenia sie o szkodzie
i sprawcy zobowigzanym do jej naprawienia, moze by¢ niewystarczajagcym do podjecia odpowiednich zachowan
ze strony pokrzywdzonego, a ukierunkowanych na zaspokojenie powstatego roszczenia”. Jak wywodzi dalej:
~Sprawy wynikte na tle wyrzadzenia szkody na osobie sg [bowiem] skomplikowane pod wzgledem dowodowym,
jak tez prawnym. (...) Proces pozyskiwania informacji w omawianej kategorii spraw, ze wzgledu na skompliko-
wang, a zarazem niejednoznaczng doktrynalnie, materie prawng jest czasochtonny i moze skutkowac¢ uptywem
ustawowego terminu trzech lat od momentu uzyskania wiedzy w przedmiocie szkody i osoby sprawcy”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym
prawem wymogom. Procedura ta umozliwia, juz w poczatkowej fazie postepowania, eliminacje spraw, ktore nie
moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny ze wzgledu na konieczno$é
umorzenia postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

2. Przedmiotem skargi uczyniono § 1i § 3 art. 442" k.c., ktére stanowia;: ,Roszczenie o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodo-
wany dowiedziat sie o0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢
dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywotujace szkode” (§ 1); ,W razie wyrzadzenia
szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia” (§ 3).

Istotg zarzutu skarzacego jest zas brak adekwatnosci ,,dlugo$ci terminu przedawnienia roszczenia o naprawie-
nie krzywd wyrzadzonych ex delicto do faktycznych i prawnych zachowan zmierzajacych do realnego uzyskania
naprawienia krzywd”.

3. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze ratio legis instytucji przedawnienia w prawie prywatnym jest
,Zmobilizowanie” uprawnionego do dochodzenia swojego roszczenia. Przepisy dotyczace przedawnienia chronig
interesy dtuznika, ustawodawca wychodzi bowiem z zatozenia, ze nie powinien on pozostawa¢ w gotowosci
do spetnienia Swiadczenia przez nieograniczony okres. Jezeli poszkodowany nie podejmuje dziatan w celu reali-
zacji swoich praw podmiotowych, ich ochrona zostaje ostabiona. Oczywiscie nie mozna oczekiwa¢ od poszkodo-
wanego, ktory nie zdaje sobie sprawy z faktu doznania szkody, aby podejmowat kroki prawne w celu dochodzenia
odszkodowania. Dlatego podstawowg zasadg dotyczaca okresu przedawnienia roszczen deliktowych jest jego
liczenie od chwili uzyskania przez poszkodowanego wiedzy niezbednej do ich realizacji.

3.1. Wedtug art. 442" § 1 k.c. trzyletni okres przedawnienia rozpoczyna swéj bieg w chwili dowiedzenia sie
przez poszkodowanego o szkodzie oraz o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Obydwie przestanki powinny
by¢ spetnione kumulatywnie. Jesli poszkodowany ustali, kto jest odpowiedzialny za szkode, pdzniej niz dowie-
dziat sie 0 szkodzie, bieg okresu przedawnienia rozpoczyna sie dopiero od chwili powziecia informacji o osobie
obowigzanej do naprawienia szkody (por. wyrok SN z 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt IV CKN 949/00, ,Legalis”).
Poszkodowany nie moze dowiedzie¢ sie, kto jest obowigzany do naprawienia szkody, zanim dowiedziat sie
o szkodzie.
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3.3. Artykut 442" § 3 k.c. stanowi realizacje wyroku TK z 16 lutego 2007 r. o sygn. SK 14/05 (OTK zZU
nr 8/A/2006, poz. 97), w ktérym uznano za niekonstytucyjny mechanizm pozwalajacy, aby okres przedawnienia
szkody na osobie magt uptynaé zanim poszkodowany dowie sie o szkodzie, a co za tym idzie — uzyska faktyczng
mozliwos¢ wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym. W nastepstwie wskazanego orzeczenia ustawodawca
zdecydowalt, ze przedawnienie roszczenia odszkodowawczego w przypadku szkody na osobie nie moze skonczyé
sie przed uptywem trzech lat od dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej
naprawienia. Powolany przepis stanowi lex specialis, ktéry w sposdb preferencyjny traktuje obliczanie terminu
przedawnienia przy dochodzeniu roszczenia odszkodowawczego w przypadku szkdd na osobie (por. M. Safjan,
komentarz do art. 442'k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 1, wyd. 6, Warszawa 2011),
€O oznacza, ze bieg terminu przedawnienia takiego roszczenia rozpoczyna sie z chwilg dowiedzenia sie przez
poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Tym samym nie zostat w zaden sposéb
ograniczony czas, w jakim moze ujawni¢ sie¢ szkoda na osobie, co prowadzi do powstania (zaktualizowania sie)
odpowiedzialnos$ci pozwanego za skutki danego zdarzenia (por. J. Dubis, komentarz do art. 442'k.c., [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, wyd. 4, Warszawa 2010).

3.4. Okres przedawnienia rozpoczyna swoj bieg nie tylko od dowiedzenia sie o szkodzie i osobie zobowigzanej
do jej naprawienia, ale takze w sytuacji, gdy poszkodowany, gdyby dziatat w sposéb rozsgdny dowiedziatby sie
0 szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia (por. wyrok SN z 17 maja 2006 r., sygn. akt | CSK 176/05,
,Legalis”; wyrok SA w Krakowie z 19 marca 1991 r., sygn. akt | ACr 39/91, OSA 1991, nr 4, poz. 28). Za sta-
nowiskiem takim przemawiajg nastepujgce argumenty. Po pierwsze — osoba powotujgca zarzut przedawnienia,
zgodnie z ogolnymi zasadami rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), musi udowodnic, ze okres przedawnienia
uptynat; jezeli poszkodowany nie przyzna, ze wiedziat o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia,
udowodnienie tych faktéw bedzie niezmiernie trudne, sprawca szkody moze jedynie przedstawia¢ dowody,
z ktérych wynika¢ bedzie, ze poszkodowany powinien byt wiedzie¢ o szkodzie, gdyby dziatat w sposob rozsadny.
Po drugie — nie ma uzasadnienia sui generis “premiowanie” poszkodowanych, ktérzy zaniedbujg swoje sprawy.
Scista wyktadnia literalna, wedtug ktérej okres przedawnienia biegnie jedynie od dowiedzenia sie przez poszko-
dowanego o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, prowadzitaby do nieracjonalnego wniosku,
ze osoba dbajgca o swoje interesy znajdzie sie w mniej korzystnej sytuacji, niz osoba zaniedbujgca wtasciwe
prowadzenie swoich spraw (por. P. Sobolewski, komentarz do art. 442" k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. K. Osajda, wyd. 3, Warszawa 2012).

3.5. Powyzsze przemawia za uznaniem za oczywiscie bezzasadny zarzutu naruszenia art. 2, art. 45 ust. 1
oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji przez art. 442" § 1 w zwigzku z art. 442" § 3 k.c.

Skarzacy, majgc wiedze o szkodzie (juz od 1984 r. miat on swiadomosé, ze stan lokalu zajmowanego przez
niego od 1966 r. wywiera negatywny wptyw na jego zdrowie), a takze o osobie zobowigzanego (Rada Narodo-
wa w Bielsku-Biatej, a nastepnie Gmina Bielsko-Biata) — jak wynika z materiatu procesowego zgromadzonego
w niniejszym postepowaniu — nie podejmowat zadnych krokéw prawnych zmierzajgcych do polepszenia swojej
sytuaciji.

W ocenie Trybunatu powyzsza okoliczno$¢ swiadczy o tym, ze do ewentualnego naruszenia praw lub wolnosci
skarzgcego doprowadzito nieskorzystanie przezen ze swoich uprawnien. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
stwierdzat w swym orzecznictwie, ze skoro instytucja skargi konstytucyjnej ma charakter srodka ochrony pod-
stawowych praw i wolnosci zagwarantowanych w Konstytucji, totez przy rozpatrywaniu skargi konstytucyjnej
szczegolnie istotne wydaje sie zwrdcenie uwagi na zabezpieczenie intereséw prawnych skarzacego. Mozliwe
jest to jednak dopiero po wykazaniu przez niego choc¢by minimalnej starannosci w trosce o zabezpieczenie
tychze intereséw. Poziom tej starannosci zostat wyznaczony przez okreslenie wymogow dopuszczalnosci wnie-
sienia skargi konstytucyjnej. Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze skarga ta nie moze by¢ wykorzystywana jako
instrument stuzacy korygowaniu zaniedban popetnionych w postepowaniu poprzedzajacym jej wniesienie (por.
np. postanowienie TK z 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77). Poza oceng TK
pozostajg zatem sytuacje, w ktérych utrata prawa do rozpoznania skargi konstytucyjnej nastepuje w rezultacie
uchybien popetnionych przez skarzacego na wczesniejszych etapach postepowania (por. np. postanowienie TK
z 3 lipca 2007 r., SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83).

Z przedstawionych wyzej powoddéw nalezato postanowi¢ jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 10 kwietnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 196/11

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Teresa Liszcz — przewodniczgca
Stanistaw Rymar — sprawozdawca
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 listopada 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Mieczystawa D.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez adwokata ustanowionego petnomocnikiem z urzedu i wnie-
sionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 czerwca 2011 r. (data nadania), Mieczystaw D. (dalej: skarzacy) zarzu-
cit niezgodnos¢ art. 442" § 1 w zwigzku z art. 442" § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.) z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Istotg zarzutu przedstawionego w skardze byt brak adekwatno$ci ,dtugo$ci terminu przedawnienia roszczenia
o naprawienie krzywd wyrzadzonych ex delicto do faktycznych i prawnych zachowar zmierzajacych do realnego
uzyskania naprawienia krzywd”.

2. Postanowieniem z 20 listopada 2012 r. Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 36 ust. 3 w zwigzku
z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK) — odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej z powodu oczywistej bezzasadnosci
przedstawionego w niej zarzutu naruszenia art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji przez art. 442’
§ 1 w zwigzku z art. 442" § 3 k.c.

W uzasadnieniu postanowienia Trybunat zwrécit uwage, ze ratio legis instytucji przedawnienia w prawie pry-
watnym jest ,zmobilizowanie” uprawnionego do dochodzenia swojego roszczenia. Przepisy dotyczgce przedaw-
nienia chronig interesy dtuznika, ustawodawca wychodzi bowiem z zatozenia, ze nie powinien on pozostawaé
w gotowosci do spetnienia $wiadczenia przez nieograniczony okres. Jezeli poszkodowany nie podejmuje dziatan
w celu realizacji swoich praw podmiotowych, ich ochrona zostaje ostabiona. Oczywiscie nie mozna oczekiwac
od poszkodowanego, ktéry nie zdaje sobie sprawy z faktu doznania szkody, aby podejmowat kroki prawne
w celu dochodzenia odszkodowania. Dlatego podstawowg zasadg dotyczgca okresu przedawnienia roszczen
deliktowych jest jego liczenie od chwili uzyskania przez poszkodowanego wiedzy niezbednej do ich realizacji.
Tymczasem w sprawie, w zwigzku z ktérg wniesiono analizowang skarge, zachowanie skarzacego (posiadaja-
cego juz od 1984 r. wiedze o szkodzie oraz osobie zobowigzanego), polegajace na niepodejmowaniu zadnych
krokéw prawnych zmierzajacych do polepszenia swojej sytuacji, doprowadzito do negatywnego uksztattowania
jego potozenia faktycznego i prawnego. Z tego tez powodu nie byto podstaw do uznania za uzasadniong argu-
mentacji skarzacego, kwestionujacej zasady obliczania termindéw przedawnienia przy szkodzie na osobie.

Odpis postanowienia Trybunatu zostat doreczony petnomocnikowi skarzacego 28 listopada 2012 r.

3. W sporzadzonym przez petnomocnika z urzedu pismie procesowym, wniesionym do Trybunatu Konsty-
tucyjnego 5 grudnia 2012 r. (data nadania), skarzacy ztozyt zazalenie na postanowienie z 20 listopada 2012 r.,
wnoszac o jego uchylenie i skierowanie skargi do rozpoznania na rozprawie.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazat, ze ,skarga nie wydaje sie spetnia¢ przestanki oczywistej bezza-
sadnosci”, a zaskarzona norma materialnego prawa cywilnego ,nie gwarantuje (...) w kontekscie konstytucyjnych
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praw wynikajacych z art. 77 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poszanowania
prawa do dochodzenia odszkodowania za szkode spowodowang na osobie”. Zdaniem skarzacego ,potrze-
ba ochrony interesdéw pokrzywdzonych wymaga ingerencji ustawodawcy negatywnego w kierunku zapewnie-
nia adekwatno$ci dlugosci terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie krzywd wyrzgdzonych ex delicto
do faktycznych i prawnych uwarunkowan mozliwosci podjecia przez pokrzywdzonych zachowan zmierzajacych
do realnego uzyskania naprawienia krzywd”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuije:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
in fine w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpatrzenia zazalenia Trybunat
Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie uznaje, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a pod-
niesione w zazaleniu argumenty nie podwazyly ustaleh przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg
na uwzglednienie.

3. Odnoszac sie do argumentacji zazalenia, Trybunat zwraca uwage, ze zadna norma konstytucyjna nie
dotyczy wprost kwestii terminéw dawnosci w prawie prywatnym. Zadanie przez skarzacego uznania za nie-
konstytucyjny obowigzujgcego terminu przedawnienia roszczen z tytutu szkody na osobie prowadzi w istocie
do modyfikacji koncepcji dtugosci przedawnienia w polskim prawie prywatnym. Potwierdza to zresztg skarzacy,
argumentujac, ze obowigzujgcy termin lat trzech jest — w jego ocenie — zbyt krotki (vide s. 4 i 5 uzasadnienia
skargi konstytucyjnej oraz s. 2 uzasadnienia zazalenia). Adresatem takich postulatow moze by¢ jednak tylko
ustawodawca pozytywny — jako jedyny podmiot wtadny rozstrzygac, jaka dtugos¢ czasu przy przedawnieniu
roszczen powinna sta¢ sie obowigzujagcym prawem. Rolg Trybunatu Konstytucyjnego jako tzw. ustawodaw-
cy negatywnego jest natomiast wytgcznie eliminowanie norm niezgodnych z przepisami wyzszego rzedu, nie
zas tworzenie prawa. Tym samym — jak wyraznie zaznaczyt to Trybunat w wyroku z 16 lutego 2007 r. o sygn.
SK 14/05 (OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 97) — w kognicji polskiego sadu konstytucyjnego miesci sie jedynie ocena
konstytucyjnych granic dla kreacji prawa podmiotowego, ktére jest pozbawione faktycznej skutecznosci ze wzgle-
du na wadliwo$¢ mechanizmu przedawnienia (w tamtej sprawie: automatyczne pozbawienie pokrzywdzonego
dochodzenia odszkodowania za szkode na osobie, ktéra ujawnita sie po uptywie lat dziesieciu od wystgpienia
zdarzenia wyrzadzajgcego szkode, bez wzgledu na moment dowiedzenia sie przez poszkodowanego o niej
i zobowigzanym do jej naprawienia), nie zas sama dtugos¢ terminu przedawnienia.

Trybunat przypomina, ze art. 442" § 3 k.c. stanowi realizacje wyroku TK o sygn. SK 14/05. W nastepstwie
wskazanego orzeczenia ustawodawca zdecydowat, ze przedawnienie roszczenia odszkodowawczego w przypad-
ku szkody na osobie nie moze skonczy¢ sie przed uptywem trzech lat od — co wymaga szczegdlnego podkreslenia
— dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Powotany przepis
jest regulacjg szczegolna, ktdéra w sposob preferencyjny traktuje obliczanie terminu przedawnienia przy docho-
dzeniu roszczenia odszkodowawczego w przypadku szkéd na osobie (por. M. Safjan, komentarz do art. 442!
k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 1, wyd. 6, Warszawa 2011), co oznacza, ze bieg
terminu przedawnienia takiego roszczenia rozpoczyna sie z chwilg dowiedzenia sie przez poszkodowanego
0 szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Jesli zas poszkodowany ustali, kto jest odpowiedzialny
za szkode, pdzniej niz dowiedziat sie o szkodzie, bieg okresu przedawnienia rozpoczyna sie dopiero od chwili
uzyskania informacji o osobie obowigzanej do naprawienia szkody (por. wyrok SN z 10 kwietnia 2002 r., sygn.
akt IV CKN 949/00, ,Legalis”). Tym samym nie zostat w zaden sposdb ograniczony czas, w jakim moze ujawni¢
sie szkoda na osobie, co prowadzi do powstania (zaktualizowania sie) odpowiedzialnosci pozwanego za skutki
danego zdarzenia (por. J. Dubis, komentarz do art. 442" k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
wyd. 4, Warszawa 2010).

W stanie faktycznym, lezacym u podstaw wniesienia skargi konstytucyjnej, zachowanie skarzacego nale-
zy oceni¢ jako nielegitymizujace do wniesienia skargi konstytucyjnej, poniewaz to ono stanowito przyczynek
do wydania negatywnych dla skarzacego rozstrzygnie¢ sadowych. Skarzacy po czesci sam doprowadzit do swo-
jego negatywnego potozenia faktycznego i prawnego, gdyz — po pierwsze — nie przyjat jedenastu propozyciji
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zamiany lokalu, przedstawionych przez Rade Narodowg w Bielsku-Biatej (a nastgpnie — Gmine Bielsko-Biata),
z drugiej za$ — majac wiedze o osobie zobowigzanego, nie podejmowat az do 2009 r. zadnych krokéw praw-
nych zmierzajacych do polepszenia swojej sytuacji prawnej. Tym samym zZrodta ewentualnego naruszenia jego
konstytucyjnych praw podmiotowych nie nalezy doszukiwac sie w brzmieniu kwestionowanego art. 442' § i 3
k.c., ale w zaniedbaniu lezgcym po stronie skarzacego.

Z racji tego, ze instytucja skargi konstytucyjnej w prawie polskim ma charakter srodka ochrony podstawowych
praw i wolnosci zagwarantowanych w Konstytucji, przy rozpatrywaniu skargi konstytucyjnej szczegdlnie istotne
wydaje sie zwrécenie uwagi na zabezpieczenie intereséw prawnych skarzacego. Mozliwe jest to jednak dopiero
po wykazaniu przez niego cho¢by minimalnej starannosci w trosce o zabezpieczenie tychze interesow. Poziom
tej starannosci zostat wyznaczony przez okreslenie wymogoéw dopuszczalnosci wniesienia skargi konstytucyjnej.
Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze skarga ta nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzacy korygowaniu
zaniedban popetnionych w postepowaniu poprzedzajgcym jej wniesienie (por. np. postanowienie TK z 16 paz-
dziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77); rolg skargi konstytucyjnej nie jest takze formutowa-
nie postulatéw ustawodawczych, ktére odpowiadatyby indywidualnym potrzebom skarzgcego. Poza oceng TK
pozostajg zatem sytuacje, w ktérych utrata prawa do rozpoznania skargi konstytucyjnej nastepuje w rezultacie
uchybien popetnionych przez skarzacego na wczesniejszych etapach postepowania (por. np. postanowienie TK
z 3 lipca 2007 r., SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83). Bez znaczenia jest przy tym, wskazywany w zazaleniu,
stan swiadomosci prawnej skarzacego, gdyz — zarowno przed, jak i po 1990 r. — w razie uznania, ze ponosi
on uszczerbek z tytutu zamieszkiwania w lokalu zastepczym, moégt uzyskac informacje o mozliwych sposobach
zatatwienia jego sprawy u terenowych organéw administracji (a nastepnie — organéw samorzadu terytorialnego),
a takze skorzystac z profesjonalnej pomocy prawnej swiadczonej na ogélnych zasadach.

Z przedstawionych wyzej powodow Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 36 ust. 7 w zwigzku z art. 49
ustawy o TK — postanowit nie uwzgledni¢ zazalenia.

169
POSTANOWIENIE
z dnia 20 listopada 2012 r.
Sygn. akt Ts 197/11
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Andrzej Wrébel,
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Zofii D. w sprawie zgodnosci:
art. 442" § 1 w zwigzku z art. 442" § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.), z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez adwokata ustanowionego petnomocnikiem z urzedu i wnie-
sionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 czerwca 2011 r. (data nadania), Zofia D. (dalej: skarzaca) zarzucita nie-
zgodno$¢ art. 442" § 1 w zwigzku z art. 442'§ 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.) z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji.
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2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym:

2.1. Skarzgca w 2009 r. pozwata Gmine Bielsko-Biata o ,odszkodowanie — zado$¢uczynienie finansowe”
z tytutu naruszenia godnosci i zdrowia w okresie od 1955 r. do wytoczenia powddztwa.

2.2. Wyrokiem z 24 czerwca 2010 . (sygn. akt | C 336/09) Sad Okregowy w Bielsku-Biatej — | Wydziat Cywilny
oddalit powddztwo skarzace;.

Sad ten ustalit, ze w 1966 r. na podstawie decyzji Prezydium Rady Narodowej w Bielsku-Biatej z 8 lipca 1966 r.
(nr L-8/995/66) skarzaca wraz z jej synem zostali — ze wzgledu na zagrozenie bezpieczenstwa spowodowanego
uchybieniami w utrzymaniu budynku, w ktérym mieszkali — zakwaterowani w jednoizbowym mieszkaniu zastep-
czym. W 2005 r., na skutek pozaru w budynku, w ktérym znajdowat sie lokal zastepczy, Gmina Bielsko-Biata
zaproponowata skarzacej i jej synowi zawarcie umowy najmu lokalu mieszkalnego w innym budynku, na co oni
przystali. W 2009 r. skarzaca i jej syn przyjeli propozycje gminy przekwaterowania do lokalu komunalnego, w kt6-
rym zamieszkujg do dnia dzisiejszego. Ponadto, od 1995 r. skarzaca i jej syn nie przyjeli jedenastu propozycji
zmiany lokalu, przedstawionych przez gmine.

W ocenie sadu powddztwo skarzgcej nie miato zadnych podstaw prawnych i podlegato oddaleniu.

2.3. Wyrokiem z 24 lutego 2011 r. (sygn. akt | ACa 648/10) Sad Apelacyjny w Katowicach — | Wydziat Cywilny
oddalit apelacje skarzacej od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej z 24 czerwca 2010 r.

W toku postepowania apelacyjnego sad drugiej instancji ustalit dodatkowo, ze w 1984 r. lekarz Specjalistycz-
nego Szpitala Miejskiego ,Stalownik” w Bielsku-Biatej podpisat zaswiadczenie, ze stan zdrowia syna skarzacej
wymaga zmiany warunkéw mieszkaniowych na lepsze, niz posiada. W tym samym roku skarzgca otrzymata
decyzje odmowng Prezydenta Miasta Bielska-Biatej w sprawie przydzielenia jej i synowi nowego lokalu.

Uznawszy za trafne rozstrzygniecie zawarte w czgsci dyspozytywnej orzeczenia sadu pierwszej instancji,
Sad Apelacyjny w Katowicach nie podzielit tresci jego uzasadnienia. W ocenie sadu drugiej instancji odnosnie
do okresu 1966-2005 powodztwo podlegato oddaleniu na podstawie art. 442" § 1 k.c.; szkoda w postaci naru-
szenia doébr osobistych skarzacej wigzata sie z zamieszkiwaniem we wskazanym przedziale czasu w lokalu
zastepczym, a zatem skarzgca powinna byta wytoczy¢ ewentualne powodztwo odszkodowawcze do 2008 r.
Z kolei w przypadku okresu 2005-2009 skarzaca nie przedstawita zadnych dowodéw, jakoby zamieszkiwanie
we wskazanym czasie w nowym lokalu w jakikolwiek sposéb naruszyto jej dobra osobiste.

3. W ocenie skarzacej art. 442" § 1i 3 k.c. jest niezgodny z zasadg demokratycznego panstwa prawnego,
prawem do sadu oraz prawem do naprawienia krzywdy wyniktej z bezprawnego dziatania organéw witadzy
publicznej. Uniemozliwia bowiem jednostce, w pewnych sytuacjach, wytoczenie powédztwa odszkodowawcze-
go w odniesieniu do szkody na osobie wynikajacej z deliktu, a tym samym merytorycznej oceny (zasadnosci)
zawartego w tym $rodku prawnym roszczenia.

Skarzgca podnosi, ze: ,[k]rzywdy mogg powstaé w szczegdlnego rodzaju okolicznosciach faktycznych,
w ramach ktorych przewidziany przez ustawe termin trzech lat, liczony od momentu dowiedzenia sie o szkodzie
i sprawcy zobowigzanym do jej naprawienia, moze by¢ niewystarczajagcym do podjecia odpowiednich zachowan
ze strony pokrzywdzonego, a ukierunkowanych na zaspokojenie powstatego roszczenia”. Jak wywodzi dalej:
~Sprawy wynikte na tle wyrzadzenia szkody na osobie sg [bowiem] skomplikowane pod wzgledem dowodowym,
jak tez prawnym. (...) Proces pozyskiwania informacji w omawianej kategorii spraw, ze wzgledu na skompliko-
wang, a zarazem niejednoznaczng doktrynalnie, materie prawng jest czasochtonny i moze skutkowac uptywem
ustawowego terminu trzech lat od momentu uzyskania wiedzy w przedmiocie szkody i osoby sprawcy”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym
prawem wymogom. Procedura ta umozliwia, juz w poczatkowej fazie postepowania, eliminacje spraw, ktére nie
moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny ze wzgledu na konieczno$¢
umorzenia postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.
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2. Przedmiotem skargi uczyniono § 1i § 3 art. 442" k.c., ktére stanowia: ,Roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodo-
wany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢
dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywotujace szkode” (§ 1); ,W razie wyrzadzenia
szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczyc¢ sie wczesniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia” (§ 3).

Istotg zarzutu skarzacej jest zas brak adekwatnosci ,dtugosci terminu przedawnienia roszczenia o naprawie-
nie krzywd wyrzadzonych ex delicto do faktycznych i prawnych zachowan zmierzajacych do realnego uzyskania
naprawienia krzywd”.

3. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze ratio legis instytucji przedawnienia w prawie prywatnym jest
,Zmobilizowanie” uprawnionego do dochodzenia swojego roszczenia. Przepisy dotyczace przedawnienia chronig
interesy dtuznika, ustawodawca wychodzi bowiem z zatozenia, ze nie powinien on pozostawaé¢ w gotowosci
do spetnienia Swiadczenia przez nieograniczony okres. Jezeli poszkodowany nie podejmuje dziatan w celu reali-
zacji swoich praw podmiotowych, ich ochrona zostaje ostabiona. Oczywiscie nie mozna oczekiwac¢ od poszkodo-
wanego, ktory nie zdaje sobie sprawy z faktu doznania szkody, aby podejmowat kroki prawne w celu dochodzenia
odszkodowania. Dlatego podstawowg zasadg dotyczaca okresu przedawnienia roszczen deliktowych jest jego
liczenie od chwili uzyskania przez poszkodowanego wiedzy niezbednej do ich realizacji.

3.1. Wedtug art. 442" § 1 k.c. trzyletni okres przedawnienia rozpoczyna swoj bieg w chwili dowiedzenia sig
przez poszkodowanego o szkodzie oraz o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Obydwie przestanki powinny
by¢ spetnione kumulatywnie. Jesli poszkodowany ustali, kto jest odpowiedzialny za szkode, pdzniej niz dowie-
dziat sie o szkodzie, bieg okresu przedawnienia rozpoczyna sie dopiero od chwili powziecia informacji o osobie
obowigzanej do naprawienia szkody (por. wyrok SN z 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt IV CKN 949/00, ,Legalis”).
Poszkodowany nie moze dowiedzie¢ sie, kto jest obowigzany do naprawienia szkody, zanim dowiedziat sie
o szkodzie.

3.2. Artykut 442" § 3 k.c. stanowi realizacje wyroku TK z 16 lutego 2007 r. o sygn. SK 14/05 (OTK zZU
nr 8/A/2006, poz. 97), w ktérym uznano za niekonstytucyjny mechanizm pozwalajacy, aby okres przedawnienia
szkody na osobie mégt uptyna¢ zanim poszkodowany dowie sie o szkodzie, a co za tym idzie — uzyska faktyczna,
mozliwos¢ wystagpienia z roszczeniem odszkodowawczym. W nastepstwie wskazanego orzeczenia ustawodawca
zdecydowat, ze przedawnienie roszczenia odszkodowawczego w przypadku szkody na osobie nie moze skonczyé
sie przed uptywem trzech lat od dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej
naprawienia. Powotany przepis stanowi lex specialis, ktory w sposéb preferencyjny traktuje obliczanie terminu
przedawnienia przy dochodzeniu roszczenia odszkodowawczego w przypadku szkéd na osobie (por. M. Safjan,
komentarz do art. 442'k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 1, wyd. 6, Warszawa 2011),
€O oznacza, ze bieg terminu przedawnienia takiego roszczenia rozpoczyna sie z chwilg dowiedzenia sie przez
poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Tym samym nie zostat w zaden sposoéb
ograniczony czas, w jakim moze ujawni¢ sie szkoda na osobie, co prowadzi do powstania (zaktualizowania sie)
odpowiedzialnos$ci pozwanego za skutki danego zdarzenia (por. J. Dubis, komentarz do art. 442'k.c., [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, wyd. 4, Warszawa 2010).

3.3. Okres przedawnienia rozpoczyna swaj bieg nie tylko od dowiedzenia sie o szkodzie i osobie zobowig-
zanej do jej naprawienia, ale takze w sytuacji, gdy poszkodowany, gdyby dziatat w sposéb rozsadny, dowie-
dziatby sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia (por. wyrok SN z 17 maja 2006 r., sygn. akt
| CSK 176/05, ,Legalis”; wyrok SA w Krakowie z 19 marca 1991 r.,, sygn. akt | ACr 39/91, OSA 1991, nr 4,
poz. 28). Za stanowiskiem takim przemawiajg nastepujace argumenty. Po pierwsze — osoba powotujgca zarzut
przedawnienia, zgodnie z ogélnymi zasadami rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), musi udowodnic, ze okres
przedawnienia uptynaf; jezeli poszkodowany nie przyzna, ze wiedziat o szkodzie i osobie obowigzanej do jej
naprawienia, udowodnienie tych faktéw bedzie niezmiernie trudne, sprawca szkody moze jedynie przedstawiaé
dowody, z ktérych wynikac bedzie, ze poszkodowany powinien byt wiedzie¢ o szkodzie, gdyby dziatat w sposdb
rozsadny. Po drugie — nie ma uzasadnienia swoiste premiowanie poszkodowanych, ktoérzy zaniedbujg swoje
sprawy. Scista wyktadnia literalna, wedtug ktérej okres przedawnienia biegnie jedynie od dowiedzenia sie przez
poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, prowadzitaby do nieracjonalnego wniosku,
ze osoba dbajgca o swoje interesy znajdzie sie w mniej korzystnej sytuacji, niz osoba zaniedbujgca wtasciwe
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prowadzenie swoich spraw (por. P. Sobolewski, komentarz do art. 442" k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. K. Osajda, wyd. 3, Warszawa 2012).

3.4. Powyzsze przemawia za uznaniem za oczywiscie bezzasadny zarzutu naruszenia art. 2, art. 45 ust. 1
oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji przez art. 442" § 1 w zwigzku z art. 442'§ 3 k.c.

Skarzaca bedac przeswiadczona o szkodzie, a takze wiedzac o osobie zobowigzanego (Rada Narodowa
w Bielsku-Biatej, a nastepnie Gmina Bielsko-Biata) — jak wynika z materialu procesowego zgromadzonego
w niniejszym postepowaniu — nie podejmowata zadnych krokéw prawnych zmierzajacych do polepszenia swojej
sytuacji.

W ocenie Trybunatu powyzsza okoliczno$¢ swiadczy o tym, ze do ewentualnego naruszenia praw lub wolno-
Sci skarzgcej doprowadzito nieskorzystanie przez nig ze swoich uprawnien. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
stwierdzat w swym orzecznictwie, ze skoro instytucja skargi konstytucyjnej ma charakter srodka ochrony pod-
stawowych praw i wolnosci zagwarantowanych w Konstytucji, totez przy rozpatrywaniu skargi konstytucyjnej
szczegolnie istotne wydaje sie zwrdcenie uwagi na zabezpieczenie interesow prawnych skarzgcego. Mozliwe
jest to jednak dopiero po wykazaniu przez niego cho¢by minimalnej starannosci w trosce o zabezpieczenie
tychze interesow. Poziom tej starannosci zostat wyznaczony przez okreslenie wymogow dopuszczalnosci wnie-
sienia skargi konstytucyjnej. Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze skarga ta nie moze by¢ wykorzystywana jako
instrument stuzacy korygowaniu zaniedban popetnionych w postepowaniu poprzedzajacym jej wniesienie (por.
np. postanowienie TK z 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77). Poza oceng TK
pozostajg zatem sytuacje, w ktérych utrata prawa do rozpoznania skargi konstytucyjnej nastepuje w rezultacie
uchybien popetnionych przez skarzgcego na wczesniejszych etapach postepowania (por. np. postanowienie TK
z 3 lipca 2007 r., SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83).

Z przedstawionych wyzej powodow nalezato postanowi¢ jak w sentenciji.

170
POSTANOWIENIE
z dnia 10 kwietnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 197/11
Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Teresa Liszcz — przewodniczgca
Stanistaw Rymar — sprawozdawca

Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 listopada 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Zofii D.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez adwokata ustanowionego petnomocnikiem z urzedu i wnie-
sionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 czerwca 2011 r. (data nadania), Zofia D. (dalej: skarzaca) zarzucita nie-
zgodno$¢ art. 442" § 1 w zwigzku z art. 442" § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.) z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji.
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Istotg zarzutu przedstawionego w skardze byt brak adekwatnosci ,dtugosci terminu przedawnienia roszczenia
o naprawienie krzywd wyrzadzonych ex delicto do faktycznych i prawnych zachowan zmierzajgcych do realnego
uzyskania naprawienia krzywd”.

2. Postanowieniem z 20 listopada 2012 r. Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 36 ust. 3 w zwigzku
z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK) — odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej z powodu oczywistej bezzasadnosci
przedstawionego w niej zarzutu naruszenia art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji przez art. 442"
§ 1 w zwigzku z art. 442" § 3 k.c.

W uzasadnieniu postanowienia Trybunat zwrécit uwage, ze ratio legis instytucji przedawnienia w prawie pry-
watnym jest ,zmobilizowanie” uprawnionego do dochodzenia swojego roszczenia. Przepisy dotyczace przedaw-
nienia chronig interesy dtuznika, ustawodawca wychodzi bowiem z zatozenia, ze nie powinien on pozostawac
w gotowosci do spetnienia Swiadczenia przez nieograniczony okres. Jezeli poszkodowany nie podejmuje dziatan
w celu realizacji swoich praw podmiotowych, ich ochrona zostaje ostabiona. Oczywiscie nie mozna oczekiwaé
od poszkodowanego, ktéry nie zdaje sobie sprawy z faktu doznania szkody, aby podejmowat kroki prawne
w celu dochodzenia odszkodowania. Dlatego podstawowg zasadg dotyczaca okresu przedawnienia roszczen
deliktowych jest jego liczenie od chwili uzyskania przez poszkodowanego wiedzy niezbednej do ich realizaciji.
Tymczasem w sprawie, w zwigzku z ktérg wniesiono analizowang skarge, zachowanie skarzacej (posiadajacej
wiedze o szkodzie oraz osobie zobowigzanego), polegajace na niepodejmowaniu zadnych krokéw prawnych
zmierzajacych do polepszenia swojej sytuacji, doprowadzito do negatywnego uksztattowania jej potozenia faktycz-
nego i prawnego. Z tego tez powodu nie byto podstaw do uznania za uzasadniong argumentacji kwestionujace;j
zasady obliczania terminéw przedawnienia przy szkodzie na osobie.

Odpis postanowienia Trybunatu zostat doreczony petnomocnikowi skarzacej 28 listopada 2012 r.

3. W sporzadzonym przez petnomocnika z urzedu pismie procesowym, wniesionym do Trybunatu Konstytu-
cyjnego 5 grudnia 2012 r. (data nadania), skarzaca ztozyla zazalenie na postanowienie z 20 listopada 2012 r.,
wnoszgac o jego uchylenie i skierowanie skargi do rozpoznania na rozprawie.

W uzasadnieniu zazalenia skarzaca wskazata, ze ,skarga nie wydaje sie spetnia¢ przestanki oczywistej
bezzasadnosci’, a zaskarzona norma materialnego prawa cywilnego ,nie gwarantuje (...) w kontekscie kon-
stytucyjnych praw wynikajacych z art. 77 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
poszanowania prawa do dochodzenia odszkodowania za szkode spowodowang na osobie”. Zdaniem skarzacej
»potrzeba ochrony intereséw pokrzywdzonych wymaga ingerencji ustawodawcy negatywnego w kierunku zapew-
nienia adekwatnosci dtugosci terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie krzywd wyrzadzonych ex delicto
do faktycznych i prawnych uwarunkowan mozliwosci podjecia przez pokrzywdzonych zachowan zmierzajacych
do realnego uzyskania naprawienia krzywd”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in
fine w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpatrzenia zazalenia Trybunat
Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie uznaje, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a pod-
niesione w zazaleniu argumenty nie podwazyly ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg
na uwzglednienie.

3. Odnoszac sie do argumentacji zazalenia, Trybunat zwraca uwage, ze zadna norma konstytucyjna nie doty-
czy wprost kwestii terminéw dawnosci w prawie prywatnym. Zadanie przez skarzaca uznania za niekonstytucyjny
obowigzujacego terminu przedawnienia roszczen z tytutu szkody na osobie prowadzi w istocie do modyfikacji
koncepciji dtugosci przedawnienia w polskim prawie prywatnym. Potwierdza to zresztg skarzgca, argumentujac,
ze obowigzujacy termin lat trzech jest — w jej ocenie — zbyt krétki (vide s. 4 i 5 uzasadnienia skargi konstytucyjnej
oraz s. 2 uzasadnienia zazalenia). Adresatem takich postulatow moze by¢ jednak tylko ustawodawca pozytywny
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— jako jedyny podmiot wtadny rozstrzygaé, jaka dtugos¢ czasu przy przedawnieniu roszczen powinna staé sie
obowigzujacym prawem. Rolg Trybunatu Konstytucyjnego jako tzw. ustawodawcy negatywnego jest natomiast
wytacznie eliminowanie norm niezgodnych z przepisami wyzszego rzedu, nie za$ tworzenie prawa. Tym samym
— jak wyraznie zaznaczyt to Trybunat w wyroku z 16 lutego 2007 r. o sygn. SK 14/05 (OTK ZU nr 8/A/2006,
poz. 97) — w kognicji polskiego sadu konstytucyjnego miesci sie jedynie ocena konstytucyjnych granic dla kreaciji
prawa podmiotowego, ktére jest pozbawione faktycznej skutecznosci ze wzgledu na wadliwo$¢ mechanizmu
przedawnienia (w tamtej sprawie: automatyczne pozbawienie pokrzywdzonego dochodzenia odszkodowania
za szkode na osobie, ktéra ujawnita sie po uptywie lat dziesieciu od wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego
szkode, bez wzgledu na moment dowiedzenia sie przez poszkodowanego o niej i zobowigzanym do jej napra-
wienia), nie za$ sama dtugosc¢ terminu przedawnienia.

Trybunat przypomina, ze art. 442" § 3 k.c. stanowi realizacje wyroku TK o sygn. SK 14/05. W nastepstwie
wskazanego orzeczenia ustawodawca zdecydowat, ze przedawnienie roszczenia odszkodowawczego w przypad-
ku szkody na osobie nie moze skonczy¢ sie przed uptywem trzech lat od — co wymaga szczegolnego podkreslenia
— dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Powotany przepis
jest regulacjg szczegdlna, ktdéra w sposéb preferencyjny traktuje obliczanie terminu przedawnienia przy docho-
dzeniu roszczenia odszkodowawczego w przypadku szkéd na osobie (por. M. Safjan, komentarz do art. 442'
k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 1, wyd. 6, Warszawa 2011), co oznacza, ze bieg
terminu przedawnienia takiego roszczenia rozpoczyna sie z chwilg dowiedzenia sie przez poszkodowanego
0 szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Jesli zas poszkodowany ustali, kto jest odpowiedzialny
za szkode, pozniej niz dowiedziat sie o szkodzie, bieg okresu przedawnienia rozpoczyna si¢ dopiero od chwili
uzyskania informacji o osobie obowigzanej do naprawienia szkody (por. wyrok SN z 10 kwietnia 2002 r., sygn.
akt IV CKN 949/00, ,Legalis”). Tym samym nie zostat w zaden sposoéb ograniczony czas, w jakim moze ujawni¢
sie szkoda na osobie, co prowadzi do powstania (zaktualizowania sie) odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki
danego zdarzenia (por. J. Dubis, komentarz do art. 442" k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
wyd. 4, Warszawa 2010).

W stanie faktycznym, lezacym u podstaw wniesienia skargi konstytucyjnej, zachowanie skarzacej nalezy oce-
ni¢ jako nielegitymujgace do wniesienia tego srodka prawnego, poniewaz to ono stanowito przyczynek do wydania
negatywnych dla niej rozstrzygnie¢ sgdowych. Skarzgca po czesci sama doprowadzita do swojego negatywnego
potozenia faktycznego i prawnego, gdyz — po pierwsze — nie przyjeta jedenastu propozycji zamiany lokalu, przed-
stawionych przez Rade Narodowa w Bielsku-Biatej (a nastepnie — Gmine Bielsko-Biata), z drugiej za$ — majac
wiedze o osobie zobowigzanego, nie podejmowata az do 2009 r. zadnych krokéw prawnych zmierzajacych
do polepszenia swojej sytuacji prawnej. Tym samym zrédta ewentualnego naruszenia jej konstytucyjnych praw
podmiotowych nie nalezy doszukiwac sie w brzmieniu kwestionowanego art. 442' § 1i 3 k.c., ale w zaniedbaniu
lezacym po stronie skarzace;.

Z racji tego, ze instytucja skargi konstytucyjnej w prawie polskim ma charakter $rodka ochrony podstawowych
praw i wolnosci zagwarantowanych w Konstytucji, przy rozpatrywaniu skargi konstytucyjnej szczegdlnie istotne
wydaje sie zwrdcenie uwagi na zabezpieczenie intereséw prawnych skarzacego. Mozliwe jest to jednak dopiero
po wykazaniu przez niego choé¢by minimalnej starannos$ci w trosce o zabezpieczenie tychze intereséw. Poziom
tej starannosci zostat wyznaczony przez okreslenie wymogow dopuszczalnosci wniesienia skargi konstytucyjnej.
Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze skarga ta nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzacy korygowaniu
zaniedban popetnionych w postepowaniu poprzedzajacym jej wniesienie (por. np. postanowienie TK z 16 paz-
dziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77); rolg skargi konstytucyjnej nie jest takze formutowa-
nie postulatow ustawodawczych, ktére odpowiadatyby indywidualnym potrzebom skarzgcego. Poza oceng TK
pozostajg zatem sytuacje, w ktérych utrata prawa do rozpoznania skargi konstytucyjnej nastepuje w rezultacie
uchybien popetnionych przez skarzgcego na wczesniejszych etapach postepowania (por. np. postanowienie TK
z 3 lipca 2007 r., SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83). Bez znaczenia jest przy tym, wskazywany w zazaleniu,
stan $wiadomosci prawnej skarzacej, gdyz — zaréwno przed, jak i po 1990 r. — w razie uznania, ze ponosi ona
uszczerbek z tytutu zamieszkiwania w lokalu zastepczym, mogta uzyska¢ informacje o mozliwych sposobach
zatatwienia jej sprawy u terenowych organéw administracji (a nastepnie — organéw samorzadu terytorialnego),
a takze skorzysta¢ z profesjonalnej pomocy prawnej Swiadczonej na ogélnych zasadach.

Z przedstawionych wyzej powodow Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 36 ust. 7 w zwigzku z art. 49
ustawy o TK — postanowit nie uwzgledni¢ zazalenia.
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171

POSTANOWIENIE
z dnia 27 pazdziernika 2011 r.
Sygn. akt Ts 214/11

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Maria Gintowt-Jankowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Edwarda D. w sprawie zgodno$ci:
art. 3986 zdanie drugie w zwiazku z art. 415 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 7 lipca 2011 r. Edward D. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 3986
zdanie drugie w zwigzku z art. 415 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim zaskarzone regulacje umozliwiajg
Sadowi Najwyzszemu wydanie orzeczenia o zwrocie spetnionego $wiadczenia pienieznego bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego na okolicznos¢ istnienia przestanek wytgczajgcych zwrot spetnionego $wiadczenia
pienieznego, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata skierowana w oparciu o nastepujgcy stan faktyczny sprawy. W postepowaniu
o zaptate skarzgcy dochodzit przed sgdami cywilnymi odszkodowania od Skarbu Panstwa z tytutu naprawienia
szkody rzeczywistej poniesionej wskutek wydania decyzji administracyjnych uznanych za niewazne. Sad Okrego-
wy w Gdansku — | Wydziat Cywilny wyrokiem z 27 marca 2009 r. (sygn. akt | C 619/06) zasadzit na rzecz skarza-
cego odszkodowanie, ktorego wysokosc¢ zostata nastepnie zmieniona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
— | Wydziat Cywilny z 29 wrzes$nia 2009 r. (sygn. akt | ACa 734/09). Od powyzszego orzeczenia, w imieniu Skarbu
Panstwa, wniesiono skarge kasacyjng, domagajac sie uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku i jego zmiane
przez oddalenie powddztwa w catosci oraz orzeczenia o zwrocie Skarbowi Panstwa spetnionego swiadczenia
(na zasadzie art. 415 k.p.c.). W odpowiedzi na skarge kasacyjng skarzgcy wnioskowat, by sad odmoéwit przyjecia
skargi do rozpoznania, a w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — oddalit skarge kasacyjng
oraz wniosek o wydanie orzeczenia restytucyjnego. Sad Najwyzszy wyrokiem z 7 kwietnia 2011 r. (sygn. akt IV
CSK 230/10) uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku w czesci uwzgledniajacej powddztwo oraz zmienit
wyrok Sadu Okregowego w Gdansku w ten sposob, ze powoddztwo oddalit w catosci. Jednoczesnie zobowigzat
skarzgcego do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kwoty wyptaconej mu na podstawie prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego. Dodatkowo, w uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy podkreslit, ze w zwigzku z tym, iz skarzacy
w odpowiedzi na skarge kasacyjng — poza zadaniem oddalenia wniosku restytucyjnego — nie zgtosit zadnych
zarzutow, nie byto podstaw do odmowy uwzglednienia wniosku, czy tez przekazywania w tym zakresie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Zdaniem skarzacego regulacja postepowania kasacyjnego umozliwiajgca wydanie przez Sad Najwyzszy
orzeczenia restytucyjnego na posiedzeniu niejawnym narusza konstytucyjny standard sprawiedliwej procedury
sgdowej, obejmujacy obowigzek uksztattowania jej w taki sposéb, aby umozliwi¢ wystuchanie strony.

Do skargi konstytucyjnej skarzacy dotgczyt wniosek o wydanie postanowienia tymczasowego o wstrzymaniu
wykonania wyroku Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2011 r. (sygn. akt IV CSK 230/10) z uwagi na to, ze jego
wykonanie w trakcie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym mogtoby spowodowaé¢ nieodwracalne
skutki, zwigzane z istotnym uszczerbkiem finansowym po stronie skarzacego. W ocenie skarzacego, w sytuaciji
wydania przez Trybunat Konstytucyjny rozstrzygniecia o niezgodnos$ci przepiséw powotanych w petitum skargi
z Konstytucja, opisany uszczerbek moze byc¢ nieodwracalny. Niezaleznie od powyzszego — jak twierdzi skarzacy
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— za wstrzymaniem wyroku przemawia wazny interes publiczny. Nie moze podlega¢ wykonaniu orzeczenie sadu,
z ktérego wynika obowigzek zwrotu $wiadczenia pienieznego, wydane w procedurze naruszajacej w sposéb ewi-
dentny konstytucyjng zasade sprawiedliwosci proceduralnej i z pominieciem merytorycznego zbadania wniosku.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolno$ci lub prawa zostaty naruszone,
ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgod-
nosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytu-
cji”. Z przepisu tego wynika m.in. wymag istnienia bezposredniego zwigzku miedzy trescig wskazanych w skardze
konstytucyjnej norm i naruszeniem przystugujgcych skarzgcemu konstytucyjnych wolnosci lub praw, przy czym
chodzi tylko o naruszenie dokonane przez organ wiadzy publicznej i to w sposob kwalifikowany, a mianowicie
przez wydanie opartego na zaskarzonym przepisie ostatecznego orzeczenia.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat, Zze instytucja skargi konstytucyjnej ma charakter srodka ochro-
ny podstawowych praw i wolnosci zagwarantowanych w Konstytucji. Dlatego tez przy rozpatrywaniu skarg kon-
stytucyjnych szczegdlinie istotne wydaje sie zwrdcenie uwagi na zabezpieczenie intereséw prawnych skarzacych.
Mozliwe jest to jednak dopiero po wykazaniu przez nich minimalnej cho¢by starannosci w trosce o zabezpieczenie
tychze intereséw. Poziom tej starannosci zostat wyznaczony przez okreslenie wymogow dopuszczalnosci wnie-
sienia skargi konstytucyjnej. Trybunat podkreslat juz, ze ,skarga ta nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument
stuzacy korygowaniu zaniedban popetnionych w postepowaniu poprzedzajgcym jej wniesienie” (postanowienia
z 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77 oraz 17 marca 1998 r., Ts 27/97, OTK ZU
nr 2/1998, poz. 20). Skarga konstytucyjna, stanowigca w istocie zarzut przeciw prawu, jest ultima ratio — ostatnig
szansg dochodzenia praw i wolnosci naruszonych przez zastosowanie kwestionowanego w skardze przepisu.
Poza oceng Trybunatu Konstytucyjnego muszg zatem z koniecznosci pozostawac rowniez te sytuacje, w kto-
rych utrata prawa do rozpoznania skargi konstytucyjnej nastepuje w rezultacie uchybien popetnionych przez
skarzgcego na wczesniejszych etapach postepowania (zob. postanowienie z 3 lipca 2007 r., SK 4/07, OTK ZU
nr 7/A/2007, poz. 83).

W ocenie Trybunatu fakt, ze Sad Najwyzszy nie dokonat analizy przestanek wytaczajgcych zwrot Swiadcze-
nia pienieznego, wynikat z braku ztozenia przez skarzacego odpowiedniego wniosku. W odpowiedzi na skarge
kasacyjng skarzacy nie podnidst zadnych merytorycznych zarzutéw w odniesieniu do wniosku o wydanie orze-
czenia restytucyjnego, a jedynie wniost o jego oddalenie. W zwigzku z uwzglednieniem skargi kasacyjnej, Sad
Najwyzszy nie miat podstaw do odmowy uwzglednienia wniosku, czy tez przekazania sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania. Analiza uzasadnienia ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego
na podstawie zaskarzonych przepisow k.p.c. wskazuje zatem, ze tres¢ kwestionowanej regulacji nie determi-
nowata kierunku rozstrzygniecia. Przeciwnie, na ksztatt ostatecznego rozstrzygnigcia wptynat zakres zarzutow,
do jakich ograniczyt sie skarzacy, w odpowiedzi na skarge kasacyjna.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 49 w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), nalezato odmowi¢ nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Jedynie na marginesie Trybunat wskazuje, ze — jak wynika z przedstawionego stanu faktycznego oraz doku-
mentow dotaczonych do akt skargi — skarzacy na etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym byt reprezen-
towany przez profesjonalnego petnomocnika. Dokonujac wyboru petnomocnika i udzielajagc mu petnomocnictwa,
powinien mie¢ na wzgledzie réwniez ewentualne negatywne skutki zastepstwa procesowego. Praw, ktére zostaty
naruszone na skutek nierzetelnego dziatania petnomocnika, skarzacy powinien dochodzi¢ w odrebnym postepo-
waniu. Trybunat nadmienia, ze ustawodawca wyposazyt skarzagcego we wtasciwe ku temu Srodki prawne (zob.
postanowienie TK z 23 marca 2011 r., Ts 195/09, OTK ZU nr 2/B/2011, poz. 147).

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarga konstytucyjna nie spetnia warunkéw
jej merytorycznego rozpoznania okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji i ustawie o TK. Nalezy zatem odméwi¢
nadania jej dalszego biegu, a tym samym pozostawi¢ bez rozpoznania bezprzedmiotowy w tej sytuacji wniosek
o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku zapadtego w niniejszej sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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172

POSTANOWIENIE
z dnia 25 marca 2013 r.
Sygn. akt Ts 214/11

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Teresa Liszcz — sprawozdawca
Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 pazdziernika 2011 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Edwarda D.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 7 lipca 2011 r. Edward D. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 3986
zdanie drugie w zwigzku z art. 415 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim zaskarzone regulacje umozliwiajg
Sadowi Najwyzszemu wydanie orzeczenia o zwrocie spetnionego $wiadczenia pienieznego bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego na okolicznos¢ istnienia przestanek wytgczajgcych zwrot spetnionego $wiadczenia
pienieznego, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Postanowieniem z 27 pazdziernika 2011 r. Trybunat odmoéwit nadania biegu skardze konstytucyjnej. Podstawg
rozstrzygniecia byto stwierdzenie, ze tre$¢ kwestionowanej regulacji nie determinowata kierunku rozstrzygniecia.
Przeciwnie, na ksztatt ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzacego wptynat zakres zarzutéw podniesio-
nych w odpowiedzi na skarge kasacyjng, a w szczegdlnosci to, ze skarzacy nie podnidst zadnych merytorycznych
zarzutéw w odniesieniu do wniosku o wydanie orzeczenia restytucyjnego, a jedynie wnidst o jego oddalenie wobec
niezasadnosci skargi kasacyjnej. W zwigzku z uwzglednieniem skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy nie miat podstaw
do odmowy uwzglednienia wniosku czy tez przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Na powyzsze postanowienie petnomocnik skarzgcego wnidst w ustawowym terminie zazalenie. W ztozonym
srodku odwotawczym podniesiono, ze Trybunat nie rozwazyt wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i nie
wyjasnit w sposéb wszechstronny kwestii istnienia bgdz nieistnienia przestanek odmowy nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej. W szczegdlnosci zwrécono uwage na to, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej
byly regulacje dopuszczajgce w ogdle orzekanie przez Sad Najwyzszy o zwrocie spetnionego swiadczenia
w przypadku wydania orzeczenia reformatoryjnego jako konsekwencji rozpoznania skargi konstytucyjnej. Powo-
tanie sie w odpowiedzi na skarge kasacyjng tylko na konieczno$¢ oddalenia wniosku z uwagi na niezasadnos¢
tejze skargi wynikato z niedoznajgcej wyjatku niedopuszczalnosci podnoszenia w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym nowych faktow i dowoddw. Naruszenie konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacego byto — jego
zdaniem — zdeterminowane wydaniem przez Sad Najwyzszy orzeczenia restytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643; dalej: ustawa o TK) skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na posta-
nowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat,
w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku
z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdélnosci, czy wydajac zaskarzone
postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza
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to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazyé
trafnos$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty podniesione
w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom zawartym w zazaleniu z tresci rozpatrywanej w niniejszej sprawie skargi konstytucyjnej jed-
noznacznie wynika, ze jej przedmiotem skarzacy uczynit regulacje k.p.c. umozliwiajgce wydanie przez Sad Najwyzszy
na posiedzeniu niejawnym orzeczenia restytucyjnego bez uwzglednienia nowych faktéw i dowoddéw, w sytuacji, gdy
wyrok ten nie podlega jakiejkolwiek kontroli, nie za$ dopuszczalno$¢ wydania takiego orzeczenia w ogdle.

Jednoczesnie, z zatgczonych do skargi konstytucyjnej orzeczen wynika, ze ksztatt ostatecznego rozstrzygniecia
w analizowanej sprawie zostat zdeterminowany zakresem zarzutéw podniesionych przez skarzgcego w odpowiedzi
na skarge kasacyjng. W tym zakresie Trybunat zgadza sie z Sagdem Najwyzszym, ktéry w wyroku z 7 kwietnia
2011 r. (sygn. akt IV CSK 230/10), zobowigzujacym skarzacego do zwrotu $wiadczenia otrzymanego na podsta-
wie uchylonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 29 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt | ACa 734/09), podnidst,
ze ,do wniosku [restytucyjnego], poza zadaniem jego oddalenia wobec merytorycznej niezasadnos$ci skargi kon-
stytucyjnej, powdd [tj. skarzacy] w odpowiedzi na skarge konstytucyjng sie nie odnidst i nie zgtosit w tym zakresie
zadnych zarzutow. W tej sytuacji nie byto podstaw do odmowy uwzglednienia wniosku czy tez przekazywania w tym
zakresie sprawy do ponownego rozpoznania” (s. 10 omawianego wyroku). W zwigzku z powyzszym nalezy uznac,
ze skoro skarzacy nie powotat argumentéw (a w szczegdlnosci nie wskazat przestanek wytaczajacych zwrot spet-
nionego $wiadczenia) umozliwiajacych Sadowi Najwyzszemu, w przypadku uznania zasadnos$ci skargi kasacyjnej,
oddalenie wniosku restytucyjnego, sad kasacyjny nie mogt w tym zakresie orzec zgodnie z intencjg skarzacego. Tym
samym nalezato uznac, ze skarzacy nie wykazat, iz w jego sprawie doszto do naruszenia wskazanych w skardze
konstytucyjnej praw i wolno$ci konstytucyjnych. W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje stanowisko
zajete w wydanym w niniejszej sprawie postanowieniu z 27 pazdziernika 2011 r.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, Trybunat Konsty-
tucyjny zazalenia nie uwzglednit.

173

POSTANOWIENIE
z dnia 11 kwietnia 2012 r.
Sygn. akt Ts 234/11

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Witadystawa P. w sprawie zgodnosci:
1) art. 5 ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw administra-
cyjnych oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 36,
poz. 196) z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 177 § 1 oraz art. 244 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77
ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytuciji,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 2 sierpnia 2011 r. Wiadystaw P. (dalej: skarzacy) wniost o zbadanie: po pierwsze,
art. 5 ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych oraz ustawy —
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 36, poz. 196; dalej: ustawa zmieniajgca z 2010 r.)
z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji; po drugie, art. 177 § 1 oraz art. 244 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.)
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Skarzacy wniost skarge
na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 23 kwietnia 2009 r. (nr 1401/OF-11/4117-77/09/BCz) w przed-
miocie nadpfaty w zryczattowanym podatku dochodowym od osdéb fizycznych. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie (dalej: WSA) wyrokiem z 22 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt Il SA/Wa 890/09) oddalit skarge. Skar-
zacy 27 pazdziernika 2009 r. wnidst o sporzadzenie uzasadnienia powyzszego wyroku oraz o doreczenie sentenciji
wraz z uzasadnieniem. Jednoczes$nie skarzacy ztozyt wniosek o przyznanie prawa pomocy w zakresie zwolnienia
od kosztéw sadowych oraz ustanowienia petnomocnika (doradcy podatkowego) z urzedu. Odpis wyroku WSA
z 22 pazdziernika 2009 r. wraz z uzasadnieniem zostat doreczony skarzacemu 7 grudnia 2009 r. Postanowieniem
z 7 kwietnia 2010 r. referendarz sadowy przyznat skarzagcemu prawo pomocy w zakresie ustanowienia petnomoc-
nika z urzedu oraz odmowit przyznania prawa pomocy w pozostatym zakresie. Pismem z 9 kwietnia 2010 r. WSA
zwrécit sie do Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych (dalej: KRDP) o wyznaczenie doradcy podatkowego jako
petnomocnika z urzedu. Pismem z 23 kwietnia 2010 r. KRDP poinformowata WSA o wyznaczeniu petnomocnika.
Petnomocnik zapoznat sie w czytelni WSA z aktami sprawy 14 maja 2010 r., a 15 czerwca 2010 r. ztozyt wniosek
o doreczenie wraz z uzasadnieniem wyroku WSA z 22 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt Il SA/Wa 890/09). Zarzadze-
niem z 21 czerwca 2010 r. poinformowano petnomocnika skarzacego o dacie doreczenia skarzgcemu wyroku wraz
z uzasadnieniem oraz wyjasniono warunki dorgczenia wyroku. Wyrok ten petnomocnik otrzymat 19 lipca 2010 .

W dniu 26 lipca 2010 r. petnomocnik ztozyt wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
oraz skarge kasacyjng od wyroku WSA z 22 pazdziernika 2009 r. Postanowieniem z 17 sierpnia 2010 r. WSA
odrzucit wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Orzeczenie to dorgczono 26 sierpnia
2010 r. Postanowieniem z 23 wrzesnia 2010 r. WSA odrzucit skarge kasacyjna.

W dniu 4 pazdziernika 2010 r. petnomocnik wystapit z wnioskiem o przywrédcenie terminu do wniesienia
zazalenia na postanowienie z 17 sierpnia 2010 r., do ktérego dotaczyt zazalenie oraz petnomocnictwo otrzymane
od skarzacego 27 wrzesnia 2010 r.

WSA postanowieniem z 17 listopada 2010 r. odrzucit wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia
na postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Na orzeczenie
to skarzacy ztozyt zazalenie. Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) postanowieniem z 12 kwietnia 2011 r.
oddalit zazalenie skarzacego (sygn. akt Il FZ 75/11). Postanowieniem z 12 kwietnia 2011 r. NSA oddalit zazalenie
na postanowienie WSA z 23 wrzesnia 2010 r. o odrzuceniu skargi kasacyjnej (sygn. akt Il FZ 74/11). Orzeczenie
to zostato doreczone 2 maja 2011 r.

W skardze podniesiono, ze przepisy p.p.s.a., a w szczegoélnosci art. 244, naruszajg prawo do sgdu wyrazone
w art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej. Niekonstytucyjno$¢ kwestionowanej regulacji,
zdaniem skarzacego, wynika z faktu, ze p.p.s.a., wprowadzajac obowigzek sporzadzenia skargi kasacyjne;j
przez profesjonalnego petnomocnika, nie reguluje w sposob szczegdlny kwestii terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej przez petnomocnika z urzedu ustanowionego na etapie postepowania kasacyjnego. Brak zawieszenia
biegu terminu do wniesienia skargi, w okresie rozpoznawania wniosku o przyznanie prawa pomocy powoduje,
ze petnomocnik z urzedu w postepowaniu kasacyjnym moze zosta¢ ustanowiony po uptywie terminu do ztoze-
nia $rodka zaskarzenia. Jak wskazuje skarzacy, jedyng droga jest wéwczas, wniesienie, zgodnie z art. 87 § 1
p.p.s.a. w ciggu 7 dni od ustania przyczyny uchybienia terminowi, wniosku o przywrécenie terminu do doko-
nania okreslonej czynnosci wraz z jej dokonaniem. W opinii skarzacego przyjecie pogladu, ze ,petnomocnik
ustanowiony w ramach pomocy prawnej ma w terminie 7 dni od daty otrzymania informacji o wyznaczeniu go
petnomocnikiem z urzedu zapoznac sie z aktami, nawigzac kontakt z klientem, oméwic¢ zakres kasacji i sporza-
dzi¢ skarge kasacyjng skutkuje tym, ze (...) prawo pomocy jest fikcjg, nie zapewnia mozliwosci efektywnego
wykonywania obowigzkéw petnomocnika”. Tym bardziej, ze termin wskazany w art. 87 § 1 p.p.s.a. jest znacznie
krotszy anizeli wynikajacy z art. 177 p.p.s.a. termin 30 dni do wniesienia skargi kasacyjnej. Konsekwencjg braku
norm zawieszajgcych bieg terminu jest zatem — w ocenie skarzacego — naruszenie prawa do sgdu oraz zakazu
zamykania drogi prawnej przez pietrzenie wymogow formalnych do skorzystania ze srodka odwotawczego, jakim
jest skarga kasacyjna.
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W skardze podniesiono réwniez, ze brak jasnych rozwigzan prawnych w kwestii okreslenia biegu terminu
skutkuje rozbieznoscig i dowolnoscig orzecznictwa sadéw administracyjnych w zakresie zachowania terminu
do ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Zdaniem skarzacego brak regulacji
dotyczacej zawieszenia biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej w przypadku ztozenia przez strone wniosku
o ustanowienie petnomocnika z urzedu prowadzi takze do naruszenia art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2
Konstytucji. Niedopuszczalna jest bowiem sytuacja zréznicowania ,pozycji praw i obowigzkéw” petnomocnika
w zaleznosci od tego, czy zostat on ustanowiony w ramach prawa pomocy, czy jest tez petnomocnikiem z wyboru,
oraz w zaleznosci od etapu postepowania, na ktérym petnomocnik z urzedu zostat ustanowiony.

W skardze zarzucono réwniez naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego i zasady rzetelnego
prawodawstwa oraz zasady réwnosci wobec prawa przez brak w ustawie zmieniajacej z 2010 r. normy inter-
temporalnej w zakresie wejscia w zycie art. 2 pkt 11 lit. a i b tej ustawy. Zdaniem skarzacego niezgodne z art. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji jest — wynikajace z braku przepiséw przejsciowych, kitdre regulowatyby kwe-
stie ustanowienia petnomocnika z urzedu — pozbawienie mozliwosci uzupetnienia w toczacych sie w chwili wejscia
w zycie przepisdw ustawy zmieniajgcej z 2010 r. postepowaniach wniosku o przyznanie pomocy prawnej, m.in.
przez wypowiedzenie sie co do osoby petnomocnika. Moznos$¢ wypowiedzenia sie co do osoby pethomocnika byta
zapewniona na gruncie art. 244 § 2 p.p.s.a. w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg z 2010 r., petnomocnik
wyznaczony przez samorzad w ramach przyznanego stronie prawa pomocy moégt bowiem wystepowaé w imie-
niu strony dopiero po uzyskaniu pisemnego petnomocnictwa. W opinii skarzacego oznacza to, ze strona miata
mozliwos¢ zaakceptowania (badz tez niezaakceptowania) konkretnego petnomocnika, ktéry zostat jej przyznany.
Ustawa zmieniajgca z 2010 r. wprowadzita nowe brzmienie art. 244 § 2 p.p.s.a., zgodnie z ktorym ustanowienie
petnomocnika jest réwnoznaczne z udzieleniem petnomocnictwa. Dodany § 3 tego artykutu umozliwit jednak
wskazanie we wniosku o ustanowienie petnomocnika konkretnej osoby. Swoisty przymus reprezentowania przez
ustanowionego petnomocnika, istnieje zatem — jak podkresla skarzacy — jedynie w stosunku do oséb, ktérych wnio-
sek o udzielenie prawa pomocy przez ustanowienie petnomocnika z urzedu zostat ztozony przed wejsciem w zycie
ustawy zmieniajacej z 2010 r., a wyznaczenie przez samorzad konkretnego petnomocnika nastgpito w chwili jej
obowigzywania. Osoby te utracity bowiem mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do osoby petnomocnika, czy to przez
udzielenie (albo odmowe udzielenia) petnomocnictwa, czy tez wskazanie konkretnej osoby.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2011 r. petnomocnik skarzacego zostat
wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej, w szczegolnosci przez: po pierwsze, wskazanie
przepisu ustawy zmieniajgcej z 2010 r., wobec ktdrego skarzacy sformutowat zarzut naruszenia art. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz okreslenie sposobu tego naruszenia; po drugie wskazanie przepisu p.p.s.a.,
wobec ktorego skarzacy sformutowat zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz
doktadne okres$lenie sposobu tego naruszenia; po trzecie, wskazanie przepisu p.p.s.a., wobec ktdrego skarzacy
sformutowat zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz doktadne okreslenie
sposobu tego naruszenia; po czwarte, wskazanie orzeczenia rozstrzygajgcego ostatecznie o prawach lub wol-
nosciach skarzacego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytuciji.

Pismem z 21 listopada 2011 r. petnomocnik skarzgcego odnidst sie do powyzszego zarzadzenia, wskazujac,
ze art. 5 ustawy zmieniajgcej z 2010 r. jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji — w zakresie,
w jakim nie zawiera ,jednoznacznej normy intertemporalnej”, regulujacej wejscie w zycie art. 2 pkt 11 lit. ai b
ustawy zmieniajacej z 2010 r. Skarzacy sformutowat réwniez zarzut niezgodnosci art. 177 § 1 oraz art. 244 § 2
p.p.s.a. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji — w zakresie, w jakim przepisy te nie regulujg biegu
terminu wniesienia skargi kasacyjnej w przypadku zgtoszenia przez strone wniosku o ustanowienie petnomocnika
z urzedu w ramach prawa pomocy. W pismie podniesiono takze, ze zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 77 ust. 2 Konstytucji dotyczy art. 177 § 1 oraz art. 244 § 2 p.p.s.a. Orzeczeniem rozstrzygajagcym ostatecznie
o prawach i wolnosciach skarzacego w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji jest postanowienie NSA z 12 kwietnia
2011 r. (sygn. akt Il FZ 74/11). Skarzacy w zasadniczej cze$Sci powtorzyt argumentacje zawartg w skardze kon-
stytucyjnej, dodat jedynie, ze niekonstytucyjnosé wskazanych przepiséw p.p.s.a. wynika z braku norm tgczacych
poczatek biegu terminu do sporzadzenia skargi kasacyjnej z momentem doreczenia petnomocnikowi z urzedu
rozstrzygniecia wojewddzkiego sgdu administracyjnego wraz z uzasadnieniem albo od dnia doreczenia stronie
postanowienia oddalajgcego wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna stanowi kwalifikowany srodek ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérego wnie-
sienie uwarunkowane zostato uprzednim spetnieniem szeregu przestanek wynikajacych bezposrednio z art. 79
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ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Zarowno art. 79 ust. 1 Konstytuciji, jak i art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK wymagaja, aby przedmiotem skargi
uczyniono przepis, na podstawie ktérego sad badz organ administracji orzekt ostatecznie o konstytucyjnych
wolnosciach, prawach badz obowigzkach skarzgcego. Podstawowym obowigzkiem skarzgcego jest zatem wska-
zanie rozstrzygniecia, ktére spetnitoby warunki sformutowane przez prawodawce. Nalezy podkresli¢ przy tym,
ze orzeczenie zapadte w sprawie skarzgcego powinno mie¢ charakter ostateczny, tj. — w Swietle dyspozycji
art. 46 ust. 1 ustawy o TK — posiada¢ walor prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostateczne-
go rozstrzygniecia. Warunkiem dopuszczalno$ci skargi jest przy tym wyczerpanie drogi prawnej przez ztozenie
wszystkich przewidzianych prawem $rodkoéw zaskarzenia oraz doprowadzenie do wydania ostatecznego orze-
czenia o okreslonych w ustawie zasadniczej wolnosciach, prawach lub obowigzkach osoby wnoszacej skarge.
Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze tre$¢ kazdej z wymienionych form
rozstrzygania charakteryzowac¢ powinno bezposrednie lub cho¢by posrednie wtadcze ksztattowanie przystuguja-
cych skarzgacemu praw lub wolnosci zagwarantowanych w Konstytucji (por. postanowienia z: 7 wrzesnia 1998 r.,
Ts 67/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 79; 13 wrzesnia 2011 r., Ts 148/11, niepubl.).

Badana skarga nie spetnia powyzszych wymogow. Przedmiotem skargi skarzacy uczynit przepisy art. 177
§ 1 oraz art. 244 § 2 p.p.s.a., a takze art. 5 ustawy zmieniajacej z 2010 r. Postanowieniem z 23 wrzes$nia
2010 r. (sygn. akt Il SA/Wa 890/09), zgodnie z art. 178 p.p.s.a., WSA odrzucit skarge kasacyjng skarzacego
od wyroku z 22 pazdziernika 2009 r. z powodu przekroczenia terminu do jej wniesienia. NSA postanowieniem
z 12 kwietnia 2011 r. (sygn. akt Il FZ 74/11) oddalit zazalenie na to orzeczenie, uznajac, ze sad | instanc;ji
zasadnie odrzucit skarge kasacyjng. Postanowienie to skarzacy wskazat jako ostateczne — w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji — rozstrzygniecie o swoich prawach i wolnosciach konstytucyjnych. Trybunat stwierdza,
ze ani zakwestionowany w petitum skargi przepis intertemporalny, ani wskazane przepisy p.p.s.a. nie stanowity
podstawy postanowienia NSA o oddaleniu zazalenia na postanowienie WSA z 23 wrzesnia 2010 r. Orzeczenie
z 23 wrzesnia 2010 r. stanowito jedynie konsekwencje prawnoprocesowg postanowienia WSA z 17 sierpnia
2010 r. (sygn. akt Il SA/Wa 890/09) o odrzuceniu wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze orzeczeniem, ktére uksztattowato sytuacje prawng skarzacego
w zakresie przystugujacych mu praw, byto zatem postanowienie WSA z 17 sierpnia 2010 r. W postanowieniu
tym WSA wskazat, ze w mys$l art. 87 § 1 w zwigzku z art. 177 § 1 oraz art. 244 § 2 p.p.s.a. termin do ztozenia
whniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej wraz ze skargq nalezy uznac za zachowany,
jezeli petnomocnik miat rzeczywistg mozliwo$¢ wniesienia skargi kasacyjnej po zapoznaniu sie z aktami sprawy,
jednak nie pdzniej niz w dniu uptywu trzydziestu dni od dnia zawiadomienia go o wyznaczeniu do wystepowa-
nia w sprawie. Natomiast w sprawie skarzacego petnomocnik ztozyt wniosek wraz ze skargg juz po uptywie
wskazanego powyzej terminu, co spowodowato odrzucenie wniosku przez sad. Na powyzsze postanowienie,
zgodnie z art. 88 p.p.s.a., przystugiwato zazalenie, ktdrego skarzacy nie ztozyt w przewidzianym terminie,
CO 0znacza, ze nie wyczerpat drogi prawnej w zakresie ochrony praw i wolnosci, ktére sg przedmiotem rozpo-
znawanej skargi. W swietle powyzszych ustalen Trybunat Konstytucyjny uznaje zatem, ze w niniejszej sprawie
nie zostaty wypetnione przestanki formalne wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 ustawy
o TK, co przesgdza o koniecznosci odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Abstrahujac od niespetnienia powyzszych wymogow, Trybunat postanowit wskaza¢ na inne braki formalne
badanej skargi.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, ze w mys$l art. 79 ust. 1 Konstytucji
przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko zarzut niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérych ostatecznie rozstrzygnieto o prawach lub wolnosciach konstytucyjnych
przystugujacych skarzagcemu. Innymi stowy: przedmiotem rozpoznania Trybunatu Konstytucyjnego w trybie skar-
gi konstytucyjnej jest przepis aktu normatywnego, ktdrego zastosowanie w konkretnej sprawie doprowadzito
do naruszenia przystugujacych skarzacemu konstytucyjnych praw lub wolnosci (por. m.in. postanowienie z:
8 wrzesnia 2009 r., Ts 95/08, OTK ZU nr 5/B/2009, poz. 398; 28 sierpnia 2009 r., Ts 114/08, OTK ZU nr 2/B/2010,
poz. 87).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego istota analizowanej skargi konstytucyjnej sprowadza sie do zakwestiono-
wania braku szczegétowych unormowan regulujgcych bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej w przypadku
ztozenia przez strone wniosku o ustanowienie pethomocnika w ramach prawa pomocy. W pismie bedgcym odpo-
wiedzig na zarzadzenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2011 r. skarzacy podnidst, ze w zakwe-
stionowanych przepisach brak jest w szczegdlnosci ,regulacji taczacych poczatek biegu terminu do sporzadze-
nia skargi kasacyjnej z momentem doreczenia petnomocnikowi z urzedu rozstrzygniecia wojewodzkiego sadu
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administracyjnego wraz z uzasadnieniem albo od dnia doreczenia stronie postanowienia oddalajgcego wniosek
o ustanowienie petnomocnika z urzedu”. W odniesieniu do przepisu ustawy zmieniajacej z 2010 r., skarzacy
réwniez stwierdzit, ze niekonstytucyjnos¢ tego przepisu jest konsekwencjag braku okreslonej regulacji. Oznacza
to, ze skarzacy, mimo nominalnego wskazania jako przedmiotu skargi konstytucyjnej art. 177 § 1, art. 244 § 2
p.p.s.a. oraz art. 5 ustawy zmieniajacej z 2010 r., stanu niekonstytucyjnosci nie wigze z normatywng trescig
tych przepisow, ale z lukg prawna, jaka — jego zdaniem — wystepuje w odniesieniu do sposobu okreslania biegu
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej przez petnomocnika ustanowionego po uptywie terminu do jej ztozenia
oraz do wejscia w zycie nowelizacji art. 244 p.p.s.a. Przedmiotem badanej skargi konstytucyjnej uczyniono
zatem nie norme bedaca podstawag ostatecznego rozstrzygniecia o prawach i wolnosciach, ale brak normy, czyli
zaniechanie ustawodawcze. Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie stwierdza, ze brak okreslonej regulacji w sys-
temie prawnym, bedacy zaniechaniem ustawodawczym, nie moze stanowi¢ przedmiotu skargi konstytucyjnej,
a zarzuty niekonstytucyjnosci ,muszg by¢ precyzyjne i nie moga polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera
konkretnej regulaciji, ktérej istnienie zadowalatoby wnioskodawce. Gdyby istniata mozliwo$¢ zaskarzenia przepisu
pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktére w przekonaniu wnioskodawcy winny sie w nim znalez¢, kazdg
ustawe lub dowolny jej przepis mozna bytoby zaskarzy¢ w oparciu o tego rodzaju przestanke negatywng” (zob.
wyrok z 19 listopada 2001 r., K 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251). Kognicja TK obejmuje bowiem dokonywanie
oceny ustanowionych przez prawodawce norm prawnych z punktu widzenia ich zgodnosci z normami hierar-
chicznie wyzszymi, a w konsekwencji — pozbawianie mocy obowigzujgcych norm niekonstytucyjnych. Trybunat
nie ma natomiast kompetencji prawotworczych, dlatego tez orzekanie o zaniechaniach ustawodawczych jest
niedopuszczalne (zob. postanowienie z: 11 grudnia 2002 r., SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98; 31 maja
2011 r., Ts 295/10, niepubl.).

Trybunat Konstytucyjny uznaje zatem, ze rozpoznawana skarga konstytucyjna, ktérej przedmiotem oceny
konstytucyjnosci uczyniono de facto zaniechanie ustawodawcze nie spetnia wymagan formalnych wynikajacych
z art. 79 ust. 1 Konstytucji, co stanowi samodzielng podstawe odmowy nadania jej dalszego biegu.

Trybunat stwierdza réwniez, ze badana skarga konstytucyjna w zakresie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 5
ustawy zmieniajacej z 2010 r. nie wypetnia wymogu wynikajacego z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Skarzacy
niezgodno$c¢ zakwestionowanego przepisu z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej wigze z brakiem
normy intertemporalnej, ktéra regulowataby w okreslony sposob wejscie w zycie art. 2 pkt 11 lit. a i b ustawy
zmieniajacej z 2010 r. badz pozwalataby na uzupetnienie wnioskéw o ustanowienie petnomocnika z urzedu
przez wskazanie konkretnej osoby — zgodnie z art. 244 § 3 p.p.s.a. Pozbawienie mozliwosci wypowiedzenia sie
co do osoby petnomocnika z urzedu, bedace konsekwencjg braku norm intertemporalnych, narusza — w ocenie
skarzgcego — zasade zaufania do panstwa oraz zasade rownosci. Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK
skarga konstytucyjna musi zawiera¢ wskazanie, jakie konstytucyjne wolnos$ci lub prawa i w jaki sposdb zostaty
naruszone. Trybunat konsekwentnie w swoim orzecznictwie uznaje, ze ani art. 2, ani art. 32 Konstytucji nie
moga — co do zasady — stanowi¢ samoistnej podstawy kontroli w ramach postepowania inicjowanego skargg
konstytucyjna. Przepisy te wyznaczajq jedynie standardy kreowania przez ustawodawce wolnosci i praw, nie
wprowadzajgc jednoczesnie konkretnej wolnosci czy konkretnego prawa (zob. np. wyroki z: 30 maja 2007 r.,
SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53 oraz 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75).

W tym stanie rzeczy nalezato odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
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174

POSTANOWIENIE
z dnia 26 kwietnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 234/11

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 kwietnia 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Wtadystawa P.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 2 sierpnia 2011 r. Wiadystaw P. (dalej: skarzacy) wniost o zbadanie: po pierwsze,
art. 5 ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych oraz ustawy
— Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 36, poz. 196; dalej: ustawa zmieniajaca
z 2010 r.) z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji; po drugie, art. 177 § 1 oraz art. 244 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.;
dalej: p.p.s.a.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2
Konstytucji.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2011 r. petnomocnik skarzacego zostat
wezwany do usuniecia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, w szczegolnosci przez: po pierwsze, wskazanie
przepisu ustawy zmieniajacej z 2010 r., wobec ktérego skarzacy sformutowat zarzut naruszenia art. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz okreslenie sposobu tego naruszenia; po drugie, wskazanie przepisu p.p.s.a.,
wobec ktérego skarzacy sformutowat zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz
doktadne okres$lenie sposobu tego naruszenia; po trzecie, wskazanie przepisu p.p.s.a., wobec ktorego skarzacy
sformutowat zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz doktadne okreslenie
sposobu tego naruszenia; po czwarte, wskazanie orzeczenia rozstrzygajacego ostatecznie o prawach lub wol-
nosciach skarzgcego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytugiji.

W pismie z 21 listopada 2011 r. skarzacy odnidst sie do powyzszego zarzadzenia. W zasadniczej czesci
powtorzyt argumentacje zawartg w skardze, doprecyzowujac jednak, ze niekonstytucyjnos¢ wskazanych prze-
pisdw p.p.s.a. wigze z brakiem normy, ktéra — w przypadku ztozenia wniosku o ustanowienie petnomocnika
z urzedu do sporzadzenia skargi kasacyjnej w postepowaniu sgdowoadministracyjnym — poczatek biegu terminu
do wniesienia skargi taczytaby z datg doreczenia albo petnomocnikowi ustanowionemu z urzedu orzeczenia
wojewddzkiego sadu administracyjnego wraz z uzasadnieniem albo stronie postanowienia oddalajgcego wniosek
o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Jako ostateczne rozstrzygniecie — w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji
— o prawach i wolnosciach skarzgcego zostato wskazane postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 12 kwietnia 2011 r. (sygn. akt Il FZ 74/11).

Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 11 kwietnia 2012 r. odmoéwit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej. Skarga nie spetniata formalnych wymogéw przekazania jej do merytorycznego rozpoznania.
W postanowieniu Trybunat wskazat, ze w skardze btednie zostato okreslone ostateczne rozstrzygniecie. Prze-
pisy bedace przedmiotem skargi konstytucyjnej stanowity podstawe prawng postanowienia Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie (dalej: WSA) z 17 sierpnia 2010 r. (sygn. akt [l SA/Wa 890/09), a nie
wskazanego jako ostateczne rozstrzygniecie postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 kwietnia
2011 r. (sygn. akt Il FZ 74/11). Trybunat stwierdzit, ze od powyzszego orzeczenia WSA przystugiwato zazalenie,
ktérego skarzacy w terminie nie wnidst. Nieskorzystanie z przystugujgcego srodka odwotawczego od orzeczenia,
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w wyniku ktérego doszto do podnoszonego przez skarzacego naruszenia jego praw i wolnosci, oznacza niewy-
czerpanie drogi prawnej i zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) stanowi samodzielng przestanke odmowy nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.

Niezalezne od powyzszych przestanek Trybunat stwierdzit réwniez, ze sposob sformutowania zarzutéw
w rozpoznawanej sprawie wskazuje, iz de facto niekonstytucyjnos$¢ skarzacy upatruje w braku okreslonych norm
prawnych, tj. w zaniechaniu prawodawczym. Ponadto, w zakresie art. 5 ustawy zmieniajgcej z 2010 r. nie zostata
wypetniona przestanka z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Skarzacy wniost 23 kwietnia 2012 r. zazalenie na powyzsze postanowienie Trybunatu. W pismie tym stwierdzit,
ze w jego sprawie zostat spetniony wymaég wyczerpania drogi prawnej. Skarzacy ponownie przywotat przebieg
postepowania toczacego sie w jego sprawie i wskazat, ze ,do naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci
skarzgcego doszto poprzez decyzje prawnoprocesowe prowadzace do odrzucenia skargi kasacyjnej’. Ponadto
uznat za btedne stanowisko Trybunatu przedstawione w postanowieniu z 11 kwietnia 2012 r., zgodnie z ktérym
przedmiotem skargi konstytucyjnej nie moze by¢ pominiecie legislacyjne, w szczegdlnosci niepetna, fragmenta-
ryczna regulacja. Powtorzyt réwniez argumentacje wskazujgcg na niekonstytucyjnos¢ art. 177 § 1 p.p.s.a. oraz
art. 244 p.p.s.a. Zdaniem skarzacego unormowanie kwestii ztozenia skargi kasacyjnej powinno mie¢ charakter
petny, tzn. winno uwzglednia¢ wszystkie aspekty dotyczace wnoszenia tego sSrodka odwotawczego. Skarzacy nie
odnidst sie natomiast do odmowy nadania dalszego biegu skardze w zakresie art. 5 ustawy zmieniajgcej z 2010 .

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy wydajac
zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.
Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga
podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty podniesione
w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Zasadniczym powodem odmowy nadania dalszego biegu rozpoznawanej skardze konstytucyjnej byto niewy-
czerpanie drogi prawnej w sprawie skarzgcego. Argumenty przytoczone w zazaleniu z 23 kwietnia 2012 r. nie
podwazajg prawidtowosci ustalen Trybunatu w tym zakresie. Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska skarzacego
zgodnie z ktérym ,decyzje prawnoprocesowe sadow administracyjnych zostaty wydane w oparciu o przepisy,
ktore sg przedmiotem skargi konstytucyjnej”. Nalezy zwréci¢ uwage, ze poza kwestionowaniem oceny Trybunatu
dotyczacej rozstrzygniecia, ktérego podstawg prawng byly zakwestionowane przepisy, skarzacy nie odniost
sie do zasadniczej kwestii — nieskorzystania w terminie z przystugujacego mu srodka ochrony praw. Trybunat
przypomina zatem, ze ,przy rozpatrywaniu skarg konstytucyjnych szczegdlnie istotne wydaje sie zwrdcenie
uwagi na zabezpieczenie interesow prawnych skarzacych. Mozliwe jest to jednak dopiero po wykazaniu przez
nich minimalnej choc¢by starannosci w trosce o zabezpieczenie tychze intereséw. Poziom tej starannosci zostat
wyznaczony przez okreslenie wymogow dopuszczalnosci wniesienia skargi konstytucyjnej. Trybunat wielokrot-
nie podkreslat, ze »skarga ta nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzacy korygowaniu zaniedban
popetnionych w postepowaniu poprzedzajacym jej wniesienie« (postanowienia z 16 pazdziernika 2002 r., sygn.
SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77 oraz 17 marca 1998 r., sygn. Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20).
Skarga konstytucyjna, stanowiaca w istocie zarzut przeciw prawu, jest ultima ratio — ostatnig szansg dochodze-
nia praw i wolnosci naruszonych przez zastosowanie kwestionowanego w skardze przepisu. (...) Poza oceng
Trybunatu Konstytucyjnego muszg zatem z koniecznos$ci pozostawaé rowniez te sytuacje, w ktoérych utrata prawa
do rozpoznania skargi konstytucyjnej nastepuje w rezultacie uchybien popetnionych przez skarzacego na wcze-
$niejszych etapach postepowania” (postanowienie TK z 3 lipca 2007 r., SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83).

W rozpoznawanej sprawie Trybunat Konstytucyjny prawidtowo wskazat, ze orzeczeniem w sprawie skarzace-
go, wydanym na podstawie przepiséw bedacych przedmiotem skargi, ktére uksztattowato jego sytuacje prawng,
byto postanowienie WSA z 17 sierpnia 2010 r. o odrzuceniu wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej (sygn. akt Il SA/Wa 890/09). Na powyzsze postanowienie przystugiwat sSrodek odwotawczy w posta-
ci zazalenia, ktorego skarzacy nie wnidst skutecznie. Nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage, ze skarzacy w pismie
z 23 kwietnia 2012 r. nie przedstawit argumentow, ktére podwazytyby ustalenia Trybunatu w tym zakresie.
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Trybunat jeszcze raz podkresla zatem, ze nieskorzystanie z mozliwosci wzruszenia w drodze zwyktych srodkow
odwotawczych postanowienia WSA z 17 sierpnia 2010 r. oznacza niespetnienie obowigzku wynikajacego z art. 46
ust. 1 ustawy o TK i przesgdza o braku mozliwosci uwzglednienia zazalenia na postanowienie 0 odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Odnoszac sie do zarzutu btednego ,stanowiska Trybunatu” w zakresie mozliwosci orzekania w sytuaciji
pominiecia ustawodawczego, Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze zarzut ten rowniez nie podwaza prawidtowosci
postanowienia z 11 kwietnia 2012 r. Wbrew twierdzeniom skarzacego nalezy podkresli¢, ze przyczyng odmowy
przekazania skargi do merytorycznego rozpoznania nie byto uznanie przez Trybunat braku kognicji w zakresie
kontroli pominiecia ustawodawczego. Trybunat ocenit natomiast, ze zarzuty sformutowane w skardze konsty-
tucyjnej, ktére sprecyzowane zostaty w piSmie bedacym odpowiedzig na zarzadzenie sedziego TK wzywajace
do usuniecia brakéw formalnych, dotyczg sytuacji zaniechania ustawodawczego. Zasadniczg kwestig jest zatem
ocena, czy ustalenia dokonane przez Trybunat sg trafne. Trybunat przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem brak regulacji moze przybiera¢ dwie formy — pominiecia oraz zaniechania ustawodawczego. Pominiecie
ustawodawcze wystepuje w sytuacji, w ktorej ustawodawca dokonat regulacji niepetnej, fragmentarycznej. Try-
bunat przyjmuje konsekwentnie, ze pominiecie moze stanowi¢ przedmiotem kontroli konstytucyjnej. Zaniechanie
natomiast oznacza pozostawienie okreslonej kwestii poza uregulowaniem prawnym i wystepuje w sytuacji,
gdy ustawodawca w ogole nie ustanowit okreslonych regulacji prawnych, ktérych wprowadzenie do systemu
prawnego jest — zdaniem podmiotu inicjujgcego kontrole zgodnos$ci z Konstytucjg — konieczne z punktu widze-
nia Konstytucji (zob. postanowienie z 25 listopada 2010 r., P 45/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 125). Ocena
konstytucyjnosci takiej decyzji ustawodawcy nie nalezy do kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Rozréznienie
sytuacji ,zaniechania ustawodawczego” i ,regulacji fragmentarycznej i niepetnej” zwigzane jest z odpowiedzig,
na pytanie, czy istotnie w danej sytuacji zachodzi jakosciowa tozsamos¢ (albo przynajmniej daleko idace podo-
bienstwo) materii unormowanych w danym przepisie i tych, pozostawionych poza jego zakresem (por. postano-
wienie z 11 grudnia 2002 r., SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98). W postanowieniu z 11 kwietnia 2012 .
Trybunat uznat, ze przedmiotem skargi uczyniono sytuacje zaniechania ustawodawczego i odmoéwit nadania
skardze w tym zakresie dalszego biegu. W pismie z 21 listopada 2011 r. skarzacy doprecyzowat zarzut przed-
stawiony w skardze, wskazujac, ze niekonstytucyjny jest brak konkretnej normy, ktéra ,taczytaby poczatek biegu
terminu do sporzadzenia skargi kasacyjnej z momentem doreczenia petnomocnikowi z urzedu rozstrzygnigcia
wojewddzkiego sgdu administracyjnego wraz z uzasadnieniem albo od dnia doreczenia stronie postanowienia
oddalajgcego wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu”. Trybunat zauwaza zatem, ze zarzut niekonsty-
tucyjnosci zostat sformutowany w taki sposéb, ze nie odnosit sie do samego braku regulacji dotyczacej terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej w sytuacji, w ktérej ztozono wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu
do wniesienia skargi kasacyjnej przed uptywem terminu uprawomocnienia sie¢ orzeczenia wojewddzkiego sadu
administracyjnego, lecz do braku konkretnej regulacji o okreslonej tresci, taczacej bieg terminu w takiej sytuacji
z datg doreczenia albo petnomocnikowi z urzedu rozstrzygniecia wojewodzkiego sgdu administracyjnego wraz
z uzasadnieniem albo stronie postanowienia oddalajgcego wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu.
Trybunat Konstytucyjny uznat zatem, ze skarzacy zmierza do kontroli zaniechania ustawodawczego. Za traf-
noscig tych ustalen przemawia kwestia ewentualnych skutkéw takiej kontroli. Gdyby bowiem Trybunat oceniat
zgodnos$c¢ z ustawg zasadniczg normy bedacej przedmiotem rozpoznawanej sprawy i uznat jej niekonstytucyj-
nosc¢, oznaczatoby to, ze de facto przesgdzatby o koniecznosci, nie samego uregulowania kwestii biegu terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej do NSA w przypadku ztozenia wniosku o wyznaczenie peinomocnika z urzedu,
ile przesadzatby o okreslonym — postulowanym przez skarzgcego — sposobie obliczania tego terminu, a to z kolei
bytoby rownoznaczne z wkroczeniem w sferg prawotworcza, zastrzezong dla ustawodawcy. Nalezy zatem uznac,
ze ocena Trybunatu, zgodnie z ktérg stan niekonstytucyjnosci wskazany w rozpoznawanej skardze dotyczy kwestii
zaniechania ustawodawczego, a tym samym nie podlega kognicji Trybunatu, jest prawidtowa, podniesione za$
zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza réwniez, ze w zazaleniu nie zakwestionowano postanowienia o0 odmowie
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie art. 5 ustawy zmieniajacej z 2010 r. Oznacza to,
ze tre$¢ zazalenia nie dostarcza zadnych argumentéw podwazajgcych prawidtowos¢ odmowy przekazania skargi
do merytorycznej kontroli w tym zakresie, co przesadza o koniecznosci nieuwzglednienia zazalenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, Trybunat Konsty-
tucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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175

POSTANOWIENIE
z dnia 5 grudnia 2012 r.
Sygn. akt Ts 239/11

Trybunatl Konstytucyjny w sktadzie:
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Donimaks Sp. z 0.0. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 48 § 1 pkt 5 w zw. z art. 379 pkt 4, art. 378 pkt 1 oraz art. 386 § 2 ustawy z dnia 17 listo-

pada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2)art. 379 pkt 2 w zw. z art. 378 pkt 1 oraz art. 386 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 78 w zw.

z art. 2 Konstytucji,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 sierpnia 2011 r. (data nadania) Doni-
maks Sp. z 0.0. (dalej: skarzaca) wystgpita o stwierdzenie niezgodnosci art. 48 § 1 pkt 5 w zw. z art. 379 pkt 4,
art. 378 pkt 1 oraz art. 386 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim ograniczajg wylaczenie sedziego
z mocy ustawy tylko do spraw o waznos¢ aktu prawnego sporzgdzonego z jego udziatem lub przez niego roz-
poznanego. Ponadto, zakwestionowata zgodno$c¢ art. 379 pkt 2 w zw. z art. 378 pkt 1 oraz art. 386 § 2 k.p.c.
z art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 78 w zw. z art. 2 Konstytucji w zakresie ograniczenia niewaznosci postepowania
tylko do jednej strony postepowania, tzn. tej, ktérej pethomocnik nie byt nalezycie umocowany.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nastepujagcym stanem faktycznym. Skarzaca wnio-
sta 28 listopada 2001 r. do Sadu Okregowego w Toruniu — Wydziat VI Gospodarczy pozew o zaptate przeciwko
Spotdzielni Mieszkaniowej Rusatka w Toruniu. W toku postepowania zarzucata pozwanej niewtasciwg repre-
zentacje, co uzasadniato — w jej przekonaniu — uznanie niewaznosci postepowania. Spoétdzielnia na potwier-
dzenie prawidtowej reprezentacji przedstawita m.in. postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu — Wydziat VII
Gospodarczy KRS z 14 listopada 2001 r. (sygn. akt TO.VII NS-REJ.KRS/5627/1/413) o wpisie do rejestru przed-
siebiorcow KRS (zdaniem skarzgcej postanowienie to zostato wydane na podstawie bezwzglednie niewaznej
uchwaty Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej Rusatka z 20 wrzesnia 2001 r. o nr 10/2001). W potowie
2004 r. dotychczasowa przewodniczaca sktadu orzekajgcego zostata zastgpiona przez delegowanego sedziego
Sadu Rejonowego w Toruniu, ktéry wydat kwestionowane przez skarzaca postanowienie z 14 listopada 2001 r.
Sad Okregowy w Toruniu — Wydziat VI Gospodarczy wyrokiem z 9 lutego 2006 r. (sygn. akt VI GC 197/02)
uwzglednit w niewielkiej czesci powddztwo skarzacej, w pozostatym zas zakresie powddztwo oddalit. Od tego
wyroku skarzaca ztozyta do Sadu Apelacyjnego w Toruniu apelacje, ktéra zostata w czesci odrzucona, a w czg-
$ci uwzgledniona (wyrok z 13 listopada 2009 r., sygn. akt | ACa 1190/06). Nie zgadzajac sie z wyrokiem sadu
apelacyjnego, skarzaca wniosta skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, ktory wyrokiem z 10 lutego 2011 r.
w czesci jg odrzucit, a w pozostatej czesci oddalit (sygn. akt IV CSK 263/10).

Zdaniem skarzacej art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. narusza ,zasade nakazujaca, by sedzia orzekajacy w sprawie
zachowywat sie zawsze rzeczywiscie zgodnie ze standardami niezawisto$ci i bezstronnosci, a takze, by w oce-
nie zewnetrznej zachowanie sedziego odpowiadato takim standardom”. Zasade te skarzaca wywodzi z art. 45
ust. 1 Konstytucji. Naruszenie praw skarzacej wynika z pominiecia w zaskarzonym przepisie opisanej przez
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skarzgcq sytuacji i ograniczenia wytgczenia sedziego z mocy ustawy tylko do spraw o waznos¢ aktu prawnego
sporzadzonego z jego udziatem lub przez niego rozpoznanego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 78 w zw. z art. 2 Konstytucji przez art. 379 pkt 2
w zw. z art. 378 pkt 1 oraz art. 386 § 2 k.p.c. skarzaca twierdzi, ze niewaznos$¢ postepowania jest kategorig
obiektywna i nie mozna jej ogranicza¢ wytgcznie do strony, ktora byta nienalezycie reprezentowana. Jak podkre-
$la, ,nie mozna przeciez przyjac, ze brak mocy prawnej postepowania cywilnego tworzy rézne skutki dla réznych
stron postepowania”. Takie zatozenie — zdaniem skarzacej — naruszatoby zasade réwnosci i niedyskryminacji
w kontekscie prawa do sadu (art. 32 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji). Kwestionowane przepisy naruszajg
nadto, w przekonaniu skarzacej, zasade sprawiedliwosci proceduralnej (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytuciji).
Z kolei niemoznos¢ podniesienia zarzutu nienalezytego umocowania petnomocnika strony przeciwnej prowadzi
do ograniczenia przystugujacego skarzacej prawa zaskarzalnosci orzeczenia wydanego przez sad w pierwszej
instancji (art. 78 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Na etapie wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej Trybunat przede wszystkim bada przestanki jej dopusz-
czalnosci, tj. czy w Swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji skarzacemu przystuguje legitymacja do wniesienia skargi.
Jesli Trybunat ustali, Zze skarzacemu przystuguje legitymacja skargowa, lecz stwierdzi, ze argumenty majace
wyjasnia¢ sposob naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci sg bezzasadne w stopniu oczywistym, odmawia
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu (zob. postanowienie TK z 19 listopada 2008 r., Ts 102/06, OTK
ZU nr 6/B/2008, poz. 222).

W rozpatrywanej sprawie skarzgca zarzuca niezgodno$¢ art. 379 pkt 2 w zw. z art. 378 pkt 1 oraz art. 386
§ 2 k.p.c. zart. 32, art. 45 ust. 1 i art. 78 w zw. z art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c. niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej
lub procesowej organu powotanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy petno-
mocnik strony nie byt nalezycie umocowany. Okoliczno$¢ te sad drugiej instancji w granicach zaskarzenia bierze
z urzedu pod uwage (art. 378 § 1 k.p.c.) oraz uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknie-
tym niewaznoscia i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.).

W odniesieniu do zarzutéw skargi, po pierwsze, Trybunat zwraca uwage, ze skarzgca nie uprawdopodobnita
naruszenia przez art. 379 pkt 2 k.p.c. przystugujacego jej prawa do zaskarzalnosci orzeczenia wydanego przez
sad w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji). Przepis ten nie ogranicza bowiem w zaden sposéb mozliwosci
ztozenia srodkow odwotawczych od orzeczeh wydanych w pierwszej instancji, czego przyktadem jest sprawa
skarzgcej, ktéra skutecznie zaskarzyta wyrok sgdu pierwszej instancji oraz skutecznie ztozyta skarge kasacyjna
do Sadu Najwyzszego.

Po drugie, zgodnie z utrwalong w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyktadnig art. 379 pkt 2 k.p.c. wymog
nalezytego umocowania petnomocnika procesowego pod rygorem niewaznosci postepowania zostat ustanowio-
ny w interesie tej strony, ktéra z petnomocnika tego korzysta (zob. w szczegdlnosci obok wydanego w sprawie
skarzgcej orzeczenia — wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 2011 r., sygn. akt V CSK 361/10, Lex nr 1001340).
Trybunat stwierdza, ze skarzgca nie uprawdopodobnita, by takie rozumienie art. 379 pkt 2 k.p.c. naruszato
bezposrednio przystugujace jej prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) i w tym kontekscie zasade réwnosci,
zasade niedyskryminaciji (art. 32 Konstytucji) oraz zasade sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji). Zarzut
skarzgcej zdaje sie przy tym zmierza¢ do poddania kwestionowanego przez nig przepisu kontroli abstrakcyjnej,
ktéra w swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji nie miesci sie w kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Co oczywiste,
skarzacej nie przystuguje prawo do nalezytego reprezentowania strony przeciwnej, ktére miatoby wynikac z art. 45
ust. 1 Konstytucji. Nalezy tez podkresli¢, ze proponowana przez Sad Najwyzszy wyktadnia zaskarzonego przepisu
jest wyktadnig na korzys$¢ skarzacej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w interesie skarzacej nie lezy stwierdzenie
niewaznosci postgpowania, w ktorym uzyskata pozgdane przez siebie rozstrzygniecie. Niezrozumiate sg zatem
wywody odnoszace sie do ,zasady réwnosci”, ktérej realizacja miataby — w zamierzeniu skarzacej — prowadzi¢
do niekorzystnych dla niej skutkow.

Skarzaca zarzuca rowniez sprzecznosc art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

W mysl art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. sedzia jest wytgczony z mocy samej ustawy w sprawach, w ktoérych w instancji
nizszej brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jak rowniez w sprawach o waznos$¢ aktu prawnego z jego
udziatem, sporzadzonego lub przez niego rozpoznanego, oraz w sprawach, w ktérych wystepowat jako prokurator.

Trybunat zaznacza, ze skarzgca — zarzucajgc niezgodnos¢ art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytugji
— pomija, iz poza wytaczeniem sedziego z mocy ustawy na podstawie art. 48 k.p.c. ustawodawca przewidziat
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w art. 49 k.p.c. mozliwos¢ wytgczenia sedziego na wniosek strony postepowania, jezeli tylko istnieje okolicznos¢,
ktéra mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Takiego wniosku
skarzgca jednak nie ztozyta, co oznacza — w ocenie Trybunatu — ze nie wykorzystata w petni przystugujacych
jej srodkow ochrony praw konstytucyjnych. Co wigcej, naruszenie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. skarzgca zdaje sie
(posrednio) wigza¢ z nienalezytg reprezentacjq przeciwnej strony w postepowaniu cywilnym, co wobec przed-
stawionych powyzej uwag na tle art. 379 pkt 2 k.p.c. nie jest, zdaniem Trybunatu, zasadne.

Trybunat zwraca réwniez uwage, ze cho¢ zgodnie z wyrokiem TK z 20 lipca 2004 r. (SK 19/02, OTK ZU
nr 7/A/2004, poz. 67) art. 48 § 1 pkt 5 w zw. z art. 401 pkt 1 i art. 379 pkt 4 k.p.c. w zakresie, w jakim ogranicza
wylgczenie sedziego z mocy samej ustawy tylko do spraw, w ktorych rozstrzyganiu brat udziat w instancji bez-
posrednio nizszej, zostat uznany za niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, to orzeczenie to nie dotyczy jednak
stanu faktycznego przedstawionego w ztozonej skardze. Skarzaca kwestionuje bowiem bezstronnos$¢ sedziego,
ktory orzekajac w jej sprawie (postepowanie o zaptate), orzekat juz w innym postepowaniu (postepowanie reje-
strowe), niezwigzanym jednak z postepowaniem, ktdérego strong byta skarzaca.

Biorac powyzsze pod uwage Trybunat stwierdza, ze zarzuty skargi cechujg sie oczywistg bezzasadnoscia,
co uzasadnia — na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK — odmowe nadania jej dalszego biegu.

176

POSTANOWIENIE
z dnia 20 marca 2013 r.
Sygn. akt Ts 239/11

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczaca
Teresa Liszcz — sprawozdawca
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia zazalenia na posta-
nowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej Donimaks Sp z o.0.,

postanawia:

1) nie uwzglednié wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia zazalenia,
2) pozostawic¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 sierpnia 2011 r. (data nadania) Doni-
maks Sp. z 0.0. (dalej: skarzaca) zarzucita naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji przez art. 48 § 1 pkt 5 w zw.
z art. 379 pkt 4, art. 378 pkt 1 oraz art. 386 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w ktérym ograniczajg wytaczenie sedzie-
go z mocy ustawy tylko do spraw o waznos$¢ aktu prawnego sporzadzonego z jego udziatem lub przez niego
rozpoznanego. Ponadto, wystgpita o zbadanie zgodnosci art. 379 pkt 2 w zw. z art. 378 pkt 1 oraz art. 386 § 2
k.p.c. w zakresie ograniczenia niewaznos$ci postepowania tylko do jednej strony postepowania, tzn. tej, ktérej
petnomocnik nie byt nalezycie umocowany, z art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 78 w zw. z art. 2 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 5 grudnia 2012 r. odmoéwit nadania dalszego biegu skardze. Jako
podstawe odmowy wskazat oczywistg bezzasadnos$¢ zarzutéw skargi (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).
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Trybunat stwierdzit, ze skarzaca nie uprawdopodobnita naruszenia przez art. 379 pkt 2 w zw. z art. 378 pkt 1
oraz art. 386 § 2 k.p.c. prawa do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji (art. 78 Konstytuciji),
ani prawa do sadu (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 i art. 2 Konstytucji). Podkreslit przy tym, ze skarzacej nie
przystuguje ,prawo do nalezytego reprezentowania strony przeciwnej”, ktére miatoby wynika¢ z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Trybunat uznat nadto zarzut naruszenia art. 78 Konstytucji przez art. 379 pkt 2 k.p.c. za nietrafny
z tej przyczyny, ze przepis ten dotyczy wytacznie podstawy niewaznosci postepowania, nie ogranicza dopusz-
czalnosci ztozenia srodkéw odwotawczych od orzeczen wydanych przez sad pierwszej instancji. W odniesieniu
za$ do zarzutu sprzecznosci art. 48 § 1 pkt 5 z art. 45 ust. 1 Konstytucji Trybunat zaznaczyt, ze kwestionowany
przepis nie dotyczy sytuacji, w ktorej ten sam sedzia orzeka w dwoch niepowigzanych ze sobg instancyjnie
(chocby posrednio) postepowaniach.

24 grudnia 2012 r. skarzgca wniosta na postanowienie Trybunatu zazalenie wraz z wnioskiem o przywrécenie
terminu do jego ztozenia. W ztozonym wniosku twierdzi, ze cho¢ petnomocnik skarzgcej otrzymat 12 grudnia
2012 r. odpis postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 5 grudnia 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu
skardze, to informacje o wydaniu tego postanowienia skarzaca otrzymata dopiero 20 grudnia 2012 r. (zawiado-
mienie o wydaniu postanowienia zostato przestane na adres siedziby skarzgcej zamiast na podany w skardze
adres korespondencyjny). Zdaniem skarzacej przywotana okoliczno$¢ miata bezposredni wptyw na opdznienie
we whniesieniu zazalenia, a odpowiedzialno$¢ za nia, w jej przekonaniu, ponosi wytgcznie Biuro Trybunatu Kon-
stytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, w ter-
minie 7 dni od daty doreczenia postanowienia. Jezeli zazalenie zostanie wniesione po uptywie tego terminu,
Trybunat, na posiedzeniu niejawnym, wydaje postanowienie o pozostawieniu zazalenia bez rozpoznania (art. 36
ust. 5 ustawy o TK). Skarzacy moze jednak na podstawie art. 20 ustawy o TK w zw. z art. 168-169 k.p.c. ztozy¢
do Trybunatu wniosek o przywrdcenie terminu, jezeli nie wniost zazalenia bez swojej winy (zob. Z. Czeszejko-
-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, komentarz do art. 20 ustawy o TK, nb. 3, [w:] Komentarz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 79). Aby wniosek odniost skutek, skarzacy musi jednak uprawdopodobni¢
okoliczno$ci uzasadniajace jego uwzglednienie, w szczegdlnosci przedstawi¢ argumenty przemawiajgce za tym,
ze nie ponosi winy w uchybieniu terminowi do wniesienia zazalenia.

Okolicznoscia, ktérg usprawiedliwia przyjecie do rozpoznania spéznionego zazalenia, jest zdaniem petnomoc-
nika skarzacej wystanie skarzacej przez Biuro TK zawiadomienia o wydaniu postanowienia o odmowie nadania
dalszego biegu skardze na btedny adres. Przyznaje przy tym jednak, ze odbiér tego postanowienia potwierdzit
12 grudnia 2012 r.

Trybunat zwraca uwage, ze skarge konstytucyjng oraz zazalenie na postanowienie o odmowie nadania
skardze dalszego biegu sporzadzajg adwokat lub radca prawny, chyba Ze skarzgcy jest sedzig, prokuratorem,
notariuszem, profesorem lub doktorem habilitowanym nauk prawnych (art. 48 ust. 1 ustawy o TK). Ustawodawca
wymaga zatem, aby wszelkich czynno$ci zwigzanych z postepowaniem zainicjowanym skargg konstytucyjna,
o ktorej stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, dokonywat za skarzacego profesjonalny petnomocnik. Wszelkie orze-
czenia wydane w zwigzku z rozpoznaniem skargi konstytucyjnej (w szczegolnosci rozpoznaniem wstepnym)
sg w konsekwencji doreczane skarzagcemu za posrednictwem prawidtowo umocowanego petnomocnika.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat zauwaza, ze odpis postanowienia o0 odmowie nadania dalszego
biegu skardze zostat skutecznie doreczony petnomocnikowi skarzacej 12 grudnia 2012 r. Od tej daty rozpoczat
bieg 7-dniowy termin do wniesienia zazalenia, ktéry uptynat 19 grudnia 2012 r. Pethomocnik skarzacej wniost
zazalenie dopiero 24 grudnia 2012 r., a wiec z przekroczeniem ustawowego terminu do jego ztozenia. Prze-
stanie informacji o odmowie nadania dalszego biegu skardze na btedny adres skarzacej jest zatem — z uwagi
na prawidtowe doreczenie petnomocnikowi skarzacej odpisu postanowienia — okoliczno$cig irrelewantng dla
biegu terminu okreslonego w art. 49 w zw. z art. 36 ust. 4 ustawy o TK.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzaca nie uprawdopodobnita okolicznosci, ktére

uzasadniatyby wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia zazalenia. Z tego wzgledu Trybunat nie uwzglednit
wniosku, a ztozone zazalenie — jako niedopuszczalne — pozostawit bez rozpoznania.
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177

POSTANOWIENIE
z dnia 24 lipca 2012 r.
Sygn. akt Ts 268/11

Trybunatl Konstytucyjny w sktadzie:
Maria Gintowt-Jankowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Jadwigi Jolanty K. w sprawie

zgodnosci:

1) art. 14 dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o zacigganiu nowych i okreslaniu wysokosci nie umorzo-

nych zobowigzan pienieznych (Dz. U. Nr 45, poz. 332, ze zm.) z:

a) art. 21, art. 32, art. 45 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 6 ust. 1 oraz art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, spo-

rzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz

uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

c) art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, spo-

rzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175),

d) art. 2 ust. 1, art. 14 ust. 1 oraz art. 26 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich

i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r.

Nr 38, poz. 167);

2) art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) z:

a) art. 2, art. 21, art. 31, art. 32 oraz art. 64 Konstytucji,

b) art. 6 ust. 1 oraz art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, spo-

rzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz

uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

c) art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, spo-

rzagdzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175);

3) art. 401" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,

poz. 296, ze zm.) z:

a) art. 21, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 64, art. 77 oraz art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

b) art. 6 ust. 1 oraz art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, spo-

rzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz

uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

c) art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, spo-

rzgdzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175),

d) art. 2 ust. 1, art. 14 ust. 1 oraz art. 26 Migedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich

i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 .

Nr 38, poz. 167),

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej Jadwigi Jolanty K. (dalej: skarzaca), sporzadzonej przez adwokata i wniesio-
nej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 wrzesnia 2011 r. (data prezentaty), zarzucono niezgodnos¢: (1) art. 14
dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o zacigganiu nowych i okreslaniu wysokosci nie umorzonych zobowigzan pie-
nieznych (Dz. U. Nr 45, poz. 332, ze zm.; dalej: dekret z 1949 r.) z art. 21, art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 64 Kon-
stytucji, art. 6 ust. 1 i art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzone;j
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w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr2 (Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja), art. 1 Protokotu nr 1 do Konwenc;ji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 . Nr 36,
poz. 175; dalej: Protokot) oraz art. 2 ust. 1, art. 14 ust. 1 i art. 26 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167;
dalej: MPPQIP); (2) art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.;
dalej: k.c.) z art. 2, art. 21, art. 31, art. 32 i art. 64 Konstytucji, art. 6 ust. 1 i art. 14 Konwengiji, art. 1 Protokotu;
(3) art. 401" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.;
dalej: k.p.c.) z art. 21, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 64, art. 77 i art. 190 ust. 1 i 3 Konstytuciji, art. 6 ust. 1 i art. 14
Konwencji, art. 1 Protokotu oraz art. 2 ust. 1, art. 14 ust. 1 i art. 26 MPPOIP.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujagcym stanem faktycznym i prawnym:

2.1. Pozwem z 14 grudnia 2004 r. (zmodyfikowanym nastepnie pismem procesowym z 28 kwietnia 2005 r.)
skarzaca zazadata od Skarbu Panstwa — Ministra Finansow zaptaty kwoty 65 647,24 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty z tytutu rownowartosci kapitatu (umorzenia obligacji) posia-
danych przez nig szesciu sztuk obligacji 3% Panstwowej Renty Ziemskiej | i Il Serji (wyemitowanych na podstawie
rozporzadzenia Ministra Skarbu w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 30 maja 1933 .
w sprawie emisji I-ej serji 3% panstwowej renty ziemskiej, Dz. U. Nr 43, poz. 337, ze zm. oraz rozporzadzenia
Ministra Skarbu z dnia 9 maja 1936 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych o emisji
lI-ej serji 3% panstwowej renty ziemskiej, Dz. U. Nr 42, poz. 310/) o tacznej wartosci nominalnej 2 400,00 zt
oraz czterdziestu szesciu sztuk obligacji 3% Premjowej Pozyczki Inwestycyjnej | i Il Emisji (wyemitowanych
na podstawie rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia 29 marca 1935 r. o wypuszczeniu 3% Premjowej Pozyczki
Inwestycyjnej, Dz. U. Nr 23, poz. 154 oraz rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia 29 maja 1935 r. o ustaleniu
kwoty imiennej 3% Premjowej Pozyczki Inwestycyjnej oraz ilosci emisyj tej pozyczki, Dz. U. Nr 39, poz. 273)
o tacznej wartosci nominalnej 4 600,00 zt.

2.2. Umorzenie obligacji 3% Panstwowej Renty Ziemskiej | Serji miato nastgpic¢ najpdzniej 1 grudnia 1992 r.,
stosownie do planu amortyzacyjnego, na podstawie losowan lub skupu z wolnej reki; przedawnienie miato
nastgpi¢ po uptywie trzydziestu lat od dnia ich umorzenia, za$ odsetki-kupony miaty sie przedawnia¢ z uptywem
pieciu lat od daty ich ptatnosci.

Umorzenie obligacji 3% Panstwowej Renty Ziemskiej Il Serji miato nastgpic¢ najpozniej 1 grudnia 1995 r., zgod-
nie z planem umorzenia, w drodze losowania lub skupu z wolnej reki; przedawnienie miato nastapi¢ po uptywie
trzydziestu lat od dnia wylosowania obligacji do umorzenia, za$ odsetki-kupony miaty sie przedawnia¢ z uptywem
pieciu lat od daty ich ptatnosci.

Umorzenie obligacji 3% Premjowej Pozyczki Inwestycyjne;j | i Il Emisji miato nastgpi¢ najpdzniej 1 maja 1985r.,
zgodnie z planem umorzenia, w drodze ich losowania; przedawnienie miato nastgpi¢ po uptywie dwudziestu lat
od dnia wylosowania obligacji do umorzenia, zas odsetki-kupony miaty sie przedawnia¢ po uptywie pieciu lat
od dnia ich ptatnosci, a wygrane — po uptywie dwudziestu lat od dnia ich wylosowania.

Obligacje posiadane przez skarzgcg nigdy nie zostaly wylosowane do wykupu ani tez nie podjeto decyziji
o ich skupie z wolnej reki.

2.3. Reprezentujgcy Skarb Panstwa Minister Finanséw w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powo6dz-
twa, podnoszac zarzut przedawnienia do roszczen dotyczacych obligaciji 3% Panstwowej Renty Ziemskiej | Serji
oraz 3% Premjowej Pozyczki Inwestycyjnej | i Il Emisji, zas odnosnie do obligacji 3% Panstwowej Renty Ziem-
skiej Il Serji wskazujgc na niemozno$¢é uwzglednienia roszczenia z uwagi na — wynikajacy z art. 363 § 2 k.c.
oraz przepisdw szczegolnych w przedmiocie ustroju pienieznego — brak ich znaczacej wartosci ekonomicznej
w dacie wytoczenia powodztwa.

2.4. Wyrokiem z 9 maja 2006 r. (sygn. akt Il C 636/06) Sad Okregowy w Warszawie — Il Wydziat Cywilny
podzielit stanowisko pozwanego i oddalit powddztwo skarzace;.

W ocenie sgdu powddztwo byto niezasadne, gdyz stosownie do przepiséw dekretu Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 14 stycznia 1936 r. o konwersji panstwowych pozyczek wewnetrznych (Dz. U. Nr 3, poz. 10) oraz
ustawy z dnia 26 marca 1935 r. o upowaznieniu Ministra Skarbu do wypuszczenia wewnetrznej pozyczki inwe-
stycyjnej (Dz. U. Nr 21, poz. 122) warunek wymagalnosci w postaci losowan obligacji do umorzenia obowigzywat
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tylko wtedy, gdy date koncowg wyznaczat ostateczny termin sptacenia pozyczki, tj. in casu 1 maja 1985r., 1 grud-
nia 1992 r. oraz 1 grudnia 1995 r. Na podstawie art. 4, art. 15, art. 16 oraz art. 17 dekretu z 1949 r. sgd uznat,
ze do wyzej wskazanych dat skarzaca nie mogta realizowac roszczenia o wykup obligacji, za$ po tych datach
roszczenie to nie byto juz uzaleznione od losowania, co oznaczato, iz Skarb Panstwa powinien byt zrealizowac¢
naleznosci z nieumorzonych zobowigzan pienieznych. Sad wskazat takze, ze w wypadku posiadanych przez
skarzgcg obligacji dtuzsze terminy przedawnienia ustalone w przepisach, na podstawie ktérych je wyemitowa-
no, ulegty skroceniu na mocy art. Il ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. — Przepisy wprowadzajgce Przepisy ogdlne
prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 312, ze zm.), wedle ktdrego wszystkie terminy przedawnienia dtuzsze niz
dziesiecioletnie skrécono do dziesieciu lat. W zwigzku z zaprzestaniem po 1 wrzesnia 1939 r. losowania obligacji
do umorzenia nie nastgpito zdarzenie, od ktérego zalezata wymagalno$¢ roszczenia, ale skarzaca mogta jednak
po wskazanych wyzej terminach — zgodnie z art. 455 k.c. — zgtosi¢ Skarbowi Panstwa zgdanie wyptacenia kwot
naleznych z posiadanych przez nig papierow wartosciowych, czego jednak nie uczynita w stosunku do obligaciji
3% Premjowej Pozyczki Inwestycyjnej | i Il Emisji oraz 3% Panstwowej Renty Ziemskiej | Serji. Tym samym
w odniesieniu do tej czesci roszczenia powddztwo podlegato oddaleniu ze wzgledu na skutecznie podniesiony
zarzut przedawnienia.

W przypadku zas obligacji 3% Panstwowej Renty Ziemskiej Il Serji sad wskazat, ze za sprawg dyspozycji
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 pazdziernika 1950 r. 0 zmianie systemu pienieznego (Dz. U. Nr 50, poz. 459,
ze zm.) oraz art. 5 w zwigzku z art. 2 ust. 2 ustawy dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego (Dz. U. Nr 84,
poz. 386, ze zm.) od 1 stycznia 1995 r. wysokos$¢ zobowigzan Skarbu Panstwa wobec skarzacej jest mniejsza
niz 1 grosz, a przez to nie wyraza obecnie zadnej wartosci ekonomicznej. To za$ przektada sie na niemoznos¢
spetnienia $wiadczenia z tych papieréw wartosciowych, gdyz nie odpowiadajg one ,aktualnie wysokosci nomi-
nalnej wartosci obligacji”.

Ponadto, sad nie uwzglednit zadania zasgdzenia na rzecz skarzgcej odsetek za ,op6znienie zaptaty nalezno-
$ci wynikajacych wprost z obligacji, a tym samym takze odsetek od tych odsetek”, a takze uznat, ze w sprawie
nie moze mie¢ zastosowania sgdowa waloryzacja swiadczen, gdyz — stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321; dalej: ustawa z 1990 r.) — nie ma ona
zastosowania do zobowigzan pienieznych powstatych przed dniem 30 pazdziernika 1950 r.

2.5. Od czesci powyzszego orzeczenia skarzaca wniosta apelacje, ktérg Sad Apelacyjny w Warszawie —
| Wydziat Cywilny oddalit wyrokiem z 25 stycznia 2007 r. (sygn. akt | ACa 898/06).

W uzasadnieniu orzeczenia sad ten podzielit argumentacje sadu pierwszej instancji, a ponadto wskazat,
ze w sprawie nie mozna byto moéwi¢ — tak jak podnosita to w apelacji skarzaca — o naduzyciu art. 5 k.c. przez
Skarb Panstwa przy skutecznym podniesieniu przezen zarzutu przedawnienia wobec roszczen skarzacej. Skar-
zgca nie wykazata tez zadnych okoliczno$ci, ktére usprawiedliwiatyby jej bezczynno$¢ w dochodzeniu zadanych
roszczen przed uptywem termindw przedawnienia.

2.6. W dniu 17 czerwca 2008 r. skarzaca — na podstawie art. 401" w zwigzku z art. 405 k.p.c. — wniosta do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie skarge o wznowienie postepowania zakonczonego czesciowo wyrokami Sgdu Okre-
gowego w Warszawie — Il Wydziat Cywilny z 9 maja 2006 r. (sygn. akt [l C 636/06) oraz Sadu Apelacyjnego
w Warszawie — | Wydziat Cywilny z 25 stycznia 2007 r. (sygn. akt | ACa 898/06). Jako podstawe wznowienia
wskazata wejscie w zycie 10 maja 2008 r. punktu 3 czesci | sentencji wyroku TK z 24 kwietnia 2007 r. o sygn.
SK 49/05 (Dz. U. Nr 81, poz. 554; OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 39), w ktérym Trybunat orzekt, ze art. 12 ust. 1
ustawy z 1990 r. — w zakresie, w jakim ogranicza dostep do waloryzacji sagdowej, zagwarantowanej w art. 358"
§ 3 k.c., w odniesieniu do zobowigzan pienieznych powstatych przed dniem 30 pazdziernika 1950 r., wynika-
jacych z obligacji emitowanych przez Skarb Panstwa — jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji.

2.7. Wyrokiem z 10 lutego 2009 r. (sygn. akt | ACa 832/08) Sad Apelacyjny w Warszawie — | Wydziat Cywilny
uwzglednit skarge o wznowienie postepowania oraz zmienit wyrok tego Sadu z 25 stycznia 2007 r. (sygn. akt
| ACa 898/06) w ten sposéb, ze uchylit wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — I Wydziat Cywilny z 9 maja
2006 r. (sygn. akt Il C 636/06) i sprawe przekazat sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

2.8. Wyrokiem z 18 marca 2010 r. (sygn. akt | C 527/08) Sad Okregowy w Warszawie — | Wydziat Cywilny

oddalit powoddztwo skarzacej, podzielajac zapatrywanie prawne przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie — || Wydziat Cywilny z 9 maja 2006 r. (sygn. akt || C 636/06).
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2.9. Od powyzszego orzeczenia skarzaca wniosta apelacje, ktérg Sad Apelacyjny w Warszawie — | Wydziat
Cywilny oddalit wyrokiem z 9 marca 2011 r. (sygn. akt | ACa 750/10).

W ocenie sgdu drugiej instancji wznowienie postepowania w sprawie skarzacej odnosito sie wytgcznie do rosz-
czenia opartego na obligacjach 3% Panstwowej Renty Ziemskiej Il Serji. In casu jako jedyne nie ulegto ono
przedawnieniu, za$ oddalone zostato wyrokami Sadu Okregowego w Warszawie w sprawach Il C 636/06 oraz
| C 527/08, poniewaz nie moze ono zosta¢ spetnione, gdyz zaptata kwoty odpowiadajacej nominalnej wartosci
obligacji stata sie niemozliwa na skutek zmian w przepisach dotyczacych ustroju pienieznego, a przez to niemoz-
liwa byta takze sagdowa waloryzacja dochodzonej kwoty. W przypadku zas roszczen z tytutu posiadanych przez
skarzacg obligacji 3% Panstwowej Renty Ziemskiej | Serji oraz 3% Premjowej Pozyczki Inwestycyjnej | i [l Emis;ji
podstawa wznowienia postepowania nie zachodzita, gdyz wyzej wymienione orzeczenia sgdu pierwszej instancji
zostaly oparte na przepisach dotyczacych przedawnienia, a nie na przepisie uniemozliwiajgcym waloryzacje,
ktory zostat uznany za niekonstytucyjny w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 49/05.

3. W ocenie skarzacej zakwestionowane art. 14 dekretu z 1949 r. oraz art. 5 k.c. sprowadzajg sie do niezgod-
nego z powotanymi w petitum skargi przepisami Konstytucji oraz wskazanych aktéw prawa miedzynarodowego
réznicowania pozycji prawnych posiadaczy przedwojennych papierow wartosciowych Skarbu Panstwa ,z uwagi
na miejsce zamieszkania, siedzibe za granica, pochodzenie narodowe i obywatelstwo wtascicieli tych papieréw
warto$ciowych, bez zapewnienia jakiegokolwiek realnego prawa do sadu”. Natomiast co do art. 401" k.p.c. skar-
zgca podniosta, ze przepis ten ,w zaden sposob nie moze by¢ odczytywany jako norma prawna o charakterze
materialnym, pozwalajaca na faktyczne pozbawienie praw majgtkowych oséb dotknietych przepisem niezgod-
nym z Konstytucjg czy ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi”. W pozostatej czesci uzasadnienia skargi
skarzgca poprzestata w istocie na polemice z motywami rozstrzygnie¢ sadoéw meriti w jej sprawie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym
prawem wymogom.

2. W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, iz skarga
konstytucyjna przystuguje tylko w wypadku, gdy zostaty naruszone wolnosci lub prawa okreslone w Konstytuciji.
W zwigzku z tym wskazane przez skarzacego art. 6 ust. 1 i art. 14 Konwengji, art. 1 Protokotu oraz art. 2 ust. 1,
art. 14 ust. 1 i art. 26 MPPOIP nie mogq stanowi¢ wzorca kontroli w niniejszej sprawie (por. np. wyroki TK z:
8 czerwca 1999 r., SK 12/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 96; 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144;
7 maja 2002 r., SK 20/00, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 29 oraz 15 kwietnia 2009 r., SK 28/08, OTK ZU nr 4/A/2009,
poz. 48, a takze postanowienie TK z 28 stycznia 2010 r., Ts 320/08, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 106). Artykut 79
ust. 1 ustawy zasadniczej nie przewiduje mozliwosci kwestionowania w trybie skargi konstytucyjnej zgodnosci
przepiséw aktéw normatywnych z umowami miedzynarodowymi, totez — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine
oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — nalezato, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania,
odmoéwié nadania dalszego biegu niniejszej skardze w zakresie badania zgodnosci: (1) art. 14 dekretu z 1949 r.
z art. 6 ust. 1 i art. 14 Konwengji, art. 1 Protokotu oraz art. 2 ust. 1, art. 14 ust. 1 i art. 26 MPPQOIP; (2) art. 5 k.c.
z art. 6 ust. 1 i art. 14 Konwenc;ji oraz art. 1 Protokotu; (3) art. 401" k.p.c. z art. 6 ust. 1 i art. 14 Konwengiji, art. 1
Protokotu oraz art. 2, art. 14 ust. 1 i art. 26 MPPOIP.

3. Przechodzac do podniesionego w skardze zarzutu niekonstytucyjnosci art. 5 k.c., Trybunat Konstytucyjny
stwierdza, ze przepis ten byt juz przedmiotem oceny Trybunatu, ktéry w wyroku z 17 pazdziernika 2000 r. o sygn.
SK'5/99 (OTK ZU nr 7/2000, poz. 254) orzekt, iz jest on zgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest nie-
zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 20 Konstytucji. Tym samym, w niniejszej sprawie, w zakre-
sie badania zgodnosci art. 5 k.c. z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji, nalezato — na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — odméwi¢ nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania spowodowang przestanka ne bis in idem.
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3.1. W przypadku badania zgodnosci art. 5 k.c. z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji
nalezy zwréci¢ uwage, ze wskazane przepisy ustawy zasadniczej — tak jak zostaly powotane w niniejszej spra-
wie — nie moga stanowi¢ samoistnych wzorcéw kontroli w postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjna.

Tres¢ art. 21 ust. 1 Konstytucji jego sama przez sie nie formutuje praw lub wolno$ci i jest konkretyzowana
przez art. 64 ustawy zasadniczej (por. wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25;
30 pazdziernika 2001 r., K 33/00, OTK ZU nr 7/2011, poz. 217 oraz 11 wrzesnia 2006 r., P 14/06, OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 102).

Z kolei art. 31 ust. 3 Konstytucji nie wyraza w sposdb petny odrebnych wolnosci lub praw, a czyni to jedynie
w sposéb czastkowy i uzupetiajacy, Scisle zwigzany z innymi normami konstytucyjnymi. Jak wynika z tytutu
podrozdziatu, w ktérym zostat umiejscowiony, wyraza on zasade ogolng dotyczaca konstytucyjnych wolnosci
i praw cztowieka i obywatela. Zasada ta dotyczy ,ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw”, nie jest wiec podstawg odrebnego typu wolnosci lub prawa. Wynika z tego, ze przepis ten nie formutuje
samoistnego prawa podmiotowego o randze konstytucyjnej i zawsze musi by¢ wspétstosowany z innymi normami
Konstytucji (tak wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33; por. postanowienie
petnego skfadu TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60).

Natomiast — w Swietle stanowiska wyrazonego w postanowieniu petnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2001 r.
o sygn. SK 10/01, ktére zgodnie z dyspozycjg art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine ustawy o TK wigze wszystkie sktady
orzekajace Trybunatu — art. 32 ust. 2 Konstytucji w sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng ,winien by¢
(...) odnoszony do konkretnych przepisdéw Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa jest
niepetna i wymaga konkretyzacji ustawowej” (OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Stad tez — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — nale-
zato odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci art. 5 k.c. z art. 21
ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

3.2. W przedmiocie badania zgodnosci art. 5 k.c. z art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 1i 2 oraz art. 64 ust. 1i 3 Kon-
stytucji Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzgca w uzasadnieniu skargi nie wyjasnita, jak konstytucyjne
wolnosci lub prawa o charakterze podmiotowym, ktére wywodzi z tych przepiséw ustawy zasadniczej, zostaty
— jej zdaniem — naruszone przez zaskarzony przepis Kodeksu cywilnego.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK wynika obowigzek wskazania przez
skarzgcego, jakie konstytucyjne wolnos$ci lub prawa i w jaki sposéb — jego zdaniem — zostaty naruszone przez
kwestionowane przepisy aktu normatywnego. Z kolei zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK skarzacy powinien
uzasadni¢ zarzuty postawione w skardze konstytucyjnej oraz powota¢ dowody na ich poparcie. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, ze prawidtowe wykonanie przez skarzacego obowigzku
przedstawienia, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci (i w jaki sposdb) zostaty naruszone przez przepisy
stanowigce przedmiot wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega¢ musi nie tylko na wskazaniu (numerycznym)
w petitum skargi postanowien Konstytucji, z ktérymi — zdaniem skarzacego — niezgodne sg kwestionowane
przepisy, lecz takze na precyzyjnym przedstawieniu tresci prawa lub wolno$ci, wywodzonych z tych postano-
wien, a naruszonych przez ustawodawce. Powinna temu towarzyszyé szczegétowa i precyzyjna argumentacja
uprawdopodabniajgca stawiane zarzuty. Z powyzszego nie moze zwolni¢ skarzgcego, dziatajacy niejako z wiasne;j
inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktéry — zgodnie z art. 66 ustawy o TK — orzekajac, jest zwigzany granicami
skargi konstytucyjnej (por. postanowienie TK z 14 stycznia 2009 r., Ts 21/07, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 91).
W konsekwencji niedopuszczalne jest samodzielne precyzowanie przez Trybunat, a tym bardziej uzasadnianie,
jedynie ogodlnikowo sformutowanych zarzutow niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw (por. postanowienie
TK z 4 lutego 2009 r., Ts 256/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 138).

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie wykonata obowigzku wynikajgcego z art. 47 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK, co w konsekwencji — na podstawie art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — skutkuje
odmowa nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci art. 5 k.c. z art. 21 ust. 2,
art. 31 ust. 1i 2 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

4. Kolejnym zakwestionowanym w skardze konstytucyjnej przepisem jest art. 14 dekretu z 1949 r.

Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze w sprawie, ktéra legta u podstaw wniesienia rozpoznawanej skargi
konstytucyjnej, powyzsze unormowanie nie byto podstawg wydania orzeczenia wobec skarzacej. Oznacza to,
ze niniejsza skarga — w zakresie odnoszacym sie do art. 14 dekretu z 1949 r. — nie spetnia konstytucyjnych
i ustawowych przestanek warunkujacych jej dopuszczalnosé. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w modelu skargi
konstytucyjnej obowigzujacym w polskim porzgdku prawnym legitymowanym do wniesienia tego srodka ochrony

-506 -



OTK ZU nr 2/B/2013 Ts 268/11 poz. 177

wolnosci i praw jest jedynie ten, ktérego prawa lub wolnosci zostaty naruszone w sposdb osobisty i bezposredni
przez zaskarzong regulacje. W odréznieniu od wnioskéw kierowanych przez podmioty wymienione w art. 191
ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, skarga nie jest srodkiem uruchamiania tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wiec realizowanej
w oderwaniu od ptaszczyzny stosowania kwestionowanych przepiséw (por. postanowienie TK z 6 lipca 2005 r.,
SK 25/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 83). Podstawowego znaczenia nabiera wigec funkcjonalne powigzanie
skargi konstytucyjnej z konkretnym postepowaniem, skarga nie jest bowiem srodkiem prawnym o charakterze
powszechnym (actio popularis). Konsekwencjg powyzszego jest réwniez koniecznos¢ uczynienia przedmiotem
skargi konstytucyjnej — wraz ze stosownym uzasadnieniem — wyfacznie takich przepisow, ktore stanowigc norma-
tywna podstawe ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, doprowadzity do naruszenia
konstytucyjnych praw lub wolnosci przystugujacych wtasnie skarzacemu (por. wyroki TK z 11 marca 2003 r.,
SK 8/02, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 20 oraz 15 kwietnia 2003 r., SK 4/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 31, a takze
postanowienie TK z 1 pazdziernika 2003 r., SK 29/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 87).

Tym samym — na podstawie art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — nalezalo, ze wzgledu na nie-
spetnienie przestanki wynikajacej z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze
w zakresie badania zgodnosci art. 14 dekretu z 1949 r. z art. 21, art. 32, art. 45 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji.

5. Ostatnim zakwestionowanym w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej przepisem jest art. 401" k.p.c.

Skarzaca w uzasadnieniu skargi dotyczacym tego przepisu — zreszta, tak jak w odniesieniu do art. 14 dekretu
21949 r. oraz art. 5 k.c. — przedstawia w istocie swoistg polemike z motywami rozstrzygnie¢ sadéw obu instancji
zapadtych w jej sprawie. W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze niedopuszczalna jest
na gruncie obowigzujgcych przepiséow konstytucyjnych ocena zgodnosci z ustawg zasadniczg rozstrzygnie¢
sgdowych zapadtych na podstawie prawa materialnego czy proceduralnego w jakichkolwiek sprawach indywidu-
alnych, gdyz nie miesci sie ona w kognicji polskiego sadu konstytucyjnego (por. postanowienie TK z 21 czerwca
1999 r., Ts 56/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 143). Z tego tez powodu nalezato — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze w zakresie
badania konstytucyjnosci art. 401" k.p.c.

6. Trybunat Konstytucyjny zauwaza takze, iz przeciwko rozpoznaniu merytorycznemu niniejszej skargi kon-
stytucyjnej przemawia nastepujgca okolicznosc.

W sprawie skarzacej Skarb Panstwa — Minister Finansoéw, nie negujac swojego zobowigzania odnos$nie
do obligacji 3% Panstwowej Renty Ziemskiej | Serji oraz 3% Premjowej Pozyczki Inwestycyjnej | i Il Emisji,
podnidst skutecznie zarzut przedawnienia roszczen skarzgcej. Jak wynika z ustalert Sadu Okregowego w War-
szawie, poczynionych w sprawach Il C 636/06 oraz | C 527/08, skarzaca wystgpita z odpowiednim powddztwem
przeciwko Skarbowi Panstwa dopiero po uptywie terminéw przedawnienia jej roszczen. Niezaleznie od tego, czy
terminy te obliczane bylyby od 1985 r. (dla wierzytelnosci z 3% Premjowej Pozyczki Inwestycyjnej | i Il Emisji)
oraz od 1992 r. (dla wierzytelnosci z 3% Panstwowej Renty Ziemskiej | Seriji), a przez to uptywatyby — odpowied-
nio —w 1995 r. i 2002 r., czy tez w pierwszym przypadku przyjmowanoby istnienie sity wyzszej spowodowanej
sytuacjg polityczng w Polsce w latach 1945-1989, a przez to poczatek obliczania tego terminu nastepowatby
w 1990 r. i uptywat w 2000 r., nalezy zauwazyé, ze w obu wariantach czasowych (w ktérych Skarb Panstwa nie
mogt byt skutecznie powotac sie na zarzut przedawnienia roszczen) skarzaca nie podejmowata zadnych krokow
zmierzajgcych do wyegzekwowania swoich wierzytelnosci.

W ocenie Trybunatu $wiadczy to o tym, ze do naruszenia praw lub wolno$ci skarzacej doprowadzito m.in. nie-
skorzystanie przez nig ze swoich uprawnien. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat w swym orzecznic-
twie, ze skoro instytucja skargi konstytucyjnej ma charakter subsydiarnego srodka ochrony podstawowych praw
i wolnosci zagwarantowanych w Konstytucji, totez przy rozpatrywaniu skargi konstytucyjnej szczegdlnie istotne
wydaje sie zwrdécenie uwagi na zabezpieczenie intereséw prawnych skarzgcego. Mozliwe jest to jednak dopiero
po wykazaniu przez niego cho¢by minimalnej staranno$ci w trosce o zabezpieczenie tychze intereséw. Poziom
tej starannosci zostat wyznaczony przez okreslenie wymogow dopuszczalnosci wniesienia skargi konstytucyjne;.
Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze skarga ta nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzacy korygowaniu
zaniedban popetnionych w postepowaniu poprzedzajacym jej wniesienie (por. postanowienie TK z 16 pazdzier-
nika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77). Subiektywne przeswiadczenie skarzacej, ze podjecie
odpowiednich krokow prawnych przeciwko Skarbowi Panstwa przed 10 maja 2008 r. (ij. przed datg utraty mocy
obowigzujacej art. 12 ust. 1 ustawy z 1990 r. — w zakresie, w jakim przepis ten ograniczat dostep do waloryzacji
sadowej, zagwarantowanej w art. 358" § 3 k.c., w odniesieniu do zobowigzan pienieznych powstatych przed
dniem 30 pazdziernika 1950 r., wynikajacych z obligacji emitowanych przez Skarb Panstwa — na podstawie cz. ||
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wyroku TK o sygn. SK 49/05) byto niemozliwe, per se nie moze stanowi¢ o dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej
w Swietle obiektywnej przestanki wynikajacej z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Orzecze-
nie przez Trybunat Konstytucyjny — o co wnosi skarzgca — niekonstytucyjnosci zakwestionowanych w skardze
przepiséw (abstrahujac od ustalen poczynionych w poprzednich punktach niniejszego uzasadnienia) miatoby
znaczenie w sprawie skarzacej wytacznie w sytuacji, w ktorej Skarb Panstwa nie mégtby skutecznie podniesé
zarzutu przedawnienia roszczen. Poniewaz jednak skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia uniemozliwia
nawet zasgdzenie nominalnych kwot, na jakie opiewaty posiadane przez skarzgcq papiery warto$ciowe, a tym
bardziej zamyka droge do sadowej waloryzacji $wiadczen naleznych (art. 358" § 3 k.c.), przektada sie to w ana-
lizowanej sprawie na bezprzedmiotowo$¢ skargi. Skoro bowiem skarzgca nie zakwestionowata stosownych
przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych przedawnienia (bynajmniej nie jest nim art. 5 k.c.) w zakresie, w jakim
odnosza sie do wierzytelnosci z przedwojennych papieréw wartosciowych emitowanych lub gwarantowanych
przez Skarb Panstwa, ani tez nie zaskarzyta odpowiednich przepiséw dotyczacych waloryzacji sagdowej, to tym
samym ewentualne orzeczenie negatoryjne Trybunatu nie zmieniatoby potozenia prawnego skarzacej, ktére
po czeéci zostato uksztattowane jej zachowaniem w sprawie poprzedzajgcej wniesienie skargi konstytucyjne;.

Z przedstawionych powoddéw nalezato postanowi¢ jak w sentenciji.

178

POSTANOWIENIE
z dnia 27 marca 2013 r.
Sygn. akt Ts 268/11

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 lipca 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Jadwigi Jolanty K.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej Jadwigi Jolanty K. (dalej: skarzaca), sporzadzonej przez adwokata i wniesionej
do Trybunatu Konstytucyjnego 9 wrzesnia 2011 r. (data prezentaty), zarzucono niezgodno$¢: (1) art. 14 dekretu
z dnia 27 lipca 1949 r. o zacigganiu nowych i okreslaniu wysokosci nie umorzonych zobowigzan pienieznych
(Dz. U. Nr 45, poz. 332, ze zm.; dalej: dekret z 1949 r.) z art. 21, art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 64 Konstytucji,
art. 6 ust. 1 i art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja), art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36,
poz. 175; dalej: Protokdt) oraz art. 2 ust. 1, art. 14 ust. 1 i art. 26 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167;
dalej: MPPQIP); (2) art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.;
dalej: k.c.) zart. 2, art. 21, art. 31, art. 32 i art. 64 Konstytuciji, art. 6 ust. 1 i art. 14 Konwengji, art. 1 Protokotu; (3)
art. 401" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.;
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dalej: k.p.c.) z art. 21, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 64, art. 77 i art. 190 ust. 1 i 3 Konstytuciji, art. 6 ust. 1 i art. 14
Konwencji, art. 1 Protokotu oraz art. 2 ust. 1, art. 14 ust. 1 i art. 26 MPPOIP.

W ocenie skarzgcej zakwestionowane art. 14 dekretu z 1949 r. oraz art. 5 k.c. prowadzg do niezgodnego
z powotanymi w petitum skargi przepisami Konstytucji oraz wskazanych aktéw prawa miedzynarodowego réz-
nicowania pozycji prawnych posiadaczy przedwojennych papieréow wartosciowych Skarbu Panstwa ,z uwagi
na miejsce zamieszkania, siedzibe za granica, pochodzenie narodowe i obywatelstwo wtascicieli tych papieréw
wartosciowych, bez zapewnienia jakiegokolwiek realnego prawa do sgdu”. Natomiast co do art. 401" k.p.c. skar-
zgca podniosta, ze przepis ten ,w zaden sposob nie moze by¢ odczytywany jako norma prawna o charakterze
materialnym, pozwalajaca na faktyczne pozbawienie praw majatkowych oséb dotknietych przepisem niezgod-
nym z Konstytucjg czy ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi”. W pozostatej czesci uzasadnienia skargi
skarzgca poprzestata w istocie na polemice z motywami rozstrzygnie¢ sadow meriti w jej sprawie.

2. Postanowieniem z 24 lipca 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjne;j.

2.1. W pierwszej kolejnosci Trybunat przypomniat, ze z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, iz skarga konstytucyj-
na przystuguje tylko w wypadku, gdy zostaty naruszone wolnosci lub prawa okreslone w Konstytucji. W zwigzku
z tym wskazane przez skarzacg art. 6 ust. 1i art. 14 Konwencji, art. 1 Protokotu oraz art. 2 ust. 1, art. 14 ust. 1
i art. 26 MPPOIP nie mogty stanowi¢ wzorca kontroli w niniejszej sprawie, co — na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — skutkowato, ze wzgledu na niedopuszczalnosé¢ orzekania,
odmowig nadania dalszego biegu rozpoznawanej skardze w zakresie badania zgodnosci: (1) art. 14 dekretu
z 1949 r. z art. 6 ust. 1 i art. 14 Konwencji, art. 1 Protokotu oraz art. 2 ust. 1, art. 14 ust. 1 i art. 26 MPPOIP;
(2) art. 5 k.c. z art. 6 ust. 1 i art. 14 Konwencji oraz art. 1 Protokotu; (3) art. 401" k.p.c. z art. 6 ust. 1 i art. 14
Konwencji, art. 1 Protokotu oraz art. 2, art. 14 ust. 1 i art. 26 MPPOIP.

2.2. Przechodzac do podniesionego w skardze zarzutu niekonstytucyjnoéci art. 5 k.c., Trybunat zwrécit uwage,
ze przepis ten byt juz przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z 17 pazdziernika 2000 r.
o sygn. SK 5/99 (OTK ZU nr 7/2000, poz. 254) orzekt, iz jest on zgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 20 Konstytucji. Tym samym, w rozpoznawane;j
sprawie, w zakresie badania zgodnosci art. 5 k.c. z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji, wystepowata
ujemna przestanka procesowa (ne bis in idem), skutkujaca odmowag nadania dalszego biegu skardze — we wska-
zanym zakresie — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK.

2.3. W przypadku badania zgodno$ci art. 5 k.c. z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2 Konstytugji
Trybunat wskazat, ze rzeczone przepisy ustawy zasadniczej — tak jak zostaty powotane w rozpoznawanej sprawie
— nie mogaq stanowi¢ samoistnych wzorcéw kontroli w postepowaniu inicjowanym skarga konstytucyjna. Tresé
art. 21 ust. 1 Konstytucji sama przez sie nie formutuje bowiem praw lub wolnosci i jest konkretyzowana przez
art. 64 ustawy zasadniczej (por. wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25; 30 paz-
dziernika 2001 r., K 33/00, OTK ZU nr 7/2011, poz. 217 oraz 11 wrzesnia 2006 r., P 14/06, OTK ZU nr 8/A/2006,
poz. 102). Z kolei art. 31 ust. 3 Konstytucji nie wyraza w sposéb petny odrebnych wolnosci lub praw, a czyni
to jedynie w sposéb czgstkowy i uzupetniajacy, $cisle zwigzany z innymi normami konstytucyjnymi. Jak wynika
z tytutu podrozdziatu, w ktérym zostat umiejscowiony, wyraza on zasade ogdlng dotyczaca konstytucyjnych
wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Zasada ta dotyczy ,ograniczehn w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw”, nie jest wiec podstawg odrebnego typu wolnosci lub prawa. Wynika z tego, ze przepis ten
nie formutuje samoistnego prawa podmiotowego o randze konstytucyjnej i zawsze musi by¢ wspdtstosowany
z innymi normami Konstytucji (tak wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33; por.
postanowienie petnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Natomiast
— w Swietle stanowiska wyrazonego w postanowieniu petnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2001 r. o sygn.
SK 10/01 (OTK ZU nr 7/2001, poz. 225) — art. 32 ust. 2 Konstytucji w sprawach inicjowanych skargg konstytu-
cyjna ,winien by¢ (...) odnoszony do konkretnych przepisow Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna regulacja
danego prawa jest niepetna i wymaga konkretyzacji ustawowej”. Stad tez — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — nalezato odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci art. 5 k.c. z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji
ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania.
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2.4. W odniesieniu do badania zgodnosci art. 5 k.c. z art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 12 oraz art. 64 ust. 113
Konstytucji Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze skarzaca w uzasadnieniu skargi nie wyjasnita, w jaki sposéb
konstytucyjne wolnosci lub prawa o charakterze podmiotowym, ktére wywodzi z tych przepiséw ustawy zasadni-
czej, zostaty — jej zdaniem — naruszone przez zaskarzony przepis Kodeksu cywilnego, a tym samym nie wyko-
nata ona obowigzku wynikajacego z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. W konsekwencji — na podstawie art. 36
ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — skutkowato to odmowg nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
w zakresie badania zgodnosci art. 5 k.c. z art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 1§ 2 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

2.5. Odnosnie do zaskarzonego art. 14 dekretu z 1949 r. Trybunat zauwazyt, ze w sprawie, ktora legta
u podstaw wniesienia rozpoznawanej skargi konstytucyjnej, powyzsze unormowanie nie byto podstawg wydania
orzeczenia wobec skarzacej. Tym samym — na podstawie art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — nale-
zato, ze wzgledu na niespetnienie przestanki wynikajacej z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, odmdwi¢ nadania
dalszego biegu skardze w zakresie badania zgodnosci art. 14 dekretu z 1949 r. z art. 21, art. 32, art. 45 ust. 1
oraz art. 64 Konstytucji.

2.6. W przypadku za$ zakwestionowanego art. 401" k.p.c. skarzaca w uzasadnieniu skargi dotyczacym tego
przepisu — zresztg, tak jak w odniesieniu do art. 14 dekretu z 1949 r. oraz art. 5 k.c. — przedstawiata w istocie
swoistg polemike z motywami rozstrzygnie¢ sadéw obu instancji zapadtych w jej sprawie. Z tego tez powodu
nalezato — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — odmowi¢
nadania dalszego biegu skardze w zakresie badania konstytucyjnosci art. 401" k.p.c.

2.7. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt takze, iz przeciwko rozpoznaniu merytorycznemu analizowanej skargi
konstytucyjnej przemawiata nastepujgca okolicznosc.

W sprawie skarzacej Skarb Panstwa — Minister Finansow, nie negujac swojego zobowigzania odnosnie
do obligacji 3% Panstwowej Renty Ziemskiej | Serji oraz 3% Premjowej Pozyczki Inwestycyjnej | i Il Emisiji,
podnidst skutecznie zarzut przedawnienia roszczen skarzacej. Jak wynika z ustalen Sagdu Okregowego w War-
szawie, poczynionych w sprawach Il C 636/06 oraz | C 527/08, skarzaca wystgpita z odpowiednim powddztwem
przeciwko Skarbowi Panstwa dopiero po uptywie termindw przedawnienia jej roszczen. Niezaleznie od tego, czy
terminy te obliczane bytyby od 1985 r. (dla wierzytelnosci z 3% Premjowej Pozyczki Inwestycyjnej | i Il Emis;ji)
oraz od 1992 r. (dla wierzytelnosci z 3% Panstwowej Renty Ziemskiej | Serji), a przez to uptywatyby — odpowied-
nio —w 1995 r. i 2002 r., czy tez w pierwszym przypadku przyjmowanoby istnienie sity wyzszej spowodowane;j
sytuacjg polityczng w Polsce w latach 1945-1989, a przez to poczatek obliczania tego terminu nastepowatby
w 1990 r. i uptywat w 2000 r., nalezy zauwazy¢, ze w obu wariantach czasowych (w ktérych Skarb Panstwa nie
mogt byt skutecznie powotac sie na zarzut przedawnienia roszczen) skarzaca nie podejmowata zadnych krokéw
zmierzajgcych do wyegzekwowania swoich wierzytelno$ci.

W ocenie Trybunatu $wiadczyto to o tym, ze do naruszenia praw lub wolnosci skarzgcej doprowadzito m.in.
nieskorzystanie przez nig ze swoich uprawnien. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat w swym orzecz-
nictwie, ze skoro instytucja skargi konstytucyjnej ma charakter subsydiarnego srodka ochrony podstawowych
praw i wolnosci zagwarantowanych w Konstytucji, totez przy rozpatrywaniu skargi konstytucyjnej szczegdlnie
istotne wydaje sie zwrdcenie uwagi na zabezpieczenie intereséw prawnych skarzacego. Mozliwe jest to jednak
dopiero po wykazaniu przez niego cho¢by minimalnej starannosci w trosce o zabezpieczenie tychze intereséw.
Poziom tej staranno$ci zostat wyznaczony przez okreslenie wymogéw dopuszczalnosci wniesienia skargi kon-
stytucyjnej. Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze skarga ta nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzacy
korygowaniu zaniedban popetnionych w postepowaniu poprzedzajgcym jej wniesienie (por. postanowienie TK
z 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77). Subiektywne przeswiadczenie skarzacej,
ze podjecie odpowiednich krokéw prawnych przeciwko Skarbowi Panstwa przed 10 maja 2008 r. (j. przed datg
utraty mocy obowigzujacej art. 12 ust. 1 ustawy z 1990 r. — w zakresie, w jakim przepis ten ograniczat dostep
do waloryzacji sgdowej, zagwarantowanej w art. 358" § 3 k.c., w odniesieniu do zobowigzan pienieznych powsta-
tych przed 30 pazdziernika 1950 r., wynikajacych z obligacji emitowanych przez Skarb Panstwa — na podstawie
cz. I wyroku TK o sygn. SK 49/05) byto niemozliwe, per se nie moze stanowi¢ o dopuszczalnosci skargi konsty-
tucyjnej w Swietle obiektywnej przestanki wynikajacej z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Orze-
czenie przez Trybunat Konstytucyjny — o co wnosi skarzgca — niekonstytucyjnosci zakwestionowanych w skardze
przepisow (abstrahujac od ustalen poczynionych w poprzednich punktach niniejszego uzasadnienia) miatoby
znaczenie w sprawie skarzacej wytacznie w sytuacji, w ktérej Skarb Panstwa nie mégtby skutecznie podniesé
zarzutu przedawnienia roszczen. Poniewaz jednak skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia uniemozliwia
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nawet zasgdzenie nominalnych kwot, na jakie opiewaty posiadane przez skarzaca papiery wartosciowe, a tym
bardziej zamyka droge do sgdowej waloryzacji $wiadczen naleznych (art. 358" § 3 k.c.), przektada sie to w ana-
lizowanej sprawie na bezprzedmiotowo$¢ skargi. Skoro bowiem skarzaca nie zakwestionowata stosownych
przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych przedawnienia (bynajmniej nie jest nim art. 5 k.c.) w zakresie, w jakim
odnoszg sie do wierzytelnosci z przedwojennych papieréow wartosciowych emitowanych lub gwarantowanych
przez Skarb Panstwa, ani tez nie zaskarzyta odpowiednich przepiséw dotyczacych waloryzacji sgdowej, to tym
samym ewentualne orzeczenie negatoryjne Trybunatu nie zmieniatoby potozenia prawnego skarzacej, ktére
po czesci zostato uksztattowane jej zachowaniem w sprawie poprzedzajgcej wniesienie skargi konstytucyjnej.

2.8. Odpis postanowienia z 24 lipca 2012 r. zostat doreczony petnomocnikowi skarzacej 1 sierpnia 2012 r.

3. Pismem procesowym, sporzgdzonym przez adwokata i wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 7 sierp-
nia 2012 r. (data nadania), skarzaca ztozyta zazalenie na postanowienie Trybunatu z 24 lipca 2012 r., zarzucajac
mu: (1) obraze przepisow art. 36 ust. 1-3 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 2 i art. 49 ustawy o TK ,poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na wydaniu postanowienia o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu bez wywigzania sie z ustawowego obowigzku wczesniejszego wezwania skarzacej do uzupet-
nienia warunkéw formalnych skargi konstytucyjnej”; (2) ,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego postanowienia, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu przez Trybunat Konstytucyjny, ze roszczenie
Jadwigi K. jest w catosci roszczeniem przedawnionym, co przemawia przeciwko merytorycznemu rozpoznaniu
skargi konstytucyjnej, gdy roszczenie Jadwigi K. obejmuje miedzy innymi roszczenie wynikajace z jednej obli-
gacji Panstwowej Renty Ziemskiej, serii I, numer 031534 o nominale 1000 zt o terminie wykupu 1995, ktére
jest roszczeniem nieprzedawnionym?”; (3) ,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
postanowienia oraz naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3
w zw. z art. 49 ustawy o TK poprzez jego zastosowanie, polegajace na bezpodstawnym uznaniu w zakresie
zaskarzonego art. 401" k.p.c., ze Jadwiga K. nie wskazata, jakie konstytucyjne wolnosci i prawa o charakterze
podmiotowym, kidre wywodzita z przepiséw Konstytucji zostaty naruszone przez zaskarzony przepis, podczas gdy
w skardze konstytucyjnej wskazane zostaty bardzo szczegotowo konstytucyjne wolnosci i prawa o charakterze
podmiotowym, ktére wywodzita z przepiséw Konstytucji, a ktére zostaty naruszone przez zaskarzony przepis”;
(4) obraze przepiséw art. 36 ust. 113 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 1 i art. 49 ustawy o TK ,poprzez ich niewta-
Sciwe zastosowanie, polegajace na odmowie nadania dalszego biegu skardze w zakresie badania zgodnosci
art. 14 ust. 1i 2 dekretu [z 1949 ] (...) z przepisami art. 21 ust. 1i 2, art. 32 ust. 1 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 64
ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP, wobec uznania, ze powyzsze unormowania nie byly podstawg wydania orzecze-
nia wobec skarzacej, podczas gdy stanowity takg podstawe”; (5) ,obraze prawa materialnego i procesowego,
tj. art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 oraz art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym poprzez ich niewtasciwe zastosowanie oraz obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 9
Konstytucji, art. 91 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji (...), art. 14 Konwenciji (...), art. 2
ust. 1iart. 26 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 14 ust. 1 Miedzynarodowe-
go Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych poprzez ich niezastosowanie, polegajace na odmdwieniu nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci: — art. 14 dekretu [z 1949 r.] z art. 6 ust. 1
i art. 14 Konwencji, art. 1 Protokotu oraz art. 2 ust. 1, art. 14 ust. 1 i art. 26 MPPOIP, — art. 5 k.c. z art. 6 ust. 1
i art. 14 Konwencji oraz art. 1 Protokotu, — art. 401" k.p.c. z art. 6 ust. 1 i art. 14 Konwencji, art. 1 Protokotu oraz
art. 2, art. 14 ust. 1 i art. 26 MPPQIP, pomimo tego, ze przepisy wskazanych powyzej uméw miedzynarodowych
stanowig czes¢ krajowego porzadku prawnego, zas skoro Polska przestrzega wigzacego jg prawa miedzyna-
rodowego, to kazdy obywatel ma prawo do skorzystania z tych uméw réwniez w ramach skargi konstytucyjnej
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
in fine w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpatrzenia zazalenia Trybunat
Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.
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2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie uznaje, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a argu-
menty podniesione w zazaleniu nie podwazyly ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg
na uwzglednienie.

3. Odnoszac sie do pierwszego zarzutu zazalenia Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze opiera sie on na pod-
stawowym zastrzezeniu wobec odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu bez uprzedniego wezwa-
nia skarzacej w trybie art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK do usuniecia brakow formalnych skargi.
Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze nie w kazdej sprawie wystepuje mozliwos¢ (koniecznos¢) wezwania
do uzupetnienia brakéw formalnych wniesionej skargi konstytucyjnej (por. postanowienie TK z 19 pazdzier-
nika 2010 r., Ts 257/08, OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 336). W sprawie skarzacej za odmowg nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej zadecydowaty przede wszystkim nieusuwalne wady skargi, ktére uniemozliwiaty
merytoryczne rozpoznanie tego srodka prawnego. Po pierwsze — zakwestionowany w skardze art. 5 k.c. byt
juz przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z 17 pazdziernika 2000 r. o sygn. SK 5/99
(OTK ZU nr 7/2000, poz. 254) orzekt, iz jest on zgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 20 Konstytucji; tym samym, w rozpoznawanej sprawie, w zakre-
sie badania zgodnosci art. 5 k.c. z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji, wystepowata ujemna
przestanka procesowa (ne bis in idem). Po drugie — sposéb powotania art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 32
ust. 2 Konstytucji jako samoistnych wzorcéw kontroli wobec art. 5 k.c. byt niedopuszczalny w postepowaniu
inicjowanym skargg konstytucyjng. Po trzecie — zaskarzony art. 14 dekretu z 1949 r. nie byt podstawg wydania
orzeczenia wobec skarzacej. Po czwarte — uzasadnienie zarzutéw niekonstytucyjnosci art. 5 k.c., art. 14 dekretu
z 1949 r. oraz art. 401" k.p.c. stanowito w istocie polemike z motywami rozstrzygnie¢ sadéw powszechnych,
orzekajacych w sprawie skarzgcej, czyli nosito znamiona skargi na stosowanie prawa, ktérej rozpoznanie nie
miesci sie w kognicji polskiego sadu konstytucyjnego. Po pigte — niedopuszczalno$¢ w sprawach inicjowanych
skarga konstytucyjng kontroli zgodnosci zakwestionowanych aktéw normatywnych z przepisami prawa miedzyna-
rodowego. Po szdste wreszcie — bezprzedmiotowos¢ skargi konstytucyjnej, spowodowana tym, ze hipotetyczne
orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny — o co wnosita skarzgca — niekonstytucyjnosci zakwestionowanych
w skardze przepiséw (abstrahujac od powyzszych ustalen) nie miatoby znaczenia w sprawie skarzacej. Skoro
bowiem skarzaca nie zakwestionowata stosownych przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych przedawnienia
(bynajmniej nie jest nim art. 5 k.c.) w zakresie, w jakim odnosza sie do wierzytelnosci z przedwojennych papieréw
wartosciowych emitowanych lub gwarantowanych przez Skarb Panstwa, ani tez nie zaskarzyta odpowiednich
przepiséw dotyczacych waloryzacji sagdowej, to tym samym ewentualne orzeczenie negatoryjne Trybunatu nie
zmieniatoby potozenia prawnego skarzacej, ktére po czesci zostato uksztattowane jej zachowaniem w sprawie
poprzedzajacej wniesienie skargi konstytucyjnej, tj. wystgpieniem z roszczeniem przeciwko Skarbowi Panstwa
odnosnie do obligacji 3% Panstwowej Renty Ziemskiej | Serji oraz 3% Premjowej Pozyczki Inwestycyjnej | i Il
Emisji dopiero po uptywie terminéw przedawnienia tych papieréw wartosciowych.

Z powyzszych powodow zarzut skarzacej nie podlega uwzglednieniu.

4. Przechodzac do drugiego zarzutu zazalenia nalezy stwierdzi¢, ze jest on bezzasadny w stopniu oczywistym,
gdyz wynika z nieuwaznej lektury uzasadnienia zaskarzonego postanowienia. W punkcie 6 uzasadnienia tego
orzeczenia Trybunat wyraznie bowiem zaznaczyt, ze roszczenie skarzacej wzgledem Skarbu Panstwa ulegto
przedawnieniu nie w catosci, ale wytacznie w odniesieniu do obligacji 3% Panstwowej Renty Ziemskiej | Seriji
oraz 3% Premjowej Pozyczki Inwestycyjnej | i Il Emisji. W zadnym punkcie uzasadnienia postanowienia Trybu-
nat Konstytucyjny nie uznat natomiast, ze wierzytelnos¢ skarzacej wobec Skarbu Panstwa z tytutu posiadanych
przez nig obligacji 3% Panstwowej Renty Ziemskiej Il Serji byta przedawniona.

5. Odnosnie do trzeciego zarzutu zazalenia Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze — wbrew temu, co suge-
ruje skarzaca — w zaskarzonym postanowieniu podstawg odmowy nadania dalszego biegu skardze w zakresie
badania konstytucyjnosci art. 401" k.p.c. bylo, co jednoznacznie wynika z wywodu poczynionego na s. 37-41
uzasadnienia skargi konstytucyjnej, zakwestionowanie przez skarzgca nie tyle wskazanego przepisu procedury
cywilnej, ile polemika z argumentacjg sadu meriti, orzekajacego w sprawie skarzacej. Nalezy w tym miejscu
po raz kolejny przypomnie¢, ze w Swietle wyraznej dyspozycji art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna
w polskim porzadku prawnym moze dotyczy¢ wytgcznie aktu normatywnego, na podstawie ktérego ostatecznie
orzeczono o konstytucyjnych prawach lub wolnosciach jednostki; poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego jest
natomiast ocena konstytucyjnosci indywidualnych rozstrzygnie¢ sadowych lub administracyjnych.

W Swietle powyzszego zarzut skarzacej nalezato uznaé jako bezzasadny.

-512—



OTK ZU nr 2/B/2013 Ts 268/11 poz. 178

6. Ustosunkowujac sie do czwartego zarzutu zazalenia, Trybunat przypomina skarzacej, ze w modelu skargi
konstytucyjnej, obowigzujacym w polskim porzadku prawnym, legitymowanym do wniesienia tego srodka ochro-
ny wolno$ci i praw jest jedynie ten, ktérego prawa lub wolno$ci zostaty naruszone w sposéb osobisty i bezpo-
Sredni. Podstawowego znaczenia nabiera wiec funkcjonalne powigzanie skargi konstytucyjnej z konkretnym
postepowaniem, skarga konstytucyjna nie jest bowiem srodkiem prawnym o charakterze powszechnym (actio
popularis). Konsekwencjg powyzszego jest rowniez koniecznos¢ uczynienia jej przedmiotem wytgcznie takich
przepisow, ktére — stanowigc normatywng podstawe ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji
publicznej — doprowadzity do naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnos$ci przystugujacych wtasnie skarzgce-
mu, nie zas innym podmiotom (por. np. wyroki TK z 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 20
oraz 15 kwietnia 2003 r., SK 4/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 31; postanowienie TK z 1 pazdziernika 2003 r,.
SK 29/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 87). Zaskarzony art. 14 dekretu z 1949 r. stanowi, ze ,umowa zawarta
przez Panstwo, po dniu wejscia w zycie niniejszego dekretu, moze przewidzie¢ ustalenie naleznosci w sposob
odmienny niz przepisany w art. 7 i 8, jezeli tak w czasie powstania, jak i w czasie wymagalnosci zobowigzania
wierzyciel jest cudzoziemcem w rozumieniu art. 1 ust. 3 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 26 kwietnia
1936 r. w sprawie obrotu pienieznego z zagranicq oraz obrotu zagranicznymi i krajowymi srodkami ptatniczymi
(Dz. U. R. P. z 1938 r. Nr 86, poz. 584)" (ust. 1), a takze iz postanowienie to ,stosuje si¢ rowniez do uméw
zawartych przez inne podmioty prawa publicznego i prywatnego za zgodg lub z upowaznienia Ministra Skarbu”
(ust. 2; obecnie: Ministra Finanséw — stosownie do art. 1 ustawy z dnia 7 marca 1950 r. o przeksztatceniu urzedu
Ministra Skarbu w urzad Ministra Finanséw, Dz. U. Nr 10, poz. 101). Zaréwno tre$¢ zaskarzonego przepisu,
jak i motywy rozstrzygnie¢ sgdowych w sprawie skarzacej, wyraznie wskazujg, ze art. 14 dekretu z 1949 r. nie
stanowit podstawy orzekania wobec skarzacej, a tym samym skarga — we wskazanym zakresie — nie spetniata
dyspozyciji art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Z tego tez powodu zarzut skarzgcej nie podlega uwzglednieniu.

7. Odnoszac sie do pigtego zarzutu zazalenia Trybunat podkresla, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytuciji
skarga do Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ wniesiona tylko w razie naruszenia konstytucyjnej wolno$ci lub
prawa. Nie mozna zatem przyja¢, ze wtasciwy wzorzec kontroli w sprawach skargowych stanowig umowy mie-
dzynarodowe, ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska. Nie ma przy tym znaczenia, czy z umdéw powotanych
przez skarzaca wynikajg dla niej jakie$ prawa; nawet gdyby wynikaty, to nie bytyby chronione — z woli samego
ustrojodawcy — w trybie skargi konstytucyjnej. Poza sporem pozostaje bowiem twierdzenie, ze warunkiem
dopuszczalnosci skargi do Trybunatu Konstytucyjnego jest naruszenie ,konstytucyjnego prawa lub wolnosci”.
Miejsce uregulowania danego prawa lub wolnosci w systematyce Konstytucji nie ma znaczenia prawnego, decy-
dujacy jest natomiast fakt uregulowania w ustawie zasadniczej (por. wyrok TK z 8 czerwca 1999 r., SK 12/98,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 144). Skarga nie moze zatem stuzy¢ w razie naruszenia praw przyznanych ustawami
czy wynikajacych z umoéw miedzynarodowych (por. M. Masternak-Kubiak, Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym.
Komentarz, Warszawa 1998, s. 47, 48).

Powyzsze przemawia za nieuwzglednieniem zarzutu zazalenia.

Z przedstawionych wyzej powoddw Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 36 ust. 7 w zwigzku z art. 49
ustawy o TK — postanowit nie uwzgledni¢ zazalenia.
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POSTANOWIENIE
z dnia 15 listopada 2012 r.
Sygn. akt Ts 269/11

Trybunatl Konstytucyjny w sktadzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Anny i Henryka S. w sprawie
zgodnosci:
art. 70 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926,
ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2002 r. z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31
ust. 3 i art. 84 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 21 pazdziernika 2011 r. Anna i Henryk S. (dalej: skarzacy, podatnicy) posta-
wili zarzut niezgodnosci art. 70 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137,
poz. 926, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2002 r., z art. 64
ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 84 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, oraz z art. 2 w zwigzku z art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji, rozumianego w ten sposob, ze w przypadku zobowigzan podatkowych zabezpieczonych
hipoteka nie ulegajg przedawnieniu nie tylko te zobowigzania, ale takze nalezne od nich odsetki za zwtoke.

Skarga konstytucyjna sformutowana zostata w zwigzku z nastepujaca sprawa. Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Pile dziatajgc na podstawie art. 62 § 1, art. 55 § 2, art. 54 § 1 pkt 3 i art. 70 § 8 ordynacji podatkowej oraz
§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie zaliczania odsetek za zwioke
oraz optaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktére muszg by¢ zawarte w rachunkach (Dz. U. Nr 165,
poz. 1373; dalej: rozporzadzenie), dokonat zaliczenia wptaty podatnikéw z 8 czerwca 2009 r. na poczet zale-
gtosci w podatku dochodowym od oséb fizycznych za 1998 r. i na poczet istniejacych na ten dzien, od tej
zalegtosci, odsetek za zwtoke (postanowienie z 22 czerwca 2009 r., nr KP.820/1073/2009). Z uzasadnienia
postanowienia wynikato, ze w ewidencji ksiegowej organu podatkowego znajdowata sie zalegto$¢ podatnikow
w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 1998 r. Zobowigzanie to (jak i nalezne odsetki) nie przedawnito
sie w zwigzku z dokonanym w dniu 31 maja 2004 r. zabezpieczeniem hipoteka i moze by¢ egzekwowane tylko
z przedmiotu hipoteki (art. 70 § 8 ordynacji podatkowej). Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu utrzymat w mocy
postanowienie organu | instancji (postanowienie z 24 sierpnia 2009 r., nr KP/825-0063/091). Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyniku przeprowadzenia sadowej kontroli postanowienia oddalit skarge podatni-
kow (wyrok z 27 maja 2010 r., sygn. akt | SA/Po 923/09). Sad wskazat, ze istota zarzutu skarzacych sprowadza
sie do stwierdzenia, ze z przedmiotu zabezpieczenia hipotecznego moze by¢ egzekwowana wytacznie zalegtosce,
co wyklucza mozliwos¢ prowadzenia egzekucji kwot przekraczajacych wysokos$¢ zalegtosci podatkowej, a zale-
gtoscig podatkowg jest wytacznie kwota nieuiszczonego podatku, a nie kwota odsetek od zalegtosci podatko-
wej. Sad wskazat, ze w art. 54 ordynacji podatkowej, wsrdd okolicznosci wytgczajacych naliczanie odsetek nie
wskazuje sie zabezpieczenia zobowigzania hipoteka. Sad stwierdzit, ze odsetki ,automatycznie”, z mocy ustawy
zwiekszajg kwote zalegtosci i nie mozna ich oddzieli¢ od zobowigzania, ani odstgpi¢ od ich naliczania, jezeli
ustawa nie przewiduje wyjatku w tym zakresie. Zdaniem sgdu organy podatkowe postapity prawidtowo, zalicza-
jac dobrowolng wptate podatnika na poczet zalegtosci i na poczet odsetek. W ocenie sgdu w rozpoznawane;j
sprawie nie zachodzita koniecznos¢ rozwazania, kiedy nastapito przedawnienie zobowigzania podatkowego
i — ewentualnie — jakie okolicznosci wptywaty na bieg terminu przedawnienia zobowigzania, poniewaz w zakre-
sie zabezpieczonym hipotekg zobowigzanie (zalegto$¢) oraz odsetki od zalegtosci nie ulegajg przedawnieniu.
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Przepisu art. 70 § 6 (art. 70 § 8) ordynacji podatkowej nie mozna zatem interpretowac¢ w ten sposéb, ze odsetki
za zwtoke od niezaptaconych zobowigzan podatkowych ulegng przedawnieniu pomimo hipotecznego zabez-
pieczenia. Poglad ten podzielit Naczelny Sad Administracyjny, oddalajac skarge kasacyjna podatnikéw (wyrok
z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il FSK 2160/10).

Skarzacy uwazajg, ze zaskarzone unormowanie narusza ich konstytucyjne prawa i wolnosci wyrazone
w art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w art. 84 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w ten sposoéb, ze nie
spetniajac kryteribw okreslonosci prawa, prowadzi do obcigzenia skarzacych daning publiczng, tj. odsetkami
za zwtoke, powodujac uszczerbek w ich majatku, na innej podstawie niz norma ustawowa. Tym samym regulacja
ta narusza wolnos$¢ od ograniczania prawa wtasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji) oraz wolno$¢ od ponoszenia
ciezaréw publicznych (art. 84 Konstytucji) w zakresie przekraczajgcym granice wyznaczone ustawowo, w sytu-
acji, gdy ograniczenie tych wolnosci nie jest uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych oséb (art. 31 ust. 3 Konstytuciji).
Jednoczesnie zakwestionowana regulacja — w ocenie skarzacych — narusza ich konstytucyjne prawa wyrazone
w art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji w ten sposob, ze przekracza dopuszczalny w demokratycznym
panstwie prawnym poziom niejasno$ci przepiséw prawa, poniewaz pozwala na dowolnos¢ jego interpretacji,
co stanowi naruszenie zasad przyzwoitej legislacji i okreslonosci prawa (art. 2 Konstytucji) oraz zasady réwnosci
w obliczu réznej wyktadni dokonywanej w tym zakresie w orzecznictwie saqdéw i organéw podatkowych.

Sedzia TK zarzadzeniem z 12 pazdziernika 2011 r. wezwat petnomocnika skarzacych do uzupetienia brakéw
formalnych skargi przez: po pierwsze, sprecyzowanie, ktory ze wskazanych w skardze konstytucyjnej przepiséw
(art. 70 § 6 ordynac;ji podatkowej w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2002 r., czy tez art. 70 § 8 tej ustawy
w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r.) stanowit podstawe ostatecznego — w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji — rozstrzygniecia sadu lub organu wtadzy publicznej, z wydaniem ktérego skarzacy taczq zarzut naru-
szenia konstytucyjnych wolnosci lub praw, po drugie, doktadne wskazanie sposobu naruszenia konstytucyjnych
praw lub wolnos$ci wyrazonych: w art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, w art. 84 w zwigzku z art. 31
ust. 3 i w art. 64 ust. 3 Konstytucji przez okreslony wyzej przepis oraz doktadne wskazanie sposobu naruszenia
tychze konstytucyjnych praw lub wolnosci, po trzecie, nadestanie kopii decyzji wydanych w sprawie skarzacych.

W pismie z 21 pazdziernika 2011 r. petnomocnik skarzacych wykonat zarzadzenie sedziego TK.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Ma ona gwaran-
towac, ze obowigzujace w systemie prawa akty normatywne nie bedg stanowity zrédta ich naruszen. Przepisy
Konstytucji i ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK) determinujg wymogi formalne, ktérych spetnienie jest konieczne do stwierdzenia dopusz-
czalnosci skargi konstytucyjnej. W swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
tylko zarzut niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego
okreslonych w Konstytuc;ji.

Zakwestionowany przez skarzgcych przepis stanowit, ze nie ulegajg przedawnieniu zobowigzania podatkowe
zabezpieczone hipoteka; jednakze po uptywie terminu przedawnienia zalegtos¢ podatkowa moze byc egze-
kwowana tylko z przedmiotu hipoteki. W analizowanej skardze konstytucyjnej skarzacy kwestionujg przyjetq
w ich sprawie interpretacje tego przepisu, zgodnie z ktérg nie ulegajg przedawnieniu nie tylko zobowigzania
zabezpieczone hipoteka, ale takze nalezne od nich odsetki za zwtoke. Jak wskazano w tresci skargi konstytu-
cyjnej, ,w innych sprawach, w tym takze w innej sprawie, ktérej strong byli podatnicy sady przyjety odmienng
interpretacje tego przepisu uznajac, ze w przypadku zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipotekg nie
ulegajg przedawnieniu tylko zobowigzania podatkowe, natomiast odsetki za zwioke takiemu przedawnieniu
ulegajq” (por. s. 8 skargi).

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze zarzuty rozpatrywanej skargi odnoszg sie zasadniczo
do niejednolitej praktyki stosowania prawa, ktdra sie uksztattowata, nie zas do samej tresci przepiséw, ktére
normujg kwestie przedawnienia zobowigzan zabezpieczonych hipoteka. Jednoczesnie, zgodnie z art. 79 ust. 1
Konstytucji, przeprowadzenie skutecznej kontroli konstytucyjnosci zainicjowanej skargg konstytucyjna jest moz-
liwe tylko wowczas, gdy zarzucana niekonstytucyjnos¢ dotyczy przepisu prawa, a nie praktyki jego stosowania.
Tym samym w analizowanej sprawie nie zachodzi potrzeba oceny konstytucyjnosci samego aktu normatywnego
z punktu widzenia ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci. Nie sama bowiem tres¢ tych przepiséw stanowi
zrédto potencjalnych naruszen bgdz zagrozen konstytucyjnych praw (wolnosci) skarzacych, ale czesciowo
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wadliwa — w ocenie skarzgcych — praktyka ich stosowania (por. wyrok TK z 31 marca 2005 r., SK 26/02,
OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29 i postanowienie TK z 19 lipca 2005 r., SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 87).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49
ustawy o TK nalezato odmdéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej ze wzgledu na niedopuszczal-
nos¢ wydania orzeczenia.

Niezaleznie od stwierdzonej wyzej samoistnej przestanki odmowy nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej, Trybunat Konstytucyjny postanowit odnies¢ sie do powotanych w skardze wzorcéw badania konstytu-
cyjnosci zaskarzonego przepisu.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji podstawowa przestanka dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania
skargi konstytucyjnej jest okreslenie w niej konstytucyjnego prawa badz wolnosci, przystugujacego skarzacemu.
Formalnym wyrazem tej przestanki jest wymog wskazania przez skarzacego tej wolnosci lub prawa, ktére zostaty
naruszone rozstrzygnieciem opartym na zaskarzonym przepisie (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK). W postepo-
waniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej, wzorcem badania konstytucyjnosci kwestionowanej
regulacji moze by¢ wytgcznie przepis Konstytuciji wyrazajacy w swej tresci wolnosc¢ lub prawo o charakterze pod-
miotowym (por. postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego powyzsza przestanka nie zostata w niniejszej sprawie spetniona.

Petnomocnik skarzacych, formutujgc zarzut niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji, wskazat jako wzorce
ochrony art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 84 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji. Odnoszac sie do pierwszej grupy wzorcéw kontroli nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie w przedmiocie badania zgodnosci przepisow
o charakterze daninowym z wzorcami zawartymi w art. 64 Konstytucji.

Wynikajace z art. 64 Konstytucji prawo ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych ma charakter kon-
stytucyjnego prawa podmiotowego. Konstytucja naktada jednak na kazdego obowigzek ponoszenia ciezarow
i Swiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie (art. 84 Konstytucji). Tym samym Konstytucja
W znacznej mierze ogranicza mozliwos¢ petnej ochrony praw majatkowych, o ktérych mowa w art. 64 Konstytuciji
w dziedzinie prawa daninowego (por. postanowienie z 18 listopada 2008 r., SK 23/06, OTK ZU nr 9/A/2006,
poz. 166). Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, wptyw na sfere praw majat-
kowych nalezy do zasadniczej tresci podatku (por. wyrok z 5 listopada 2008 r., SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008,
poz. 153), a prawidtowo stanowione podatki nie sg niekonstytucyjng ingerencjg w sfere wtasnosci (por. wyrok TK
z 27 listopada 2007 r., SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127). Natomiast niezgodne z Konstytucjg naruszenie
legislacyjnych regut stanowienia podatkéw moze stanowi¢ niezgodng z Konstytucja ingerencje w prawo wtasnosci
podatnika, gwarantowane przez art. 64 Konstytucji (por. T. Debowska-Romanowska, Dylematy interpretacyjne
artykutu 217 Konstytucji, [w:] Ex iniuria non oritur ius. Ksiega ku czci Profesora Wojciecha tgczkowskiego, Poznan
2003, s. 214). Niemniej jednak istotg zarzutow skargi w omawianym zakresie jest niejednolito$¢ pogladow oraz
dowolnosé interpretacji, nie zas naruszenie regut dotyczacych wymogoéw drogi ustawodawczej lub procedury
uchwalania ustaw podatkowych.

Odnoszac sie z kolei do drugiej grupy wzorcow kontroli, tj. art. 84 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezy
wskazac, ze przepisy te nie zawierajg w swej tresci praw lub wolnosci konstytucyjnych.

Powotany art. 84 Konstytucji, nie moze stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli w postepowaniu wszczetym
w trybie art. 79 ust. 1 Konstytucji. Z tresci tego przepisu wynika jedynie powszechny obowigzek ponoszenia cie-
zarow i $wiadczen publicznych — w tym podatkow — okreslonych w ustawie. Z brzmienia art. 79 ust. 1 Konstytuciji
jednoznacznie wynika, iz ustrojodawca odréznia konstytucyjne wolnosci lub prawa od obowigzkéw okreslonych
w Konstytucji. Réwniez powotanie art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci ograniczen w korzystaniu
z konstytucyjnych praw i wolnosci) jako przepisu zwigzkowego czyni koniecznym jednoczesne wskazanie przez
skarzgcego konkretnego prawa lub wolnosci konstytucyjnej, ktére majg normatywng posta¢ konstytucyjnego
prawa podmiotowego. Tresc¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji wskazuje na zasade ochrony w demokratycznym panstwie
takich wartosci jak: bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej oraz wolnosci i prawa innych oséb. Warto$ci te sg zarazem miernikiem zasadnosci ograniczen w zakre-
sie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw. Z tak wyraznego sformutowania cytowanego przepisu wprost
wynika, ze niezbedne jest wskazanie prawa lub wolnos$ci konstytucyjnej, na ktérej nadmierne, nieproporcjonalne
ograniczenie powotuje sie skarzgcy, co pozwalatoby Trybunatowi Konstytucyjnemu na dokonanie oceny zasad-
nosci wskazanych ograniczen w ptaszczyznie art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. postanowienie petnego sktadu TK
z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, niepubl.). Wymogu tego nie spetnia jednak powotanie sie na przepis statuujacy
konstytucyjny obowigzek skarzacych ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych.
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Dodatkowym wzorcem kontroli skarzacy uczynili art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji. W tym
zakresie, odwotujac sie do dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu, nalezy podkresli¢, ze przepisy te jako
niemajace charakteru samodzielnych wzorcéw kontroli nie mogg by¢ podstawg kontroli konstytucyjnosci unor-
mowania zakwestionowanego w skardze konstytucyjnej. Artykut 2 Konstytucji wyraza zespét zasad ustrojowych,
ale sam w sobie nie jest podstawg wolnosci lub prawa podmiotowego. Powolywanie sie zatem na takie zasady,
jak zasada przyzwoitej legislacji i okreslonosci prawa, nie moze by¢ samoistng podstawa skargi konstytucyjne;j.
Odwotanie sie do tych zasad moze mie¢ znaczenie tylko wtedy, gdy skarzacy wskaze prawo podmiotowe majace
swoje zrédto w innym przepisie Konstytucji, ktére doznato uszczerbku na skutek naruszenia powyzszych zasad.
Wymogu tego nie spetnia jednak odwotanie sie do art. 32 Konstytucji, gdyz wyraza on przede wszystkim zasade
0golng (prawo do rownego traktowania). Niemniej jednak zasada rownosci powinna w pierwszej kolejnosci by¢
odnoszona do konkretnych przepiséw Konstytucji pozwalajacych na skonkretyzowanie prawa do réwnej realizacji
okreslonych wolnosci i praw konstytucyjnych. W skardze konstytucyjnej nalezy powota¢ oba przepisy Konstytuciji,
dopiero one wyznaczajg bowiem konstytucyjny status jednostki, ktéry zostat naruszony przez regulacje ustawowa,
(por. postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Jak wskazano
wyzej, odwotanie sie do art. 2 Konstytucji na takg konkretyzacje nie pozwala.

Reasumujac Trybunat stwierdza, ze w skardze konstytucyjnej nie wskazano konstytucyjnych praw skarza-
cych oraz nie okreslono sposobu ich naruszenia przez przepisy bedace przedmiotem zaskarzenia, a wiec nie
spetniono wymogu wynikajgcego z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy
o TK, postanowit odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

180

POSTANOWIENIE
z dnia 9 kwietnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 269/11

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 listopada 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Anny i Henryka S.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 9 wrzesnia 2011 r. Anna i Henryk S. (dalej: skarzacy, podatnicy) postawili zarzut
niezgodnosci art. 70 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926,
ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa) w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia 2002 r., z art. 64 ust. 3 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 i art. 84 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, oraz z art. 2 w zwigzku z art. 32 Konstytuciji.
Skarzacy zakwestionowali konstytucyjno$¢ wskazanego wyzej przepisu ordynacji podatkowej rozumianego w ten
sposob, ze w przypadku zobowigzahn podatkowych zabezpieczonych hipotekg nie ulegaja przedawnieniu nie
tylko te zobowigzania, ale takze nalezne od nich odsetki za zwtoke.
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Skarzacy uwazajg, ze zaskarzone unormowanie narusza ich konstytucyjne prawa i wolnosci wyrazone
w art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w art. 84 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, ze nie
spetniajac kryteribw okreslonosci prawa, prowadzi do obcigzenia skarzacych daning publiczng, tj. odsetkami
za zwioke, powoduje tym samym uszczerbek w ich majatku na innej podstawie niz norma ustawowa. W konse-
kwencji regulacja ta narusza wolno$¢ od ograniczania prawa wiasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji) oraz wolnosc¢
od ponoszenia cigzaréw publicznych (art. 84 Konstytucji) w zakresie przekraczajacym granice wyznaczone usta-
wowo, w sytuacji gdy ograniczenie tych wolnosci nie jest uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb (art. 31
ust. 3 Konstytucji). W ocenie skarzacych zakwestionowana regulacja narusza réwniez ich konstytucyjne prawa
wyrazone w art. 2 w zwigzku z art. 32 Konstytucji w ten sposoéb, ze przekracza dopuszczalny w demokratycznym
panstwie prawnym poziom niejasno$ci przepiséw prawa, poniewaz pozwala na dowolnosc¢ jego interpretacii,
co narusza zasady przyzwoitej legislacji i okreslonosci prawa (art. 2 Konstytucji) oraz zasade réwnosci w obliczu
réznej wyktadni dokonywanej w tym zakresie w orzecznictwie sgdoéw i organéw podatkowych.

Sedzia TK zarzadzeniem z 12 pazdziernika 2011 r. wezwat petnomocnika skarzacych do uzupetnienia bra-
kow formalnych skargi. W pismie z 21 pazdziernika 2011 r. petnomocnik skarzgcych odniést sie do zarzagdzenia
sedziego TK.

Postanowieniem z 15 listopada 2012 r. Trybunat odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat przyjat, ze zarzuty skargi zasadniczo odnosity sie do niejednolitej praktyki stosowania prawa i odmowit
nadania skardze dalszego biegu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz
art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Ponadto, Trybunat stwierdzit, ze w skardze nie wskazano sposobu
naruszenia konstytucyjnych praw skarzacych (w odniesieniu do art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji),
a pozostate wzorce kontroli sg nieadekwatne (art. 84 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji) lub niesamodzielne
(art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji) w postepowaniu skargowym przed Trybunatem.

Na powyzsze postanowienie petnomocnik skarzacych wniost w ustawowym terminie zazalenie. W ztozonym
srodku odwotawczym zakwestionowat stanowisko Trybunatu co do istoty podniesionych w skardze zarzutéw.
W ocenie skarzgcych zarzuty skargi nie odnosity sie do niejednolitej praktyki stosowania prawa. Rozbieznosé
orzecznictwa stanowita jedynie podstawe zarzutu nieréwnego traktowania podatnikow. Skarzacy w istocie zarzu-
cali, ze doszto do naruszenia przez zaskarzony przepis zasad jasnosci i okreslonosci, ktore jest przejawem
naruszenia legislacyjnych regut stanowienia podatkéw. Przektada sie ono na ingerencje w prawo wiasnosci
(art. 64 ust. 3 Konstytucji). Skarzacy nie zgodzili sie takze z pogladem Trybunatu wyrazonym w zaskarzonym
postanowieniu odnosnie do braku mozliwosci uznania art. 84 Konstytucji za adekwatny wzorzec kontroli w poste-
powaniu skargowym. W ich ocenie przepis ten wyznacza zakres wolnosci od opodatkowania. Jednoczes$nie
w zazaleniu podniesiono, ze zarzut naruszenia art. 2 i art. 32 Konstytucji byt w skardze powigzany z zarzutem
naruszenia ustawowej wytacznosci danin publicznych oraz ograniczenia prawa wtasnosci. Tym samym skarzacy
nie traktujg tego zarzutu jako samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunat, w skfadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy wydajac
zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.
Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga
podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywanej skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty podniesione w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego sformutowane w zazaleniu zarzuty nie podwazajg ustaleh dokonanych
w zakwestionowanym postanowieniu. Trybunat podkre$la, ze podstawg zazalenia powinien by¢ zarzut dotyczacy
uchybien, do ktérych zdaniem skarzacego doszto przy wydawaniu zaskarzonego postanowienia.

Pierwszy zarzut zazalenia dotyczy uznania analizowanej skargi konstytucyjnej za skarge na stosowanie
prawa. Trybunat w niniejszym sktadzie podziela stanowisko wyrazone w tym zakresie w zaskarzonym postano-
wieniu. Skoro skarzacy powotujg sie w skardze na niejednolitos¢ pogladoéw orzecznictwa i dowolnos¢ interpre-
tacji zakwestionowanej regulacji na poparcie tezy o naruszeniu zasad przyzwoitej legislacji (zasady pewnosci
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prawa), jednoczesnie wskazujac, ze istnieje — w ich przekonaniu — mozliwos¢ zgodnej z Konstytucjq interpretacii
tego przepisu (zob. s. 13 skargi), to w istocie jest to skarga na stosowanie prawa. Jak wskazywat bowiem Try-
bunat w swym orzecznictwie, dopdki istnieje mozliwo$¢é nadania obowigzujacym przepisom wyktadni zgodnej
z Konstytucja, jak réwniez nie mozna jeszcze stwierdzi¢ utrwalonego ich rozumienia w orzecznictwie sgdo-
wym, a zwlaszcza w orzecznictwie sgdow najwyzszych instancji, ktére prowadzitoby do naruszenia konstytucyj-
nych wolnosci i praw jednostek, dopdty orzekanie jest przedwczesne (zob. postanowienie z 4 kwietnia 2012 r.,
SK 7/10, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 43).

Odnoszac sie do zarzutow zazalenia dotyczacych mozliwosci uznania art. 84 Konstytucji w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 32 Konstytucji za samodzielne wzorce kontroli konstytu-
cyjnosci, Trybunat w niniejszym sktadzie podtrzymuje w catosci ocene wyrazong w postanowieniu z 15 listopada
2012 r. Pozostaje zatem przy stanowisku, ze powotanie w skardze konstytucyjnej tych wzorcéw kontroli wymaga
jednoczesnego wskazania przez skarzacego konkretnego prawa lub wolnosci konstytucyjnej, majacych norma-
tywng postaé konstytucyjnego prawa podmiotowego.

Warunku tego nie spetnia powotanie sie na art. 84 Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wska-
zany art. 84 Konstytucji, wbrew twierdzeniom skarzgcych, nie wyraza bowiem zadnego prawa lub wolnosci.
Z tresci tego przepisu wynika jedynie powszechny obowigzek ponoszenia cigzaréw i Swiadczen publicznych,
w tym podatkow, okreslonych w ustawie. Natomiast art. 31 ust. 3 gwarantuje okreslony standard kreowania
przez ustawodawce wolnosci i praw oraz ogélny standard korzystania z nich przez podmioty, jednak nie statuuje
zadnej konkretnej wolnosci czy prawa (podobnie jak art. 2 i art. 32 Konstytucji), a tym samym nie moze stanowi¢
samodzielnego wzorca kontroli. W zwigzku z powyzszym powotanie tych przepiséw jako pozostajacych ze sobg
w zwigzku nie wyczerpuje wynikajacego z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK obowigzku wskazania konstytucyjnych
praw lub wolnosci naruszonych przez zaskarzony przepis aktu normatywnego.

Poglad taki zostat wyrazony w postanowieniach petnego skfadu Trybunatu (odnosnie do art. 84 Konstytucji
zob. postanowienie TK z 16 lutego 2009 r., Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23; w zakresie art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji zob. postanowienie TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60; w zakre-
sie art. 32 Konstytucji zob. postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).
Nalezy podkresli¢, ze — zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o TK — odstgpienie od pogladu prawnego
wyrazonego w orzeczeniu wydanym w petnym skfadzie wymaga wydania orzeczenia w takim samym sktadzie.
Tymczasem wskazane w zazaleniu orzeczenia nie sg orzeczeniami wydanymi przez petny sktad TK. Argumen-
tacje skarzacych w tym zakresie nalezato zatem uzna¢ za nietrafna.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze — jak wynika z tresci skargi konstytucyjnej (s. 5 i nast.) oraz pisma beda-
cego odpowiedzig na wezwanie do usuniecia brakow — skarzacy taczyli zarzut naruszenia art. 2 i art. 32 Kon-
stytucji z naruszeniem zasad przyzwoitej legislaciji i okreslono$ci prawa oraz zasad rownosci i niedyskryminacji
(por. s. 2 pisma z 21 pazdziernika 2011 r.). Tym samym argumenty zazalenia odnoszace sie do powigzania tych
zarzutéw z naruszeniem ustawowej wytgcznosci danin publicznych oraz ograniczenia prawa witasnosci Trybunat
uznat za niedopuszczalne. Rozszerzenie zakresu skargi konstytucyjnej o nowe zarzuty nie jest bowiem mozliwe
po uptywie terminu okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK (zob. wyrok TK z 7 marca 2006 r., SK 11/05, OTK
ZU nr 3/A/2006, poz. 27 i powotane tam orzecznictwo TK).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, Trybunat Konsty-
tucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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181

POSTANOWIENIE
z dnia 12 kwietnia 2012 r.
Sygn. akt Ts 272/11

Trybunatl Konstytucyjny w sktadzie:
Andrzej Wrébel,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Jarostawa J. o zbadanie zgod-
nosci:
art. 357 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 wrzesnia 2011 r. Jarostaw J. (dalej:
skarzacy) domaga sie stwierdzenia niezgodnosci art. 357 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie,
w jakim przepis ten zwalnia sad z obowigzku uzasadniania wydanych na posiedzeniu niejawnym orzeczen
niepodlegajgcych zaskarzeniu.

Skarga zostata ztozona w zwigzku z nastgpujgcym stanem faktycznym. Postanowieniem Sadu Apelacyjnego
w Gdansku — Wydziat | Cywilny z 22 grudnia 2010 r. (sygn. akt | ACa 918/10) odrzucono wnioski skarzacego
o zwolnienie go od kosztow sgdowych oraz ustanowienie petnomocnika z urzedu w postepowaniu przeciwko
Skarbowi Panstwa — Zaktadowi Karnemu w Czarnem o zapfate i rente. Orzeczenie doreczono skarzacemu
30 grudnia 2010 r.

Zdaniem skarzacego kwestionowany przepis narusza przystugujace mu prawo do jawnego rozpoznania
sprawy oraz zasade pewnosci prawa. Skarzacy twierdzi nadto, ze przystuguje mu — w ramach prawa do sadu —
prawo do zapoznania sie z motywami rozstrzygniecia zapadtego w jego sprawie (zob. art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna stanowi, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, szczegdlny srodek ochrony konstytu-
cyjnych wolnosci lub praw, ktére zostaty naruszone przez wydanie w sprawie skarzgcego orzeczenia opartego
na zaskarzonej normie. Powotany przepis Konstytucji wyznacza przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjne;j,
ktore zostaty uszczegoétowione w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Skarga powinna zatem spetnia¢ wymogi formalne ujete w art. 46-48
ustawy o TK, a zarzuty w niej zawarte nie moga cechowac sie oczywistg bezzasadnoscig (art. 36 ust. 3 w zw.
z art. 49 ustawy o TK).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ztozona skarga nie spetnia powyzszych wymogow, co uniemozliwia
nadanie jej dalszego biegu.

Trybunat zwraca uwage, ze skarga konstytucyjna —w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji — powinna zosta¢ wnie-
siona w sprawie zbadania zgodnosci z Konstytucja tej normy, na podstawie ktérej sad lub organ administracji
wydat ostateczne orzeczenie w sprawie skarzgcego, prowadzgce do naruszenia jego konstytucyjnych praw lub
wolnosci. Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK to skarzacy jest zobowigzany do wskazania aktu norma-
tywnego, ktérego zastosowanie w jego sprawie wywotato skutek oceniany przez niego jako naruszenie praw
podmiotowych.

W ocenie Trybunatu kwestionowany przepis nie stanowit podstawy orzeczenia, z ktérym skarzacy wigze
naruszenie przystugujacych mu konstytucyjnych praw podmiotowych. Zgodnie bowiem z art. 357 § 1 k.p.c.
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postanowienia ogtoszone na posiedzeniu jawnym sgd uzasadnia tylko wtedy, gdy podlegaja one zaskarzeniu,
i wytacznie na zgdanie strony, zgtoszone w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia postanowienia. Postano-
wienia te dorecza sie jedynie tej stronie, ktéra zazgdata sporzadzenia uzasadnienia i doreczenia postanowienia
z uzasadnieniem. Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 22 grudnia 2010 r. (sygn. akt | ACa 918/10)
zostato wydane na posiedzeniu niejawnym, co zostato wprost wskazane w tresci orzeczenia. Przepisem, ktory
reguluje kwestie uzasadniania postanowien wydanych na posiedzeniu niejawnym jest art. 357 § 2 k.p.c., a nie
zaskarzony przepis. Z tresci wniesionej skargi wynika jednoznacznie, ze skarzacy domaga sie kontroli konsty-
tucyjnej art. 357 § 1 k.p.c., przedstawia bowiem argumenty zwigzane z rozpoznaniem wniosku na posiedzeniu
jawnym. Tym samym, wykluczona jest w tym wypadku jakakolwiek omytka pisarska.

Okoliczno$¢ powyzsza stanowi samodzielng podstawe odmowy nadania dalszego biegu skardze, dlatego
Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — posta-
nowit jak w sentencji.

182

POSTANOWIENIE
z dnia 11 marca 2013 r.
Sygn. akt Ts 272/11

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy
Piotr Tuleja — sprawozdawca
Mirostaw Granat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 kwietnia 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Jarostawa J.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 wrzesnia 2011 r. Jarostaw J. (dalej:
skarzacy) wystapit 0 zbadanie zgodnosci art. 357 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim przepis
ten zwalnia sad z obowigzku uzasadniania wydanych na posiedzeniu niejawnym orzeczen niepodlegajacych
zaskarzeniu.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 12 kwietnia 2012 r. odmowit nadania dalszego biegu skardze.
W ocenie Trybunatu zaskarzony przepis nie byt podstawg wydanego w sprawie skarzgcego orzeczenia, co stano-
wito — w Swietle art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — samodzielng i wystarczajaca przyczyne odmowy nadania dalszego
biegu ztozonej skardze.

Na powyzsze postanowienie skarzacy wniost zazalenie, w ktérym podnosi, ze kwestionowany przepis odno-
si sie zarowno do postanowien wydanych na posiedzeniu jawnym, jak i niejawnym. Skarzacy podkresla tez,
ze gdyby — z uwagi na dziatanie bez profesjonalnego petnomocnika — zostat przez sad pouczony o prawach
przystugujacych mu na skutek wydania postanowienia niepodlegajgcego zaskarzeniu, to mogtby okreslic wia-
Sciwy przepis, na podstawie ktdrego rozstrzygat sad. Mogtby wtedy wskazaé podstawe prawng, ktdéra umozliwita
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sgdowi pominiecie uzasadnienia postanowienia wydanego w jego sprawie. Skarzacy twierdzi nadto, ze brak
stosownego pouczenia doprowadzit do naruszenia przystugujacego mu prawa do sadu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarzgacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybu-
nat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine
w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada przede
wszystkim, czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawidtowo ustalit istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawidtowe,
a argumenty przytoczone w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu, dlatego nie
zastugujg na uwzglednienie.

Trybunat ponownie podkresla, ze w sprawie skarzacego postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku —
Wydziat | Cywilny z 22 grudnia 2010 r. (sygn. akt | ACa 918/10) o odrzuceniu wnioskéw skarzgcego o zwolnienie
go od kosztéw sadowych oraz o ustanowienie petnomocnika z urzedu zostato wydane na posiedzeniu niejaw-
nym. Kwestie uzasadniania postanowien wydanych na posiedzeniu niejawnym reguluje — jak wskazat Trybunat
w zaskarzonym postanowieniu — art. 357 § 2 k.p.c., a nie zaskarzony art. 357 § 1 k.p.c. Przepis ten nie mogt
zatem stanowi¢ podstawy wydanego przez Sad Apelacyjny w Gdansku postanowienia. Zaproponowana przez
skarzacego interpretacja art. 357 § 1 k.p.c. jest sprzeczna z literalnym brzmieniem tego przepisu.

Skarzacy podnosi w zazaleniu, ze btednie wskazat podstawe prawng postanowienia Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 22 grudnia 2010 r., gdyz nie zostat o niej przez sad poinformowany.

Trybunat podkresla, ze skarzacy — zgodnie z art. 48 ustawy o TK — korzysta z pomocy profesjonalnego pet-
nomocnika, ktéry sporzadzit w jego imieniu skarge konstytucyjng. Obowigzkiem petnomocnika jest poprawne
sformutowanie skargi konstytucyjnej, odpowiadajacej w szczegdlnosci wymaganiom zawartym w art. 47 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK. W mysl tego przepisu skarga poza wymaganiami dotyczacymi pisma procesowego powinna
zawiera¢ dokfadne okreslenie aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad orzekt ostatecznie o wolnosciach
lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie stwier-
dzenia niezgodnosci z Konstytucja. Trybunat trafnie wskazat w kwestionowanym postanowieniu, ze petnomocnik
skarzgcego nieprawidtowo okreslit przepis, na podstawie ktdérego zostato wydane postanowienie Sadu Apelacyj-
nego w Gdansku. Okolicznos¢ ta — jak zasadnie stwierdzit Trybunat — uniemozliwita nadanie ztozonej skardze
dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 4 grudnia 2012 .
Sygn. akt Ts 273/11

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Teresa Liszcz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Grzegorza S. w sprawie zgodnosci:
art. 61" zdanie pierwsze w zwigzku z art. 55 § 1'i 2, art. 52 § 2 oraz art. 30 § 3 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1,
art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 16 wrzesnia 2011 r. Grzegorz S. (dalej: skarzacy) wniést o zbadanie zgodnosci
art. 61" zdanie pierwsze w zwigzku z art. 55 § 1'i 2, art. 52 § 2 oraz art. 30 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: k.p.) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz
art. 176 ust. 1 Konstytucji, w zakresie, w jakim ograniczajg w postepowaniu sgdowym zainicjowanym pozwem
pracodawcy o odszkodowanie od pracownika za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowie-
dzenia badanie przyczyn rozwigzania umowy do tych, ktére zostaty przez pracownika wskazane, bez wzgledu
na istnienie innych, niepodanych pisemnie.

Skarga zostata sformutowana w zwigzku z nastepujaca sprawa. 9 stycznia 2004 r. skarzacy rozwigzat umowe
o prace bez wypowiedzenia. Pracodawca wystapit do sgdu o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie
przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia. Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi — VI Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 12 maja 2006 r. (sygn. akt VI Pm 38/06) zasgdzit odszkodowanie
na rzecz pracodawcy. Skarzacy wnidst apelacje od powyzszego orzeczenia, ktéra zostata oddalona w wyroku
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie — VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 4 maja
2011 r. (sygn. akt VIl Pa 155/06; VIl Pz 69/06; doreczony 17 czerwca 2011 r.).

W skardze konstytucyjnej zarzucono, ze zakwestionowane przepisy kodeksu pracy naruszajg zasade spra-
wiedliwosci spotecznej i proporcjonalnosci w odniesieniu do obowigzkow natozonych na pracownika i skutkow
wynikajacych z ich ewentualnego naruszenia (art. 2 Konstytucji), prawo do sprawiedliwego i petnego rozpoznania
sprawy przez niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji), zasade réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo
do rozpoznania sprawy w dwoch instancjach (art. 176 ust. 1 Konstytucji). Zdaniem skarzacego do naruszenia
tych praw i wolnosci doszto w wyniku ograniczenia przez sady orzekajace w jego sprawie procesu badania przy-
czyn uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace przez pracownika jedynie do podanych w pismie bedacym
oswiadczeniem woli o rozwigzaniu umowy. Tymczasem, w opinii skarzgcego, skuteczne prawo do sgdu obejmuje
koniecznos¢ wyjasnienia wszystkich okolicznosci i dotarcia przez sad do prawdy obiektywnej, a nie tylko czysto
formalnej, jak ma to miejsce na gruncie zakwestionowanej regulacji. Ograniczenie postepowania o przyznanie
odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia jedynie
do oceny zasadnosci przyczyn wskazanych expressis verbis w pismie powoduje, ze w sytuacji uznania, iz dana
przestanka nie wystgpita, dochodzi do ,swoistej fikcji braku przyczyny” rozwigzania umowy o prace przez pra-
cownika bez wypowiedzenia, ,wytacznie z uwagi na niepodanie jej w pismie rozwigzujgcym umowe”. Taki zakres
postepowania nalezy uznaé, zdaniem skarzgacego, za niezgodny z Konstytucjg. Zakwestionowana regulacja
w wypadku ustnego rozwigzania umowy o prace przez pracownika spowodowatoby, ze pracownik nie miatby
zadnej mozliwosci obrony przed powddztwem pracodawcy o uznanie rozwigzania umowy za nieuzasadnione.

Pominiecie przez sady przyczyn istniejgcych obiektywnie, aczkolwiek niewskazanych w pisemnym oswiadcze-
niu woli pracownika o rozwigzaniu umowy o prace, stanowi naruszenie konstytucyjnych praw i wolnosci skarza-
cego réwniez przez zrownanie odpowiedzialnosci pracownika i pracodawcy. Skarzacy podkresla, ze na gruncie
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kodeksu pracy pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,
pracownik natomiast za rozwigzanie nieuzasadnione. Ograniczenie kontroli sgdowej jedynie do zbadania przy-
czyn wskazanych przez pracownika w piSmie o rozwigzaniu umowy prowadzi do sytuacji, w ktérej de facto
,5ad kreuje odpowiedzialno$¢ pracownika za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace”, czyli za brak
podania przyczyn. Oznacza to zréwnanie odpowiedzialnosci pracownika i pracodawcy. Sytuacja taka jest nie-
dopuszczalna zwtaszcza w $wietle braku réwnosci stron stosunku pracy. Pracodawca ma bowiem, jak podnosi
skarzacy, ,nieskrepowang mozliwos¢ pozyskania wiedzy o nagannych zachowaniach pracownika”, pracownik
natomiast ,moze w ogole nie mie¢, badz mie¢ utrudniony dostep do petnej wiedzy o przyczynach uzasadniajgcych
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy”, np. o tym czy pracodawca odprowadza
sktadki na ubezpieczenia spoteczne w petnej wysokosci, lub czy powinien wyptaca¢ wynagrodzenie nadliczbowe.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 8 maja 2012 r. skarzacy zostat wezwany do usuniecia
brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, w szczegoélnosci przez wskazanie konstytucyjnych praw lub wolnosci
wyrazonych w art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji naruszonych przez przepisy
kodeksu pracy wskazane w petitum skargi oraz doktadne okreslenie sposobu naruszenia tych praw lub wolnosci.

W pismie z 21 maja 2012 r., bedacym odpowiedzig na powyzsze zarzadzenie, skarzacy wskazat, ze w niniej-
szej sprawie zakwestionowany zostat ,zaprezentowany przez sady powszechne zakres rozumienia zaskarzonych
przepisow kodeksu pracy”. Doprecyzowat nastepnie zarzuty skargi. W zakresie naruszenia art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji skarzacy okredlit, ze prawo do réwnego traktowania zostato naruszone zaréwno w relacji pracodawca —
pracownik, jak i pracownik — pracownik. Odnoszac sie do naruszenia prawa do sadu, wskazat, ze wynikato ono
z wadliwego rozumienia przez sady zaskarzonych przepisow i oznaczato przeprowadzenie procesu formalnego.
W pismie tym skarzacy zaznaczyt rowniez, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji i wywodzone z niego prawo do dwdch
instancji wskazuje w kontek$cie prawa do sadu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest srodkiem stuzgcym ochronie konstytucyjnych praw lub wolnosci, ktérego wniesie-
nie uwarunkowane zostato szeregiem przestanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych
w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK). Whniesienie skargi dopuszczalne jest tylko w sytuacji, w ktérej do naruszenia konstytucyjnych praw
lub wolnosci doszto na skutek wydania rozstrzygniecia w sprawie skarzacego, przy czym naruszenie to wynika
z zastosowania przez orzekajgce w sprawie organy przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ktory jest
sprzeczny z Konstytucja. Innymi stowy: naruszenie praw lub wolnosci konstytucyjnych, ktérych ochrony skarzacy
chce dochodzi¢ w trybie skargi konstytucyjnej, ma by¢ efektem niekonstytucyjnej tresci przepisu zastosowanego
przy rozpatrywaniu sprawy skarzgcego, nie moze zas wynika¢ z niewtasciwego zastosowania tego przepisu
przez orzekajace w sprawie organy. Celem skargi jest bowiem usuniecie z systemu prawa niekonstytucyjnego
przepisu, ktérego stosowanie skutkuje naruszeniem chronionych konstytucyjnie praw lub wolnosci.

Skarga konstytucyjna nie jest zatem skargg na rozstrzygniecie, lecz skargq na przepis prawa. ,To ksztaltuje
w szczegolny sposéb dowodowe powinnosci skarzacego: nawet bowiem wykazanie istnienia zwigzku koniecz-
nego (typu conditio sine qua non) miedzy zarzucanym naruszeniem wolnosci (praw) konstytucyjnych a rozstrzy-
gnieciem, ktére 6w skutek spowodowato, nie jest tozsame z dowodem, ze przyczyng zarzucanego naruszenia
jest niekonstytucyjno$¢ samego przepisu bedacego prawng podstawg rozstrzygniecia. Niezbedne jest bowiem
wykazanie, ze zwigzek ten istnieje miedzy brakiem konstytucyjnosci przepisu a naruszeniem prawa lub wolnosci”
(wyrok z 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65).

W niniejszej sprawie Trybunat uznaje, ze sposob sformutowania zarzutéw przez skarzacego oraz argumen-
tacja zawarta zarébwno w skardze, jak i piSmie bedacym odpowiedzig na zarzadzenie sedziego TK wzywajgce
do usuniecia brakéw formalnych Swiadcza o tym, ze skarga zostata skierowana na akt stosowania prawa. Oko-
liczno$c¢ ta przesadza o niedopuszczalnosci przekazania skargi do merytorycznej kontroli. Skarzacy podnosi
bowiem, ze: ,kwestionuje zaprezentowany przez sady powszechne zakres rozumienia zaskarzonych przepiséw
Kodeksu pracy. Sady te, w szczegdlnosci sad instancji odwotawczej (Sad Okregowy dla Warszawy-Pragi sygn.
akt VIl Pa 177/06) stwierdzity bowiem, iz w procesie sgdowym zainicjowanym pozwem pracodawcy o odszko-
dowanie od pracownika za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, badanie przyczyn
rozwigzania umowy o prace w tym trybie ogranicza sie wylacznie do tych, kitére zostaty wskazane w pismie
rozwigzujgcym umowe o prace (...) skarzacy kwestionuje wiec to, ze sady powszechne ograniczyly proces sado-
wy wytgcznie do zbadania przyczyn (...), jakie »wyrazit« on na pismie. Sady te zupetnie zignorowaty natomiast
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istnienie innych przyczyn niepodanych na pismie, jednakze wyrazonych pracodawcy ustnie i dodatkowo udo-
wodnionych w innym postepowaniu”.

W Swietle przytoczonych twierdzen nie budzi watpliwosci, ze przedmiotem skargi uczyniono akt stosowania
prawa — orzeczenie sadu. Skarzacy konsekwentnie wskazuje bowiem na btedy w wykfadni przepiséw prawa
pracy dokonanej przez sady, ktore orzekaty w jego sprawie, ,a szczegodlnie Sad Okregowy dla Warszawy-Pra-
gi”. Tymczasem, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, taki sposéb sformutowania
zarzutu wyklucza, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji, merytoryczng kontrole, niekonstytucyjno$¢ normy
musi bowiem wynika¢ z jej tresci, a nie zastosowania. Stosowanie prawa przez sady — cho¢by nawet btedne —
pozostaje poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok TK z 21 grudnia 2004 r., SK 19/03, OTK ZU
nr 11/A/2004, poz. 118).

Niezaleznie od powyzszej przestanki, ktéra stanowi samodzielng podstawe odmowy nadania skardze kon-
stytucyjnej dalszego biegu, Trybunat wskazuje réwniez na inne braki formalne rozpoznawanej skargi. Przedmio-
tem kontroli w trybie skargi konstytucyjnej jest ocena konstytucyjnosci podstawy prawnej wydanego przez sad
lub organ administracji publicznej ostatecznego rozstrzygniecia. W skardze jako przedmiot wskazano norme
wyprowadzong z art. 61' zdanie pierwsze w zwigzku z art. 55 § 1'i 2, art. 52 § 2 oraz art. 30 § 3 k.p. Art. 55 § 1
k.p. przewiduje, ze pracownik moze rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia, jezeli pracodawca dopusci sie ciez-
kiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. W takim przypadku pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostata zawarta
na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy — w wysokosci wynagrodzenia za okres 2 tygodni.
W § 2 okreslono natomiast, ze oswiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinno nastgpi¢ na pismie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

W przypadku nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace w tym trybie pracodawcy przystuguje na pod-
stawie art. 61' k.p. odszkodowanie, o ktérego wysokosci orzeka sad. Trybunat stwierdza, ze podstawe osta-
tecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzacego stanowit art. 61" w zwigzku z art. 55 § 1" i 2 k.p., w zakresie
pozostatych przepiséw skarga nie spetnia wymogéw wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK.

Nieprawidtowosci skargi odnoszg sie rowniez do przepiséw ustawy zasadniczej powotanych w badanej
skardze jako wzorce kontroli oraz nieuprawdopodobnienia sposobu naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci
skarzgcego. Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, skarga powinna zawiera¢ wskazanie, jakie konstytu-
cyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone. Obowigzek precyzyjnego
wskazania przez skarzgcego naruszonych praw lub wolnosci wynika wprost z zasady wyrazonej w art. 66 ustawy
o TK. Zgodnie z nig Trybunat, orzekajac, jest zwigzany granicami wnoszonej skargi. To na skarzgcym spoczywa
zatem obowigzek szczegdtowego przedstawienia wzorca kontroli kwestionowanych przepiséw, a Trybunat nie
moze zastgpi¢ skarzacego w tym zakresie.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze prawidtowe wypetnienie powyzszego wymogu polega nie tylko na wska-
zaniu przepisow konstytucyjnych — w ocenie skarzacego — naruszonych kwestionowang regulacja, ale row-
niez na uprawdopodobnieniu postawionych zarzutéw niekonstytucyjnosci. W rozpoznawanej sprawie skarzacy
zarzucit, ze przepisy wskazane w petitum skargi naruszajg art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1
Konstytucji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ani art. 2, ani art. 32 Konstytucji nie
mogaq stanowi¢ samodzielnych wzorcéw kontroli w trybie skargi konstytucyjnej. Trybunat wielokrotnie wskazywat,
ze zasady wywiedzione z art. 2 i art. 32 ustawy zasadniczej nie sg bezposrednim zrédtem konstytucyjnych praw
podmiotowych. Przepisy te gwarantujg okreslony standard kreowania przez ustawodawce wolnosci i praw oraz
ogolny standard korzystania z nich przez podmioty, nie statuujg jednak zadnej konkretnej wolnosci czy prawa.
Odwotanie sie do nich musi by¢ poprzedzone okresleniem przystugujgcego skarzacemu prawa lub wolnosci
rangi konstytucyjnej, w zwigzku z ktérymi zasady te zostaty naruszone (por. postanowienie TK z 1 pazdziernika
2003 r., SK 29/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 87 i podane tam orzecznictwo).

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia art. 176 ust. 1 Konstytucji, Trybunat przypomina, ze przepis ten nalezy
do przepisow regulujacych organizacje sadownictwa i rowniez nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli
w trybie konstytucyjnej. Natomiast zarzut, Zze zakwestionowana regulacja narusza prawo do dwdch instanciji
(,w kontekscie prawa do sadu”), Trybunat uznaje za oczywiscie bezzasadny. Skarzacy uzyskat bowiem wyrok
sgdu Il instancji.

W zakresie kontroli zgodnosci przepiséw wskazanych w petitum skargi z art. 45 ust. 1 Konstytucji nalezy
natomiast stwierdzi¢, ze ani w skardze, ani w piSmie bedacym odpowiedzig na zarzadzenie sedziego wzy-
wajace do usuniecia brakow formalnych, skarzacy nie przedstawit argumentac;ji, ktéra uprawdopodabniataby
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to naruszenie. Trybunat uznaje réwniez, ze w $wietle zarzutow sformutowanych w rozpoznawanej skardze,
art. 45 ust. 1 Konstytucji nie stanowi adekwatnego wzorca kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow.

Wobec powyzszego Trybunat stwierdza, ze skarga nie spetnia wymogéw formalnych, co przesadza — na pod-
stawie art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 2 oraz art. 36 ust. 3 ustawy o TK — o konieczno$ci odmowy nadania
jej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy nalezato odméwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

184

POSTANOWIENIE
z dnia 12 marca 2013 r.
Sygn. akt Ts 273/11

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczaca
Leon Kieres — sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 grudnia 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Grzegorza S.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 16 wrzesnia 2011 r. Grzegorz S. (dalej: skarzacy) wnidst o zbadanie zgodno-
éci art. 61" zdanie pierwsze w zwiazku z art. 55 § 1'i 2, art. 52 § 2 oraz art. 30 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: k.p.) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1
oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji, w zakresie, w jakim przepisy te ograniczajg w postepowaniu sgdowym, zainicjo-
wanym pozwem pracodawcy o odszkodowanie od pracownika za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia, badanie przyczyn rozwigzania umowy do tych, ktére zostaty przez pracownika wskazane,
bez wzgledu na istnienie innych, niepodanych pisemnie.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 8 maja 2012 r. skarzacy zostat wezwany do usuniecia
brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, w szczegolnosci przez wskazanie konstytucyjnych praw lub wolnosci
wyrazonych w art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 ustawy zasadniczej, naruszonych przez
przepisy kodeksu pracy wskazane w petitum skargi, oraz doktadne okreslenie sposobu naruszenia tych praw lub
wolnosci. W pismie z 21 maja 2012 r., bedacym odpowiedzig na zarzadzenie, skarzacy doprecyzowat zarzuty
skargi i wskazat, ze w niniejszej sprawie zakwestionowat ,zaprezentowany przez sady powszechne zakres
rozumienia zaskarzonych przepiséw kodeksu pracy”.

Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 4 grudnia 2012 r. odmowit nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej z powodu brakéw formalnych skargi. Zasadniczg podstawg odmowy nadania dalszego biegu byto
uczynienie przedmiotem skargi de facto aktu stosowania prawa. Trybunat stwierdzit réwniez, ze skarzacy niepra-
widtowo wypetnit obowigzek okreslenia praw lub wolnosci naruszonych przez norme bedaca przedmiotem skargi
oraz nie sprecyzowat sposobu tego naruszenia. Ponadto Trybunat wskazat, ze podstawg prawng ostatecznego
orzeczenia w sprawie skarzacego byt art. 61" w zwigzku z art. 55 § 1'i 2 k.p.

14 grudnia 2012 r. skarzacy wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie. Skarzacy podkreslit, ze niekon-
stytucyjnos$c¢ taczy nie z jednostkowym aktem stosowania prawa, ale z ,utartg i konsekwentng linig orzeczniczg,
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sgdow powszechnych i Sadu Najwyzszego” w zakresie wyktadni zakwestionowanej normy prawnej. Wskazat przy
tym, ze ocena, czy w judykaturze doszto do uksztattowania sie jednolitej wyktadni danej normy, wykracza poza
formalng kontrole skargi i mozliwa jest na etapie kontroli merytorycznej, po uzyskaniu informacji np. od Sadu
Najwyzszego.

W odniesieniu do niespetnienia wymogu wynikajacego z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzacy wskazat, ze podat pra-
widtowe wzorce kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw i ,nie moze zaakceptowac (...) ich »rozbijania«
przez Trybunat Konstytucyjny i odrebnego (wytacznie jednostkowego) oceniania jako wzorca konstytucyjnosci
przepiséw kodeksu pracy”. Podkreslit rowniez, iz ,nie akceptuje uznania przez Trybunat, ze miat zagwarantowane
prawo do dwdch instancji sgdowych”. Zbadanie sprawy w dwoch instancjach miato bowiem, jak podnidst skarzacy,
jedynie formalny charakter. Tymczasem w jego ocenie z art. 176 ust. 1 Konstytucji wynika prawo do ,realnych”
dwdéch instancji, tzn. oceny wszystkich dowodow i twierdzen strony — takze tych, ktére nie zostaty wskazane
w pismie bedacym oswiadczeniem pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika.

Ponadto skarzacy zarzucit, ze cho¢ bezposrednig podstawg prawng ostatecznego rozstrzygniecia w jego
sprawie byt art. 61' w zwigzku z art. 55 § 1" i 2 k.p., to kwestie wymogoéw formalnych pisma rozwigzujacego
stosunek pracy zostaty uregulowane w art. 52 § 2 oraz art. 30 § 3 k.p. Przepisy te znalazly wiec zastosowanie
w jego sprawie i powinny by¢ objete kontrolg merytoryczna.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy — wyda-
jac zaskarzone postanowienie — prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego
biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére
moga podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidiowe, a zarzuty podniesione
w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z orzecznictwem TK zazalenie na postanowienie 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej powinno dotyczy¢ podstaw, na ktérych odmowa ta byta oparta. Przedmiotem postepowania zazale-
niowego jest bowiem ustalenie ich prawidtowosci.

W pierwszej kolejnosci Trybunat postanowit zatem odnies¢ sie do zasadniczej podstawy odmowy nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu — skierowania jej ,na orzeczenie”. W obecnym sktadzie Trybunat podtrzy-
muje ocene zawartg w zaskarzonym postanowieniu. Istotg skargi jest bowiem zakwestionowanie rozstrzygnie-
cia, a nie normy prawnej. Swiadcza o tym przede wszystkim sposéb sformutowania przez skarzacego zarzutu
niekonstytucyjnosci, cytowany w postanowieniu z 4 grudnia 2012 r. oraz argumentacja na jego uzasadnienie.
Podnoszone naruszenie praw wynika z zastosowania przepiséw, bedacych przedmiotem skargi, a nie z ich tresci.

Skarzacy zarzucit w zazaleniu, ze doszto do uksztattowania sie ,konsekwentnej linii orzeczniczej sgdow
powszechnych i Sadu Najwyzszego” w wyktadni normy wynikajacej z art. 61' w zwigzku z art. 55 § 1"i 2 k.p. i ten
jednolity sposdb rozumienia wskazanych przepiséw zostat zakwestionowany w skardze konstytucyjnej. Zarzut
ten nalezy uzna¢ za bezzasadny. Trybunat zaznacza przy tym, ze nie kwestionuje faktu, iz rzeczywista tres¢
wielu przepiséw prawnych formutuje sie dopiero w procesie ich stosowania. Niezaleznie od intencji tworcow
ustawy, organy jg stosujace moga wydobywac z niej tresci niemozliwe do pogodzenia z normami, zasadami lub
wartosciami, ktoérych poszanowania wymaga Konstytucja (zob. wyroki TK z 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK ZU
nr 1/2000, poz. 3 oraz 3 pazdziernika 2000 r., K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188). Niemniej jednak, dopiero
gdy okreslony sposob rozumienia przepisu ustawy utrwalit sie juz w sposéb oczywisty, a zwtaszcza jesli znalazt
jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz NSA, mozna uznaé, ze przepis
ten — w praktyce stosowania — nabrat takiej wtasnie tresci, jakg odnalazty w nim najwyzsze instancje sagdowe
kraju. Jezeli zas tak rozumiany przepis nie da sie pogodzi¢ z normami, zasadami lub wartosciami konstytu-
cyjnymi, to Trybunat Konstytucyjny moze orzec o jego niezgodnosci z Konstytucjg i tym sposobem umozliwic¢
ustawodawcy bardziej precyzyjne i jednoznaczne uregulowanie danej kwestii (zob. wyrok TK z 9 maja 2005 r.,
SK 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 47). Powyzsze przestanki nie zostaty jednak spetnione w rozpatrywanej
sprawie. Skarzacy, co wykazat Trybunat w postanowieniu o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego
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biegu, wigze bowiem stan niekonstytucyjnosci z dokonaniem przez sady orzekajgce w jego sprawie okreslonej
wyktadni zaskarzonych przepiséw. Twierdzenie na etapie zazalenia, ze przedmiotem skargi uczyniono norme
prawna, ktorej tres¢ zostata uksztattowana w orzecznictwie, nie znajduje uzasadnienia. Skarzacy nie przedstawit
zadnych argumentow ani nie przywotat orzeczen Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych, ktore wskazywatyby;,
ze organy stosujgce prawo w sposob jednolity, utrwalony i powszechny dekodujg norme wynikajaca z art. 61
w zwigzku z art. 55 § 1" 2 k.p.

Ponadto, Trybunat wskazuje, ze w sprawie skarzacego — niekonstytucyjne w jego ocenie — ograniczenie
przez sady zakresu badania przyczyn wypowiedzenia umowy o prace do oceny jedynie przestanki powotanej
w piSmie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wynikato z okoliczno$ci sprawy. Trybunat przypomi-
na, ze w mysl art. 55 § 1" i 2 k.p. oswiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinno nastgpi¢ na pismie, z podaniem przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Przyczyng ta moze byc¢
jedynie ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. W orzecznictwie
sgdow, co podkreslit Sad Okregowy w Warszawie w wyroku wydanym w sprawie skarzacego, wskazuje sig,
ze powod wypowiedzenia musi by¢ konkretny i zrozumiaty dla pracodawcy oraz poparty okreslonym zdarzeniem
prawnym. Konieczna jest zatem jego konkretyzacja, oraz to, ze pracownik mogt zapoznac z nim pracodawce.
Istotne jest réwniez to, ze przyczyna natychmiastowego rozwigzania umowy o prace powinna by¢ podana
w momencie dokonywania wypowiedzenia. W postepowaniu o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie
przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia ciezar dowodu — zgodnie z art. 6 k.c. — spoczywa na pra-
cowniku. Obowigzkiem pracownika jest zatem wykazanie, jaki jest powdd rozwigzania umowy o prace oraz tego,
ze stanowi on ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw przez pracodawce. Tymczasem, w ocenie sgdu,
skarzacy ani w postepowaniu w pierwszej instancji, ani wnoszac apelacje nie dowioddt, ze istniata inna przyczyna
rozwigzania umowy o prace, niz ta literalnie wskazana w pisemnym oswiadczeniu. Nie udowodnit réwniez tego,
ze stanowita ona ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Dlatego tez sady ograniczyty
sie do badania przyczyny wskazanej w piSmie o rozwigzaniu umowy o prace.

W zwigzku z powyzszym Trybunat w postanowieniu z 4 grudnia 2012 r. prawidlowo uznat, ze przedmiotem
skargi nie uczyniono tredci normy prawnej, ale rozstrzygniecie sadu, co przesgadza o koniecznosci nieuwzgled-
nienia zazalenia.

Odnoszac sie do podniesionego w zazaleniu zarzutu dotyczacego ,nieobjecia przez Trybunat Konstytucyjny
kontrolg art. 52 § 2 oraz art. 30 § 3 k.p.”, Trybunat stwierdza, ze zarzut ten jest nietrafny. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem skarga konstytucyjna moze by¢ skierowana wytgcznie przeciwko przepisom aktu normatywnego,
ktore stanowity podstawe prawng ostatecznego rozstrzygniecia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytuciji i ktérych
zastosowanie doprowadzito do naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych skarzgcego. Skarzacy w skardze
zakwestionowat konstytucyjnosé regulaciji kodeksu pracy w zakresie, w jakim w przypadku rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia przez pracownika badanie przyczyn rozwigzania ograniczone jest do wskazanych
w pisemnym oswiadczeniu. Trybunat prawidtowo ocenit, ze zarzut skargi dotyczyt normy prawnej bedacej podsta-
wa ostatecznego rozstrzygniecia i wyrazonej w art. 61' zdanie pierwsze w zwigzku z art. 55 § 1'i 2 k.p. Trybunat
w obecnym sktadzie uznaje, ze postanowienie z 4 grudnia 2012 r., wskazujgce, ze przedmiotem skargi w Swietle
sformutowanych zarzutéw byt art. 61' zdanie pierwsze w zwigzku z art. 55 § 1'i 2 k.p. jest uzasadnione, a wnie-
sione zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzacy podnidst rowniez, ze w skardze prawidtowo spetniono wymog wynikajacy z art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK. Zarzut ten rowniez nie zastuguje na uwzglednienie. W postanowieniu o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu Trybunat trafnie wskazat, ze art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji zostaty powotane
jako samodzielne wzorce kontroli. Nalezy uznaé¢ za prawidtowe takze stanowisko Trybunatu, zgodnie z ktérym
zarzut naruszenia art. 176 ust. 1 Konstytucji jest oczywiscie bezzasadny. Trybunat stusznie ocenit, ze art. 45
ust. 1 Konstytucji nie stanowit adekwatnego wzorca kontroli w niniejszej sprawie, a takze ze w skardze nie
przedstawiono argumentacji, ktéra uprawdopodabniataby podnoszone naruszenie.

Z tresci zazalenia nalezy wnosi¢, iz intencjg skarzacego byto wskazanie powotanych w niniejszej sprawie
wzorcow kontroli ,w zwigzku”. Jednakze w takim przypadku, zgodnie z zasadg skargowosci wyrazong w art. 66
ustawy o TK, to na skarzagcym spoczywa obowigzek wykazania nie tyle expressis verbis, ze przepisy, ktérych
naruszenie podnosi pozostajg w zwigzku, ile okreslenie w uzasadnieniu skargi sposobu naruszenia tych prze-
piséw i wykazaniu ich relacji — kontekstu naruszenia praw i wolnosci. Ani w skardze, ani w piSmie bedacym
odpowiedzig na zarzgdzenie, w ktérym zobowigzany zostat m.in. do okreslenia konstytucyjnych praw i wolnosci
wyrazonych w art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz sposobu naruszenia tych
praw lub wolnosci skarzacy uzasadnienia takiego nie przedstawit. Co wiecej, to sam skarzacy sformutowat
odrebny zarzut naruszenia kazdego z przepiséw Konstytuciji, jedynie w odniesieniu do art. 176 ust. 1, wskazujac,
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ze ,prawo do zbadania sprawy przez dwie instancje sgdowe (...) jest silnie zakotwiczone w prawie do sadu”.
Skarzacy w zazaleniu nie odnidst sie natomiast do stwierdzonego przez Trybunat braku adekwatnosci art. 45
ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli. Trybunat w obecnym sktadzie uznaje zatem, ze przedstawiony zarzut
zazalenia nie podwaza prawidtowos$ci postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu, co oznacza, ze rowniez
w tym zakresie zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, Trybunat Konsty-
tucyjny nie uwzglednit zazalenia.

185

POSTANOWIENIE
z dnia 15 listopada 2012 r.
Sygn. akt Ts 278/11

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Hanny P. w sprawie zgodnosci:
art. 16 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124,
poz. 1361, ze zm.) z art. 2, art. 21 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej Hanny P. (dalej: skarzaca), wniesionej
do Trybunatu Konstytucyjnego 23 wrzesnia 2011 r. (data prezentaty), zarzucono niezgodnos$¢ art. 16 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361, ze zm.; dalej:
u.k.w.h.) z art. 2, art. 21 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym:

W dniu 30 grudnia 2009 r. skarzaca ztozyta wniosek o dokonanie wpisu 74/80 jej praw wtascicielskich do 303
m? nieruchomosci, potozonej przy ul. Prostej 32 w Warszawie, wskazujac, ze przystugujace jej prawa wtasnosci
stanowig czesci sktadowe przedmiotowej nieruchomosci. Jako podstawe wpisu wskazata art. 16 u.k.w.h. oraz
art. 50 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.).

Postanowieniem z 25 marca 2010 r. (Nr Dz. Kw WA4M/26563/09 — KW nr WA4M/00094445/1) referendarz
sgdowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie — X Wydziat Ksiag Wieczystych oddalit
wniosek skarzacej, poniewaz zaden ze wskazanych przez nig przepiséw nie mégt stanowi¢ podstawy dokonania
wpisu.

Na powyzsze orzeczenie skarzaca ztozyta skarge, ktora nie zostata uwzgledniona przez Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie — X Wydziat Ksigg Wieczystych w postanowieniu z 24 maja 2010 r. (Nr Dz. Kw
WA4M/26563/09 — KW nr WA4M/00094445/1).

Apelacja skarzacej od wskazanego postanowienia zostata oddalona przez Sad Okregowy w Warszawie —
V Wydziat Cywilny Odwotawczy postanowieniem z 13 maja 2011 r. (sygn. akt V Ca 817/11). W ocenie tego Sadu
prawo wiasnosci lub wspétwtasnosci, ktérego ujawnienia w ksiedze wieczystej domagata sie skarzaca, nie miesci
sie w zakresie normatywnym art. 50 k.c. W Swietle przedstawionych przez skarzgcg dokumentéw oraz tresci
wniosku nie byto zas mozliwe dokonanie wpisu na podstawie art. 16 u.k.w.h.
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3. W ocenie skarzgcej art. 16 u.k.w.h. ,jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP z 1997 r., statuujgcym Rzecz-
pospolita Polska jako demokratyczne panstwo prawne, a wydane na jego podstawie postanowienie prawomocne
konczace postepowanie wieczystoksiegowe w omawianej sprawie (...) narusza réwng dla wszystkich ochrone
podmiotowego prawa wtasnosci (wspotwtasnosci), gwarantowang w art. 21 Konstytucji RP, a takze narusza art. 64
p. 2 [powinno by¢: art. 64 ust. 2 — przyp. TK] Konstytucji RP, narusza réwniez istote prawa wtasnosci poprzez
niemoznos$¢ wykonywania, nie dos¢ ze praw wiascicielskich, to jeszcze ujawnienia w ksiegach wieczystych
opartej na tych prawach ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej do czasu wygasniecia (czy tez przeniesienia)
tych praw, co narusza art. 64 p. 3 [powinno by¢: art. 64 ust. 3 — przyp. TK] Konstytucji RP, a wiec niezgodny jest
takze z wyzej wymienionymi normami konstytucyjnymi”, poniewaz ,wobec braku klarownego brzmienia przepisu
art. 16 u.k.w.h., ktéry bytby zgodny z konstytucyjng definicjg wtasnosci jest to orzeczniczy mozét namiastkowy,
ktory ze wzgledu na fragmentarycznos¢ i niespojnosc¢, z gory skazany jest na ryzyko rozstrzygnie¢ dowolnych
i pozakonstytucyjnych, albowiem niesposob pogodzi¢ wymogdéw doktrynalnych panstwa »robotnikow, chtopéw
i tworczej inteligencji« z wymogami wspétczesnego panstwa prawa, ktére nadaje podstawowym swobodom
i wolnosciom, do ktorych nalezy instytucja prawa wtasnosci — nalezytg i zgodng z prawem range”.

W uzasadnieniu skargi wskazano takze, ze przyjeta przez sady orzekajace w sprawie skarzgcej wyktadnia
art. 16 u.k.w.h. odbiega od pogladu prawnego przedstawionego przez P. Sicinskiego w artykule Ujawnianie
w ksiegach wieczystych praw i roszczen dotyczgcych gruntdw na obszarze m.st. Warszawy, opartych na prze-
pisach dekretu z 26 pazdziernika 1946 r., ,Rejent” 2002, nr 10, s. 116-128.

4. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 16 maja 2012 r. (doreczonym petnomocnikowi
skarzacej 31 maja 2012 r.) — wydanym w trybie art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — wezwano skarza-
cq do usuniecia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez wskazanie konstytucyjnych praw lub wolnosci
wywodzonych przez skarzacq z art. 2, art. 21 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji, ktére — jej zdaniem — zostaty
naruszone przez zaskarzony art. 16 u.k.w.h., a takze do doreczenia odpiséw postanowienia referendarza sado-
wego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie — X Wydziat Ksigg Wieczystych z 25 marca
2010 r. (Nr Dz. Kw WA4M/26563/09 — KW nr WA4M/00094445/1) oraz postanowienia Sgdu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie — X Wydziat Ksiag Wieczystych z 24 maja 2010 r. (Nr Dz. Kw WA4M/26563/09
— KW nr WA4M/00094445/1).

5. W sporzgdzonym przez radce prawnego pismie procesowym, wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego
8 czerwca 2012 r. (data nadania), skarzaca podniosta, ze ,przytoczone naruszenia art. 2, 21 i 64 Konstytucji
w skardze powstato na skutek uzycia przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa X Wydziat Ksiag Wieczy-
stych w uzasadnieniu postanowienia z 25 marca 2010 . (...), iz Konstytucja nie chroni przed naruszeniem prawa
wiasnosci ale ustawy. Zdaniem skarzacej takie okreslenie czy tez takie rozumienie przepiséw budzi przekonanie,
iz Sad orzekajacy w sprawie nie rozumie na czym polega hierarchia przepisdéw prawa, a w szczegolnosci co jest
zrodtem prawa w Polsce”. Ponadto, skarzaca przytoczyta poglady doktryny dotyczace art. 126 k.c., konkludujac,
ze ,art. 2 [Konstytucji] daje prawo skarzacej zgdania skutecznej ochrony jej prawa w imie zasady sprawiedliwosci
spotecznej, ale przede wszystkim Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym”, ,rozdzie-
lenie art. 21 i art. 64 Konstytucji nie jest zasadne (...); skarzaca ma prawo zgdania ochrony jej praw zaréwno
przez art. 21 jak i art. 64 Konstytucji jak i tacznie”, a ,prawo wtasnosci nalezy rozumiec¢ jako najpetniejsze prawo,
ktére moze przystugiwaé na danych dobrach. Zastosowany art. 16 [u.k.w.h.] w interpretacji Sadu narusza jej
prawo wtasnosci gwarantowane przez Konstytucje”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona
okreslonym przez prawo wymogom.

2. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo, na zasadach
okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego. Oznacza to, ze skarga konstytucyjna winna
odpowiada¢ — z woli ustrojodawcy — warunkom merytorycznym i formalnym opisanym w ustawie zwyktej, czyli
ustawie o Trybunale Konstytucyjnym (por. J. Trzcinski, uwaga 10. do art. 79 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-2007). Z art. 47 ust. 1
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pkt 2 ustawy o TK wynika obowigzek wskazania przez skarzacego, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki
sposob — jego zdaniem — zostaty naruszone przez kwestionowane przepisy aktu normatywnego. Z kolei art. 47
ust. 1 pkt 3 ustawy o TK naktada na skarzgcego obowigzek uzasadnienia zarzutéw postawionych w skardze
konstytucyjnej (w my$l zasady ei incumbit probatio, qui dicit), przemawiajacego za merytorycznym rozpoznaniem
skargi konstytucyjnej przez Trybunat, zwazywszy przede wszystkim na interes publiczny, ktérego ochrona wyko-
nywana jest za pomocg tego $rodka prawnego (por. postanowienie TK z 23 maja 2012 r., Ts 100/11, niepubl.).

3. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna oraz uzupetniajgce jg pismo procesowe, spo-
rzadzone przez profesjonalnego petnomocnika: po pierwsze — uchybiajg wymaganiom okreslonym dla pisma
procesowego (art. 47 ust. 1 in principio ustawy o TK); po drugie — sprowadzajq sie wytacznie do wymienienia
art. 2, art. 21 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji, postawienia zarzutu niezgodnosci ze wskazanymi przepisami
konstytucyjnymi art. 16 u.k.w.h. oraz do rozwazan, ktérych istotg jest krytyka rozstrzygnie¢ merytorycznych
wydanych w sprawie skarzacej, a przez to nie spetniajg dyspozycji art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

4. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w trybie art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgca zostata wezwa-
na do usuniecia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej poprzez jej uzupetnienie o stosowne uzasadnienie
zarzutdw niekonstytucyjnosci zakwestionowanego art. 16 u.k.w.h. Nadestane w odpowiedzi pismo procesowe,
poza odwotaniem sie do tresci art. 2, art. 21 oraz art. 64 Konstytucji, przytoczeniem wybranych komentarzy
do art. 126 k.c., a takze krytykg postanowienia referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
-Mokotowa w Warszawie — X Wydziat Ksiag Wieczystych z 25 marca 2010 r. (Nr Dz. Kw WA4M/26563/09 — KW
nr WA4M/00094445/1), nie zawierato zadnej merytorycznej argumentacji, przemawiajgcej za niekonstytucyjnoscig
przedmiotu zaskarzenia.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, ze prawidtowe wykonanie przez skar-
zgcego obowigzku natozonego przez ustawe o TK polegac musi nie tylko na wskazaniu (numerycznym) w petitum
skargi postanowien Konstytuciji, z ktérymi — zdaniem skarzacego — niezgodne majg by¢ kwestionowane przepisy,
ale rowniez na precyzyjnym przedstawieniu tresci prawa lub wolno$ci wywodzonych z tych postanowien, a naru-
szonych przez ustawodawce. Powinna temu towarzyszy¢ szczegotowa i precyzyjna jurydyczna argumentacja
uprawdopodabniajgca stawiane zarzuty. Z powyzszego obowigzku nie moze zwolni¢ skarzacego, dziatajacy
niejako z wiasnej inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktéry — zgodnie z art. 66 ustawy o TK — orzekajac, jest
zwigzany granicami skargi konstytucyjnej (por. np. postanowienie TK z 14 stycznia 2009 r., Ts 21/07, OTK ZU
nr 2/B/2009, poz. 91). W konsekwencji niedopuszczalne jest — jak w analizowanej sprawie — wyreczanie przez
Trybunat podmiotu wnoszacego skarge konstytucyjng (nota bene reprezentowanego z mocy art. 48 ust. 1 ustawy
o TK przez profesjonalnego petnomocnika procesowego) w wykonaniu obowigzku przedstawienia konkretnych
zarzutow niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu aktu normatywnego.

5. Ponadto, Trybunat zwraca uwage, ze — o czym byla mowa w punkcie 3 in fine tej czesci uzasadnienia
— zarzuty skargi w istocie koncentrujg sie wytacznie na ptaszczyznie stosowania prawa, tj. zaprezentowanej
w orzeczeniach sgdoéw meriti wyktadni art. 16 u.k.w.h.

Oczywiscie, ptaszczyzna stosowania prawa nie pozostaje catkowicie na uboczu kontroli realizowanej przez
Trybunat Konstytucyjny, gdyz w dotychczasowym orzecznictwie podkreslano wielokrotnie, ze wykazanie przez
skarzacego, iz przyjety sposoéb interpretacji okreslonych przepisow ma charakter utrwalony i powszechny, moze
rzutowaé na ustalenie rzeczywistej tresci normatywnej tych przepiséw. Od powyzszego odrézni¢ jednak nalezy
sytuacje, w ktorej podmiot, formalnie kwestionujgcy konstytucyjnos¢ aktu normatywnego, ogranicza sie de facto
do podwazenia prawidtowosci sposobu jednostkowego zastosowania zawartych w nim przepiséw. Nalezy bowiem
zwrdci¢ uwage, ze przewidziane w art. 190 ust. 4 Konstytucji Srodki sanacji konstytucyjnosci orzeczen sgdowych
czy tez decyzji administracyjnych mogg by¢ wykorzystane jedynie w sytuacji, gdy Trybunat w swoim orzeczeniu
stwierdzi niekonstytucyjnos¢ przepisow stanowigcych podstawe ich wydania. Tego rodzaju orzeczenie musi mie¢
jednak za przedmiot ocene regulacji zawartych w ustawie lub innym akcie normatywnym, nie za$ problem oceny
prawidtowosci ich zastosowania (wyktadni) in concreto (por. wyrok TK z 8 listopada 2000 r., SK 18/99, OTK ZU
nr 7/2000, poz. 258). Trybunat Konstytucyjny nie jest bowiem dodatkowg instancjg sadowa, ktérej zadaniem jest
uchylenie lub zmiana niekorzystnego dla skarzacego rozstrzygniecia.

6. Uwzgledniajac powyzsze, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36

ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — postanowit odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
z powodu na niedopuszczalnos$¢ wydania orzeczenia.

-531 -



poz. 186 Ts 278/11 OTK ZU nr 2/B/2013

186

POSTANOWIENIE
z dnia 24 kwietnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 278/11

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Maria Gintowt-Jankowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 listopada 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Hanny P.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej Hanny P. (dalej: skarzaca), wniesionej
do Trybunatu Konstytucyjnego 23 wrzesnia 2011 r. (data prezentaty), zarzucono niezgodnos¢ art. 16 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361, ze zm.; dalej:
u.k.w.h.) z art. 2, art. 21 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytuciji.

W ocenie skarzgcej art. 16 u.k.w.h. ,jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP z 1997 r., statuujagcym Rzeczpo-
spolitg Polska jako demokratyczne panstwo prawne, a wydane na jego podstawie postanowienie prawomocne
konczace postgpowanie wieczystoksieggowe w omawianej sprawie (...) narusza réwng dla wszystkich ochrone
podmiotowego prawa wiasnosci (wspotwtasnosci), gwarantowang w art. 21 Konstytucji RP, a takze narusza art. 64
p. 2 [powinno by¢: art. 64 ust. 2 — przyp. TK] Konstytucji RP, narusza réwniez istote prawa wtasnosci poprzez
niemoznos¢ wykonywania, nie dos¢ ze praw witascicielskich, to jeszcze ujawnienia w ksiegach wieczystych
opartej na tych prawach ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej do czasu wygasniecia (czy tez przeniesienia)
tych praw, co narusza art. 64 p. 3 [powinno byé¢: art. 64 ust. 3 — przyp. TK] Konstytucji RP, a wiec niezgodny jest
takze z wyzej wymienionymi normami konstytucyjnymi”, poniewaz ,wobec braku klarownego brzmienia przepisu
art. 16 u.k.w.h., ktéry bytby zgodny z konstytucyjng definicjg wtasnosci jest to orzeczniczy mozét namiastkowy,
ktéry ze wzgledu na fragmentarycznos¢ i niespdjnos¢, z gory skazany jest na ryzyko rozstrzygnie¢ dowolnych
i pozakonstytucyjnych, albowiem niesposéb pogodzi¢ wymogow doktrynalnych panstwa »robotnikéw, chtopow
i tworczej inteligencji« z wymogami wspotczesnego panstwa prawa, ktére nadaje podstawowym swobodom
i wolnosciom, do ktorych nalezy instytucja prawa wiasnosci — nalezytg i zgodng z prawem range”.

W uzasadnieniu skargi wskazano takze, ze przyjeta przez sady orzekajace w sprawie skarzgcej wyktadnia
art. 16 u.k.w.h. odbiega od pogladu prawnego przedstawionego przez P. Sicinskiego w artykule Ujawnianie
w ksiegach wieczystych praw i roszczen dotyczgcych gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, opartych na prze-
pisach dekretu z 26 pazdziernika 1946 r., ,Rejent” 2002, nr 10, s. 116-128.

2. W sporzgdzonym przez radce prawnego pismie procesowym, wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego
8 czerwca 2012 r. (data nadania) w nastepstwie zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 16 maja
2012 r. (doreczonego petnomocnikowi skarzacej 31 maja 2012 r.), skarzaca przytoczyta poglady doktryny doty-
czace art. 126 k.c., konkludujac, ze ,[z]astosowany art. 16 [u.k.w.h.] w interpretacji Sadu narusza jej prawo
wihasnosci gwarantowane przez Konstytucje”. Do pisma zostaty dotaczone kopie odpiséw postanowienia referen-
darza sadowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie — X Wydziat Ksigg Wieczystych
z dnia 25 marca 2010 r. (Nr Dz. Kw WA4M/26563/09 — KW nr WA4M/00094445/1) oraz postanowienia Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie — X Wydziat Ksigg Wieczystych z 24 maja 2010 r. (Nr Dz. Kw
WA4M/26563/09 — KW nr WA4M/00094445/1).
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3. Postanowieniem z 15 listopada 2012 r. Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine
oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej poniewaz:
po pierwsze — skarga uchybiata wymaganiom okres$lonym dla pisma procesowego (art. 47 ust. 1 in principio
ustawy o TK); po drugie — uzasadnienie skargi sprowadzato sie wytacznie do wymienienia art. 2, art. 21 oraz
art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji jako wzorcow kontroli, postawienia zarzutu niezgodnosci art. 16 u.k.w.h. ze wska-
zanymi przepisami konstytucyjnymi oraz do rozwazan, ktérych istotg byta krytyka rozstrzygnie¢ merytorycznych
wydanych w sprawie skarzacej, a przez to nie spetniato dyspozycji zawartej w art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
o TK; po czwarte — skarzaca nie wykonata, wydanego w trybie art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK,
zarzgdzenia sedziego TK w sprawie usuniecia brakow formalnych skargi konstytucyjnej, gdyz uzasadnienie pisma
procesowego, wniesionego 8 czerwca 2012 r., nie zawierato zadnej argumentacji uzasadniajgcej postawione
w petitum skargi zarzuty niekonstytucyjnosci art. 16 u.k.w.h.

Odpis tego postanowienia zostat doreczony petnomocnikowi skarzacej 23 listopada 2012 r.

4. W sporzadzonym przez radce prawnego pismie procesowym, wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego
29 listopada 2012 r. (data nadania), skarzaca ztozyta zazalenie na postanowienie Trybunatu z 15 listopada 2012 r.

W uzasadnieniu zazalenia skarzaca podtrzymata argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu skargi konsty-
tucyjnej oraz pisma procesowegdo, a takze podniosta, ze kwestionowany art. 16 u.k.w.h. stanowi ,relikt” systemu
polityczno-ustrojowego Polski sprzed 1989 r. i ,drastycznie swojg ustawowg trescig ogranicza prawo do przed-
fozenia i ujawnienia wtasnos$ci jako prawa rzeczowego w ksiegach wieczystych”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
in fine w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat
Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe,
zas odniesienie sie do tresci zazalenia musi zosta¢ poprzedzone uwagami natury ogoélnej, dotyczacymi zasady
skargowosci obowigzujgcej w postepowaniu przed polskim sadem konstytucyjnym. Zgodnie z art. 66 ustawy
o TK Trybunat orzekajac, jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi. Zasada ta wymaga,
aby sam skarzacy okreslit akt normatywny lub jego czesc, ktére sg przedmiotem postepowania. Trybunat nie
moze z urzedu rozszerzy¢ tak wskazanego przedmiotu kontroli. Istotne jest przy tym, ze niemoznos¢ dziatania
Trybunatu ex officio zachowuje aktualno$¢ we wszystkich stadiach postepowania przed tym organem. Nalezy
zatem przyjaé, ze podmiot wystepujacy z zazaleniem na postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego
biegu sam okresla granice, w ramach ktérych sprawa podlega rozpoznaniu.

Niezwykle istotna jest przy tym funkcja, jakg petni ten Srodek odwotawczy. Jak wynika z tresci art. 36 ust. 4
w zwigzku z art. 49 ustawy o TK na postanowienie w sprawie nienadania skardze dalszego biegu skarzacemu
przystuguje zazalenie do Trybunatu w terminie siedmiu dni od daty doreczenia postanowienia. Przedmiotem
zazalenia jest wydane w ramach wstepnej kontroli postanowienie dotyczace oceny strony formalnej skargi.
Ze wzgledu na to, ze w przepisie tym stanowi sie o postanowieniu w sprawie nienadania dalszego biegu skar-
dze, nalezy uznaé, ze zazalenie moze odnosi¢ sie jedynie do przedstawionych przez Trybunat Konstytucyjny
argumentow przemawiajgcych za negatywng oceng strony formalnej skargi. Brak takiego odniesienia musi zosta¢
kazdorazowo oceniony jako niepodwazenie zasadnosci argumentacji zawartej w zaskarzonym postanowieniu
i skutkowac bedzie nieuwzglednieniem zazalenia (por. np. postanowienie TK z 31 pazdziernika 2011 r., Ts 306/10,
OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 381).

3. Przystepujac do oceny wniesionego przez skarzaca srodka odwotawczego, Trybunat Konstytucyjny stwier-
dza, ze skarzgca w zazaleniu w nie odniosta sie do zadnej z podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej wskazanych w postanowieniu z 15 listopada 2012 r. Sformutowana w zazaleniu argumentacja
stanowi w duzej mierze powtdrzenie tresci skargi konstytucyjnej, co $wiadczy o niezrozumieniu przez petno-
mocnika skarzacej istoty zarowno skargi konstytucyjnej, jak i zazalenia na postanowienie o odmowie nadania
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skardze dalszego biegu. Skarzaca bowiem — oprécz podtrzymania argumentacji zawartej w uzasadnieniu skargi
i pisma procesowego — ograniczyta sie do ogolnikowej krytyki art. 16 u.k.w.h. jako — verba actoris — ,reliktu”
systemu polityczno-ustrojowego, obowigzujacego w Polsce przed 1989 r. Tymczasem trafnie wskazat Trybunat
w zaskarzonym postanowieniu, ze podstawg odmowy nadania dalszego biegu analizowanej skardze konsty-
tucyjnej byto niewykonanie przez skarzacg dyspozycji art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK, gdyz nie uzasadnita
ona zarzutu naruszenia art. 2, art. 21 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji przez kwestionowany przepis, a jedynie
skupita sie na krytyce wydanych w jej sprawie rozstrzygnie¢ merytorycznych.

Z przedstawionych wyzej powoddéw Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 36 ust. 7 w zwigzku z art. 49
ustawy o TK — postanowit jak w sentenciji.

187

POSTANOWIENIE
z dnia 6 listopada 2012 r.
Sygn. akt Ts 292/11

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Romana M. w sprawie zgodnosci:
art. 156 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.) z art. 2, art. 7, art. 8, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2
w zwigzku z art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 5 pazdziernika 2011 r. Roman M. (dalej: skarzacy) wnidst o zbadanie zgodnosci
art. 156 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071, ze zm.; dalej: k.p.a.) z art. 2, art. 7, art. 8, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 64 Konstytuciji.

Skarga zostata sformutowana na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Wojewoda Poznanski decyzjg
z 20 lipca 1992 r., nr PK-111-7252/33/189/92, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pra-
cownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191, ze zm.; dalej: przepisy wprowadzajace), stwierdzit nabycie
przez Gmine Wrzesnia z mocy prawa, nieodptatnie wtasnosci nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw
jako dziatka nr 3783. Decyzja z 14 grudnia 2007 r., znak: RR.I1X-1.771-75/2002, Wojewoda Wielkopolski stwierdzit,
ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nie nalezata do nieruchomosci objetych dekretem PKWN z 6 wrzeénia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej, na mocy ktérego zostata przejeta przez Skarb Panstwa. Skarzacy wszczat
postepowanie przed Sagdem Rejonowym we Wrzesni o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Sad Rejonowy we Wrzeéni — | Wydziat Cywilny zawiesit
postepowanie na czas przeprowadzenia postepowania administracyjnego w trybie art. 156 § 1 k.p.a.

Skarzacy wystapit o stwierdzenie niewaznosci decyzji komunalizacyjnej Wojewody Poznanskiego z 1992 r.
Decyzjg z 9 czerwca 2009 r., nr 375, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji stwierdzit, ze decyzja Woje-
wody Poznanskiego z 20 lipca 1992 r. zostata wydana z naruszeniem prawa. Minister nie stwierdzit jej niewaz-
nosci z powodu wywotania przez nig nieodwracalnych skutkéw prawnych — nieruchomos$¢ po wydaniu decyzji
komunalizacyjnej zostata oddana odptatnie w uzytkowanie wieczyste. Decyzjgq z 22 wrzesnia 2009 r., nr 683
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po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji utrzymat
w mocy zaskarzong decyzje z 9 czerwca 2009 r. Skarzacy ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie (dalej: WSA), ktéra zostata oddalona w wyroku z 26 lutego 2010 r. (sygn. akt | SA/Wa
1984/09). Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) oddalit wyrokiem z 26 maja 2011 r. skarge kasacyjng
od orzeczenia WSA (sygn. akt | OSK 1110/10).

W skardze konstytucyjnej zarzucono, ze art. 156 § 2 k.p.a. narusza prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytuciji)
oraz zakaz zamykania drogi sgdowej, uniemozliwiajgc tym samym skuteczng ochrone prawa witasnosci (art. 77
ust. 2 w zwigzku z art. 64 Konstytuciji).

Zdaniem skarzacego, w wyniku powszechnej, jednolitej i utrwalonej wyktadni art. 156 § 2 k.p.a., doszio
do uksztattowania sie niekonstytucyjnego rozumienia zakwestionowanego przepisu, zgodnie z ktérym nie stwier-
dza sie niewaznos$ci decyzji wydanej bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa, jezeli decyzja
ta wywotata nieodwracalne skutki prawne. Brak stwierdzenia niewaznosci powoduje, ze decyzja, ktéra zostata
wydana z razacym naruszeniem prawa — jak miato to miejsce w sprawie skarzgcego —pozostaje w obiegu
prawnym. Skutkiem tego jest wytaczenie mozliwosci dochodzenia przez skarzacego w trybie postepowania
cywilnego przed wtasciwym sgdem powszechnym uzgodnienia stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W mys| uchwaty Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika
2007 r., sygn. akt lll CZP 46/07, w sprawie o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksie-
dze wieczystej na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwigzku
z art. 5 ust. 1 przepisdéw wprowadzajgcych z rzeczywistym stanem prawnym sady powszechne sg zwigzane
ta decyzjg. Zdaniem skarzacego brak stwierdzenia niewaznosci oznaczajacy pozostawienie decyzji w obrocie
prawnym zamyka droge sadowg do dochodzenia swoich praw, przede wszystkim prawa wtasnosci, przed sagdami
cywilnymi, naruszajgc tym samym art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 64 Konstytucji.

W skardze podkreslono rowniez, ze zakwestionowana regulacja jest niezgodna z art. 45 ust. 1 Konstytuciji
i wyrazonym w nim prawem do sgdu w aspekcie prawa do uzyskania sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.
W opinii skarzacego nie mozna bowiem uzna¢ za sprawiedliwe orzeczenia, ktére mimo stwierdzenia wydania
decyzji z razgcym naruszeniem prawa pozostawia jg w obrocie prawnym.

Skarzacy podnidst ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej praw konstytucyjnych pozostaje w zwigzku
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 ustawy zasadniczej) — ,w zakresie, w jakim dopuszcza
podejmowanie dziatan przez organy (...) panstwa bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa oraz
dopuszcza do trwato$ci takich dziatan” — zasadg praworzadnosci (art. 7 Konstytucji) oraz zasadg bezposredniego
stosowania Konstytucji (art. 8 Konstytuciji).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 22 sierpnia 2012 r. skarzacy zostat wezwany do usu-
niecia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej: po pierwsze, przez wskazanie, jakie konstytucyjne prawa lub
wolnosci wyrazone w art. 2, art. 7, art. 8, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 64 Konstytucji, i w jaki
sposob zostaty naruszone przez art. 156 § 2 k.p.a.; po drugie, przez wyjasnienie czy postepowanie przed Sadem
Rejonowym we Wrzesni w przedmiocie uzgodnienia stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym zostato podjete, i na jakim jest obecnie etapie; po trzecie, przez
wyjasnienie, czy — w zwigzku z decyzjg Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 22 wrzesnia 2009 r. nr 683
w przedmiocie stwierdzenia, ze decyzja Wojewody Poznanskiego z 20 lipca 1992 r. o komunalizacji na rzecz
Gminy Wrzesnia z mocy prawa, nieodptatnie wtasnosci nieruchomosci zostata wydana z naruszeniem prawa
— skarzacy wystapit z roszczeniem na podstawie art. 160 k.p.a.; po czwarte, przez doreczenie 5 kopii decyzji
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 9 czerwca 2009 r. nr 375 oraz z 22 wrze$nia 2009 r. nr 683.

Pismem z 17 wrzesnia 2012 r., skarzacy odnidst sie do powyzszego zarzgdzenia, powtarzajgc w zasadniczej
czesci tezy zawarte w uzasadnieniu skargi. Skarzacy wskazat, ze naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji polegato
na pozostawieniu w obrocie prawnym decyzji spetniajacej przestanke art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Ograniczenie sie
przez organ administracji publicznej jedynie do stwierdzenia, ze decyzja zostata wydana z naruszeniem prawa,
zamiast rozstrzygniecia w sprawie jej niewaznosci powoduje, ze sad powszechny jest zwigzany tgq decyzja.
Pozostawienie decyzji w obrocie prawnym zamyka zatem — w ocenie skarzacego — cywilng droge sadowg
do dochodzenia prawa wiasnosci. W pismie wskazano ponadto, ze naruszenie art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji polega na stworzeniu ,dwéch kompetencyjnych przestanek negatywnych tj. organ administracji
nie moze stwierdzi¢ niewaznosci decyzji i wyeliminowac jg z obrotu prawnego z powodu wywarcia przez nig
skutkéw cywilnoprawnych, niemozliwych do odwrécenia z punktu widzenia kompetencji organu administracyj-
nego (...) za$ sad cywilny nie moze odwrdci¢ tych cywilnoprawnych skutkéw, ani dokonac¢ jakichkolwiek w tej
materii ocen, gdyz wcigz zostaje zwigzany pozostawiong w obrocie prawnym decyzjg”. W praktyce dochodzi
do sytuacji, w ktorej skarzacy zostaje de facto pozbawiony prawa wtasnosci. Mimo uznania bowiem, ze decyzja
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komunalizacyjna wydana zostata z razgcym naruszeniem prawa, co nie budzi watpliwosci organdw, skarzacy nie
ma mozliwosci odzyskania nieruchomosci, poniewaz zostata ona przekazana w uzytkowanie wieczyste innemu
podmiotowi. W ocenie skarzacego zakwestionowana regulacja zapewnia w takiej sytuacji ochrone prawa wta-
snosci wytacznie beneficjentom wadliwego dziatania organéw administracji publicznej i w tym zakresie narusza
art. 64 ust. 2 Konstytucji.

W pismie wskazano réowniez, ze pozostawienie w obiegu prawnym decyzji organu administracji publiczne;j,
co do ktorej stwierdzono, ze wydanie jej nastapito z razgcym naruszeniem prawa, jest niezgodne z art. 7 w zwigz-
ku z art. 8 Konstytucji oraz art. 2 i zasadq sprawiedliwo$ci spotecznej. Zakwestionowana regulacja prowadzi
bowiem do sytuacji, w ktérej najpierw w wyniku wydania z razagcym naruszeniem prawa decyzji nastepuje bez-
podstawne wzbogacenie jednostki samorzgdu terytorialnego i osoby trzeciej, a nastepnie kosztami wadliwosci
decyzji obcigzone zostaje cate spoteczenstwo poprzez mozliwos¢é dochodzenia odszkodowania przez strone,
ktora poniosta szkode w wyniku wydania decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.

Skarzacy przedstawit rowniez stanowisko w sprawie nieprawidtowej — w jego ocenie — wyktadni art. 156 § 2
k.p.a. dokonywanej przez sady administracyjne.

Skarzacy wyjasnit, ze postepowanie przed Sgdem Rejonowym we Wrzesni — | Wydziat Cywilny w przedmiocie
uzgodnienia stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem praw-
nym, zawieszone na czas przeprowadzenia postepowania administracyjnego, zostato podjete postanowieniem
z 29 maja 2012 r. (sygn. akt | C 94/08). Skarzacy wystapit z roszczeniem na podstawie art. 160 k.p.a., wniosku-
jac jednoczesnie o zawieszenie tego postepowania do czasu zakonczenia postepowania w sprawie o sygn. akt
I C 94/08. Do pisma dotgczono kopie decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji nr 375 i 683.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna stanowi kwalifikowany srodek ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérego wnie-
sienie uwarunkowane zostato uprzednim spetnieniem szeregu przestanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji
i doprecyzowanych w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest naru-
szenie przystugujacych skarzacemu praw lub wolnosci konstytucyjnych przez ostateczne orzeczenie sgdu lub
organu administracji publicznej wydane na podstawie zakwestionowanego w skardze aktu normatywnego. Owo
naruszenie umozliwia skarzagcemu zgdanie, aby Trybunat Konstytucyjny zbadat zgodno$¢ z Konstytucjg ustawy
lub innego aktu normatywnego.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze rozpoznawana skarga nie spetnia powyzszego warunku. W rozpozna-
wanej skardze nie wystepuje bowiem zwigzek miedzy orzeczeniem wskazanym jako ostateczne rozstrzygniecie
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji a zarzucanym naruszeniem praw i wolnosci konstytucyjnych wyrazonych
w art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 64 ustawy zasadniczej. Jako ostateczne orzeczenie skarzacy wskazat
wyrok NSA z 26 maja 2011 r., w ktérym oddalono skarge kasacyjng od wyroku WSA na decyzje Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 22 wrzesnia 2009 r. w przedmiocie stwierdzenia wydania z naruszeniem prawa
decyzji o komunalizacji. Postepowanie administracyjne miato charakter prejudycjalny i zostato przeprowadzone
w zwigzku z postepowaniem cywilnym dotyczacym uzgodnienia stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Postepowanie przed sadem cywilnym zostato zawie-
szone, zgodnie z art. 177 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), na czas przeprowadzenia postepowania administracyjnego. Postepowanie
cywilne — jak wyjasnit skarzacy w pismie z 17 wrzesnia 2012 r. — zostato podjete postanowieniem z 29 maja 2012r.

Zaréwno w skardze konstytucyjnej, jak i piSmie bedacym odpowiedzig na zarzadzenie sedziego TK wzywajgce
do usuniecia brakéw formalnych skargi, skarzacy konsekwentnie wskazuje, ze naruszenie dotyczy postepowania
cywilnego — prawa do uzyskania sprawiedliwego rozstrzygniecia, zakazu zamykania drogi sagdowej w postepo-
waniu cywilnym oraz prawa wiasnosci. Réwniez zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji w aspekcie prawa
do sprawiedliwego rozstrzygniecia odnosi sie do rozpoznania sprawy przez sad cywilny. Orzeczenie NSA nie
dotyczyto kwestii prawa wtasnos$ci, ani nie przesgdzato o zamknieciu drogi sgdowej do dochodzenia praw
w postepowaniu przed sadem cywilnym.

Trybunat wskazuje, ze ocena spetnienia przestanki naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych nie moze
abstrahowa¢ od orzeczen wydanych w sprawie. Naruszenie to musi ,zaistnie¢” w wyniku orzeczenia sadu
lub organu administracji publicznej, podjetego na podstawie aktu normatywnego, ktérego dotyczy zarzut. Nie
jest dopuszczalne natomiast przeprowadzenie kontroli zgodnosci z wolnosciami lub prawami, ktére pozostajg
w zwigzku z catoksztattem sytuacji faktycznej i prawnej skarzacego, ale w sprawie sfinalizowanej wnoszong
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skarga nie zostaty naruszone w orzeczeniach wydanych w jej toku. Trybunat Konstytucyjny stwierdza zatem,
ze nie budzi watpliwosci, iz w rozpoznawanej sprawie nie ma zwigzku miedzy naruszeniem praw i wolnosci
a orzeczeniem wskazanym jako ostateczne rozstrzygniecie w sprawie skarzgcego, co stanowi samodzielng
przestanke odmowy nadania biegu skardze konstytucyjne;j.

Ponadto Trybunat stwierdza, ze postepowanie cywilne w sprawie uzgodnienia stanu prawnego nieruchomosci
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, z ktérym skarzacy taczy de facto naruszenie
swoich praw i wolnosci, nie zostalo zakonczone. Oznacza to, ze skarzacy nie posiada orzeczenia, ktére naru-
szatoby w chwili wnoszenia skargi jego prawa lub wolnosci konstytucyjne, a naruszenie podnoszone w skardze
ma charakter jedynie potencjalny. Tymczasem jednym z podstawowych wymogéw skargi konstytucyjnej, wyni-
kajacym z istoty tego srodka ochrony prawnej jest wykazanie, ze naruszenie ma charakter faktyczny i aktualny
(por. W. Wrébel, Skarga konstytucyjna — problemy do rozwigzania, [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 67). Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu
z 14 wrzesnia 2009 r., SK 51/08 (OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 127): ,Celem kryterium aktualnosci jest zapobiezenie
rozszerzeniu skargi konstytucyjnej, polegajacemu na upodobnieniu jej do skargi powszechnej (actio popularis).
Wymagane jest wiec wykazanie, ze naruszenie ma charakter aktualny, a nie potencjalny — konieczne jest ist-
nienie aktualnego interesu prawnego skarzacego w merytorycznym rozstrzygnieciu skargi; niekorzystne oddziaty-
wanie obwigzujacych norm prawnych na sytuacje prawng skarzacego musi mie¢ charakter rzeczywisty i realny,
ma trwaé w chwili wnoszenia skargi (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 3 lipca 2007 r., SK 4/07,
OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83; podobnie: Z. Czeszejko-Sochacki, Formy naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub
praw, [w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 79-81)". W sprawie skarzgcego natomiast
postepowanie dotyczace ustalenia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie zostato jeszcze
zakonczone w pierwszej instancji. Sytuacja ta przesadza o niedopuszczalnosci skargi konstytucyjnej — zgodnie
z art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Jednoczesnie Trybunat zwraca uwage, ze sposéb sformutowania zarzutdéw naruszenia art. 2, art. 7 i art. 8
Konstytucji oraz ich uzasadnienie $wiadczy o tym, ze powyzsze przepisy ustawy zasadniczej zostaly wskazane
jako samodzielne wzorce. Jedynie na marginesie Trybunat przypomina zatem, ze zasady wyrazone w tych prze-
pisach Konstytucji nie mogg stanowi¢ samodzielnych wzorcéw w trybie kontroli zainicjowanym przez wniesienie
skargi konstytucyjnej. Rozpoznawane skarga w tym zakresie nie spetnia zatem przestanki art. 49 w zwigzku
z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

W tym stanie rzeczy nalezato odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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POSTANOWIENIE
z dnia 19 marca 2013 r.
Sygn. akt Ts 292/11

Trybunatl Konstytucyjny w sktadzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczaca
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Teresa Liszcz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
6 listopada 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Romana M.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 5 pazdziernika 2011 r. Roman M. (dalej: skarzacy) wniost o zbadanie zgodnosci
art. 156 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071, ze zm.; dalej: k.p.a.) z art. 2, art. 7, art. 8, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 64 Konstytucji,
w zakresie, w jakim w wyniku powszechnej, jednolitej i utrwalonej wykfadni, doszto do uksztattowania takiego
rozumienia zakwestionowanego przepisu, zgodnie z ktérym nie stwierdza sie niewaznosci decyzji wydanej bez
podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa, jezeli decyzja ta wywotata nieodwracalne skutki prawne.
Skarzacy wskazat, ze brak stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjnej oznacza, ze w obiegu prawnym
pozostaje decyzja wydana z razgcym naruszeniem prawa, co uniemozliwia dochodzenia w trybie postepowania
cywilnego przed wiasciwym sadem powszechnym uzgodnienia stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 22 sierpnia 2012 r. skarzacy zostat wezwany do usu-
niecia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przede wszystkim przez wskazanie konstytucyjnych praw lub
wolnos$ci wyrazonych w art. 2, art. 7, art. 8, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 64 Konstytucji, oraz
sposobu ich naruszenia przez art. 156 § 2 k.p.a.

W pismie z 17 wrze$nia 2012 r., skarzgcy odnidst sie do zarzgdzenia w ten sposob, ze powtorzyt w zasadni-
czej czesci tezy zawarte w skardze. Przedstawit rowniez stanowisko w sprawie nieprawidtowej — w jego ocenie
— wykfadni art. 156 § 2 k.p.a. dokonywanej przez sady administracyjne.

Postanowieniem z 6 listopada 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej skarzacego z powodu niespetnienia wymogoéw formalnych. W skardze nie wystepowat zwigzek miedzy
zarzucanym naruszeniem praw konstytucyjnych, a orzeczeniem wskazanym jako ostateczne rozstrzygniecie
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Trybunat wyjasnit, ze ocena przestanki naruszenia praw i wolnosci nie
moze abstrahowac¢ od orzeczen wydanych w sprawie, w zwigzku z ktérg wniesiono skarge konstytucyjna. Skar-
zacy natomiast konsekwentnie wskazywat na niekonstytucyjny skutek zaskarzonej regulacji w zwigzku z poste-
powaniem cywilnym toczacym sie w sprawie uzgodnienia stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Taki sposéb okreslenia sposobu naruszenia konstytucyjnych praw
i wolnosci nie spetnia przestanki art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Trybunat wskazat
ponadto, ze sformutowanie oraz uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 2, art. 7 i art. 8 Konstytucji Swiadcza o tym,
ze powyzsze przepisy zostaty wskazane jako samodzielne wzorce kontroli, co spowodowato koniecznos¢ odmowy
nadania dalszego biegu skardze w tym zakresie, na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Skarzacy wniodst 3 grudnia 2012 r. zazalenie na postanowienie Trybunatu. W pi$mie tym podniost, ze Try-
bunat btednie ocenit sformutowane w skardze zarzuty naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci. Skarzacy
podkreslit, ze naruszenie wigze z postepowaniem administracyjnym, a nie cywilnym, i ze dopiero ,dalszy skutek
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naruszenia ma znaczenie w postepowaniu cywilnym”. Odnidst sie przy tym do charakteru decyzji komunaliza-
cyjnej oraz postepowania administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia jej niewaznosci, a takze wskazat spo-
séb ingerencji przede wszystkim w prawo wiasnos$ci przez orzeczenie o wydaniu decyzji z naruszeniem prawa
zamiast o stwierdzeniu jej niewaznosci. Skarzacy podnidst réwniez, ze sad w postepowaniu o uzgodnienie stanu
prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie rozstrzyga
o prawie wlasnosci lub innych prawach konstytucyjnych, lecz jedynie bada, jaki jest stan prawny. Zdaniem skar-
zgcego wnioski zawarte w zaskarzonym postanowieniu sg nieuprawnione, nie znajdujg bowiem odzwierciedlenia
w skardze oraz piSmie wniesionym w odpowiedzi na wezwanie do usunigcia brakow formalnych skargi. Ponadto
skarzacy wskazat, ze art. 2, art. 7 oraz art. 8 Konstytucji powotat ,pomocniczo”, a nie samodzielnie, jak uznano
w postanowieniu Trybunatu. W zazaleniu zarzucit réwniez, ze TK bfednie okreélit podstawe odmowy nadania
dalszego biegu skardze — art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Skarzgcy podnidst,
ze art. 36 ust. 3 ustawy o TK wskazuje dwie przestanki odmowy: oczywistg bezzasadno$¢ oraz nieusuniecie
brakéw formalnych w terminie. Z uzasadnienia postanowienia nie wynika natomiast, aby ktérakolwiek z powyz-
szych przyczyn miata miejsce w sprawie skarzgcego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy wydajac
zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.
Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogq
podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty podniesione
w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Trybunat postanowit odniesc¢ sie do zarzutu ,btednej, nieuzasadnionej i niepopartej
argumentami” oceny braku zwigzku miedzy ostatecznym rozstrzygnieciem a naruszeniem praw i wolnosci kon-
stytucyjnych. Trybunat przypomina, ze jedng z podstawowych przestanek formalnych skargi konstytucyjnej jest
istnienie bezposredniego zwigzku miedzy trescig wskazanych w skardze konstytucyjnej norm a naruszeniem
przystugujacych skarzgcemu konstytucyjnych wolnosci lub praw, przy czym chodzi tylko o naruszenie dokonane
przez organ wtadzy publicznej i to w sposéb kwalifikowany — przez wydanie opartego na zaskarzonym przepisie
ostatecznego orzeczenia. Nalezy podkresli¢, ze to na skarzacym cigzy obowigzek precyzyjnego, niebudzacego
watpliwosci okreslenia sposobu naruszenia praw i wolnosci konstytucyjnych. Trybunat nie moze zatem zastepo-
wac w tym zakresie skarzgcego i doprecyzowywacé twierdzen zawartych w skardze. W rozpoznawanej skardze
konstytucyjnej wymaog ten nie zostat spetniony, co spowodowato odmowe nadania jej dalszego biegu.

Whbrew przedstawionym w zazaleniu sugestiom Trybunat nie uznat, Zze to prejudycjalny charakter orzeczenia
przesadzit o braku zwigzku miedzy ostatecznym orzeczeniem a naruszeniem praw i wolnosci konstytucyjnych,
lecz sposdb okreslenia tego naruszenia przez skarzacego. Skarzacy, wskazujac w skardze konstytucyjnej, w jaki
sposob doszto do naruszenia przez ostateczne rozstrzygniecie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji praw i wol-
nosci, podniost, ze ,orzeczenie [NSA] pozbawito [go] mozliwosci skutecznego dochodzenia w trybie postepowania
cywilnego przed wiasciwym sgdem cywilnym zgdania o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (...). Sad [cywilny] respektujgc istnienie wadliwej (ale
niewyeliminowanej z obiegu prawnego) decyzji, nie ma mozliwosci oceny stanu prawnego, gdyz zwigzany jest
decyzjg wydang z naruszeniem prawa, ale co do ktérej nie stwierdzono jej niewaznosci, a skarzacy, czyli podmiot
poszkodowany wadliwg decyzja, ma zamknietg droge sadowg do skutecznego dochodzenia prawa (np. wia-
snosci) i moze wytacznie starac sie o odszkodowanie (...). Zatem, w rezultacie utrzymania w obrocie prawnym
niezgodnej z prawem decyzji, skarzacy ma zamknietg droge sadowg do dochodzenia swojej wtasnosci”. Skar-
zacy wywodzit dalej, ze ,art. 156 par. 2 k.p.a. w powszechnie i generalnie stosowanym zakresie znaczeniowym
powoduje, ze odmowa stwierdzenia niewaznosci decyzji, ktéra zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa,
prowadzi do zamkniecia drogi sagdowej skarzacego i potencjalnie innych podmiotéw, zmierzajacej do odzyskania
swojego prawa wiasnosci (w przypadku sprawy niniejszej), gdyz respektowana jednolicie od 2007 r. zasada
orzecznicza sprawia, ze sady powszechne musza pozostawacé zwigzanymi nawet takimi orzeczeniami (decyzjami
administracyjnymi), ktére zostaty wydane z razagcym naruszeniem prawa, jezeli nie zapadnie wobec tych decyzji
stwierdzenie ich niewaznosci, bo tylko usuniecie decyzji z obrotu prawnego moze spowodowac rozstrzygniecie
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sprawy bez koniecznosci uwzglednienia i zwigzania decyzjg wydang z razagcym naruszeniem prawa. Samo juz
uwzglednienie w rozpoznawaniu spraw [przez sad cywilny], decyzji — ktére wydano z razacym naruszeniem
prawa (ale nie usunieto ich z obrotu prawnego) — stanowi samo w sobie wprowadzenie elementu niesprawiedli-
wego rozpoznania spraw. Jednak przede wszystkim pozostawienie w obrocie prawnym takiej decyzji (wydanej
Z razgcym naruszeniem prawa), stanowi merytoryczne zamkniecie drogi sgdowej do dochodzenia naruszonych
wolnosci i praw (w tym wypadku prawa wiasnosci) i to naruszonych na skutek razgco sprzecznego z prawem
dziatania organdéw wtadzy publicznej”. W Swietle przywotanych powyzej twierdzen nalezy uznaé, ze ocena
Trybunatu byta prawidtowa. Skarzacy taczyt naruszenie swoich praw z postepowaniem cywilnym, w ramach
ktorego sad zobligowany jest do uwzglednienia decyzji administracyjnej spetniajacej przestanke art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a., i to zwigzanie sadu decyzjg pozostawiong w obrocie prawnym, w ocenie skarzgcego, stanowi zamknigecie
drogi sadowej do rozpoznania sprawy oraz pozbawienie mozliwosci ,dochodzenia swoich praw w tym prawa
wiasnosci”. Oznacza to, ze wbrew twierdzeniom podnoszonym w zazaleniu, na etapie wnoszenia skargi skar-
zacy wiasnie z orzeczeniem sadu cywilnego wigzat naruszenie art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 64 Konstytuc;ji
oraz wyrazonych w tych postanowieniach praw i wolnosci. Trybunat zwraca rowniez uwage, ze skarzacy zostat
wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych skargi, m.in. przez wskazanie sposobu naruszenia praw lub wol-
nosci konstytucyjnych. Ani w skardze, ani w piSmie bedgacym odpowiedzig na zarzadzenie sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 sierpnia 2012 r. skarzacy nie zawart jednak argumentaciji, ktéra naruszenie konstytucyjnych
praw tgczytaby precyzyjnie i doktadnie z orzeczeniem sadu administracyjnego. Argumenty fgczace naruszenie
praw z ostatecznym orzeczeniem przedstawit skarzgcy dopiero w zazaleniu. Trybunat stwierdza, ze formuto-
wanie nowych, czy tez modyfikowanie podniesionych juz zarzutéw niekonstytucyjnosci na etapie zazalenia nie
jest mozliwe, poniewaz przedmiotem tego postepowania jest wytacznie ocena prawidtowosci podstaw odmowy
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu (zob. np. postanowienia TK z: 17 listopada 1999 r., SK 17/99,
OTK ZU nr 7/1999, poz. 168; 12 listopada 2001 r., Ts 139/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 106; 14 maja 2003 r.,
Ts 29/03, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 28; 6 marca 2012 r., Ts 89/11, niepubl.). Skarzacy, zarzucajac nieprawi-
dtowos¢ ustalen Trybunatu, w istocie uzupetnia argumentacje o tezy, ktérych przedstawienia i sprecyzowania
zabrakio w zaréwno w skardze, jak i w piSmie bedgcym odpowiedzig na zarzadzenie wzywajgce do uzupetnienia
jej brakow formalnych. Trybunat trafnie uznat, ze skarzacy nieprawidtowo okreslit zwigzek miedzy ostatecznym
orzeczeniem, w rozumieniu art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej, a naruszeniem praw lub wolnosci konstytucyjnych.
W tym zakresie zazalenie nie zastuguje zatem na uwzglednienie.

Trybunat postanowit odnies¢ sie takze do zakwestionowanych w zazaleniu ustalen dotyczacych wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 maja 2011 r. (sygn. akt | OSK 1110/10). Skarzacy kilkakrotnie bowiem
w pisSmie z 3 grudnia 2012 r. przywotat stwierdzenie Trybunatu z postanowienia z 6 listopada 2012 ., iz ,orzecze-
nie NSA nie dotyczyto kwestii prawa wtasnosci”, podnoszac, ze ustalenia TK w tym zakresie byly nieprawidtowe.
W pierwszej kolejnosci Trybunat stwierdza, ze trafnos¢ badz tez nietrafno$¢ tego stwierdzenia nie ma wptywu
na ocene prawidtowosci podstawy odmowy. Jednakze Trybunat postanowit odnie$¢ sie do zarzutu zawartego
w zazaleniu. W tym celu nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze skarzacy kilkakrotnie w skardze konstytu-
cyjnej, a takze pisSmie z 17 wrzesnia 2012 r., co z kolei pomija w zazaleniu, zaznaczat, ze naruszenie art. 77
ust. 2 w zwigzku z art. 64 Konstytucji polega na tym, iz wyrok w postepowaniu administracyjnym zamykat droge
do dochodzenia prawa wtasnosci w postepowaniu przed sgdem cywilnym — ze wzgledu na zwigzanie tego sadu
decyzjg administracyjng pozostajgcg w obrocie prawnym — przy czym sad administracyjny ,nie oceniat kwestii
zwigzanych z prawem witasnosci” (przywotany i podkreslony przez skarzacego cytat z wyroku NSA).

Wyjasnienia wymaga, ze cytowany fragment uzasadnienia orzeczenia NSA wskazujacy, iz wojewddzki sad
administracyjny nie rozstrzygat o prawie wtasnosci odnosit si¢ do sformutowanego w skardze kasacyjnej zarzutu
dotyczgcego naruszenia ,art. 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 2 § 1 (a takze art. 189) Kodeksu postepowania cywilnego
poprzez objecie przez WSA swojg kontrolg dwustronnej czynnosci cywilno-prawnej, jakg bytlo umowne ustanowie-
nie w grudniu 1994 r. przez Gmine Wrzesnia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz PSS SPOLEM i w kon-
sekwencji przyjecie — wbrew zasadzie nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet — ze Gmina
Wrzesnia (majac przeswiadczenie, iz jest wtascicielem przedmiotowych nieruchomosci) skutecznie ustanowita
ww. uzytkowanie wieczyste, co ma stanowi¢ nieodwracalny skutek prawny decyzji Wojewody Poznanskiego
z lipca 1992 r.”. W odniesieniu do tego wtasnie twierdzenia NSA wskazat, ze: ,wbrew zarzutom skargi kasacyj-
nej Sad pierwszej instancji nie oceniat kwestii zwigzanych z prawem wiasnosci oraz stosowaniem przepiséw
kodeksu cywilnego. Przedmiotem postepowania byto wystgpienie w rozpatrywanej sprawie negatywnej przestanki
umozliwiajacej stwierdzenie niewaznosci decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Sad pierwszej instancji
w zaden sposob nie oceniat wiec kwestii zwigzanych z wtasnoscig danej nieruchomosci, a wigc nie mozna mu
takze zarzucaé, iz w ten sposob naruszyt on art. 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 1 k.c., wchodzac w materie, w ktorej
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wiasciwe sg sady powszechne”. Trybunat, wskazujac w postanowieniu z 6 listopada 2012 r., ze orzeczenie NSA
nie dotyczyto kwestii prawa wtasnosci — wbrew sugestiom zawartym w zazaleniu — nie odnosit sie wiec do cha-
rakteru decyzji komunalizacyjnej i skutkéw stwierdzenia jej niewaznosci, lecz do zarzutéw i twierdzenh podniesio-
nych przez skarzacego zarébwno w skardze konstytucyjnej, jak i piSmie bedacym odpowiedzig na zarzadzenie
sedziego TK wzywajace do usuniecia brakéw formalnych skargi.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego nieprawidtowego okreslenia podstawy prawnej odmowy nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu — art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK,
Trybunat wskazuje, ze zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, znajdujacym zastosowanie do spraw rozpatrywa-
nych w trybie skargi konstytucyjnej zgodnie z art. 49 tejze ustawy, Trybunat Konstytucyjny odmawia nadania
dalszego biegu wniesionej skardze konstytucyjnej w przypadku, w ktorym braki skargi konstytucyjnej nie zostaty
uzupetnione w wyznaczonym terminie. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze nieuzupetnienie brakéw skargi zacho-
dzi zaréwno w sytuacji, w ktorej skarzacy nie nadestat do Trybunatu zadnego pisma w ustawowym 7-dniowym
terminie, jak i w przypadku, w ktérym takie pismo procesowe wprawdzie zostato nadestane, ale nie zawiera
uzupenienia wskazanych w zarzadzeniu sedziego TK brakéw skargi konstytucyjnej (zob. postanowienia TK z:
2 grudnia 2009 r., Ts 207/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 28; 2 grudnia 2009 r., Ts 275/08, OTK ZU 1/B/2010,
poz. 34; 7 czerwca 2011 r., Ts 74/11, OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 396). Sytuacja taka miata miejsce w sprawie
skarzgcego. Brak prawidtowego okreslenia sposobu naruszenia praw i wolnosci konstytucyjnych przez art. 156
§ 2 k.p.a. oznacza, zgodnie z utrwalonym pogladem Trybunatu, niespetnienie przestanki art. 36 ust. 3 ustawy
o TK. W zwigzku z powyzszym Trybunat uznaje, ze takze w tym zakresie postanowienie z 6 listopada 2012 r.
jest prawidtowe, a zarzut zazalenia nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do stanowiska skarzacego, w mys$l ktérego art. 2, art. 7 i art. 8 ustawy zasadniczej zostaty
wskazane w zwigzku z konstytucyjnymi prawami podmiotowymi, a nie samodzielnie, Trybunat zwraca uwage,
ze podstawg przyjetej w postanowieniu oceny byt fakt, iz skarzacy sformutowat ,pomocniczo” odrebny zarzut
naruszenia art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 8 Konstytucji, zamiast okresli¢ zwigzek miedzy prawami podmiotowymi
a zasadami wyrazonymi we wskazanych przepisach. Analiza tresci skargi konstytucyjnej (por. m.in. s. 1, 9-10)
wskazuje na prawidtowos¢ ustalen Trybunatu Konstytucyjnego réwniez w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, Trybunat Konsty-
tucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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POSTANOWIENIE
z dnia 4 pazdziernika 2012 r.
Sygn. akt Ts 306/11

Trybunatl Konstytucyjny w sktadzie:
Wojciech Hermelinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Jerry’ego W. w sprawie zgodno$ci:
art. 4 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) z art. 92 ust. 1 w zw. z art. 2 i art. 7, a takze art. 21 ust. 1
i art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 4 listopada 2011 r. Jerry W. (dalej: skarzacy) wnidést o zbadanie zgodnosci
art. 4 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy
(Dz. U. Nr 50, poz. 279; dalej: dekret warszawski) z art. 92 ust. 1 w zw. z art. 2 i art. 7, a takze art. 21 ust. 1
i art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytugiji.

Skarga zostata zlozona w oparciu o nastepujacy stan faktyczny. W dniu 25 stycznia 1955 r. Prezydium Rady
Narodowej w Warszawie wydato decyzje (nr ST/TN.150/4/55), w ktorej odmowiono ustanowienia prawa wiasnos$ci
czasowej do gruntu — nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Opaczewskiej 34B, nr hip. 12411 — z uwagi
na nieztozenie wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego). Skarzacy oraz
inni nastepcy prawni dawnych wtascicieli nieruchomosci wystapili z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci ww.
orzeczenia. W dniu 23 kwietnia 2009 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie wydato decyzje
(nr KOC/3774/Go/08) stwierdzajacg niewaznos¢ ex tunc orzeczenia Prezydium Rady Narodowej ze wzgledu
na wszczecie postepowania, rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia mimo braku stosownego wniosku
(podstawa niewaznosci z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego, Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.; dalej: k.p.a.). Jednak w odniesieniu do 7 lokali, ktére
zostaty sprzedane wraz z oddaniem w uzytkowanie wieczyste odpowiednich czesci gruntu, orzeczenie z 1955 r.
wywotato nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a. Nastepnie Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie utrzymato swoje rozstrzygniecie w mocy decyzjg z 15 lipca 2009 r. (nr KOC/2121/
Go/09). Wyrokiem z 26 marca 2010 r. (sygn. akt | SA/Wa 1515/09) Wojewodzki Sad Administracyjny uwzglednit
skarge na powyzszg decyzje w czesci orzekajacej o nieodwracalnych skutkach prawnych —w rozumieniu art. 156
§ 2 k.p.a. — w odniesieniu do udziatéw w gruncie zwigzanych z 3 sposrod 7 lokali, ktére sprzedano osobom
trzecim. Natomiast w pozostatej czesci, zdaniem sadu, organ trafnie stwierdzit, ze kwestionowane orzeczenie
z 25 stycznia 1955 r. dotkniete jest wadg okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., poniewaz zostato wydane z razg-
cym naruszeniem prawa. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 28 lipca 2011 r. (sygn. akt | OSK 1342/10)
oddalit skarge kasacyjng od wyroku WSA z 26 marca 2010 .

W ocenie skarzgcego zakwestionowany art. 4 dekretu warszawskiego ,stwarza wadliwe podstawy prawne
dla okreslenia w drodze aktu wykonawczego termindw i trybu obejmowania w posiadanie [przez gming] grun-
téw (...). Trzeba podkresli¢, ze dopiero objecie przez gmine m.st. Warszawe w posiadanie gruntu na podstawie
aktu wykonawczego, wydanego na podstawie art. 4 dekretu [warszawskiego] (...) tworzy podstawe do wyste-
powania dawnych witascicieli lub ich nastepcéw prawnych [z wnioskiem] o ustanowienie na przejetym gruncie
prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego)”. Z tego wzgledu, zdaniem skarzacego, art. 4 dekretu
warszawskiego narusza nastepujace przepisy Konstytucji: art. 92 ust. 1 (standardy konstytucyjne dotyczace
delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia) w zw. z art. 2 (zasada demokratycznego panstwa prawnego)
i art. 7 (dziatanie organéw wtadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa).
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Skarzacy wskazat, ze ,na podstawie delegacji niespetniajacej wymogow art. 92 ust. 1 Konstytucji, z rac;ji
przedmiotu i zakresu rozporzgdzenia, jakim jest okreslenie terminu i trybu obejmowania w posiadanie gruntéw
potozonych na obszarze m.st. Warszawy, od przejecia posiadania ktérego jest z kolei uzalezniona mozliwosé
ztozenia wnioskoéw dawnych wtascicieli lub ich nastepcoéw prawnych dotyczacych przyznania prawa wieczystej
dzierzawy lub prawa zabudowy, powoduje naruszenie zasady wtasnosci oraz prawa do wtasnosci’. Oznacza
to w ocenie skarzacego niezgodnosc art. 4 dekretu warszawskiego z zasadg ochrony wtasnosci (art. 21 ust. 1
Konstytucji) i zasadg dopuszczajaca ograniczenie witasnosci tylko na drodze ustawy oraz tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa witasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji) w zw. z zasadg proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Zarzgdzeniem z 23 kwietnia 2012 r. Trybunat Konstytucyjny wezwat skarzgcego do uzupetnienia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez doreczenie, po pierwsze, petnomocnictwa szczegélnego do sporzadzenia
skargi konstytucyjnej i reprezentowania skarzacej w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, wraz z 4
(czterema) kopiami, okreslajgcego doktadnie sprawe, do ktoérej zostato sporzadzone (przedmiot skargi) oraz
zawierajgcego date jego sporzadzenia; po drugie, odpisow oraz 4 (czterech) kopii nastepujacych orzeczen:
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 28 lipca 2011 r., sygn. akt | OSK 1342/10; wyroku Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 marca 2010 r., sygn. akt | SA/Wa 1515/09; decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie z 15 lipca 2009 r., nr KOC/2121/Go/09, a takze decyzji Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie z 23 kwietnia 2009 r., nr KOC/3774/Go/08.

W pismie z 30 kwietnia 2012 r. petnomocnik skarzacego wskazat, ze zwrdcit sie do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie i Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie o nadestanie sto-
sownych odpiséw orzeczen, zas do skarzacego o nadestanie peinomocnictwa szczegdlnego. W pismie z 8 maja
2012 r. petnomocnik skarzacego nadestat dokumenty, o ktérych mowa w zarzadzeniu sedziego Trybunatu Kon-
stytucyjnego, za wyjatkiem petnomocnictwa, podkreslajac, ze ztozy je niezwtocznie po jego otrzymaniu, poniewaz
skarzacy mieszka za granicg. Do pisma z 14 maja 2012 r. petnomocnik zatgczyt kserokopie faksu petnomocnictwa
szczegolnego, natomiast do pisma z 23 maja 2012 r. — oryginat petnomocnictwa szczegdlnego oraz jego kopie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegoélnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Ma ona gwaran-
towaé, ze obowigzujgce w systemie prawa akty normatywne nie bedg stanowity zrddta ich naruszen. Zgodnie
z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest przepis ustawy lub innego aktu normatywnego
stanowigcy podstawe ostatecznego orzeczenia o prawach skarzacego.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w ustawowym terminie petnomocnik skarzacego nie usunat brakéw
formalnych skargi konstytucyjnej, wskazanych w zarzadzeniu z 23 kwietnia 2012 r. ani nie wnidst o przywrécenie
terminu do ich uzupetnienia.

W pismie z 30 kwietnia 2012 r. petnomocnik skarzacego wniost o przedtuzenie 7-dniowego terminu uzupeie-
nia brakéw formalnych, jednak termin z art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK') nie jest terminem sadowym, zatem nie mozna do niego
stosowac art. 166 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
ze zm.; dalej: k.p.c.) w zw. z art. 20 ustawy o TK. Zgodnie bowiem z art. 164 k.p.c., termin sagdowy to termin
wyznaczony przez sad lub przewodniczacego. Jego bieg rozpoczyna sie od ogtoszenia w tym przedmiocie
postanowienia lub zarzadzenia, a gdy przewiduje doreczenie z urzedu — od jego doreczenia. Tylko ten termin,
w mysl| art. 166 k.p.c., moze zosta¢ z waznej przyczyny przedtuzony lub skrécony przez przewodniczgcego,
na wniosek zgtoszony przed uptywem terminu.

Petnomocnik skarzacego w pismach z 8 i 23 maja 2012 r. nie wnidst na podstawie art. 168 § 1 w zw. z art. 169
§ 3 k.p.c. w zw. z art. 20 ustawy o TK o przywrdcenie ustawowego 7-dniowego terminu uzupetnienia braku
formalnego, wobec tego w oparciu o art. 167 k.p.c. w zw. z art. 20 ustawy o TK czynnosci procesowe podjete
po uptywie terminu nalezy uzna¢ za bezskuteczne.

Zgodnie zas z art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK nieusuniecie brakéw skargi konstytucyjnej w usta-
wowym terminie 7 dni od daty zawiadomienia stanowi samoistng podstawe odmowy nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjne;j.

Niezaleznie od powyzszego, podstawg odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej jest jednak
ustalenie, ze ostateczne orzeczenie w sprawie nie zostato wydane na podstawie zakwestionowanego przepisu.
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W mysl objetego skarga konstytucyjng art. 4 dekretu warszawskiego terminy i tryb obejmowania w posia-
danie przez gmine m. st. Warszawa gruntéw, okreslonych w art. 1, ustali w rozporzadzeniu Minister Odbudowy
w porozumieniu z Ministrem Administracji Publiczne;.

Tymczasem, jak wynika z orzeczen wydanych w sprawie skarzacego, przestankg stwierdzenia niewaznosci
ex tunc orzeczenia Prezydium Rady Narodowej byto nieztozenie stosownego wniosku dekretowego, nie za$ pro-
blematyka terminu objecia gruntu w posiadanie przez gmine m. st. Warszawe czy ztozenia wniosku dekretowego
w terminie. Zaskarzony art. 4 dekretu warszawskiego nie stanowit zatem podstawy ostatecznego orzeczenia
w sprawie skarzacego. Trybunat stwierdza niespetnienie przestanki formalnej z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK,
polegajacej na koniecznosci uzyskania ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie zaskarzonego przepisu.

W niniejszej sprawie, rozpoznawanej przez samorzgdowe kolegium odwotawcze oraz sady administracyjne,
kluczowa okazata sie okolicznos¢, ze brak byto zadania przez strone wszczecia postepowania administracyjnego.
Wynikato to nie tylko z tresci orzeczenia administracyjnego z 25 stycznia 1955 r., ale takze z przeprowadzonego
przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie postepowania dowodowego. Organ ten ustalit bowiem,
ze wniosku dekretowego ani nie ma w aktach sprawy rozpoznanej przez Prezydium Rady Narodowej, ani nie
figuruje on w rejestrze wptywow wnioskow dekretowych. Takze skarzgcy nie uprawdopodobnit faktu istnienia
oraz ztozenia takiego wniosku. Sad | instancji nie podzielit stanowiska skarzacego, ze brak w aktach sprawy
wniosku dekretowego i jednoczesne wszczecie postepowania o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej pro-
wadzi do wniosku, ze zostat on ztozony. Sad uznat, ze organ orzekajacy w sprawie prawidtowo zebrat i ocenit
materiat dowodowy w czesci dotyczacej stwierdzenia niewaznosci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej
z 25 stycznia 1955 .

Skarzacy nie powotat w skardze kasacyjnej od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z 26 marca
2010 r. zarzutu naruszenia art. 4 dekretu warszawskiego, ale zarzucit wytgcznie naruszenie art. 7 tego dekretu
i wskazat, ze uprawnionym do ztozenia wniosku dekretowego byt kazdy interesowany, a organ administracji —
czego sad | instancji nie dostrzegt — dokonat btednej wyktadni art. 7 dekretu. Potwierdza to, ze ostatecznego orze-
czenia w sprawie skarzacego nie wydano na podstawie zakwestionowanego w skardze konstytucyjnej przepisu.

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 28 lipca 2011 r. uznat bowiem jedynie, iz ,cata
argumentacja w tym zakresie [naruszenia art. 7 dekretu warszawskiego] wskazuje, ze intencjg autora skargi
kasacyjnej byto podwazenie ustalen dokonanych przez organ administracji, a przyjetych przez sad | instanc;ji jako
podstawa oceny legalnosci zaskarzonej decyzji. Tymczasem w skardze kasacyjnej nie mozna stawia¢ zarzutu
naruszenia prawa materialnego, uzasadniajac to btednym ustaleniem przez sad | instancji stanu faktycznego
sprawy”.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zaréwno skarga kasacyjna, jak i obecnie skarga konstytucyjna, stanowig
w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu | instancji oraz organu administracji. Ze wzgledu na kognicje
Trybunatu Konstytucyjnego okreslong w art. 188 pkt 5 w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytucji wytgcza to mozliwosé
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 i art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), Trybunat odmoéwit nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjne;.

- 544 -



OTK ZU nr 2/B/2013 Ts 306/11 poz. 190

190

POSTANOWIENIE
z dnia 13 marca 2013 .
Sygn. akt Ts 306/11

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 pazdziernika 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Jerry’ego W.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 4 listopada 2011 r. Jerry W. (dalej: skarzacy) wnidst o zbadanie zgodnosci
art. 4 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy
(Dz. U. Nr 50, poz. 279; dalej: dekret warszawski) z art. 92 ust. 1 w zw. z art. 2 i art. 7, a takze z art. 21 ust. 1
i art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytugiji.

Postanowieniem z 4 pazdziernika 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Podstawe odmowy stanowito ustalenie, ze petnomocnik skarzgcego nie usungt w ustawowym
terminie brakow formalnych skargi konstytucyjnej, wskazanych w zarzadzeniu z 23 kwietnia 2012 r., ani nie
wnidst o przywrécenie terminu do ich uzupetnienia. Niezaleznie od powyzszego, podstawg odmowy nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej byto stwierdzenie, ze ostateczne orzeczenie w sprawie nie zostato wydane
na podstawie zakwestionowanego przepisu.

Postanowienie Trybunatu zostato zaskarzone zazaleniem z 22 pazdziernika 2012 r., w ktorym skarzacy zarzu-
cit, ze ,wniosek o prolongowanie terminu do uzupetnienia zgdanych przez Trybunat Konstytucyjny dokumentow
byt jednoczesnym wnioskiem o przywrdcenie terminu, pomimo ze nie zawierat takiej nazwy, ale z formy tego
pisma wynikato to w sposdb oczywisty badz dorozumiany”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie jest prawidiowe, a argumenty podniesione w zazaleniu nie podwazajg ustalen
przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastuguja na uwzglednienie. Przedmiotem kontroli dokonywanej
przez Trybunat Konstytucyjny w wyniku wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej jest jedynie prawidtowo$¢ dokonanego w tym postanowieniu rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze w zazaleniu skarzacy nie podwazyt wskazanych w zakwestionowanym
postanowieniu podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

Termin do uzupetienia brakéw formalnych mogtby podlegaé przywrdceniu, gdyby petnomocnik skarzace-
go, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), stosowanymi odpowiednio na mocy ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), ztozyt pismo z wnioskiem o przywrécenie
terminu w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminowi, rownoczesnie dokonujgc czynnosci
procesowej, ktorej nie dopetnit w terminie (art. 169 § 1 3 k.p.c. w zw. z art. 20 ustawy o TK). Jezeli strona nie
dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, przywrdcenie terminu jest mozliwe jedynie na jej
wniosek (art. 168 § 1 k.p.c. w zw. z art. 20 ustawy o TK).

Pismo z 28 kwietnia 2012 r. zawiera wniosek o ,prolongowanie terminu do 30 maja 2012 r. na zlozenie
zgdanych dokumentoéw”. Tymczasem termin do uzupetnienia brakéw formalnych jest terminem ustawowym,
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a nie sagdowym, a zatem nie podlega przedtuzeniu (art. 166 k.p.c. w zw. z art. 20 ustawy o TK). Petnomocnik
skarzgcego w pismach z 8 i 14 maja 2012 r., do ktérych zataczyt dokumenty wskazane w zarzadzeniu sedzie-
go Trybunatu z 23 kwietnia 2012 r. wzywajacym do uzupetnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, nie
sformutowat wniosku o przywrécenie terminu do ich uzupetnienia.

W zazaleniu z 22 pazdziernika 2012 r. skarzacy nie odnidst sie do drugiej podstawy odmowy nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu, tj. stwierdzenia, ze ostateczne orzeczenie nie zostato wydane w oparciu o zakwe-
stionowany art. 4 dekretu warszawskiego. Ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego dokonane w postanowieniu
z 4 pazdziernika 2012 r. pozostaty zatem niezakwestionowane. Zwalnia to Trybunat z kontroli w tym zakresie
postanowienia o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Biorac powyzsze okolicznosci pod uwage, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, Trybunat
Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia wniesionego na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu.

191

POSTANOWIENIE
z dnia 7 lutego 2012 r.
Sygn. akt Ts 309/11

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Stawomira S. w sprawie zgodnosci:
art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.) z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 7 listopada 2011 r., sporzadzonej przez radce prawnego i wniesionej do Try-
bunatu Konstytucyjnego tego samego dnia (data nadania), Stawomir S. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodno$é
art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sdéb fizycznych (Dz. U. z 2000 r.
Nr 14, poz. 176, ze zm.; dalej: u.p.d.o.f.) w zakresie, w jakim wytacza inne niz ustawa i przepisy wykonawcze
zrédia prawa pracy, w tym uktady zbiorowe pracy, na podstawie ktérych zasadzane jest odszkodowanie, z art. 2
i art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujagcym stanem faktycznym i prawnym. Decyzjg z 8 czerwca
2007 r. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Czestochowie okreslit skarzacemu wysokos$¢ zobowia-
zania podatkowego w podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2005 r. Decyzjg z 25 wrzesnia 2007 r.
(nr PBC2/4117-79/07/1/14/53750) Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach utrzymat w mocy powyzsza decyzje.
Organy podatkowe stwierdzity, ze podatnik nie ujat w zeznaniu podatkowym za 2005 r. kwoty wynikajace;j
z informacji PIT-11 wystawianej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie, ktéra
stanowi zasadzone podatnikowi odszkodowanie od Przedsigbiorstwa Energetycznego Systemy Cieptownicze
SA za dokonanie wypowiedzenia umowy o prace oraz odszkodowanie za niewykonanie umowy o zakazie kon-
kurencji. Zdaniem organéw podatkowych odszkodowania te nie sg objete zwolnieniem z podatku dochodowego
od oso6b fizycznych. Wojewddzki Sad Administracyjny wyrokiem z 20 stycznia 2009 r. (sygn. akt | SA/GL 974/07)
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oddalit skarge, a Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 7 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt Il FSK 941/09)
oddalit skarge kasacyjng. Wyrok ten doreczono skarzacemu 6 grudnia 2010 r.

Zdaniem wnoszacego skarge konstytucyjng art. 21 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji, gdyz brak zwolnienia podatkowego co do odszkodowania otrzymanego na podstawie przepisow
uktadu zbiorowego pracy jest nieréwnym traktowaniem obywateli wobec prawa.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Trybunat Konstytucyjny nie jest kolejng instancjg sadowa, lecz sgdem prawa, ktdérego zadaniem — z woli
ustawodawcy konstytucyjnego — jest ocena zgodnosci z przepisami Konstytucji podstawy normatywnej ostatecz-
nego rozstrzygniecia w sprawie podmiotu wnoszacego skarge konstytucyjng. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku
z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego
Trybunat bada, czy postepowanie wszczete na skutek wniesienia skargi podlegatoby umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 lub 3 ustawy o TK, z powodu niespetnienia przestanek okreslonych w art. 46 ust. 1 oraz art. 47
ust. 1 ustawy o TK. Procedura ta umozliwia, juz w poczatkowej fazie postepowania, eliminacje spraw, ktore nie
moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

2. W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze konstrukcja rozpatrywanej skargi konstytucyj-
nej w sposob oczywisty nie spetnia konstytucyjnych i ustawowych przestanek warunkujacych jej merytoryczne
rozpoznanie, co uzasadnia odmowe nadania dalszego biegu skardze.

W skardze konstytucyjnej skarzacy zakwestionowat art. 21 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f., zgodnie z ktérym wolne
od podatku dochodowego sg otrzymane odszkodowania, jezeli ich wysokos¢ lub zasady ustalania wynikajg,
wprost z przepisow odrebnych ustaw lub przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie tych ustaw.

3. W przekonaniu wnoszacego skarge art. 21 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji.

— po pierwsze, zasada wyrazona w art. 2 Konstytucji nie tworzy po stronie obywateli praw podmiotowych ani
wolnosci. Trybunat dopuszcza wprawdzie, ze zasada ta moze stanowic¢ zrodto praw i wolnosci, jednakze dopiero
wowczas, gdy nie sg one ujete wprost w innych przepisach Konstytucji, a ze wzgledu na zasade skargowosci
(art. 66 ustawy o TK) obowigzkiem skarzgcego jest ich wskazanie oraz uzasadnienie — stosownie do art. 47
ust. 1 pkt 1-3 ustawy o TK (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU
nr 1/B/2002, poz. 60).

— po drugie, zasada rownosci wobec prawa i rownego traktowania przez wfadze publiczne, wynikajgca
z art. 32 ust. 1 Konstytucji, nie jest samoistnym zrodtem praw podmiotowych, ktérych ochrony skarzacy mégtby
domagac sie w skardze konstytucyjnej. Moze ona stanowi¢ wzorzec kontroli, lecz tylko wéwczas, gdy zasa-
dy z niej plyngce zostang odniesione do przepiséw Konstytucji wyrazajacych prawa i wolnosci. Ze wzgledu
na sposéb sformutowania uzasadnienia rozpatrywanej skargi nie jest mozliwe zrekonstruowanie konkretnego
konstytucyjnego prawa podmiotowego, ktére miatoby zosta¢ naruszone (zob. postanowienie TK z 27 kwietnia
1998 r., Ts 47/98, OTK ZU z 1999 r. SUP,, poz. 41).

Wobec powyzszego, skardze konstytucyjnej nalezato odmoéwic¢ nadania dalszego biegu ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK).

4. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia wymogéw dotyczacych
prawidtowego okreslenia jej przedmiotu. Na ocene zarzutu niezgodnosci zaskarzonego przepisu ze wskaza-
nymi wyzej unormowaniami Konstytucji musi wptywa¢ w pierwszym rzedzie tre$¢ art. 21 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f.
W przepisie tym przewidziane jest zwolnienie podatkowe o charakterze przedmiotowym. W ocenie Trybunatu
okolicznos¢ ta uzasadnia odwotanie sie do wyrazonych juz w dotychczasowym orzecznictwie argumentow i pogla-
dow dotyczacych charakteru prawnego przepisow, ktore tego rodzaju ulgi i zwolnienia ustanawiajg. Zwazywszy
na tryb kontroli inicjowanej wniesiong skargg konstytucyjng, chodzi w tym konteks$cie zwtaszcza o kwalifikacje
regulacji prowadzong z punktu widzenia konstytucyjnych unormowan statuujgcych prawa i wolnosci podatnika.
W szczegdlnosci rozwazenia wymaga wiec, czy zwolnienie podatkowe, o ktéorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 3
u.p.d.o.f., korzysta z ochrony wynikajacej z przepiséw konstytucyjnych statuujgcych prawa podstawowe jednost-
ki. Problem ten znalazt juz swoje rozwigzanie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, takze dotyczacym
skarg konstytucyjnych. Trybunat podkreslit w zwigzku z tym, ze prawo do zwolnienia (odliczenia) podatkowego
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nie stanowi prawa konstytucyjnego o charakterze podmiotowym, ktérego naruszenie legitymuje do wniesienia
skargi konstytucyjnej. Zwolnienia podatkowe stanowig odstepstwo od zasady powszechnosci i réwnosci opodat-
kowania, majg zatem charakter wyjatkowy, a o ich wprowadzeniu i zakresie decyduje ustawodawca, kierujac sie
przestankami o charakterze ekonomicznym i spotecznym (zob. orzeczenie TK z 29 maja 1996 r., K 22/95, OTK
ZU nr 3/1996, poz. 21; wyroki TK z 7 czerwca 1999 r., K 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95 oraz 25 kwietnia
2001 r., K 13/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 81). Ponadto Trybunat wskazat, ze samo wprowadzenie przez ustawo-
dawce zwolnienia podatkowego nie jest zasadniczo jednoznaczne z powstaniem prawa do osiggania dochodéw
w sposo6b niepodlegajacy opodatkowaniu, swoistego ,prawa do zwolnienia podatkowego”, skoro zgodnie z art. 84
Konstytucji kazdy obywatel obowigzany jest do ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw,
okreslonych w ustawie. Z tych wzgledow niezasadne jest traktowanie prawa do zwolnienia podatkowego jako
prawa stusznie (niewadliwie) nabytego, ktérego ochrone gwarantuje zasada demokratycznego panstwa prawne-
go (zob. wyrok TK z 27 lutego 2002 r., K 47/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 6, a takze postanowienie z 14 lipca
2004 r., Ts 21/04, OTK ZU nr 1/B/2005, poz. 19).

Wobec powyzszego, skardze konstytucyjnej nalezato odméwi¢ nadania dalszego biegu na podstawie art. 36
ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK.

5. Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze skarzacy niekonstytucyjnos¢ zaskarzonych przepiséw upatruje w ich
btednym zastosowaniu przez orzekajgce w sprawie organy. Nie budzi zatem watpliwosci Trybunatu, Ze istota
zarzutow skargi sprowadza sie do kwestionowania wadliwosci podjetej w sprawie skarzgcego interpretacji art. 21
ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. dokonanej przez Naczelny Sgd Administracyjny. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
badana skarga konstytucyjna w tym zakresie jest skargg na stosowanie prawa. Trzeba w tym miejscu podkre-
Sli¢, ze zgodnie z konstrukcjg skargi konstytucyjnej przyjetgq w polskim prawie jej przedmiotem moga by¢ tylko
akty normatywne stanowigce podstawe rozstrzygniecia, z ktérego wydaniem skarzgcy wigze naruszenie przy-
stugujacych mu praw i wolnosci konstytucyjnych, a nie celowos¢ i stuszno$¢ wydania takiego rozstrzygniecia.
Funkcja Trybunatu Konstytucyjnego jest orzekanie w sprawach zgodnosci z Konstytucja aktdéw normatywnych,
majgce na celu wyeliminowanie z systemu prawnego przepisow prawa, ktore sg niezgodne z Konstytucjg. Nie
nalezy natomiast do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego ocena prawidtowos$ci ustalen dokonanych w toku
rozpoznania konkretnej sprawy ani kontrola sposobu stosowania lub niestosowania przepiséw przez organy
orzekajgce w sprawie.

Okoliczno$¢ powyzsza stanowi, zgodnie z art. 47 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3
ustawy o TK, podstawe odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 29 marca 2013 .
Sygn. akt Ts 309/11

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczaca
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Wojciech Hermelinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
7 lutego 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Stawomira S.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 listopada 2011 r. Stawomir . (dalej:
skarzacy) zarzucit niezgodnos¢ art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, ze zm.; dalej: u.p.d.o.f.) w zakresie, w jakim wytacza inne niz ustawa
i przepisy wykonawcze zrodta prawa pracy, w tym uktady zbiorowe pracy, na podstawie ktérych zasgdzane jest
odszkodowanie, z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

Postanowieniem z 7 lutego 2012 r. Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz
art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

Trybunat uznat, ze skarzacy nie wskazat sposobu naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci. Ograniczyt
sie jedynie do przywotania jako wzorcow kontroli art. 2 oraz art. 32 Konstytucji, a zatem przepisow, z ktérych nie
wynikajg ani prawa podmiotowe, ani wolnosci cztowieka i obywatela. Wobec powyzszego Trybunat stwierdzit,
ze nie zostata spetniona przestanka z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, co uzasadniato odmowe nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zwolnienie podatkowe, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f,,
nie korzysta z ochrony wynikajacej z przepiséw konstytucyjnych statuujacych prawa podstawowe jednostki.
Trybunat podkreslit w zwigzku z tym, ze prawo do zwolnienia (odliczenia) podatkowego nie stanowi prawa kon-
stytucyjnego o charakterze podmiotowym, ktérego naruszenie legitymuje do wniesienia skargi konstytucyjnej.

Ponadto, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wnoszacy skarge prébowat poddac kontroli akt stosowania
(nie zas stanowienia) prawa, co wykracza poza zakres kognicji Trybunatu Konstytucyjnego okreslony w art. 188
Konstytucji.

Odpis powyzszego postanowienia zostat doreczony petnomocnikowi skarzacego 13 lutego 2012 r. Pismem
z 20 lutego 2012 r. ztozono zazalenie na powyzsze postanowienie.

Skarzacy wskazat, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego co do braku uzasadnienia,
na czym polega naruszenie jego praw wynikajacych z Konstytucji, jak rowniez braku wykazania sposobu ich
naruszenia. W ocenie skarzacego ,skarga spetnia wymogi dotyczace prawidtowego okreslenia jej przedmiotu
i jego powigzania z powotanymi prawami konstytucyjnymi”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Try-

bunat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 3 lit. b w zwigzku
z art. 36 ust. 6-7 i w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny
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bada przede wszystkim, czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawidiowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zazalenie nie dostarcza zadnych argumentéw podwazajgcych prze-
stanki odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

Jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,kazdy (...) ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego”. Oznacza to, ze skarga konstytucyjna winna odpowiada¢ — z woli usta-
wodawcy konstytucyjnego — warunkom merytorycznym i formalnym opisanym w ustawie zwyklej, czyli ustawie
o Trybunale Konstytucyjnym (por. J. Trzcinski, uwaga 10 do art. 79 Konstytuciji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-2007).

Skarga konstytucyjna stanowi sformalizowany $rodek prawny, stuzacy ochronie konstytucyjnych wolnosci
oraz praw o charakterze podmiotowym, naruszonych na skutek wydania rozstrzygniecia na podstawie przepisu,
ktorego konstytucyjnos¢ sie kwestionuje. Z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK wynika obowigzek wskazania przez
skarzgcego, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb — jego zdaniem — zostaty naruszone przez
kwestionowane przepisy aktu normatywnego. Z kolei art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK nakfada na skarzgcego
obowigzek uzasadnienia zarzutéw postawionych w skardze konstytucyjnej wraz z powotaniem dowodoéw na ich
poparcie. W niniejszej sprawie — co Trybunat prawidtowo ustalit w zaskarzonym postanowieniu — przestanka
ta nie zostata spetniona. Skarzacy w petitum skargi powotat art. 2 i art. 32 Konstytucji, jednakze w uzasadnieniu
nie przeprowadzit dowodu, w jaki sposéb zostaty one naruszone przez art. 21 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. Ze wzgledu
na zasade dyspozycyjnosci w postepowaniu przed Trybunatem (art. 66 ustawy o TK) oraz spoczywajacy na pro-
fesjonalnym petnomocniku procesowym obowigzek sporzadzenia skargi konstytucyjnej (art. 48 ust. 1 ustawy
o TK), Trybunat Konstytucyjny nie moze zastepowaé skarzacego w wypetnianiu jego obowigzkdéw, od ktérych
zalezy nadanie dalszego biegu skardze. Trybunat przypomina jednoczes$nie, ze ani art. 2, ani art. 32 Konstytucji
nie moga stanowi¢ samodzielnych wzorcow kontroli w postepowaniu skargowym. Odwotanie sie do nich musi
by¢ poprzedzone okresleniem przystugujacego skarzacemu prawa lub wolnosci rangi konstytucyjnej, w zwigzku
z ktérymi zasady te zostaly naruszone (por. postanowienie TK z 1 pazdziernika 2003 r., SK 29/02, OTK ZU
nr 8/A/2003, poz. 87 i podane tam orzecznictwo). Wymog wskazania, a takze skonkretyzowania tego prawa,
spoczywa na wnoszgcym skarge konstytucyjng. Polega on na wyraznym, precyzyjnym okresleniu tresci pod-
miotowych praw skarzacego, wywodzonych z dyspozyciji art. 2 oraz art. 32 Konstytucji. Jak to juz podkreslano
w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach ze skargi konstytucyjnej, tego rodzaju
precyzyjne okreslenie stanowi warunek uczynienia z tych postanowien Konstytucji i proklamowanych w nich
zasad konstytucyjnego wzorca do kontroli kwestionowanych przepiséw (por. postanowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Ponadto, na co Trybunat zwracat
wielokrotnie uwage, ze wzgledu na charakter normy okreslonej w art. 32 Konstytucji stwierdzenie jej naruszenia
nie jest mozliwe przez dokonanie zestawienia wzorca konstytucyjnego i zakwestionowanej normy podkonsty-
tucyjnej. Niezbedne jest uwzglednienie norm podkonstytucyjnych regulujacych status prawny innych jednostek
(grup jednostek) oraz poréwnanie (zestawienie) norm, ktérych adresatem jest skarzacy i norm adresowanych
przede wszystkim do os6b znajdujgcych sie w takiej samej lub podobnej co do istotnych elementéw sytuacji.
Pozostajgce jedynie w sferze domystow wskazanie praw, przy jednoczesnym niewykonaniu obowigzku wynika-
jacego z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, czyni skarge niedopuszczalnag.

Mimo nieuwzglednienia zazalenia, Trybunat postanowit skierowac¢ w trybie art. 4 ust. 2 ustawy o TK do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i Rady Ministrow sygnalizacje dotyczacg celowosci podjecia dziatan ustawodawczych
zmierzajgcych do uzupetnienia art. 21 ust. 1 pkt 3 in principio ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
0 inne — obok wymienionych w tym przepisie ustaw oraz przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie
tych ustaw — normatywne zrédta prawa pracy, na podstawie ktérych mozliwe jest zasadzenie odszkodowania.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 10 grudnia 2012 r.
Sygn. akt Ts 311/11

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Marek Kotlinowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Andrzeja i Barbary B. w sprawie
zgodnosci:

art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r.
Nr 25, poz. 150, ze zm.) w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu
ustawy — Prawo ochrony Srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz. U. Nr 100, poz. 1085, ze zm.) oraz w zwigzku z art. 140 i art. 361 § 2 ustawy z dnia 23 kwiet-
nia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) z art. 2, art. 5, art. 7, art. 21 ust. 1
i 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 11 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1i 2 i art. 64 ust. 1-3, oraz art. 64
ust. 1-3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) podja¢ zawieszone postepowanie;
2) odmoéwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 8 listopada 2011 r. Andrzej i Barbara B. (dalej: skarzacy) wniesli o zbadanie
zgodnosci art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25,
poz. 150, ze zm.; dalej: p.0.$.) w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy
— Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 100, poz. 1085,
ze zm.; dalej: ustawa wprowadzajaca z 2001 r.) oraz w zwigzku z art. 140 i art. 361 § 2 ustawy z dnia 23 kwiet-
nia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.) z art. 2, art. 5, art. 7, art. 21 ust. 1 2,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 112 w zwigzku z art. 21 ust. 1i 2 i art. 64 ust. 1-3, oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji.

Skarga zostata sformutowana na tle nastepujacego stanu prawnego i faktycznego. Uchwatg z dnia 5 stycznia
1978 r. nr IX/49/78 Wojewoddzkiej Rady Narodowej zostat utworzony Nadmorski Park Krajobrazowy (Dz. Urz.
WRN w Gdansku z 1978 r. Nr 1, poz. 3). Rozporzadzeniem nr 5/94 Wojewody Gdanskiego z dnia 8 listopada
1994 r. w sprawie wyznaczenia obszaréw chronionego krajobrazu, okreslenia granic parkéw krajobrazowych
i utworzenia wobec nich otulin oraz wprowadzenia obowigzujacych w nich zakazéw i ograniczen (Dz. Urz. Woj.
Gdanskiego z 1994 r. Nr 27, poz. 139) na terenie parku wprowadzono m.in. zakaz lokalizowania obiektéw budow-
lanych w pasie szerokosci 200 m od krawedzi brzegoéw klifowych oraz w pasie technicznym brzegu morskiego.
Rozporzadzenie to zostato zmienione przez rozporzadzenie nr 11/98 Wojewody Gdanskiego z dnia 3 wrzesnia
1998 r. (Dz. Urz. Woj. Gdanskiego z 1998 r. Nr 59, poz. 294); zakazy dotyczgce lokalizowania obiektow budow-
lanych nie ulegly zmianie. Zakazy te zostaty rowniez uregulowane w § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia nr 55/06
z dnia 15 maja 2006 r. w sprawie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego z 2006 r.
Nr 58, poz. 1192).

W 1996 r. skarzacy nabyli dwie nieruchomosci potozone w granicach Nadmorskiego Parku Krajobrazowego.
W 2004 r. skarzaca wystagpita z wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej
na budowie budynku mieszkalnego, gospodarczego oraz wiaty na dziatce nr 179 i 180 w gminie Chtapowo.
Postanowieniem z 1 lipca 2005 r. Wojewddzki Konserwator Przyrody w Gdansku odméwit realizacji planowanej
inwestycji. Na te odmowe skarzaca wniosta zazalenie, w wyniku ktérego Minister Srodowiska uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Wojewoda Pomorski postanowieniem z 27 czerw-
ca 2006 r. odméwit uzgodnienia przedmiotowych warunkéw zabudowy w zakresie ochrony przyrody i krajobrazu
dla budowy budynku mieszkalnego, gospodarczego oraz wiaty na dziatce nr 179 i 180 gmina Chtapowo na terenie
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Nadmorskiego Parku Krajobrazowego. Na powyzsze orzeczenie skarzacy ztozyli zazalenie. Minister Srodowi-
ska po rozpoznaniu zazalenia postanowieniem z 31 maja 2007 r. utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie
Wojewody. W 2008 r. skarzacy wystapili z pozwem przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie Pomorskiemu
o zapfate odszkodowania za ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci przez wydanie przez Wojewode
Pomorskiego rozporzadzenia nr 55/06 i ustanowienie w nim zakazu lokalizowania budowli w pasie szerokosci
200 m od krawedzi brzegow klifowych oraz w pasie technicznym brzegu morskiego. W wyroku z 26 maja 2010 .
Sad Okregowy w Gdansku — | Wydziat Cywilny (sygn. akt | C 699/08) oddalit powddztwo skarzacych oraz zasadzit
od nich na rzecz Skarbu Panstwa koszty zastgpstwa procesowego. Skarzacy ztozyli od powyzszego wyroku
apelacje, ktérg Sad Apelacyjny w Gdansku — | Wydziat Cywilny, podzielajagc argumentacje Sadu Okregowego
w Gdansku, oddalit wyrokiem z 29 czerwca 2011 r. (sygn. akt | ACa 71/11). Réwnoczesnie z wniesieniem skargi
konstytucyjnej skarzacy wniesli skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego.

W skardze konstytucyjnej podniesiono, ze wskazane w petitum przepisy naruszajg art. 2 Konstytucji i wyni-
kajace z niego — zasade demokratycznego panstwa prawnego, zasade zaufania obywateli do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa, zasade bezpieczenstwa prawnego obywateli, zasade proporcjonalnosci, zasade
praworzadnosci, zasade sprawiedliwosci spotecznej i wynikajacy z niej obowigzek powstrzymywania sie przez
ustawodawce od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywi-
lejow dla wybranych grup obywateli oraz obowigzek rownego traktowania. Wzorcem kontroli konstytucyjnosci
przepiséw zakwestionowanych w niniejszej skardze uczyniono réwniez: art. 5 Konstytucji i wyrazony w nim nakaz
strzezenia wolnosci i praw cztowieka i obywatela, obejmujacy obowigzek wykorzystania srodkéw prawnych o cha-
rakterze instytucjonalnym, stworzonych i stosowanych przez panstwo dla zapewnienia realizacji praw i wolnosci
jednostki; art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji i zasade ochrony wtasnosci oraz wynikajacy z niej obowigzek panstwa
ochrony wtasnosci, a w przypadku jej ograniczenia — obowigzek zapewnienia stusznego odszkodowania; art. 31
ust. 3 Konstytucji — zasade proporcjonalnosci, a takze art. 64 Konstytucji i wynikajace z niego prawo wiasnosci,
obowigzek zagwarantowania ochrony wtasnosci, zasade rownej dla wszystkich ochrony prawnej wtasnosci, zakaz
ograniczania wtasnosci ,w sposéb niweczacy istote tego prawa”. Skarzacy postawili rowniez zarzut naruszenia
zasady rownos$ci wobec prawa w zakresie ochrony prawa wtasnosci, wskazujgc na prawo do réwnej ochrony
prawa wiasnosci oraz réwnego obowigzku przyznania stusznego odszkodowania bez dyskryminacji z jakiejkol-
wiek przyczyny, wynikajgce z art. 32 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji.
Z tresci skargi wynika takze, iz skarzacy zarzucajg niezgodnosc przepiséw stanowigcych przedmiot niniejszej
skargi z art. 7 ustawy zasadniczej i wyrazong w nim zasadg legalizmu.

Skarzacy podniesli, ze art. 129 ust. 2 p.o.$. w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy wprowadzajacej z 2001 r. oraz
w zwigzku z art. 140 i art. 361 § 2 k.c. narusza wskazane powyzej postanowienia ustawy zasadniczej. Zgodnie
bowiem z art. 129 ust. 2 p.o.S. wiasciciel, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci,
moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode. Okreslenie szkody wymaga poréwnania sytuacji sprzed
wprowadzenia ograniczenia i po jego wprowadzeniu. W przypadku, gdy ograniczenie to jest ,kontynuowane” nie
mozna przyjac¢ — na gruncie zaskarzonej regulacji — wystapienia szkody, co w konsekwencji uniemozliwia docho-
dzenie odszkodowania. Prowadzi to zatem do tego, ze jednostka, ktorej prawo wtasnosci zostato ograniczone
zgodnie z wczesniej obowigzujaca regulacja nieprzewidujaca mozliwosci uzyskania odszkodowania, zostaje
pozbawiona prawa do dochodzenia odszkodowania rowniez na gruncie obecnego unormowania. Sytuacja taka
miata miejsce w przypadku skarzacych. Prawo wtasnosci skarzacych ulegto znacznemu ograniczeniu, co, w ich
ocenie, stanowi¢ powinno — zgodnie z art. 129 ust. 2 p.o.$. w zwigzku z art. 140 i art. 361 § 2 k.c. — podstawe
do dochodzenia odszkodowania. Ze wzgledu jednak na wczesniej istniejace ograniczenia tego prawa, skarzacy
zostali pozbawieni mozliwosci dochodzenia odszkodowania. Ograniczenie prawa wtasnosci bez mozliwosci
uzyskania odszkodowania, w sytuacji, w ktérej ograniczenie to jest ,kontynuowane” stanowi — zdaniem skarza-
cych — naruszenie wskazanych powyzej postanowien Konstytucji.

Zakwestionowana regulacja narusza réwniez zasade réwnosci — jako kryterium réznicowania sytuacji prawnej
0s0b, ktérych prawo wtasnosci zostato ograniczone, wskazano ,istnienie lub nie wczesniejszego poszkodowania”.

Postanowieniem z 20 grudnia 2011 r. Trybunat Konstytucyjny, dziatajac w oparciu o art. 20 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) oraz art. 177
§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1764 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.),
zawiesit postepowanie w sprawie rozpatrywanej skargi konstytucyjnej do czasu zakonczenia postepowania
przed Sadem Najwyzszym. W uzasadnieniu wskazano, ze do czasu wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy
nie mozna badac naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacej ze wzgledu na jego potencjalnosc.

W wyroku z 27 czerwca 2012 r. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng skarzacych (sygn. akt [V CSK 28/12).
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna stanowi kwalifikowany srodek ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérego wnie-
sienie uwarunkowane jest spetnieniem szeregu przestanek wynikajgcych bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytucji
i doprecyzowanych w art. 46-48 ustawy o TK.

W mysl art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, skarga powinna zawiera¢ wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci
lub prawa, i w jaki spos6b — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone. Obowigzek precyzyjnego wskazania przez
skarzacego naruszonych praw lub wolnosci wynika wprost z zasady wyrazonej w art. 66 ustawy o TK. Zgodnie
z tq zasada Trybunal, orzekajac, jest zwigzany granicami wnoszonej skargi. Konsekwencje tego unormowania
stanowi, z jednej strony — natozenie na skarzgacego obowigzku szczegétowego przedstawienia wzorca kontroli
kwestionowanych przepiséw, z drugiej za$ — niemoznos¢ zastgpienia w tym zakresie skarzacego przez dziatajacy
z wiasnej inicjatywy Trybunat Konstytucyjny. Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze prawidtowe wykonanie powyz-
szego obowigzku polega nie tylko na wskazaniu przepiséw konstytucyjnych, w ocenie skarzgcego naruszonych
przez kwestionowang regulacje, ale réwniez na uprawdopodobnieniu postawionych zarzutéw niekonstytucyjnos$ci.
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w rozpoznawanej skardze powyzsze wymogi formalne nie zostaty spet-
nione. W skardze sformutowano zarzut naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci poprzez brak przyznania,
na podstawie art. 129 ust. 2 p.0.$., odszkodowania za ograniczenie prawa wtasnosci nieruchomosci potozonej
na terenie parku krajobrazowego, jezeli ograniczenie to nastapito przed dniem wejscia w zycie p.o.S.

Trybunat Konstytucyjny przypomina zatem, ze — wbrew argumentacji przedstawionej w skardze — ustawo-
dawca przewidziat odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg nie za samo ograniczenie i nie za kazde ogranicze-
nie sposobu korzystania z nieruchomosci. Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku oddalajagcym skarge
kasacyjng skarzacych, odszkodowanie to przystuguje bowiem za konkretng szkode, ktéra powstata w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, a nie za samo ograniczenie sposobu korzystania z nie-
ruchomosci. Konieczng przestankg odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest wiec — jak podkreslit SN — szkoda,
ktorej zrodto stanowi rozporzgdzenie lub akt prawa miejscowego powodujacy ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci. Szkoda ma by¢ zatem normalnym nastepstwem wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego wprowadzajgcego ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci. Oczywiste jest, ze szkoda
taka moze powstac¢, gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia
co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub tez przedtuza na kolejny okres ograniczenia, ktére zostaty wpro-
wadzone na okreslony czas. Szkoda nie powstaje natomiast, co podkreslit SN, gdy kolejny akt prawny utrzymuje
zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie. A taka sytuacja miata miejsce w przypadku skarzacych.

Skarzacy wystapili z roszczeniem odszkodowawczym w zwigzku z zakazem lokalizowania obiektow budow-
lanych w pasie szerokosci 200 m od krawedzi brzegéw klifowych oraz w pasie technicznym brzegu morskiego.
Powyzsze ograniczenia w zakresie lokalizowania obiektéw budowlanych wprowadzito rozporzadzenie z dnia
8 listopada 1994 r. w sprawie wyznaczenia obszaréw chronionego krajobrazu, okreslenia granic parkow krajobra-
zowych i wyznaczenia wokét nich otulin oraz wprowadzenia w nich zakazow i ograniczen. Zasadnicze znaczenie
w niniejszej sprawie ma fakt, ze skarzacy nabyli przedmiotowg nieruchomos$¢ w roku 1996. Oznacza to, ze ogra-
niczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci istniaty juz w chwili jej zakupu. Rozporzadzenie z dnia 15 maja
2006 r. nie wprowadzito natomiast zadnych nowych ograniczen we wskazanym zakresie. Trybunat podkresla,
ze w chwili nabycia przez skarzacych nieruchomosci sposéb korzystania z niej byt ograniczony przez zakaz
lokalizowania nowych obiektéw budowlanych w odlegtosci 200 m od krawedzi klifu morskiego. Zatem powodem
oddalenia powoddztwa skarzacych nie byt — wbrew formutowanym przez nich twierdzeniom — fakt powstania
ograniczen przed wejsciem w zycie p.o.S$., ale to, ze od chwili nabycia przez skarzacych nieruchomosci sposob
korzystania z niej nie zostat zmieniony. Nie powstata wiec szkoda, ktérej naprawienia mogliby sie domaga¢. Brak
spetnienia przestanek art. 129 p.o.$. oznacza réwniez, Zze nie wykazano naruszenia konstytucyjnych praw i wol-
nosci. Skarzacy nie moga bowiem stawia¢ zarzutu naruszenia w zakresie uzyskania odszkodowania za szkode
wynikajaca z ograniczenia dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci, albo jej dotychczasowego
naruszenia, poniewaz ich prawo wiasnosci nie zostato — jak wynika z powyzszej analizy — ograniczone, nie
poniesli zatem szkody, za ktérg mogliby dochodzi¢, na podstawie art. 129 p.o.S$., odszkodowania. Powoduje to,
ze nie zostat spetniony wymog wynikajacy z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, co stanowi samodzielng podstawe
odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Na marginesie Trybunat zwraca uwage, ze zarzut skarzacych dotyczacy mozliwosci dochodzenia odszkodo-
wania za kazde ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomosci niezaleznie od ograniczen istniejgcych
wczesniej — do czego w istocie sprowadza sie przedstawiona w skardze argumentacja — nalezy uznac za oczywi-
Scie bezzasadny. Zarzut ten wynikat z btednego przyjecia przez skarzacych, ze odszkodowanie, o ktérym mowa
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w art. 129 ust. 2 p.o.$., miatoby stuzy¢ w kazdym przypadku ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci,
niezaleznie od wczesniej wystepujacych ograniczen. Jak wskazat powyzej Trybunat, art. 129 ust. 2 p.o.$. nie
moze by¢ rozumiany bez uwzglednienia ust. 1 tego przepisu, punktem odniesienia wprowadzonych ograniczen
musi by¢ — jak wskazano w art. 129 ust. 1 p.o.$. — dotychczasowy sposéb korzystania z nieruchomosci. Sad Naj-
wyzszy, odnoszac sie do stanowiska skarzacych w tym zakresie, wskazat, ze przyjecie, iz roszczenia wynikajace
z art. 129 ust. 1i 2 p.o.$. odzywatyby w zwigzku z kazdg zmiang — niezaleznie od dotychczasowego zakresu
korzystania z nieruchomosci — aktu prawnego utrzymujgcego istniejace juz ograniczenia, takze w sytuacji, gdy
w drodze nowelizacji przepiséw lub wprowadzenia nowych regulacji w miejsce dotychczasowych ustawodawca
zdecydowatby o utrzymaniu ograniczen istniejacych wczesniej, doprowadzitoby do oderwania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej od samych ograniczen. Za oczywiscie bezzasadny Trybunat uznaje réwniez zarzut, w ktorym
skarzacy wskazujg, ze zakwestionowana regulacja dopuszcza ograniczenie prawa wtasnosci, wykluczajgc moz-
liwos¢ korzystania z tego prawa i to bez odszkodowania, przez co narusza art. 21 ust. 2 Konstytucji.

W skardze nieprawidtowo okreslono réwniez czes¢ wzorcow kontroli. Trybunat konsekwentnie wskazuje,
ze art. 2, art. 5, art. 7, art. 21 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moga stanowi¢ samodzielnych wzorcow
kontroli w trybie oceny konstytucyjnosci zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. Przepisy te nie stano-
wig bowiem zrédet praw i wolnosci o charakterze podmiotowym, dlatego tez powotanie ich jako samodzielnych
wzorcow oznacza niespetnienie wymogu art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK i przesadza o koniecznosci odmowy
nadania w tym zakresie dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

W tym stanie rzeczy nalezato odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

194

POSTANOWIENIE
z dnia 19 marca 2013 r.
Sygn. akt Ts 311/11

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Marek Zubik — sprawozdawca
Teresa Liszcz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 grudnia 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Andrzeja B. i Barbary K.-B.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 8 listopada 2011 r. Andrzej B. i Barbara K.-B. (dalej: skarzacy) wniesli o zbadanie
zgodnosci art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25,
poz. 150, ze zm.; dalej: p.0.8.) w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy
— Prawo ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 100, poz. 1085,
ze zm.; dalej: ustawa wprowadzajaca z 2001 r.) oraz w zwigzku z art. 140 i art. 361 § 2 ustawy z dnia 23 kwiet-
nia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.) z art. 2, art. 5, art. 7, art. 21 ust. 11 2,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1i 2 i art. 64 ust. 1-3, oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytuciji.

Skarzgcy zarzucili naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci przez art. 129 ust. 2 p.o.$. w zakresie,
w jakim przepis ten nie przewiduje mozliwosci przyznania odszkodowania za ograniczenie sposobu korzystania
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z nieruchomosci potozonej na terenie parku krajobrazowego, jezeli ograniczenie to nastapito przed dniem wej-
$cia w zycie p.o.S.

W zwigzku z wniesieniem do Sadu Najwyzszego skargi kasacyjnej, Trybunat postanowieniem z 20 grudnia
2011 r., wydanym na podstawie art. 20 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) oraz art. 177 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1764 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), zawiesit postepowanie w sprawie rozpatrywanej skargi
konstytucyjnej do czasu zakonczenia postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

W dniu 6 listopada 2012 r. Przewodniczaca IV Wydziatu Cywilnego Sadu Najwyzszego poinformowata Try-
bunat Konstytucyjny o zakonczeniu postepowania przed Sgdem Najwyzszym. Wyrokiem z 27 czerwca 2012 r.
(sygn. akt IV CSK 28/12) Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng skarzacych.

W dniu 11 grudnia 2012 r. skarzacy ztozyli wniosek o podjecie zawieszonego postepowania.

Postanowieniem z 10 grudnia 2012 r. Trybunat Konstytucyjny podjat zawieszone postepowanie i odmowit
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Niedopuszczalno$¢ przekazania skargi do merytorycznej kontroli
wynikata z brakéw formalnych wniesionego srodka. Zasadnicza przestankg odmowy nadania skardze dalszego
biegu byt brak naruszenia praw skarzacych. Skarzacy zarzucili niekonstytucyjng ingerencje w swoje prawa przez
niemoznos$¢ uzyskania odszkodowania za szkode polegajaca na ograniczeniu sposobu korzystania z nierucho-
mosci, ktére zostato wprowadzone przed dniem wejscia w zycie p.o.$. W postanowieniu Trybunat, przywotujac
rozwazania Sadu Najwyzszego dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej na gruncie art. 129 p.o.s.,
wskazat, ze w sprawie skarzacych nie zostata spetniona podstawowa przestanka dochodzenia odszkodowania
— nie doszto do powstania szkody, poniewaz sposéb korzystania przez nich z nieruchomosci od chwili jej nabycia
nie zmienit sie. W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdzit, Ze nie doszto do naruszenia konstytucyjnych praw
skarzacych przez nieprzyznanie odszkodowania, gdyz odszkodowanie to skarzacym sie nie nalezato. Przestankg
odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu byta rowniez oczywista bezzasadnos¢ przedstawionych
w skardze zarzutéw. Ponadto, Trybunat przypomniat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 2, art. 5, art. 7,
art. 21 ust. 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji nie stanowig samodzielnych wzorcéw kontroli w inicjowanym skargg kon-
stytucyjna trybie badania zgodnos$ci aktéw normatywnych z ustawg zasadniczg. Powotanie wskazanych powyzej
przepisow Konstytucji jako samodzielnych wzorcéw skutkowato niedopuszczalnoscig kontroli w tym zakresie.

Na powyzsze postanowienie skarzacy wniesli zazalenie. Skarzacy zarzucili, ze Trybunat naruszyt art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Ich zdaniem Trybunat bezzasadnie wymaga uprawdopodobnienia naruszenia praw lub
wolnosci konstytucyjnych. Z przywotanego przepisu ustawy o TK wynika ,jedynie” — jak twierdzg — obowigzek
wskazania, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb zostaty naruszone. Wymag ten w ich ocenie
zostat spetniony. W zazaleniu skarzacy wskazali rowniez, ze Trybunat, badajgc zasadnos$¢ wyroku Sadu Najwyz-
szego, wykroczyt poza swoje kompetencje. Wedtug skarzacych nie mozna takze uzasadnia¢ odmowy nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu argumentem, iz nie powstata szkoda, za ktérg skarzacy mogliby dochodzi¢
odszkodowania na gruncie art. 129 p.o.8. Przedmiotem kontroli Trybunatu jest jedynie kwestia konstytucyjnosci
przepisow wskazanych w skardze. Oznacza to, ze problem zasadnosci roszczenia o odszkodowanie nie moze
by¢ oceniany przez Trybunat, a w konsekwencji utozsamiany z problemem konstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu. Skarzacy zarzucili rowniez, ze Trybunat btednie zrekonstruowat zarzut skargi i uznat go za oczywiscie
bezzasadny, a ponadto nie uzasadnit, na czym polega oczywista bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 21
ust. 2 Konstytucji.

W zazaleniu skarzacy podniedli, ze art. 2, art. 5, art. 7, art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji nie zostaty
wskazane jako samodzielne wzorce kontroli. Poza tym, zgodnie z zasadq falsa demonstratio non nocet Trybunat
powinien zrekonstruowac¢ zarzuty zaréwno na podstawie petitum skargi, jak i jej uzasadnienia. Dlatego tez — jak
wywodzg dalej — nawet jezeli z petitum skargi nie wynikato, ze art. 2, art. 5i art. 7 zostaty powotane pomocniczo,
to wnioski takie nalezato wyciagna¢ na podstawie analizy uzasadnienia skargi. Skarzacy wskazali takze, ze art. 21
ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji mogg stanowi¢ samodzielne wzorce kontroli oraz ze naruszenie art. 21 ust. 1
Konstytucji zostato wskazane w zwigzku z naruszeniem art. 21 ust. 2 ustawy zasadniczej. W ocenie skarzacych,
skoro tylko niektére z wzorcow zostaty powotane nieprawidtowo, to Trybunat nie mégt na tej podstawie odmowic
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-

nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
Trybunat, w skfadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b

- 555 -



poz. 194 Ts 311/11 OTK ZU nr 2/B/2013

w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy — wyda-
jac zaskarzone postanowienie — prawidiowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego
biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére
moga podwazyc¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygnigcia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej skarzacych jest prawidtowe, a zarzuty podniesione w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z orzecznictwem TK zazalenie na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej powinno dotyczy¢ podstaw, na ktérych odmowa ta byta oparta. Przedmiotem postepowania zaza-
leniowego jest bowiem ustalenie ich prawidtowosci. Trybunat postanowit zatem w pierwszej kolejnosci odniesc
sie do zasadniczej podstawy odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu — niewykazania przez
skarzacych naruszenia ich konstytucyjnych praw lub wolnosci. W obecnym sktadzie Trybunat uznaje ocene
zawartg w postanowieniu z 10 grudnia 2012 r. za prawidtowg. Trybunat zwraca ponadto uwage, ze w zazaleniu
skarzacy nie sformutowali argumentéw, ktdre odnosityby sie bezposrednio do przyczyny odmowy, braku naru-
szenia konstytucyjnych praw, i ktére mogtyby ja podwazyé. Przedstawiono natomiast zarzuty kwestionujace
zakres kontroli Trybunatu. Skarzacy wskazali, ze w postanowieniu Trybunat badat zasadnos¢ ich roszczenia oraz
ocenit prawidtowos¢ wyrokow sadow orzekajacych w ich sprawie zamiast odniesc¢ sie do kwestii konstytucyjnosci
zaskarzonych przepisow.

Trybunat przypomina zatem, ze skarga konstytucyjna funkcjonujaca w Polsce jest zindywidualizowanym
srodkiem inicjowania kontroli konstytucyjnosci prawa i nie moze abstrahowac¢ od sytuacji prawnej skarzacego.
Niewystarczajace jest zatem samo wskazanie przepisu stanowigcego podstawe rozstrzygniecia w konkretnej
sprawie oraz formalne okreslenie naruszonych praw lub wolnosci, a takze powotania rozstrzygniecia, z ktérym
skarzacy wigze to naruszenie. Obowigzkiem skarzacego jest rowniez przedstawienie okolicznosci faktycznych,
w jakich zapadto orzeczenie, aby umozliwi¢ dokonanie Trybunatowi Konstytucyjnemu oceny, czy — po pierwsze,
w ogole istnieje niekonstytucyjny skutek rozstrzygniecia (naruszenie praw i wolnosci konstytucyjnych) i — po dru-
gie — przyczyna tego jest niekonstytucyjno$¢ prawnej podstawy rozstrzygniecia, a nie wadliwe (niekonstytucyjne)
zastosowanie lub zinterpretowanie przepisu (zob. w szczegélnosci wyrok TK z 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02,
OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65). Dlatego tez — wbrew zarzutom zawartym w zazaleniu — Trybunat, badajac, czy
skarga konstytucyjna spetnia wymogi formalne okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 46-48 ustawy o TK, nie
mogt abstrahowacé od sytuacji prawnej skarzgcych. Kwestia ustalen dotyczacych zasadno$ci roszczenia w spra-
wie, w zwigzku z ktorg zostata wniesiona skarga, miata decydujace znaczenie. Trybunat raz jeszcze przypomina,
ze zarzut sformutowany w skardze dotyczyt niekonstytucyjnosci art. 129 p.o.$. w zakresie, w jakim nie przewiduje
odszkodowania za ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w sytuacji, gdy ograniczenie to zostato
ustanowione przed dniem wejscia w zycie p.o.$. i nadal obowigzuje. Trybunat, analizujac okolicznosci faktyczne
w sprawie skarzacych, trafnie wskazat, ze sposdb korzystania z nieruchomosci od czasu nabycia przez nich
przedmiotowej nieruchomosci nie ulegt zmianie, ograniczenia, w zwigzku z ktorymi wniesli powddztwo, istniaty
zas juz w chwili zakupu przez nich nieruchomosci. Trybunat prawidtowo zatem uznat, ze prawo wtasnosci skar-
zacych nie ulegto naruszeniu przez art. 129 ust. 2 p.o.S., gdyz skarzacy nie spetniali podstawowej przestanki
dochodzenia odszkodowania, tzn. sposdb korzystania przez nich z nieruchomosci nie zostat ograniczony, nie
doszto zatem do powstania szkody, a wartos¢ nieruchomosci — w zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia
nr 55/06 z 15 maja 2006 r. w sprawie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego — nie ulegta zmniejszeniu. Trybu-
nat stwierdza zatem, ze postanowienie z 10 grudnia 2012 r. jest w tym zakresie prawidtowe, podniesione za$
w zazaleniu zarzuty, wskazujace, ze Trybunat nie moze bada¢ okolicznosci faktycznych sprawy, w zwigzku z ktérg,
whniesiono skarge konstytucyjna, a winien jedynie ocenia¢ zagadnienie konstytucyjnosci przepiséw uczynionych
jej przedmiotem, sg niezasadne i nie zastugujg na uwzglednienie.

Na marginesie Trybunat postanowit odnies¢ sie do twierdzen dotyczacych przeprowadzenia kontroli aktu
stosowania prawa. Jak stusznie w zazaleniu podniesli skarzacy, jednostkowy akt stosowania prawa nie moze
by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Jednakze w postanowieniu o odmowie nadania dalszego
biegu skardze Trybunat nie uczynit orzeczen przedmiotem kontroli. Przywotanie fragmentéw wyrokéw dotycza-
cych okolicznosci sprawy, ktére miaty zwigzek z oceng spetnienia warunkéw formalnych skargi konstytucyjnej,
nie oznacza, ze Trybunat ,oceniat akt stosowania prawa”.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat uznaje, ze postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu jest prawidtowe, podniesione w zazaleniu zarzuty we wskazanym zakresie nie zastugujg za$
na uwzglednienie.

W dalszej kolejnosci Trybunat postanowit odnies¢ sie do pozostatych zarzutow zazalenia.
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Skarzacy zarzucili, ze Trybunat btednie uznat skarge za oczywiscie bezzasadng. Po pierwsze, zdaniem
skarzgcych Trybunat nieprawidtowo zrekonstruowat zarzut skargi, kwestionowali oni bowiem sytuacje, ,w ktorej
wiasciciel, ktéry nie dostat odszkodowania za ograniczenie prawa witasnosci, tyko z tej przyczyny, Zze ograniczenie
takie dotkneto go wczesniej, ma by¢ réwniez pozbawiony odszkodowania za ograniczenie wynikajace z przepi-
séw prawa miejscowego wprowadzonych pod rzadami Konstytucji (za »nowe« ograniczenie stanowigce niejako
»kontynuacje« ograniczenie »starego«)”. Analizujac argumentacje skargi konstytucyjnej, Trybunat prawidtowo
uznal, ze istota stanowiska skarzacych sprowadza sie de facto do postulowania przez nich sytuacji, w ktérej
odszkodowanie, o jakim mowa w art. 129 ust. 2 p.o.S., przystugiwatoby za jakiekolwiek ograniczenie w sposobie
korzystania z nieruchomosci, niezaleznie od czasu jego wprowadzenia, a takze — uwzgledniajac sytuacje prawng
skarzacych i fakt, ze ich prawo wiasnosci nie zostato ograniczone, gdyz od chwili nabycia nieruchomosci sposéb
korzystania z niej nie ulegt zmianie — w oderwaniu od ograniczen istniejacych wczesniej. W obecnym sktadzie
Trybunat podziela ocene oczywistej bezzasadnosci zarzutu skargi zawartg w postanowieniu z 10 grudnia 2012 .

Po drugie, skarzacy zakwestionowali uznanie przez Trybunat zarzutu naruszenia art. 21 ust. 2 Konstytucji
za oczywiscie bezzasadny. Réwniez ten zarzut zazalenia nie zastuguje na uwzglednienie. W zwigzku z tym,
ze w sprawie skarzacych nie doszto do ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, a tym samym nie
doszto do powstania szkody, za ktérg mogliby dochodzi¢ odszkodowania, zarzut naruszenia art. 21 ust. 2 Kon-
stytucji jest oczywiscie bezzasadny.

Przechodzgc do oceny zarzutéw zazalenia dotyczacych odmowy nadania biegu w zakresie nieprawidtowo
powotanych wzorcow, Trybunat stwierdza, ze zarzuty te sg niezasadne. Trybunat przypomina, ze art. 47 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK wymaga, aby skarzacy w skardze konstytucyjnej wskazat, jakie przystugujace mu konsty-
tucyjne wolnosci lub prawa zostaty, jego zdaniem, naruszone. Trybunat prawidtowo zaznaczyt w zaskarzonym
postanowieniu, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej nie moze by¢ kazdy zarzut naruszenia Konstytucji, a jedynie
zarzut naruszenia tych jej norm, ktére majg charakter konstytucyjnych praw lub wolnosci (szerzej zob. np. wyrok
TK z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2). Takiego charakteru nie majg natomiast, jak
wskazat Trybunat, zasady konstytucyjne wyrazone w art. 2, art. 5, art. 7, art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytuciji.
Skarzacy w zazaleniu zarzucili, ze art. 2, art. 5 oraz art. 7 Konstytucji zostaly wskazane jako wzorce pomocnicze
w zwigzku z prawami i wolnosciami o charakterze konstytucyjnym. Zdaniem skarzgcych, nawet gdyby przyja¢,
ze powotanie tych przepiséw niesamodzielnie nie wynikato z petitum skargi, to Trybunat zobowigzany byt, zgod-
nie z zasadg falsa demonstratio non nocet, dokonac rekonstrukcji zarzutéw na podstawie uzasadnienia skargi.

W zwigzku z powyzszym Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 66 ustawy o TK, orzekajac, jest zwigzany
granicami wniesionej skargi konstytucyjnej. Nie moze wiec — dziatajac niejako z witasnej inicjatywy — zwolni¢
skarzgcego z obowigzku wskazania w skardze przepiséw mogacych stanowi¢ wzorzec kontroli konstytucyjnosci
w postepowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej, czy tez w zastepstwie skarzacego prawidtowo
okresli¢ zwigzek miedzy powotanymi przez niego przepisami ustawy zasadniczej. Trybunat wielokrotnie wska-
zywat, ze art. 66 ustawy o TK nalezy rozumie¢ na tle ugruntowanej w europejskiej kulturze prawnej zasady
falsa demonstratio non nocet, w mysl ktérej podstawowe znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie (zob.
np. wyrok TK z 24 lutego 2009 r., SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10 oraz powotane tam orzecznictwo).
Podkreslat tez, ze rekonstrukcji zarzutu sformutowanego w skardze konstytucyjnej nalezy dokonywac¢ zaréwno
na podstawie jej petitum, jak i uzasadnienia, ktére stanowi integralng czes¢ skargi (zob. np. postanowienia TK
z 25 listopada 2009 r., SK 16/09, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 160 oraz 29 listopada 2011 r., SK 5/10, OTK ZU
nr 9/A/2011, poz. 106). Jednakze w rozpoznawanej skardze — wbrew zarzutom zazalenia — ani petitum, ani
uzasadnienie wniesionego srodka nie daje podstaw do przyjecia, ze zasady wyrazone w art. 2, art. 5i art. 7
Konstytucji zostaty powotane w zwigzku z prawami konstytucyjnymi. Trybunat wskazuje rowniez, ze art. 21 ust. 1
i art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moga stanowi¢ samodzielnych wzorcow kontroli konstytucyjnosci inicjowanej skarga
konstytucyjna. Art. 21 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos$¢ i prawo dziedziczenia”.
Przepis ten wyraza norme o charakterze programowym i nie jest per se zrodtem praw lub wolnosci jednostki,
a przez to nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca w postepowaniu skargowym. W Swietle utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu nie budzi rowniez watpliwosci, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze by¢ samodzielng
podstawa skargi konstytucyjnej, ,albowiem przepis ten (...) wolnos$ci ani praw nie proklamuje. Méwigc doktadniej,
przepis ten nie wyraza w sposéb petny odrebnych wolnosci lub praw, a czyni to jedynie w sposéb czastkowy
i uzupetniajacy, scisle zwigzany z innymi normami Konstytucji. Jak wynika z tytutu podrozdziatu, w ktérym zostat
umiejscowiony, wyraza on zasade o0golng dotyczacq konstytucyjnych wolnoéci i praw cztowieka i obywatela.
Zasada ta dotyczy »ograniczeh w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, nie jest wiec podsta-
wa odrebnego typu wolnosci lub prawa. Naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji ma wiec miejsce tylko w sytuacji,
w ktérej mozna w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze w ogole doszto do ingerencji w tres$¢ wolnosci lub prawa

- 557 -



poz. 195 Ts 314/11 OTK ZU nr 2/B/2013

proklamowanych w innych przepisach Konstytucji. Dopiero po pozytywnym rozstrzygnieciu tej kwestii mozna
przejs¢ do analizy, czy miato miejsce naruszenie samego art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wynika z tego, ze przepis ten
nie formutuje samoistnego prawa o randze konstytucyjnej i zawsze musi by¢ wspoétstosowany z innymi normami
Konstytucji” (wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33; zob. tez postanowienie
TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza wiec, ze réwniez w tym zakresie zarzuty podniesione w zazaleniu nie
zastugujg na uwzglednienie. Jednocze$nie Trybunat zwraca uwage, ze powotanie czesci niesamodzielnych
wzorcOw nie oznaczato, ze Trybunat uznat, iz nie zostaty okreslone zadne konstytucyjne prawa lub wolnosci.
W postanowieniu z 10 grudnia 2012 r. Trybunat stwierdzit, ze wskazanie jako wzorcéw kontroli przepiséw ustawy
zasadniczej, ktore nie sg zrodtem praw lub wolnosci konstytucyjnych, skutkowato odmowa nadania dalszego
biegu tylko w zakresie tych przepiséw.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, Trybunat Konstytu-
cyjny nie uwzglednit zazalenia.

195

POSTANOWIENIE
z dnia 16 marca 2012 .
Sygn. akt Ts 314/11

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Barbary S. w sprawie zgodnosci:
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci publiczno-
prawnych od przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 155, poz. 1287, ze zm.) z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2
oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez adwokata ustanowionego petnomocnikiem z urzedu skardze konstytucyjnej Barbary
S. (dalej: skarzaca), wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 listopada 2011 r. (data nadania), zarzucono
niezgodnos¢ art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci publiczno-
prawnych od przedsigbiorcéw (Dz. U. Nr 155, poz. 1287, ze zm.) z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2 oraz art. 32
Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z wydaniem przez Naczelny Sad Administracyjny — Izbe
Gospodarczg wyroku z 9 grudnia 2010 r. (sygn. akt [I GSK 1037/09), oddalajacego skarge kasacyjng skar-
zacej od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 17 marca 2009 r. (sygn. akt [ll SA/Lu
467/08) w sprawie oddalenia skargi na decyzje Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 16 lipca 2008 r.
(nr 674/2008) o odmowie umorzenia naleznosci z tytutu optaty dodatkowej.

W ocenie skarzacej zakwestionowana regulacja godzi w konstytucyjne zasady sprawiedliwosci spoteczne;j,
zaufania do panstwa i prawa, réwnosci oraz ochrony prawa wfasnosci ,poprzez niewtasciwe skonstruowanie
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tego przepisu w sprawie restrukturyzacji optaty dodatkowej, przez co wytacza jg spod restrukturyzacji, a tym
samym jej umorzenia w ramach procesu restrukturyzacyjnego”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone,
ma prawo, na zasadach okre$lonych w ustawie, wnie$¢ skarge w sprawie zgodnos$ci z Konstytucjg ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Wspomniane wyzej zasa-
dy, na jakich dopuszczalne jest korzystanie z tego $rodka ochrony praw i wolnos$ci, precyzuje ustawa z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Wedle jej
art. 46 ust. 1 skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, w terminie trzech miesiecy
od doreczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.
W zwigzku z podjetymi przez skarzacego dziataniami zmierzajacymi do uzyskania pomocy prawnej z urzedu,
istotnego znaczenia nabiera takze unormowanie art. 48 ust. 2 zdanie drugie ustawy o TK, zgodnie z ktérym,
do czasu rozstrzygniecia przez sad wniosku w tej sprawie ulega zawieszeniu termin przewidziany w art. 46
ust. 1 ustawy o TK.

Uwzgledniajgc powyzsze regulacje, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, Zze analizowana skarga konstytu-
cyjna zostata wniesiona z przekroczeniem terminu wystepowania z tego rodzaju srodkiem prawnym. Trybunat
— na podstawie danych zawartych w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej — ustalit bowiem, ze petnomocnik skar-
zgcej w postepowaniu przed Naczelnym Sadem Administracyjnym 8 lutego 2011 r. otrzymat odpis wyroku tego
sgdu z 9 grudnia 2010 r. (sygn. akt Il GSK 1037/09), natomiast wniosek o ustanowienie peinomocnika z urzedu
do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej zostat ztozony przez skarzaca w Sadzie Rejonowym Lublin-
-Wschod w Lublinie 9 maja 2011 r. Sad Rejonowy Lublin-Wschdd w Lublinie — | Wydziat Cywilny, postanowieniem
z 22 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt | Co 4158/11), ustanowit skarzacej petnomocnika z urzedu i polecit jego wyzna-
czenie Okregowej Radzie Adwokackiej w Lublinie. Pismem z 3 listopada 2011 r. (znak: Urz. 977/11) Sekretarz
Okregowej Rady Adwokackiej w Lublinie wyznaczyt adwokata Krzysztofa Kukuryka petnomocnikiem z urzedu
skarzgcej; pismo to zostato doreczone adwokatowi 10 listopada 2011 r. Oznacza to, ze bieg trzymiesiecznego
terminu wniesienia skargi konstytucyjnej uptywat — z racji tego, ze 8 maja 2011 r. wypadat w niedziele — 9 maja
2011 r. Tego tez dnia termin ten — w zwigzku ze ztozeniem przez skarzaca wniosku o ustanowienie petnomocnika
z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej — ulegt zawieszeniu do 10 listopada 2011 r. (data doreczenia
adwokatowi Krzysztofowi Kukurykowi pisma Sekretarza Okregowej Rady Adwokackiej w Lublinie o wyznaczeniu
na petnomocnika z urzedu — stosownie do postanowienia Sgdu Rejonowego Lublin-Wschoéd w Lublinie z 22 wrze-
$nia 2011 r. o sygn. akt | Co 4158/11).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 20 ustawy o TK, w sprawach nieuregulowanych
w ustawie o TK do postepowania przed Trybunatem stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania
cywilnego. Z powodu braku odrebnej regulacji w ustawie o TK — obliczenie terminu, o ktérym mowa w art. 46
ust. 1 oraz art. 48 ust. 2 zdanie drugie ustawy o TK, winno nastgpi¢ na podstawie unormowan zawartych
w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dale;j:
k.p.c.), a w mysl odestania wynikajgcego z art. 165 § 1 k.p.c. — wedtug przepiséw prawa cywilnego. Zgodnie
zas$ z trescig art. 114 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.), jezeli
termin jest oznaczony w miesigcach, a ciggtos¢ terminu nie jest wymagana, za miesiac liczy sie trzydziesci dni.

W rozpatrywanej sprawie oznacza to, ze w przypadku skarzacej, ktéra ostatniego dnia trzymiesiecznego
terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej wystgpita do sgqdu rejonowego z wnioskiem o ustanowienie petno-
mocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi, co tym samym spowodowato zawieszenie biegu owego termi-
nu, okres ten wynosit dziewiecdziesiat dni i liczony by¢ winien od dnia doreczenia petnomocnikowi skarzacej
w postepowaniu przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym odpisu prawomocnego wyroku tego sadu (ij. 8 lutego
2011 r.), jednakze bez uwzglednienia okresu rozpoznawania przez sad rejonowy wniosku skarzacej o ustano-
wienie petnomocnika z urzedu oraz doreczenia adwokatowi Krzysztofowi Kukurykowi pisma o wyznaczeniu go
petnomocnikiem do sporzgdzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej (tj. od 9 maja 2011 r. do 10 listopada 2011 r.).
Prawidtowe obliczenie terminu dziewiec¢dziesieciodniowego musi wiec prowadzi¢ do wniosku, ze ostatnim dniem
terminu, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, byt 10 listopada 2011 r. Tymczasem skarga konstytucyjna
wniesiona zostata 12 listopada 2011 r. (dzieh nadania skargi w urzedzie pocztowym), a wiec dwa dni po uptywie
ustawowego terminu. Sformutowanie art. 48 ust. 2 zdanie drugie ustawy o TK powinno byé bowiem rozumia-
ne jako zawieszenie biegu terminu wystgpienia ze skargg, nie za$ jego przerwanie (zob. np. postanowienie
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z 25 listopada 1998 r., Ts 92/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 46). Tym samym po zakonczeniu okresu rozstrzygania
przez sgd wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu termin ten nie biegnie od nowa, lecz rozpoczyna bieg
tylko pozostata jego czes¢; in casu wynosita ona dzien.

Stad tez Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49
ustawy o TK — odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wyda-
nia orzeczenia, spowodowang niespetnieniem przez skarzgcq dyspozycji zawartej w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

196

POSTANOWIENIE
z dnia 24 kwietnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 314/11

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca
Marek Kotlinowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 marca 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Barbary S.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez adwokata ustanowionego petnomocnikiem z urzedu skardze konstytucyjnej, wniesionej
do Trybunatu Konstytucyjnego 12 listopada 2011 r. (data nadania), Barbara S. (dalej: skarzgca) zarzucita niezgod-
nosc¢ art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych
od przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 155, poz. 1287, ze zm.) z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji.

W ocenie skarzacej zakwestionowana regulacja godzi w konstytucyjne zasady sprawiedliwosci spoteczne;j,
zaufania do panstwa i prawa, rownosci oraz ochrony prawa wiasnosci ,poprzez niewtasciwe skonstruowanie
tego przepisu w sprawie restrukturyzacji optaty dodatkowej, przez co wytacza jg spod restrukturyzacji, a tym
samym jej umorzenia w ramach procesu restrukturyzacyjnego”.

Postanowieniem z 16 marca 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej z powodu wniesienia tego srodka prawnego z przekroczeniem ustawowego terminu.

Trybunat — na podstawie danych zawartych w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej — ustalit, ze petnomocnik
skarzacej w postepowaniu przed Naczelnym Sadem Administracyjnym 8 lutego 2011 r. otrzymat odpis wyroku
tego Sadu z 9 grudnia 2010 r. (sygn. akt Il GSK 1037/09), natomiast wniosek o ustanowienie petnomocnika
z urzedu do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej zostat ztozony przez skarzacg w Sgdzie Rejono-
wym Lublin-Wschod w Lublinie 9 maja 2011 r. Sad Rejonowy Lublin-Wschdd w Lublinie — | Wydziat Cywilny,
postanowieniem z 22 wrzes$nia 2011 r. (sygn. akt | Co 4158/11), ustanowit dla skarzacej petnomocnika z urzedu
i polecit jego wyznaczenie Okregowej Radzie Adwokackiej w Lublinie. Pismem z 3 listopada 2011 r. (znak: Urz.
977/11) Sekretarz Okregowej Rady Adwokackiej w Lublinie wyznaczyt adwokata Krzysztofa K. na petnomocni-
ka z urzedu skarzacej; pismo to zostato doreczone adwokatowi 10 listopada 2011 r. Oznaczato to — w ocenie
Trybunatu — Ze bieg trzymiesiecznego terminu wniesienia skargi konstytucyjnej uptywat, z racji tego, ze 8 maja
2011 r. wypadat w niedziele, 9 maja 2011 r. Tego tez dnia termin ten — w zwigzku ze zlozeniem przez skarzaca,
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whniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej — ulegt zawieszeniu
do 10 listopada 2011 r. (data doreczenia adwokatowi Krzysztofowi K. pisma Sekretarza Okregowej Rady Adwo-
kackiej w Lublinie o wyznaczeniu na petnomocnika z urzedu — stosownie do postanowienia Sadu Rejonowego
Lublin-Wschdd w Lublinie z 22 wrzeénia 2011 r., sygn. akt | Co 4158/11).

W rozpatrywanej sprawie oznaczato to, ze w przypadku skarzacej, ktdra ostatniego dnia trzymiesiecznego
terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej wystagpita do sgqdu rejonowego z wnioskiem o ustanowienie petno-
mocnika z urzedu w celu sporzgdzenia skargi, co tym samym spowodowato zawieszenie biegu owego terminu
(art. 48 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym [Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK]). Okres ten wynosit zatem dziewiecdziesigt dni (stosownie do art. 20
ustawy o TK w zwigzku z art. 165 § 1 ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
[Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.] w zwigzku z art. 114 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny [Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.]) i liczony by¢ winien od dnia doreczenia petnomocnikowi
skarzacej w postepowaniu przed Naczelnym Sadem Administracyjnym odpisu prawomocnego wyroku tego sadu
(tj. 8 lutego 2011 r.), jednakze bez uwzglednienia okresu rozpoznawania przez sad rejonowy wniosku skarzacej
o ustanowienie petnomocnika z urzedu oraz doreczenia adwokatowi Krzysztofowi K. pisma o wyznaczeniu go
petnomocnikiem do sporzgdzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej (tj. od 9 maja 2011 r. do 10 listopada 2011 r.).
Prawidtowe obliczenie terminu dziewie¢dziesieciodniowego musi wiec prowadzi¢ do wniosku, ze ostatnim dniem
terminu, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, byt 10 listopada 2011 r. Tymczasem skarga konstytucyjna
wniesiona zostata 12 listopada 2011 r. (dzien nadania skargi w urzedzie pocztowym), a wiec dwa dni po uptywie
ustawowego terminu. Sformutowanie art. 48 ust. 2 zdanie drugie ustawy o TK powinno by¢ bowiem rozumiane
jako zawieszenie biegu terminu wystgpienia ze skarga, nie zas jego przerwanie (zob. np. postanowienie z 25 listo-
pada 1998 r., Ts 92/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 46). Tym samym po zakonczeniu okresu rozstrzygania przez
sad wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu termin ten nie biegnie od nowa, lecz rozpoczyna bieg tylko
pozostata jego czes¢; in casu wynosita ona jeden dzien.

Odpis postanowienia Trybunatu zostat doreczony petnomocnikowi skarzacej 6 kwietnia 2012 r.

W sporzgdzonym przez petnomocnika z urzedu pismie procesowym, wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego
12 kwietnia 2012 r. (data nadania), skarzaca ztozyta zazalenie na postanowienie z 16 marca 2012 r., zarzucajac
mu obraze art. 48 ust. 2 ustawy o TK w zwigzku z art. 165 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 111 §1i2i art. 115 k.c. —
,POprzez uznanie, ze przy obliczaniu terminu do ztozenia skargi konstytucyjnej przez pethomocnika ustanowionego
dla skarzgcego z urzedu uwzglednia sie dzien, w ktorym nastgpito doreczenie petnomocnikowi zawiadomienia
0 wyznaczeniu go petnomocnikiem” — oraz wnoszac o jego uchylenie w catosci postanowienia Trybunatu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
in fine w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Przedmiotem kontroli dokonywanej przez Trybunat Konstytu-
cyjny w wyniku wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze jest przede
wszystkim prawidtowo$¢ dokonanego w nim rozstrzygniecia (por. postanowienia TK z: 16 kwietnia 2006 r.,
Ts 80/05, OTK ZU nr 2/B/2006, poz. 101; 23 stycznia 2007 r., Ts 50/06, OTK ZU nr 1/B/2007, poz. 42; 11 czerwca
2010r., Ts 291/08, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 192; 22 czerwca 2010 r., Ts 258/08, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 178;
30 czerwca 2010 r., Ts 270/08, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 183 i Ts 160/08, OTK ZU nr 4/B/2010, poz. 260 oraz
5 czerwca 2009 r., Ts 197/09, OTK ZU nr 3/B/2009, poz. 178).

Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie uznaje, ze zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, a tym
samym nie moze zosta¢ uwzglednione zazalenie na to orzeczenie (zob. powotane postanowienie TK z 5 czerwca
2009 r., Ts 197/09).

Odnoszac sie do przedstawionej w zazaleniu argumentacji, Trybunat stwierdza, ze — wbrew zapatrywaniu
przyjetemu przez Trybunat w zaskarzonym postanowieniu — wystgpienie przez skarzacego do sgdu rejonowego
z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu (bedace zdarzeniem w rozumieniu art. 111 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 165 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 20 ustawy o TK) powoduje zawieszenie terminu (o ktérym mowa w art. 48
ust. 2 zdanie drugie ustawy o TK) od dnia nastepujacego po tym zdarzeniu do dnia, w ktérym adwokat lub radca
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prawny dowiedziat si¢ 0 wyznaczeniu go petnomocnikiem z urzedu do sporzadzenia i wniesienia skargi konsty-
tucyjnej. Oznacza to, ze dzien wystapienia z wnioskiem do sadu rejonowego wliczany jest do okresu, o ktérym
mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

W niniejszej sprawie powyzsze prowadzi do nastepujgcego wniosku: w przypadku skarzacej wystgpienie
9 maja 2011 r. (ij. ostatniego dnia biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, o ktérym mowa w art. 46
ust. 1 ustawy o TK) do Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie z wnioskiem o ustanowienie dla niej petno-
mochnika z urzedu nie spowodowato zawieszenia biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. W niniejszej
sprawie nie miata zatem zastosowania reguta obliczania terminu do wniesienia skargi, przewidziana w art. 111-
114 k.c. w zwigzku z art. 165 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 20 ustawy o TK.

Tym samym postanowienie Sadu Rejonowego Lublin-Wschdd w Lublinie — | Wydziat Cywilny z 22 wrzes$nia
2011 r. (sygn. akt | Co 4158/11) oraz stanowigce jego wykonanie pismo Sekretarza Okregowej Rady Adwokackiej
w Lublinie z 3 listopada 2011 r. (znak: Urz. 977/11) byty bezprzedmiotowe; nie mogt bowiem ulec zawieszeniu
w ftrybie art. 48 ust. 2 zdanie drugie ustawy o TK termin do wniesienia skargi, ktory uptynat w dniu, ktory byt
ostatnim dniem trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, a w ktérym skarzgca podjeta
dopiero starania o wyznaczenie dla niej petnomocnika z urzedu.

Z tego tez powodu skarga konstytucyjna nie czynita zados¢ wymogowi z art. 46 ust. 1 ustawy o TK i pod-
legata odmowie nadania dalszego biegu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku
z art. 49 ustawy o TK.

Z przedstawionych wyzej powoddw Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 36 ust. 7 w zwigzku z art. 49
ustawy o TK — postanowit nie uwzgledni¢ zazalenia.

197

POSTANOWIENIE
z dnia 11 grudnia 2012 r.
Sygn. akt Ts 321/11

Trybunal Konstytucyjny w sktadzie:
Wojciech Hermelinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Stanistawa B. i Rajmunda J. w spra-
wie zgodnosci:

art. 2, art. 3, art. 5 ust. 1i 2 oraz art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa
do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418, ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 64 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175), a takze art. 14 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej z 15 listopada 2011 r. Stanistaw B. oraz Rajmund J. (dalej: skarzacy) wniesli

0 zbadanie zgodnosci art. 2, art. 3, art. 5 ust. 1§ 2 oraz art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realiza-
cji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
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Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418, ze zm.; dalej: ustawa o realizacji prawa do rekompensaty) z art. 2, art. 31
ust. 3, art. 32 i art. 64 Konstytucji, a takze art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175; dalej: protokot), oraz art. 14 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.; dalej: konwencja), w zakresie, w jakim pozbawiajg wspolnikow spotek handlowych, w szcze-
golnosci spodtek z ograniczong odpowiedzialnoscia, i ich spadkobiercéw, prawa do uzyskania rekompensaty
za nieruchomosci bedace wtasnoscig spofki, ktore po Il wojnie swiatowej znalazty sie poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwiazku nastepujaca sprawa. Skarzacy 5 sierpnia 2008 r.
wystapili do Wojewody Matopolskiego o wydanie decyzji potwierdzajacej prawo do rekompensaty z tytutu pozo-
stawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej przez Zdroje Truskawieckie
Sp. z 0.0., spotke, ktodrej udziaty nalezaty w catosci do rodzenstwa, ktérego spadkobiercami sg skarzacy. Woje-
woda Matopolski decyzjg z 24 marca 2009 r. (nr SN.VIII.SM.7725-1-1625-08) odmowit potwierdzenia prawa
do rekompensaty. Od tej decyzji skarzacy wniesli odwotanie. Minister Skarbu Panstwa decyzjg z 13 lipca 2009 r.
(nr DERIR-KB-580-171/09 [DERIiR/3104/09/KB]) utrzymat w mocy powyzszg decyzje Wojewody Matopolskiego.
Skarzacy zaskarzyli decyzje Ministra Skarbu Panstwa. Skarga ta zostata oddalona wyrokiem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie (dalej: WSA) z 1 kwietnia 2010 r. (sygn. akt | SA/WA 1519/09). Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z 20 lipca 2011 r. (sygn. akt | OSK 1285/10) oddalit skarge kasacyjng skarzacych
od orzeczenia WSA (wyrok doreczono 24 sierpnia 2011 r.).

W skardze konstytucyjnej zarzucono, ze zakwestionowane przepisy naruszajq ,prawo do poszanowania i ochro-
ny prawa majgtkowego, jakim jest prawo do uzyskania rekompensaty z tytutu pozostawienia mienia poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej, przewidzianego w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, poprzez catkowite pozbawienie wska-
zanego prawa ochrony, co w ewidentny sposéb narusza jego istote, a tym samym jest sprzeczne z art. 31 ust. 3
Konstytuciji, art. 64 ust. 3 Konstytuciji, jak rowniez z art. 1 Protokotu [nr] 1 Konwencji”. Zdaniem skarzgcych zaskar-
zona regulacja narusza rowniez prawo do réwnego traktowania (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 14 konwencji),
prawo do réwnej ochrony wiasnosci, innych praw majatkowych i prawa dziedziczenia (art. 64 ust. 2 Konstytucji),
,a W zwigzku z powyzszym naruszeniem (...), jak rowniez w zwigzku z przekroczeniem okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji granic dopuszczalnych ograniczeh ochrony prawa majatkowego”, jest sprzeczna z zasadg sprawiedli-
wosci spotecznej i zasadg demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji). Jak wskazujg skarzacy, ustawa
o realizacji prawa do rekompensaty przyznaje mozliwo$¢ dochodzenia roszczen wytgcznie wiascicielowi utraconej
nieruchomosci lub jego spadkobiercom, pozbawiajac tego prawa osoby, kidrych sytuacja faktyczna, uksztattowa-
na przez przepisy prawa, ,niczym w swej istocie” nie réznita sie — w ocenie skarzacych — od sytuacji wiasciciela.
Brak przepiséw regulujacych kwestie rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci bedgacych wtasnoscig
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig doprowadzit de facto do zréznicowania sytuacji prawnej oséb, ktore
utracity nieruchomosci z przyczyn okreslonych w art. 1 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty — w zaleznosci
od tego, czy byly one wiascicielami przedmiotowych nieruchomosci, czy tez faktycznie dysponowaty nimi tak jak
wiasciciele, posiadajac udziaty w spofce kapitatowej, bedgcej wiascicielem nieruchomosci. Zdaniem skarzacych,
nawet gdyby przyjac, ze wspdlnicy spétek handlowych zastugujg na mniejszg ochrone niz pozostate osoby, ktére
utracity nieruchomosci wskutek zdarzen okreslonych w art. 1 ustawy, to ewentualne zréznicowanie praw powinno
by¢ proporcjonalne. Tymczasem w obecnym stanie prawnym skarzacy, ktérzy sg spadkobiercami wspolnikéw spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig, zostali pozbawieni jakiejkolwiek ochrony przystugujacych im praw majgtkowych.
Zrdznicowanie — w zakresie przyznania prawa do rekompensaty — podmiotéw, charakteryzujgcych sie wspoing
cecha, stanowi nieuzasadnione i nieproporcjonalne naruszenie konstytucyjnych praw skarzacych, tym bardziej
ze — w ich ocenie — bez znaczenia pozostaje kwestia, czy wtasnos$¢ przystugiwata formalnie osobie prawnej (spot-
ce z ograniczong odpowiedzialnoscig), czy tez ich poprzednikom prawnym, poniewaz faktycznie beneficjentami
majatku spotki byli jej wspdlnicy. Ponadto, sfera wtadztwa nad rzecza w przypadku spétek z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig ,przy odpowiednim udziale w kapitale spétki oraz powigzaniach personalnych migdzy wspdlnikami
i cztonkami zarzadu, (...) jest analogiczna” do sfery rozporzadzania rzeczg przez witasciciela.

Zdaniem skarzacych, odstepstwo od zasady zapewnienia wszystkim obywatelom, ktorzy utracili nierucho-
mosci z przyczyn wskazanych w art. 1 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty, prawa do réwnej ochrony
praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytuciji), polegajace na catkowitym pozbawieniu spadkobiercow wspolnikéw
spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig mozliwosci dochodzenia rekompensaty za nieruchomosci pozostajgce
poza granicami panstwa polskiego, jest nieuzasadnione i sprzeczne z zasadg sprawiedliwosci spotecznej (art. 2
ustawy zasadniczej), zasadq rownego traktowania (art. 32 Konstytucji) oraz zasadq proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytuciji).
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna stanowi kwalifikowany $rodek ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérego roz-
poznanie uwarunkowane zostato spetnieniem szeregu przestanek wynikajacych bezposrednio z art. 79 ust. 1
Konstytucji i doprecyzowanych w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

W mys$l art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze byc¢ jedynie zarzut niekonstytu-
cyjnosci przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérych ostatecznie rozstrzygnieto
o konstytucyjnych prawach lub wolnosciach przystugujacych skarzacemu. Z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
wynika natomiast obowigzek doktadnego okreslenia tego przedmiotu. Innymi stowy: przedmiotem rozpoznania
Trybunatu Konstytucyjnego w trybie skargi konstytucyjnej jest przepis aktu normatywnego, ktérego zastosowanie
w konkretnej sprawie doprowadzito do naruszenia przystugujacych skarzgcemu konstytucyjnych praw lub wolno-
$ci (por. m.in. postanowienia z: 8 wrzesnia 2009 r., Ts 95/08, OTK ZU nr 5/B/2009, poz. 398; 28 sierpnia 2009 .,
Ts 114/08, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 87). Naruszenie praw konstytucyjnych nie moze by¢ jednak konsekwencjg
btednego zastosowania zaskarzonego przepisu, czy tez braku okreslonej regulacji prawnej. Takie naruszenie
nie korzysta z ochrony przewidzianej w trybie skargi konstytucyjne;.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze rozpoznawana skarga nie spetnia powyzszych wymogow formalnych,
co powoduje konieczno$¢ odmowy nadania jej dalszego biegu. Skarzacy niekonstytucyjnos$¢ regulacji okreslajacej
zakres podmiotowy prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej tacza bowiem z brakiem okreslonej normy prawnej — odnoszacej sie do wskazanej
przez nich kategorii podmiotow — spadkobiercow wspdlnikéw spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

W Swietle tak sformutowanych zarzutéw podstawowa kwestig jest zatem okreslenie, czy przedmiotem w roz-
poznawanej sprawie uczyniono sytuacje pominiecia czy tez zaniechania ustawodawczego. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zaniechanie ustawodawcze wystepuje w przypadku, gdy prawodawca
nie ustanowit okreslonych regulacji prawnych, ktérych wprowadzenie do systemu prawnego jest — zdaniem pod-
miotu inicjujgcego kontrole zgodno$ci z ustawg zasadniczg — konieczne z punktu widzenia Konstytucji. Trybunat
konsekwentnie przyjmuje, ze nie posiada kognicji do orzekania w sprawach tego rodzaju. Z kolei pominigcie pra-
wodawcze oznacza sytuacje, gdy ustawodawca unormowat jakas dziedzine stosunkéw spotecznych, ale dokonat
tego w sposob niepetny, regulujac jg tylko fragmentarycznie. Pominiecie jest poddawane przez Trybunat ocenie
zgodnosci z Konstytucja. Oznacza to, ze do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nalezy ocena konstytucyjnosci
rowniez pod tym wzgledem, czy w przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych, w zwigzku z naturg objetej
aktem regulacji, przepisy te moga budzi¢ watpliwosci konstytucyjne. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢
zaréwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominat, cho¢ postepujac
zgodnie z Konstytucjg, powinien byt unormowac. Linia demarkacyjna oddzielajgca sytuacje, w ktérych ma miejsce
zaniechanie ustawodawcze, od tych, w ktérych moze wystepowac niekonstytucyjne pominiecie ustawodawcze, jest
zwigzana z odpowiedzig na pytanie, czy w okreslonej sytuacji zachodzi jakosciowa tozsamos$¢ materii unormowa-
nych w danym przepisie i tych pozostawionych poza jego zakresem. Konieczne jest jednak zachowanie ostroznosci
w dokonywaniu tego rodzaju ocen. Zbyt pochopne ,upodobnienie” materii nieuregulowanych z materiami, ktore
znalazty swoj wyraz w tresci kwestowanego przepisu, moze spowodowacé wykroczenie przez Trybunat poza sfere
kontroli prawa, a tym samym postawienie zarzutu uzurpowania sobie przez Trybunat uprawnien prawotwoérczych
(zob. postanowienie z 11 grudnia 2002 r., SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98).

Odnoszac te ustalenia do rozpoznawanej sprawy, Trybunat stwierdza, ze istotg przedstawionych w skardze
konstytucyjnej zarzutdw jest zgdanie uzupetnienia regulacji ustawy o realizacji prawa do rekompensaty o dodat-
kowa tres¢. Skarzacy domagajg sie bowiem unormowania kwestii prawa do rekompensaty dla oséb bedacych
wspolnikami spotki lub ich spadkobiercéw, z tytutu pozostawienia poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej nieruchomosci nalezacych do majatku spotki kapitatowej — spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig.
Nie budzi watpliwosci, ze intencjg ustawodawcy byto przyznanie prawa do rekompensaty osobom fizycznym
— wtascicielom, ktérych nieruchomosci po Il wojnie $wiatowej znalazty sie poza obecnymi granicami panstwa
polskiego, oraz ich spadkobiercom, czego dowodzi m.in. istota Swiadczeh za mienie zabuzanskie. Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazuje, ze Swiadczenia te majg z jednej strony charakter praw majat-
kowych podlegajgcych ochronie na podstawie art. 64 Konstytucji, stanowigc ,swoisty surogat” utraconego
przez zabuzan prawa wtasnosci, z drugiej natomiast cechuje je wyrazny aspekt socjalny (zob. wyroki TK z:
19 grudnia 2002 r., K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97; 15 grudnia 2004 r., K 2/04, OTK ZU nr 11/A/2004,
poz. 117; 23 pazdziernika 2012 r., SK 11/12, niepubl.). W wyroku w sprawie K 2/04 Trybunat podkreslit, ze kom-
pensacja za utracone nieruchomosci nie stanowita i nie stanowi ,czystego odszkodowania” (w znaczeniu
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cywilnoprawnym), ale jest to przede wszystkim Swiadczenie ,pomocowe” o charakterze w pierwszej kolejnosci
socjalnym, umozliwiajace obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej ponowny strat zyciowy po utracie mienia
pozostawionego poza nowymi granicami panstwa polskiego.

Zgodnie z wskazanym powyzej celem w art. 1-3 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty zostat okreslony
zatem krag podmiotow, ktérym $wiadczenie to przystuguje. Zaden z przepiséw wskazanych w petitum skargi jako
przedmiot nie mégtby wiec zosta¢ uzupetniony o tres¢, jakiej wprowadzenie zadowalatoby skarzacych, poniewaz
wykracza ona poza dyspozycje zakwestionowanych norm. Nie ma zatem tozsamosci miedzy materig uregulowang,
w zaskarzonych przepisach, a tg, ktorej wprowadzenie postulujg skarzacy. Trybunat uznaje tym samym, ze — wbrew
wyrazonym w skardze twierdzeniom — regulacja, bedaca przedmiotem rozpoznawanej skargi, jest regulacjg petna.
Swiadczy o tym réwniez fakt, ze wprowadzenie unormowania poszerzajacego katalog podmiotéw w zakresie,
w jakim domagajg sie tego skarzacy, wymagatoby znacznej interwencji ustawodawcy, odnoszacej sie do kwestii
wykraczajacej poza zakres zaskarzonej ustawy. Tak daleko idaca (hipotetyczna) zmiana stanu prawnego dowo-
dzi, ze zarzut podniesiony przez skarzacych jest w istocie skargg na zaniechanie ustawodawcze (brak regulacji),
co przesadza o jego niedopuszczalnosci w Swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Na marginesie jedynie, odnoszac sie do powotania postanowien konwencji jako wzorcéw kontroli zakwestionowa-
nych przepisow, Trybunat przypomina, ze art. 79 ust. 1 Konstytucji wytacza mozliwo$¢ przyjecia norm prawa migdzy-
narodowego — w tym réwniez konwencji — jako podstawy kontroli aktu normatywnego w trybie skargi konstytucyjnej.
Art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej jednoznacznie méwi o ,konstytucyjnych prawach i wolnosciach” oraz wnoszeniu
skargi w sprawie ,zgodnosci z konstytucjg”. Podstawg skargi konstytucyjnej musi by¢ zatem zarzut naruszenia tych
praw i wolnosci, ktére okresla Konstytucja, nawet wowczas, gdy sg one chronione takze aktami prawa miedzynarodo-
wego (por. postanowienia TK z: 18 kwietnia 2000 r., SK 2/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 92 i 31 maja 2005 r., SK 59/03,
OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 61 oraz wyroki TK z: 8 czerwca 1999 r., SK 12/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 96; 10 lipca
2000 r., SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144 i 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2).

W tym stanie rzeczy nalezato odmoéwi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

198
POSTANOWIENIE
z dnia 18 marca 2013 r.
Sygn. akt Ts 321/11
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Teresa Liszcz — przewodniczaca
Stanistaw Rymar — sprawozdawca

Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 grudnia 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Stanistawa B. i Rajmunda J.,

postanawia:

nie uwzglednié¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 listopada 2011 r. Stanistaw B. oraz
Rajmund J. (dalej: skarzacy) wniesli o zbadanie zgodnosci art. 2, art. 3, art. 5 ust. 1i 2 oraz art. 7 ust. 2 ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obec-
nymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418, ze zm.; dalej: ustawa o realizacji prawa
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do rekompensaty) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 64 Konstytucji, a takze art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175; dalej: protokét), oraz
art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzagdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: konwencja), w zakresie, w jakim przepisy te pozbawiajg
wspolnikow spotek handlowych, w szczegdlnosci spétek z ograniczong odpowiedzialnoscia, i ich spadkobiercow,
prawa do uzyskania rekompensaty za nieruchomosci bedace wlasnoscig spétki, ktére po Il wojnie Swiatowej
znalazly sie poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskie;j.

Postanowieniem z 11 grudnia 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej z powodu jej brakéw formalnych. Trybunat stwierdzit, ze przedmiotem skargi uczyniono zaniechanie
ustawodawcze, czyli brak okreslonej regulacji prawnej. Trybunat wskazat ponadto, Ze normy prawa miedzynaro-
dowego nie moga by¢ podstawg kontroli aktu normatywnego w trybie inicjowanym skargg konstytucyjng. Dlatego
tez kontrola naruszenia postanowien konwencji jest niedopuszczalna.

Skarzacy wniesli (w ustawowym terminie) zazalenie na powyzsze postanowienie. W zazaleniu tym zakwe-
stionowali ocene Trybunatu dotyczaca braku jakosciowej tozsamos$ci miedzy materig uregulowang w ustawie
o realizacji prawa do rekompensaty a ta, ktérej koniecznos¢ unormowania podnoszg. Wedtug skarzgcych posta-
nowienie z 11 grudnia 2012 r. ,jest skutkiem niewtasciwej oceny stanu faktycznego, stanowigcego podstawe
faktyczng skargi”. W zazaleniu podtrzymano argumenty, wskazujace, ze sytuacja wspoélnikow spétki kapitato-
wej, do ktérej nalezata nieruchomos$¢ i wtascicieli nieruchomosci byta bardzo zblizona. Dlatego tez catkowite
wykluczenie skarzacych jako spadkobiercow wspolnikow spotki z kregu 0séb uprawnionych do rekompensaty
za nieruchomosci, ktére po Il wojnie Swiatowej znalazty sie poza obecnymi granicami panstwa polskiego, jest
nieuzasadnione. Skarzacy podniesli, ze ,nie domagajg sie ustalenia nowej tresci zaskarzonych przepiséw,
lecz orzeczenia, ze sg one sprzeczne ze wskazanymi w skardze przepisami Konstytucji w zakresie, w jakim
catkowicie pozbawiajg skarzacych prawa do rekompensaty. Taka sentencja nie oznacza wkroczenia w materie
ustawodawcy, lecz jest jedynie wskazowka dla ustawodawcy, iz powinien podja¢ inicjatywe ustawodawcza w celu
doprowadzenia do zgodnosci zaskarzonego aktu prawnego z Konstytucjg”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Try-
bunat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegodlnosci, czy — wyda-
jac zaskarzone postanowienie — prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego
biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére
mogg podwazy¢ trafnos$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat w obecnym sktadzie uznaje, ze postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej skarza-
cych dalszego biegu jest prawidtowe. W postanowieniu z 11 grudnia 2012 r. Trybunat uznat niedopuszczalno$é
przekazania skargi do merytorycznej kontroli z powodu uczynienia jej przedmiotem zaniechania ustawodawcze-
go. Trybunat doktadnie okreslit, wskazujgc na ratio legis ustawy o realizacji prawa do rekompensaty, dlaczego
regulacja, ktorej brak w tej ustawie skarzacy zakwestionowali, nie jest jakosciowo tozsama z zawartym w niej
unormowaniem. Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w zazaleniu Trybunat stwierdza, ze nie podwazajg one
zasadnosci oceny dotyczacej uczynienia przedmiotem skargi braku okreslonej regulaciji, czyli zaniechania usta-
wodawczego.

Skarzacy zarzucili Trybunatowi dokonanie nieprawidtowych ustalen w zakresie stanu faktycznego. W zaza-
leniu nie wskazano jednak, na czym btedy te majg polega¢. Trybunat stwierdza, ze oczywiscie bezzasadne jest
przedstawione w skardze i nastepnie powtérzone w zazaleniu twierdzenie, iz sytuacja prawna osoby fizycznej,
bedacej wiascicielem nieruchomosci, ktéra po drugiej wojnie $wiatowej znalazta sie poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, i spotki kapitatowej, do ktérej nieruchomos¢ taka nalezata, w istocie niewiele sie
réznig. Oceny tej nie zmienia okolicznos¢, ze w sprawie skarzacych jedynymi wspélnikami spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, do ktdrej nalezaty nieruchomosci, byli cztonkowie jednej rodziny.

Prawidtowosci postanowienia o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu nie podwaza réw-
niez zawarte w zazaleniu twierdzenie skarzacych, ze ,nie domagajq sie ustalenia nowej tresci zaskarzonych
przepisow, lecz orzeczenia, ze sg one sprzeczne z wskazanymi w skardze przepisami Konstytucji’. Twierdzenie
to jest oczywiscie bezzasadne i wynika z niezrozumienia przez skarzacych skutkéw prawnych takiego orzeczenia
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Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze wyrok Trybunatu o niekonstytucyjnosci w pod-
noszonym w skardze konstytucyjnej zakresie nie bytby — wbrew przedstawionemu w zazaleniu stanowisku
— jedynie ,wskazéwka dla ustawodawcy, iz powinien podjac¢ inicjatywe ustawodawczg”’, ale rodzitby po stronie
prawodawcy obowigzek konkretnej zmiany legislacyjnej. W rozpoznawanej sprawie podjecie inicjatywy ustawo-
dawczej, na ktorg wskazujg skarzacy, w istocie oznaczatoby konieczno$¢ wprowadzenia przez ustawodawce
kompleksowej regulacji dotyczacej zakresu, zasad i trybu przyznania prawa do rekompensaty za nalezace
do oséb prawnych — spoétek kapitatowych nieruchomosci, ktére po Il wojnie Swiatowej znalazty sie poza granicami
panstwa polskiego. Zakres postulowanej w skardze konstytucyjnej zmiany oznaczatby, na co wskazat Trybunat
w postanowieniu o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, koniecznos¢ przeprowadzenia
daleko idacej ingerencji. Swiadczy to o tym, Zze przedmiotem skargi, jak prawidtowo stwierdzit Trybunat w zaskar-
zonym postanowieniu, skarzacy uczynili nie pominiecie ustawodawcze i regulacje fragmentaryczna, ale sytuacje
zaniechania ustawodawczego, co przesadza o braku kognicji Trybunatu w zakresie tak postawionego zarzutu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny uznat za w petni uzasadnione postanowienie z 11 grudnia 2012 .
o odmowie nadania dalszego biegu niniejszej skardze konstytucyjnej i, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36
ust. 7 ustawy o TK, nie uwzglednit zazalenia.

199

POSTANOWIENIE
z dnia 19 grudnia 2012 r.
Sygn. akt Ts 345/11

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Pauliny K. w sprawie zgodnosci:
art. 7 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 2w zw. z art. 7 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 32 w zw.
z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 grudnia 2011 r. Paulina K. (dalej:
skarzgca) wystapita o zbadanie zgodnosci art. 7 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) zart. 2w zw. z art. 7 w zw. z art. 31 ust. 3
w zw. z art. 32 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Skarga zostata sformutowana w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym. Postanowieniem z 23 czerw-
ca 2010 r. (sygn. akt | Ns 312/10/S) Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie — Wydziat | Cywilny
ustanowit kuratora spadku nieobjetego po Simone G. wdowie po Richardzie Z. Wnioskodawcg w tej sprawie
byt prokurator apelacyjny w Krakowie, dziatajacy na podstawie art. 7 k.p.c. Skarzgca byta uczestniczkg tego
postepowania z uwagi na toczace sie — rowniez z inicjatywy prokuratora — postepowanie o uniewaznienie umowy
sprzedazy zawartej miedzy Simone G. a matkg i ojcem skarzacej. Postanowieniem z 6 lipca 2011 r. (sygn. akt
Il Ca 1975/10) Sad Okregowy w Krakowie — Wydziat Il Cywilny-Odwotawczy oddalit apelacje skarzacej od posta-
nowienia o ustanowieniu kuratora.
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Skarzaca podnosi, ze w uzasadnieniach postanowien wydanych w sprawie skarzgcej brak jest jakiejkolwiek
wzmianki o tym, czy dziatanie prokuratora spetnia przestanki z art. 7 k.p.c. Utrwalona w orzecznictwie prakty-
ka stosowania art. 7 zdanie pierwsze k.p.c. sprowadza sie bowiem do przyjecia, ze prokurator zawsze dziata
w interesie publicznym dla ochrony praworzadnosci, a przestanki tego dziatania nie podlegajg kontroli ani ocenie
sadu. To wytacznie prokurator decyduje, czy spetnione zostaty przestanki w postaci ochrony praworzgdnosci,
praw obywateli lub interesu spotecznego. Taka wyktadnia art. 7 zdanie pierwsze k.p.c. jest niezgodna z Kon-
stytucjg, poniewaz narusza — zdaniem skarzacej — prawo do sprawiedliwego procesu sadowego (art. 45 ust. 1
Konstytucji). Skarzgca podnosi ponadto, ze postepowania cywilne moze co do zasady wszczac¢ strona, ktorej
przystuguje jakie$ roszczenie w stosunku do innego podmiotu lub tez wspdine prawo, ktére zamierza uregulo-
wac przed sgdem. Brak tych przestanek skutkuje przegrang procesu. Prokurator jest jednak traktowany inaczej,
moze bowiem wszcza¢ postepowanie w kazdej sprawie (niezaleznie od spetnienia wskazanych przestanek),
jesli tylko uzna, ze wymaga tego ochrona praworzgdnosci, praw obywateli lub interesu spotecznego. Stanowi
to — zdaniem skarzacej — naruszenie zasady rownosci (art. 32 Konstytucji). Ponadto, brak jakiejkolwiek kontroli
z zewnatrz, czy zostaty spetnione przestanki z art. 7 k.p.c., powoduje, ze zwroty niedookreslone, ktore okreslajg
przestanki wszczecia postepowania przez prokuratora, naruszajg zasade demokratycznego panstwa prawnego,
a scislej rzecz ujmujac — zasade zaufania obywatela do panstwa (art. 2 Konstytucji) oraz zasade legalizmu (art. 7
Konstytucji), a takze zakaz nieuzasadnionej interesem publicznym ingerencji w prawa i wolnosci konstytucyjne
(art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Skarzgca wigze naruszenie praw i wolnosci konstytucyjnych z postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie
— Wydziat Il Cywilny-Odwotawczy z 6 lipca 2011 r., poniewaz to ostateczne postanowienie, w ocenie skarzgcej,
umozliwia prokuratorowi uzyskanie wyroku ustalajgcego niewazno$¢ umowy sprzedazy nieruchomosci, zawartej
przez matke i ojca skarzgcej Simone G.-Z. W konsekwencji moze to doprowadzi¢ do wykreslenia skarzace;j i jej
matki z ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 16 kwietnia 2012 r. skarzaca zostata wezwana do uzu-
petnienia braku formalnego skargi przez doktadne wyjasnienie, w jaki sposéb art. 7 zdanie pierwsze k.p.c.
narusza prawa i wolnosci konstytucyjne skarzacej. Pismem z 30 kwietnia 2012 r. skarzaca wyjasnita, ze zostata
pozbawiona prawa do wystuchania przez sad w zakresie tego, czy decyzja prokuratora jest prawidtowa, zgod-
na z wartosciami wskazanymi w art. 7 k.p.c. Tym samym pozbawiono jg mozliwosci skutecznego zgtaszania
wnioskéw dowodowych, majagcych wykazaé, ze nie zachodzg przestanki z art. 7 k.p.c., a w rezultacie takze
skutecznego podniesienia zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie powoda (prokuratora).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym pra-
wem wymogom. Zostaty one okre$lone w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a uszczegétowione w art. 46-48 ustawy o TK.

W zwigzku z charakterem skargi konstytucyjnej jako srodka ochrony podstawowych praw i wolno$ci skarzacy
musi m.in. wskaza¢ wolnos¢ lub prawo konstytucyjne, ktore w jego przekonaniu zostaty naruszone, a takze zrodto
tego naruszenia, tj. przepis bedacy podstawg ostatecznego rozstrzygniecia sgdu lub innego organu. Ponadto,
miedzy tymi dwiema przestankami musi zachodzi¢ zwigzek polegajacy na tym, ze brak konstytucyjnosci podsta-
wy prawnej rozstrzygniecia spowodowat naruszenie konstytucyjnego prawa lub wolnosci skarzacego. W trybie
skargi konstytucyjnej kontrolowane moga by¢ zatem ,tylko przepisy wyrazajace takie normy prawne, ktére
stanowig bezposrednig podstawe do wydawania aktéw stosowania prawa, czyli konkretnych i indywidualnych
aktéw dotyczacych konstytucyjnych wolnosci, praw podmiotowych lub obowigzkéw osoby wnoszacej skarge”
(postanowienie TK z 21 wrzesnia 2006 r., SK 10/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 117).

W Swietle zaskarzonego art. 7 zdanie pierwsze k.p.c. prokurator moze zgda¢ wszczecia postepowania w kaz-
dej sprawie, jak réwniez wzig¢ udziat w kazdym toczacym sie juz postepowaniu, jezeli w jego ocenie wymaga
tego ochrona praworzadnosci, praw obywateli lub interesu spotecznego. Przepis ten w sposéb ogdliny reguluje
kwestie legitymaciji procesowej prokuratora w sprawach cywilnych. W sprawie skarzacej znalazt on zastosowanie
w postepowaniu o ustanowienie kuratora spadku nieobjetego po Simone G.-Z. Sam ten przepis nie przyznaje
jednak ani nie odbiera zadnych praw uczestnikom postepowania o ustanowienie kuratora spadku nieobjetego.
Nie moze by¢ zatem zakwalifikowany jako zrédto praw lub obowigzkéw skarzacej.

W mysl art. 666 § 1 k.p.c. do czasu objecia spadku przez spadkobierce sad moze ustanowi¢ kuratora, ktory
czuwa nad catoscig spadku. Zgodnie z art. 667 k.p.c. kurator spadku powinien stara¢ sie o wyjasnienie, kto
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jest spadkobiercy, i zawiadomi¢ spadkobiercéw o otwarciu spadku, a takze zarzgdza¢ majatkiem spadkowym
pod nadzorem sadu spadku na podstawie odpowiednio stosowanych przepiséw o zarzgdzie w toku egzekucji
Z nieruchomosci.

Trybunat zauwaza, ze wydane w sprawie skarzacej postanowienie o ustanowieniu kuratora spadku nieob-
jetego nie determinuje jeszcze tego, co wchodzi w skiad spadku po Simone G.-Z. Jak stusznie stwierdzit Sad
Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, dopiero po ustaleniu niewaznosci umowy sprzedazy zawartej
przez matke i ojca skarzacej Simone G.-Z. kurator bedzie mogt sprawowac¢ zarzad tg nieruchomoscia. Z tego
wzgledu nie mozna doszukac sie bezposredniego zwigzku miedzy wydaniem tego postanowienia, a narusze-
niem praw i wolnosci konstytucyjnych skarzgcej. Ocena Trybunatu znajduje potwierdzenie w argumentacji samej
skarzacej, ktéra w istocie obawia sie wykreslenia jej z ksiegi wieczystej (,0djecia prawa wtasnosci skarzacej”),
co jednak — jak juz stwierdzono — nie pozostaje w zwigzku z postanowieniem o ustanowienie kuratora spadku
nieobjetego. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze postepowanie o ustanowienie kuratora spadku nieobjetego nie
dotyczyto skarzacej, chociaz brata ona w nim udziat.

Trybunat wskazuje ponadto, ze w wyniku wezwania skarzacej do udziatu w postepowaniu o wyznaczenie
kuratora spadku nieobjetego przystugiwato jej prawo do wyrazenia stanowiska i sktadania wnioskéw dowodowych,
i skarzgca skorzystata z tego prawa. Skutecznos¢ tych dziatan pozostawiona jest zawsze ocenie sadu, a ocena
ta nalezy do ptaszczyzny stosowania prawa. W obowigzujgcym stanie prawnym Trybunat nie moze orzekacé
o stosowaniu prawa ani w sposob prawnie doniosty ocenia¢ dziatalnosci organéw panstwa, w tym sgdow (zob.
postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17). Rozpoznanie zarzutu dotycza-
cego pozbawienia skarzgcej mozliwosci skutecznego podniesienia zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie
prokuratora nie miesci sie zatem w kompetencji Trybunatu.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1
pkt 1i art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

200
POSTANOWIENIE
z dnia 16 kwietnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 345/11
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Mirostaw Granat — sprawozdawca

Maria Gintowt-Jankowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 grudnia 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Pauliny K.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 grudnia 2011 r. Paulina K. (dalej:
skarzgca) zakwestionowata zgodnos¢ art. 7 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 2 w zw. z art. 7 w zw. z art. 31 ust. 3
w zw. z art. 32 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.
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Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 19 grudnia 2012 r. odméwit nadania dalszego biegu skardze, gdyz
zaskarzony przepis nie stanowit podstawy wydania ostatecznego rozstrzygniecia o konstytucyjnych wolnosciach,
prawach lub obowigzkach skarzacej. Orzeczenie, z ktérym skarzaca wigze naruszenie swoich praw, nie dotyczyto
bowiem ani jej praw, ani wolnosci konstytucyjnych.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzaca podnosi, ze wskazany przez nig problem konstytucyjny
sprowadza sie do uzycia w zaskarzonym art. 7 k.p.c. niedookreslonych zwrotéw, co w konsekwencji pozbawito
ja prawa do sadu. Przepis ten reguluje kwestie legitymacji procesowej prokuratora w sprawach cywilnych, stano-
wigc, ze prokurator moze zgda¢ wszczecia postepowania w kazdej sprawie, jak rowniez wzig¢ udziat w kazdym
toczacym sie juz postepowaniu, jezeli w jego ocenie wymaga tego ochrona praworzadnosci, praw obywateli lub
interesu spotecznego. W odniesieniu do powyzszego skarzaca uwaza, ze nie mogta — wbrew temu, co stwier-
dzit Trybunat w zaskarzonym postanowieniu — skutecznie zgtosi¢ zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie
prokuratora. Zdaniem skarzacej sady uznajg bowiem, ze nie majg kompetencji do dokonywania oceny, czy
»ochrona praworzadnosci”, ,ochrona praw obywateli” lub ,ochrona interesu spotecznego” wymaga w konkretnym
przypadku zainicjowania okreslonego postepowania sgdowego przez prokuratora. Prowadzi to do zaniechania
przez sady wykonywania powierzonej im funkcji sgdzenia oraz pozwala na arbitralne ustalenie przez sady
znaczenia uzytych w zaskarzonym przepisie zwrotow niedookreslonych, co doprowadzito do naruszenia praw
i wolnosci konstytucyjnych skarzace;.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Try-
bunat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
in fine w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada —
w granicach podniesionych w zazaleniu zarzutéw — czy wydajgc zaskarzone postanowienie, prawidtowo ustalit
istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawidtowe,
a sformutowane w zazaleniu zarzuty powtarzajg jedynie argumenty zawarte w skardze. Nie podwazajg one
ustalen przedstawionych w zaskarzonym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie.

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem prawnym, stuzacym ochronie wolnosci lub praw konsty-
tucyjnych. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kwestionowane przez skarzacego przepisy ustawy lub innego aktu
normatywnego winny stanowi¢ podstawe ostatecznego orzeczenia lub decyzji o wolnosciach, prawach lub
obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji. Trybunat zwraca uwage, ze przepisami takimi sg — przede
wszystkim — przepisy prawa materialnego regulujgce status jednostek. Ponadto, w pewnym zakresie, przepisami
tego rodzaju moga by¢ unormowania proceduralne, jednak tylko w zakresie, w ktérym ich stosowanie rzutu-
je — w sensie prawnym — na orzekanie o konstytucyjnych prawach badz wolno$ciach oraz o konstytucyjnych
powinnosciach podmiotéw prawnych (zob. wyrok TK z 17 lutego 2009 r., SK 10/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 8).

Jak trafnie stwierdzit Trybunat w zakwestionowanym orzeczeniu, wydane na podstawie zaskarzonego prze-
pisu postanowienie o ustanowieniu kuratora spadku nieobjetego nie dotyczyto praw ani wolnosci konstytucyj-
nych skarzacej. Trybunat po raz kolejny zwraca uwage, ze zadaniem kuratora spadku nieobjetego jest podjecie
préby ustalenia, kto jest spadkobierca, zawiadomienie spadkobiercow o otwarciu spadku, a takze zarzgdzanie
majatkiem spadkowym. Kurator ma chroni¢ interesy ewentualnych spadkobiercéow. Postanowienie o ustanowie-
niu kuratora spadku nieobjetego nie okresla sktadnikdw masy spadkowej. Nie wplywa zatem na uprawnienia
skarzacej do wtadania i zarzgdzania nieruchomos$cia, ktérych utraty skarzaca sie obawia.

Trybunat w niniejszym skfadzie podziela stanowisko wyrazone w kwestionowanym postanowieniu, zgod-
nie z ktéorym uczynienie przez skarzaca przedmiotem skargi jedynie przepisu proceduralnego, i to w zwigzku
z wydaniem ostatecznego rozstrzygniecia sgdowego, w ktérym sad nie orzekt o jej prawach i wolnosciach kon-
stytucyjnych, uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie skargi.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.
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POSTANOWIENIE
z dnia 11 lipca 2012 r.
Sygn. akt Ts 19/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Andrzej Wrébel,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Jarostawa S. w sprawie zgodnosci:
art. 56 § 2 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111,
poz. 765, ze zm.) oraz art. 523 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 2, art. 4, art. 10, art. 30, art. 31 ust. 1i 3, art. 32,
art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 2i 3, art. 45, art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 23 stycznia 2012 r. (data nadania) Jarostaw S. (dalej: skarzacy) zarzucit nie-
zgodno$¢ art. 56 § 2 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111,
poz. 765, ze zm.; dalej: k.k.s.) oraz art. 523 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karne-
go (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 2, art. 4, art. 10, art. 30, art. 31 ust. 1 3, art. 32, art. 41
ust. 1, art. 42 ust. 21 3, art. 45, art. 217 Konstytucji.

Skarga zostata wniesiona w zwiazku z nastepujacym stanem faktycznym i prawnym. Sad Rejonowy w Swi-
noujsciu (wyrokiem z 14 marca 2011 r., sygn. akt Il K30/10) uznat skarzacego za winnego popetnienia czynu
okreslonego w art. 56 § 2 k.k.s. i wymierzyt mu kare 50 stawek dziennych grzywny po 40 zt oraz zasadzit na rzecz
Skarbu Panstwa koszty postepowania. Skarzacy prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ogélnobudow-
lanym opodatkowang zryczattowanym podatkiem dochodowym od niektoérych przychoddéw osiaganych przez
osoby fizyczne. W ztozonym zeznaniu podatkowym za rok 2002 (PIT-28) zanizyt wartos¢ przychodu o kwote
35 500 zt z tytutu wykonanych robét budowlanych oraz bezpodstawnie odliczyt kwoty sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne, nie przedktadajgc dowoddéw wptat, czym narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie podat-
ku dochodowego (ryczattu) w wysokosci 7381,60 zt. Wyrokiem z 13 lipca 2011 r. (sygn. akt IV Ka 575/11) Sad
Okregowy w Szczecinie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, a zarzadzeniem z 28 pazdziernika 2011 r. upo-
wazniony sedzia Sgdu Okregowego w Szczecinie odmowit przyjecia kasacji ztozonej przez obronce skarzgcego
od powyzszego wyroku . Sad Najwyzszy postanowieniem z 7 grudnia 2011 r. (sygn. akt V KZ 70/11) utrzymat
W mocy zaskarzone zarzadzenie.

W ocenie skarzacego kwestionowana regulacja jest niezgodna z wyzej wskazanymi przepisami Konstytuciji,
poniewaz ogranicza mozliwos¢ wniesienia kasacji ,tylko do skazania za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
na pozbawienie wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania”.

Trybunat Konstytucyjny zarzagdzeniem sedziego (z 6 marca 2012 r.) wezwat petnomocnika skarzacego do usu-
niecia w terminie siedmiu dni od daty doreczenia tego zarzadzenia, brakéw formalnych skargi konstytucyjnej
przez: po pierwsze, wyjasnienie, czy przedmiotem zaskarzenia jest art. 56 § 2 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r.
— Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765, ze zm.) czy tez art. 523 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.); po drugie, doktadne wskazanie praw
i wolnosci skarzacego wywodzonych z art. 2, art. 4, art. 10, art. 30, art. 31 ust. 1i 3, art. 32, art. 41 ust. 1, art. 42
ust. 2i 3, art. 45, art. 217 Konstytucji, a naruszonych przez kwestionowang regulacje oraz wskazanie sposobu
tego naruszenia; po trzecie, doreczenie (w pieciu egzemplarzach) kopii zarzadzenia upowaznionego sedziego
Sadu Okregowego w Szczecinie z 28 pazdziernika 2011 r. o odmowie przyjecia kasacji — wraz z podaniem daty
doreczenia tego rozstrzygniecia skarzacemu; po czwarte, doreczenie (w pieciu egzemplarzach) kopii wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie z 13 lipca 2011 r. (sygn. akt IV Ka 575/11) — wraz z podaniem daty doreczenia
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tego orzeczenia skarzacemu; po piate, doreczenie (w pieciu egzemplarzach) kopii wyroku Sgdu Rejonowego
w Swinoujéciu z 14 marca 2011 r. (sygn. akt Il K 30/10) — wraz z podaniem daty doreczenia tego orzeczenia
skarzgcemu.

Powyzsze zarzadzenie zostato doreczone petnomocnikowi skarzacego 12 marca 2012 r., natomiast 15 marca
2012 r. (data nadania) wptyneto do Trybunatu Konstytucyjnego pismo uzupetniajgce braki formalne skargi. Skarza-
cy —w zakresie pierwszego i drugiego warunku ztozyt wyjasnienia — bardzo lakoniczne i ogdlnikowe. Nie wykonat
natomiast zarzgdzenia sedziego TK z 6 marca 2012 r. w zakresie warunkéw: trzeciego, czwartego i pigtego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisami Konstytucji oraz ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) warunkiem rozpatrzenia skargi konstytucyjnej jest — w kazdej
sprawie bedacej podstawg wniesienia skargi — wydanie na podstawie kwestionowanego przepisu ostatecznego
i niezaskarzalnego w drodze zwyczajnych srodkéw odwotawczych rozstrzygniecia, jak réwniez udowodnienie,
ze tres¢ tego przepisu doprowadzita do naruszenia konstytucyjnego prawa lub wolnosci i okreslenie sposobu
tego naruszenia. W odréznieniu od wnioskéw kierowanych przez podmioty wymienione w art. 191 ust. 1 pkt 1015
Konstytucji skarga nie inicjuje tzw. kontroli abstrakcyjnej, czyli przeprowadzonej w oderwaniu od ptaszczyzny
stosowania kwestionowanych przepiséw (por. postanowienie TK z 6 lipca 2005 r., SK 25/03, OTK ZU nr 7/A/2005,
poz. 83). Tym samym nie kazda skarga konstytucyjna skierowana do Trybunatu Konstytucyjnego moze zostac
rozpoznana merytorycznie, bowiem na podstawie art. 36 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK podlega ona wstep-
nemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada
ona okreslonym przez prawo wymogom.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia konstytucyjnych i usta-
wowych kryteriow warunkujacych jej merytoryczne rozpoznanie.

W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny rozwazyt kwestie dopuszczalnosci zaskarzenia w niniejszej
sprawie art. 56 § 2 k.k.s., zgodnie z ktérym ,Jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest matej wartosci,
sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1 podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych”.

Nalezy podkresli¢, ze kasacja w sprawach karnych (jak i skarga kasacyjna w sprawach cywilnych) jest
Srodkiem nadzwyczajnym, pozainstancyjnym i subsydiarnym. Notabene o powyzszym $wiadczy takze to, ze —
w przeciwienstwie do apelaciji, ktéra jest zwyczajnym srodkiem odwotawczym — wniesienie do Sadu Najwyzszego
kasacji (bedacej nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia) nie wzrusza prawomocnosci zaskarzonego orzeczenia
i nie wstrzymuje jego wykonania (por. W. Grzeszczyk, op.cit., s. 600). Zaznaczy¢ trzeba, ze tylko w wyjgtkowych
sytuacjach, na podstawie art. 532 k.p.k., Sad Najwyzszy w razie wniesienia kasacji moze wstrzymaé wykonanie
zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji.

Z powyzszego wynika, ze termin do wniesienia skargi konstytucyjnej — w odniesieniu do art. 56 § 2 k.k.s.,
ktory miat zastosowanie w postepowaniu sgdowym zakonczonym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie
z 13 lipca 2011 r. (sygn. akt IV Ka 575/11) — oblicza sie od daty doreczenia prawomocnego orzeczenia sadu
drugiej instancji bez wzgledu na to, czy skarzacy ztozyt kasacje, czy tez zrezygnowat z jej wniesienia. Niewnie-
sienie kasacji (skargi kasacyjnej) od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji nie stanowi bowiem ,nie-
wyczerpania drogi prawnej” (por. postanowienie TK z 16 maja 2007 r., Ts 99/06, OTK ZU nr 3/B/2007, poz. 119;
Z. Czeszejko-Sochacki, Skarga konstytucyjna w prawie polskim, ,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 1, s. 45; Z. Cze-
szejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999,
s. 165). Podkreslenia wymaga fakt, ze srodki zaskarzenia wnoszone od rozstrzygniecia sadu drugiej instanc;ji
(w procedurze karnej i cywilnej) majg charakter nadzwyczajnych srodkéw wzruszania prawomocnych orzeczen
sgdowych, a ich wniesienie do Sgdu Najwyzszego jest irrelewantne dla biegu terminu do wniesienia skargi
konstytucyjnej (zob. postanowienia TK z: 25 lipca 2006 r., Ts 143/06, OTK ZU nr 1/B/2007, poz. 55; 15 lutego
2007 r. i 16 maja 2007 r., Ts 144/06, OTK ZU nr 3/B/2007, poz. 129 i 130; 13 lutego 2007 r., Ts 162/06, OTK
ZU nr 1/B/2008, poz. 15; 4 pazdziernika 2007 r., Ts 47/07, OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 67; 27 listopada 2007 r.,
Ts 107/07, OTK ZU nr 1/B/2008, poz. 39; 27 listopada 2007 r., Ts 284/06, OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 60 oraz
14 stycznia 2009 r., Ts 260/08, OTK ZU nr 3/B/2009, poz. 209).

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w analizowanej sprawie wymog wyczerpania drogi
prawnej — odnos$nie do wniesienia skargi konstytucyjnej w przedmiocie art. 56 § 2 k.k.s. — zostat spetniony przez
skarzagcego w momencie uzyskania przezen wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 13 lipca 2011 r. (sygn.
akt IV Ka 575/11). Z ustalen Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze wyrok ten zostat doreczony skarzacemu
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20 wrzesnia 2011 r. Skarga konstytucyjna zostata z kolei wniesiona 23 stycznia 2011 r., a zatem fakt wniesienia
tego $rodka prawnego przez skarzgacego z wyraznym przekroczeniem ustawowego terminu, o ktérym mowa
w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, nie budzi watpliwosci. Podkresli¢ nalezy, ze podjecie przez skarzacego krokéw
zmierzajgcych do pozbawienia orzeczenia Sgdu Okregowego w Szczecinie waloru ostatecznosci przez wnie-
sienie kasacji od tego rozstrzygniecia nie wptyneto juz na bieg trzymiesiecznego terminu wystgpienia ze skargg
konstytucyjng. Poczatek biegu terminu, jak byta o tym mowa wyzej, nie zalezy od tego, czy skarzacy wystapi
z nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, czy tez takiego $rodka nie wniesie. Nie znajduje bowiem uzasadnienia
odmienne liczenie poczatku tego terminu dla oséb, ktdre wniosty nadzwyczajny srodek zaskarzenia i dla osob,
ktore tego nie zrobity. Nie ma tez najmniejszych podstaw do wyktadania terminu ,wyczerpanie drogi prawnej”
niejednolicie, w zaleznosci od tego, czy dany podmiot skorzystat, czy tez nie skorzystat z nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia.

Powyzsze znaczy, ze skardze konstytucyjnej w zakresie, w jakim dotyczy badania zgodnosci art. 56 § 2
k.k.s. z art. 2, art. 4, art. 10, art. 30, art. 31 ust. 1i 3, art. 32, art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 2 i 3, art. 45, art. 217
Konstytucji, nalezato — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy
o TK — odmoéwi¢ nadania dalszego biegu ze wzgledu na niespetnienie przez skarzacego dyspozycji z art. 46
ust. 1 ustawy o TK.

W dalszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny odnidst sie do kwestii niezgodnosci art. 523 § 2 k.p.k. z art. 2,
art. 4, art. 10, art. 30, art. 31 ust. 1 3, art. 32, art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 2 i 3, art. 45, art. 217 Konstytucji.
W mysl kwestionowanego przepisu kasacje na korzy$¢ mozna wnies¢ jedynie w razie skazania oskarzonego
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. Zasadnicze zarzuty dotyczace art. 523 § 2 k.p.k. zwigzane sg z wylaczeniem mozliwosci ponie-
sienia w kasacji kazdego zarzutu naruszenia prawa. W ocenie skarzacego, kwestionowany przepis ogranicza
mozliwo$¢ wniesienia kasacji tylko do skazania za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na pozbawienie
wolnosci bez warunkowego zawieszenia wykonania tej kary. Skarzacy wymaga wprost zapewnienia mozliwosci
postawienia w kasacji kazdego uzasadnionego — jego zdaniem — zarzutu naruszenia prawa. Zauwazy¢ nalezy
jednak, ze istota zadan skarzgcego sprowadza sie do zapewnienia srodka odwotawczego od wyroku sadu dru-
giej instancji na zasadach obowigzujacych w zakresie wyroku sgdu pierwszej instancji. Musiatoby to prowadzi¢
do wprowadzenia trzeciej instancji sagdowej. Zdaniem skarzacego istniejgcy stan prawny, a wiec de facto brak
tej tréjinstancyjnosci, prowadzi do naruszenia prawa do sadu i prawa do obrony. Tak rozumiane zarzuty musza,
by¢ uznane za oczywiscie bezzasadne.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze prawo do kasac;ji nie jest elementem konstytucyjnego prawa do sadu
(zob. wyrok TK z 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143). Z kolei w wyroku w sprawie o sygna-
turze SK 26/02 Trybunat odrzucit istnienie prawa do trzeciej instancji, wskazujac, ze art. 45 Konstytucji nie
obejmuje ochrong konstruowanego na poziomie konstytucyjnym prawa do trzeciej instancji lub do kasacji (prawa
do rozpoznania kasaciji). Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 stycznia 2006 r. (SK 30/05, OTK
ZU nr 1/A/2006, poz. 2): ,o0 ile strony postepowania majg petny dostep do rozbudowanych gwarancji proce-
sowych w pierwszej i drugiej instancji, to kasacja jest srodkiem nadzwyczajnym od prawomocnych orzeczen
wydanych przez niezawiste saqdy”. Ponadto skarzacy nie wykazat naruszenia w tym zakresie praw i wolnosci
konstytucyjnych. Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie skarzgcego zapadaty dwukrotnie wyroki sgdu drugiej instancji
oraz dwukrotnie orzekat w niej Sad Najwyzszy. Fakt odmiennego stanowiska skarzacego w zakresie oceny
przeprowadzonych dowodow i dokonanych ustalen faktycznych nie uzasadnia zadania tréjinstancyjnej kontroli
wydanych rozstrzygnie¢, a brak tej mozliwosci nie stanowi dowodu naruszenia prawa do sadu i prawa do obrony.

Z przedstawionych wyzej powoddéw — na podstawie art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — nale-
zato odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci art. 523 § 2 k.p.k.
z art. 2, art. 4, art. 10, art. 30, art. 31 ust. 1i 3, art. 32, art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 2i 3, art. 45, art. 217 Konstytuc;ji.

W ocenie Trybunatu zarzuty przedstawione w skardze koncentrujg sie na ptaszczyznie stosowania prawa.
Co wiecej, petnomocnik skarzacego zdaje sie nie dostrzegaé funkcji Trybunatu Konstytucyjnego ani tez szcze-
golnego charakteru oraz istoty skargi jako nadzwyczajnego $rodka ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw.
Trybunat Konstytucyjny nie jest dodatkowg instancjga sadowa, ktérej zadaniem jest uchylenie lub zmiana nie-
korzystnego dla skarzacego rozstrzygniecia. Trybunat — choéby w $wietle art. 175 Konstytucji — nie sprawuje
wymiaru sprawiedliwosci. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 Konstytuc;ji
istotg skargi jest kontrola zgodnosci z Konstytucjg przepiséw ustawy lub innego aktu normatywnego, na pod-
stawie ktdrego sad lub organ administracji ostatecznie orzekt o przystugujacych skarzacemu konstytucyjnie
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gwarantowanych prawach i wolnosciach. Nie jest wiec dopuszczalne badanie przez Trybunat w trybie skargi
konstytucyjnej prawidtowosci rozstrzygnie¢ sgdowych.

Trybunat stwierdza réwniez, ze skarzacy nie wykonat zarzadzenia sedziego Trybunatu wzywajgcego do uzu-
petnienia brakéw formalnych skargi. Skarzacy zostat wezwany miedzy innymi do doreczenia (w pieciu egzempla-
rzach) kopii: zarzadzenia upowaznionego sedziego Sadu Okregowego w Szczecinie z 28 pazdziernika 2011 r.
o odmowie przyjecia kasacji — oraz do podania daty doreczenia tego rozstrzygniecia skarzacemu; wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z 13 lipca 2011 r. (sygn. akt IV Ka 575/11) — wraz z podaniem daty doreczenia tego
orzeczenia skarzacemu; (3) wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z 14 marca 2011 r. (sygn. akt Il K 30/10) —
oraz do podania daty doreczenia tego orzeczenia skarzgcemu. Obowigzkiem skarzgcego byto zatem uzupetnienie
wskazanych brakéw w zarzadzeniu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2012 r. w terminie zakres$lo-
nym w art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK. W pismie procesowym z 15 marca 2012 r. — sporzagdzonym
przez adwokata — skarzacy nie ustosunkowat sie do powyzszej kwestii, wskazat jedynie, ze ,nie sg zrozumiate
te punkty odnos$nie do doreczenia odpisow w 5 egzemplarzach wyrokéw: Sadu Okregowego w Szczecinie oraz
Sadu Rejonowego w Swinoujsciu. (...) informacja o warunkach wnoszenia skargi konstytucyjnej do TK, a wyda-
na przez biuro TK, jest informacjq kazuistyczna, dowolna, nie odpowiadajaca tresci ustawy o TK”. Okolicznosc¢
ta — zgodnie z art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK — stanowi kolejng przestanke odmowy nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

202

POSTANOWIENIE
z dnia 16 kwietnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 19/12

Trybunatl Konstytucyjny w sktadzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Marek Zubik — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 lipca 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Jarostawa S.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 23 stycznia 2012 r. Jarostaw S. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnos¢ art. 56
§ 2 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765, ze zm.;
dalej: k.k.s.) oraz art. 523 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 2, art. 4, art. 10, art. 30, art. 31 ust. 1 3, art. 32, art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 2
i 3, art. 45, art. 217 Konstytuciji.

Postanowieniem z 11 lipca 2012 r. (doreczonym 18 lipca 2012 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nada-
nia dalszego biegu skardze konstytucyjnej. W uzasadnieniu wskazat, ze wniesiony $rodek nie spetniat (mimo
wezwania zarzgdzeniem sedziego Trybunatu do uzupetnienia brakéw formalnych skargi) wiekszosci przestanek
okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
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o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zdaniem Trybunatu skarzacy
—w odniesieniu do zaskarzonego art. 56 § 2 k.k.s. — przekroczyt ustawowy termin, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1
ustawy o TK. Zarzuty niezgodnosci art. 523 § 2 k.p.k. z art. 2, art. 4, art. 10, art. 30, art. 31 ust. 1 3, art. 32,
art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 2i 3, art. 45, art. 217 Konstytucji byty za$ oczywiscie bezzasadne i koncentrowaty sie
na ptaszczyznie stosowania prawa.

Skarzacy wnidst zazalenie na postanowienie Trybunatu. W pismie procesowym z 23 lipca 2012 r. zaskarzyt
postanowienie w catosci i wniést o nadanie skardze dalszego biegu. Zarzucit, po pierwsze, naruszenie art. 71
ust. 1 pkt 1i 3 iart. 5 ust. 3 ustawy o TK, gdyz ,Orzeczenie Trybunatu powinno zawierac¢: wymienienie sktadu
orzekajacego i protokolanta i wymienienie innych uczestnikow postepowania”, jak tez wykazanie przy nazwisku,
ze sprawe rozstrzygat sedzia TK”; po drugie, btedng wyktadnie art. 49 w zw. z art. 46 ust. 1 i art. 47 ust. 1i 2
ustawy o TK oraz niewtasciwe stosowanie z art. 7, art. 8, art. 87 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 176 ust. 1 Konstytucji.
Jak stwierdzit skarzacy, ustawodawca zwykty (w przeciwienstwie do Trybunatu) ,nie operuje pojeciem odnos$nie
srodka zwyczajnego czy nadzwyczajnego”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
Trybunat, w skfadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zw. z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). W szczegodlnosci bada, czy wydajac zaskarzone postanowienie,
prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie
rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazy¢ trafnos¢ ustalen
przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat w niniejszym sktadzie stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a sformutowane
w zazaleniu zarzuty nie podwazajg podstaw jego odmowy.

Po pierwsze, bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 71 ust. 1 pkt 1i 3 ustawy o TK. Zgodnie z art. 63 ust. 1
ustawy o TK protokotowany jest wytacznie przebieg rozprawy przed Trybunatem, nie za$ posiedzenia, czego
skarzacy nie uwzglednit w przedstawionej argumentacji. Postanowienie Trybunatu z 11 lipca 2012 r. zostato
wydane — co wyraznie wskazano w sentencji — na posiedzeniu niejawnym, a zatem — w Swietle przepiséw ustawy
o TK nie byto obowigzku jego protokotowania.

Nalezy nadto przypomnie¢, ze w mysl| art. 49 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpo-
znaniu. Ten etap rozpoznania skargi nie jest — jak zdaje sie przyjmowac skarzacy — postepowaniem majacym
na celu zbadanie zgodnosci z Konstytucjg zakwestionowanych w skardze przepiséw, lecz ocene, czy skarga spet-
nia wymogi formalne, okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowane w przepisach ustawy o TK. Dopiero
pozytywne — z punktu widzenia skarzacego — zakonczenie tego postepowania skutkuje przekazaniem sprawy
do merytorycznej oceny Trybunatu Konstytucyjnego. Na etapie wstepnej kontroli uczestnikiem postepowania
przed Trybunatem jest skarzacy, a to oznacza, ze art. 71 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o TK znajduje zastosowanie
wytacznie do orzeczeh wydanych przez Trybunat po merytorycznym rozpoznaniu sprawy na rozprawie.

Za nietrafny nalezy takze uznac¢ zarzut niewtasciwie okreslonego w postanowieniu sktadu orzekajgcego (nie-
podanie przy nazwisku informacji, ze ,Sedzig Trybunatu moze by¢ osoba, ktéra posiada kwalifikacje wymagane
do zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego”). Trybunat
Konstytucyjny stwierdza jedynie, ze takie oczekiwanie skarzacego nie znajduje oparcia w zadnym przepisie
ustawy o TK.

Na uwzglednienie nie zastugujg réwniez zarzuty odnoszace sie do niewtasciwej — zdaniem skarzgcego —
interpretacji art. 49 w zw. z art. 46 ust. 1 i art. 47 ust. 1 i 2 ustawy o TK.

Trybunat podkresla, ze skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym i subsydiarnym $rodkiem ochrony kon-
stytucyjnych wolnosci lub praw. W przedstawionej argumentacji skarzacy nie uwzglednia sposobu obliczania
terminu. W odniesieniu do art. 56 § 2 k.k.s., ktéry miat zastosowanie w postepowaniu sgdowym zakonczonym
wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z 13 lipca 2011 r. — (sygn. akt IV Ka 575/11), termin do wniesienia
skargi konstytucyjnej oblicza sie wedtug daty doreczenia prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji bez
wzgledu na to, czy skarzacy ztozyt kasacje, czy tez zrezygnowat z jej wniesienia. Srodki zaskarzenia wnoszone
od rozstrzygniecia sadu drugiej instancji (w procedurze karnej i cywilnej) majg charakter nadzwyczajnych srodkow
wzruszania prawomocnych orzeczen sgdowych, a ich wniesienie do Sadu Najwyzszego jest irrelewantne dla
biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej (zob. postanowienia TK z: 25 lipca 2006 r., Ts 143/06, OTK
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ZU nr 1/B/2007, poz. 55; 15 lutego 2007 r. i 16 maja 2007 r., Ts 144/06, OTK ZU nr 3/B/2007, poz. 129 i 130;
13 lutego 2007 r., Ts 162/06, OTK ZU nr 1/B/2008, poz. 15).

W postanowieniu z 11 lipca 2012 r. Trybunat zasadnie przyjat, ze w odniesieniu do zarzutu niezgodnosci
art. 56 § 2 k.k.s. wymog wyczerpania drogi prawnej zostat spetniony przez skarzgcego w momencie uzyskania
przezen wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 13 lipca 2011 r. (sygn. akt IV Ka 575/11). Wyrok ten zostat
doreczony skarzacemu 20 wrzesnia 2011 r. Skarga konstytucyjna zostata ztozona 23 stycznia 2012 r., a zatem
fakt wniesienia tego $rodka prawnego przez skarzacego z wyraznym przekroczeniem ustawowego terminu,
o ktéorym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, nie budzi watpliwosci.

Majgc zatem na wzgledzie, ze zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7 ustawy o TK orzekt jak w sentencji.

203

POSTANOWIENIE
z dnia 15 listopada 2012 r.
Sygn. akt Ts 32/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej FORMAT Urzadzenia i Montaze
Przemystowe Sp. z 0.0. w sprawie zgodnosci:
art. 398%§ 3 i art. 398" § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 i w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 lutego 2012 r. FORMAT Urzadzenia
i Montaze Przemystowe Sp. z 0.0. (dalej: skarzaca) wystapita o zbadanie zgodnosci art. 398§ 3 i art. 398" § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej:
k.p.c.) zart. 45 ust. 1 wzw. z art. 2 i w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Skarge sformutowano na podstawie nastepujacego stanu faktycznego. W wyroku z 13 wrze$nia 2011 r. (sygn.
akt | UK 417/10) Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng skarzacej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
— Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 4 sierpnia 2010 r. (sygn. akt lll AUa 117/10). W uzasadnieniu
wyroku SN stwierdzit, ze czes$¢ zarzutéw kasacyjnych sformutowanych przez skarzacag, chociaz odnosi sie
do naruszenia prawa materialnego, stanowi prébe zwalczenia ustalen faktycznych dokonanych przez sad ape-
lacyjny. Kazdy zarzut, ktéry pod pozorem btednej wykfadni lub niewtasciwego stosowania przepiséw ma na celu
polemike z ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instancji jest — w opinii Sgdu Najwyzszego — sprzeczny z art. 398°
§ 3 k.p.c. i jako taki niedopuszczalny. W rezultacie, przyjmujac zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. ustalenia sgdu
apelacyjnego za wiasne, Sad Najwyzszy nie stwierdzit naruszenia prawa w sprawie skarzace;.

Skarzgca uwaza, ze zaskarzone przepisy naruszajg art. 45 ust. 1 Konstytucji w aspekcie prawa kazdej
jednostki do sprawiedliwego rozpatrzenia jej sprawy przez wtasciwy sad (w sprawie skarzacej Sad Najwyzszy).
~Sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy” oznacza — jak podnosi skarzaca —rozstrzygniecie sprawy na podstawie
stanu faktycznego ustalonego zgodnie z rzeczywistym przebiegiem zdarzen. Skarzaca twierdzi, ze nie mozna
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zrozumie¢ motywodw ustawodawcy, ktéry, decydujac sie na wprowadzenie skargi kasacyjnej, ogranicza jej zakres
tylko do kontroli zgodnosci z prawem, wykluczajac mozliwos$¢ stawiania zarzutéw dotyczacych btednego ustalenia
stanu faktycznego. Moze to wywota¢ u strony procesu poczucie niesprawiedliwosci, niepraworzadnosci oraz
braku zaufania do organéw panstwa i wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto, sprzyja utrwalaniu omytek sadowych
i sprowadza rozpoznanie sprawy do dysputy akademickiej. Instytucja skargi kasacyjnej nie moze — w ocenie
skarzgcej — sprowadzac¢ sie do rozstrzygniecia abstrakcyjnego problemu prawnego wynikajgcego z dowolnie
uksztattowanego stanu faktycznego. Zaskarzone przepisy w konsekwencji naruszajg wymogi rzetelnej procedury
(art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji) i nastepuje to wbrew zasadzie proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji). Wytaczenie mozliwosci stawiania w skardze kasacyjnej zarzutow dotyczacych ustalenia stanu faktycznego
nie ma bowiem zadnego znaczenia dla bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, ochrony srodowiska,
zdrowia, moralnosci, ani wolnosci i praw innych oséb. Skarzacy musi zaangazowac znaczne sity i $rodki, by sku-
tecznie sporzadzi¢ skarge kasacyjna. Obowigzki te powinny by¢ przynajmniej cze$ciowo zrownowazone przez
zagwarantowanie stronie prawa do petnego wypowiedzenia sie w sprawie (réwniez na etapie skargi kasacyjnej)
i oparciu rozstrzygniecia na ustaleniu prawdziwego stanu faktycznego przy zachowaniu zasady kontradykto-
ryjnosci. Skarzaca doszukuje sie w zwigzku z powyzszym braku symetrii pomiedzy obowigzkami naktadanymi
na obywatela (skarzgcego w postepowaniu kasacyjnym) a uprawnieniami Sgdu Najwyzszego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest kwalifikowanym srodkiem ochrony wolnos$ci lub praw, ktéry musi spetnia¢ szereg
przestanek warunkujacych jego dopuszczalnos¢. Zasadniczo zostaty one uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji
oraz uszczegoétowione w art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z przywotanymi regulacjami skarga, poza realizacja wymagan
stawianych pismu procesowemu, powinna zawiera¢: doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucja; wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb — zdaniem skarzacego — zostaty
naruszone; uzasadnienie skargi, z podaniem doktadnego opisu stanu faktycznego.

Zarzuty skargi muszg uprawdopodabnia¢ niekonstytucyjno$¢ kwestionowanej regulacji, co oznacza koniecz-
nos¢ wywiedzenia z zaskarzonych przepiséw okreslonej normy, powotanie wtasciwych wzorcow konstytucyjnych,
zawierajgcych prawa podmiotowe przystugujgce osobom fizycznym lub prawnym, i — przez poréwnanie tresci
ptynacych z obu regulacji — wykazanie ich wzajemnej sprzecznosci. Podkresli¢ nalezy, ze jezeli w sprawie nie
ma naruszenia praw skarzgcego lub nie potrafi on uprawdopodobni¢ przed Trybunatem tego naruszenia, mery-
toryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest niedopuszczalne (zob. postanowienie TK z 13 lutego 2008 r.,
SK 05/07, OTK ZU nr 1/A/2008 poz. 19).

Skarzaca jako wzorzec konstytucyjny wskazata prawo do sgdu w zwigzku z dwoma niesamodzielnymi wzor-
cami w postaci zasady demokratycznego panstwa prawa i zasady proporcjonalnosci. Trybunat Konstytucyjny
przyjmuje, ze na tres¢ prawa do sqdu sktada sie w szczegdlnosci: prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uru-
chomienia procedury przed sadem, ktéry ma by¢ organem niezaleznym, niezawistym, bezstronnym; prawo
do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci oraz
prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad (por.
wyroki TK z: 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00, OTK ZU
nr 3/2001, poz. 52).

Trybunat przypomina jednak, ze z art. 45 Konstytucji nie wynika prawo skarzgcego do wniesienia skargi
kasacyjnej, co stusznie zauwazata zresztg sama skarzaca (zob. postanowienie TK z 19 lipca 2005 r., SK 37/04,
OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 87). Zgodnie z art. 183 Konstytucji funkcjg Sadu Najwyzszego jest generalny nadzoér
nad dziatalnoscig sadow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Lusytuowanie Sadu Najwyzszego jako sadu kolejnej instanciji, nie tylko wiec nie jest wymagane przez Konstytucje
RP, ale mogtoby zagrozi¢ realizacji tej podstawowej funkcji” (zob. postanowienie TK z 2 pazdziernika 2003 r.,
Ts 93/03, OTK ZU nr 4/B/2003, poz. 253). Wraz z wejsciem w zycie nowelizacji kodeksu postepowania cywil-
nego dokonanych ustawami: z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz. U. Nr 172, poz. 1804) oraz z dnia 22 grudnia 2004 r.
(Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) dotychczasowa kasacja przestata by¢ srodkiem stuzacym kwestionowaniu
orzeczeh pozbawionych cechy prawomocnosci, czyli zwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, i stata sie srodkiem nad-
zwyczajnym — skargq stuzaca inicjowaniu postepowania kontrolnego w odniesieniu do orzeczen prawomocnych.
Obowiagzujace przepisy ksztattujg skarge kasacyjng przede wszystkim jako instrument, za pomoca ktérego Sad
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Najwyzszy sprawuje nadzor judykacyjny nad orzecznictwem sadow powszechnych. Zadaniem Sadu Najwyzszego
nie jest ponowna analiza oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw oraz ustalanego stanu faktycznego, lecz roz-
patrywanie kwestii prawnych budzacych spory, watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie sadéw i w doktrynie.

W zwigzku z powyzszym, do postepowan nadzwyczajnych, takich jak postepowanie kasacyjne, odnoszg sie
tylko wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarancje proceduralne (zob. postanowienie TK z 30 maja 2007 r.,
SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53). Skarga kasacyjna winna zatem odpowiada¢ standardom przyzwoitej
legislacji oraz standardom sprawiedliwej procedury sagdowej. Rézne koncepcje sprawiedliwosci proceduralnej
mozna sprowadzi¢ do: moznosci bycia wystuchanym (w kontek$cie jawnosci posiedzen), ujawniania w czy-
telny sposéb motywow rozstrzygniecia, zapewnienia przewidywalnosci dla uczestnika postepowania przez
odpowiednig spojnos¢ i wewnetrzng logike mechanizmdw, ktérym jest poddany (zob. m.in. postanowienie TK
z 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29, postanowienie TK z 18 lipca 2007 r., SK 12/06,
OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 93).

Zaskarzone przepisy nie regulujg jednak wyzej opisanych kwestii proceduralnych. Zgodnie bowiem z zaskar-
zonym art. 398%§ 3 k.p.c. podstawq skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub
oceny dowodow. W mys| 398" § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych
faktow i dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzo-
nego orzeczenia.

Trybunat zauwaza, ze zaden przepis Konstytucji nie stoi na przeszkodzie stanowieniu zredukowanych,
szczegolnych trybow postepowania, a takim jest ograniczenie mozliwosci stawiania zarzutéw w skardze kasa-
cyjnej do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego i materialnego. Skoro — jak wynika z postanowienia TK
z 6 pazdziernika 2004 r. (SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89) — ustawodawca zwykty mogt zadecydowac,
ze od orzeczen w pewnych sprawach przystuguje kasacja (obecnie: skarga kasacyjna), w innych za$ nie przystu-
guje i jednoczesnie ograniczy¢ prawo do jej wniesienia w sprawach o prawa majatkowe, postugujac sie kryterium
wartosci prawa majatkowego, mogt tym samym ograniczy¢ zakres rozpoznania skargi kasacyjnej do zarzutéw
dotyczacych naruszenia prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze wskazane przez skarzgcq przepisy Konstytucji nie determinujg wcale zakresu przed-
miotowego skargi kasacyjnej. Konstytucja nie gwarantuje ,mozliwosci wszechstronnego osadu sporu przez Sad
Najwyzszy” (postanowienie TK z 18 wrzesnia 2006 r., Ts 36/06, OTK ZU nr 3/B/2007 poz. 110). Taka mozliwo$¢
jest gwarantowana tylko w zakresie dwuinstancyjnego postepowania sadowego. Zarzuty skargi konstytucyjnej
skierowane przeciwko art. 398%§ 3 i art. 398§ 2 k.p.c. nie znajduja oparcia we wskazanych przez skarzaca
wzorcach konstytucyjnych tj. art. 45 ust. 1, art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Skarzgca nie uprawdopodobnita
tym samym naruszenia praw konstytucyjnych i dlatego niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie skargi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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204

POSTANOWIENIE
z dnia 24 kwietnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 32/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Zbigniew Cieslak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 listopada 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej FORMAT Urzadzenia i Montaze
Przemystowe Sp. z 0.0.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 lutego 2012 r. FORMAT Urzadzenia
i Montaze Przemystowe Sp. z o.0. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodnos¢ art. 398§ 3 i art. 398" § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej:
k.p.c.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 i w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Postanowieniem z 15 listopada 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze.
Podstawg odmowy byto nieuprawdopodobnienie przez skarzaca naruszenia jej praw i wolnosci konstytucyjnych
(na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym [Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK]). W zazaleniu na to postanowienie skarzaca
stwierdzita, ze wniesiona przez nig skarga spetniata warunki formalne okreslone w art. 47-48 ustawy o TK i nie
wymagata uzupetnienia brakéw (art. 36 ust. 2 ustawy o TK). Nastepnie skarzaca przedstawita argumenty majace
podwazy¢ podstawe odmowy nadania skardze dalszego biegu. Podniosta, ze cze$¢ orzeczen TK przywotanych
w kwestionowanym postanowieniu, majacych uzasadnia¢ odmowe nadania skardze dalszego biegu, nie odnosi
sie do stanu faktycznego i problemu konstytucyjnego, ktére przedstawiono we wniesionej skardze. Poza tym
podkreslita, ze jako wzorzec konstytucyjny wskazata nie prawo do sadu, lecz prawo do sprawiedliwego rozpo-
znania sprawy przez sgd. Wedtug skarzacej podstawg wyrokowania w kazdej sprawie musi by¢ prawidtowe,
zgodne z prawdg ustalenie stanu faktycznego. Jej zdaniem ten aspekt prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy nie byt jeszcze przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego.

W zazaleniu skarzaca wystgpita rowniez z wnioskiem o wezwanie jej na posiedzenie niejawne, na ktérym
bedzie rozpoznawane zazalenie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
in fine w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Posiedzenie niejawne odbywa sie bez udziatu stron. Artykut 152
zdanie 2 k.p.c., w mysl ktérego na posiedzenia niejawne majg wstep osoby wezwane, nie ma zastosowania
do postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. W zwigzku z powyzszym wniosku skarzacej o wezwanie
jej na posiedzenie niejawne nie mozna byto uwzglednic.

Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada — w zakresie zarzutéw sformutowanych w zaza-
leniu — czy w wydanym postanowieniu, prawidtowo ustalit przestanki odmowy nadania skardze dalszego biegu.
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Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a argumenty sformutowane
w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie.

Trybunat zauwaza, ze w zazaleniu skarzaca zaprzecza, iz jako wzorzec wskazata prawo do sgdu w zwigz-
ku z dwoma niesamodzielnymi wzorcami: zasadg demokratycznego panstwa prawa i zasadg proporcjonalno-
$ci. Trybunat zwraca jednak uwage, ze prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci jest jednym z elementéw prawa do sadu, wynikajgcego z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Z tego wzgledu zanegowanie przez skarzgca, ze w skardze jako wzorzec konstytucyjny wskazata
prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), wydaje sie nieporozumieniem.

Trybunat podkresla, ze zaden przepis Konstytucji nie stoi na przeszkodzie stanowieniu zredukowanych, szcze-
golnych trybéw postepowania, a takim jest ograniczenie mozliwosci stawiania zarzutéw w skardze kasacyjnej
do zarzutéw naruszenia prawa procesowego i materialnego (z wytaczeniem mozliwosci podniesienia zarzutu
btednego ustalenia stanu faktycznego). W zazaleniu skarzaca nie podwazyta zasadnosci tego stwierdzenia.

Odwotanie sie przez skarzaca do tresci postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 30 maja 2007 r.
(SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53) dowodzi tylko prawidtowosci zakwestionowanego przez nig postano-
wienia Trybunatu. Z postanowienia TK z 30 maja 2007 r. wynika bowiem, ze do postepowan nadzwyczajnych,
takich jak postepowanie kasacyjne, odnosza sie tylko — wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji — gwarancje
proceduralne. Skarga kasacyjna powinna zatem — jak stwierdzit Trybunat w tym postanowieniu — odpowiadac
standardom przyzwoitej legislacji oraz spetnia¢ wymogi rzetelnej procedury sgdowej. ,Wymogi te konkretyzujq:
1) nakaz wystuchania stron, 2) koniecznos$¢ ujawnienia w czytelny sposéb motywow rozstrzygniecia w stopniu
umozliwiajacym weryfikacje sposobu myslenia sadu, a tym samym unikanie dowolnosci, czy wrecz arbitralnosci
sgdu, 3) zapewnienie przewidywalnosci dla uczestnikéw postepowania przez odpowiednig spéjnos¢ i wewnetrzng,
logike mechanizmow, ktérym jest poddany. Gwarancje braku arbitralnosci stanowi: 1) udziat zainteresowanych
podmiotéw w postepowaniu, 2) zasada jawnosci postepowania oraz 3) wydawanie rozstrzygnie¢ zawierajgcych
rzetelne, weryfikowalne uzasadnienie”. Kwestia zakresu przedmiotowego skargi kasacyjne;j (tj. przyjetego przez
ustawodawce modelu skargi kasacyjnej) nie dotyczy gwarancji proceduralnych, o ktérych mowa w postanowieniu
TK z 30 maja 2007 r. Jak stusznie stwierdzit Trybunat w zaskarzonym przez skarzgcg postanowieniu — i w przywo-
tanych w nim wczesniejszych swoich orzeczeniach — wszechstronny osad sporu przez sad jest zagwarantowany
tylko w zakresie dwuinstancyjnego postepowania sagdowego.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.
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POSTANOWIENIE
z dnia 5 listopada 2012 r.
Sygn. akt Ts 43/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Jerzego K. i Stanistawa Z. w spra-
wie zgodnosci:
art. 54 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin (. Dz. U. z 2010 r. Nr 101, poz. 648, ze zm.) z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 32, oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 24 lutego 2012 r. (data nadania) Jerzy K. oraz Stanistaw Z. (dalej: skarzacy)
whniesli o zbadanie zgodnosci art. 54 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i woj-
skowych oraz ich rodzin (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 101, poz. 648, ze zm.; dalej: ustawa o zaopatrzeniu) z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32, oraz art. 2 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nastepujaca sprawa. Orzeczeniem z 21 czerwca
1977 r. Obwodowa Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia nr 24 w Warszawie zaliczyta Sta-
nistawa Z. do drugiej grupy inwalidéw z ogdlnego stanu zdrowia oraz do trzeciej grupy inwalidow w zwigzku
z pobytem w obozie koncentracyjnym. Orzeczeniem z 9 grudnia 1976 r. Obwodowa Komisja Lekarska do Spraw
Inwalidztwa i Zatrudnienia nr 24 w Warszawie zaliczyta Jerzego K. do drugiej grupy inwalidow z ogdélnego stanu
zdrowia oraz do trzeciej grupy inwalidéw w zwigzku z pobytem w obozie koncentracyjnym. Orzeczeniem z 18 lipca
1979 r. Obwodowa Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia nr 6 w Warszawie zaliczyta Jerzego
K. do drugiej grupy inwalidéw z ogdinego stanu zdrowia oraz do trzeciej grupy inwalidow w zwigzku z pobytem
w obozie koncentracyjnym. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w decyzji z 1 marca 2009 r. ustalit wysokos¢
Swiadczenia emerytalnego przystugujacego Jerzemu K. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w decyzji z 1 marca
2009 r. ustalit wysokos$¢ swiadczen emerytalnych i rentowych przystugujacych Stanistawowi Z. po zbiegu prawa
do Swiadczenia emerytalnego i rentowego. Skarzgcy wystapili o zasadzenie nakazami zaptaty od Skarbu Pan-
stwa — Sejmu RP okreslonej kwoty. Skarzacy dochodzili odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej wydaniem
aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucjg na podstawie art. 417" § 1 kodeksu cywilnego. Sad Rejonowy
dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie — | Wydziat Cywilny w wyroku z 22 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt | C
21/10) oddalit powddztwo w catosci i orzekt o kosztach postepowania. Skarzacy wniesli apelacje od powyzszego
orzeczenia, ktéra zostata oddalona przez Sad Okregowy w Warszawie — V Wydziat Cywilny-Odwotawczy wyro-
kiem z 21 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt V Ca 1639/11). Wyrok ten zostat doreczony 24 listopada 2011 r.

W skardze konstytucyjnej skarzacy zarzucili, ze art. 54 ustawy o zaopatrzeniu ,w brzmieniu poczawszy
od art. 35 pkt 11 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw” (Dz. U. Nr 104, poz. 450, ze zm.; dalej: ustawa o rewaloryzacji)
jest niekonstytucyjny w zakresie, w jakim znidst kumulacje w petnej wysokosci renty inwalidzkiej — przystuguja-
cej na podstawie przepiséw ustawy o zaopatrzeniu — z emeryturg i zastapit jg kumulacjg czesdciowa. Zdaniem
skarzgcych zakwestionowany przepis narusza ,prawo podmiotowe w postaci prawa do petnej emerytury i petnej
renty inwalidzkiej, jako prawa majatkowe o randze konstytucyjnej” oraz zasade zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, zasade pewnosci prawa, zasade ochrony praw stusznie nabytych oraz zasade
sprawiedliwosci spotecznej (art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji), a takze zasade réwnosci w odniesieniu
do art. 64 ust. 2 Konstytucji gwarantujgcego réwng dla wszystkich ochrone praw majatkowych (art. 64 ust. 2
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w zwigzku z art. 32 Konstytucji). Skarzacy wskazali, ze art. 54 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu w brzmieniu obo-
wigzujacym do dnia 15 listopada 1991 r. gwarantowat inwalidom wojennym, ktérzy pobierali rente inwalidzkg,
oraz nabyli prawo do emerytury, wyptacenie obu $wiadczen w petnej wysokosci. Tzw. kumulacja czesciowa,
zgodnie z ktérg Swiadczeniobiorcy przystuguje w zaleznosci od jego wyboru albo renta powiekszona o potowe
emerytury, albo emerytura powiekszona o potowe renty, zostata wprowadzona do ustawy o zaopatrzeniu art. 35
pkt 11 ustawy o rewaloryzacji. Przepis ten Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 11 lutego 1992 r., K 14/91
(OTK 1992 cz. | s. 93-148) uznat za niezgodny ,z art. 1 Konstytucji RP w czesci wystawiajacej zasade panstwa
prawnego w zakresie, w jakim pogarsza warunki uzyskania prawa do emerytur lub rent osob, ktére nabyty prawo
do tych swiadczen na podstawie dotychczasowych przepiséw”. Orzeczenie K 14/91 w czesci odnoszacej sie m.in.
do art. 35 pkt 11 ustawy o rewaloryzacji zostato oddalone przez Sejm na posiedzeniu 7 maja 1992 r. Skarzacy,
opierajac swojg argumentacje na przywotanym orzeczeniu TK, podniesli, ze zmiana wprowadzona art. 35 pkt 11
ustawy o rewaloryzacji — zastgpienie kumulacji petnej kumulacjg czesciowg — doprowadzita do obnizenia warto-
Sci nabytych swiadczen, a w konsekwencji, wbrew zasadzie rownosci, ciezar kryzysu gospodarczego obarczyt
w sposéb szczegolny wybrane tylko warstwy w spoteczenstwie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna stanowi kwalifikowany $rodek ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérego wnie-
sienie uwarunkowane zostato uprzednim spetnieniem szeregu przestanek wynikajgcych bezposrednio z art. 79
ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK skarzacy jest zobligowany do doktadnego okreslenia przedmiotu
wnoszonej skargi, a wiec przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego orzeczono osta-
tecznie o jego konstytucyjnych wolnosciach lub prawach. W konsekwencji skarzacy moze uczyni¢ przedmiotem
zaskarzenia wytgcznie przepisy wykazujace podwdjng kwalifikacje — prowadzgce do naruszenia konstytucyjnych
wolno$ci lub praw skarzgcego i stanowigce jednoczesnie podstawe ostatecznego orzeczenia wydanego w indy-
widualnej sprawie skarzacego przez sad lub organ administracji publicznej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego przedmiotem kontroli w ramach procedury skargi konstytucyjnej moze by¢ nie tylko
przepis wskazany w petitum ostatecznego rozstrzygniecia, czy w jego uzasadnieniu, ale takze te regulacje,
ktoére znalazty zastosowanie przy rozpoznaniu sprawy. Warunkiem sine qua non w takiej sytuacji jest jednakze
bezposredni wptyw takiego przepisu na uksztattowanie osnowy sentencji. Innymi stowy, o tym, ze zaskarzony
akt normatywny byt — w znaczeniu konstytucyjnym — podstawg ostatecznego orzeczenia mozna méwi¢ wtedy,
gdy to brzmienie zakwestionowanego w skardze konstytucyjnej przepisu zdeterminowato tres¢ rozstrzygniecia.

Dodatkowo, w mysl art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, skarga powinna zawiera¢ wskazanie, jakie konstytucyj-
ne wolnosci lub prawa, i w jaki sposéb — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone. Obowigzek precyzyjnego
wskazania przez skarzacego naruszonych praw lub wolnosci wynika wprost z zasady wyrazonej w art. 66 ustawy
o TK. Zgodnie z tg zasada, Trybunat orzekajgc jest zwigzany granicami wnoszonej skargi. Konsekwencjg tego
unormowania jest, z jednej strony — natozenie na skarzgcego obowigzku szczegétowego przedstawienia wzorca
kontroli kwestionowanych przepisow, z drugiej zas — niemoznosc¢ zastgpienia w tym zakresie skarzacego przez
dziatajacy z wtasnej inicjatywy Trybunat Konstytucyjny. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze prawidtowe wykona-
nie powyzszego obowigzku polega nie tylko na wskazaniu przepisow konstytucyjnych — w ocenie skarzgcego
— naruszonych przez kwestionowang regulacjg, ale réwniez na uprawdopodobnieniu postawionych zarzutéw
niekonstytucyjnosci.

2. Trybunat stwierdza, ze rozpoznawana skarga nie spetnia powyzszych przestanek z nastepujgcych powo-
dow. W pierwszej kolejnosci, art. 54 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu nie stanowit podstawy ostatecznego rozstrzy-
gniecia. Jako orzeczenie rozstrzygajgce ostatecznie o konstytucyjnych prawach lub wolnosciach skarzacych
wskazany zostat wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — V Wydziat Cywilny-Odwotawczy z 21 wrzes$nia 2011 r.
(sygn. akt V Ca 1639/11) oddalajacy apelacje skarzacych od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmie-
Scia w Warszawie z 22 pazdziernika 2010 r. Przedmiotem postepowania zakonczonego wydaniem ostatecznego
rozstrzygniecia o prawach lub wolnosciach byta kwestia odszkodowania na podstawie art. 417" § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) z tytulu szkody wyrzadzonej wydaniem
aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucjg — art. 54 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu w zwigzku z art. 35 pkt 11
ustawy o rewaloryzacji.
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3. Skarzacy jako przedmiot skargi wskazali art. 54 (de facto art. 54 ust. 1) ustawy o zaopatrzeniu w zakre-
sie, w jakim zmienit on sytuacje $wiadczeniobiorcow — inwalidéw wojennych i wojskowych, ktérych inwalidztwo
powstato w zwigzku ze stuzbg wojskowg — w ten sposdb, ze znidst kumulacje petng przystugujacych im $wiad-
czen emerytalnych i rentowych, i zastgpit jg kumulacjg czesSciowa. Zdaniem skarzacych zwigzek miedzy przepi-
sem, bedacym przedmiotem skargi konstytucyjnej a orzeczeniem wskazanym jako ostateczne rozstrzygniecie
polega na tym, ze niekonstytucyjnos¢ art. 54 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu w sprawie skarzgcych uzasadniata
retroaktywne zastosowanie art. 77 ust. 1 Konstytucji jako podstawy do orzeczenia odszkodowania z tytutu
szkody wyrzgadzonej wydaniem aktu niezgodnego z konstytucja. Przyjecie natomiast przez sady, ze nie doszto
do naruszenia konstytucyjnych zasad przez zakwestionowany przepis, czyli ,posrednio przyznanie” — jak okre-
Slajg to skarzacy — ze art. 54 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu jest zgodny z ustawg zasadniczg spowodowato, iz
nie miat zastosowania art. 77 ust. 1 Konstytucji, a w konsekwencji powddztwo skarzacych zostato oddalone.

4. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze nie ma zwigzku pomiedzy przedmiotem skargi, a ostatecznym orze-
czeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Przedmiotem rozstrzygniecia, w zwigzku z ktérym zostata
wniesiona rozpoznawana skarga, nie byta kwestia zbiegu praw do $wiadczen rentowych i emerytalnych, ale —
jak wskazano powyzej — dochodzenie na drodze cywilnoprawnej odszkodowania od Skarbu Panstwa. Trybunat
uznaje zatem, ze art. 54 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu, w zakresie, w jakim zmienit sytuacje $wiadczeniobiorcow,
zastepujac kumulacje petng kumulacjg czesciowa w sytuacji zbiegu prawa do renty — przystugujacej na podstawie
ustawy o zaopatrzeniu — i prawa do emerytury, nie stanowit podstawy ostatecznego orzeczenia w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytuciji.

5. Trybunat postanowit odnie$¢ sie do podnoszonego przez skarzacych ,,zwigzku miedzy zaskarzonym przepi-
sem, a ostatecznym rozstrzygnieciem”. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze skarzacy nie wykazali,
aby zakwestionowana w skardze tre$¢ przepisu art. 54 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu miata wptyw na oddalenie
powddztwa. Zwigzek ten tgczg natomiast z kwestig konstytucyjnosci przepisu ustawy o zaopatrzeniu, jako
przestankg dochodzenia odszkodowania za tzw. bezprawie legislacyjne, co oznacza, ze zaskarzona regulacja
mogtaby by¢ uznana za element ksztattujacy stan faktyczny, podlegajacy ocenie w $wietle przepiséw dotycza-
cych odszkodowania, natomiast jej tres¢, uczyniona przedmiotem skargi, byta irrelewantna dla rozstrzygniecia.

6. Trybunat jedynie na marginesie wskazuje, ze wywdd skarzacych, majacy uzasadni¢ zwigzek art. 54 ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu z ostatecznym orzeczeniem, jest btedny. Wbrew twierdzeniom zawartym w skardze,
kwestia konstytucyjnosci tego przepisu nie przesgdzita bowiem o braku mozliwosci orzeczenia — na podstawie
art. 77 ust. 1 Konstytucji — odszkodowania na rzecz skarzacych. Powodztwo zostato oddalone ze wzgledu na brak
podstaw prawnych odpowiedzialnosci wtadzy publicznej oraz z powodu zaniedban samych skarzacych, ktére
polegaty na niewykazaniu wysokosci szkody i zwigzku przyczynowedo (art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.). Sady uzna-
ty bowiem, ze dla kwalifikacji prawnej wtasciwy byt stan obowigzujacy w dniu wejscia w zycie kwestionowanego
brzmienia art. 54 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu — 15 listopada 1991 r. Dlatego tez zastosowania w tej sprawie nie
miat ani art. 417" § 1 k.c., ktéry obowigzuje od 1 wrzesnia 2004 r. i nie moze stanowi¢ podstawy dla zobowig-
zan powstatych przed tym dniem, ani art. 77 ust. 1 Konstytucji. Sad Okregowy w Warszawie podkreslit, ze brak
mozliwosci zastosowania art. 77 ust. 1 Konstytucji wynikat z faktu, iz konstytucyjonalizacja prawa do domagania
sie odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie wtadzy publicznej, w tym za tzw. bezprawie legislacyjne,
nastapita z dniem 17 pazdziernika 1997 r., czyli dniem wejscia w zycie ustawy zasadniczej. W regulacjach
dotyczacych kwestii miedzyczasowych wyraznie przyjeto zasade dziatania Konstytucji na przyszto$¢. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze — wbrew stanowisku skarzacych — nie ma zwigzku miedzy brakiem mozliwosci orzekania
na podstawie art. 77 ust. 1 Konstytucji, a art. 54 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu.

7. W Swietle powyzszych ustalen, Trybunat stwierdza, ze art. 54 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu w zakresie,
w jakim zmienit sytuacje Swiadczeniobiorcéw, umozliwiajgc jedynie czesSciowg kumulacje przystugujacych im
Swiadczen emerytalnych i rentowych, nie determinowat ostatecznego rozstrzygniecia o konstytucyjnych prawach
i wolnosciach. Brak zwigzku miedzy przepisem uczynionym przedmiotem skargi a ostatecznym orzeczeniem
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji przesadza o koniecznosci odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytuciji i art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

8. Niezaleznie od powyzszych przestanek Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze przy rozpatrywaniu skarg kon-
stytucyjnych szczegdlnie istotne wydaje sie zwrdécenie uwagi na zabezpieczenie intereséw prawnych skarzacych.

—-583 -



poz. 205 Ts 43/12 OTK ZU nr 2/B/2013

Mozliwe jest to jednak dopiero po wykazaniu przez nich minimalnej choc¢by starannosci w trosce o zabezpiecze-
nie tychze intereséw. Poziom tej starannosci zostat wyznaczony przez okreslenie wymogoéw dopuszczalnosci
whniesienia skargi konstytucyjnej. Trybunat wielokrotnie podkre$lat, ze »skarga ta nie moze by¢ wykorzystywana
jako instrument stuzgcy korygowaniu zaniedban popetnionych w postepowaniu poprzedzajacym jej wniesienie«
(postanowienia z 17 marca 1998 r., Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20 oraz 16 pazdziernika 2002 r., SK
43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77). Skarga konstytucyjna, stanowigca w istocie zarzut przeciw prawu, jest
ultima ratio — ostatnig szansg dochodzenia praw i wolnosci naruszonych przez zastosowanie kwestionowanego
w skardze przepisu. Poza oceng Trybunatu Konstytucyjnego muszg zatem z koniecznosci pozostawac¢ rowniez
te sytuacje, w ktérych utrata prawa do rozpoznania skargi konstytucyjnej nastepuje w rezultacie uchybien popet-
nionych przez skarzacego na wczesniejszych etapach postepowania (por. postanowienie TK z 3 lipca 2007 r.,
SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83).

9. Z zatgczonych do skargi orzeczen saddéw wynika jednoznacznie, ze oddalenie powddztwa skarzacych
nie zostalo zdeterminowane wylacznie trescig przepiséw, ale wynikato réwniez z ich zaniedban. Sady uznaty
bowiem, ze skarzacy, domagajac sie odszkodowania za tzw. bezprawie legislacyjne, nie wykazali — do czego byli
zobowigzani na podstawie art. 6 k.c. — istnienia i wysokosci szkody majgtkowej wyrazajacej sie roznicg miedzy
ich obecnym stanem majatkowym, a stanem jaki by istniat, gdyby nie nastapito zdarzenie w postaci wydania
kwestionowanej regulacji. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie w wyroku z 22 pazdzierni-
ka 2009 r. wskazat skarzacym ponadto, ze w przypadku odszkodowania, przestanka zwigzku przyczynowego
wymaga wykazania, ze w konkretnej sytuacji poszkodowany nie doznatby szkody majatkowej lub krzywdy, gdyby
nie doszto do bezprawnosci normatywnej. Nie wystarczy sama mozliwos¢ uzyskania korzysci z niewydania aktu
normatywnego niezgodnego z aktem hierarchicznie wyzszym.

Powyzsze zaniedbania skarzacych — niezaleznie od podstaw odpowiedzialnosci wiadzy publicznej — sta-
nowity przyczyne oddalenia powodztwa. Nalezy przypomnie¢ zatem, ze zgodnie z wymogami dotyczgcymi
skargi konstytucyjnej, naruszenie praw lub wolnosci konstytucyjnych wynika¢ musi z tresci przepisu bedacego
przedmiotem skargi. Oddalenie powddztwa z powodéw wskazanych powyzej oznacza, ze uszczuplenie praw,
ktérego skarzacy upatrujg w orzeczeniu sadu, stanowito konsekwencje ich dziatan i zaniechan, a to powoduje
koniecznos¢ odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

10 Ponadto Trybunat stwierdza, ze w sprawie, w zwigzku z ktérg zostata sformutowana skarga konstytucyjna,
nie ma zwigzku miedzy orzeczeniem, wskazanym jako ostateczne rozstrzygniecie, a prawami, ktérych naruszenie
skarzacy podnoszg. Postawili oni bowiem zarzut naruszenia ,prawa do petnej emerytury i petnej renty inwalidzkiej”
jako praw majatkowych w zwigzku z zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
zasada pewnosci prawa, zasadg ochrony praw stusznie nabytych (art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytuc;ji)
oraz zasadg rownej ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 Konstytucji). Postepowanie,
w zwigzku z ktérym skarzacy wniesli skarge konstytucyjna, nie dotyczyto natomiast prawa do emerytury i renty.

11. Skarga nie zawiera rowniez argumentu, ktéry uprawdopodobnitby naruszenie konstytucyjnych praw
i wolnosci skarzacych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, instytucja skargi konstytucyjnej nie stuzy
dokonywaniu kontroli abstrakcyjnej konstytucyjnosci przepiséw, moze wiec by¢ skuteczna jedynie w zakresie,
w jakim skarzgcy wykaze — co jest jego obowigzkiem — naruszenie przystugujgcych mu praw i wolnosci. Zarzut
sformutowany w skardze dotyczy niekonstytucyjnosci art. 54 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu w zakresie, w jakim
przepis ten zmienit sytuacje osob, ktérym przed 15 listopada 1991 r., przystugiwato prawo do renty na podsta-
wie przepisdw ustawy o zaopatrzeniu oraz prawo do emerytury, i ktérych $wiadczenia w wyniku nowelizacji
art. 54 ust. 1 przez art. 35 pkt 11 ustawy o rewaloryzacji zostaty obnizone. W skardze nie wykazano natomiast,
ze sytuacja taka miata miejsce w przypadku skarzacych. Co wiecej, argumentacja zawarta w uzasadnieniu skargi
ogranicza sie tylko do przywotania tez orzeczenia Trybunatu w sprawie K 14/91.

12. Jedynie na marginesie Trybunat zwraca uwage, ze sytuacja prawna skarzacych, w podniesionym zakre-
sie, uksztattowana zostata przez decyzje organu rentowego dotyczace wysokosci Swiadczen im przystugujacych
w sytuacji zbiegu prawa do Swiadczen emerytalnych i rentowych. Skarzacym przystugiwato prawo do wniesienia
odwotania od tych decyzji do wtasciwego sgdu, a w przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia rowniez apelacja
do sadu Il instancji. Dochodzenie przez skarzacych $wiadczen emerytalnych i rentowych w petnej wysokosci
doprowadzitoby do wydania orzeczenia, ktére w Swietle rozpoznawanej skargi nalezatoby uzna¢ za rozstrzyga-
jace ostatecznie o konstytucyjnych prawach. Skarzacy nie wykazali jednak — co byto ich obowigzkiem — Ze takie
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postepowanie zostato przeprowadzone, a naruszenie swoich praw jednoznacznie wigzg z postepowaniem doty-
czacym odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej wydaniem aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja.

13. Odnoszac sie do wzorcéw kontroli w niniejszej sprawie, Trybunat stwierdza rowniez, ze jedynym wskaza-
nym prawem podmiotowym, w zwigzku z ktdrym skarzacy podniesli rowniez naruszenie art. 2 i art. 32 Konstytucji
oraz wynikajacych z tych postanowien zasad, jest ,prawo do petnej emerytury i peinej renty inwalidzkiej, jako
prawo majagtkowe o randze konstytucyjnej”. Trybunat uznaje, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji jest nieadekwatnym
wzorcem kontroli w badanej sprawie. Prawo do emerytury i prawo do renty nie nalezg bowiem do praw majatko-
wych i dlatego tez wskazanie art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej jako wzorca powoduje oczywistg bezzasadnosé
skargi.

14. Na marginesie Trybunat wskazuje, ze o prawie do $wiadczen na wypadek osiggniecia wieku emerytal-
nego oraz niezdolnosci do pracy ze wzgledu na inwalidztwo (prawa do zabezpieczenia spotecznego) stanowi
art. 67 Konstytucji. Jednakze nalezy przy tym zauwazy¢, ze ustawa zasadnicza nie gwarantuje ,prawa do petnej
emerytury”, czy tez ,petnej renty”. Wyznaczenie zakresu i form zabezpieczenia powierzone zostato ustawodawcy.

W Swietle przytoczonych powyzej argumentow Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie stwierdza, ze rozpo-
znawana skarga nie spetnia wymogow art. 47 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, co stanowi
o koniecznosci odmowy nadania jej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy nalezato odmoéwi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 13 marca 2013 r.
Sygn. akt Ts 43/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
5 listopada 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Jerzego K. i Stanistawa Z.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 lutego 2012 r. (data nadania)
Jerzy K. oraz Stanistaw Z. (dalej: skarzacy) wniesli o zbadanie zgodnosci art. 54 ustawy z dnia 29 maja 1974 r.
0 zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2010 r. Nr 101, poz. 648, ze zm.;
dalej: ustawa o zaopatrzeniu) z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32, oraz art. 2
Konstytucji. Skarzacy zarzucili, ze art. 54 ustawy o zaopatrzeniu ,w brzmieniu poczawszy od art. 35 pkt 11
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz
0 zmianie niektdrych ustaw” (Dz. U. Nr 104, poz. 450, ze zm.; dalej: ustawa o rewaloryzaciji) jest niekonstytucyjny
w zakresie, w jakim znidst kumulacje w petnej wysokosci renty inwalidzkiej — przystugujaca na podstawie ustawy
0 zaopatrzeniu — z emeryturg i zastapit ja kumulacjg czesciowa.
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Postanowieniem z 5 listopada 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej z powodu jej brakéw formalnych. Trybunat stwierdzit przede wszystkim, ze art. 54 ust. 1 ustawy
0 zaopatrzeniu nie byt podstawg orzeczenia, ktore skarzacy wskazali jako ostateczne rozstrzygniecie w rozumie-
niu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Przedmiotem postepowania zakornczonego wydaniem ostatecznego rozstrzygnigcia
byta bowiem kwestia odszkodowania na podstawie art. 417" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) z tytulu szkody wyrzadzonej wydaniem aktu normatywnego niezgodnego
z Konstytucjg — art. 54 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu w zwigzku z art. 35 pkt 11 ustawy o rewaloryzacji. Trybunat
wskazat, ze kwestia konstytucyjno$ci zaskarzonej regulacji mogtaby mie¢ zatem wptyw na rozstrzygniecie jako
przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jednakze tres¢ regulacji, ktérg zakwestionowano w skardze
konstytucyjnej, nie determinowata rozstrzygniecia w sprawie skarzacych. Dlatego tez Trybunat uznat, ze nie
spetniono jednego z podstawowych warunkéw formalnych skargi — nie wskazano zwigzku miedzy przepisem,
bedacym jej przedmiotem a ostatecznym rozstrzygnieciem.

Trybunat odniost sie jednak réwniez do podnoszonego w skardze ,zwigzku miedzy zaskarzonym przepisem
a ostatecznym orzeczeniem”, wskazujac na btedne stanowisko skarzgcych w tym zakresie. Skarzacy konsekwent-
nie twierdzili bowiem, ze to, iz wedtug sadéw nie byto podstaw do zasadzenia odszkodowania za tzw. bezprawie
legislacyjne, wynikato z dokonanej przez nie oceny art. 54 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu jako zgodnego z Kon-
stytucjg. Odnoszac sie do tych argumentéw, Trybunat zauwazyt, ze sady — wbrew przedstawionemu w skardze
stanowisku — nie przesadzily o konstytucyjnosci art. 54 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu. Oddalenie powddztwa
w sprawie skarzacych wynikato zas z braku podstaw prawnych odpowiedzialnosci wtadzy publicznej i stanowito
konsekwencje zaniedban samych skarzacych.

Trybunat stwierdzit takze, ze nie ma zwigzku miedzy orzeczeniem wskazanym jako ostateczne rozstrzy-
gniecie, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, a prawami, ktérych naruszenie podnoszg skarzacy. Uznat réw-
niez, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji byt nieadekwatnym wzorcem kontroli, a w skardze nie uprawdopodobniono
zarzucanego naruszenia praw i wolnosci konstytucyjnych. Dodatkowo Trybunat wskazat, ze uszczuplenie praw,
ktore skarzacy tacza z orzeczeniem sadu drugiej instancji, byto konsekwencjg ich wtasnych zaniedban w toku
postepowaniu.

Ponadto Trybunat zauwazyt, Zze sytuacje skarzacych w podniesionym zakresie uksztattowaty decyzje organu
rentowego dotyczgce wysokosci przyznanych swiadczen emerytalnych i rentowych i to ewentualnie w zwigzku
z postepowaniem dotyczgacym tych decyzji — w $wietle sformutowanych zarzutéw — nalezato upatrywac¢ niekon-
stytucyjng ingerencje w prawa lub wolnosci.

W dniu 19 listopada 2012 r. skarzacy wniesli zazalenie na postanowienie Trybunatu. W pismie wskazali,
ze art. 54 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu byt podstawg ostatecznego rozstrzygniecia. Podniesli takze, ze prawa,
ktorych naruszenie wskazali, nalezg do praw majgtkowych, co oznacza, ze art. 64 Konstytucji byt adekwatnym
wzorcem kontroli. Ponadto, wedtug skarzacych Trybunat btednie przyjat brak uprawdopodobnienia naruszenia
konstytucyjnych praw.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy — wyda-
jac zaskarzone postanowienie — prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego
biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére
mogag podwazy¢ trafnos$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sformutowane
w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z orzecznictwem TK, zazalenie na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej powinno dotyczy¢ podstaw, na ktérych odmowe te oparto. Przedmiotem postepowania zazale-
niowego jest bowiem ustalenie ich prawidtowosci (zob. postanowienie TK z 2 marca 2011 r., Ts 120/10, OTK
ZU nr 2/B/2011, poz. 162).

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze w zazaleniu skarzacy odnie$li sie tylko do niektérych przesta-
nek odmowy nadania skardze dalszego biegu — niespetnienia warunku wynikajacego z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy
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o TK oraz nieadekwatnosci art. 64 ust. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli. Poniewaz skarzacy nie ustosunkowali
sie do pozostatych przyczyn odmowy, zazalenia nie mozna uwzgledni¢.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat postanowit odnies$¢ sie do zarzutéw sformutowanych w pismie z 19 listo-
pada 2012 r. Trybunat stwierdza przede wszystkim, ze zarzut dotyczacy nieprawidtowej oceny zwigzku miedzy
ostatecznym orzeczeniem a naruszeniem praw lub wolnosci konstytucyjnych jest powtérzeniem argumentaciji
przedstawionej w skardze konstytucyjnej. Trybunat odnidst sie do niej w postanowieniu, wskazujac doktadnie,
dlaczego stanowisko skarzacych jest w tym zakresie btedne. Przywotanie tych samych argumentéw na etapie
zazalenia nie moze zatem podwazy¢ prawidtowosci zaskarzonego postanowienia.

Trybunat trafnie uznat réwniez, ze skarzacy nie powotali adekwatnego wzorca kontroli (art. 67 Konstytuciji)
i nie uprawdopodobnili naruszenia swoich praw. Mimo ze prawo do emerytury i renty majg walor majgtkowy,
to konstytucyjnym zrodtem tych praw jest art. 67 ust. 1 Konstytucji. Prawidtowosci postanowienia z 5 listopada
2012 r. nie podwazajg rowniez zawarte w zazaleniu twierdzenia, ze Trybunat nie podnidst zadnej argumentaciji,
ktora uzasadniataby brak uprawdopodobnienia naruszenia praw i wolnosci konstytucyjnych skarzacych. W uza-
sadnieniu zaskarzonego postanowienia Trybunat doktadnie wskazatl, na czym polegaty braki formalne w tym
zakresie, dlatego tez powyzsze zarzuty nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, Trybunat Konsty-
tucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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POSTANOWIENIE
z dnia 17 stycznia 2013 r.
Sygn. akt Ts 44/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Damiana P. w sprawie zgodnosci:
art. 302§ 1,2i3wzw. zart. 459 § 1, 2 i 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepo-
wania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78
w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 21 lutego 2012 r Damian P. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnos$¢ art. 302 § 1,
2i3wzw. zart. 459 § 1, 2i 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 2
Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym. Przeciwko skar-
zacemu toczy sie postepowanie przygotowawcze o czyn z art. 124 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo
farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271, ze zm.) i art. 165 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 1997 r.
— Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz
o czyn z art. 258 § 3 k.k. Sledztwo nadzoruje Prokuratura Rejonowa w Gostyniu. Postanowieniem z 6 lipca
2011 r. (sygn. akt Ds. 269/11) Prokurator Prokuratury Okregowej petnigcy funkcje Prokuratora Rejonowego wydat
postanowienie o zwolnieniu z tajemnicy stuzbowej (bankowej) banku, w ktérym skarzacy posiada konto bankowe
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o okreslonym numerze rachunku. W postanowieniu tym zazadano od banku przekazania oryginatow dokumentaciji
dotyczacej prowadzonego konta oraz udzielenia odpowiedzi na wskazane przez prokuratora pytania. Zazalenie
na to postanowienie ztozyli skarzacy oraz bank. Sad Rejonowy w Gostyniu — || Wydziat Karny postanowieniem
z 26 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt Il Kp 193/11/1) pozostawit bez rozpoznania zazalenia: petnomocnika banku
oraz obroncy Damiana P. Sad wskazat, ze ani przepisy k.p.k., ani ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, ze zm.; dalej: prawo bankowe) nie przewidujg mozliwosci ztozenia
zazalenia na postanowienie o zwolnieniu z obowigzku zachowania tajemnicy stuzbowej w trybie art. 180 § 1 k.p.k;
orzeczenie takie nie zamyka tez drogi do wydania wyroku, a wobec tego na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 430 k.p.k. zazalenia byty niedopuszczalne z mocy ustawy. Postanowienie z 26 wrzesnia 2011 r. zostato
zaskarzone zazaleniem przez obronce Damiana P. Sad Rejonowy w Gostyniu — Il Wydziat Karny postanowieniem
z 15 listopada 2011 r. (sygn. akt Il Kp 193/11) utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Skarzacy wskazal, ze zakwestionowane § 1, 2 i 3 art. 302 w zw. z art. 459 § 1, 2 i 3 k.p.k. w zakresie,
w jakim nie zapewniajg stronie postepowania karnego mozliwosci sgdowej kontroli postanowienia prokuratora
0 zwolnieniu banku z obowigzku zachowania tajemnicy bankowej, naruszajg przystugujace stronie postepowania
przygotowawczego gwarancje rzetelnego procesu karnego. Powyzsze, zdaniem skarzgcego, jest niezgodne z:
prawem do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji), prawem do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), zakazem zamykania
drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji), prawem do zaskarzania
orzeczen i decyzji wydanych w | instancji (art. 78 Konstytucji) — w zwigzku z zasada réwnosci (art. 32 ust. 1
Konstytucji) oraz zasadg demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. W mysl art. 79
ust. 1 Konstytucji, skarga konstytucyjna inicjuje procedure, ktorej celem jest zbadanie zgodnosci z Konstytucjg
przepiséw stanowigcych podstawe ostatecznego orzeczenia o prawach skarzacego. Tres¢ art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji wyznacza w sposoéb jednoznaczny zakres jurysdykcji Trybunatu w sprawach ze skargi konstytucyjnej — Trybu-
nat jest wtadny orzeka¢ w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo
0 jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Skarzacy zakwestionowat art. 302 § 1, 2 i 3 w zw. z art. 459 § 1, 2 i 3 k.p.k. Zgodnie z art. 302 § 1 k.p.k.
osobom niebedacym stronami przystuguje zazalenie na postanowienia i zarzgdzenia naruszajace ich prawa.
Przepis art. 302 § 2 k.p.k. przewiduje, ze stronom oraz osobom niebgdacym stronami stuzy zazalenie na czynno-
$ci inne niz postanowienia i zarzadzenia naruszajgce ich prawa. Z kolei art. 302 § 3 k.p.k. stanowi, ze zazalenie
na postanowienia i zarzgdzenia oraz na inne czynnosci prokuratora w postepowaniu przygotowawczym, o kto-
rych mowa odpowiednio w § 1 i 2, rozpoznaje prokurator bezposrednio przetozony. Natomiast w mysl| art. 459
§ 1 k.p.k. zazalenie przystuguje na postanowienia sadu zamykajace droge do wydania wyroku, chyba ze usta-
wa stanowi inaczej. Zgodnie z art. 459 § 2 k.p.k. zazalenie przystuguje takze na postanowienia co do $rodka
zabezpieczajgcego oraz na inne postanowienia w wypadkach przewidzianych w ustawie. Za$ art. 459 § 3 k.p.k.
przewiduje, ze zazalenie przystuguje stronom, a takze osobie, ktorej postanowienie bezposrednio dotyczy, chyba
ze ustawa stanowi inacze;.

W niniejszej sprawie skarzacy chciatby, zeby przystugiwato mu zazalenie na wydane w toczacym sie przeciw-
ko niemu postepowaniu przygotowawczym postanowienie o zwolnieniu z tajemnicy stuzbowej (bankowej). Takie
orzeczenie bowiem ,wptywa na uksztattowanie ich [stron procesowych] sytuacji procesowej — i w ten sposob godzi
w ich prawo do obrony. (...) [Ponadto zas$] godzi w prawo podmiotowe cztowieka, jakim jest prawo do poufnosci
informaciji dotyczacych osoby. Kontrole takg sprawowaé powinny niezawiste, bezstronne i niezalezne sady”.

Trybunat przypomina, ze sprawa, w zwigzku z ktérg wniesiono skarge konstytucyjng, jest na etapie postepo-
wania przygotowawczego — organ prowadzacy to postepowanie ma zrealizowac jego cele, okreslone w art. 297
§ 1 k.p.k., a zwtaszcza ustali¢, czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo oraz
zebraé, zabezpieczy¢ i w niezbednym zakresie utrwali¢ dowody dla sgdu. Jesli przeciwko podejrzanemu zostanie
whniesiony akt oskarzenia do sadu, staje sie¢ wowczas oskarzonym i ma mozliwos¢ ochrony sadowej m.in. przez
zgtaszanie w procesie dowoddw i okolicznosci w ramach realizacji prawa do obrony oraz podniesienie w apelaciji
zarzutow, ktore nie stanowity lub nie mogty stanowi¢ przedmiotu zazalenia (art. 447 § 3 k.p.k.).

W doktrynie wskazuje sie, ze postepowanie przygotowawcze, w ktérego toku nastepuje zbieranie i przygo-
towywanie dowodow dla oceny sadu, powinno przebiega¢ w warunkach umozliwiajacych efektywne dziatanie
organowi prowadzacemu postepowanie (por. P. Wilinski, Odmowa dostepu do akt sprawy w postepowaniu
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przygotowawczym, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 11, s. 79). Postepowanie przygotowawcze nie jest wymia-
rem sprawiedliwosci, lecz stanowi samodzielne niesgdowe stadium postepowania karnego: jedynie wybrane
decyzje lub czynnosci podlegajg kontroli sagdowej w zakresie przewidzianym w k.p.k. W art. 78 zdanie drugie
Konstytucji wprost przewidziano okreslenie w ustawie wyjatkow od zasady zaskarzalnosci orzeczen i decyzji
wydanych w | instancji. W konsekwencji ustawodawcy przystuguje swoboda w zakresie uksztattowania wyjatkéw
od zasady wyrazonej w art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji (postanowienie TK z 9 marca 2010 r., Ts 50/09, OTK
ZU nr 1/B/ 2011, poz. 29).

Ponadto nie budzi watpliwos$ci, ze zasadniczy cel ochrony tajemnicy bankowej — zapewnienie bezpieczenstwa
wktaddw oraz oséb gromadzacych srodki i dokonujgcych transakcji — nie jest naruszony, czy choéby zagrozony
poprzez umozliwienie organom panstwa, w uzasadnionych przypadkach wgladu do informacji objetych tajem-
nicg bankowg (por. wyrok TK z 11 kwietnia 2000 r., K 15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 86). Jak juz wskazano
w niniejszym uzasadnieniu, postepowanie przygotowawcze stuzy ustaleniu, czy sg podstawy do wniesienia
aktu oskarzenia do sadu, zatem zapoznanie sie przez organ postepowania przygotowawczego z informacjami
objetymi tajemnicg bankowag nie konczy postepowania, ale ma za zadanie weryfikacje zarzutdw przedstawionych
podejrzanemu. Natomiast w kontradyktoryjnym postepowaniu przed sagdem oskarzony bedzie mogt przedstawiac
argumenty stuzgce obronie przed stawianymi mu zarzutami popetnienia okreslonych w akcie oskarzenia czynéw.

Tak wiec zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji), prawa
do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), zakazu zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub
praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji) oraz prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w | instancji (art. 78
Konstytucji) — ze wzgledu na pozbawienie strony postepowania karnego mozliwosci sagdowej kontroli postanowie-
nia prokuratora o zwolnieniu banku z obowigzku zachowania tajemnicy bankowej — sg oczywiscie bezzasadne.

Za oczywiscie bezzasadne nalezato uzna¢ réwniez zarzuty naruszenia zakazu zamykania drogi sadowe;j
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji) oraz prawa do zaskarzania orzeczen
i decyzji wydanych w | instancji (art. 78 Konstytucji) w zwigzku z zasadami réownosci (art. 32 ust. 1) i demokra-
tycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Skarzacy wskazuje, ze zakwestionowane przepisy umozliwiajag,
osobie trzeciej, ktérej interesy zostaty naruszone, ztozenie zazalenia na postanowienie prokuratora o zwolnieniu
z tajemnicy stuzbowej (bankowej), natomiast on jako podejrzany jest pozbawiony tej mozliwosci. Tymczasem,
zdaniem skarzacego, obie grupy podmiotéw — osoby trzecie i strona postepowania przygotowawczego — cha-
rakteryzujg sie tg samag cecha, tzn. ,naruszone zostaty ich prawa konstytucyjnie chronione”, zas$ ,podejrzany
[jest] zainteresowany w najwiekszym stopniu rozstrzygnieciem sprawy”.

Oczywista bezzasadno$¢ powyzszych zarzutdw polega przede wszystkim na pominieciu okolicznosci, ze nie
majg wspolnej cechy relewantnej np. podejrzany i bank lub strona transakcji bankowej bedaca osobg trzecia.
Dwa ostatnie podmioty nie sg strong postepowania karnego i nie miatyby Zadnych uprawnien, gdyby nie prze-
pisy wprost im je przyznajace. Podejrzany natomiast — jesli zostanie przeciwko niemu wniesiony akt oskarzenia
— bedzie mogt w postepowaniu przed sadem kwestionowaé¢ okolicznosci, ktére prokurator ustali na podstawie
informacji i dokumentéw dostarczonych przez bank. Na nieporozumieniu polega zarzut dotyczacy naruszenia
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej — wywodzonej z art. 2 Konstytucji — przez zakwestionowane przepisy. W rze-
czywistosci skarzacy stawia zarzut niezgodnosci z zasadg réwnosci, natomiast zasade demokratycznego panstwa
prawnego powotuje jedynie ,przy okazji’, nie uzasadniajgc odrebnie, na czym miatoby polegac jej naruszenie.

Z przedstawionych wyzej powodoéw, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, nalezato odméwic
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Ze wzgledu na odmowe nadania skardze dalszego biegu nie podlega uwzglednieniu wniosek o wydanie posta-
nowienia tymczasowego w sprawie wstrzymania wykonania postanowienia Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
petnigcego funkcje Prokuratora Rejonowego w Gostyniu z 6 lipca 2011 r. (sygn. akt Ds. 269/11) o zwolnieniu
z tajemnicy stuzbowej (bankowej) banku, w ktérym skarzacy posiada konto bankowe o okreslonym numerze
rachunku, zawierajgcego zadanie przekazania przez bank oryginatow dokumentacji dotyczacej prowadzonego
konta oraz udzielenia odpowiedzi na zadane przez prokuratora pytania. Skarzacy nie uzasadnit tego wniosku.
Trybunat podkresla, ze na podstawie art. 50 ustawy o TK mozna wydac¢ postanowienie o zawieszeniu lub wstrzy-
maniu wykonania orzeczenia w sprawie, ktérej skarga dotyczy, dopiero wéwczas, gdy istnieje ryzyko wystgpienia
nieodwracalnych skutkdéw wigzacych sie z duzym uszczerbkiem dla skarzgcego. Tymczasem w niniejszej spra-
wie nie dochodzi do ujawnienia informaciji stanowiacych tajemnice bankowg podmiotom innym niz uprawnione
do tego na podstawie art. 105 prawa bankowego, a ponadto skarzgcy bedzie mogt — po wniesieniu przeciwko
niemu aktu oskarzenia — kwestionowac ustalenia dokonane przez prokuratora w oparciu o dokumenty i informacje
udostepnione przez bank zwolniony z zachowania tajemnicy bankowe;j.
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POSTANOWIENIE
z dnia 16 kwietnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 44/12

Trybunatl Konstytucyjny w sktadzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Marek Zubik — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 stycznia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Damiana P.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 21 lutego 2012 r Damian P. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnos¢ art. 302 § 1,
2i3wzw. zart. 459 § 1, 2i 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 2
Konstytuciji.

Postanowieniem z 17 stycznia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalsze-
go biegu ze wzgledu na oczywistg bezzasadnos¢ zarzutéw, ktdre skarzacy postawit w zwigzku z pozbawieniem
strony postepowania karnego mozliwosci poddania sgdowej kontroli postanowienia prokuratora o zwolnieniu
banku z obowigzku zachowania tajemnicy bankowe;j.

Trybunat wskazat, ze organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze ma zrealizowaé¢ cele okreslone
w art. 297 § 1 k.p.k., a zwtaszcza ustali¢, czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo
oraz zebra¢, zabezpieczy¢ i w niezbednym zakresie utrwali¢ dowody dla sadu.

Dodatkowo Trybunat zauwazyt, Ze zasadniczy cel ochrony tajemnicy bankowej — zapewnienie bezpieczen-
stwa wktadow oraz oséb gromadzacych srodki i dokonujgcych transakcji — nie zostaje naruszony, czy chocby
zagrozony w wyniku umozliwienia organom panstwa, w uzasadnionych przypadkach, wgladu do informaciji
objetych tajemnicg bankowa.

Ponadto Trybunat podkreslit, ze nie majg wspodlnej cechy relewantnej np. podejrzany i bank lub strona trans-
akcji bankowej bedaca osobg trzecig. Dwa ostatnie podmioty nie sg strong postepowania karnego i nie miatyby
zadnych uprawnien, gdyby nie istniaty przepisy wprost im je przyznajgce. Podejrzany natomiast — jesli zostanie
przeciwko niemu wniesiony akt oskarzenia — bedzie mogt w postepowaniu przed sgdem kwestionowac okolicz-
nosci, ktére prokurator ustali na podstawie informacji i dokumentéw dostarczonych przez bank.

Powyzsze postanowienie zostato w catosci zaskarzone zazaleniem z 28 stycznia 2013 r. Zdaniem skarzacego
do naruszenia tajemnicy bankowej doszto, poniewaz dane dotyczgce transakcji czy oséb gromadzgcych wkitady
pieniezne znajdowaty sie w aktach postepowania przygotowawczego, a nastepnie sgdowego, a zatem miaty
do nich dostep strony postepowania, tj. pozostali oskarzeni jak i pokrzywdzeni. Wedtug skarzacego cho¢ oskar-
zony moze zwalczac tezy zawarte w akcie oskarzenia, to jednak nie doprowadzi tym do wyeliminowania z akt
sprawy juz pozyskanych dowodéw w postaci wyciaggéw z rachunkéw bankowych ujawnionych w postepowaniu
przygotowawczym na skutek zwolnienia banku z tajemnicy bankowej. Skarzacy podniost takze, ze przedsta-
wiony w skardze problem mozna zestawic z regulacjg dotyczacq pozyskiwania dowodéw w oparciu o podstuch,
a zwitaszcza z tym, ze osoba, ktorej dotyczy postanowienie, moze w zazaleniu domagac si¢ zbadania zasadnosci
oraz legalnosci kontroli rozmow telefonicznych.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
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1. Zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a argumenty podniesione w zazaleniu nie podwazajg ustalen
przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie. Przedmiotem kontroli dokonywanej
przez Trybunat Konstytucyjny w wyniku wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu jest jedynie prawidtowos$¢ dokonanego w nim rozstrzygniecia.

2. Pierwszy zarzut zazalenia dotyczy naruszenia tajemnicy bankowej przez to, ze dane dotyczace transakciji
czy oséb gromadzgcych wkiady pieniezne znajdujg sie w aktach postepowania przygotowawczego, a nastep-
nie sadowego, do ktérych majg dostep inne strony postepowania. Powyzszy poglad abstrahuje od przedmiotu
zaskarzenia okreslonego przez samego skarzgcego oraz od cech konstrukcyjnych instytucji tajemnicy bankowej.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 665, ze zm.) bank, osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za ktérych posrednictwem bank wykonuje czyn-
nosci bankowe, sg obowigzane zachowa¢ tajemnice bankowa obejmujaca wszystkie informacje dotyczace
czynnosci bankowej, uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie zawierania i realizacji umowy, na podstawie ktorej
bank te czynno$¢ wykonuje. Oznacza to, ze krag podmiotdw obowigzanych do zachowania tajemnicy bankowej
jest wyczerpujaco okreslony w tym przepisie, a zatem — co wynika z istoty tej tajemnicy — nie obejmuje osdéb
niezwigzanych z dziatalnoscig banku.

Skarzacy zakwestionowat art. 302 § 1, 2i 3 w zw. z art. 459 § 1, 2 k.p.k. Sformutowany w zazaleniu zarzut
odnosi sie za$ do przepisow regulujacych zasady dostepu do akt: art. 156 § 15 k.p.k. Pierwszy z tych przepiséw
przewiduje, ze stronom, podmiotowi okreslonemu w art. 416 k.p.k., obroncom, petnomocnikom i przedstawicie-
lom ustawowym udostepnia sie akta sprawy sgdowej i daje moznos¢ sporzadzenia z nich odpiséw; za zgodg
prezesa sgdu akta te moga by¢ udostepnione réwniez innym osobom. Natomiast drugi z nich stanowi, ze jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, to w toku postepowania przygotowawczego stronom, obroAcom, pethomocnikom
i przedstawicielom ustawowym udostepnia sie akta, umozliwia sporzadzanie odpiséw i kserokopii oraz wydaje
odptatnie uwierzytelnione odpisy lub kserokopie tylko za zgodg prowadzacego postepowanie przygotowawcze;
za zgoda prokuratora akta w toku postepowania przygotowawczego moga by¢ w wyjatkowych wypadkach udo-
stepnione innym osobom.

Argumentacja skarzacego sformutowana w zazaleniu, a dotyczaca niezakwestionowanego w skardze konsty-
tucyjnej art. 156 k.p.k., wykracza poza granice skargi, a tym samym nie odnosi sie do postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z 17 stycznia 2013 r.

Jedynie na marginesie Trybunat wskazuje, ze przegladanie akt, sporzgdzanie odpisow i kserokopii mozliwe
jest nie tylko w odniesieniu do dokumentow objetych tajemnica bankowa, lecz takze w odniesieniu do akt, w kto-
rych znajdujg sie informacje niejawne opatrzone klauzulg tajnosci ,tajne” lub ,$cisle tajne”, mimo ze zachodzi
niebezpieczenstwo ujawnienia tych informacji, z tym ze wskazane czynnosci wykonuje sie z zachowaniem rygo-
réw okreslonych przez prezesa sadu lub sad, a uwierzytelnionych odpiséw i kserokopii nie wydaje sie, chyba
ze ustawa stanowi inaczej (art. 156 § 4 k.p.k.).

3. W zazaleniu skarzacy powotuje sie na art. 240 k.p.k., przyznajacy osobie, ktorej dotyczy postanowienie
o kontroli i utrwalaniu rozmow telefonicznych, prawo do tego, by w zazaleniu domagac¢ sie zbadania zasadnosci
oraz legalnosci kontroli rozmoéw telefonicznych i pozyskiwania dowodéw w oparciu o podstuch.

Wywodu tego skarzgcy nie przedstawit w skardze konstytucyjnej. Woéwczas zestawiat swojg sytuacje jako
podejrzanego z sytuacjg banku lub strony transakcji bankowej bedacej osobg trzecig. W zakwestionowanym
postanowieniu Trybunat odnidst sie do tej argumentac;ji i stwierdzit, ze podmioty te nie majg wspdlnej cechy rele-
wantnej z podejrzanym. Bank ani strony transakcji bankowej (bedaca osoba trzecig) nie sa strong postepowania
karnego i nie mialyby zadnych uprawnien, gdyby nie istniaty przepisy wprost im je przyznajace. Podejrzany
natomiast — jesli zostanie przeciwko niemu wniesiony akt oskarzenia — bedzie mégt w postepowaniu przed
sgdem kwestionowac okolicznosci, ktére prokurator ustali na podstawie informacji i dokumentéw dostarczonych
przez bank.

Obecnie skarzacy zestawia swojg pozycje procesowa z pozycja podmiotow, ktdérych dotyczy postanowienie
o kontroli i utrwalaniu rozméw telefonicznych. Wywdéd ten nalezy uzna¢ za spdzniony, poniewaz zarzuty niekon-
stytucyjnosci nalezy uzasadni¢ w skardze konstytucyjnej (art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm., dalej: ustawa o TK). Powyzsza argumentacja
skarzacego, przytoczona dopiero w zazaleniu, pozostaje zatem bez wplywu na ocene skargi konstytucyjnej
zawartg w zakwestionowanym postanowieniu.
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4. W zazaleniu skarzacy zauwaza, ze niemozliwe jest wyeliminowanie z akt sprawy juz pozyskanych dowo-
doéw w postaci wyciggéw z rachunkéw bankowych ujawnionych w postepowaniu przygotowawczym na skutek
zwolnienia banku z tajemnicy bankowej. Jednak sam skarzacy dostrzega, ze jako oskarzony bedzie mégt pod-
czas rozprawy gtdwnej obala¢ tezy zawarte w akcie oskarzenia, oparte m.in. na tych dowodach, a nastepnie
kwestionowac m.in. ustalenia sadu | instancji poczynione na ich podstawie.

5. W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7 z art. 46 usta-
wy o TK, nie uwzglednit zazalenia wniesionego na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej.

209

POSTANOWIENIE
z dnia 9 lipca 2012 r.
Sygn. akt Ts 112/12

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Beaty B. w sprawie zgodnosci:
art. 10, art. 16 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu
termomodernizacji i remontéw (Dz. U. Nr 223, poz. 1459, ze zm.) z:
1) art. 2, art. 9, art. 32 oraz art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 1 oraz art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzo-
nej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupet-
nionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W sporzgdzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 kwiet-
nia 2012 r. (data nadania), Beata B. (dalej: skarzaca) zarzucita niezgodno$c¢ art. 10, art. 16 ust. 1 (w petitum
i uzasadnieniu skargi nieprawidtowo okreslonego jako ,art. 16 pkt 1”) oraz art. 24 ust. 1 pkt 1 (w petitum i uzasad-
nieniu skargi nieprawidtowo okreslonego jako ,art. 24 pkt 1 ust. 1”) ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspie-
raniu termomodernizacji i remontéw (Dz. U. Nr 223, poz. 1459, ze zm.; dalej: ustawa z 2008 r.) z art. 2, art. 9,
art. 32 oraz art. 78 Konstytucji, a takze art. 1 oraz art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja).

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z wydaniem przez Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Warszawie postanowienia z 5 marca 2012 r. (sygn. akt VIl SA/Wa 335/12), dotyczacego odrzucenia skargi skar-
zgcej na pismo Banku Gospodarstwa Krajowego (dalej: BGK lub Bank) z 2 grudnia 2011 r. o odmowie przyznania
jej premii kompensacyjnej, przewidzianej w ustawie z 2008 r., z tytutu realizacji przedsiewziecia remontowego.
W ocenie sadu skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.),
poniewaz dziatalnos¢ Banku nie nalezy do zakresu dziatania administracji publiczne;.
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W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzgca zarzucita kwestionowanym przepisom naruszenie konstytucyj-
nych zasad: demokratycznego panstwa prawnego, dobrej legislaciji, rwnosci oraz ochrony prawa do dwuinstan-
cyjnego rozpoznania sprawy przez wtasciwy organ drugiej instancji, a takze obowigzku wykonywania wyrokéw
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Starsburgu (dalej: ETPC; nieprawidtowo okreslonego w skardze
jako , Trybunat Sprawiedliwosci”).

W ocenie skarzacej ,scedowanie spraw wypftaty odszkodowan pochodzacych ze $rodkéw budzetowych
na instytucje prywatna, dziatajacg w oparciu o wtasny regulamin, bez mozliwo$ci odwotania od decyzji i braku
jakiejkolwiek kontroli ze strony administracji panstwowej prowadzi do naruszenia prawa gwarantowanego przez
art. 11 13 Konwenciji oraz art. 9 ustawy zasadniczej”. W pozostatej czesci skargi skarzaca zawarta krytyke upo-
waznienia BGK do wyptaty premii kompensacyjnej, a takze wyptacenia przez Skarb Panstwa Marii Hutten-Czap-
skiej (na podstawie wyroku Wielkiej Izby ETPC z 19 czerwca 2006 r. nr 35014/97, Hutten-Czapska przeciwko
Polsce) odszkodowania — bez zobowigzania tej osoby do dokonania inwestycji w rozumieniu ustawy z 2008 r.

Ponadto do skargi zostaty dotaczone takze — niezwigzane z postanowieniem Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie z 5 marca 2012 r. — pisma BGK z 10 i 11 kwietnia 2012 r. w przedmiocie zwrotu bez
rozpoznania kolejnych wnioskow skarzgcej o przyznanie jej premii kompensacyjne;.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym
przez prawo wymogom, a takze czy postepowanie wszczete na skutek wniesienia skargi podlegatoby umorzeniu
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze niniejsza skarga konstytucyjna nie spetnia konstytucyjnych i ustawo-
wych kryteriow umozliwiajgcych jej merytoryczne rozpoznanie.

W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny rozpatrzyt kwestie braku waloru ostatecznego rozstrzygniecia
w orzeczeniu, z ktérego wydaniem skarzgca wigze prawo do wniesienia skargi konstytucyjne;j.

Zarowno z tresci uzasadnienia skargi konstytucyjnej, jak i ustalen poczynionych z urzedu przez Trybunat
Konstytucyjny wynika, ze w sprawie, w zwigzku z ktorg wniesiono skarge konstytucyjng, skarzaca nie skorzystata
z przystugujacych jej srodkéw odwotawczych, gdyz zgodnie z art. 173 § 1 p.p.s.a. od postanowienia wojewddzkie-
go sadu administracyjnego odrzucajacego skarge przystuguje — stanowigca zwykty srodek zaskarzenia — skarga
kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Nalezy podkresli¢, ze art. 79 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,kazdy (...) ma prawo, na zasadach okreslonych
w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego”. Znaczy to, ze skarga konstytucyjna winna — z woli
ustawodawcy konstytucyjnego — odpowiada¢ warunkom merytorycznym i formalnym opisanym w ustawie zwykiej,
czyli ustawie o Trybunale Konstytucyjnym (por. J. Trzcinski, uwaga 10. do art. 79, [w:] Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 1999-2007). Z art. 46 ust. 1 ustawy o TK wynika za$ obowigzek
wniesienia skargi w terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia skarzagcemu rozstrzygniecia przesadzajacego
o wyczerpaniu drogi prawnej. W orzecznictwie Trybunatu ustalono, ze do wyczerpania drogi prawnej dochodzi,
gdy skarzacy po wykorzystaniu przystugujacych mu zwyktych srodkéw odwotawczych — uzyskat prawomocne,
ostateczne orzeczenie w swojej sprawie. Przy wniesieniu srodkéw odwotawczych musiat zas spetni¢ wszystkie
wymogi wynikajgce z danej procedury.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny uznat, ze w rozpoznawanej sprawie rezygnacja skarzacej z wniesie-
nia skargi kasacyjnej od postanowienia Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 5 marca 2012 r.
(sygn. akt VIl SA/Wa 335/12) oznacza niewyczerpanie drogi prawnej. To z kolei stanowi samodzielng negatywna
przestanke procesowg niedopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej (argumentum
a contrario ex art. 46 ust. 1 ustawy o TK; zob. tez Z. Czeszejko-Sochacki, Skarga konstytucyjna w prawie polskim,
,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 1, s. 43 i n.; Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 165-166). Skardze konstytucyjnej nalezato wiec odmowi¢ nada-
nia dalszego biegu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK.
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Niezaleznie od omdéwionej wyzej samoistnej negatywnej przestanki procesowej istotne sg takze pozostate
argumenty za odmowg nadania dalszego biegu rozpoznawanej skardze.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, iz skarga konstytucyjna przystuguje
tylko wtedy, gdy zostaty naruszone wolnosci lub prawa okreslone w Konstytucji (por. np. wyroki TK z: 8 czerwca
1999 r., SK 12/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 96; 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144; 7 maja
2002 r., SK 20/00, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 29 oraz 15 kwietnia 2009 r., SK 28/08, OTK ZU nr 4/A/2009,
poz. 48, a takze postanowienie TK z 28 stycznia 2010 r., Ts 320/08, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 106). W zwigzku
z tym wskazane przez skarzacg art. 1 i art. 13 Konwencji nie moga stanowi¢ wzorca kontroli w analizowanej
sprawie. Takze z tego powodu nalezato odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie
badania zgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 1 i art. 13 Konwencji, a to ze wzgledu na niedopuszczalnosc
orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK).

W dalszej kolejnosci Trybunat zbadat zasadno$¢ naruszenia art. 78 Konstytucji. Po pierwsze, zaskarzone
art. 10, art. 16 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2008 r. dotyczg — odpowiednio — przestanek przyznania
premii kKompensacyjnej oraz sposobu przyznawania tej premii oraz gromadzenia na nig srodkéw, pozostajg tym
samym bez zwigzku z trescig postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 5 marca
2012 r., z ktérego wydaniem skarzgca wigzata prawo do wystapienia ze skargg konstytucyjna. Po drugie, prze-
pisem, na podstawie ktérego uznano brak sgdowoadministracyjnej kognicji w zakresie kontroli czynnosci BGK
dotyczacych przyznawania premii kompensacyjnych, byt art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. Po trzecie, art. 78 ustawy
zasadniczej nie stanowi w rozpoznawanej sprawie wtasciwego wzorca kontroli, gdyz dotyczy prawa jednostki
do zaskarzenia decyzji i orzeczen wydanych w pierwszej instancji przez podmioty sprawujgce wtadztwo publicz-
ne. Natomiast w sprawie bedacej podstawg rozpoznawanej skargi ,rozstrzygnieciem merytorycznym” wydanym
na podstawie przepisow ustawy z 2008 r., ktore ksztattuje — w ocenie skarzacej — jej potozenie prawne, byto
pismo BGK z dnia 2 grudnia 2011 r. o odmowie przyznania premii kompensacyjnej. Wskazane pismo, na mocy
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2004 r. o Banku Gospodarstwa Krajowego (Dz. U. Nr 65, poz. 594, ze zm.)
w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 665, ze zm.), stanowito jednak wytgcznie czynno$¢ bankowa, a nie wtadczy akt administracyjny lub czyn-
nos$¢ materialno-techniczng z zakresu administracji publicznej (zob. postanowienie NSA z dnia 12 marca 1998 .,
sygn. akt Il SA 1247/97, ,Legalis”). Ponadto, bank nie jest podmiotem, o ktérym mowa w art. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.).

Z powodu oczywistej bezzasadnosci zarzutu Trybunat odmoéwit nadania dalszego biegu skardze na — pod-
stawie art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — w zakresie art. 78 Konstytucji.

Trybunat stwierdza takze, ze przywotane przez skarzaca art. 2, art. 9 oraz art. 32 Konstytucji sg nieodpo-
wiednimi wzorcami kontroli.

Artykut 2 Konstytucji co do zasady nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy kontroli konstytucyjnosci. Jak
wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, przepis ten wyznacza jedynie standard kre-
owania przez ustawodawce wolnosci i praw, nie wprowadzajac jednoczesnie konkretnej wolnosci czy konkretnego
prawa (zob. np. wyroki TK z: 30 maja 2007 r., SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53 oraz 10 lipca 2007 r.,
SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75). Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze przepis ten moze by¢é samodzielng
podstawg orzeczenia wydawanego tylko w ramach kontroli generalnej (abstrakcyjnej). W tym ostatnim przypadku
bowiem ocena ta nie jest uwarunkowana istnieniem praw podmiotowych konkretnego podmiotu, naruszonych
zastosowaniem przez organ wtadzy publicznej niekonstytucyjnego przepisu (por. postanowienie TK z 25 marca
2009 r., Ts 75/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 126).

Trybunat Konstytucyjny od wejscia w zycie obowigzujacej Konstytucji wielokrotnie podkreslat, ze szeroki
katalog praw i wolnosci wymienionych w rozdziale |l Konstytucji, obejmuje i zasadniczo wyczerpuje pojecie ,kon-
stytucyjnych wolnosci lub praw”, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej. W interpretacji przepiséow
zawartych w tym rozdziale moga by¢ pomocne klauzule generalne, takie jak klauzula demokratycznego panstwa
prawnego, ktére jednak nie mogg by¢ samoistng podstawg skargi konstytucyjnej. Podstawy takiej nalezy szukac
w konkretnych postanowieniach Konstytucji statuujacych okreslone prawo lub wolnos¢. Artykut 2 Konstytuciji
(tak jak inne przepisy wyrazajace zasady ogoélne) moze natomiast nadal stanowi¢ podstawe do wywodzenia,
niewyrazonych w Konstytucji explicite, zasad konstytucyjnych dziatania organéw witadzy publicznej. Zasady te
nie majg jednak charakteru samoistnych praw lub wolnosci konstytucyjnych o charakterze podmiotowym (zob.
wyroki TK z: 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114; 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK ZU
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nr 5/2000, poz. 144 oraz 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75, a takze postanowienie TK
z 18 wrzesnia 2001 r., Ts 71/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 239).

Z kolei art. 9 Konstytucji nie kreuje po stronie obywateli zadnych praw ani wolnosci konstytucyjnych, gdyz
jest przepisem ustrojowym i dotyczy przestrzegania przez Rzeczpospolitag Polskg wigzacego ja prawa miedzy-
narodowego.

Odnosnie zas do zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji) nalezy przypomnie¢, ze w rozumieniu konstytucyjnym
nie ma ona charakteru abstrakcyjnego i absolutnego; zgodnie z powszechnie przyjetym zatozeniem nie oznacza
identycznosci (tozsamosci) praw wszystkich podmiotéw. Réwnos¢ (prawo do réwnego traktowania) funkcjonuje
zawsze w pewnym kontekscie sytuacyjnym, odniesiona musi by¢ do zakazéw lub nakazéw albo nadania upraw-
nien okreslonym podmiotom (grupom podmiotéw) w poréwnaniu ze statusem innych podmiotow (grup). Row-
nos$c¢ nie oznacza jednakowej sytuaciji faktycznej i prawnej wszystkich, ale polega na jednakowym ,uzdolnieniu”
do rozmaitych praw (por. postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Swoisty charakter prawa do rownego traktowania polega na tym, ze stwierdzenie jego naruszenia nie jest
mozliwe przez dokonanie ,prostego” zestawienia konstytucyjnego wzorca kontroli i zakwestionowanej normy
podkonstytucyjnej. Nieodzowne jest uwzglednienie takze tych norm podkonstytucyjnych, ktére regulujg sta-
tus prawny innych podmiotéw (grup podmiotéw) oraz poréwnanie (zestawienie) norm, ktérych adresatem jest
skarzacy i norm adresowanych przede wszystkim do podmiotéw znajdujacych sie w takiej samej lub podobnej
co do istotnych elementow sytuacji. Z prawnokonstytucyjnego punktu widzenia istotne jest, by tak wazne elementy
sytuacji faktycznej i prawnej skarzacego i innych adresatéw z grupy (grup) podmiotéw poréwnywalnych miaty
swoje konstytucyjne odniesienie. Innymi stowy, art. 32 Konstytucji okresla sytuacje prawng jednostki wspdlnie
z inng norma, ktéra wyznacza sytuacje prawng innych podmiotéw. Z wyjatkiem niezwykle wspétczesnie rzad-
kich przypadkéw generalnej dyskryminacji (np. w postaci niewolnictwa lub spoteczenstwa kastowego) trudno
wskazac inne przypadki, gdzie rownos¢ nie miataby konkretnego odniesienia do okreslonych praw, wolnosci
lub obowigzkéw jednostki. Zréznicowanie dotyka wiec z reguty pewnego konkretnego uprawnienia lub wolnosci
(por. wyroki TK z: 24 lutego 1999 r., SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 17 stycznia 2001 r., K 5/00, OTK ZU
nr 1/2001, poz. 2; 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225; 28 maja 2002 r., P 10/01,
OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35; 23 listopada 2004 r., P 15/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 108 oraz 11 wrzesnia
2007 r., P 11/07, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 97).

Z wyzej przedstawionych powoddw Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze w zakre-
sie badania zaskarzonych przepiséw z art. 2, art. 9 oraz art. 32 Konstytucji z powodu niedopuszczalnos$ci wydania
orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwiazku z art. 49 ustawy o TK).

Kolejng podstawa odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej jest niewykonanie przez skar-
zaca dyspozyciji art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, wedle ktérego po stronie podmiotu inicjujgcego postepowanie
skargowe lezy obowigzek uzasadnienia zarzutéw postawionych w skardze konstytucyjnej wraz z powotaniem
stosownej argumentacji na ich poparcie.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, ze prawidtowe wykonanie obowigzku
okreslenia przez skarzgcego, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci (i w jaki sposéb) zostaty naruszone przez
przepisy stanowigce przedmiot wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega¢ musi nie tylko na wskazaniu (numerycz-
nym) w petitum skargi postanowien Konstytucji, z ktdrymi — zdaniem skarzacego — niezgodne sg kwestionowane
przepisy, ale réwniez na precyzyjnym wskazaniu treéci prawa lub wolno$ci wywodzonych z tych postanowien,
a naruszonych przez ustawodawce. Powinna temu towarzyszy¢ szczegétowa i precyzyjna argumentacja upraw-
dopodabniajgca stawiane zarzuty. Zwigzanie Trybunatu Konstytucyjnego granicami skargi konstytucyjne;j (art. 66
ustawy o TK) powoduje, ze niedopuszczalne jest samodzielne precyzowanie przez Trybunat, a tym bardziej
uzasadnianie jedynie ogdlnikowo sformutowanych — jak w rozpatrywanej sprawie — zarzutéw niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepiséw aktu normatywnego (por. postanowienie TK z 4 lutego 2009 r., Ts 256/08, OTK ZU
nr 2/B/2009, poz. 138).

Powyzsze uzasadnia réwniez, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49

ustawy o TK, odmowe nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej z powodu niespetnienia przestanek okre-
Slonych w art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.
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Ponadto Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage skarzacej, ze w swietle obowigzujgcych przepisoéw nie jest
uprawniony do jakiejkolwiek oceny sposobu wykonania przez Rzeczpospolitg Polska wyroku Wielkiej Izby ETPC
z 19 czerwca 2006 r. nr 35014/97, Hutten-Czapska przeciwko Polsce.

Z wyzej przedstawionych powoddéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

210

POSTANOWIENIE
z dnia 23 kwietnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 112/12

Trybunal Konstytucyjny w sktadzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Teresa Liszcz — sprawozdawca
Maria Gintowt-Jankowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
9 lipca 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Beaty B.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 kwiet-
nia 2012 r. (data nadania), Beata B. (dalej: skarzgca) zarzucita niezgodnos¢ art. 10, art. 16 ust. 1 (w petitum
i uzasadnieniu skargi nieprawidtowo okreslonego jako ,art. 16 pkt 1”) oraz art. 24 ust. 1 pkt 1 (w petitum i uzasad-
nieniu skargi nieprawidtowo okreslonego jako ,art. 24 pkt 1 ust. 1”) ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspie-
raniu termomodernizacji i remontow (Dz. U. Nr 223, poz. 1459, ze zm.; dalej: ustawa z 2008 r.) z art. 2, art. 9,
art. 32 oraz art. 78 Konstytucji, a takze art. 1 oraz art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja).

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzaca zarzucita kwestionowanym przepisom naruszenie konstytu-
cyjnych zasad: demokratycznego panstwa prawnego, dobrej legislacji, rownosci oraz ochrony prawa do dwu-
instancyjnego rozpoznania sprawy przez wtasciwy organ drugiej instancji, a takze obowigzku wykonywania
wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Starsburgu (dalej: ETPCz; nieprawidtowo okreslonego
w skardze jako ,Trybunat Sprawiedliwosci’). W ocenie skarzacej ,scedowanie spraw wyptaty odszkodowan
pochodzacych ze srodkéw budzetowych na instytucje prywatna, dziatajaca w oparciu o wiasny regulamin, bez
mozliwosci odwotania od decyzji i braku jakiejkolwiek kontroli ze strony administracji panstwowej prowadzi
do naruszenia prawa gwarantowanego przez art. 1 i 13 Konwenc;ji oraz art. 9 ustawy zasadniczej”. W pozostatej
czesci skargi skarzaca zawarta krytyke upowaznienia Banku Gospodarstwa Krajowego (dalej: BGK) do wypfaty
premii kompensacyjnej, a takze wyptacenia przez Skarb Panstwa Marii Hutten-Czapskiej (na podstawie wyroku
Wielkiej Izby ETPCz z 19 czerwca 2006 r. nr 35014/97, Hutten-Czapska przeciwko Polsce) odszkodowania — bez
zobowigzania tej osoby do dokonania inwestycji w rozumieniu ustawy z 2008 r. Ponadto, do skargi zostaty takze
dofaczone — niezwigzane z postanowieniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 5 marca
2012 r. — pisma BGK z 10 i 11 kwietnia 2012 r. w przedmiocie zwrotu bez rozpoznania kolejnych wnioskow
skarzgcej o przyznanie jej premii kompensacyjnej.
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Postanowieniem z 9 lipca 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej z nastepujacych powoddw.

Po pierwsze — zaréwno z tresci uzasadnienia skargi konstytucyjnej, jak i ustalen poczynionych z urzedu przez
Trybunat Konstytucyjny, wynikato, ze w sprawie, w zwigzku z ktérg wniesiono skarge konstytucyjna, skarzgca
nie skorzystata z przystugujacych jej srodkéw odwotawczych. W Swietle bowiem art. 173 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.;
dalej: p.p.s.a.) od postanowienia wojewddzkiego sadu administracyjnego odrzucajgcego skarge przystuguje —
stanowigca zwykty srodek zaskarzenia — skarga kasacyjna do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. W rozpo-
Znawanej sprawie rezygnacja przez skarzgcg z wniesienia skargi kasacyjnej od postanowienia Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 5 marca 2012 r. (sygn. akt VIl SA/Wa 335/12) oznaczata niewyczerpanie
drogi prawnej, a to z kolei stanowito samodzielng negatywng przestanke procesowsg, powodujacg niedopusz-
czalnos¢ merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej (argumentum a contrario ex art. 46 ust. 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym [Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK]).

Po drugie — wynikajaca z art. 79 ust. 1 Konstytucji niedopuszczalno$¢ badania w trybie skargi konstytucyjnej
zgodnosci zakwestionowanych przepiséw ustawy z 2008 r. z art. 1 i art. 13 Konwenciji.

Po trzecie — oczywista bezzasadnosc¢ zarzutu naruszenia art. 78 Konstytucji przez art. 10, art. 16 ust. 1 oraz
art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2008 r. Zaskarzone przepisy dotyczg bowiem — odpowiednio — przestanek przyzna-
nia premii kompensacyjnej, sposobu przyznawania tej premii oraz gromadzenia na nig srodkéw; pozostajg tym
samym bez zwigzku z trescig postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 5 marca
2012 r., z ktérego wydaniem skarzgca wigzata prawo do wystapienia ze skargg konstytucyjna. Natomiast prze-
pisem, na podstawie ktérego uznano brak sgdowoadministracyjnej kognicji w zakresie kontroli czynnosci BGK,
dotyczacych przyznawania premii kompensacyjnych, byt art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. Ponadto, art. 78 ustawy
zasadniczej nie stanowit w rozpoznawanej sprawie adekwatnego wzorca kontroli, gdyz dotyczy prawa jednostki
do zaskarzenia decyzji i orzeczen wydanych w pierwszej instancji przez podmioty sprawujgce wtadztwo publicz-
ne. Natomiast w sprawie lezacej u podstaw rozpoznawanej skargi ,rozstrzygnieciem merytorycznym”, wydanym
na podstawie przepiséw ustawy z 2008 r., ktére ksztattuje — w ocenie skarzacej — jej potozenie prawne byto pismo
BGK z 2 grudnia 2011 r. o odmowie przyznania premii kompensacyjnej. Wskazane pismo, na mocy art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o Banku Gospodarstwa Krajowego (Dz. U. Nr 65, poz. 594, ze zm.) w zwigzku
z art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, ze zm.),
stanowito jednak wytgcznie czynnos¢ bankowa, a nie wtadczy akt administracyjny lub czynno$¢ materialno-tech-
niczng z zakresu administracji publicznej (zob. postanowienie NSA z 12 marca 1998 r., sygn. akt Il SA 1247/97,
,Legalis”). Ponadto, BGK nie jest podmiotem, o ktdrym mowa w art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.).

Po czwarte — nieprawidtiowe powotanie jako wzorcoéw kontroli w sprawach skargowych art. 2, art. 9 oraz
art. 32 Konstytucji.

Po pigte — niewykonanie przez skarzaca dyspozycji art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, wedle ktdrego po stronie
podmiotu inicjujgcego postepowanie skargowe lezy obowigzek uzasadnienia zarzutéw postawionych w skardze
konstytucyjnej wraz z powotaniem stosownej argumentacji na ich poparcie.

Po széste — niedopuszczalno$¢ oceny przez Trybunat Konstytucyjny sposobu wykonania przez Rzeczpospo-
lita Polskg wyroku Wielkiej Izby ETPCz z 19 czerwca 2006 r. nr 35014/97, Hutten-Czapska przeciwko Polsce.

Pismem procesowym, sporzgdzonym przez adwokata i wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 18 lipca
2012 r. (data nadania), skarzgca ztozyta zazalenie na postanowienie z 9 lipca 2012 r.

Zdaniem skarzacej ,podniesiony w uzasadnieniu postanowienia zarzut braku ostatecznego rozstrzygniecia
w orzeczeniu, z ktérego wydaniem skarzaca wigze prawo do wniesienia skargi kasacyjnej [powinno by¢: skargi
konstytucyjnej — przyp. TK] jest zarzutem chybionym. Naczelny Sgqd Administracyjny rozpoznajgc skarge kasa-
cyjna od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie jest obowigzany rozpoznawac skarge
w granicach $cisle okreslonych w art. 174 (...) [p.p.s.a.], @ wynik tego postepowania byt z géry wiadomy”. Ponad-
to, skarzaca podniosta, ze skierowane do niej pismo BGK ,de facto byto aktem wtadczym, administracyjnym
w zakresie, w jakim ustawodawca scedowat przedmiotowe wtadztwo na organ bankowy”. Jednoczes$nie skar-
zgca stwierdzita, ze ,chybionym jest réwniez stwierdzenie, aby art. 9 ustawy zasadniczej nie kreowat po stronie
obywateli praw i wolno$ci, wrecz przeciwnie: art. 9 stawia wszelkie prawa i wolno$ci obywateli gwarantowane
umowami miedzynarodowymi w randze prawa konstytucyjnego”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
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1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w sktadzie trzech sedzidéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
in fine w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat
Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy wydajgc zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym skfadzie uznaje, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, zas
odniesienie sie do tresci zazalenia musi zosta¢ poprzedzone uwagami natury ogoélnej, dotyczacymi zasady
skargowosci obowigzujacej w postepowaniu przed polskim sadem konstytucyjnym. Zgodnie z art. 66 ustawy
o TK Trybunat orzekajac, jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej. Zasada
ta wymaga, aby sam skarzacy okreslit akt normatywny lub jego czes¢, ktére sg przedmiotem postepowania.
Trybunat nie moze z urzedu rozszerzyc¢ tak wskazanego przedmiotu kontroli. Istotne jest przy tym, ze niemoznos¢
dziatania Trybunatu ex officio zachowuje aktualno$¢ we wszystkich stadiach postepowania przed tym organem.
Stad nalezy przyja¢, ze podmiot wystepujacy z zazaleniem na postanowienie o odmowie nadania skardze dal-
szego biegu sam okresla granice, w ramach ktérych sprawa podlega rozpoznaniu.

3. Niezwykle istotng kwestig jest przy tym funkcja, jaka petni ten srodek odwotawczy. Jak wynika z tresci
art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK na postanowienie w sprawie nienadania skardze dalszego biegu
skarzgcemu przystuguje zazalenie do Trybunatu w terminie siedmiu dni od daty doreczenia postanowienia.
Przedmiotem zazalenia jest wydane w ramach wstepnej kontroli postanowienie dotyczace oceny strony formalnej
skargi. Ze wzgledu na to, ze w przepisie tym stanowi sie o postanowieniu w sprawie nienadania dalszego biegu
skardze, nalezy uzna¢, ze zazalenie moze odnosic sie jedynie do przedstawionych przez Trybunat Konstytu-
cyjny argumentow przemawiajacych za negatywng oceng strony formalnej skargi. Zazalenie w zadnej mierze
nie moze wiec by¢ wykorzystywane do formutowania postulatéow wobec Trybunatu, jak tez polemik z innymi
organami wymiaru sprawiedliwosci i administracji publicznej. Takie postepowanie musi zosta¢ kazdorazowo
ocenione jako niepodwazenie zasadnosci argumentacji zawartej w zaskarzonym postanowieniu i skutkowaé
bedzie nieuwzglednieniem zazalenia.

4. Odnoszac sie do podniesionych w zazaleniu zarzutow skarzacej, Trybunat Konstytucyjny przypomina,
ze w Swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 ustawy o TK dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpozna-
nia skargi konstytucyjnej uwarunkowana jest przedstawieniem przez skarzacego ostatecznego rozstrzygniecia,
wydanego po wyczerpaniu — o ile jest to przewidziane przepisami danej procedury — zwyczajnych $rodkéw
odwotawczych.

5. Wskazywane przez skarzaca (zaréwno w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, jak i zazalenia) jako ,osta-
teczne rozstrzygniecie” postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 5 marca 2012 r.
(sygn. akt VII SA/Wa 335/12) przedstawionym wyzej kryteriom konstytucyjnym i ustawowym nie odpowiada.
Rzeczone rozstrzygniecie sgdu administracyjnego o odrzuceniu skargi skarzacej na pismo BGK w przedmiocie
odmowy przyznania premii kompensacyjnej podlegato bowiem — co jednoznacznie wynika z art. 173 § 1 p.p.s.a.
— kontroli kasacyjnej Naczelnego Sadu Administracyjnego, za$ skarga kasacyjna w postepowaniu sgdowoad-
ministracyjnym ma charakter zwyktego srodka odwotawczego. Niezaskarzenie postanowienia z 5 marca 2012 .
stanowito uchybienie formalne, samoistnie przesgdzajace o niedopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania
whniesionej skargi konstytucyjnej. Bez znaczenia jest przy tym subiektywne przekonanie skarzacej, ze rozstrzy-
gniecie kasacyjne Naczelnego Sadu Administracyjnego jedynie podtrzymatoby stanowisko Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

6. Odnoszac sie do twierdzenia skarzacej, ze pismo BGK ,,de facto byto aktem wtadczym”, ktére powinno by¢
traktowane jako decyzja administracyjna, a tym samym — podlegac¢ kontroli sgdéw administracyjnych, Trybunat
Konstytucyjny zwraca uwage, ze przedmiot zaskarzenia w analizowanej sprawie (. art. 10, art. 16 ust. 1 oraz
art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2008 r. — dotyczace przestanek i sposobu przyznawania premii kompensacyjnej
oraz gromadzenia na nig srodkow) nie wykazywat zwigzku z argumentacjg zawartg w uzasadnieniu skargi. Tym
samym — zgodnie z dyspozycjq art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — Trybunat zasadnie uznat zarzuty
skarzacej w przedmiocie niezgodnosci zaskarzonych przepisoéw z art. 78 Konstytucji za oczywiscie bezzasadne.
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7. Na zakonczenie Trybunat Konstytucyjny zwraca po raz kolejny uwage, ze z art. 79 ust. 1 Konstytucji wyni-
ka, iz skarga konstytucyjna przystuguje tylko w wypadku, gdy zostaty naruszone wolnosci lub prawa okreslone
w Konstytucji. W zwigzku z tym wskazany przez skarzaca art. 1 i art. 13 Konwencji nie moga stanowi¢ wzorcéw
kontroli w analizowanej sprawie. Podstawg skargi moga by¢ jedynie zarzuty naruszenia przez akt normatywny
praw i wolnosci gwarantowanych bezposrednio w samej Konstytucji (por. np. wyroki TK z: 8 czerwca 1999 r.,
SK 12/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 96; 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144; 7 maja 2002 r.,
SK 20/00, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 29 oraz 15 kwietnia 2009 r., SK 28/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 48, a takze
postanowienie TK z 28 stycznia 2010 r., Ts 320/08, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 106). Z kolei art. 9 Konstytucji
nie kreuje po stronie obywateli zadnych praw ani wolnosci konstytucyjnych, gdyz jest przepisem ustrojowym
i dotyczy przestrzegania przez Rzeczpospolitg Polskg wigzacego jg prawa miedzynarodowego.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 36 ust. 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK
— postanowit jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 14 listopada 2012 r.
Sygn. akt Ts 130/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Kopalni Porfiru i Diabazu Sp. z 0.0.
w Krzeszowicach w sprawie zgodnosci:
art. 13g ust. 1b pkt 2 w zwiazku z art. 13 g ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, ze zm.) z art. 20, art. 31 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 20 i art. 41 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 1 czerwca 2012 r. (data nadania) Kopalnie
Porfiru i Diabazu Spétka z 0.0. w Krzeszowicach (dalej: skarzaca) wniosta o zbadanie zgodnosci art. 13g ust. 1b
pkt 2 w zwigzku z art. 13g ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19,
poz. 115, ze zm.; dalej: u.d.p.) z art. 20, art. 31 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 20 i art. 41
ust. 1 Konstytugiji.

Skarga zostata sformutowana na tle nastepujacego stanu faktycznego. Skarzgca prowadzi dziatalno$¢ gospo-
darcza polegajaca na wydobywaniu skat, przerabianiu ich, a nastepnie sprzedazy wytworzonego urobku skal-
nego. Matopolski Wojewddzki Inspektor Transportu Drogowego natozyt na skarzaca kare pieniezng za przejazd
pojazdem nienormatywnym bez zezwolenia (decyzja z 22 pazdziernika 2009 r., nr WITD.DI.0152.W.270/4/09).
Od tej decyzji skarzgca wniosta odwotanie. Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego decyzjg z 22 stycznia
2010 r. (nr BPO-5-3166-ML6/2009/541-23), utrzymat w mocy zaskarzong decyzje organu | instancji w catosci.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (dalej: WSA) w wyroku z 14 lipca 2010 r., (sygn. akt VI SA/
Wa 671/10), oddalit skarge skarzacej na decyzje Gtoéwnego Inspektora Transportu Drogowego. Naczelny Sad
Administracyjny (dalej: NSA) w wyroku z 8 lutego 2012 r. oddalit skarge kasacyjng (sygn. akt Il GSK 1503/10).
Orzeczenie NSA doreczono skarzacej 27 marca 2012 .
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W rozpoznawanej skardze konstytucyjnej zarzucono, ze art. 13g ust. 1b pkt 2 w zwigzku z art. 13g ust. 1
u.d.p. jest niekonstytucyjny, w zakresie, w jakim naktada na zatadowce kare pieniezng za przejazd po drogach
publicznych pojazdéw nienormatywnych bez zezwolenia okreslonego przepisami o ruchu drogowym lub niezgod-
nie z warunkami podanymi w zezwoleniu, jezeli okoliczno$ci sprawy i dowody jednoznacznie wskazuja, ze pod-
miot ten miat wptyw lub godzit sie¢ na powstanie naruszenia obowigzkéw lub warunkéw przewozu drogowego.
Zdaniem skarzgcej utozsamienie poje¢ nieostrych ,godzit sie” i ,miat wptyw” z wiedza o mozliwosci naruszenia
warunkow przewozu oraz uczynienie zatadowcy odpowiedzialnym za przejazd pojazdu nienormatywnego narusza
wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji), zasade prawa do wolnosci i poszanowania praw (art. 31
ust. 2 Konstytucji), zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), zasade réwnosci wobec prawa i rownego
traktowania przez wtadze publiczne (art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 20 Konstytucji) oraz zasade nietykalnosci
osobistej i wolnosci jednostki (art. 41 ust. 1 Konstytuciji).

W ocenie skarzacej zakwestionowana norma, umozliwiajgc natozenie kary pienieznej na zatadowce, czyni
ten podmiot de facto odpowiedzialnym za skutki dziatania oséb trzecich. Kara pieniezna, jakg moze zostaé
obcigzony zatadowca, jest bowiem — jak podkreslono w skardze — karg za ,niepodjecie dziatarn zmuszajacych
innych obywateli [przewoznika] do przestrzegania prawa”. Zdaniem skarzacej, ustawodawca, wprowadzajac
w art. 13g ust. 1b pkt 2 u.d.p. mozliwos¢ karania zatadowcy, przeniost na obywateli obowigzek wykonywania
zadan panstwa w zakresie zapewnienia przestrzegania prawa — nieporuszania sie po drogach publicznych
pojazdow nienormatywnych. Zatadowca, chcac unikng¢ kary, powinien podjaé ,wszelkie akty starannosci, w tym
uzycia przymusu fizycznego lub psychicznego, w celu wykonania obowigzku powstrzymania przewoznika przed
wyjazdem na droge publiczng pojazdem, ktorego dopuszczalna masa catkowita lub dopuszczalny nacisk osi
pojazdu moze przekracza¢ obowigzujace normy”. W ocenie skarzgcej obowigzek wynikajacy z zakwestionowanej
regulacji, narusza zatem wyrazony w art. 31 ust. 2 Konstytucji zakaz zmuszania podmiotéw do czynienia tego,
czego prawo im nie nakazuje.

Skarzaca wskazata rowniez, ze mimo natozenia przez ustawodawce posrednio obowigzku kontroli wagi
pojazdu zatadowca nie zostat wyposazony w zadne uprawnienia, ktére pozwalatyby na uzyskanie od przewoz-
nika dokumentacji technicznej pojazdu, na podstawie ktérej mozna ustali¢, czy pojazd po zatadowaniu towaru
jest pojazdem nienormatywnym. Zatadowca nie ma przy tym obowigzku prawnego posiadania wagi catopojaz-
dowej, ktéra pozwolitaby na sprawdzenie ciezaru pojazdu juz po zatadowaniu. Tymczasem wymaganie, aby
zatadowca weryfikowat, czy nie doszto do przekroczenia dopuszczalnej masy catkowitej i rzeczywistej masy
catkowitej pojazdu, wymusza na nim — zdaniem skarzacej — konieczno$¢ zakupu wagi catopojazdowej, ktéra jest
urzadzeniem o znacznej warto$ci. W opinii skarzgcej jest to niezgodne z art. 20 Konstytucji i wyrazong w nim
wolnoscig dziatalno$ci gospodarcze;.

W skardze wskazano takze, iz zatadowca w przypadku stwierdzenia albo podejrzenia przekroczenia dopusz-
czalnej masy catkowitej pojazdu, chcac unikna¢ kary pienieznej za przejazd pojazdu nienormatywnego po dro-
gach publicznych na podstawie zakwestionowanej regulacji, zobowigzany jest — zdaniem skarzacej — do pod-
jecia dziatan stanowigcych ingerencje w sfere nietykalnosci osobistej i ekonomicznej innych podmiotéw, co jest
niezgodne z art. 41 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W skardze postawiono ponadto zarzut naruszenia przez art. 13g ust. 1b pkt 2 w zwigzku z art. 13g ust. 1
u.d.p. art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 20 Konstytucji. Wspotodpowiedzialnos¢é nadawcy, zatadowcy i spedytora
z podmiotem wykonujgcym przejazd jest — w opinii skarzacej — teoretyczna. W rzeczywistosci bowiem — obok
przewoznika — odpowiedzialnosc¢ za przejazd po drogach krajowych pojazdu nienormatywnego ponosi wytgcznie
zatadowca.

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 3 lipca 2012 r. skarzaca zostata wezwana do usuniecia
brakéw formalnych skargi konstytucyjnej m.in. przez doktadne okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych
praw lub wolnosci wyrazonych w art. 20, art. 31 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 20 oraz
art. 41 ust. 1 Konstytucji przez zakwestionowang norme.

W pismie z 16 lipca 2012 r. skarzgca odniosta sie do powyzszego zarzadzenia, wskazujac, ze art. 13g ust. 1b
pkt 2 u.d.p. przez ,uzycie niedookreslonych poje¢ »miat wptyw« lub »godzit sie« naktada na zatadowce niespre-
cyzowany i niczym nieograniczony obowigzek do uniemozliwiania przewoznikowi poruszania sie po drogach
publicznych pojazdami nienormatywnymi”. Skarzaca podniosta, ze naruszenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej
(art. 20 Konstytuciji), wynika z wprowadzenia obowigzku dokonywania w interesie publicznym zakupu urzgdzen
specjalistycznych w celu ustalenia masy pojazdu, oraz dokonywania ,w interesie publicznym stosowania prze-
mocy psychicznej lub fizycznej w stosunku do przewoznikoéw (...) w celu wymuszenia przestrzegania przez nich
prawa”. W pismie podkreslono réwniez, ze konieczno$¢ poniesienia naktadéw na zakup urzadzen powoduje, iz
zakwestionowana norma jest niezgodna z art. 20 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Konieczno$¢ zakupu
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wag catopojazdowych, wymuszona karami pienigznymi Inspekcji Transportu Drogowego w przypadku matych
przedsiebiorcéw moze bowiem doprowadzi¢ do zamkniecia dziatalnosci gospodarczej. Skarzaca doprecyzowata,
ze naruszenia art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 20 Konstytucji, polega na natozeniu na zatadowcow jako przedsie-
biorcoéw obowigzkéw o charakterze publiczno-prawnym zwigzanych z ochrong drog publicznych.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna stanowi kwalifikowany srodek ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérego wnie-
sienie uwarunkowane zostato uprzednim spetnieniem szeregu przestanek wynikajgcych bezposrednio z art. 79
ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Celem wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej jest stwier-
dzenie dopetnienia przez skarzacego wszystkich przestanek skargi konstytucyjnej, jak rowniez przesadzenie,
ze sformutowane w niej zarzuty niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow nie sg oczywiscie bezzasadne
(art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo,
na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Kon-
stytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub inny organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zgodnie
z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, skarga powinna zawiera¢ wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa,
i w jaki sposob — zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone. Obowigzek precyzyjnego wskazania przez skarza-
cego naruszonych praw lub wolnosci wynika wprost z zasady wyrazonej w art. 66 ustawy o TK, zgodnie z ktéra,
Trybunat, orzekajgc, jest zwigzany granicami wnoszonej skargi. Konsekwencjg tego unormowania jest z jednej
strony natozenie na skarzgcego obowigzku szczegotowego przedstawienia wzorca kontroli kwestionowanych
przepiséw, z drugiej zas — niemoznos¢ zastapienia w tym zakresie skarzacego przez dziatajacy z wtasnej inicja-
tywy Trybunat Konstytucyjny. Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze prawidtowe wykonanie powyzszego obowigzku
polega nie tylko na wskazaniu przepisow konstytucyjnych naruszonych — w ocenie skarzgcego — kwestionowang
regulacja, ale réwniez na uprawdopodobnieniu postawionych zarzutéw niekonstytucyjnosci.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze rozpoznawana skarga konstytucyjna nie spetnia powyzszych wymogoéw.

Art. 13g ust. 1 u.d.p. stanowi, ze za przejazd po drogach publicznych pojazdéw nienormatywnych bez
zezwolenia okreslonego przepisami o ruchu drogowym lub niezgodnie z warunkami podanymi w zezwoleniu
wymierza sie kare pieniezng, w drodze decyzji administracyjnej. Zgodnie z art. 13g ust. 1b u.d.p. kare pienigezna,
o ktérej mowa w ust. 1, naktada sie na: 1) podmiot wykonujacy przejazd; 2) nadawce, zatadowce lub spedytora
tadunku, jezeli okolicznosci sprawy i dowody jednoznacznie wskazujg, ze podmiot ten miat wptyw lub godzit sie
na powstanie naruszenia obowigzkéw lub warunkéw przewozu drogowego.

Trybunat przypomina, ze art. 13g ust. 1b u.d.p. zostat wprowadzony na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy
z 19 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 192, poz. 1381). Ratio legis tej regulacji stanowito rozszerzenie kregu podmiotéw odpowiedzialnych
za naruszenia obowigzkéw lub warunkéw przewozu drogowego i przez to przeciwdziatanie degradacji drog
publicznych, i zwiekszenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym (zob. R. Strachowska, Ustawa o drogach publicz-
nych. Komentarz, Warszawa 2012). Zgodnie z tg regulacjg odpowiedzialno$¢ podmiotu wykonujgcego przejazd,
powstaje w kazdym przypadku stwierdzenia wykonywania przejazdu pojazdem nienormatywnym bez zezwolenia
lub niezgodnie z warunkami zawartymi w zezwoleniu. Natomiast odpowiedzialno$¢ podmiotéw wskazanych
w pkt 2 art. 13 g ust. 1b u.d.p. uwarunkowana zostata spetnieniem okreslonych przestanek. Kara pienigzna
moze zosta¢ natozona na nadawce, zatadowce, spedytora tylko w przypadku, gdy ,okolicznosci sprawy i dowody
jednoznacznie wskazujg, ze podmiot ten miat wptyw lub godzit sie na powstanie naruszenia obowigzkow lub
warunkéw przewozu drogowego”.

Trybunat Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci postanowit odnies¢ sie do zarzutow skargi dotyczacych nie-
konstytucyjnej ingerencji w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej. Trybunat stwierdza, ze w skardze konstytucyjnej
nie wskazano adekwatnego wzorca kontroli oraz nie okreslono precyzyjnie sposobu naruszenia tej wolnosci.
W rozpoznawanej skardze konstytucyjnej zarzucono, ze wyrazona w art. 13g ust. 1b pkt 2 w zwigzku z art. 13
g ust. 1 u.d.p. norma, w zakresie, w jakim stwierdza, ze kare pienigzng za przejazd po drogach publicznych
pojazdoéw nienormatywnych bez zezwolenia lub niegodnie z warunkami podanymi w zezwoleniu nakfada sie
na zatadowce narusza art. 20 Konstytucji i wyrazong w nim wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej oraz zasade
proporcjonalnosci (art. 20 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji).
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Odnoszac sie do tych zarzutéw, Trybunat podkresla, ze wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej, wyrazona w art. 20
i art. 22 Konstytucji, stanowi zarébwno norme prawa w znaczeniu przedmiotowym — zasade ustroju panstwa,
jak tez i podstawe prawa podmiotowego o randze konstytucyjnej. Wolnos$¢ ta, cho¢ niewatpliwie ma charakter
szczegolny, inny niz wolnosci i prawa, wskazane w rozdziale Il Konstytucji — moze stanowi¢ podstawe upraw-
nien jednostki wobec panstwa i organéw wtadzy publicznej, ktére powinny i mogg by¢ chronione w trybie skargi
konstytucyjnej. Art. 20 Konstytucji, zgodnie z zawartg w uzasadnieniu skargi argumentacja, statuuje wolnosc¢
dziatalno$ci gospodarczej. Wolno$¢ ta nie ma jednakze, co wielokrotnie podkreslat Trybunat Konstytucyjny,
charakteru absolutnego i — tak jak i inne konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki — moze by¢ poddawana przez
ustawodawce pewnym ograniczeniom (zob. np. wyrok z 14 czerwca 2004 r., SK 21/03, OTK ZU nr 6/A/2004,
poz. 56).

Przepisem dotyczacym wytgcznie kwestii dopuszczalno$ci ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej
jest natomiast art. 22 Konstytucji. Trybunat w swoim orzecznictwie wskazat, ze to z art. 22 ustawy zasadniczej
wynika ,prawo” do nieograniczania wolnosci dziatalnosci gospodarczej w sposob z nim sprzeczny, niezgodny
z wymienionymi w nim warunkami (zob. m.in. wyrok z 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003,
poz. 33). Przepis ten reguluje bowiem wprost, w sposéb wyczerpujacy i kompleksowy, zaréwno formalne (w dro-
dze ustawy), jak i materialne (wazny interes publiczny) przestanki ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospo-
darczej. Trybunat podkresla, ze obowigzek precyzyjnego wskazania sposobu naruszenia wolnosci dziatalnosci
gospodarczej jest szczegodlnie wazny w odniesieniu do praw i wolnosci, ktére zostaty wskazane poza rozdziatem Il
Konstytucji. Skarzacy zatem, formutujgc zarzut naruszenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej, zobowigzany jest
do wskazania i uprawdopodobnienia, ze zaskarzona regulacja narusza dopuszczane przez ustawe zasadniczg,
ograniczenie tej wolnosci. Innymi stowy, obowigzkiem skarzacego jest precyzyjne okreslenie, ktéra z przestanek
art. 22 Konstytucji zostata naruszona przez zakwestionowang regulacje i w jaki sposéb. Trybunat uznaje, ze roz-
poznawana skarga konstytucyjna w zakresie zarzutéw dotyczacych naruszenia wolnosci dziatalnosci gospodar-
czej nie spetnia tej przestanki. Skarzaca nie uczynita art. 22 Konstytucji wzorcem kontroli, nie wskazata rowniez
precyzyjnie sposobu naruszenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Ani w skardze, ani w pismie bedacym
odpowiedzig na zarzadzenie sedziego TK wzywajace do usuniecia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej nie
przedstawiono argumentacji, ktéra uprawdopodobniataby, ze obowigzki wynikajace posrednio z art. 13g ust. 1b
pkt 2 w zwigzku z art. 13g ust. 1 u.d.p. nie znajdujg uzasadnienia w waznym interesie publicznym. Trybunat
uznaje zatem, ze rozpoznawana skarga nie spetnia we wskazanym zakresie wymogdéw wynikajacych z art. 47
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, co przesadza o koniecznosci odmowy nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 20 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Trybunat stwierdza,
ze sfera dopuszczalnej ingerencji w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej wyznaczona zostata przez przestanki
wskazane w art. 22 Konstytucji, ktéry nie jest wzorcem kontroli w badanej skardze. Trybunat zwraca rowniez
uwage, ze przepis ten, stanowiagc lex specialis w stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji, wylacza jego stosowanie
jako adekwatnego wzorca kontroli ustawowych ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Art. 22 znajduje
sie w rozdziale | Konstytucji, w ktérym ustawodawca konstytucyjny umiescit najbardziej ogdlne i najwazniejsze
zasady ustroju RP, za$ art. 31 ust. 3 w tej czesci tekstu Konstytucji, ktéra zawiera zasady ogdlne rozdziatu I,
a wiec zasady o innym zakresie zastosowania niz zasady z rozdziatu | Konstytucji. Jak z tego wynika wolnos¢
dziatalnosci gospodarczej, jako zasada ustroju RP ma inny, ,szerszy” wymiar i inny stopien abstrakcji niz wolnosci
i prawa konstytucyjne, wskazane w rozdziale |l Konstytucji. W wyroku w sprawie SK 24/02, Trybunat podkreslit,
ze uzasadnione jest przyjecie, iz — z jednej strony — kazdy przypadek koniecznosci ochrony débr wskazanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji miesci sie w klauzuli ,waznego interesu publicznego” w rozumieniu art. 22 Konstytucji.
Natomiast z drugiej strony stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie ,waznego interesu publicznego” mieszcza sie réwniez
warto$ci nie wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W konsekwencji zakres dopuszczalnych ograniczen wolnosci
dziatalnosci gospodarczej jest, przynajmniej pod katem materialnych podstaw (przestanek) ograniczen, szerszy
od zakresu dopuszczalnych ograniczen tych wolnosci i praw, do ktérych odnosi sie art. 31 ust. 3 Konstytucji
(por. wyrok z 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33). Réwniez w tym kontekscie zarzut
naruszenia art. 20 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, nalezy uzna¢ za niedopuszczalny.

W skardze konstytucyjnej postawiono rowniez zarzut naruszenia art. 20 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytugiji.
W pismie bedacym odpowiedzig na zarzadzenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego wzywajace do usunie-
cia brakéw skargi doprecyzowano, ze naruszenie zasady rownosci wobec prawa i rbwnego traktowania przez
wiadze publiczne zostato wskazane w kontekscie wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 20
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji), a wspdlng kategorig podmiotéw uczyniono przedsiebiorcow. Zdaniem
skarzgcej przedsiebiorcy powinni by¢ traktowani ,wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan dyskryminujacych
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zatadowcow poprzez przerzucenie na nich obowigzkéw publiczno-prawnych”. W Swietle orzecznictwa Trybunatu
z zasady rownosci wyrazonej w Konstytucji wynika, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie w réwnym
stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno. Podmioty réznigce sie moga nato-
miast by¢ traktowane odmiennie. Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwnosci musi by¢
zatem poprzedzona doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotéw i przeprowadzeniem analizy, zaréwno
jesli chodzi o ich cechy wspdline, jak i cechy je réznigce (por. wyroki TK z: 28 maja 2002 r., P 10/01, OTK ZU
nr 3/A/2002, poz. 35 oraz 11 wrzesnia 2007 r., P 11/07, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 97). Ewentualne ustalenie, czy
zasada réwnosci wobec prawa zostata w konkretnym przypadku naruszona, wymaga okreslenia kregu adresatow,
do ktérych odnosi sie dana norma prawna, oraz wskazania elementéw okreslajgcych ich sytuacje prawna, ktére
sg prawnie istotne. Zasada rownosci wobec prawa wymaga jednoczesnie zasadno$ci kryterium, na podstawie
ktérego dokonano zréznicowania sytuacji okreslonych podmiotéw (por. wyroki TK z: 24 lutego 1999 r., SK 4/98,
OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 17 stycznia 2001 r., K 5/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 2; 23 listopada 2004 r., P 15/03,
OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 108). W niniejszej sprawie skarzaca natomiast ograniczyta sie ostatecznie jedynie
do wskazania kategorii podmiotéw — przedsiebiorcéw, nie przedstawiajac przy tym zadnej argumentaciji, ktéra
uzasadniataby tak sformutowany zarzut. Trybunat stwierdza, ze wskazanie jako jednej kategorii przedsiebiorcow
nie spetnia wymogow prawidtowego okreslenia wspolnej klasy podmiotéw. Roznice istniejace miedzy wystepu-
jacymi w ramach tej kategorii podmiotami sa tak daleko idace, ze uniemozliwiajg ich utozsamianie. Niewtasciwe
wskazanie cechy prawnie relewantnej znaczy, ze skarzgca nie okreslita sposobu naruszenia konstytucyjnych
wolnosci lub praw, co z kolei oznacza, ze skarga nie spetnia wymogow formalnych wynikajacych z art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Jedynie na marginesie Trybunat postanowit odnies¢ sie do zarzutu naruszenia art. 20
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji podniesionego pierwotnie w skardze konstytucyjnej. Skarzaca wskazata,
ze regulacja art. 13g ust. 1b pkt 2 w zwigzku z art. 13g ust. 1 u.d.p. narusza zasade réwnosci wobec prawa
przez uczynienie zatadowcy odpowiedzialnym de facto za ,dziatanie lub zaniechanie nadawcy lub spedytora,
a nie jedynie wspoétodpowiedzialnym wraz z nimi za naruszenie obowigzkoéw lub warunkéw przewozu”. Trybunat
stwierdza, ze zarzut ten dotyczyt w istocie stosowania zakwestionowanej normy przez odpowiednie instytucje
— naktadania kar pienieznych. Z brzmienia art. 13g ust. 1b pkt 2 u.d.p. wynika bowiem, ze kara pieniezna moze
by¢ natozona w razie stwierdzenia wykonywania przejazdu pojazdem nienormatywnym bez zezwolenia lub
z naruszeniem warunkow tego zezwolenia na nadawce, zatadowce lub spedytora. Praktyka stosowania tego
przepisu i naktadania kar przede wszystkim na zatadowce nie uzasadnia niekonstytucyjnosci normy.

Ponadto Trybunat uznaje, ze rozpoznawana skarga jest oczywiscie bezzasadna w zakresie, w jakim wskazuje
na naruszenie przez norme wyrazong w art. 13g ust. 1b pkt 2 w zwigzku z art. 13g ust. 1 u.d.p. art. 41 ust. 1
Konstytucji i wyrazonego w nim prawa do nietykalnosci osobistej i wolnosci osobistej, przez brak okreslenia
zasad i trybu pozbawienia lub ograniczenia wolno$ci przewoznika przez zatadowce. Zakwestionowane przepi-
sy pozostajg bowiem bez zwigzku ze sformutowanymi w rozpoznawanej skardze zarzutami naruszenia prawa
do nietykalnosci osobistej. Za oczywiscie bezzasadng uznaje Trybunat rozpoznawang skarge réwniez w zakresie
zarzutu naruszenia art. 31 ust. 2 w zwigzku z art. 20 Konstytucji przez zaskarzong norme w zakresie, w jakim
naktada ona na zatadowce obowigzek egzekwowania prawa publicznego przez ,uzycie przemocy psychicznej
lub fizycznej w stosunku do osoby trzeciej, ktorg jest przewoznik”.

W tym stanie rzeczy nalezato odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
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POSTANOWIENIE
z dnia 24 kwietnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 130/12

Trybunatl Konstytucyjny w sktadzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
14 listopada 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Kopalni Porfiru i Diabazu
Sp. z 0.0. w Krzeszowicach,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 1 czerwca 2012 r. (data nadania), Kopalnie
Porfiru i Diabazu Spotka z 0.0. w Krzeszowicach (dalej: skarzaca) wniosta o zbadanie zgodnosci art. 13g ust. 1b
pkt 2 w zwigzku z art. 13 g ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19,
poz. 115, ze zm.; dalej: u.d.p.) z art. 20, art. 31 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 20 i art. 41
ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim naktada na zatadowce kare pieniezng za przejazd po drogach publicznych
pojazdéw nienormatywnych bez zezwolenia okreslonego przepisami o ruchu drogowym lub niezgodnie z warun-
kami podanymi w zezwoleniu, jezeli okolicznosci sprawy i dowody jednoznacznie wskazuja, ze podmiot ten miat
wplyw lub godzit sie na powstanie naruszenia obowigzkéw lub warunkéw przewozu drogowego.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 3 lipca 2012 r. skarzacg wezwano do usunigcia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej, m.in. przez doktadne okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych praw lub
wolno$ci wyrazonych w art. 20, art. 31 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 20 oraz art. 41 ust. 1
Konstytucji przez zakwestionowang norme. Pismem z 16 lipca 2012 r. skarzaca odniosta sie do powyzszego
zarzadzenia.

Postanowieniem z 14 listopada 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej z powodu brakéw formalnych wniesionego $rodka. W pierwszej kolejnosci Trybunat stwierdzit,
ze w skardze konstytucyjnej nie wskazano adekwatnego wzorca kontroli ani nie okreslono precyzyjnie sposobu
naruszenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Formutujac zarzut naruszenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej
skarzgca nie uczynita bowiem wzorcem kontroli art. 22 Konstytucji, ktéry to dotyczy kwestii dopuszczalnosci
ograniczenia tejze wolnoéci. W swoim orzecznictwie Trybunat wielokrotnie zawracat uwage, ze to z art. 22 ustawy
zasadniczej wynika ,prawo” do nieograniczania wolnosci dziatalno$ci gospodarczej w sposob niezgodny z wymie-
nionymi w nim warunkami. Zatem postawiwszy zarzut naruszenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej, skarzaca
zobowigzana byta do wskazania i uprawdopodobnienia, ze zaskarzona regulacja narusza dopuszczalne przez
ustawe zasadniczg i wynikajace z art. 22 Konstytucji ograniczenie tej wolnosci. Skarga nie zawierata wskaza-
nych elementéw, w zwigzku z czym Trybunat stwierdzit, Ze nie spetnia w tym zakresie wymogow wynikajacych
z art. 47 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), co przesadzito o koniecznosci odmowy nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 20 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Trybunat podkreslit, ze sfera
dopuszczalnej ingerencji w wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej wyznaczona zostata przez przestanki wynikajace
z art. 22 Konstytucji. Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji i wytacza jego
stosowanie jako adekwatnego wzorca kontroli ustawowych ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarcze;.
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Trybunat stwierdzit réwniez, ze w skardze nie uprawdopodobniono zarzutu naruszenia art. 20 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Skarzaca ograniczyta sie bowiem do wskazania jako jednej kategorii przedsiebior-
cow, nie przedstawita zas zadnej argumentac;ji, ktéra uzasadniataby zarzut niekonstytucyjnego zréznicowania
podmiotoéw w ramach tej kategorii. Niewtasciwe okreslenie cechy prawnie relewantnej oznacza, ze skarga nie
spetnia warunkow formalnych wynikajacych z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Ponadto Trybunat uznat, ze zarzut naruszenia przez zaskarzong norme art. 41 ust. 1 Konstytucji i wyrazone-
go w nim prawa do nietykalnosci osobistej i wolnosci osobistej, oraz zarzut naruszenia art. 31 ust. 2 w zwigzku
z art. 20 Konstytucji s oczywiscie bezzasadne.

W dniu 27 listopada 2012 r. skarzgca wniosta zazalenie na postanowienie Trybunatu. Zauwazyta w nim,
ze w pidmie z 16 lipca 2012 r., bedacym odpowiedzig na zarzadzenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
wzywajgce do usuniecia brakéw formalnych skargi, okreslita sposdb naruszenia praw i wolnosci wynikaja-
cych z art. 20, art. 31 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 20 i art. 41 ust. 1 Konstytucji przez
zakwestionowany art. 13g ust. 1b pkt 2 w zwigzku z art. 13 g ust. 1 u.d.p. Zdaniem skarzgacej w postanowieniu
z 14 listopada 2012 r. Trybunat dokonat merytorycznej oceny zaskarzonej normy, o czym $wiadczy przywotanie
ratio legis tej regulacji. W takiej sytuacji odmowa nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, narusza jej
prawa. W dniu 28 listopada 2012 r. skarzaca ponownie wniosta zazalenie o tozsamej tresci.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy — wyda-
jac zaskarzone postanowienie — prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego
biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére
moga podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sformutowane
w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zazalenie na postanowienie 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej powinno dotyczy¢ podstaw, na ktérych opierata sie odmowa. Trybunat Konstytucyjny stwierdza,
ze we wniesionym $rodku zaskarzenia skarzgca nie odniosta sie w jakikolwiek sposéb do wskazanych w posta-
nowieniu z 14 listopada 2012 r. brakéw formalnych skargi — niepowotania adekwatnego wzorca kontroli zakwe-
stionowanej normy w zakresie zarzutu naruszenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej, nieuprawdopodobnienia
naruszenia art. 20 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz oczywistej bezzasadnosci czesci zarzutéw. Oznacza
to, ze zazalenie nie zawiera argumentow podwazajgcych przestanki odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, co przesadza o koniecznosci nieuwzglednienia zazalenia.

Niezaleznie od powyzszego — aprobujac stanowisko wyrazone w zaskarzonym postanowieniu — Trybunat
zauwaza, ze podniesiony w zazaleniu zarzut, iz dokonat merytorycznej kontroli zakwestionowanej normy, jest
bezzasadny. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze przywotanie tez dotyczacych ratio legis zakwestionowanego
przepisu, nie oznacza, ze Trybunat dokonat merytorycznej oceny zarzutéw sformutowanych w skardze. Trybu-
nat oceniat wniesiong skarge pod wzgledem formalnym i to niespetnienie warunkéw formalnych byto podstawg
odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, Trybunat Konsty-
tucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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POSTANOWIENIE
z dnia 17 grudnia 2012 r.
Sygn. akt Ts 178/12

Trybunatl Konstytucyjny w sktadzie:
Marek Kotlinowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Fundacji ,SP” jak stonce na przy-
szto$¢ w sprawie zgodnosci:
art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243,
poz. 1623, ze zm.) z art. 2, art. 9 i art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 19 lipca 2012 r. Fundacja ,SP” jak storce na przysztos¢ (dalej: skarzaca, skarzaca
fundacja) zarzucita, ze art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r.
Nr 243, poz. 1623, ze zm.) jest niezgodny z art. 2, art. 9 i art. 64 Konstytucji. W ocenie skarzgcej zakwestionowany
przepis ,narusza prawo wtasnosci poprzez nieproporcjonalne ograniczenie dysponowania majatkiem wiasnym
i uzyczonym i zwigzanymi z nimi prawami nabytymi na state zwigzanymi z wiasno$cig ruchomag i nieruchomg”.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastepujagcym stanem faktycznym.

Na pi$mie z 24 listopada 2009 r. skarzaca fundacja zgtosita Wojewodzie Swietokrzyskiemu zamiar rekonstruk-
cji drewnianego budynku usytuowanego w Kielcach. Prezydent Miasta Kielce wystapit ze sprzeciwem do zgto-
szenia (decyzja z 8 grudnia 2009 r., nr 11/1/2009) z uwagi na zakres planowanych robét, ktére — w jego ocenie
— wymagajq uzyskania pozwolenia na budowe. Nadto organ wskazat, ze decyzjg z 30 grudnia 1994 r. (znak:
UAN.I-7352/117/94) Prezydent Miasta Kielce wytgczyt sporny budynek z uzytkowania i nakazat jego rozbiorke.
Od sprzeciwu skarzgca wniosta odwotanie, jednakze w decyzji z 1 lutego 2010 r. (znak: 1G.1.7111-14A-1/10)
Wojewoda Swietokrzyski utrzymat w mocy rozstrzygniecie organu | instancji. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Kielcach w wyroku z 28 maja 2010 r. (sygn. akt [l SA/Ke 166/10) oddalit skarge na decyzje Wojewody Swieto-
krzyskiego. W uzasadnieniu wyroku WSA stwierdzit, ze oddalenie skargi jest uzasadnione wczes$niejszg decyzjg
o rozbiodrce budynku z 30 grudnia 1994 r. Sad nie odnidst sie do pozostatych podstaw decyzji z 24 listopada
2009 r. Skarzgca nie wystgpita ze skargg kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W tym samym czasie fundacja wystgpita z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci decyzji z 30 grudnia
1994 r., co nastapito w decyzji z 29 lipca 2010 r. wydanej przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlane-
go. Wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji z 30 grudnia 1994 r. stato sie podstawg do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania. Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Kielcach w wyroku z 9 listopada 2010 r. (sygn.
akt Il SA/Ke 551/10) postepowanie wznowit, ale skarge o wznowienie oddalit. Podajgc motywy rozstrzygniecia,
WSA w Kielcach nawigzat do swego wczesniejszego wyroku z 28 maja 2010 r. i przypomniat, ze jego jedyng
podstawg byto pozostawanie w obrocie prawnym decyzji z 30 grudnia 1994 r., a jej wyeliminowanie skutkowato
wznowieniem postepowania i kontrolg decyzji Wojewody Swietokrzyskiego z 1 lutego 2010 r. Sad administracyjny
zbadat pozostate motywy decyzji objetej wznowieniem postepowania i uznat, ze jest ona zgodna z prawem, gdyz
skarzgca zamierza dokona¢ odbudowy budynku, co wymaga uzyskania pozwolenia na budowe. Wyrok WSA
w Kielcach zostat objety skargg kasacyjna, oddalong przez Naczelny Sad Administracyjny (wyrok z 20 kwietnia
2012 r.,, sygn. akt Il OSK 281/11).

Zdaniem skarzacej zakwestionowany art. 30 ust. 6 pkt 1 prawa budowlanego narusza prawa podmiotowe
wynikajace z art. 2, art. 21 i art. 64 Konstytucji. W szczegdlnosci nieproporcjonalnego naruszenia doznato ,prawo
wiasnosci nieruchomosci (...) w tym konserwacje praw nabytych w przesziosci przez remont bez ograniczen
i ingerencji organdw administracji panstwowej obiektu istniejacego”. Skarzaca podkresla, ze prace budowlane
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dotyczace ogrodzen, krat, obiektow matej architektury nie moga by¢ uznawane przez organy administracyjne

za wymagajace pozwolenia na budowe i nie powinny podlegaé ingerencji ze strony organdéw witadzy publiczne;j.
W zarzadzeniu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 6 sierpnia 2012 r. skarzgca zostata wezwana do uzu-

petnienia brakéw formalnych rozpatrywanej skargi konstytucyjnej miedzy innymi przez wskazanie naruszonych

praw podmiotowych wynikajacych z art. 2, art. 9 i art. 64 Konstytucji oraz okreslenie sposobu ich naruszenia.
W pismie procesowym z 13 sierpnia 2012 r. skarzgca ustosunkowata sie do tego zarzadzenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuije:

Podmiotem uprawnionym do wniesienia skargi konstytucyjnej — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
uszczegodtawiajagcymi go art. 46 i 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — jest kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone
przez wydanie przez organ wiadzy publicznej ostatecznego orzeczenia, ktérego podstawg prawng byt przepis
aktu normatywnego. Skarga konstytucyjna jest dopuszczalna tylko pod warunkiem spetnienia tacznie nastepuja-
cych przestanek. Po pierwsze, zaskarzony przepis powinien stanowi¢ podstawe prawng ostatecznego orzeczenia
sadu lub organu administracji publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie skarzacego. Po drugie, orzecze-
nie winno prowadzi¢ do wskazanych w skardze naruszen konstytucyjnych wolnosci lub praw przystugujgcych
skarzgacemu. Po trzecie wreszcie, zrodtem naruszenia ma by¢ normatywna tres¢ kwestionowanych przepiséw,
a sposoéb naruszenia powinien zosta¢ wskazany przez samego skarzacego w uzasadnieniu wnoszonej skargi.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna powyzszych wymogdw nie spetnia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przedmiot zaskarzenia zostat okreslony niewtasciwie, gdyz skarga
odnosi sie do catego art. 30 prawa budowlanego. W postepowaniu ze skargi konstytucyjnej dopuszczalne
jest jedynie orzekanie o przepisach, ktére byty podstawg ostatecznego orzeczenia organu witadzy publiczne;.
Z materiatu procesowego sprawy wynika ponad wszelkg watpliwos¢, ze sady administracyjne wydaty wyroki,
kierujac sie trescig art. 30 ust. 6 pkt 1 prawa budowlanego. Znaczy to, ze jedynie ten przepis mogt zostac objety
skarga konstytucyjna.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢, czy zakwestionowany w skar-
dze konstytucyjnej art. 30 ust. 6 pkt 1 prawa budowlanego w brzmieniu ,wtasciwy organ wnosi sprzeciw, jezeli
zgtoszenie dotyczy budowy lub wykonywania robét budowlanych objetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia
na budowe”, stanowit podstawe prawng ostatecznego orzeczenia organu wiadzy publicznej. Trzeba bowiem
podkresli¢, ze skarzaca w pierwotnym postepowaniu nie wyczerpata drogi prawnej, gdyz nie wniosta skargi
kasacyjnej do NSA od wyroku WSA w Kielcach z 28 maja 2010 r. Orzeczeniem, z wydaniem ktérego skarzaca
taczy zarzut naruszenia swoich praw, jest wyrok NSA wydany w postepowaniu wznowieniowym.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie przyjmowat, ze pojecie ostateczne-
go orzeczenia, bedacego podstawg skargi konstytucyjnej — zdefiniowane w art. 46 ust. 1 ustawy o TK — odwotuje
sie do dwéch kryteriow. Pierwszym z nich jest prawomocnos¢ orzeczenia, oznaczajgca jego niewzruszalnosé
za pomocg zwyktych $rodkéw zaskarzenia. Drugi wymog obejmuje wykorzystanie drogi prawnej i natozenie
na skarzacego obowigzku skorzystania z takich srodkéw prawnych, ktére zapobiegajg uzyskaniu przez roz-
strzygniecie prawomocnosci. Poza zakresem tego przepisu pozostajg zatem te instytucje, ktére po uprawo-
mocnieniu sie orzeczenia mogg zosta¢ wykorzystane do jego uchylenia ze wzgledu na spetnienie przestanek
wniesienia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia — nie tylko skargi kasacyjnej, ale takze skargi o wznowienie
postepowania lub podobnych srodkéw prawnych. Prawo do wystapienia za skargg konstytucyjng jest wiec Scisle
zwigzane z uzyskaniem w ramach drogi prawnej orzeczenia niepodlegajgcego zaskarzeniu przy uzyciu zwyktych
Srodkow zaskarzenia, a wiec w wypadku postepowania sgdowego prawomocnego wyroku lub postanowienia
(zob. np. postanowienia TK z 25 stycznia 2008 r., Ts 58/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 107 oraz z 14 grudnia
2009 r., Ts 97/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 16) wydanych na postawie zaskarzonych w skardze przepisow.
W rozpatrywanej sprawie, w postepowaniu zasadniczym takie orzeczenie nie zapadto. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego okoliczno$¢ ta nie uzasadnia jednak odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Jak wynika z materiatu procesowego sprawy, ocena legalnosci decyzji Wojewody Swietokrzyskiego odbyta sie
w dwoch postepowaniach. W zakonczonym wyrokiem WSA w Kielcach z 2009 r. postepowaniu rozstrzygniecie
oparte zostato wytgcznie na istnieniu decyzji nakazujacej rozbiorke budynku objetego wnioskiem o zgtoszenie
prac budowlanych. Wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji administracyjnej z 1994 r. skutkowato wznowie-
niem postepowania, w ramach ktérego doszto do kontroli decyzji Wojewody Swietokrzyskiego z 1 lutego 2010 .,
a w szczegolnosci — po raz pierwszy — do oceny legalnosci zastosowanej przez ten organ wykfadni art. 30 ust. 6
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pkt 1 prawa budowlanego (z trescig tego przepisu wigza sie zarzuty postawione w skardze konstytucyjnej).
Ta swoista konfiguracja procesowa kaze przyjaé, ze w istocie drogg prawna, w ramach ktérej doszto do osta-
tecznego uksztaltowania obowigzkéw skarzacej, byto postepowanie wznowieniowe, gdyz jedynie w jego toku
sgdy administracyjne zbadaty sprawe co do meritum — zbadaty legalno$¢ dziatania organdéw administracyjnych.

Trybunat Konstytucyjny zastrzega jednak, ze powyzsza wyktadnia art. 79 ust. 1 Konstytucji nie moze w zad-
nym razie prowadzi¢ do wniosku, ze w pojeciu ,wyczerpania drogi prawnej” mieszcza sie postepowania nad-
zwyczajne. Nie ulega watpliwosci, ze miedzy postepowaniem sgdowoadministracyjnym gtéwnym — stuzgcym
wzruszeniu decyzji administracyjnej wydanej przez organ administracyjny | instancji — a postepowaniem nad-
zwyczajnym (np. o wznowienie postepowania) istniejg daleko idace réznice. Niemniej jednak, jesli na skutek
wznowienia postepowania pierwszy raz dochodzi do rozstrzygania sprawy co do meritum, to otwiera sie droga
do wniesienia skargi konstytucyjne;.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarga konstytucyjna dotknieta jest uchy-
bieniami formalnymi i nie mozna jej nada¢ dalszego biegu.

Przede wszystkim skarzaca nie wskazata naruszonych praw podmiotowych i nie okreslita sposobu tego naru-
szenia (art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK). Zasadnicze watpliwosci budzi wskazanie wynikajacego, zdaniem
skarzgcej, z art. 64 Konstytucji prawa, do ktérego skarzaca zaliczyta ,konserwacje praw nabytych w przesztosci
przez remont (...) obiektu istniejgcego”. Nadto fundacja oczekuje, ze prawo to nie bedzie doznawato ,ograniczen
i ingerencji organéw administracyjnych”. Pomijajac wyjatkowo niejasne okreslenie naruszonego prawa, Trybunat
zauwaza, ze oczywiscie bezzasadny jest postulat skarzacej, zgodnie z ktérym w prace budowlane podejmowane
przez wiascicieli nieruchomosci nie moga ingerowac organy nadzoru budowalnego. Bezpieczenstwo uzytkowni-
kéw nieruchomosci wymaga, by wyspecjalizowane organy panstwa kontrolowaty przestrzeganie regut nalezytej
starannos$ci przy prowadzeniu prac budowlanych.

Innym uchybieniem formalnym skargi jest polemika z wydanym w sprawie skarzgcej wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego, abstrahujaca od modelu skargi konstytucyjnej przyjetego w prawie polskim. Zgodnie
z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna stuzy zakwestionowaniu podstawy normatywnej orzeczenia
organu wtadzy publicznej, nie ma natomiast na celu (jak na przyklad w Republice Czeskiej) poddania tego orze-
czenia kontroli. Trybunat Konstytucyjny jest powotany do orzekania w sprawach zgodnosci aktéw normatywnych
z Konstytucja, w celu wyeliminowania z systemu prawnego przepisdw prawa z nig niezgodnych. Nie podlega
natomiast kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego kontrola prawidtowosci ustalen sadéw (organdw administraciji
publicznej) ani sprawowanie kontroli sposobu wyktadni obowigzujacych przepiséw, ich stosowania lub niestoso-
wania przez sady (organy administracji publicznej) orzekajace w indywidualnych sprawach (por. postanowienie
TK z 30 czerwca 2008 r., OTK ZU Nr 5/A/2008, poz. 98).

Wadliwe jest takze powotanie przez skarzaca art. 2 i art. 9 Konstytucji jako samoistnych wzorcéw kontroli,
gdyz przepisy te nie sg zrodtem praw podmiotowych jednostki. Orzecznictwo na ten temat jest utrwalone, a Try-
bunat Konstytucyjny nie znalazt podstaw do jego zmiany.

Wzigwszy pod uwage powyzsze wzgledy, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze skarga konstytucyjna nie odpo-

wiada wymogom wynikajacym z art. 79 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK i postanowit jak
w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 18 kwietnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 178/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrébel — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 grudnia 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Fundacji ,SP” jak storice na przy-
sztos¢,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 19 lipca 2012 r. Fundacja ,,SP” jak storice na przyszios¢ (dalej: skarzaca, funda-
cja) zarzucita, ze art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243,
poz. 1623, ze zm.) jest niezgodny z art. 2, art. 9 i art. 64 Konstytucji. W ocenie skarzacej zakwestionowany
przepis ,narusza prawo wtasnosci poprzez nieproporcjonalne ograniczenie dysponowania majatkiem wiasnym
i uzyczonym i zwigzanymi z nimi prawami nabytymi na state zwigzanymi z wtasnoscig ruchomg i nieruchomg”.

Skarge konstytucyjng ztozono w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym. W pismie z 24 listopada 2009 .
skarzaca zgtosita Wojewodzie Swietokrzyskiemu zamiar zrekonstruowania drewnianego budynku usytuowane-
go w Kielcach. Prezydent Miasta Kielce wystapit ze sprzeciwem do zgtoszenia (decyzja z 8 grudnia 2009 r.,
nr 11/1/2009), poniewaz planowane roboty wymagaty — w jego ocenie — uzyskania pozwolenia na budowe. Ponad-
to wskazat, ze decyzjg z 30 grudnia 1994 r. (znak: UAN.I-7352/117/94) wytgczyt sporny budynek z uzytkowania
i nakazat jego rozbidérke. Od sprzeciwu skarzgca wniosta odwotanie, jednakze w decyzji z 1 lutego 2010 r. (znak:
IG.1.7111-14A-1/10) Wojewoda Swietokrzyski utrzymat w mocy rozstrzygniecie organu | instancji. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Kielcach w wyroku z 28 maja 2010 r. (sygn. akt || SA/Ke 166/10) oddalit skarge na decyzje
Wojewody Swietokrzyskiego. W uzasadnieniu wyroku stwierdzit, ze oddalenie skargi jest uzasadnione wcze-
$niejszg decyzjg o rozbiorce budynku z 30 grudnia 1994 r. Sad nie odnidst sie do pozostatych podstaw decyzji
z 24 listopada 2009 r. Skarzaca nie wystgpita ze skargq kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Jednoczesnie fundacja wystapita z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci decyzji z 30 grudnia 1994 r.
Decyzja z 29 lipca 2010 r. Giéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdzit jej niewaznos¢. Wyeliminowanie
decyzji z 30 grudnia 1994 r. z obrotu prawnego stato sie podstawg do wniesienia skargi o wznowienie postepo-
wania. Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z 9 listopada 2010 r. (sygn. akt [l SA/Ke 551/10)
postepowanie wznowit, ale skarge o wznowienie oddalit. Podajac motywy rozstrzygniecia, WSA w Kielcach
nawigzat do swego wczesniejszego wyroku z 28 maja 2010 r. i przypomniat, Zze jego jedyng podstawag byto to,
ze decyzja z 30 grudnia 1994 r. pozostawata w obrocie prawnym, a jej wyeliminowanie skutkowato wznowieniem
postepowania i kontrolg decyzji Wojewody Swietokrzyskiego z 1 lutego 2010 r. Sad administracyjny zbadat pozo-
state motywy decyzji objetej wznowieniem postepowania i uznat, ze jest ona zgodna z prawem, gdyz skarzaca
zamierza odbudowac¢ budynek, co wymaga uzyskania pozwolenia na budowe. Wyrok WSA w Kielcach zostat
objety skargq kasacyjna, oddalong przez Naczelny Sad Administracyjny (wyrok z 20 kwietnia 2012 r., sygn. akt
I OSK 281/11).

W zarzadzeniu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 6 sierpnia 2012 r. skarzgca zostata wezwana do uzu-
petnienia brakéw formalnych rozpatrywanej skargi konstytucyjnej miedzy innymi przez wskazanie naruszonych
praw podmiotowych wynikajacych z art. 2, art. 9 i art. 64 Konstytucji oraz okreslenie sposobu ich naruszenia.
W pismie procesowym z 13 sierpnia 2012 r. skarzaca ustosunkowata si¢ do tego zarzadzenia.
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Postanowieniem z 17 grudnia 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu. W ocenie Trybunatu skarzaca uczynita przedmiotem skargi przepisy, ktére nie stanowity podstawy
orzeczenia organu witadzy publicznej o jej wolnosciach i prawach. Skarzaca nie spetnita rowniez przestanki
okreslonej w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, tj. nie wskazata sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci
i praw; nadto w skardze zostaty powotane niesamoistne wzorce kontroli.

W ustawowym terminie petnomocnik skarzgcej wniést zazalenie na postanowienie Trybunatu o odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, nie odnidst sie jednak do jego meritum. Skarzaca podkreslita,
ze ,wykazata w skardze (...), ze szkoda, jakg poniosta w wyniku zaskarzonych przepiséw jest uzasadniona”,
a dodatkowo przedstawita ,wyliczenie szkody”. W $rodku odwotawczym polemizowata ze sposobem postepowa-
nia organdw i sagdéw orzekajacych w jej sprawie a takze twierdzita, ze ,nie moze zaskarzac wytgcznie przepisu
wykonawczego jak podkresla w uzasadnieniu Trybunat w oderwaniu od przepisu merytorycznego, na podstawie
ktérego przepis wykonawczy zostat wydany”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm;
dalej: ustawa o TK) skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat, w sktadzie trzech sedziéw,
rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49
ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdélnosci, czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawidtowo
stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Znaczy to, ze na etapie rozpoznania
zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych
za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywanej skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty podniesione w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze zazalenie na postanowienie o odmowie
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej powinno dotyczy¢ podstaw, na ktérych odmowe sformutowano.
Przedmiotem postepowania zazaleniowego jest bowiem ustalenie prawidtowosci tej odmowy. W rozpatrywanym
zazaleniu nie odniesiono sie do motywdw zaskarzonego postanowienia. Skarzaca w zaden sposéb nie nawig-
zata do trybunalskiej argumentacji dotyczacej niewtasciwego okreslenia zakresu zaskarzenia. Przedmiotem
jej rozwazan nie stata sie rowniez kwestia spetnienia przestanki doktadnego okreslenia sposobu naruszenia
konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK). Skarzgca nie ustosunkowata sie takze do,
wskazanego w postanowieniu o0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, uchybienia formalnego
polegajgcego na powotaniu jako wzorcow kontroli przepiséw Konstytucji, ktére nie sg zrédtem praw podmioto-
wych. Brak merytorycznego ustosunkowania sie¢ do tego rozstrzygniecia znaczy, ze skarzgca podziela stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego.

Niezaleznie od powyzszego i majac na wzgledzie legitymizujaca funkcje uzasadnien orzeczen, Trybunat Kon-
stytucyjny ponownie stwierdza, ze skarzgca nie wskazata sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw.
Zdaniem Trybunatu spetnienie ustawowego wymogu okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK nie moze
polegac tylko na przytoczeniu tresci odpowiedniego przepisu Konstytucji, lecz takze na uzasadnieniu zarzutu
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw. Obowigzek ten wynika z natozonego na skarzaca przez usta-
wodawce ciezaru dowodu. Przedstawiana argumentacja powinna doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w systemie
prawnym domniemania konstytucyjnosci i legalnosci przepiséw prawa. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
skarzgca nie uczynita zados$¢ temu obowigzkowi. Nie okreslita prawidtowo naruszonego prawa majatkowego,
wywodzonego z art. 64 Konstytucji, a nadto sformutowata oczywiscie bezzasadny postulat wytaczenia nadzoru
organow budowlanych nad prowadzonymi pracami budowalnymi. Mimo wymogoéw wynikajacych z art. 32 ust. 1
pkt 3 i 4 oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, naktadajacych na skarzacg obowigzek uprawdopodobnienia,
ze zrédiem naruszenia jej praw sg zaskarzone przepisy ustawy oraz przedstawienia argumentéw przemawiajg-
cych za ich niezgodnos$cig z Konstytucja, warunkow tych nie spetnita.

Odnoszac sie do zagadnienia niedopuszczalno$ci kwestionowania procesu stosowania prawa za pomoca
skargi konstytucyjnej, nalezy stwierdzic, ze zawarta w zazaleniu polemika ze sposobem postgpowania organow
i sqdéw orzekajgcych w sprawie dostarcza dodatkowych argumentéw za trafnos$cig postanowienia o odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze jednym z elementéw
konstrukcyjnych skargi konstytucyjnej jest to, ze jej przedmiotem mogg by¢ tylko te przepisy, ktére stanowig
normatywng podstawe ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji wydanego w sprawie skarzacego
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i ktérych tres¢ normatywna prowadzi do naruszenia okreslonych w Konstytucji wolnos$ci lub praw przystugujacych
skarzagcemu. Innymi stowy — przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego sg nie akty stosowania prawa,
a wiec orzeczenia lub ostateczne decyzje, ktére zapadty w indywidualnych sprawach, lecz akty normatywne,
na podstawie ktorych te rozstrzygniecia wydano (zob. postanowienie TK z 30 czerwca 2008 r., SK 15/07, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 98). To, ze skarzaca negatywnie ocenia akty stosowania prawa, sugeruje, ze oczekuje ona, iz
Trybunatu podda je kontroli konstytucyjnosci. Jednak kontrola taka wykraczataby poza zakres okreslony w art. 79
Konstytucji (zob. postanowienie TK z 7 maja 2008 r., SK 14/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 66).

Zupetnie niezrozumiaty jest, sformutowany w zazaleniu, zarzut dotyczacy zaskarzania przepiséw wyko-
nawczych. Trybunat Konstytucyjny nie moze ustosunkowac sie do tej czesci zazalenia, gdyz w zaskarzonym
postanowieniu nie wypowiadat sie na temat mozliwo$ci zaskarzania przepiséw wykonawczych.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, Trybunat Konsty-
tucyjny nie uwzglednit zazalenia.

215

POSTANOWIENIE
z dnia 22 pazdziernika 2012 r.
Sygn. akt Ts 218/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymair,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Fundacji Lanckoronskich w spra-

wie zgodnosci:

art. 2 pkt 2, art. 3 ust. 2, art. 4 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji praw do rekompensaty

z tytutu mienia pozostawionego poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169,

poz. 1418, ze zm.) z:

a) art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 21 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1

Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 .

Nr 36, poz. 175),

c) art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 21 ust. 1i 2 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji,

d) art. 32 ust. 12 w zwigzku z art. 21 ust. 1i 2 oraz art. 64 ust. 1-2 Konstytucji,

e) art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci

(Dz. U. z1995r. Nr 36, poz. 175, ze zm.) w zwigzku z art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowie-

ka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

f) art. 12 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska (art. 18 skonsolidowanej wersji Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej /Dz. Urz. UE C 115/47 z 9 maja 2008 r./),

g) art. 4 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym sporzgdzonego w Porto 2 maja

1992 r. (Dz. Urz. WE L 1 z 3 stycznia 1994 r.),

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 10 wrzesnia 2012 r. Fundacja Lanckoronskich (dalej: skarzaca) zakwestionowata
zgodnosc art. 2 pkt 2, art. 3 ust. 2, art. 4 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji praw do rekompensaty z tytutu
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mienia pozostawionego poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418, ze zm.)
z art. 2 Konstytucji, art. 21 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Kon-
wencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, ze zm.), art. 31
ust. 3 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytuciji, art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1
i 2 oraz art. 64 ust. 1-2 Konstytucji, art. 1 Protokotu w zwigzku z art. 14 Konwencji o ochronie praw cztiowieka
i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.), art. 12 Traktatu Ustanawiajacego WspdInote
Europejska (art. 18 skonsolidowanej wersji Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej /Dz. Urz. UE C 115/47
z 9 maja 2008 r./) oraz art. 4 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym sporzgdzonego w Porto
2 maja 1992 r. (Dz. Urz. WE L 1 z 3 stycznia 1994 r.).

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym.

Skarzaca fundacja, bedaca spadkobiercg testamentowym Adelajdy i Karoliny Lanckoronskich, wystgpita
z wnioskiem o przyznanie rekompensaty za nieruchomosci pozostawione poza obecnymi granicami RP. Wojewo-
da Slaski odmowit potwierdzenia prawa do tej rekompensaty — decyzja z 4 grudnia 2009 r., nr NW/Xl1la/7725/1/07.
Decyzja ta zostata utrzymana w mocy przez Ministra Skarbu Panstwa (decyzja z 23 marca 2010 r. nr MSP/
DRIiR/119/10DRiR-MJ-580-22/10). W wyroku z 2 grudnia 2010 r. (sygn. akt | SA/Wa 973/10) Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit skarge na decyzje Ministra Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu orzeczenia
sad wskazat, ze dotychczasowe regulacje prawne dotyczace mozliwosci realizacji tzw. roszczen zabuzanskich
oraz obecna ustawa przewiduja, ze okreslone w nich prawa przystugujg jedynie na rzecz osoéb fizycznych
i oddalit skarge na decyzje Ministra Skarbu Panstwa, ze wzgledu na zgodnos¢ decyzji z prawem. Stanowisko
to zaaprobowat Naczelny Sad Administracyjny i 26 kwietnia 2012 r. wydat wyrok (sygn. akt | OSK 606/11),
w ktérym oddalit skarge kasacyjna.

Skarzaca sformutowata szereg zarzutéw pod adresem zakwestionowanego przepisu. Sprowadzajg sie one
do zbyt waskiego — zdaniem skarzacej — zakresu zaskarzonej ustawy i ograniczenia kregu podmiotéw upraw-
nionych do swiadczen w niej przewidzianych wytacznie do osoéb fizycznych. Z tego wzgledu fundacja uwaza,
ze jest dyskryminowana w jej prawie do bycia spadkobiercg. Rzeczone ograniczenie prawa do dziedziczenia
wynika jej zdaniem wytacznie z przyjecia niedopuszczalnego kryterium réznicowania spadkobiercow jakim jest
,Charakter podmiotu”. Pozbawienie uprawnien, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji prowadzi w ocenie
skarzgcej do ,wywtaszczenia bez przyznania stusznego odszkodowania”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest kwalifikowanym $rodkiem ochrony wolnosci lub praw, ktéry musi spetnic¢ szereg
przestanek warunkujacych jego dopuszczalnos¢. Zasadniczo zostaty one okreslone w art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji oraz uszczegoétowione w art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z przywotanymi regulacjami skarga, poza spet-
nieniem wymogow stawianych pismu procesowemu, powinna zawierac: doktadne okreslenie ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno-
Sciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzagcy domaga sie
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg; wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb
— zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone; uzasadnienie skargi, z podaniem doktadnego opisu stanu faktycz-
nego. Z przytoczonych powyzej przepisow wynika, ze zarzuty postawione w skardze musza uprawdopodabniac
niekonstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji, co znaczy, ze konieczne staje sie wywiedzenie z zaskarzonych
przepisow okreslonej normy, powotanie wasciwych wzorcow konstytucyjnych, zawierajacych podmiotowe prawa
przystugujace osobom fizycznym oraz — przez poréwnanie tresci wynikajacych z obu regulacji — wykazanie ich
wzajemnej niezgodnosci.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna powyzszych wymagan nie spetnia.

Skarzaca kwestionuje przepisy ustawy o realizacji praw do rekompensaty, gdyz nie pozwalajg one na ,uzy-
skanie prawa do rekompensaty przez innych spadkobiercéw — osoby prawne, w tym z uwagi na brak posiadania
przez osoby prawne przymiotu obywatelstwa polskiego”.

Odnoszac sie do tak okreslonego przedmiotu skargi, Trybunat przypomina, ze skarga konstytucyjna stuzy
eliminowaniu z porzgdku prawnego przepiséw, w tresci ktdrych istnieje wada powodujgca naruszenie konstytu-
cyjnych wolnosci lub praw. Celem skargi nie jest natomiast kontrola braku regulacji; jednakze w razie dokonania
regulacji czesciowej, o niepetnym charakterze, mozliwe jest zakwestionowanie zakresu tego unormowania,
w szczegodlnosci na tle zasady réwnosci (zob. m.in. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., K 25/95, OTK ZU
nr 6/1996, poz. 52, a takze liczne pdzniejsze orzeczenia TK, w tym np. wyroki z: 6 maja 1998 r., K 37/97, OTK
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ZU nr 3/1998, poz. 33; 30 maja 2000 r., K 37/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 112; 24 pazdziernika 2000 r., SK 7/00,
OTK ZU nr 7/2000, poz. 256 oraz 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216). Rozpozna-
wanie zarzutow dotyczgcych braku regulacji wymaga jednak daleko posunietego rygoryzmu, co do stwierdzenia
tozsamosci tresciowej (albo przynajmniej wyraznego podobienstwa) materii unormowanej w danym przepisie i tej,
pozostawionej poza jego zakresem. Jak wskazano w postanowieniu TK z 11 grudnia 2002 r.: ,zbyt pochopne
»upodobnienie« materii nieunormowanych z tymi, ktére znalazly swojg wyrazng podstawe w tresci badane-
go przepisu grozi bowiem kazdorazowo postawieniem zarzutu o wykraczanie przez Trybunat Konstytucyjny
poza sfere kontroli prawa i uzurpowanie sobie uprawnieh o charakterze prawotwérczym” (SK 17/02, OTK ZU
nr 7/A/2002, poz. 98).

Rozpatrywana skarga konstytucyjna w zasadniczej czesci odnosi sie do kwestii zakresu podmiotowego
kregu 0s6b uprawnionych do rekompensaty za nieruchomosci pozostawione poza obecnymi granicami Rze-
czypospolitej Polskiej. Jak wynika z zakwestionowanych w skardze art. 3 ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 2 ustawy
o realizacji praw do rekompensaty, w przypadku $mierci wtasciciela nieruchomosci pozostawionych poza obec-
nymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej prawo do rekompensaty przystuguje wszystkim spadkobiercom albo
niektérym z nich, wskazanym przez pozostatych spadkobiercéw, jezeli posiadajg obywatelstwo polskie. Intencjg
ustawodawcy jest przyznanie tego swiadczenia wytgcznie osobom fizycznym. Znalazto to potwierdzenie nie tylko
w literalnym brzmieniu przepiséw ustawy, ale réwniez w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego.
W wyroku z 20 lipca 2011 r. NSA stwierdzit, ze z wyktadni gramatycznej art. 2 i art. 3 powotanej ustawy wynika,
ze prawo do rekompensaty przystuguje przede wszystkim wiascicielowi (wspétwiascicielom) nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, a w przypadku ich smierci spadkobiercom
albo niektérym z nich wskazanym przez pozostatych spadkobiercéw, pod warunkiem, ze posiadajg obywatelstwo
polskie. To znaczy, ze wymienione w art. 2 w zw. z art. 1 tej ustawy przestanki odnoszg sie do oséb fizycznych.
Obywatelstwo jest prawem osobistym, Scisle zwigzanym z osoba, ktérej dotyczy. Prawa osobiste jako niezbywal-
ne i niepodlegajgce dziedziczeniu prawa podmiotowe nie mogg by¢ przyznane osobom prawnym. Opuszczenie
terytorium jest takze wiasciwe dla oséb fizycznych. A zatem okreslone przez ustawodawce warunki umozliwiajace
nabycie prawa do rekompensaty dotycza oséb fizycznych, ktére byly wtascicielami nieruchomosci i pozostawity
je na terenach bedacych poza obecnymi granicami RP, a nie oséb prawnych. Gdyby zamierzeniem ustawodawcy
byto uprawnienie do otrzymania rekompensaty takze oséb prawnych, to nie wprowadzatby warunku koniecznosci
posiadania obywatelstwa oraz przyczyn opuszczenia kraju.

Osoby prawne — w obecnym stanie prawnym — nie sg uprawnione do rekompensaty. Postulowane poszerzenie
tresci przepisow zakwestionowanej ustawy o te osoby wymagatoby weryfikacji zatozen, ktére leglty u podstaw jej
uchwalenia. Poszerzenie katalogu oséb uprawnionych do $wiadczenia wymagatoby wigc szerokiej interwencji
ustawodawcy. Tak daleko idaca (hipotetyczna) zmiana stanu prawnego dowodzi, ze zarzut skarzacej jest w istocie
skarga na zaniechanie ustawodawcze (brak regulacji), co przesgdza o jego niedopuszczalnosci w swietle art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Na marginesie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej wzorcem kontroli
uczynione zostaty rowniez Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci, Protokdt nr 1 do tej
konwencji, Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejskg oraz Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym. Jest to uchybienie formalne skargi, gdyz — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji — stuzy ona ochronie
wolnosci i praw poreczonych w ustawie zasadniczej.

Z powyzszych wzgleddéw, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytuciji, art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, nalezato
postanowi¢ jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 24 kwietnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 218/12

Trybunatl Konstytucyjny w sktadzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy
Piotr Tuleja — sprawozdawca
Mirostaw Granat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 pazdziernika 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Fundacji Lanckoronskich,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 10 wrzesnia 2012 r. Fundacja Lanckoronskich (dalej: skarzgca) zakwestionowata
zgodnos$¢ art. 2 pkt 2, art. 3 ust. 2, art. 4 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418,
ze zm.; dalej: ustawa o realizacji prawa do rekompensaty) z art. 2, art. 21 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1
i 2 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(Dz. U.z 1995 r. Nr 36, poz. 175, ze zm.; dalej: Protokdt), art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 21 ust. 112 oraz art. 64
ust. 1-3, art. 32 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1i 2 oraz art. 64 ust. 1-2 Konstytucji, art. 1 Protokotu w zwigz-
ku z art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
ze zm.), art. 12 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (art. 18 skonsolidowanej wersji Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej /Dz. Urz. UE C 115/47 z 9 maja 2008 r./) oraz art. 4 Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym sporzadzonego w Porto 2 maja 1992 r. (Dz. Urz. WE L 1 z 3 stycznia 1994 r.).

Skarzaca sformutowata wiele zarzutéw wobec zakwestionowanego przepisu. Dotyczg one gtéwnie — jej
zdaniem — zakresu zaskarzonej ustawy i zawezenia kregu podmiotéw uprawnionych do pobierania $wiadczen
przewidzianych w ustawie wytgcznie do o0soéb fizycznych. Z tego wzgledu skarzaca uwaza, ze jest dyskrymi-
nowana w zakresie prawa do bycia spadkobiercg. Rzeczone ograniczenie prawa do dziedziczenia wynika jej
zdaniem wytgcznie z przyjecia niedopuszczalnego kryterium réznicowania spadkobiercow jakim jest ,charakter
podmiotu”. Pozbawienie uprawnien, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, prowadzi, w ocenie skarzacej,
do ,wywilaszczenia bez przyznania stusznego odszkodowania”.

Postanowieniem z 22 pazdziernika 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego skarzaca uczynita przedmiotem skargi zaniechanie usta-
wodawcze, ktére pozostaje poza kognicjg Trybunatu. W postanowieniu wskazano takze, ze poszerzenie kregu
podmiotéw uprawnionych do pobierania $wiadczen wynikajacych z zaskarzonej ustawy wymagatoby podjecia
przez ustawodawce dziatan prawotworczych w szerokim zakresie.

Na powyzsze postanowienie petnomocnik skarzgcej wnidst, w ustawowym terminie, zazalenie sktadajace sie
z dwodch pism procesowych. W pierwszym skarzaca przedstawita wywod dotyczacy réznicy miedzy zaniecha-
niem ustawodawczym a pominieciem prawodawczym, w ktérym zawarta bogatg argumentacje majaca wykazac,
ze poruszona przez nig kwestia dotyczy drugiej z wymienionych form luki normatywnej. W drugim pi$mie proce-
sowym skarzgca zarzucita Trybunatowi nierozpoznanie zarzutu dotyczgacego zawezenia kregu spadkobiercow
uprawnionych do dziedziczenia praw majgtkowych, o ktérych mowa w zakwestionowanej ustawie o realizacji
prawa do rekompensaty.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

—614 -



OTK ZU nr 2/B/2013 Ts 218/12 poz. 216

Zgodnie z art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK) skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat, w sktadzie trzech sedziéw,
rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49
ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawidtowo
stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania
zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazy¢ trafno$é ustalen przyjetych
za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywanej skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty podniesione w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 188 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny jest sgdem prawa, co oznacza, ze jego zasadniczg
kompetencjq jest orzekanie o hierarchicznej zgodnosci norm wynikajacych z przepiséw prawa. Poza zakresem
badania Trybunatu Konstytucyjnego pozostaja zatem skargi, w ktérych skarzgacy domagajg sie stwierdzenia
niekonstytucyjnosci braku regulacji (zaniechanie ustawodawcze). Od zasady tej jest jeden wyjatek. Trybunat
Konstytucyjny moze badac¢, czy w przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na nature obje-
tej aktem regulacji, mogg one budzi¢ watpliwosci konstytucyjne. Obowigzkiem skarzgcego formutujgcego taki
zarzut jest jednak doktadne wskazanie przepiséw o zbyt waskim zakresie unormowania i uprawdopodobnienie,
ze ze wzgledu na ten zakres doszto do naruszenia jego praw podmiotowych. W rozpatrywanej skardze konsty-
tucyjnej skarzaca nie przedstawita zadnych argumentow by wykazaé, ze przedmiotem skargi jest pominiecie
prawodawcze, a nie zaniechanie ustawodawcze (zwane takze zaniechaniem prawodawczym). Do kwestii luki
normatywnej odniosta sie dopiero w srodku odwotawczym, polemizujac ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyj-
nego zawartym w zakwestionowanym postanowieniu, stwierdzajacym, ze skarga konstytucyjna dotyczy zanie-
chania ustawodawczego. Skarzaca wskazuje, ze zakwestionowana ustawa o realizacji prawa do rekompensaty
ma charakter ,niepetny”, bo pomija sytuacje osob prawnych, ktére moga by¢ spadkobiercami oséb fizycznych.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze aby mozna byto uzna¢ okreslong regulacje za niepetna, konieczna jest
jakosciowa tozsamosé (albo przynajmniej daleko idace podobienstwo) materii unormowanych w danym przepisie
i materii, pozostawionych poza jego zakresem. Jak wskazano w postanowieniu TK z 11 grudnia 2002 r.: ,zbyt
pochopne »upodobnienie« materii nieunormowanych z tymi, ktére znalazty swojg wyrazng podstawe w tresci
badanego przepisu grozi bowiem kazdorazowo postawieniem zarzutu o wykraczanie przez Trybunat Konstytu-
cyjny poza sfere kontroli prawa i uzurpowanie sobie uprawnien o charakterze prawotwérczym” (SK 17/02, OTK
ZU nr 7/A/2002, poz. 98).

Zdaniem Trybunatu w rozpoznawanej sprawie brak takiej tozsamosci, gdyz w zaskarzonym akcie prawnym
ustawodawca zdecydowat sie na zaliczenie do grona jego adresatéw wytgcznie osoby fizyczne. Zaréwno przy
okreslaniu grupy witascicieli nieruchomosci (zaliczeniu do nich wytgcznie osob fizycznych), za przynaleznosé
do ktérej stuzy prawo do rekompensaty, jak i przy definiowaniu grupy spadkobiercéw uprawnionych do pobierania
Swiadczen pienieznych przewidzianych w ustawie o prawie do rekompensaty prawodawca odwotat sie do cech
przynaleznych wytgcznie osobom fizycznym (zamieszkiwanie, obywatelstwo). Postulowane przez skarzaca
rozszerzenie zakresu podmiotowego regulacji wymagatoby rewizji zatozen, ktore legly u podstaw regulacji
rekompensat za tzw. mienie zabuzanskie. Rolg Trybunatu Konstytucyjnego nie jest jednak modyfikowanie —
za pomocg orzecznictwa — przepiséw prawa pozytywnego tak dalece, by aktowi prawnemu nadac tre$¢ catko-
wicie odmienng od tej, ktérg zamierzat jej nada¢ prawodawca. W przesztosci Trybunat zwracat juz uwage na to,
ze badanie pominiecia ustawodawczego w zadnym wypadku nie moze prowadzi¢ do tego, by Trybunat ,uzupet-
nial” obowigzujgcy stan prawny o rozwigzania prawne pozgdane z punktu widzenia inicjatora postepowania, ale
niewynikajace z tresci normy prawnej poddanej kontroli. Naruszatoby to zasade podziatu i rownowagi wtadzy,
a w konsekwencji oznaczato, ze orzekajac w sprawie zaniechania ustawodawczego Trybunat wykraczatby poza
swojg konstytucyjng funkcje ustawodawcy negatywnego (zob. zwtaszcza wyroki z: 19 listopada 2001 r., K 3/00,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 251; 13 listopada 2007 r., P 42/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 123; 10 marca 2009 r.,
P 80/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 26).

Nietrafny jest rowniez przytoczony w zazaleniu argument nierozpoznania zarzutéow skargi konstytucyjnej
dotyczacych konstytucyjnego prawa do dziedziczenia praw majatkowych. Skarzgca twierdzi, ze jest dyskrymi-
nowana jako spadkobierca, w zwigzku z czym domaga sie ,zrownania konstytucyjnych uprawnien wszystkich
spadkobiercéw bez réznicowania na osoby prawne i osoby fizyczne”. Wedtug niej dyskryminacja ta wynika
z kwestionowanej ustawy, w ktérej ustawodawca skorzystat z niedozwolonego kryterium réznicowania sytuacji
prawnej jej adresatow, tj. z obywatelstwa polskiego.
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Istotnie, ustawodawca postuzyt sie kategorig obywatelstwa polskiego jako jedng z cech osob fizycznych
uprawnionych do uzyskania $wiadczen wynikajgcych z ustawy. Pozwala to bowiem zidentyfikowa¢ osoby upraw-
nione do $wiadczen sposrdod wszystkich osob fizycznych, gdyz tylko te sa jej adresatami. Zaskarzona ustawa
stanowi przeciez nie tylko o posiadaniu obywatelstwa polskiego, lecz takze o ,zamieszkiwaniu na terytorium
RP” i jego ,opuszczaniu”. Jesli wiec wsrod osob uprawnionych do rekompensaty nie znalazly sie osoby praw-
ne, to byta to Swiadoma decyzja ustawodawcy, a zmiana tego stanu wymagataby podjecia odpowiednich prac
legislacyjnych. Zatem takze w tym zakresie skarga dotyczyta zaniechania ustawodawczego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36
ust. 7 ustawy o TK, nie uwzglednit zazalenia.
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SKOROWIDZ ORZECZEN WEDLUG SYGNATUR

sygn. poz. str.
Ts 45/10 — postanowienie z dnia 2 lipca 2012 r., 133 379
Ts 45/10 — postanowienie z dnia 13 marca 2013 r., 134 381
Ts 118/10 — postanowienie z dnia 15 marca 2012 r., 135 383
Ts 118/10 — postanowienie z dnia 22 marca 2013 r,, 136 386
Ts 170/10 — postanowienie z dnia 16 maja 2012 r,, 137 389
Ts 170/10 — postanowienie z dnia 27 marca 2013 r., 138 393
Ts 216/10 — postanowienie z dnia 22 czerwca 2012 r., 139 399
Ts 216/10 — postanowienie z dnia 16 kwietnia 2013 r., 140 401
Ts 289/10 — postanowienie z dnia 21 listopada 2012 r., 141 405
Ts 289/10 — postanowienie z dnia 21 marca 2013 r., 142 408
Ts 316/10 — postanowienie z dnia 4 grudnia 2012 r., 143 411
Ts 316/10 — postanowienie z dnia 27 marca 2013 r., 144 413
Ts 340/10 — postanowienie z dnia 12 wrzesnia 2012 r., 145 415
Ts 340/10 — postanowienie z dnia 27 marca 2013 r., 146 417
Ts 14/11 — postanowienie z dnia 28 stycznia 2013 r., 147 419
Ts 14/11 — postanowienie z dnia 23 kwietnia 2013 r., 148 422
Ts 28/11 — postanowienie z dnia 7 grudnia 2012 r., 149 424
Ts 28/11 — postanowienie z dnia 21 marca 2013 r., 150 426
Ts 45/11 — postanowienie z dnia 19 pazdziernika 2011 r., 151 428
Ts 45/11 — postanowienie z dnia 21 marca 2013 r,, 152 434
Ts 112/11 — postanowienie z dnia 28 marca 2012 r,, 153 441
Ts 112/11 — postanowienie z dnia 26 kwietnia 2013 r., 154 444
Ts 123/11 — postanowienie z dnia 6 lipca 2011 r,, 155 445
Ts 123/11 — postanowienie z dnia 27 marca 2013 r., 156 448
Ts 154/11 — postanowienie z dnia 12 wrzesnia 2012 r., 157 450
Ts 154/11 — postanowienie z dnia 11 kwietnia 2013 r., 158 453
Ts 168/11 — postanowienie z dnia 13 grudnia 2012 r., 159 456
Ts 168/11 — postanowienie z dnia 21 marca 2013 r., 160 459
Ts 178/11 — postanowienie z dnia 26 lutego 2013 r., 161 462
Ts 178/11 — postanowienie z dnia 24 kwietnia 2013 r., 162 465
Ts 188/11 — postanowienie z dnia 11 kwietnia 2012 r,, 163 467
Ts 188/11 — postanowienie z dnia 27 marca 2013 r., 164 470
Ts 193/11 — postanowienie z dnia 6 grudnia 2012 r,, 165 472
Ts 193/11 — postanowienie z dnia 12 marca 2013 r., 166 474
Ts 196/11 — postanowienie z dnia 20 listopada 2012 r., 167 476
Ts 196/11 — postanowienie z dnia 10 kwietnia 2013 r., 168 479
Ts 197/11 — postanowienie z dnia 20 listopada 2012 r., 169 481
Ts 197/11 — postanowienie z dnia 10 kwietnia 2013 r., 170 484
Ts 214/11 — postanowienie z dnia 27 pazdziernika 2011 r., 171 487
Ts 214/11 — postanowienie z dnia 25marca 2013 r., 172 489
Ts 234/11 — postanowienie z dnia 11 kwietnia 2012 r., 173 490
Ts 234/11 — postanowienie z dnia 26 kwietnia 2013 r., 174 495
Ts 239/11 — postanowienie z dnia 5 grudnia 2012 r., 175 498
Ts 239/11 — postanowienie z dnia 20 marca 2013 r., 176 500
Ts 268/11 — postanowienie z dnia 24 lipca 2012 r., 177 502
Ts 268/11 — postanowienie z dnia 27 marca 2013 r., 178 508
Ts 269/11 — postanowienie z dnia 15 listopada 2012 r., 179 514
Ts 269/11 — postanowienie z dnia 9 kwietnia 2013 ., 180 517
Ts 272/11 — postanowienie z dnia 12 kwietnia 2012 r., 181 520
Ts 272/11 — postanowienie z dnia 11 marca 2013 r,, 182 521
Ts 273/11 — postanowienie z dnia 4 grudnia 2012 r., 183 523

~617 -



OTK ZU nr 2/B/2013

Ts 273/11
Ts 278/11
Ts 278/11
Ts 292/11
Ts 292/11
Ts 306/11
Ts 306/11
Ts 309/11
Ts 309/11
Ts 311/11
Ts 311/11
Ts 314/11
Ts 314/11
Ts 321/11
Ts 321/11
Ts 345/11
Ts 345/11
Ts 19/12

Ts 19/12

Ts 32/12

Ts 32/12

Ts 43/12

Ts 43/12

Ts 44/12

Ts 44/12

Ts 112/12
Ts 112/12
Ts 130/12
Ts 130/12
Ts 178/12
Ts 178/12
Ts 218/12
Ts 218/12
Tw 31/11

Tw 31/11

Tw 4/12

Tw 4/12

Tw 9/12

Tw 9/12

Tw 16/12
Tw 16/12
Tw 23/12
Tw 25/12
Tw 31/12
Tw 34/12
Tw 48/12
Tw 48/12

— postanowienie z dnia 12 marca 2013 r,,

— postanowienie z dnia 15 listopada 2012 r.,
— postanowienie z dnia 24 kwietnia 2013 r.,
— postanowienie z dnia 6 listopada 2012 r.,
— postanowienie z dnia 19 marca 2013 r,,

— postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,
— postanowienie z dnia 13 marca 2013 r.,

— postanowienie z dnia 7 lutego 2012 r,,

— postanowienie z dnia 29 marca 2013 r.,

— postanowienie z dnia 10 grudnia 2012 r.,
— postanowienie z dnia 19 marca 2013 r.,

— postanowienie z dnia 16 marca 2012 r.,

— postanowienie z dnia 24 kwietnia 2013 r.,
— postanowienie z dnia 11 grudnia 2012 r,,
— postanowienie z dnia 18 marca 2013 r.,

— postanowienie z dnia 19 grudnia 2012 r.,
— postanowienie z dnia 16 kwietnia 2013 r.,
— postanowienie z dnia 11 lipca 2012 r.,

— postanowienie z dnia 16 kwietnia 2013 r.,
— postanowienie z dnia 15 listopada 2012 r,,
— postanowienie z dnia 24 kwietnia 2013 r.,
— postanowienie z dnia 5 listopada 2012 r.,
— postanowienie z dnia 13 marca 2013 r,,

— postanowienie z dnia 17 stycznia 2013 r.,
— postanowienie z dnia 16 kwietnia 2013 r.,
— postanowienie z dnia 9 lipca 2012 r.,

— postanowienie z dnia 23 kwietnia 2013 r.,
— postanowienie z dnia 14 listopada 2012 r,,
— postanowienie z dnia 24 kwietnia 2013 r.,
— postanowienie z dnia 17 grudnia 2012 r.,
— postanowienie z dnia 18 kwietnia 2013 r.,
— postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2012 r.,
— postanowienie z dnia 24 kwietnia 2013 r.,
— postanowienie z dnia 13 wrzesnia 2012 r.,
— postanowienie z dnia 20 marca 2013 r.,

— postanowienie z dnia 18 lipca 2012 r,,

— postanowienie z dnia 29 kwietnia 2013 r.,
— postanowienie z dnia 13 wrzesnia 2012 r.,
— postanowienie z dnia 20 marca 2013 r,,

— postanowienie z dnia 26 lipca 2012 r.,

— postanowienie z dnia 22 marca 2013 r.,

— postanowienie z dnia 4 lutego 2013 r,,

— postanowienie z dnia 4 lutego 2013 r,,

— postanowienie z dnia 27 marca 2013 r,,

— postanowienie z dnia 21 marca 2013 r.,

— postanowienie z dnia 6 listopada 2012 r.,
— postanowienie z dnia 5 marca 2013 r,,
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