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WYROK
z dnia 5 marca 2013 r.
Sygn. akt U 2/11*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrébel — przewodniczgcy
Stanistaw Rymar
Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 5 marca 2013 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

1) § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie podda-
wania badaniom lub wykonywania czynno$ci z udziatem oskarzonego oraz osoby podejrzanej
(Dz. U. Nr 33, poz. 299) z art. 74 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o pra-
wach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2009 r. Nr 52, poz. 417, ze zm.) oraz art. 41
ust. 1, art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konstytucji,

2) § 5 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 rozporzgdzenia powotanego w punkcie 1, w czesci zawierajgcej
stowa ,mimo zastosowania przymusu bezposredniego,”, z art. 74 § 4 ustawy z 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego oraz art. 41 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

orzeka:

1. § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie poddawania
badaniom lub wykonywania czynnosci z udzialem oskarzonego oraz osoby podejrzanej (Dz. U. Nr 33,
poz. 299):

a) jest niezgodny z art. 74 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555, ze zm.) oraz art. 92 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

b) nie jest niezgodny z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta (Dz. U. z 2012 r. poz. 159 i 742).

2. § 5 ust. 2 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 jest niezgodny z art. 74 § 4 ustawy z 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego oraz art. 92 ust. 1 i art. 41 ust. 1 Konstytucji.

3. § 10 ust. 1 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1, w czgsci zawierajgcej stowa ,,mimo zasto-
sowania przymusu bezposredniego,”, jest niezgodny z art. 74 § 4 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego oraz art. 92 ust. 1 i art. 41 ust. 1 Konstytucji.

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 20 marca 2013 r. w Dz. U. poz. 375.
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UZASADNIENIE

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) 16 maja 2011 r. ztozyta wniosek do Trybunatu Konstytucyjne-
go o stwierdzenie niezgodnosci:

1) § 5 ust. 1 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie poddawania bada-
niom lub wykonywania czynnosci z udziatem oskarzonego oraz osoby podejrzanej (Dz. U. Nr 33, poz. 299;
dalej: rozporzadzenie) z art. 74 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.), art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2009 r. Nr 52, poz. 417, ze zm.; dalej: ustawa o prawach pacjenta) oraz
art. 41 ust. 1, art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konstytuciji,

2) § 5 ust. 2, § 10 ust. 1 rozporzadzenia, w czesci zawierajgcej stowa ,mimo zastosowania przymusu bez-
posredniego,” z art. 74 § 4 k.p.k. oraz art. 41 ust. 1i art. 92 ust. 1 Konstytugiji.

Uzasadniajgc wniosek, RPO wskazata, ze w $wietle zakwestionowanych przepiséw rozporzadzenia w sytu-
acjach w nich okreslonych badanie osoby oskarzonej (podejrzanej) moze by¢ przeprowadzone w obecnosci
0s06b trzecich, a w celu przeprowadzenia badania mogg zosta¢ zastosowane srodki przymusu bezposrednie-
go. Upowaznienie ustawowe zawarte w art. 74 § 4 k.p.k. uprawniato Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia
W porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw zdrowia, w rozporzadzeniu, szczegétowych warunkow i spo-
sobu poddawania oskarzonego oraz osoby podejrzanej badaniom, a takze wykonywania z ich udziatem innych
czynnosci, majac na uwadze, aby gromadzenie, utrwalanie i analiza materialu dowodowego byty dokonywane
zgodnie z aktualng wiedzg w zakresie kryminalistyki i medycyny sgdowej. Tak zredagowana tre$¢ upowaz-
nienia ustawowego nie dawata jednak, zdaniem RPO, podstaw do uznania, ze w jego granicach miesci sie
materia stosowania przymusu bezposredniego w celu przeprowadzenia badania lub wykonania innej czynnosci.
W szczegolnosci upowaznienie do uregulowania ,szczegétowych warunkéw i sposobu poddawania oskarzo-
nego oraz osoby podejrzanej badaniom, a takze wykonywania z ich udziatem czynno$ci” nie obejmuje swoim
zakresem przedmiotowym wskazanej powyzej materii. Uszczegotowienie w akcie wykonawczym warunkéw
i sposobu poddawania badaniom zaktada bowiem, ze warunki te i sposéb co najmniej ogdlnie zostaty okre$lone
na poziomie ustawy. Tymczasem zaden przepis k.p.k. nie reguluje zagadnienia stosowania wobec oskarzonego
(podejrzanego) srodkéw przymusu bezposredniego w przypadku odmowy wykonania obowigzkéw okreslonych
w art. 74 § 2 i 3 k.p.k. Z tego powodu § 5 ust. 1 rozporzgdzenia w czesci zawierajagcej stowa ,gdy zachodzi
potrzeba zastosowania wobec osoby przymusu bezposredniego”, § 5 ust. 2 rozporzadzenia oraz § 10 ust. 1
rozporzadzenia w czesci zawierajgcej stowa ,mimo zastosowania przymusu bezposredniego,” sg niezgodne
z art. 74 § 4 k.p.k., gdyz regulujg materie nieobjeta trescig upowaznienia ustawowego. W konsekwencji — zda-
niem RPO — s3 tez niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji, nie zostaty bowiem wydane w celu wykonania ustawy.

RPO stwierdzita, ze zakwestionowane przepisy naruszajg tez art. 41 ust. 1 Konstytucji, ktéry gwarantuje
nietykalno$¢ osobistg i wolnosc¢ osobistg. Zgodnie z tym przepisem konstytucyjnym ograniczenie wspomnianych
wolnosci moze nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie. Zastosowanie $rodkéw przymusu
bezposredniego stanowi oczywiste wkroczenie w sfere nietykalnosci osobistej i wolnosci osobistej. Tymczasem
przestanki stosowania srodkéw przymusu bezposredniego okresla rozporzadzenie, a nie ustawa. Kwestionowa-
ne przepisy regulujgc materie zastrzezong przez ustrojodawce do wytacznej wtasciwosci wtadzy ustawodawczej
sg wiec rowniez niezgodne z art. 41 ust. 1 Konstytuc;ji.

Zdaniem RPO, § 5 ust. 1 rozporzadzenia jest tez niezgodny z art. 22 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta,
ktory stanowi, ze ,0soby wykonujgce zawdd medyczny, inne niz udzielajgce $wiadczen zdrowotnych, uczest-
niczg przy udzielaniu tych swiadczen tylko wtedy, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na rodzaj $wiadczenia”.
Uczestnictwo, a takze obecnos$¢ innych oséb wymaga zgody pacjenta, a w przypadku pacjenta matoletniego,
catkowicie ubezwtasnowolnionego lub niezdolnego do $wiadomego wyrazenia, zgody jego przedstawiciela
ustawowego i osoby wykonujacej zawdd medyczny, udzielajgcej Swiadczenia zdrowotnego. Naruszenie art. 22
ust. 2 ustawy o prawach pacjenta wynika stad, ze ustawowa zasada dotyczgca obecnosci innych oséb pod-
czas badania lekarskiego zostata wytgczona przez akt podstawowy — § 5 ust. 1 rozporzadzenia. Asysta ta jest
przy tym zapewniana przez organ postepowania niezaleznie od tego, czy osoba podlegajaca badaniu wyrazi
na to zgode.

Zdaniem RPO, § 5 ust. 1 rozporzadzenia jest rowniez niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji, gdyz przepis ten — zawarty w akcie rangi podustawowej — ograniczenia poprzez instytucje asysty konsty-
tucyjne prawa do prywatnosci wyrazone w art. 47 Konstytucji.
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2. W pismie z 8 listopada 2011 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko w sprawie, wnoszgc o stwier-
dzenie, ze:

1) § 5 ust. 1 rozporzadzenia jest niezgodny z art. 74 § 4 k.p.k., art. 22 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta,
a takze z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji;

2) § 5 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia — w czesci zawierajgcej wyrazy ,mimo zastosowania przymusu
bezposredniego,” — sg niezgodne z art. 74 § 4 k.p.k. oraz z art. 41 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze w art. 74 § 4 k.p.k. ustawodawca nie upowaznit w sposéb wyrazny
ministra do unormowania stosowania przymusu bezposredniego ani asystowania podczas wspomnianych
czynnosci i badan. Zgodnie za$ z ustalong linig orzeczniczg Trybunatu zadne rozporzgdzenie nie moze by¢
oparte na upowaznieniu domniemanym badz opartym na wykfadni celowosciowej. To znaczy, Ze oceniane
rozporzadzenie zawiera autonomiczne regulacje, ktére nie stanowig wykonania ustawy. Tym samym § 5 ust. 1
rozporzadzenia jest niezgodny z art. 74 § 4 k.p.k. oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez kwestionowane przepisy rozporzadzenia art. 41 Konstytucji,
Prokurator Generalny wskazat, ze k.p.k. nie zawiera zadnych unormowan dotyczacych stosowania przymusu
bezposredniego przez organy postepowania karnego podczas badan, ktérym obowigzani sg podda¢ sie osoba
podejrzana oraz oskarzony. Brak jest rowniez w k.p.k. stosownych regulacji dotyczacych stosowania przymusu
bezposredniego wobec tychze oséb podczas podejmowanych z ich udziatem czynnosci. Zastosowanie przy-
musu bezposredniego zawsze stanowi wkroczenie organu lub stuzby stosujacej ten przymus w sfere konstytu-
cyjnie chronionych wolnosci i nietykalnosci osobistej. Tym samym pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze
nastepowac wytgcznie na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie, a nie na podstawie unormowan wydanych
przez organ wtadzy wykonawczej. Zakwestionowany przepis rozporzgdzenia wprowadza ograniczenie nietykal-
nosci i wolnosci osobistej, ingerujac w sfere zastrzezong dla ustawy. Tak wiec, § 5 ust. 1 rozporzadzenia jest
niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 47 Konstytucji, Prokurator Generalny wskazat, ze prawo do prywat-
nosci gwarantuje jednostce ochrone przed dziataniami wladzy publicznej, ktére ograniczajg jej wolnosé decy-
dowania o sobie oraz nakazuje wprowadzanie pozytywnych mechanizméw efektywnej ochrony prywatnosci.
Wprowadzony ustawg o prawach pacjenta standard ochrony intymnosci osoby poddanej interwencji medycznej
(art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta) stuzy realizacji konstytucyjnego prawa
do prywatnos$ci jednostki. Ani k.p.k., ani inne ustawy nie okreslajg innych standardéw w kontek$cie zabiegow
i badan, o ktérych mowa w art. 74 k.p.k. A zatem skoro taki standard obowigzuje nawet w przypadku dobrowol-
nego zgtoszenia si¢ przez pacjenta do zaktadu opieki zdrowotnej, to tym bardziej powinien obowigzywac, jezeli
zabiegi na ciele oskarzonego lub osoby podejrzanej, jak réwniez badania takich oséb dokonywane s3 nie z ich
woli, ale na polecenie organéw prowadzgcych postepowanie karne. Zakwestionowany przepis rozporzadzenia
ogranicza prywatnos¢ jednostki nakazujgc asyste, gdy zachodzi potrzeba uzycia przymusu bezposrednie-
go albo na wniosek prowadzgcego badanie lub wykonujgcego czynnosé. Omawiana ,asysta” godzi bowiem
w intymnos$¢ osoby badanej. Tym samym kwestionowany przepis rozporzgdzenia wkracza w sfere zastrzezong
do unormowania wytagcznie przez ustawe. To znaczy, ze § 5 ust. 1 rozporzgdzenia jest rowniez niezgodny
z art. 22 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Odnoszac sie do kwestii konstytucyjnosci § 5 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 rozporzgdzenia, Prokurator Gene-
ralny stwierdzit, ze aktualno$¢ w tym zakresie zachowujg wczesniejsze wywody kwestionujgce ograniczanie
wolnoéci i nietykalnosci osobistej rozporzgdzeniem. Upowaznienie ustawowe nie zezwala na to w wyrazny
sposéb. Co wiecej, sama ustawa nie normuje tej kwestii, a organ wtadzy wykonawczej nie ma prawa czyni¢
tego samodzielnie. Z tego powodu § 5 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 rozporzgdzenia — w czgsci zawierajgcej wyrazy
»,mimo zastosowania przymusu bezposredniego” — sg niezgodne z art. 74 § 4 k.p.k. oraz z art. 41 ust. 1 i art. 92
ust. 1 Konstytucji.

3. Minister Sprawiedliwosci w pismie z 9 listopada 2012 r. zajgt stanowisko w sprawie, wnoszac o stwier-
dzenie, ze:

1) § 5 ust. 1 rozporzadzenia jest niezgodny z art. 74 § 4 k.p.k. oraz z art. 41 ust. 1, art. 47, w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konstytucji j oraz nie jest niezgodny z art. 22 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta;

2) § 5 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia, w czesci zawierajgcej stowa ,mimo zastosowania przymusu
bezposredniego”, sg niezgodne z art. 74 § 4 k.p.k. oraz art. 41 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Paragraf 5 ust. 1 rozporzgdzenia narusza, zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 74 § 4 k.p.k. — przekraczajgc zakres przedmiotowy upowaznienia ustawowego w zakresie, w jakim reguluje
kwestie asysty oraz stosowania srodkéw przymusu bezposredniego. Jednoczesnie przepis ten narusza art. 41
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ust. 1 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji z racji ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci
(wolnosci i nietykalnosci osobistej oraz prawa do prywatnosci) przez akt podustawowy.

Minister Sprawiedliwosci zaznaczyt przy tym, ze podjat inicjatywe legislacyjng, majaca na celu uregulowanie
tego zagadnienia, w sposéb jednoznacznie wypetniajacy standardy konstytucyjne.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci § 5 ust. 1 rozporzadzenia z art. 22 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta.
Minister Sprawiedliwosci stwierdzit, ze jest to wzorzec nieadekwatny, gdyz badania wykonywane na podsta-
wie art. 74 § 4 k.p.k. nie sg Swiadczeniem zdrowotnym w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, ze zm.; dalej: ustawa o zaktadach opieki).
Badania wykonane na podstawie art. 74 § 2 i 3 k.p.k. nie sg $wiadczeniami zdrowotnymi, gdyz ich celem nie
jest zachowanie, ratowanie, przywracanie i poprawa zdrowia. Nie nalezg réwniez do grupy tych swiadczen,
ktére wynikajg z procesu leczenia. Brak jest rowniez przepiséw odrebnych regulujgcych te kwestie, nie mozna
bowiem uznaé, by przepisy rozporzadzenia z 23 lutego 2005 r. dotyczyty tej materii. Regulujg one poddanie sie
pewnego rodzaju badaniom i zabiegom przez oskarzonego lub osobe podejrzang. Tymczasem ustawa o pra-
wach pacjenta oraz ustawa o zaktadach opieki zaktadajg aktywna role pacjenta, ktérym jest osoba zwracajgca
sie o0 udzielenie Swiadczen zdrowotnych lub korzystajgca ze $wiadczen zdrowotnych udzielanych przez podmiot
udzielajgcy swiadczen zdrowotnych lub osobe wykonujacg zawdd medyczny.

Na rozprawie 5 marca 2013 r. uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska zajete w pismach proceso-
wych.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Problemy konstytucyjne w sprawie.

1.1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) zakwestionowata zgodnos$¢ z Konstytucja, z ustawg z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) oraz z ustawag
z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2012 r. poz. 159, ze zm.; dalej:
ustawa o prawach pacjenta) trzech przepisdw rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2005 r.
w sprawie poddawania badaniom lub wykonywania czynnosci z udziatem oskarzonego oraz osoby podejrza-
nej (Dz. U. Nr 33, poz. 299; dalej: rozporzadzenie). Zakwestionowane przepisy stanowig wykonanie delegacji
ustawowej zawartej w art. 74 § 4 k.p.k. Art. 74 k.p.k. ustanawia w § 1 zasade, ze oskarzony nie ma obowigzku
dowodzenia swej niewinnosci ani obowigzku dostarczania dowodéw na swojg niekorzys¢. Natomiast kolejne
paragrafy tego artykutu k.p.k. wprowadzajg wyjgtki od wspomnianej zasady. Zgodnie z § 2 art. 74 k.p.k.:

»Oskarzony jest jednak obowigzany podda¢ sie:

1) ogledzinom zewnetrznym ciata oraz innym badaniom niepotgczonym z naruszeniem integralnosci ciata;
wolno takze w szczegdlnosci od oskarzonego pobrac¢ odciski, fotografowa¢ go oraz okaza¢ w celach rozpo-
znawczych innym osobom,

2) badaniom psychologicznym i psychiatrycznym oraz badaniom potaczonym z dokonaniem zabiegéw
na jego ciele, z wyjatkiem chirurgicznych, pod warunkiem ze dokonywane sg przez uprawnionego do tego pra-
cownika stuzby zdrowia z zachowaniem wskazan wiedzy lekarskiej i nie zagrazajg zdrowiu oskarzonego, jeze-
li przeprowadzenie tych badan jest nieodzowne; w szczegodlnosci oskarzony jest obowigzany przy zachowaniu
tych warunkéw poddaé sie pobraniu krwi, wtoséw lub wydzielin organizmu, z zastrzezeniem pkt 3,

3) pobraniu przez funkcjonariusza Policji wymazu ze $luzéwki policzkow, jezeli jest to nieodzowne i nie
zachodzi obawa, ze zagrazatoby to zdrowiu oskarzonego lub innych oséb”.

Zgodnie zas$ z § 3 art. 74 k.p.k. ,W stosunku do osoby podejrzanej mozna dokona¢ badan lub czynnosci,
o ktérych mowa w § 2 pkt 1, a takze, przy zachowaniu wymagan okreslonych w § 2 pkt 2 lub 3, pobra¢ krew,
wiosy, wymaz ze Sluzéwki policzkow lub inne wydzieliny organizmu”.

W § 4 art. 74 k.p.k. ustawodawca zdecydowat przekazac bardziej szczegétowg regulacje sposobu realizacji
wymienionych wyzej obowigzkéw w drodze rozporzadzenia. Zawarta w § 4 art. 74 k.p.k. delegacja ustawowa
stanowi, ze:

+Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw zdrowia okresli, w drodze rozpo-
rzadzenia, szczegotowe warunki i sposéb poddawania oskarzonego oraz osoby podejrzanej badaniom, a takze
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wykonywania z ich udziatem czynnosci, o ktérych mowa w § 2 pkt 1 i 3 oraz § 3, majgc na uwadze, aby gro-
madzenie, utrwalanie i analiza materiatu dowodowego byly dokonywane zgodnie z aktualng wiedzg w zakresie
kryminalistyki i medycyny sadowej”.

1.2. RPO zakwestionowat § 5 ust. 1i 2 oraz § 10 ust. 1 rozporzgdzenia wykonujgcego przytoczong powyzej
delegacje ustawowa.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia:

»1. Organ postepowania zapewnia w czasie badania oraz wykonywania czynnosci asyste, jezeli jest to nie-
zbedne do przeprowadzenia badania lub wykonania czynnosci, gdy zachodzi potrzeba zastosowania wobec
osoby przymusu bezposredniego, albo na wniosek przeprowadzajgcego badanie lub wykonujgcego czynnosci.

2. Zastosowanie przymusu bezposredniego podlega odnotowaniu w dokumentacji sporzgdzonej w wyniku
wykonania badania lub czynnosci”.

Zgodnie za$ z § 10 ust. 1 rozporzadzenia:

»W przypadku gdy przeprowadzenie petnego badania jest niemozliwe, mimo zastosowania przymusu bezpo-
Sredniego, lekarz ogranicza sie do wykonania badania w zakresie mozliwym w tej sytuacji, umieszczajgc o tym
informacje w dokumentacji badania”.

1.3. RPO jako wzorce kontroli podat w odniesieniu do § 5 ust. 1 rozporzadzenia art. 74 § 4 k.p.k. oraz art. 92
ust. 1, art. 41 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 22 ust. 2 ustawy
o prawach pacjenta. Natomiast w stosunku do § 5 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 rozporzgdzenia jako wzorce kontroli
wskazane zostaly we wniosku art. 74 § 4 k.p.k., art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz art. 41 ust. 1 Konstytucji.

1.4. We wniosku do Trybunatu RPO zawarta cztery problemy konstytucyjne.

1.4.1. Pierwszy, to przekroczenie w § 5 ust. 1, § 5 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 zakresu przedmiotowego upo-
waznienia ustawowego do wydania rozporzgdzenia wskazanego w art. 74 § 4 k.p.k., a tym samym naruszenie
konstytucyjnego standardu dotyczacego wydawania rozporzadzen okreslonego przez art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Zdaniem RPO, delegacja ustawowa art. 74 § 4 k.p.k. nie stwarza mozliwosci uregulowania rozporzadzeniem
stosowania srodkow przymusu bezposredniego wobec osoby podejrzanej lub oskarzonego oraz wykonywania
badan, o ktérych mowa w art. 74 § 2i 3 k.p.k.

1.4.2. Drugi, to zgodno$¢ wszystkich zakwestionowanych przez RPO przepiséw rozporzadzenia z wolnoscig
osobistg okreslong art. 41 ust. 1 Konstytugiji.

1.4.3. Trzeci, to zgodnosc¢ § 5 ust. 1 rozporzgdzenia z konstytucyjnym prawem do prywatnosci wyrazonym
w art. 47 i proporcjonalnoscig jego ograniczenia na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

1.4.4. Ostatni, czwarty, to zgodno$¢ § 5 ust. 1 rozporzadzenia z art. 22 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta,
zgodnie z ktérym przy badaniach lekarskich obecny moze byc tylko personel medyczny, a inne osoby wytgcznie
za zgodg pacjenta.

Trzeci i czwarty problem konstytucyjny odnoszg sie wiec juz wytgcznie do kwestii legalnosci § 5 ust. 1 roz-
porzagdzenia.

2. Kwestia zgodnosci § 5 ust. 1i 2 oraz § 10 ust. 1 rozporzgdzenia z art. 74 § 4 k.p.k. oraz art. 92 ust. 1
Konstytucji.

2.1. W niniejszej sprawie RPO kwestionuje zgodno$¢ trzech przepiséw rozporzadzenia, zarzucajgc im prze-
kroczenie zakresu przedmiotowego upowaznienia ustawowego. Zasadnos$¢ tego zarzutu oznacza niezgodnosc
zakwestionowanych unormowan z delegacjg ustawowg wyrazong w art. 74 § 4 k.p.k. oraz w konsekweng;ji
niezgodnos¢ z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2.2. Przed blizszg analizg tego problemu konstytucyjnego Trybunat uznaje za zasadne przypomnienie
podstawowych tez utrwalonej linii orzeczniczej ustalajacej konstytucyjny standard dopuszczalnos$ci wydawania
rozporzadzen.

2.2.1. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, art. 92 ust. 1 Konstytucji okresla wymogi konstytucyjne w odnie-
sieniu do przepiséw upowazniajgcych do wydania rozporzadzenia, a mianowicie, ze przepisy te winny wskazywac
jednoznacznie organy upowaznione do wydania rozporzgdzenia, okresla¢ zakres spraw przekazanych do uregu-
lowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu wydawanego na podstawie upowaznienia. Upowaznienie ustawowe
powinno by¢ ,szczegotowe”, a wydana na jego podstawie regulacja prawna winna realizowa¢ cel wynikajgcy
Z przepiséw upowazniajgcych (por. wydany w peinym skiadzie TK wyrok z 2 grudnia 2009 r., sygn. U 10/07, OTK
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ZU nr 11/A/2009, poz. 163, s. 1764 oraz powotane tam orzecznictwo). Szczegdtowos¢ upowaznienia ustawowego
dotyczy trzech aspekidéw: podmiotowego (obowigzek wskazania w ustawie organu wiasciwego do wydania roz-
porzadzenia), przedmiotowego (nakaz okreslenia zakres spraw przekazanych do uregulowania) oraz tresciowego
(wymog zawarcia w upowaznieniu wytycznych dotyczgcych tresci rozporzadzenia).

2.2.2. W swietle utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu wykonawczy charakter rozporzgdzenia determinuje
tre$¢ upowaznienia do jego wydania.

— Upowaznienie moze odsyta¢ do rozporzadzenia tylko w sprawach bedgcych przedmiotem ustawy i stuza-
cych realizacji tych samych celdw, jakie znajdujg wyraz w przepisach ustawy.

— Ustawa nie moze upowaznia¢ w rozporzadzeniu do normowania tresci jej przynaleznych. Migdzy ustawg
a wydawanym w celu jej wykonania rozporzadzeniem musi zachodzi¢ funkcjonalny zwigzek.

— Sprawy regulowane w rozporzadzeniu nie mogg mie¢ zasadniczego znaczenia w konstrukgcji catej ustawy
(por. wyrok z 12 lipca 2007 r., sygn. U 7/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 76, s. 1029-1030 oraz powotane tam
orzecznictwo).

— Jezeli rozporzadzenie normuje materie ustawowa, to automatycznie wykracza poza granice upowaznienia.
Jezeli dzieje sie tak, na wyrazne upowaznienie w ustawie, nalezy je uznac¢ za sprzeczne z Konstytucja, zas gdy
w ustawie brak takiego upowaznienia, nalezy, stosujgc wyktadnie ustawy w zgodzie z Konstytucja, skonstru-
owac na tyle waskie rozumienie upowaznienia, by poza nim pozostawato normowanie materii zastrzezonych
do wytgcznej materii ustawy (por. wyrok z 6 marca 2000 r., sygn. P 10/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 56, s. 195).

— Wymadg rozstrzygniecia w ustawie kazdego istotnego elementu regulacji prawnej musi by¢ traktowany
rygorystycznie, gdy dotyczy ona wiadczych form dziatania organéw administracji publicznej wobec jednostek,
wzajemnych praw i obowigzkéw organu administracji i jednostki w ramach stosunku publicznoprawnego lub
korzystania przez jednostki z ich praw i wolnosci (por. wyrok petnego sktadu z 10 marca 2010 r., sygn. U 5/07,
OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 20, s. 347 oraz powotane tam orzecznictwo).

— Rozporzadzenie nie moze wkracza¢ w sfere regulowang innymi ustawami lub na ich podstawie, nie moze
tez tresci w nich zawartych przeksztatca¢, modyfikowaé czy syntetyzowaé, a nawet nie powinno ich powtarzaé
(por. orzeczenie z 5 listopada 1986 r., sygn. U 5/86, OTK w 1986 r., s. 24).

2.2.3. Zwazywszy na to, Trybunat stwierdza, ze umieszczenie w rozporzadzeniu materii zastrzezonej dla
regulacji ustawowej, zrywa wiez miedzy ustawg i rozporzadzeniem, w ktdrej rozporzadzenie powinno miec
Scidle wykonawczy charakter.

2.2.4. Konkludujac, Trybunat podkresla, ze kazdy z zakwestionowanych przez RPO przepiséw rozporzadze-
nia dopuszcza mozliwos¢ zastosowania wobec podejrzanego lub oskarzonego srodkéw przymusu bezposred-
niego, w sytuacji gdy osoba taka nie wyraza zgody na poddanie sie badaniom o ktérych mowa w art. 74 § 2i 3
k.p.k. Ponadto § 5 ust. 1 rozporzadzenia pozwala na przeprowadzanie badania po zapewnieniu asysty w razie
~potrzeby zastosowania wobec osoby przymusu bezposredniego”.

2.3. RPO zarzuca zakwestionowanym przepisom przekroczenie zakresu przedmiotowego upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 74 § 4 k.p.k., stwierdzajgc, ze mozliwos¢ stosowania srodkdw przymusu bezpo-
Sredniego oraz wykonywania badan, o ktérych mowa w art. 74 § 2 i 3 k.p.k., w ,asyscie” zostata wprowadzona
na poziomie rozporzgdzenia, a kwestie te nie stanowig elementu szczegoétowego okreslenia warunkéw i sposo-
bu poddawania oskarzonego oraz osoby podejrzanej badaniom, a takze wykonywania z ich udziatem czynnosci,
o ktorych mowa w art. 74 § 2i 3 k.p.k.

2.4. W tym konteks$cie nalezy zwréci¢ uwage na konstytucyjng zasade domniemania niewinnosci oskarzo-
nego, zgodnie z ktérg ,Kazdego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawo-
mocnym wyrokiem sgdu” (art. 42 ust. 3). Jej konsekwencjg jest wynikajacy z art. 74 § 1 k.p.k. brak obowigzku
dowodzenia przez oskarzonego swojej niewinnosci. Brak obowigzku dostarczania dowodéw na swojg nieko-
rzys¢ wigze sie z tzw. obrong bierng. Z art. 74 § 1 k.p.k. wynika, ze oskarzony moze w procesie zachowac¢
catkowity brak aktywnosci, w szczegodlnosci zas nie ma obowigzku czynienia czegokolwiek, co mogtoby pomaéc
w wyjasnieniu okolicznosci sprawy.

2.5. Przepisy § 2 i 3 art. 74 k.p.k. wprowadzajg wyjatki od zasady wynikajgcej z art. 74 § 1 k.p.k.,, a § 4
nakazuje Ministrowi Sprawiedliwosci, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw zdrowia, szczegétowe
okreslenie w rozporzadzeniu warunkow i sposobu poddawania oskarzonego oraz osoby podejrzanej badaniom,
a takze wykonywania z ich udziatem czynno$ci, o ktérych mowa w § 2 i 3. Ustawodawca nie upowaznit w § 4
w sposOb wyrazny rozporzgdzeniodawcy do unormowania materii stosowania przymusu bezposredniego ani
problematyki ,asysty”.
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2.6. Rozwazajgc zasadnos¢ zarzutow RPO, Trybunat stwierdza, ze rowniez Zzaden inny przepis k.p.k. nie
uprawnia organu wykonujgcego badania lub czynnosci wymienione wyzej do zastosowania wobec oskarzonego
lub osoby podejrzanej przymusu bezposredniego oraz nie reguluje ,asysty” podczas tychze badan i czynnosci.
Brak regulacji tych kwestii w k.p.k. nalezy zinterpretowa¢ jako $wiadomy wybdr ustawodawcy. Do takiej konkluz;ji
prowadzi tez analiza tresci art. 75 § 2 k.p.k., dotyczacego stawiennictwa oskarzonego, ktéry pozostaje na wol-
nosci, na kazde wezwanie w toku postepowania karnego. W przepisie tym ustawodawca zawart bowiem wyraz-
ng norme, zgodnie z ktérg ,w razie nie usprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzonego mozna zatrzymac
go i sprowadzi¢ przymusowo”. Nalezy wiec uznac, ze skoro ustawodawca nie przewidziat w k.p.k. stosowania
wobec oskarzonego lub podejrzanego srodkéw przymusu bezposredniego w celu wymuszania podporzgdkowa-
nia sie dyspozycjom art. 74 § 2 i 3 k.p.k., nie byto to jego zamiarem.

2.7. Podobny wniosek nalezy wysnu¢ w odniesieniu do ,zapewnienia” asysty, ktdrg przewiduje § 5 ust. 1
rozporzadzenia. To znaczy, ze kwestionowane przepisy rozporzgdzenia zawieraja regulacje, ktdre nie stanowig
wykonania ustawy, w rozumieniu nadanym temu pojeciu przez orzecznictwo Trybunatu. Wydajgc ten akt nor-
matywny, Minister Sprawiedliwosci, to jest organ wtadzy wykonawczej, uksztattowat regulacje prawng tworzaca
rezim wtadczego dziatania stuzb asystujgcych i stosujgcych przymus bezposredni podczas badan i czynnosci,
o ktérych mowa w art. 74 k.p.k., wkraczajgc w sfere praw i wolnosci konstytucyjnych.

2.8. Biorgc to pod uwage, Trybunat stwierdza, ze w analizowanym zakresie rozporzgdzenie uzupetnia k.p.k.,
tracgc charakter wykonawczy i zrywajgc wiez miedzy rozporzgdzeniem a ustawg. Zgodnie za$ z powotanym
utrwalonym orzecznictwem Trybunatu zadne rozporzgdzenie nie moze by¢ oparte na upowaznieniu domniema-
nym badz opartym na wyktadni celowosciowej. W szczegdlnosci odstepstwa autora rozporzadzenia od tak rozu-
mianej treSci upowaznienia nie mogg by¢ usprawiedliwiane wzgledami praktycznymi ani potrzebami zwigzanymi
z rozstrzyganiem konkretnych probleméw prawnych. Zakwestionowane przepisy rozporzgadzenia wykraczajg
przez to poza ramy upowaznienia ustawowego, normujgc materie nieuregulowang w ustawie. W konsekwencji
§ 5 ust. 1 rozporzadzenia, § 5 ust. 2 i § 10 ust. 1 — w czesci zawierajacej stowa ,mimo zastosowania przymusu
bezposredniego” — sg niezgodne z art. 74 § 4 k.p.k. oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Z tym stwierdzeniem zgadzajg sie wszyscy uczestnicy postepowania. Dodatkowo Minister Sprawiedliwosci
w stanowisku pisemnym przedstawionym w sprawie zaznaczyt, ze podjat inicjatywe legislacyjng, majgcg na celu
sanacje niekonstytucyjnosci kwestionowanego rozporzadzenia. W projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw, ktéry zostat 9 pazdziernika 2012 r.
przyjety przez Rade Ministrow, znalazt si¢ projekt nowelizacji art. 74 k.p.k., przez dodanie do art. 74 § 3a
w brzmieniu:

,Oskarzonego lub osobe podejrzang wzywa sie do poddania obowigzkom wynikajgcym z § 2 i 3. W razie
odmowy poddania sie tym obowigzkom oskarzonego lub osobe podejrzang mozna zatrzymac i przymusowo
doprowadzi¢, a takze stosowaé wobec niegj site fizyczng lub $rodki techniczne stuzace obezwtadnieniu, w zakre-
sie niezbednym do wykonania danej czynnosci”.

3. Kwestia zgodnosci § 5 ust. 1, § 5 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 rozporzgdzenia z art. 41 ust. 1 Konstytuciji.

3.1. RPO zarzucita, ze stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego wobec osoby poddawanej obowigz-
kowym badaniom, o ktérych mowa w art. 74 § 2 i 3 k.p.k., stanowi ograniczenie wolno$ci osobistej i — z racji
zakotwiczenia tego ograniczenia w rozporzgdzeniu — jest niekonstytucyjne.

3.2. Trybunat zaznacza w tym kontekscie, Ze wolno$¢ osobista — chroniona w art. 41 ust. 1 Konstytucji —
oznacza swobode okreslania przez jednostke miejsca swojego pobytu bez jakiejkolwiek arbitralnej ingerencji
ze strony organu wiadzy publicznej. Jest ona przy tym podstawowym przejawem wolnosciowego statusu jed-
nostki, wyrazonego w art. 31 ust. 1 Konstytucji. Z mocy tego statusu, kazda z dalszych ,wolnosci” konstytucyj-
nych jest w swej istocie jednym z wielu swobodnie ksztattowanych przejawdw korzystania z wolnosci osobiste;j.

3.3. W scistym zwigzku z wolnoscig osobistg pozostaje nietykalnos¢ osobista, ktéra jest wolnoscig jednostki
od arbitralnej ingerencji wtadz publicznych w jej integralnos¢ fizyczna, duchowg oraz psychiczng. Nietykalnosé
osobista stanowi konieczny, szczegdlnie wazny warunek realizacji wolnosci osobistej cztowieka w panstwie
prawnym, demokratycznym i wolno$ciowym.
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3.4. Trybunat podziela przekonanie Prokuratora Generalnego, ze przymus bezposredni wobec cztowieka
jest zawsze wkroczeniem organu wiadzy publicznej w sfere konstytucyjnie chronionych wolnosci i nietykalnosci
osobistej. Tym samym pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastepowaé wytgcznie na zasadach i w try-
bie okreslonych w ustawie, a nie na podstawie rozporzadzenia organu wtadzy wykonawczej. W tym kontekscie
nalezy zauwazy¢, ze w k.p.k. brak jest unormowan dotyczgcych stosowania przymusu bezposredniego przez
organy postepowania karnego podczas badan, ktérym obowigzani sg podda¢ sie oskarzony lub osoba podej-
rzana. Brak jest tam réwniez stosownych postanowien o stosowaniu przymusu bezposredniego wobec tychze
0s6b podczas czynnosci podejmowanych z ich udziatem.

3.5. Wobec braku w k.p.k. jakichkolwiek postanowien o zasadach i w trybie stosowania przymusu bez-
posredniego podczas badanh i czynnosci, o ktérych mowa w art. 74 k.p.k., jak réwniez braku postanowien
0 dopuszczalnych $rodkach takiego przymusu, kontrola konstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci musi by¢ szczegdlnie rygorystyczna.

3.6. Zwazywszy na to, Trybunat stwierdza, ze zakwestionowane przez RPO przepisy rozporzadzenia: § 5
ust. 1, § 5 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 wprowadzajg ograniczenie konstytucyjnych chronionych wolnosci jednostki — jej
nietykalnosci osobistej i wolnosci osobistej, ingerujgc w sfere zastrzezong do unormowania wytgcznie przez akt
normatywny rangi ustawy. Totez § 5 ust. 1i § 5 ust. 2 rozporzadzenia oraz § 10 ust. 1 rozporzgdzenia — w czesci
zawierajgcej stowa ,mimo zastosowania przymusu bezposredniego”, sg niezgodne z art. 41 ust. 1 Konstytuc;ji.

4. Kwestia zgodnosci § 5 ust. 1 rozporzadzenia z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.1. RPO kwestionuje zgodnos¢ § 5 ust. 1 rozporzgdzenia z art. 47 Konstytucji, wskazujgc, ze przepis pod-
ustawowy umozliwia stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego oraz narzuca obowigzek znoszenia asysty,
czyli obecnosci podczas badania lub czynnosci blizej niesprecyzowanego kregu osoéb.

4.2. W art. 47 Konstytucji uregulowane zostaty dwie odrebne sytuacje: po pierwsze, prawo jednostki
do prawnej ochrony wskazanych w pierwszej czesci przepisu sfer jej zycia, po drugie, wolno$¢ decydowania
w sprawach okreslonych w koncowej jego czesci. Pierwszemu prawu jednostki towarzyszyé musi ustawowa
regulacja pozwalajgca broni¢ prywatnosc, zycie rodzinne, cze$¢ i dobre imig. Natomiast drugie oznacza zakaz
ingerencji w wolno$¢ ksztattowania przez jednostke jej zycia osobistego. Wolno$¢ ta jest réwniez jeszcze
jednym z przejawéw ogolnej wolnosci cztowieka (art. 31 ust. 1) oraz wolnosci osobistej sensu stricto, zagwa-
rantowanej przez art. 41 ust. 1 Konstytucji. Obie normy konstytucyjne zawarte w art. 47 Konstytucji okresla sie
powszechnie jako prawo do prywatno$ci.

4.3. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, doniostos¢ prawa do prywatnosci (art. 47 Kon-
stytucji) w systemie konstytucyjnej ochrony praw i wolnosci uwidacznia m.in. okolicznos¢, ze prawo to jest —
zgodnie z art. 233 ust. 1 Konstytucji — nienaruszalne nawet w sytuacji wprowadzenia stanu wyjgtkowego czy
wojennego. To znaczy, ze nawet warunki tak wyjgtkowe i ekstremalne nie zezwalajg ustawodawcy na ztagodze-
nie przestanek, przy spetnieniu ktérych mozna wkroczy¢ w sfere zycia prywatnego, nie narazajgc sie na zarzut
niekonstytucyjnej arbitralnosci (por. wyrok z 20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 64,
s. 813 oraz powotane tam orzecznictwo). Bezsprzecznie zatem normy ograniczajgce te prawa i wolnosci winny
by¢ uregulowane na poziomie ustawowym, zwtaszcza w realiach postepowania karnego, ktére Scisle wigze sie
z najgtebszg ingerencjg ustawodawcy w konstytucyjne prawa i wolnosci obywatelskie.

4.4. Poszanowanie prywatnosci (ktéra — na poziomie konstytucyjnym — jest chroniona wieloaspektowo,
przez kilka praw i wolno$ci — por. art. 47-51) jest Scisle powigzane z konstytucyjnym nakazem ochrony godnosci
ludzkiej (art. 30 Konstytucji). Zachowanie przez cztowieka godnosci wymaga bowiem poszanowania jego sfery
czysto osobistej, tak by tenze nie byt narazony na koniecznos$¢ ,bycia z innymi” czy ,dzielenia sie z innymi”
swoimi przezyciami czy doznaniami o intymnym charakterze. Sfera prywatna jest zbudowana z réznych kregéw
w mniejszym lub wiekszym stopniu otwartych (prawnie) na oddziatywanie zewnetrzne i konstytucyjna aprobata
dla wladczego wkroczenia przez wtadze nie jest jednakowa (por. wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04,
OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 132).

4.5. W ramach prawa do ,niebycia z innymi” i ,niedzielenia sie z innymi” miesci sie tez prawo do poszano-
wania godnosci w trakcie zabiegow, ktore majg charakter medyczny i mogg wigzac sie z ingerencjg w organizm
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cztowieka. Instytucja asysty przewidziana w zakwestionowanym przepisie rozporzadzenia jest bez watpienia
formg ograniczenia prawa do prywatnosci wynikajgcego z art. 47 Konstytucji. Poniewaz ograniczenie to zostato
wprowadzone na poziomie aktu podstawowego, § 5 ust. 1 rozporzadzenia jest niezgodny z art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

5. Kwestia zgodnosci § 5 ust. 1 rozporzgdzenia z art. 22 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta.

5.1. Jako ostatni wzorzec konstytucyjny RPO wskazata art. 22 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta, wnoszac
0 zbadanie zgodnosci z tym przepisem § 5 ust. 1 rozporzgdzenia. Argumentujgc na rzecz niezgodnosci, RPO
wskazata, ze przewidywana w zakwestionowanym przepisie instytucja asysty oznacza obnizenie standardu
traktowania pacjenta, uregulowanego w ustawie o prawach pacjenta, w tym w art. 22 ust. 2 tej ustawy. Wska-
zany wzorzec kontroli przewiduje bowiem, ze:

,Osoby wykonujgce zawdd medyczny, inne niz udzielajgce $wiadczen zdrowotnych, uczestniczg przy udzie-
laniu tych Swiadczen tylko wtedy, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na rodzaj $wiadczenia lub wykonywanie
czynnosci kontrolnych na podstawie przepiséw o dziatalno$ci leczniczej. Uczestnictwo, a takze obecnos¢ innych
0s6b wymaga zgody pacjenta, a w przypadku pacjenta matoletniego, catkowicie ubezwltasnowolnionego lub nie-
zdolnego do swiadomego wyrazenia zgody, jego przedstawiciela ustawowego, i osoby wykonujgcej zawod
medyczny, udzielajgcej Swiadczenia zdrowotnego”.

Odnoszac sie do tego zarzutu, Trybunat zaznacza, Zze kazde rozporzgdzenie oprdcz niesprzecznosSci
z ustawg, na podstawie ktorej zostato wydane, nie moze by¢ réwniez sprzeczne z normami konstytucyjnymi ani
z zadnymi obowigzujgcymi ustawami, ktére w sposéb bezposredni lub posredni regulujg materie bedgcg przed-
miotem rozporzadzenia. Stad tez ustalajac, czy przywotana przez RPO ustawa o prawach pacjenta — a scislej
jej art. 22 ust. 2 — jest adekwatnym wzorcem w sprawie, nalezy ustali¢, czy akt ten w sposéb bezposredni lub
posredni reguluje materie bedgcg przedmiotem zakwestionowanego rozporzgdzenia.

5.2. Rozwazajgc te kwestie, Trybunat zauwaza, ze zakwestionowane rozporzadzenie dotyczy poddawania
badaniom lub wykonywania czynnosci z udziatem oskarzonego oraz osoby podejrzanej. Powstaje jednak pyta-
nie, czy oskarzony lub osoba podejrzana poddawani badaniom lub czynnosciom, o ktérych mowa w art. 74
k.p.k., sg pacjentami w rozumieniu ustawy o prawach pacjenta, gdyz tylko wowczas odnositby sie do nich
standard ustalony tg ustawa.

5.3. Zgodnie z art. 1 pkt 1 ustawy o prawach pacjenta ustawa ta okresla m.in. prawa pacjenta. Stosownie
do art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o prawach pacjenta za pacjenta w rozumieniu tej ustawy uznaje sie osobe zwra-
cajacy sie o udzielenie swiadczen zdrowotnych lub korzystajgcg ze swiadczeh zdrowotnych udzielanych przez
podmiot udzielajgcy swiadczen zdrowotnych lub osobe wykonujacg zawdd medyczny. Zgodnie z — nieobowia-
zujgcym juz — art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14,
poz. 89, ze zm.) $wiadczenie zdrowotne byto definiowane jako:

»(...) dziatania stuzgce zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz inne dziatania medycz-
ne wynikajgce z procesu leczenia lub przepiséw odrebnych regulujgcych zasady ich wykonywania, w szcze-
golnosci zwigzane z: 1) badaniem i poradg lekarska; 2) leczeniem; 3) badaniem i terapig psychologiczng,
4) rehabilitacjg leczniczg, 5) opiekg nad kobietg ciezarng i jej ptodem, porodem, potogiem oraz nad noworod-
kiem; 6) opiekg nad zdrowym dzieckiem; 7) badaniem diagnostycznym, w tym z analitykg medyczna; 8) pie-
legnacjg chorych; 9) pielegnacjg niepetnosprawnych i opiekg nad nimi; 10) opiekg paliatywno-hospicyjna;
11) orzekaniem i opiniowaniem o stanie zdrowia; 12) zapobieganiem powstawaniu urazéw i chordb poprzez
dziatania profilaktyczne oraz szczepienia ochronne; 13) czynnosciami technicznymi z zakresu protetyki i orto-
doncji; 14) czynnosciami z zakresu zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i srodki pomocnicze”.

Aktualnie definicje Swiadczenia zdrowotnego zawiera art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2011 r. Nr 112, poz. 654, ze zm.), zgodnie z ktérym swiadczenie zdrowotne to:

,dziatania stuzgce zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne dziatania medyczne
wynikajgce z procesu leczenia lub przepiséw odrebnych regulujgcych zasady ich wykonywania”.

5.4. Trybunat stwierdza, ze badania, o ktérych mowa w art. 74 § 2 i 3 k.p.k., przeprowadzane sg w celu
uzyskania dowoddéw w postepowaniu karnym. Nie sg one zatem wykonywane dla zachowania, ratowania, przy-
wracania i poprawy zdrowia. Nie nalezg réwniez do grupy tych swiadczen, ktére wynikatyby z procesu leczenia.
K.p.k. nie postuguje sie zas terminem ,Swiadczenie zdrowotne”. Nie mozna wiec przyjgc, ze k.p.k. stanowi
akt normatywny, w ktérym przepisy odrebne wobec ustawy o dziatalnosci leczniczej regulujg wykonywanie
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Swiadczen zdrowotnych. Ponadto, ustawa o prawach pacjenta, a takze ustawa o zaktadach opieki zdrowotne;j
zakfada jednak pewng aktywng role pacjenta. Pacjentem jest ten, kto zwraca sie o udzielenie swiadczen zdro-
wotnych lub korzysta ze Swiadczen zdrowotnych udzielanych przez podmiot udzielajgcy swiadczen zdrowot-
nych lub osobe wykonujgcag zawdd medyczny. W przypadku oskarzonego lub osoby podejrzanej — poddanych
wbrew ich woli przymusowi bezposredniemu w celu uzyskania dowodéw w postepowaniu karnym — nie sposob
moéwié o takiej aktywnosci. Przeciwnie, sg to osoby, na ktére natozono prawny obowigzek do poddania sie pew-
nego rodzaju dziataniom. Ich ewentualny medyczny lub zdrowotny aspekt moze mie¢ wylgcznie wtérny i przy-
padkowy charakter, w stosunku do celu o charakterze procesowym, ktérym jest uzyskanie dowodu za pomocg

specjalistycznej wiedzy, w tym wypadku medycznej.

5.5. Zwazywszy na to, Trybunat stwierdza, ze art. 22 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta jest nieadekwatnym

wzorcem kontroli wobec § 5 ust. 1 rozporzgdzenia.

Z tych racji Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.

25

WYROK
z dnia 6 marca 2013 r.
Sygn. akt Kp 1/12*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-dJankowicz

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar — sprawozdawca
Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrébel

Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniach
18 grudnia 2012 r. oraz 6 marca 2013 r., wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ztozonego w trybie
art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci:
1) art. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 31 sierpnia 2012 r. o0 zmianie ustawy o przygoto-
waniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 z art. 2 i art. 64
ust. 12 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji,

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 20 marca 2013 r. w M. P. poz. 169.
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orzeka:

Art. 2 w zwigzku z art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 31 sierpnia 2012 r. o zmianie ustawy o przygotowaniu
finatlowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 s3 niezgodne z art. 2 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przepisy wskazane w czesci | sg nierozerwalnie zwigzane z calg ustawa.
Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczal-
nos$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent, wnioskodawca) na podstawie art. 122 ust. 3 Kon-
stytucji zwrécit sie do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci art. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2
ustawy z dnia 31 sierpnia 2012 r. o zmianie ustawy o przygotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy
w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 (dalej: ustawa kontrolowana) z art. 2 i art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, jak réwniez art. 2 ustawy kontrolowanej z art. 2 Konstytucji. Zakwestionowane przepisy stano-
wig zasadniczg czes$¢ ustawy kontrolowanej i pozostajg z nig w nierozerwalnym zwigzku w rozumieniu art. 122
ust. 4 zdanie drugie Konstytuciji.

1.1. Zdaniem Prezydenta, art. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ustawy kontrolowanej sg niezgodne z zasadg zaufa-
nia do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). Przemawiajg za tym nastepujgce argumenty:

Po pierwsze, brak jest przestanek uzasadniajgcych utrzymanie przez ustawodawce katalogu licznych i rygo-
rystycznych ograniczen proceduralnych i materialnych w stosunku do podmiotéw bedacych adresatami decyzji
administracyjnych wydawanych w zwigzku z realizacjg przedsiewzie¢ Euro 2012. Nieaktualny jest bowiem juz
cel ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o przygotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej
UEFA EURO 2012 (Dz. U. z 2010 r. Nr 26, poz. 133, ze zm.; dalej ustawa o przygotowaniu turnieju Euro 2012).
W ocenie Prezydenta, ,byt to akt prawny epizodyczny o charakterze szczegdlnym w stosunku do ustawodaw-
stwa zwyktego”. Jego celem byto jedynie przygotowanie infrastruktury niezbednej do przeprowadzenia turnieju
Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 (dalej: turniej).

Po drugie, stanowigc o dalszym stosowaniu przepiséw ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012, pra-
wodawca nie okresla kryteriow ograniczajacych zakres przedsiewzie¢ Euro 2012 jedynie do tych, ktére sg juz
w zaawansowanym stopniu, jak réwniez nie wprowadza zadnego terminu ich realizacji. W ocenie wnioskodawcy,
prowadzi to do sytuacji, w ktérej przedsiewziecia, zakwalifikowane jako niezbedne do przeprowadzenia turnieju
bez wzgledu na stopien ich zaawansowania, bedg dalej realizowane zgodnie ze specjalng procedurg, przez
blizej nieokreslony czas, podczas gdy cel uzasadniajgcy wprowadzenie tej procedury zostat juz zrealizowany.

Po trzecie, tres¢ delegacji okreslonej w art. 4 ust. 1 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 przesadza
o tym, ze rozporzadzenie wydane na jej podstawie utracito juz moc obowigzujgca. Przedtuzenie jego obowig-
zywania na mocy ustawy kontrolowanej skutkuje nie tylko brakiem adekwatnosci tresci delegacji do obecnego
stanu prawnego i faktycznego, ale takze niejasnoscig prawa dla jego adresatéw.

Po czwarte, rozstrzygniecie o dalszym stosowaniu ,skonsumowanych” rozwigzan prawnych ustawy o przy-
gotowaniu turnieju Euro 2012 po zakorczeniu turnieju nie jest dziataniem logicznym, konsekwentnym, a zara-
zem takim, ktérego podmioty konstytucyjnych praw i wolnosci mogty sie spodziewac.
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1.2. W ocenie wnioskodawcy, art. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ustawy kontrolowanej stanowig takze niepropor-
cjonalng ingerencje w konstytucyjne prawo wtasnosci oraz naruszajg konstytucyjng gwarancje réwnej ochrony
praw majatkowych.

Przepisy ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 istotnie odbiegajg od standardéw przyjetych w ogdl-
nych przepisach materialnego i procesowego prawa administracyjnego oraz ogolnych regulacjach prawa
rzeczowego i prawa zobowigzan. Niewatpliwie stuzg w ten sposéb przyspieszeniu procesu inwestycyjnego.
Jednakze, w ocenie wnioskodawcy, sama skutecznosé lub efektywnos$é procedury pozyskiwania decyzji umoz-
liwiajgcych rozpoczecie inwestycji infrastrukturalnych nie znajduje uzasadnienia w Swietle przestanek dozwolo-
nych ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci (art. 31 ust. 3 Konstytuciji).

Nalezy ponadto zauwazyé¢, ze ,skonsumowanie” celu ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 powodu-
je, iz brak jest uzasadnienia utrzymywania w systemie prawnym rozwigzan réznicujgcych sytuacje podmiotow
podobnych. Podmiotami tymi sg z jednej strony — inwestorzy realizujgcy inwestycje infrastrukturalne, z drugiej
zas$ — podmioty, w ktérych prawa lub interesy proces inwestycyjny bezposrednio wkracza. W ocenie Prezyden-
ta, pozycja tych podmiotéw jako stron postepowania stuzgcego uzyskaniu decyzji niezbednych do rozpoczecia
inwestyciji jest, co do zasady, podobna. Bycie zatem strong tego rodzaju postepowania mozna uznaé¢ za ceche
relewantng. W tym kontekscie istotne jest zas, ze nakazujac dalsze stosowanie ustawy o przygotowaniu turnieju
Euro 2012, mocg ustawy kontrolowanej, prawodawca wprowadza uprzywilejowanie tylko tych inwestoréw, kté-
rzy realizujg inwestycje zaklasyfikowane jako przedsiewziecia Euro 2012. Zarazem dochodzi do ograniczenia
ochrony praw majatkowych i procesowych pozostatych stron postepowan administracyjnych, ktére wszczynane
sg w zwigzku z realizacjg przedsiewzig¢ Euro 2012, oraz nieréwnego traktowania podmiotéw, ktore realizujg
podobne rodzajowo do przedsiewzie¢ Euro 2012 inwestycje infrastrukturalne, nie mogac jednak skorzystac¢
z uproszczonej procedury przewidzianej w ustawie o przygotowaniu turnieju Euro 2012.

1.3. W ocenie wnioskodawcy, art. 2 ustawy kontrolowanej nadaje jej moc wsteczng (ij. od 8 czerwca 2012 r.)
Z naruszeniem wypracowanych w orzecznictwie konstytucyjnym przestanek dopuszczalnosci wyjatkowego
odstgpienia od zakazu retroakcji. Przemawiajg za tym nastepujace argumenty:

Po pierwsze, nie mozna sie doszuka¢ zasad i wartosci konstytucyjnych, ktére uzasadniatyby retroaktywne
dziatanie ustawy kontrolowanej. Wartoscig takg samg w sobie nie moze by¢ usprawnienie procedury przygoto-
wawczej umozliwiajgcej pozyskanie decyzji niezbednych do rozpoczecia przedsiewzie¢ Euro 2012. Nie sg one
bowiem juz niezbedne do przeprowadzenia turnieju.

Po drugie, ustawa kontrolowanej wprowadza wiele rozwigzan niekorzystnych dla jednostek, a zwlaszcza
podmiotéw prawa wiasnosci oraz stron stosunkoéw zobowigzaniowych, innych niz inwestorzy przedsiewzie¢
Euro 2012.

Po trzecie, problem obowigzywania i stosowania ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 byt ustawodaw-
cy znany wczesniej i mogt by¢ rozwigzany z wyprzedzeniem bez uzycia przepiséw dziatajgcych retroaktywnie.

2. W pismie z 22 listopada 2012 r., stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny, wnoszac o stwierdze-
nie, ze art. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ustawy kontrolowanej sg niezgodne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasa-
dg zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz z art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji. W ocenie Prokuratora Generalnego, art. 1 pkt 1 ustawy kontrolowanej jest nierozerwalnie
zwigzany z catg ustawg w rozumieniu art. 122 ust. 4 zdanie drugie Konstytucji. W pozostatym zakresie Proku-
rator Generalny wniést 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na zbed-
nos¢ wydania wyroku.

2.1. W ocenie Prokuratora Generalnego, dla oceny ustawy kontrolowanej istotne znaczenie majg naste-
pujace ustalenia: Po pierwsze, ustawa o przygotowaniu turnieju Euro 2012 wytgczyta zakresowo stosowanie
przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, umozliwiajgc tym samym przeznaczenie nieru-
chomosci na cel inny niz wynikatoby to z obowigzujgcego planu zagospodarowania przestrzennego. Po drugie,
prawodawca ograniczyt proces wywilaszczenia i wygaszenia ograniczonych praw rzeczowych ustanowionych
na nieruchomosci do decyzji o lokalizacji przedsiewziecia Euro 2012. Po trzecie, ustawa o przygotowaniu
turnieju Euro 2012 zmodyfikowata postepowanie administracyjne m.in. w zakresie zawiadomien i doreczen,
natychmiastowej wykonalnosci decyzji administracyjnych oraz stwierdzania niewaznosci niektérych decyzji
ostatecznych. Wraz z wejSciem w zycie ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 mozliwa stata si¢ daleko
idgca ingerencja organéw administracji publicznej w sfere praw majgtkowych, przy jednoczesnym ostabieniu
instrumentarium prawnego stuzgcego ochronie tych praw.
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Nie znaczy to jednak, ze regulacja tego rodzaju jest per se niekonstytucyjna. W szczegdlnych okoliczno-
$ciach, uzasadnionych ochrong m.in. interesu publicznego, prawodawca moze bowiem czasowo, podmiotowo
lub przedmiotowo wprowadzac¢ odstepstwa od obowigzujgcych regulacji materialnych lub procesowych. Kazdo-
razowo konieczne jest jednak wyrazne uzasadnienie konstytucyjne. Tym bardziej silne wzgledy aksjologiczne
muszg przemawia¢ za utrzymaniem w mocy lub ponownym uchwaleniem przez prawodawce tozsamych lub
podobnych odstepstw od tych, ktére obowigzywaty w przesztosci.

2.2. Odnoszgc sie do istoty ustawy kontrolowanej, Prokurator Generalny stwierdzit, ze miata ona nie tyle
przedtuzyé obowigzywanie ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012, ile wprowadzi¢ szczegodlne zasady przy-
gotowania okreslonych inwestycji, ktérych nie zrealizowano przed rozpoczeciem turnieju. Prokurator Generalny
podzielit stanowisko Prezydenta, ze ustawa o przygotowaniu turnieju Euro 2012 — z wyjgtkiem jej art. 10 ust. 2
i 3 oraz art. 39 — stracita moc obowigzujgcg z chwilg rozpoczecia turnieju, a jej ratio legis zostata skonsumowana
po zakonczeniu tegoz turnieju.

2.3. W ocenie Prokuratora Generalnego, zaskarzone przepisy ustawy kontrolowanej stanowig niepropor-
cjonalng ingerencje w konstytucyjng ochrone prawa wtasnosci i innych praw majgtkowych (art. 64 ust. 1 i 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Przemawiajg za tym nastepujace argumenty:

Po pierwsze, konstytucyjnym warunkiem ograniczenia prawa wiasnosci przez prawodawce jest jedynie
sistnienie dostatecznie silnego uzasadnienia aksjologicznego (...) [n]ie mozna przy tym przyjg¢, by wartoscig
usprawiedliwiajgcg wprowadzenie takich ograniczen mogto by¢ samo dazenie do uzyskania maksymalnej
sprawnosci procedur, w jakich nastepuje ingerencja we wtasnosc”.

Po drugie, o ile mozna byto przyjgé, ze ograniczenia wprowadzone na mocy ustawy o przygotowaniu turnieju
Euro 2012 uzasadnione byly ochrong interesu publicznego polegajgcego na zorganizowaniu i przeprowadzeniu
konkretnego turnieju, o tyle ograniczenia praw i wolnosci wynikajgce z ustawy kontrolowanej nie mogg by¢ w ten
sposéb uzasadnione. Turniej bowiem zostat zakonczony, a jedynym celem ustawy kontrolowanej jest umoz-
liwienie sfinalizowania niezakoriczonych przedsiewzie¢ Euro 2012. Ani ochrona konkretnych inwestoréw lub
wykonawcow przedsiewzie¢ Euro 2012, ani usprawnienie przebiegu procesu inwestycyjnego po zakornczeniu
turnieju ,nie przektadajg sie bezposrednio na przestanki dopuszczalnosci ograniczenia praw i wolnosci wymie-
nione (...) w art. 31 ust. 3 Konstytuciji”.

Po trzecie, nawet jezeli przyja¢, ze ochrona interesu publicznego wymaga zapewnienia terminowej reali-
zacji przedsiewzie¢ Euro 2012, w ktére zaangazowane sg Srodki finansowe pochodzace z funduszy Unii
Europejskiej, nalezy zauwazy¢, ze sposob okreslenia ,przedmiotowego i czasowego zakresu obowigzywania
odstepstw, przyjety w ustawie nowelizujgcej, nie pozostaje w bezposrednim zwigzku tresciowym z postulatem
zapewnienia prawidtowego wykorzystania srodkéw unijnych”.

2.4. Zdaniem Prokuratora Generalnego, zakwestionowane przepisy sg niezgodne z wywodzong z art. 2
Konstytucji zasadg ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, gdyz ustawa kontrolowana,
wprowadzajgc na nowo ograniczenia praw i wolnosci oraz liczne odstepstwa od ogdélnych zasad materialnego
i procesowego prawa administracyjnego, czyni to bez okreslenia terminu obowigzywania tychze ograniczen
i odstepstw. Uniemozliwia to podmiotom prawa wiasnosci i innych praw rzeczowych planowanie i podejmowanie
,waznych decyzji zyciowych”.

2.5. Prokurator Generalny podzielit rbwniez poglad wnioskodawcy o niezgodnosci zaskarzonych przepiséw
z zasadg lex retro non agit (art. 2 Konstytucji). Zakaz retroaktywnosci nie ma charakteru bezwzglednego i moze
zosta¢ wprowadzony na warunkach okreslonych w orzecznictwie konstytucyjnym (zob. np. wyrok TK z 12 maja
2009 r., sygn. P 66/07, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 65). Ustawa kontrolowana nie spetnia jednakze tych warun-
kéw. W szczegdlnosci nalezy bowiem zauwazy¢, ze wsteczne dziatanie prawa prowadzi do uprzywilejowania
przedsigbiorcow przedsiewzie¢ Euro 2012 kosztem podmiotéw prawa wtasnosci oraz innych praw rzeczowych.

3. W pismie z 23 listopada 2012 r., w imieniu Sejmu, stanowisko w sprawie zajeta Marszatek Sejmu, wno-
szgc o stwierdzenie, ze: 1) art. 1 pkt. 1 ustawy kontrolowanej jest zgodny z art. 2, art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji; 2) art. 2 ustawy kontrolowanej, w czesci obejmujacej
wyrazenie ,z mocg od dnia 8 czerwca 2012 r.”, jest niezgodny z art. 2 Konstytuc;ji.

3.1. Wychodzac z rozréznienia migdzy przynaleznoscig przepisu do systemu prawnego (obowigzywaniem
formalnym normy prawnej w czasie) a jego stosowalnoscig (obowigzywaniem materialnym normy prawnej
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w czasie), w piSmie Sejmu przyjeto, ze temporalne granice przynaleznosci przepisu do systemu prawnego
wyznacza z jednej strony moment promulgacji, a z drugiej — moment wejscia w zycie normy go derogujgce;j,
co jednak nie wyczerpuje problematyki obowigzywania tego przepisu. Konieczne jest bowiem odréznienie
okresu przynaleznosci formalnej przepisu do systemu prawnego od stosowalno$ci tegoz przepisu. Derogacja
prawodawcza i nastepujace w jej nastepstwie usuniecie przepisu z systemu prawnego nie oznacza wszakze
zakonczenia jego stosowalnosci. W konsekwencji poczatkowy i koncowy okres stosowalnosci przepisu moze
nie pokrywac sie z poczatkowym i kohcowym okresem jego przynaleznosci do systemu prawnego. Przyktadem
tego rodzaju sytuacji jest wtasnie ustawa o przygotowaniu turnieju Euro 2012, ktérej zakres temporalny stoso-
walnosci nie pokrywa sie z okresem jej obowigzywania.

W ocenie Marszatek Sejmu, brak czynnosci konwencjonalnej skutkujgcej derogacjg oznacza, ze ustawa
0 przygotowaniu turnieju Euro 2012 nadal stanowi cze$¢ systemu prawnego i obowigzuje formalnie. Nie znaczy
to jednak, ze moze by¢ stosowana bez zadnych ograniczen czasowych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w odnie-
sieniu do niektdérych przepiséw ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 prawodawca przewidziat wyraznie
moment utraty przez nie cechy stosowalnosci z réwnoczesnym zachowaniem ich formalnej mocy obowigzu-
jacej. Ponadto trzeba uwzglednic¢ celowy charakter ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 i wyznaczenie
przez nig zdarzenia, ktérego zaistnienie jest rownoznaczne z wyczerpaniem sie materialnej mocy obowigzywa-
nia ustawy. Zdarzeniem tym uczyniono rozpoczecie turnieju.

W braku szczegdlnych norm intertemporalnych, zgodnie z ogdlng zasadg tempus regit actum epizodycz-
ny charakter ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 wywotuje nastepujgce konsekwencje: Po pierwsze,
do czasu wejscia w zycie ustawy kontrolowanej do zdarzen zaistniatych po rozpoczeciu turnieju, zwigzanych
z dalszg realizacjg lub rozpoczeciem przedsiewzie¢ Euro 2012, nalezy stosowacé regulacje ogolne. Po drugie,
zdarzenia zwigzane z przygotowaniem i realizacjg przedsiewzie¢ Euro 2012, ktére miaty miejsce po wejsciu
w zycie ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012, a przed rozpoczeciem turnieju (j. 8 czerwca 2012 r.), nale-
zy oceniac pod rzgdami ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012.

Ustalenia odnosnie do epizodycznego charakteru ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 determinujg
ocene znaczenia ustawy kontrolowanej. Zdaniem Marszatek Sejmu: a) w czesci, w jakiej ustawa kontrolowana
stanowi o mozliwosci wywierania skutkéw prawnych od 8 czerwca 2012 r., ma ona skutek retroaktywny; b) retro-
akcja w przedmiotowo istotnym wypadku bedzie miata rézny charakter, gdyz w odniesieniu do czesci przepiséow
jest ona wytaczona, w odniesieniu do pozostatych nastgpi retroakcja ex nunc albo ex tunc; c) w pozostatym
zakresie ustawa kontrolowana jest prospektywnym aktem, ktérego celem jest rozszerzenie zakresu czasowego
zastosowania przepiséw ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 i tym samym umozliwienie oceny zdarzen,
zwigzanych z dalsza realizacjg lub rozpoczeciem przedsigwzie¢ Euro 2012, ktére nastapig po wejsciu w zycie
ustawy kontrolowane;.

3.2. Odnoszgc sie do zarzutu retroaktywnos$ci, Marszatek Sejmu stwierdzita, ze art. 2 ustawy kontrolowanej
narusza art. 2 Konstytucji w czesci obejmujacej wyrazenie ,z mocg od dnia 8 czerwca 2012 r.”. Przemawiajg
za tym nastepujgce argumenty:

Po pierwsze, bedzie to ,niekorzystne dla podmiotéw, ktdrych prawa (wiasnosé, ograniczone prawa rze-
czowe, najem, dzierzawa, uzyczenie, prawo do weryfikacji decyzji pod wzgledem jej niewaznosci, prawa
strony w postepowaniu administracyjnym do dokonywania czynnosci we wskazanych w ustawie terminach)
podlegatyby ograniczeniu w ramach postepowania inwestycyjnego prowadzonego na podstawie jej przepiséw.
Nastgpitoby tym samym ograniczenie, w pewnym zakresie, praw uczestnikéw procesu inwestycyjnego innych
niz inwestor, co stanowitoby regulacje wyjatkowg w stosunku do k.p.a.”.

Po drugie, wbrew argumentom podnoszonym w postepowaniu legislacyjnym, retroaktywnosc¢ nie pozostaje
w zwigzku z wymogami formalnymi dofinansowania wybranych przedsiewzie¢ ze srodkéw Unii Europejskie;.
Przedsiewziecia powinny zosta¢ zrealizowane i rozliczone w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw, obowigzu-
jacym dla Programoéw operacyjnych (tj. do 31 grudnia 2015 r.). Przestankg uzyskania dofinansowania nie jest
jednak realizacja i zakonczenie inwestycji w ramach jednego rezimu prawnego, w tym wypadku ustawy o przy-
gotowaniu turnieju Euro 2012.

Po trzecie, nie sposéb wskaza¢ wartos¢ konstytucyjng, ktora przemawiataby za przetamaniem zasady lex
retro non agit.

3.3. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz

konstytucyjnego prawa wiasnosci, Marszatek Sejmu stwierdzita, ze konieczne jest rozréznienie i odrgbna ana-
liza réznych okreséw temporalnego stosowania art. 1 pkt 1 ustawy kontrolowane;j.
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3.3.1. W ocenie Marszatek Sejmu, przepis ten — w zakresie, w jakim odnosi sie do zdarzen zaistniatych mie-
dzy 8 czerwca 2012 r. a dniem wejscia w zycie ustawy kontrolowanej — narusza zasade zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz konstytucyjng ochrone witasnosci. Skoro bowiem retroaktywne wejscie
w zycie ustawy kontrolowanej nie jest konieczne i nie przemawiajg za tym wartosci konstytucyjne, to trzeba
réwniez przyjgc, ze wejscie w zycie ,z mocg od 8 czerwca 2012 r.” art. 1 pkt 1 ustawy kontrolowanej narusza
art. 2 Konstytucji oraz art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

3.3.2. Zdaniem Marszatek Sejmu, art. 1 pkt 1 ustawy kontrolowanej — w zakresie, w jakim odnosi sie do zda-
rzen, ktére zaistniejg po wejsciu w zycie tejze ustawy — jest zgodny z art. 2 Konstytucji. Przemawiajg za tym
nastepujace argumenty:

Po pierwsze, w swietle przepiséw ustawy kontrolowanej przepisy ustawy o przygotowaniu do turnieju Euro
2012 stosuje sie do przedsiewzie¢ wskazanych w akcie wydanym na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o przygo-
towaniu turnieju Euro 2012 i niezrealizowanych przed rozpoczeciem turnieju. Zaréwno wyktadnia jezykowa,
jak i odwotanie sie do przebiegu prac parlamentarnych sktaniajg do interpretacji, ze dopuszcza sie stosowanie
ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 wytgcznie do inwestycji, ktére w dniu rozpoczecia turnieju byty
sklasyfikowane jako przedsiewziecia Euro 2012 (tj. znajdowaty sie w wykazie przedsiewzie¢ Euro 2012) i nie
zostaty zakonczone. Nie jest tym samym mozliwe swobodne rozszerzenie katalogu przedsigwzie¢ Euro 2012
w nastepstwie wejscia w zycie zaskarzonego przepisu.

Po drugie, wszystkie przedsiewziecia Euro 2012 zostaty wskazane w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia
29 grudnia 2009 r. w sprawie wykazu przedsiewzie¢ Euro 2012 (Dz. U. z 2010 r. Nr 8, poz. 52, ze zm.; dale;j:
rozporzadzenie z 2009 r.). Podmioty, ktérych prawa zostatyby ograniczone na skutek prowadzenia procesu
inwestycyjnego, musiaty zatem zaktada¢, ze inwestycje te zostang zrealizowane w uproszczonym trybie ustawy
o przygotowaniu turnieju Euro 2012. Nie mogty oczekiwac i na takich zatozeniach budowac¢ swoich planéw, ze
przedsiewziecia te nie zostang dokoriczone do rozpoczecia turnieju i tym samym w ogdle nie bedg realizowane
w trybie uproszczonym.

Po trzecie, zaskarzona regulacja znajduje uzasadnienie w konstytucyjnej wartosci, jakg jest ochrona inte-
resu publicznego oraz réwnowagi budzetowej. Dalsze stosowanie uproszczonych procedur przewidzianych
w ustawie o przygotowaniu turnieju Euro 2012 umozliwi finansowanie z puli Srodkéw Unii Europejskiej realizacji
istotnych z punktu widzenia interesu ogélnospotecznego, takich jak budowa drég publicznych, kolei, miejskiego
transportu szynowego, portow lotniczych.

Po czwarte, kwestie intertemporalne, ktére powstang po wejsciu w zycie ustawy kontrolowanej (bez retroak-
cji), zostang rozstrzygniete na podstawie ogdlnych regut intertemporalnych (tj. zgodnie z zasadg tempus regit
actum oraz regutg bezposredniego dziatania prawa nowego).

3.3.3. Zdaniem Marszatek Sejmu, art. 1 pkt 1 ustawy kontrolowanej — w zakresie, w jakim odnosi sie do zda-
rzen, ktére zaistniejg po wejsciu w zycie tejze ustawy — jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Niewatpliwie zaskarzone przepisy ograniczajg prawa podmiotoéw, ktére sg dotkniete procesem inwestycyj-
nym, w tym ochrone prawa wlasno$ci oséb wywtaszczonych, innych praw rzeczowych oséb, ktérym prawa te
wygasajg, praw obligacyjnych, osob, ktérym prawa te sg wypowiadane ze skutkiem natychmiastowym. Ograni-
czenie praw samo w sobie nie jest jednak niekonstytucyjne, jesli spetnia wymagania okreslone w art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Po pierwsze, przestanka, ktéra usprawiedliwia ograniczenia praw w niniejszej sprawie, jest ochrona ,porzad-
ku publicznego”. Porzadek publiczny rozumiany w tym kontekscie powinien by¢ jako dyrektywa takiej organizacji
zycia publicznego, ktora zapewniaé ma minimalny poziom uwzgledniania interesu publicznego. Przestanka
porzadku publicznego jest zorientowana na zapewnienie prawidtowego funkcjonowania zycia spotecznego —
i tym samym — nie jest wylgcznie powigzana z panstwem. W ocenie Marszatek Sejmu, zaskarzone przepisy
chronig konstytucyjng warto$¢, jaka jest rownowaga budzetowa oraz skutecznosé¢ dziatan organdéw panstwa.

Po drugie, zakwestionowana regulacja spetnia wymaog niezbednosci i przydatnosci. Przemawia za tym odpo-
wiednie zastosowanie w niniejszej sprawie pogladu sformutowanego w wyroku o sygn. K 23/05 (z 6 czerwca
2006 r., OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 62).

Po trzecie, zakwestionowana regulacja spetnia takze kryterium proporcjonalnosci sensu stricto. Prawodawca
wybrat bowiem najmniej ucigzliwe rozwigzanie, ktérego efekty pozostajg w bezposredniej proporcji do ciezarow
naktadanych na jednostki. Wejscie w zycie ustawy kontrolowanej pozwoli dokonczy¢ inwestycje infrastruktural-
ne stuzgce celom publicznym oraz podnoszgce bezpieczenstwo i jakos¢ zycia mieszkancow miast, w ktérych sg
prowadzone. Ponadto, mozliwos¢ sfinansowania ich w znacznej czg$ci ze sSrodkéw unijnych stanowi realizacje
konstytucyjnego nakazu zachowania réownowagi budzetowe;j.
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3.3.4. Zdaniem Marszatek Sejmu, art. 1 pkt 1 ustawy kontrolowanej — w zakresie, w jakim odnosi sie do zda-
rzen, ktére zaistniejg po wejsciu w zycie tejze ustawy — jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Skoro mozna
wykazaé, ze odstepstwa od réwnego traktowania sg relewantne, proporcjonalne i powigzane z innymi zasada-
mi konstytucyjnymi, to zréznicowanie takie staje sie dopuszczalne. W tym za$ kontek$cie, aktualne pozostajg
argumenty podnoszone na rzecz zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Marszatek Sejmu stwierdzita, ze ,Prezydent RP nie wyjasnit, w zakresie jakich praw majgtkowych pozycja
prawna inwestorow jest roznicowana poprzez ustawe nowelizujgca. Korzystniejsza sytuacja prawna inwestoréw
realizujgcych przedsiewziecia Euro 2012 polegajgca na uproszczonym (szybszym) pozyskiwaniu decyzji admi-
nistracyjnych niezbednych do rozpoczecia inwestycji, nie stanowi (...) prawa majgtkowego chronionego przez
art. 64 ust. 2 Konstytucji. Wzorcem dla regulacji wprowadzajgcej takie odmienne traktowanie podmiotéw podob-
nych mogtby by¢ art. 32 Konstytucji, ktory jednakze nie zostat wskazany przez wnioskodawce jako podstawa
kontroli. Z tego powodu analiza merytoryczna (...) tego zarzutu nie moze zosta¢ przeprowadzona”.

3.4. W ocenie Marszatek Sejmu, w wypadku stwierdzenia zakresowej niekonstytucyjnosci art. 2 ustawy
kontrolowanej derogac;ji ulegnie jednie ta czes¢ przepisu, kiéra wprowadzata retroakcje. W pozostatym zakresie
ustawa kontrolowana bedzie mogta wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia. Zakresowa niekonsty-
tucyjnosc¢ nie pozostaje w zwigzku z catg ustawa (art. 122 ust. 4 Konstytuciji).

4. W pi$mie, z 8 pazdziernika 2012 r. przewodniczgcy skfadu orzekajgcego (dalej: przewodniczacy) zwrdcit
sie do Ministra Sportu i Turystyki (dalej: Minister Sportu) o udzielenie informaciji: 1) jakie spotki celowe zosta-
ty utworzone na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o przygotowaniu do turnieju; 2) czy wszystkie spoétki celowe
utworzone na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 funkcjonowaty i funkcjonujg
po zakonczeniu turnieju, a jezeli nie, to jaka byta podstawa prawna i tryb zakonczenia ich dziatalnosci; 3) ktérym
spotkom zostato powierzone zarzgdzanie obiektami budowlanymi powstatymi w wyniku realizacji przedsiewzie¢
Euro 2012 na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012.

Odpowiadajgc, w pismie z 17 pazdziernika 2012 r., Minister Sportu stwierdzita, ze na podstawie art. 7 ust. 1
ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 Skarb Panstwa powotat dwie spdétki celowe, a mianowicie: Naro-
dowe Centrum Sportu sp. z 0.0., realizujgca przedsiewziecie Euro 2012 pt. ,Budowa Stadionu Narodowego”,
oraz spotke PL.2012 sp. z o.0., ktdrej celem byta koordynacja i kontrola przedsiewziecia Euro 2012 oraz inne
przygotowania do turnieju. Ponadto powotane zostaty spétki: EURO Poznan 2012 sp. z 0.0.; Infrastruktura Euro
Poznan 2012 sp. z 0.0.; Wroctaw 2012 sp. z 0.0.; Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0.; Biuro Inwestycji Euro
Gdansk 2012 sp. z 0.0.; Gdanskie Inwestycje Komunale sp. z 0.0.

Odpowiadajgc na drugie z powyzszych pytan, Minister Sportu stwierdzita, ze spotki utworzone przez Skarb
Panstwa (tj. Narodowe Centrum Sportu sp. z 0.0. oraz PL.2012 sp. z 0.0.) nadal funkcjonujg i wykonujg powie-
rzone im zadania, z tym ze 1 stycznia 2013 r. zaplanowano rozpoczecie procesu likwidacji PL.2012 sp. z 0.0.
na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012.

Odpowiadajgc na trzecie ze sformutowanych w piSmie przewodniczacego pytan, Minister Sportu wyjasni-
fa, ze na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 rozpoczeto proces zmierzajgcy
do zawarcia umowy o powierzenie zarzgdzania Stadionem Narodowym w Warszawie Narodowemu Centrum
Sportu sp. z 0.0. Zarzgdzanie Stadionem Miejskim we Wroctawiu powierzono z kolei spétce Wroctaw 2012 sp.
Z 0.0., a zarzgdzenie Stadionem PGE Arena Gdansk — spétce Biuro Inwestycji Euro Gdansk sp. z o.0.

5. W pismie z 8 pazdziernika 2012 r. przewodniczacy zwrdcit sie do Ministra Rozwoju Regionalnego (dalej:
Minister Rozwoju) o udzielenie informaciji: 1) jakie przedsiewziecia Euro 2012 byly wspdffinansowane ze srodkéw
Funduszy Europejskich; 2) jaki jest stan ich realizacji oraz w jaki sposdb ewentualne orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego o niekonstytucyjnosci zakwestionowanej ustawy kontrolowanej mogtoby wptyng¢ na procedure finan-
sowania nieukonczonych przed rozpoczeciem turnieju przedsiewzie¢ Euro 2012 ze $rodkéw Unii Europejskie;j.

Odpowiadajgc w pismie z 14 listopada 2012 r., Minister Rozwoju wskazata, ze projekty wspoffinansowane
ze srodkéw Funduszy Europejskich obejmujg zaréwno projekty wdrazane w ramach krajowych programéw
operacyjnych Infrastruktura i Srodowisko oraz Innowacyjna Gospodarka, ktérych zarzadzajgca instytucjg jest
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, jak i projekty regionalnych programéw operacyjnych, ktérych instytucjami
zarzgdzajgcymi sg zarzady poszczegolinych wojewddztw.

W ocenie Ministra Rozwoju, ewentualne orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci
zakwestionowanego aktu normatywnego nie wptynie na procedure finansowania budowy i wyposazenia cen-
trow powiadamiania ratunkowego, budowy Interaktywnego Centrum Historii Ostrowa Tumskiego w Poznaniu,
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ktore realizowano w ramach programu operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, ani na procedure finansowania
11 projektéw w ramach programu operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, ktére zostaty zakoriczone rzeczowo
w 2012 r. W pozostatym zakresie Ministerstwo Rozwoju Regionalnego nie ma — umozliwiajgcych ocene skutkow
ewentualnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — informacji o 14 projektach, ktére po rozpoczeciu turnieju
znajdowalty sie na etapie realizacji.

Uzupetniajgc powyzsze stanowisko, w pismie z 28 listopada 2012 r., Minister Rozwoju przedstawita liste pro-
jektéw inwestycyjnych, realizowanych w ramach programu operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, ktére nie
zostaty zakonczone do dnia rozpoczecia turnieju, oraz liste wydanych decyzji administracyjnych relewantnych dla
poszczegolnych projektéw. Wedtug stanu na 8 czerwca 2012 r. lista przedsiewzie¢ Euro 2012 w trakcie realizacji
obejmowata: 1) rozw¢j infrastruktury panstwowego organu zarzadzania ruchem lotniczym; 2) budowe dworca
kolejowego Krakéw Gtowny zintegrowanego z miejskim transportem publicznym; 3) przygotowanie i realizacje
przedsiewziecia rewitalizacji ,Kolei Kokoszowskiej” w ramach Pomorskiej Kolei Metropolitalnej; 4) potgczenie
Portu Lotniczego z Portem Morskim w Gdansku; 5) przebudowe i rozbudowe bocznicy kolejowej ze staciji
kolejowej Modlin do Portu Lotniczego w Modlinie oraz budowa stacji i przystanku kolejowego na terenie Portu
Lotniczego w Modlinie; 6) rozwdj szybkiej kolei miejskiej w Tréjmiescie; 7) modernizacja infrastruktury transpor-
tu publicznego w Poznaniu; 8) odnowe infrastruktury tramwajowe;j i trolejpusowej w aglomeracji gornosigskiej;
9) rozbudowe zintegrowanego transportu publicznego w aglomeracji krakowskiej; 10) modernizacje trasy tram-
wajowej Dworzec Wilenski — Stadion Narodowy — Rondo Waszyngtona w Warszawie wraz z zakupem 30 nisko-
podtogowych tramwajow; 11) potgczenie drog krajowych — trasa Sucharskiego; 12) budowe Europejskiego Cen-
trum Solidarnosci w Gdansku; 12) budowe i wyposazenie wojewddzkich centrow powiadamiania ratunkowego.

6. W pismie z 15 listopada 2012 r. przewodniczgcy zwrécit sie do Ministra Skarbu Panstwa (dalej: Minister
Skarbu) o udzielenie informacji, ktére przedsiewziecia Euro 2012 wymienione w zatgcznikach do rozporza-
dzen wydanych na podstawie art. 4 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012: a) zostaty zawarte w ofercie
przyjetej przez UEFA i objete zobowigzaniami oraz gwarancjami rzagdu Rzeczypospolitej Polskiej lub jednostek
samorzadu terytorialnego; b) zostaty uznane za ,inne niezbedne do przeprowadzenia” turnieju w rozumieniu
§ 1 rozporzadzenia z 2009 r.

W odpowiedzi, w pismie 22 listopada 2012 r., Minister Skarbu stwierdzit, ze z uwagi na art. 8 ustawy o przy-
gotowaniu turnieju Euro 2012, w $wietle ktérego w odniesieniu do spoétek celowych uprawnienia ministra wtasci-
wego do spraw Skarbu Panstwa wykonuje minister wlasciwy do spraw kultury fizycznej, nie dysponuje zadnymi
informacjami, o ktérych byta mowa w pismie z 15 listopada 2012 r.

7. W pismie z 15 listopada 2012 r. przewodniczacy zwrdcit sie do Ministra Sportu o udzielenie informaciji,
ktoére przedsiewziecia Euro 2012 wymienione w zatgcznikach do rozporzadzen wydanych na podstawie art. 4
ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012: a) zostaty zakonczone przed rozpoczeciem turnieju; b) sg w fazie
realizacji po uzyskaniu decyzji inwestycyjnych; c) sg w fazie realizacji po uzyskaniu decyzji wywtaszczeniowych;
d) nie zostaty dotad objete zadng procedurg administracyjna.

Przewodniczacy zwrdcit sie takze o udzielenie informaciji: a) jakie podmioty wskazane powyzej realizujg
przedsigwziecia Euro 2012 i w oparciu o jaki rezim prawny przedsiewzigcia te sg realizowane; b) jaka jest pla-
nowana data realizacji przedsiewzie¢ Euro 2012, ktére nie zostaty dotad zrealizowane; c) czy dofinansowanie
z funduszy Unii Europejskiej niezrealizowanych przedsiewzie¢ Euro 2012 uzaleznione jest od szczegdlnych
warunkéw (np. terminu ukohczenia inwestycji); d) jakie sg podstawy prawne funkcjonowania spotek celowych
utworzonych na podstawie art. 7 ust. 1 i 1a ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 w okresach przed
zakonczeniem turnieju oraz po jego zakonczeniu; e) czy zakwestionowany w niniejszym postepowaniu akt
normatywny modyfikuje podstawy prawne funkcjonowania spoétek celowych, w tym czy w zwigzku z brzmieniem
ust. 2a dodanego do art. 1 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 mozliwe jest — w nastepstwie zmian
przepisow wydanych na podstawie art. 4 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 — powotywanie nowych
spotek celowych.

W pismie tym przewodniczacy zwrdcit sie ponadto o udzielenie informacji, w jaki sposéb w umowach
powierzenia spétkom celowym przygotowania lub wykonania albo koordynowania i kontroli przedsiewzig¢ Euro
2012 oraz innych przygotowan do finatlowego turnieju, o ktérych mowa w rozdziale 3 ustawy o przygotowaniu
turnieju Euro 2012, okreslono: a) ostateczny termin wykonania zadan, zatozenia przedsiewzie¢, harmonogram
przygotowania lub wykonania przedsiewzieé, warunki i sposéb zmiany oraz rozwigzania umowy (w odniesie-
niu do umoéw o powierzenie przygotowania lub wykonania przedsiewzie¢ Euro 2012); b) czas obowigzywania
umowy, warunki i sposéb zmiany i rozwigzania umowy (w odniesieniu do uméw o powierzenie koordynowania
i kontroli przedsiewzie¢ Euro 2012 oraz innych przygotowan do finatowego turnieju).
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Odpowiadajgc, w pismie z 12 grudnia 2012 r., Minister Sportu wskazata, ze przed dniem rozpoczecia tur-
nieju zakonczono realizacje 66 przedsiewzie¢ Euro 2012 (zob. Ip. 1-4, 6, 7, 9, 12, 13, 16, 17, 18a, 20, 23, 27,
29, 30, 34, 38, 42, 44, 45, 47, 48, 52, 54, 55a, 56-59, 61, 62, 65, 66, 68, 70-74, 76, 78, 80, 84-86, 88-94, 97,
101, 103, 104, 106, 108, 113-115, 117, 119 oraz 132 Wykazu przedsiewzie¢ Euro 2012 stanowigcego zatacznik
do rozporzadzenia z 2009 r.

Wsrdd przedsiewziet, ktdre zostaty zrealizowane po rozpoczeciu turnieju, na podstawie przepiséw ustawy
o przygotowaniu turnieju Euro 2012, znalazty sie: 1) budowa gazociggu dystrybucyjnego wysokiego cisnienia
w relacji Kolnik — Gdansk wraz z obiektami towarzyszacymi; 2) zwiekszenie udziatu przyjaznego srodowisku
publicznego transportu szynowego w obstudze mieszkancow i imprez masowych Gminy Miejskiej Krakéw
(komponent — budowa nowej linii tramwajowej od ul. Brozka do Kampusu Uniwersytetu Jagielloriskiego oraz
rozbudowa ul. Grota-Roweckiego i ul. Bobrzynskiego); 3) rozbudowa Portu Lotniczego w Modlinie; 4) inteligent-
ny System transportu ,ITS Wroctaw” — etap |.

Nie zostaly zrealizowane 24 przedsiewziecia Euro 2012, a mianowicie: 1) przebudowa Stadionu Sla-
skiego; 2) potgczenie Portu Lotniczego z Portem Morskim Gdansk — Trasa Stowackiego; 3) zintegrowany
system zarzgdzania ruchem TRISTAR; 4) rozwéj szybkiej kolei miejskiej w Trojmiescie; 5) potgczenie drég
krajowych — Trasa Sucharskiego; 6) Budowa Europejskiego Centrum Solidarnosci w Gdansku; 7) budowa
stacji elektroenergetycznej 110/15kV Nowy Port wraz z infrastrukturg towarzyszacg; 8) rozbudowa Portu
Lotniczego Gdynia — Kosakowo na czesci lotniska wojskowego Gdynia Oksywie w zakresie umozliwiajgcym
obstuge samolotéw lotnictwa cywilnego; 9) budowa Kolei Metropolitarnej w Trojmiescie — etap |; 10) budowa
wielofunkcyjnego zintegrowanego centrum komunikacyjno — handlowego na stacji Katowice Osobowa wraz
z budowg dworca kolejowego Katowice Osobowa; 11) rozbudowa infrastruktury tramwajowej w aglomeracji
gornoslgskiej; 12) budowa dworca kolejowego Krakéw Gtéwny zintegrowanego z miejskim transportem
publicznym; 13) budowa trasy tramwajowej os. Lecha — Franowo w Poznaniu; 14) odnowa infrastruktury
transportu publicznego w zwigzku z organizacjg Euro 2012 w Poznaniu — etap | i etap Il; 15) przebudowa
ul. Grunwaldzkiej do uktadu dwujezdniowego na odcinku od ul. Smoluchowskiego do ul. Malwowej; 16) prze-
diuzenie trasy poznanskiego szybkiego tramwaju (PST) do Dworca Zachodniego w Poznaniu; 17) Interak-
tywne Centrum Historii Ostrowa Tumskiego w Poznaniu — kolebki panstwowosci i chrzescijanstwa w Polsce;
18) budowa zintegrowanego centrum komunikacyjnego na stacji Poznan Gtéwny wraz z budowg dworca
kolejowego Poznan Gtéwny; 19) rewitalizacja zabytkowego obiektu straznicy Jednostki Ratowniczo-Gasni-
czej nr 2 Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Poznaniu na ul. Grunwaldzkiej; 20) budowa
uktadu przesytowego sciekow z Warszawy lewobrzeznej do oczyszczalni sciekéw ,Czajka” — pod dnem Wisty
(Syfon — OS Czajka); 21) modernizacja trasy tramwajowej Dworzec Wileriski — Stadion Narodowy — Rondo
Waszyngtona wraz z zakupem 30 tramwajoéw niskopodtogowych; 22) budowa centréw powiadamiania ratun-
kowego w Warszawie, Gdansku, Poznaniu i Wroctawiu; 23) budowa wojewédzkich centréw powiadamiania
ratunkowego; 24) budowa centréw pobytowych.

Wymienione powyzej przedsiewzigcia Euro 2012 realizowano na podstawie przepiséw ustawy o przygoto-
waniu do turnieju Euro 2012 z wyjatkiem: 1) potgczenia drog krajowych — Trasa Sucharskiego (podstawe prawng
stanowita bowiem ustawa z 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych, Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194, ze zm.); 2) rozbudowy infrastruktury tramwa-
jowej w aglomeracji gornoslgskiej; 3) budowy dworca kolejowego Krakéw Gtéwny zintegrowanego z miejskim
transportem publicznym; 4) rewitalizacji zabytkowego obiektu straznicy Jednostki Ratowniczo — Gasniczej nr 2
Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Poznaniu na ul. Grunwaldzkiej; 5) modernizaciji trasy tram-
wajowej Dworzec Wilenski — Stadion Narodowy — Rondo Waszyngtona wraz z zakupem 30 tramwajow nisko-
podtogowych; 6) budowy centréw powiadamiania ratunkowego; 7) budowy wybranych centrow pobytowych.

Minister Sportu wskazata ponadto, ze nie rozpoczeta sie realizacja 5 przedsiewzie¢ Euro 2012, a mianowi-
cie: 1) przebudowa wezta integracyjnego Gdansk — Srédmiescie; 2) budowa parkingu podziemnego al. Focha
w Krakowie; 3) budowa odcinka linii kolejowej od stacji Modlin do Mazowieckiego Portu Lotniczego (MPL)
Warszawa/Modlin oraz budowa stacji kolejowej Mazowiecki Port Lotniczy (MPL) Warszawa/Modlin; 4) budowa
dworca kolejowego Warszawa Zachodnia; 5) wdrozenie cyfrowego systemu tgcznosci radiowej dla stuzb bez-
pieczenstwa publicznego i ratownictwa.

Odpowiadajgc na pytanie o znaczenie ustawy kontrolowanej dla realizacji wskazanych powyzej przedsie-
wzie¢ Euro 2012 i finansowania ich z funduszy Unii Europejskiej, Minister Sportu stwierdzita, ze jedynie czesc¢
przedsiewzie¢ jest finansowana ze srodkéw budzetu Unii Europejskiej. Dofinansowanie z funduszy unijnych
wpisuje sie w perspektywy finansowe, ktére sg ograniczone czasowo, stgd — w ocenie Ministra Sportu —
w wypadku przekroczenia wtasciwych ram czasowych ,istnieje duze ryzyko utraty dofinansowania”.
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Minister Sportu przedstawita ponadto informacje o umowach zawartych z Narodowym Centrum Sportu sp.
Z 0.0., ktdra dziata na podstawie art. 7 ust 1 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012, oraz PL.2012 sp. z 0.0.,
ktéra dziata na podstawie art. 7 ust. 1a ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012.

W ocenie Ministra Sportu, w zwigzku z brzmieniem dodanego ust. 2a do art. 1 ustawy o przygotowaniu
turnieju Euro 2012, nie jest mozliwe — w nastgpstwie zmian przepisow wydanych na podstawie art. 4 ustawy
0 przygotowaniu turnieju Euro 2012 — powotywanie nowych spotek celowych. Zamiarem prawodawcy byto
bowiem jedynie ,przedtuzenie mozliwosci korzystania z udogodnien proceduralnych”, a nie stworzenie podstaw
prawnych do powotywania nowych spétek celowych.

8. W pismie z 9 listopada 2012 r. przewodniczacy zwrécit sie do Prezesa Rady Ministréw o wyrazenie opi-
nii, czy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci zaskarzonej w niniejszym postepowaniu
ustawy kontrolowanej moze wywotac skutki wigzgce sie z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie
budzetowe;j.

W pismie z 14 grudnia 2012 r., z upowaznienia Prezesa Rady Ministréw, Minister Sportu stwierdzita, ze
co do zasady nadanie danej inwestycji statusu przedsiewziecia Euro 2012 nie powoduje bezposrednich skut-
kow finansowych dla budzetu panstwa i umozliwia jedynie przys$pieszenie i utatwienie jej realizacji. Z wyjgtkiem
budowy Stadionu Narodowego, budowy wroctawskiego i gdanskiego stadionu oraz rozbudowy poznanskiego,
krakowskiego i chorzowskiego stadionu, przedsiewziecia Euro 2012 nie byly finansowane ze srodkéw pochodza-
cych z budzetu panstwa. Przewidziane w wieloletnim programie ,Przygotowanie i wykonanie przedsiewzie¢ Euro
2012’ dofinansowanie wymienionych inwestycji zostato jednak zakonczone. Srodki finansowe z budzetu panstwa
przekazano w catosci podmiotom realizujgcym przedsiewziecia. Z wyjgtkiem stadionu w Chorzowie przedsie-
wziecia te zostaly zrealizowane pod wzgledem rzeczowym. W konsekwencji orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego w niniejszej sprawie nie spowoduje dodatkowych naktadéw finansowych nieprzewidzianych w ustawie
budzetowej. Skutkiem ewentualnego stwierdzenia niekonstytucyjnosci ustawy kontrolowanej moze by¢ jednak
wydtuzenie procesu inwestycyjnego przedsiewzieé, ktdre nie zostaty ukonczone przed rozpoczeciem turnieju.

W ocenie Ministra Sportu w przypadku niemozliwosci skorzystania z przepiséw ustawy o przygotowaniu
turnieju Euro 2012 powstaje duze ryzyko niezrealizowania trzech inwestycji do 2015 r., a mianowicie: 1) budowy
odcinka linii kolejowej od stacji Modlin do Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa — Modlin oraz budowy
stacji kolejowej Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa — Modlin; 2) budowy Kolei Metropolitarnej w Trojmiescie;
3) rozwoju szybkiej kolei miejskiej w Trojmiescie. Nieukoriczenie wymienionych inwestycji w terminie stwarza
ryzyko utraty srodkéw z funduszy Unii Europejskie;.

9. W pismie z 5 marca 2013 r. Minister Sportu wskazata, ze na forum Komitetu Rady Ministréw trwajg prace
nad projektem rozporzadzenia zmieniajgcego rozporzgdzenie z 2009 r. Celem projektowanego rozporzadzenia
jest weryfikacja wykazu przedsigwzie¢ Euro 2012 i wykreslenie tych sposréd wymienionych w rozporzadzeniu
z 2009 r., ktére: a) nie zostaty zakonczone i nie sg realizowane na podstawie ustawy o przygotowaniu turnieju
Euro 2012; b) nie zostaty rozpoczete do czasu rozpoczecia turnieju; c) zostaly zakonczone w zakresie umozli-
wiajacym przeprowadzenie turnieju i nie byly realizowane na podstawie ustawy o przygotowaniu turnieju Euro
2012. Jednoczes$nie proponuje sie pozostawienie 49 przedsiewzie¢ Euro 2012, ktére zostaty zakonczone w cze-
$ci umozliwiajgcej przeprowadzenie turnieju lub znajdujg sie na réznych etapach realizaciji.

1. Na rozprawie 18 grudnia 2012 r. stawili si¢ przedstawiciele uczestnikow: Prezydenta, Sejmu i Prokuratora
Generalnego.

1.1. Podtrzymujgc stanowisko sformutowane na pismie, przedstawiciel Prezydenta podkreslit, ze dla oceny
zakwestionowanych w niniejszej sprawie przepiséw istotne znaczenie majg ustalenia odnosnie do ustawy
0 przygotowaniu turnieju Euro 2012.

W ocenie przedstawiciela wnioskodawcy, akt ten miat charakter epizodyczny, w tym sensie, ze dotyczyt
Scisle okreslonych tak pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym przedsiewzie¢, ktére miaty zostac
zrealizowane w okreslonym przez prawodawce czasie (ij. do dnia rozpoczecia turnieju — 8 czerwca 2012 r.).
Tam bowiem, gdzie zachodzita koniecznos¢ dalszego stosowania przepiséw ustawy epizodycznej prawodawca
wskazat wprost inng date (tj. 31 grudnia 2012 r.).

Epizodycznos¢ ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 oznacza, ze wraz z nadejsciem zdarzenia, ktore
w przedmiotowo istotnym wypadku wyznaczat cel tejze ustawy (ij. przeprowadzenie turnieju), ustawa traci moc
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obowigzujacg. Brak przepisu, ktory prowadzitby do formalnego uchylenia przepiséw ustawy o przygotowaniu tur-
nieju Euro 2012, nie moze przy tym stanowi¢ argumentu rozstrzygajacego na rzecz poglgdu o zachowaniu przez
te ustawe mocy obowigzujgcej. Utrata mocy obowigzujgcej aktu normatywnego moze nastgpi¢ bowiem nie tylko
w nastepstwie derogacji prawodawczej, ale takze w nastepstwie orzeczenia sadu konstytucyjnego albo zaistnienia
przewidzianego uprzednio przez prawodawce zdarzenia, z ktérym powigzat on utrate mocy obowigzujace;j.

W relewantnym dla niniejszej sprawy wypadku, utrata mocy obowigzujgcej nastgpita z uwagi na przewidzia-
ne w ustawie o przygotowaniu turnieju Euro 2012 kryterium materialne, jakim bylo rozpoczecie i przeprowadze-
nie turnieju.

Konsekwentne przyjecie pogladu o utracie mocy obowigzujgcej przez ustawe o przygotowaniu turnieju
Euro 2012 doprowadzito przedstawiciela Prezydenta do sformutowania nastepujgcych wnioskéw: po pierwsze
— nierozpoczete przed 8 czerwca 2012 r. przedsiewziecia Euro 2012 moga by¢ realizowane zgodnie z ogdiny-
mi zasadami materialnego i procesowego prawa administracyjnego; po drugie — rozpoczete przed 8 czerwca
2012 r. przedsiewzigcia Euro 2012 moga by¢ dalej realizowane zgodnie z ogdlnymi regulacjami prawnymi;
po trzecie — zdarzenia, ktére miaty miejsce przed 8 czerwca 2012 r., w okresie obowigzywania ustawy o przy-
gotowaniu turnieju Euro 2012, mogag by¢ oceniane na podstawie przepiséw tejze ustawy. Niedopuszczalna
konstytucyjnie jest podjeta przez prawodawce proba ,reaktywacji” ustawy w sytuacji, w ktérej spetnione zostato
materialne kryterium pozostawania przez nig w mocy obowigzujacej.

1.2. Polemizujgc z tym stanowiskiem i podtrzymujac zarazem poglad sformutowany na pismie, przedstawi-
ciel Sejmu zwrdcit uwage, ze ustawa o przygotowaniu turnieju Euro 2012 nie utracita mocy obowigzujgcej. Nie
zostata bowiem formalnie uchylona przez prawodawce. Nalezy jednak uwzgledni¢, ze ustawie o przygotowaniu
turnieju Euro 2012 nadano ograniczony temporalnie zakres zastosowania i powigzano go z przeprowadzeniem
turnieju. Z tej tez przyczyny Sejm, uchwalajgc ustawe kontrolowana, uznat, ze po zakonczeniu turnieju nie jest
mozliwe dalsze stosowanie rezimu prawnego przewidzianego w ustawie o przygotowaniu turnieju Euro 2012
i konieczna jest nowa regulacja na przyszto$¢ umozliwiajgca utrzymanie w systemie prawnym uproszczonego
trybu postepowania w odniesieniu do inwestycji zakwalifikowanych w rozporzadzeniu z 2009 r. jako przedsie-
wziecia Euro 2012. Realizacja tych inwestycji stuzy wszakze zaspokojeniu interesu publicznego i zabezpiecze-
niu dobra wspdlnego.

1.3. Podtrzymujgc sformutowane na pismie stanowisko, przedstawiciel Prokuratora Generalnego zwrécit
uwage, ze istotna dla oceny ustawy kontrolowanej ustawa o przygotowaniu turnieju Euro 2012 ma niewatpli-
wie charakter ,specustawy”, w tym sensie, ze wprowadza liczne odstepstwa od ogdlnych zasad i procedur
materialnego i procesowego prawa administracyjnego i cywilnego. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze jest to kolejny
juz wypadek wykorzystania przez prawodawce szczegodlnej i ograniczajgcej konstytucyjne prawa i wolnosci
regulacji w celu realizacji inwestycji infrastrukturalnych. W ocenie Prokuratora Generalnego, nagromadzenie
sie w polskim systemie prawnym tego rodzaju specjalnych rozwigzan podaje w watpliwo$¢ zachowanie przez
prawodawce zasady proporcjonalnosci dozwolonych konstytucyjnie ograniczen.

1.4. Odnoszgc sie do pogladow przedstawiciela Sejmu, przedstawiciel wnioskodawcy zauwazyt, ze nie
ma co do zasady przeszkod zmiany zakresu stosowania rezimu przewidzianego w ustawie epizodycznej, jezeli
dalsze stosowanie przewidzianych w niej rozwigzan i odstepstw od ogdlnych zasad prawa jest uzasadnione
ochrong wartosci konstytucyjnych. Innymi stowy, mozliwe jest zaréwno: a) przedtuzenie obowigzywania ustawy
epizodycznej przez wyznaczenie innego momentu utraty przez nig mocy obowigzujacej; b) wprowadzenie toz-
samego rezimu prawnego w innej ustawie; ¢) nadanie ustawie epizodycznej charakteru aktu regulujgcego sto-
sunki spoteczne w sposéb nieograniczony w czasie. We wszystkich wypadkach nalezy jednak uczyni¢ to przed
utratag mocy obowigzujgcej przez ustawe epizodyczng. W rozpoznawanej sprawie prawodawca za$ tego nie
uczynit. Ustawa kontrolowana ma na celu ,reaktywacje” z moca wsteczng aktu, ktéry utracit moc obowigzujgca.

1.5. W nastepstwie pytan zadanych przez cztonkéw sktadu orzekajgcego, przedstawiciel Sejmu sprecyzo-
wal, ze ustawa o przygotowaniu turnieju Euro 2012 nie utracita mocy obowigzujacej, stanowi wigzacy element
systemu prawa oraz znajduje zastosowanie do oceny wszystkich przedsiewziec¢ infrastrukturalnych, ktére roz-
poczety sie w czasie jej obowigzywania.

Zarazem, w odpowiedzi na pytania o sens ustawy kontrolowanej, przedstawiciel Sejmu stwierdzit, ze zakwe-
stionowany w niniejszym postepowaniu akt miat na celu usung¢ wszelkie watpliwosci interpretacyjne oraz objgé
zakresem ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 zaréwno przedsiewzigcia Euro 2012, ktdrych realizacja
rozpoczeta sie przed turniejem, jak i przedsiewzigcia nierozpoczete.
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Przedstawiciel Sejmu podzielit tym samym poglad, ze sens ustawy kontrolowanej, przy zatozeniu, ze usta-
wa o przygotowaniu turnieju Euro 2012 obowigzuje, wyczerpuje sie w rozstrzygnieciu tego, do jakich zdarzen
znajduje zastosowanie ustawa o przygotowaniu turnieju Euro 2012.

1.6. W nastepstwie pytan zadanych przez cztonkéw skfadu orzekajgcego o zastosowanie ustawy o przygo-
towaniu turnieju Euro 2012 do inwestycji w toku, przedstawiciel Prezydenta stwierdzit, ze ustawa ta nie ma pel-
nego zastosowania do inwestycji, ktére sie rozpoczetly i nie zakonczyty przed 8 czerwca 2012 r. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze kazda kolejna decyzja wydawana na dalszym etapie procesu inwestycyjnego, ktéry toczy sie po
8 czerwca 2012 r., musi by¢ oparta na przepisach o planowaniu przestrzennym, gospodarce nieruchomosciami,
z zastosowaniem przepiséw postepowania administracyjnego.

W tym kontekscie przedstawiciel Prezydenta przyznat, ze wybér daty 8 czerwca 2012 r. jako momentu utraty
mocy obowigzujgcej nie jest oczywisty, gdyz nie wynika jednoznacznie z tresci ustawy o przygotowaniu turnieju
Euro 2012. Wyboru tego dokonat w istocie dopiero prawodawca w ustawie kontrolowanej. Jednakze, w ocenie
przedstawiciela wnioskodawcy, przed uchwaleniem ustawy kontrolowanej, 8 czerwca 2012 r. jako date utraty
mocy obowigzujgcej mozna uzasadni¢, odwotujgc sie do tytutu przepiséw ogdlnych oraz przebiegu prac nad
ustawg o przygotowaniu turnieju Euro 2012, jak réwniez z uwagi na tres¢ zobowigzan wzgledem UEFA.

1.7. W odpowiedzi na pytanie o uzasadnienie twierdzenia o utracie mocy obowigzujgcej przez ustawe
o przygotowaniu turnieju Euro 2012, przedstawiciel Prokuratora Generalnego stwierdzit, ze stanowi ono logicz-
ne nastepstwo zatozenia o epizodycznym charakterze tejze ustawy, o ktérym z kolei rozstrzyga jej tytut oraz
tres$¢ przepisdw odnoszgcych sie wprost do przygotowania i przeprowadzenia turnieju. W tym jednak kontekscie
pojawia sie problem przyjecia wiasciwej daty utraty mocy obowigzujgcej na gruncie samej ustawy o przygotowa-
niu turnieju Euro 2012. Przepisy sg bowiem niejednoznaczne. Niewatpliwe jest tez, ze niektére przedsiewziecia
Euro 2012 byty realizowane rowniez w trakcie trwania turnieju jako konieczne dla jego prawidtowego przeprowa-
dzenia. W ocenie przedstawiciela Prokuratora Generalnego, niezaleznie od tych watpliwosci na pewno, z chwilg
zakonczenia turnieju, zmieniana przez zaskarzone w niniejszej sprawie przepisy ustawa ,przestata faktycznie
obowigzywac”.

1.8. Odnoszgc sie do pytan o znaczenie ustawy kontrolowanej, przedstawiciel Prokuratora Generalnego
stwierdzit, Ze zatozywszy racjonalnos¢ prawodawcy, nalezy przyjaé, iz ustawa kontrolowana miata na celu stwo-
rzenie fikcji prawnej i objecie zakresem ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 wszystkich przedsiewziec,
niezaleznie od tego, na jakim etapie realizacji sie one znajdujg, oraz tych, ktére nie zostaly zrealizowane.

1.9. Odpowiadajgc na pytanie o kryteria identyfikacji inwestycji infrastrukturalnej jako niezbednej do prze-
prowadzenia turnieju, przedstawiciel Prokuratora Generalnego przyznat, ze mozliwe jest przyjecie materialnego
i formalnego podejscia.

W pierwszym wypadku inwestycje niezbedne bytyby zatem jedynie takimi, bez ktorych turniej nie mogtby sie
odby¢. Poza zakresem ustawy pozostawatyby woéwczas inwestycje realizowane po zakonczeniu turnieju, gdyz
w ujeciu materialnym nie bytyby one niezbedne do jego przeprowadzenia.

W drugim, formalnym ujeciu inwestycje niezbedne to takie, ktére zostaty zakwalifikowane jako przedsiewzie-
cia Euro 2012 na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 i wydanego rozporzgdzenia
z2009r.

W ocenie przedstawiciela Prokuratora Generalnego, interpretacja rozporzadzenia z 2009 r. powinna by¢
podporzgdkowana celowi ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012. Inwestycje w toku oraz inwestycje niezre-
alizowane nie mogg zatem zosta¢ uznane za niezbedne do przeprowadzenia turnieju, tym bardziej ze w art. 4
ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 wprost stanowi sie o inwestycjach, ktére majg mie¢ znaczenie dla
zapewnienia prawidtowego i terminowego przeprowadzenia turnieju.

1.10. Odpowiadajgc na pytania sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego o ewentualne znaczenie wyroku stwier-
dzajgcego niekonstytucyjnosé zakwestionowanej regulacji, przedstawiciel wnioskodawcy stwierdzit, ze przyjgw-
szy zatozenia o utracie mocy obowigzujgcej przez ustawe o przygotowaniu turnieju Euro 2012, mozna by broni¢
interpretaciji, iz decyzje administracyjne wydane na podstawie tejze ustawy, ale juz po przeprowadzeniu turnieju,
utracity podstawe prawng. W ocenie przedstawiciela Prezydenta, nalezy jednak zauwazy¢, Ze niezaleznie
od kierunku rozstrzygniecia tej sprawy, podmioty pozbawione wtasnosci na podstawie ustawy o przygotowaniu
turnieju Euro 2012 mogg kwestionowac¢ zgodnos¢ z prawem i niezbednos$¢ odjecia wtasnosci w celu przygoto-
wania turnieju w stanie prawnym i faktycznym, w ktérym turniej ten sie odbyt.
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2. Na rozprawe 6 marca 2013 r. stawili sie przedstawiciele uczestnikdow: Prezydenta, Sejmu i Prokuratora
Generalnego.

2.1. Odnoszac sie do podjetych na forum Rady Ministrow prac majacych na celu zmiane rozporzgdzenia
z 2009 r., wydanego na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012, przedstawiciel Pre-
zydenta stwierdzit, ze wobec utraty mocy obowigzujgcej przez podstawe prawng do wydania rozporzgdzenia nie
ma mozliwosci jego zmiany. Akt wykonawczy do ustawy dzieli bowiem los delegacji ustawowe;.

W ocenie przedstawiciela wnioskodawcy, rzadowy proces legislacyjny w przedmiotowo istotnym zakresie
podwaza w ogdle sens i znaczenie zaskarzonej w niniejszej sprawie ustawy kontrolowanej. Zmiana rozporzg-
dzenia z 2009 r. mozliwa jest bowiem jedynie przy przyjeciu zatozenia, ze ustawa o przygotowaniu turnieju
Euro 2012 nadal obowigzuje. W konsekwencji oznaczatoby to, Zze mimo zakonczenia turnieju mozna stosowaé
jej uproszone procedury oraz wydawaé decyzje administracje skutkujgce wywtaszczeniem lub wygaszeniem
innych praw majgtkowych. Woéwczas jednak ustawa kontrolowana bytaby w ogdle niepotrzebna z perspektywy
systemu prawnego.

2.2. Odnoszac sie do tego samego problemu, przedstawiciel Sejmu przypomniat, ze wejscie w zycie ustawy
kontrolowanej umozliwi skuteczng zmiane aktu wykonawczego wydanego na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy
0 przygotowaniu turnieju Euro 2012.

2.3. Poglad przedstawiciela Prezydenta, odnosnie do znaczenia podjetych na forum Rady Ministréw prac dla
rozumienia istoty i funkcji ustawy kontrolowanej, podzielit przedstawiciel Prokuratora Generalnego.

2.4. Odpowiadajac na pytanie o rezim prawny, wedtug ktérego miatyby by¢é oceniane przedsiewziecia
w toku przy zatozeniach, ze: a) ustawa kontrolowana nie stata sie czescig systemu prawnego, b) ustawa
0 przygotowaniu turnieju Euro 2012 nie utracita mocy obowigzujgcej, c) turniej sie odbyt, d) a pewne inwesty-
cje wciaz trwaja, przedstawiciel Prezydenta stwierdzit, ze w odniesieniu do inwestycji, ktére sg w toku, jezeli
zachodzi potrzeba wydawania kolejnych decyzji administracyjnych, to muszg one by¢ wydawane albo na zasa-
dach ogolnych, albo na podstawie innych niz ustawa o przygotowaniu turnieju Euro 2012 szczegdétowych
regulacji (np. dotyczgcych inwestycji drogowych lub kolejowych). Wybér prawa wtasciwego do oceny inwestycji
w pewnym sensie zalezy od etapu ich zaawansowania. Kontynuacja inwestycji w toku moze odbywac sie jed-
nak jedynie na podstawie przepisow ogélnych. Ustawa o przygotowaniu turnieju Euro 2012 miataby woéwczas
zastosowanie do oceny zdarzen, a w szczegdlnosci oceny czynnosci procesowych, ktére miaty miejsce przed
turniejem.

2.5. Przedstawiciele uczestnikéw postepowania podtrzymali sformutowane pisemnie stanowiska.
1]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent, wnioskodawca) w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji
zwrdcit sie z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg ustawy z dnia
31 sierpnia 2012 r. o zmianie ustawy o przygotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej
UEFA EURO 2012 (dalej: ustawa kontrolowana). Art. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ustawy kontrolowanej wniosko-
dawca zarzucit niezgodno$¢ z art. 2 i art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, zas art. 2 ustawy
kontrolowanej niezgodnos¢ z art. 2 Konstytuciji.

W ocenie wnioskodawcy, zakwestionowane przepisy stanowig zasadniczg czes$¢ ustawy kontrolowane;j,
pozostajg z nig w nierozerwalnym zwigzku. Prezydent wnidst zatem o uznanie catej ustawy za niezgodng
ze wskazanymi wzorcami kontroli.

Art. 1 pkt 1 ustawy kontrolowanej otrzymat nastepujacg tresé: ,W ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o przy-
gotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 (Dz. U. z 2010 r. Nr 26,
poz. 133 i Nr 127, poz. 857 oraz z 2012 r. poz. 441 i 951) wprowadza sie nastepujace zmiany: 1) w art. 1
po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu: «2a. Przepisy ustawy stosuje sie takze do przedsiewzie¢ Euro 2012
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4 ust. 1 i niezrealizowanych przed rozpoczeciem turnie-
ju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012»”. Drugi z zakwestionowanych przez wnioskodawce
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przepisow, tj. art. 2 ustawy kontrolowanej, stanowi, ze ustawa ta wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogtoszenia, z mocg od 8 czerwca 2012 r.

Z uwagi na wyznaczony zakres kontroli oraz postawione zarzuty, a w szczegdlno$ci zarzut naruszenia
konstytucyjnego zakazu retroakcji oraz zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, majgc
na wzgledzie argumenty pozostatych uczestnikow postepowania, przed przystgpieniem do merytorycznej
oceny, Trybunat Konstytucyjny odnidst sie najpierw do charakteru, celu, zakresu podmiotowego, przedmioto-
wego i temporalnego ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o przygotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy
w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 (Dz. U. z 2010 r. Nr 26, poz. 133; dalej: ustawa o przygotowaniu turnieju Euro
2012) oraz do celu ustawy kontrolowanej. Ponadto Trybunat Konstytucyjny poddat analizie tre$¢ i znaczenie
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie wykazu przedsiewzie¢ Euro 2012 (Dz. U.
z 2010 r. Nr 8, poz. 52, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2009 r.) wydanego na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy
0 przygotowaniu turnieju Euro 2012.

2. Specjalny charakter i cel ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012.

2.1. Ustawa o przygotowaniu turnieju Euro 2012 pomyslana zostata jako ustawa specjalna w tym znaczeniu,
ze osadzona zostata w zdefiniowanym ab initio przez prawodawce kontekscie, w ktérym maja funkcjonowac jej
normy. Kontekst ten zostat wyznaczony przez odwotanie sie do przysztego zdarzenia, jakim byt finatowy turniej
Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 (dalej: turniej). Specjalny charakter ustawy o przygotowa-
niu turnieju Euro 2012 wyraza sie w tym, ze celem ustawy bylo zrealizowanie okreslonego zadania — przygo-
towanie turnieju, a normy w niej wyrazone stuzyly realizacji tego zadania. Przy czym — nalezy doda¢ — na czas
obowigzywania tej ustawy zawieszone zostato stosowanie wielu przepiséw innych obowigzujgcych ustaw (zob.
punkt 3.2 tej czesci uzasadnienia).

2.2. Specjalny charakter ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 wynikat jednoznacznie z jej tytutu oraz
art. 1 ust. 1. W uzasadnieniu projektu ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 projektodawcy wskazali, ze
,Zz€ wzgledu na bardzo szeroki zakres przedmiotowy omawianych zobowigzan oraz krétki okres, w ktérym majg
by¢ one zrealizowane, niezbednym stato sie wprowadzenie do polskiego systemu prawnego specjalnego aktu
normatywnego, ktéry umozliwi realizacje tych zadan zgodnie z przyjetym harmonogramem” (druk sejmowy
nr 2114/V kadencji). Nalezy ponadto przypomnieé, ze akt ten zostat uchwalony w nastepstwie zobowigzan
zaciggnietych przez rzad Rzeczypospolitej Polskiej. 18 kwietnia 2007 r. Komitet Wykonawczy Unii Europejskich
Zwigzkow Pitkarskich (dalej: UEFA) podjat decyzje o przyznaniu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Republice Ukra-
iny prawa organizacji turnieju Euro 2012. Wybor Polski i Ukrainy na gospodarzy tej imprezy oznaczat przyjecie
przez UEFA wspdlnej oferty Polski i Ukrainy na organizacje turnieju, ktéra zawierata szereg zobowigzan i gwa-
rancji, w szczegolnosci dotyczacych przygotowania odpowiedniej infrastruktury sportowej i innej infrastruktury
uzytecznosci publicznej. UEFA zawarta rédznego rodzaju porozumienia z polskimi i ukrainskimi podmiotami
na réoznym szczeblu instytucjonalnym, w tym umowe organizacyjng z Polskim Zwigzkiem Pitki Noznej i Ukra-
inskim Zwigzkiem Pitki Noznej, ktorej zatgcznikiem byty m.in. udzielone przez polski rzgd gwarancje, umowy
z miastami — gospodarzami, umowy stadionowe, umowy lotniskowe. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej i Gabinet
Ministréow Ukrainy zawarly takze umowe, w kiérej okreslono ramowe obszary wspotpracy w celu nalezytego
przygotowania turnieju, w tym zobowigzanie do podjecia niezbednych dziatan organizacyjnych, prawnych
i inwestycyjnych (art. 1 i art. 2 umowy sporzgdzonej w Kijowie dnia 28 marca 2008 r. miedzy Rzadem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a Gabinetem Ministrow Ukrainy o wspotpracy przy organizacji finatowego turnieju Mistrzostw
Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012, M. P. z 2008 r. Nr 74, poz. 667; dalej: umowa z 28 marca 2008 r.).

2.3. Za niezbedne do realizacji wyznaczonego zadania, prawodawca uznat przygotowanie infrastruktury
potrzebniej do przeprowadzenia turnieju, okreslenie zrodet jej finansowania oraz stworzenie mozliwosci powo-
tywania spotek celowych. Nalezy bowiem uwzglednié¢, co nastepuje:

Po pierwsze, ustawa o przygotowaniu turnieju Euro 2012 okreslita warunki realizacji przedsiewzie¢ w zakre-
sie projektowania, budowy, przebudowy lub remontu stadionéw i innych obiektéw budowlanych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych przedsigwzie¢ niezbednych do przeprowadzenia turnieju — dalej: przed-
siewziecia Euro 2012 — (art. 1 ust. 2 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012).

Po drugie, Skarb Panstwa oraz niektére jednostki samorzadu terytorialnego uzyskaty mozliwos¢ utworzenia
spoétek celowych, ktérych przedmiotem dziatalnosci miato by¢ przygotowanie lub wykonywanie przedsiewzie¢
niezbednych do przeprowadzenia turnieju, a takze koordynowanie i kontrola tych przedsiewzie¢ lub innych przy-
gotowan do turnieju (art. 7 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012).
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Po trzecie, zgodnie z art. 2 ust. 1 i 1a ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 (w brzmieniu obowigzu-
jacym od 21 maja 2009 r. nadanym przez ustawe z dnia 3 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o przygotowaniu
finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012, Dz. U. Nr 68, poz. 575) przygoto-
wanie i wykonanie przedsiewzie¢ Euro 2012 finansowano w szczegdélno$ci ze srodkéw: 1) budzetu panstwa
ustalonych w ustawach budzetowych, w tym w ramach limitu wydatkdow na programy wieloletnie; 2) budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego ustalonych w uchwatach budzetowych, w tym w ramach limitu wydatkéw
na programy wieloletnie; 3) pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajacych zwrotowi srodkéw
z pomocy udzielonej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu oraz innych
srodkow pochodzgcych ze zrédet zagranicznych, niepodlegajgcych zwrotowi. Przedsiewziecia Euro 2012 mogty
by¢ réwniez realizowane ze srodkéw innych niz wymienione w art. 2 ust. 1 ustawy o przygotowaniu turnieju
Euro 2012.

Podsumowujgc: impulsem do wydania ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 byly zobowigzania
wynikajgce z umowy z 28 marca 2008 r. Prawodawca nadat ustawie charakter specjalny, nakazujgc realiza-
cje okredlonego zadania — przygotowania turnieju. Zarazem prawodawca wskazat konkretne przedsiewzigcia
infrastrukturalne, ktére uznat za zwigzane z turniejem. Ich zwigzek z przeprowadzeniem turnieju jako gtéwnym
zadaniem ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 jest istotny dla oceny konstytucyjnosci ustawy kontro-
lowanej. Zostata ona bowiem uchwalona po zakonczeniu turnieju, co sprawito, ze rozerwany zostat zwigzek
miedzy wyznaczonymi przez ustawe o przygotowaniu turnieju Euro 2012 przedsiewzieciami infrastrukturalnymi
a zadaniem, dla ktorego realizacji zostaty one przewidziane. To nie znaczy, ze wspomniane przedsiewziecia
infrastrukturalne stracity uzasadnienie. Stracity je jednak w $wietle zadania, jakim byto przygotowanie i przepro-
wadzenie turnieju.

3. Zakres podmiotowy i przedmiotowy ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012.

3.1. Odnoszac sie do zakresu podmiotowego ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012, nalezy zauwazyc,
ze akt ten uregulowat status i uprawnienia spétek celowych lub innych podmiotéow wtasciwych do prowadzenia
przedsiewzie¢ EURO 2012 oraz status i uprawnienia witascicieli, uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
objetych wnioskiem o wydanie decyzji o ustalenie lokalizacji przedsiewzie¢ Euro 2012, a takze podmiotéw sto-
sunkéw zobowigzaniowych, ktérych dotyczyta realizacja tychze przedsiewzie¢ (zob. m.in. art. 7, art. 13, art. 17,
art. 23-25 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012).

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012, decyzje o ustaleniu lokalizacji przedsig-
wzie¢ Euro 2012, na wniosek spotki celowej lub innego wtasciwego podmiotu, wydawat wojewoda w terminie
miesigca od ztozenia wniosku. Decyzja o ustaleniu lokalizacji przedsiewziecia Euro 2012 miata ,kompleksowy”
charakter. Zawierata ona w szczegdlnoéci: linie rozgraniczajgce teren, warunki techniczne realizacji przedsie-
wziecia Euro 2012, warunki wynikajgce z prawnie chronionych potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkéw
i dobr kultury wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa, wymagania dotyczgce ochrony intereséw oséb
trzecich, oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie wtasnoscig
Skarbu Panstwa lub wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie terminu wydania nieruchomosci
lub opréznienia lokali i innych pomieszczen (art. 24 ust. 1 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012). Decyzjg
tg zatwierdzano podziat nieruchomosci, stanowita ona takze podstawe wpiséw w ksiedze wieczystej i w kata-
strze nieruchomosci praw do wywtaszczonej nieruchomosci (art. 24a ust. 1 i ust. 5 ustawy o przygotowaniu
turnieju Euro 2012). Traktowano jg zarazem jako decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
(art. 25 ust. 4 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012).

Organem odwotawczym od decyzji wojewody o ustaleniu lokalizacji przedsiewziecia Euro 2012 byt minister
wiasciwy do spraw budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkal-
nictwa (art. 24 ust. 5 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012). Nieruchomosci objete decyzjg o ustaleniu
lokalizacji przedsiewzigcia Euro 2012, zgodnie z art. 24a ust. 3 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012,
stawaly sie z mocy prawa wtasnoscig odpowiednio Skarbu Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego
z dniem, w ktérym decyzja ta stata sie ostateczna. Jezeli na takiej nieruchomosci lub na prawie uzytkowania
wieczystego tej nieruchomosci byly ustanowione ograniczone prawa rzeczowe, z dniem, w ktérym decyzja
o ustaleniu lokalizacji przedsiewziecia Euro 2012 staje sie ostateczna, prawa te wygasaty (art. 24a ust. 4 ustawy
0 przygotowaniu turnieju Euro 2012).

W wypadku gdy nieruchomo$é przeznaczona do realizacji przedsiewziecia Euro 2012 byta wtasnoscig Skar-
bu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego, a zostata uprzednio wydzierzawiona, wynajeta lub uzy-
czona, decyzja o ustaleniu lokalizacji przedsiewziecia Euro 2012 stanowita podstawe do wypowiedzenia umowy
dzierzawy, najmu lub uzyczenia ze skutkiem natychmiastowym (art. 24d ust. 2 ustawy o przygotowaniu turnieju
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Euro 2012). Jezeli za$ taka nieruchomos$¢ zostata oddana w uzytkowanie wieczyste, to zgodnie z art. 24d ust. 3
ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012, uzytkowanie to wygasato za odszkodowaniem, z dniem w ktérym
decyzja o ustaleniu lokalizacji przedsiewziecia Euro 2012 stawata sie ostateczna.

3.2. Odnoszac sie do zakresu przedmiotowego ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012, nalezy zauwa-
zy¢, ze akt ten wprowadzit odstepstwo od uregulowan zawartych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.; dalej: kodeks postepowania admi-
nistracyjnego), w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U.z2012r. poz. 270, ze zm.; dalej: prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi), ustawie z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm.), ustawie z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, ze zm.), ustawie
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, ze zm.; dalej: prawo budowlane),
a takze ustawie z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi
(Dz. U. Nr 26, poz. 306, ze zm.) czy w ustawie z dnia 1 grudnia 1995 r. o wptatach z zysku przez jednoosobowe
spotki Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 154, poz. 732, ze zm.).

W ustawie o przygotowaniu turnieju Euro 2012 wprowadzono ponadto szczegdlng regulacje dotyczgcg
postepowan administracyjnych i sgdowoadministracyjnych toczgcych sie w zwigzku z realizacjg przedsie-
wzie¢ Euro 2012 (rozdziat 6 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012). Decyzje administracyjne wydawane
w zwigzku z realizacjg przedsiewzie¢ Euro 2012 podlegaty natychmiastowemu wykonaniu. Odwotanie od nich
mozna byto wnies¢ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie albo w terminie 14 dni od dnia obwiesz-
czenia lub doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji. Zgodnie z art. 35 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro
2012 do skarg rozpatrywanych w postepowaniu administracyjnym w zwigzku z realizacjg przedsiewzie¢ Euro
2012 stosowano przepisy prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, z zastrzezeniem przepisow
ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012. Ustanowiony w ustawie o przygotowaniu turnieju Euro 2012 termin
przekazania akt i odpowiedzi na skarge wynosit 15 dni od dnia otrzymania skargi, termin rozpatrzenia skargi
wynosit 30 dni od dnia otrzymania akt wraz z odpowiedzig na skarge, zas termin rozpatrzenia skargi kasacyjnej
— 2 miesigce od jej wniesienia.

Prawodawca wykluczyt takze mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na budowe, jezeli wniosek o stwierdzenie niewaznosci ztozono po uptywie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja
stata sie ostateczna, a budowa przedsiewziecia Euro 2012 zostata rozpoczeta.

W wypadku uwzglednienia skargi na decyzje o pozwoleniu na budowe przedsiewzigcia Euro 2012, sad
administracyjny po uptywie 14 dni od dnia rozpoczecia budowy mogt stwierdzi¢ jedynie, ze decyzja narusza
prawo z przyczyn wyszczegolnionych w art. 145 lub art. 156 kodeksu postepowania administracyjnego. Odpo-
wiednio regulacje te miaty zastosowanie do decyzji o ustaleniu lokalizacji przedsiewziecia Euro 2012 (art. 36
ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012).

3.3. Podsumowujac: ustawa o przygotowaniu turnieju Euro 2012, wprowadziwszy odstepstwa od ogdlnych
postanowierr materialnego i procesowego prawa administracyjnego oraz ogélnych regulacji prawa cywilne-
go, ograniczyta konstytucyjne prawa podmiotowe m.in. wiascicieli, uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci
objetych wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedsiewzie¢ Euro 2012 (m.in. prawo wiasnosci,
réwng ochrone praw majgtkowych, prawo do zaskarzenia decyzji administracyjnych). Stwierdzenie to jest istot-
ne dla oceny konstytucyjnosci ustawy kontrolowanej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w ustawie kontrolowanej
prawodawca nakazuje stosowac te ograniczenia takze po dniu, w ktérym turniej sie rozpoczat, i przyjmuje, ze
nastgpito to 8 czerwca 2012 .

4. Zakres temporalny ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012.

Ustawa o przygotowaniu turnieju Euro 2012 nie zawiera regulacji intertemporalnej, ktéra rozstrzygataby
o losie przedsiewzie¢ trwajgcych w momencie rozpoczecia turnieju. Otwierajgcy rozdziat 7 (,Przepis zmieniajgcy
i przepisy koncowe”) art. 39 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 dodaje nowy ust. 7b w art. 24 ustawy
z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2004 .
Nr 208, poz. 2128, ze zm.). Art. 41 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 stanowi zas tylko o jej wejsciu
w zycie z dniem ogtoszenia.

W przepisach koncowych ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 prawodawca zawart natomiast
dwie normy, wskazujgc granice temporalnego zakresu zastosowania tylko niektérych przepiséw tejze ustawy.
Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012, przepis zakazujgcy wszczynania poste-
powania naprawczego oraz przepis wytgczajgcy mozliwosé ogtoszenia upadtosci spotki celowej znajdowaty
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zastosowanie do 31 grudnia 2012 r. Zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 przepis
o przekazaniu przez Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych nieruchomosci niezbednych do przygotowania
i przeprowadzenia turnieju w trwaty zarzgd na czas nieoznaczony ministrowi wiasciwemu do spraw sportu i kul-
tury fizycznej znajdowat zastosowanie do 31 grudnia 2012 r.

Ustawa o przygotowaniu turnieju Euro 2012 nie zawierata postanowien pozwalajgcych rozstrzygnaé wszyst-
kie problemy intertemporalne, jakie powstaty w zwigzku z jej wejsciem w zycie oraz z zakohczeniem turnieju.
Rozwigzujac je, trzeba siegac do ogdélnych regut intertemporalnych uksztattowanych w polskiej kulturze prawne;.

Trybunat Konstytucyjny zaznacza, ze wobec braku stosownych regulacji (regulacji intertemporalnej) mozliwe
sg rozne interpretacje przepiséw ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012. Niejasnos$¢ ustawy w tym aspek-
cie ma wplyw na ocene konstytucyjnosci ustawy kontrolowanej (zob. nizej punkt 6.4 tej czesci uzasadnienia).

5. Rozporzgdzenie z 2009 r.

5.1. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 w pierwotnym brzmieniu Rada Mini-
strow miata okresli¢ wykaz przedsiewzie¢ Euro 2012 realizowanych na zasadach okreslonych w tej ustawie.
Delegacja ta zostata zmodyfikowana mocg ustawy z dnia 28 sierpnia 2009 r. o zmianie ustawy o przygotowaniu
finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 161, poz. 1281, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajgca z 28 sierpnia 2009 r.) przez wskazanie, ze Rada Ministréw
okresla wykaz przedsiewzie¢ Euro 2012, ,biorgc pod uwage znaczenie danego przedsiewziecia dla zapewnie-
nia prawidtowego i terminowego przygotowania i przeprowadzenia finatowego turnieju”. W art. 4 ust. 2 ustawy
0 przygotowaniu turnieju Euro 2012 wskazano, ze w rozporzgdzeniu tym okresla sie ,przedsiewzigcia Euro
2012 zawarte w ofercie przyjetej przez (...) UEFA” oraz ,objete zobowigzaniami i gwarancjami Rady Ministrow
lub jednostek samorzadu terytorialnego”, a takze ,inne niezbedne do przeprowadzenia finalowego turnieju”.

5.2. Wykaz przedsiewzig¢ Euro 2012 zawarto w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 12 pazdziernika
2007 r. w sprawie wykazu przedsiewzie¢ Euro 2012 (Dz. U. Nr 192, poz. 1385, ze zm.). Akt ten zostat zastgpiony
przez rozporzgdzenie z 2009 r., ktére w pierwotnym brzmieniu zawierato liste 136 przedsiewzie¢ o charakte-
rze infrastrukturalnym, ktére zostaty zaliczone do jednej z nastepujacych kategorii: stadiony gtéwne, stadiony
alternatywne, pozostata infrastruktura, centra pobytowe. Mocg rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 23 grud-
nia 2010 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wykazu przedsiewzie¢ Euro 2012 (Dz. U. z 2011 r. Nr 6,
poz. 20) do katalogu przedsiewzieé niezbednych do przeprowadzenia turnieju EURO 2012 zaliczono: a) budo-
we parkingdw i zieleni urzadzonej zlokalizowanych miedzy ulicami Marynarki Polskiej, Zaglowg i terenem
stadionu, obstugujgcych stadion ,Arena Battycka” w Gdansku-Letnicy; b) budowe gazociggu dystrybucyjnego
wysokiego cisnienia relacji Kolnik-Gdansk wraz z obiektami towarzyszgcymi; c) budowe kompleksu sportowo-
-rekreacyjnego ,Termy Maltanskie” oraz zespotu hotelowego, budowe zespotu basenéw sportowych i rekre-
acyjnych, catorocznego lodowiska, kortéw tenisowych oraz sal do squasha oraz budowe zespotu hotelowego
w Poznaniu; d) budowe centrum pobytowego Wilcza. Moca rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 kwietnia
2012 r. zmieniajacego rozporzgdzenie w sprawie wykazu przedsiewzie¢ Euro 2012 (Dz. U. poz. 514) do katalo-
gu przedsiewzieé¢ niezbednych do przeprowadzenia turnieju EURO 2012 zaliczono rewitalizacje i modernizacje
potagczenia kolejowego do stadionu w Gdansku wraz z budowg nowego peronu oraz organizacje i zarzgdzanie
Oficjalng Strefg Kibica UEFA EURO 2012 w Poznaniu.

5.3. Jak wynika z danych przedstawionych przez Minister Sportu w piSmie z 12 grudnia 2012 r., przed
dniem rozpoczecia turnieju zostata zakonczona realizacja 66 przedsiewzie¢ EURO 2012 (zob. Ip. 1-4, 6, 7,
9, 12, 13, 16, 17, 18a, 20, 23, 27, 29, 30, 34, 38, 42, 44, 45, 47, 48, 52, 54, 55a, 56-59, 61, 62, 65, 66, 68,
70-74, 76, 78, 80, 84-86, 88-94, 97, 101, 103, 104, 106, 108, 113-115, 117, 119 oraz 132 wykazu przedsie-
wzie¢ EURO 2012 stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia z 2009 r.). Po rozpoczegciu turnieju zakonczono
3 kolejne przedsiewzigcia.

Przed dniem rozpoczecia turnieju nie zrealizowano natomiast 24 przedsiewzie¢. Czes$¢ z nich realizowano
w pozniejszym okresie na innej jednak podstawie prawnej niz ustawa o przygotowaniu turnieju Euro 2012. Nie
rozpoczeta sig tez realizacja 5 innych przedsiewzieé¢ (zob. czes¢ |, pkt 7 niniejszego uzasadnienia).

5.4. W Swietle art. 4 ust. 112 w zwigzku z art. 1 ust. 2 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 pojecie
.przedsiewziecie Euro 2012” miato charakter normatywny i rozumiane byto przez prawodawce jako inwesty-
cja infrastrukturalna wymieniona enumeratywnie w rozporzadzeniu z 2009 r., ktéra zostata zawarta w ofercie
przyjetej przez UEFA, objeta zobowigzaniami oraz gwarancjami rzagdu Rzeczypospolitej Polskiej lub jednostek
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samorzadu terytorialnego, i w tym sensie niezbedna do przeprowadzenia turnieju. Pojecie ,przedsiewziecie
Euro 2012” zostato przy tym powigzane ze specjalnym, w przyjetym wczesniej rozumieniu, charakterem ustawy
0 przygotowaniu turnieju Euro 2012. W konsekwencji zrealizowanie wskazanego w tytule i art. 1 ust. 1 tejze
ustawy zadania wptywato na prawng kwalifikacje przedsiewzie¢ wymienionych w rozporzgadzeniu z 2009 r.

Majgc na uwadze, wynikajacy z wczesniejszej analizy (punkt 5.3), podziat przedsigwzie¢ na: a) rozpoczete
i zakonczone przed rozpoczeciem turnieju; b) bedgce w toku; c) nierozpoczete przed rozpoczeciem turnieju,
mozna — na podstawie art. 4 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 1 ust. 2 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 —
stwierdzi¢, ze jedynie pierwsza grupa odpowiada bezspornie ustawowemu rozumieniu pojecia ,przedsiewziecia
Euro 2012". Przedsiewzigcia nierozpoczete przed rozpoczeciem turnieju, cho¢ wskazane w rozporzgdzeniu
z 2009 r., nie odpowiadajg kryterium niezbedno$ci do przygotowania i przeprowadzenia turnieju. Turniej sie
bowiem odbyt. Prawodawca nie rozstrzygnat natomiast, czy przedsiewziecia bedgce w toku zachowujg status
.przedsiewzie¢ Euro 2012” do czasu ich zakonczenia. Trybunat Konstytucyjny dostrzega, ze wprowadzajgc
do definicji ,przedsiewziecia Euro 2012” kryterium ,niezbednos$ci do przeprowadzenia turnieju”, prawodawca nie
zawart tez wprost w ustawie o przygotowaniu turnieju Euro 2012 daty zakornczenia turnieju.

6. Ustawa kontrolowana.

6.1. W uzasadnieniu projektu ustawy kontrolowanej wskazano, ze jej celem ,jest przede wszystkim umoz-
liwienie sfinalizowania inwestycji Euro 2012, ktére z réznych przyczyn nie zostaty zakoriczone do dnia zakonh-
czenia finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012. (...) Przedmiotowa zmiana
umozliwi doprowadzeni[e] do zakonczenia rozpoczetych procesow inwestycyjnych zwigzanych z przedsiewzie-
ciami Euro 2012, pozwalajgc na zastosowanie trybdw i termindéw przyjetych w obowiazujgcej ustawie”. W uza-
sadnieniu wskazano takze, ze ustawa kontrolowana dotyczy tylko inwestycji infrastrukturalnych, ktére zostaty
w rozporzgdzeniu z 2009 r. zakwalifikowane jako przedsigwziecia Euro 2012.

6.2. Odnoszac sie do celu ustawy kontrolowanej w toku postepowania legislacyjnego argumentowano, ze:
a) kontynuacja tych przedsiewzie¢ infrastrukturalnych, ktére zgodnie z ustawg o przygotowaniu turnieju Euro
2012 miaty mie¢ charakter niezbednych dla przeprowadzenia turnieju, a nie zostaty ukonczone do rozpoczegcia
turnieju, lezy w interesie publicznym (zob. Sprawozdanie z posiedzenia Komisji Kultury Fizycznej, sportu i tury-
styki z 24 lipca 2012 r., s. 4); b) uchwalenie ustawy kontrolowanej pozwoli na zachowanie pewnosci sytuaciji
prawnej i ochrone intereséw inwestoréw realizujgcych przedsiewziecia infrastrukturalne (zob. tamze); c) uchwa-
lenie ustawy kontrolowanej zagwarantuje stabilno$¢ decyzji administracyjnych wydanych w odniesieniu do nie-
zakonczonych przedsiewzie¢ infrastrukturalnych (zob. Sprawozdanie stenograficzne z 19 posiedzenia Sejmu
RP w dniu 26 lipca 2012 r., s. 323); d) uchwalenie ustawy kontrolowanej zminimalizuje ryzyko utraty $rodkow
pochodzgcych z funduszy europejskich, przeznaczonych na dofinansowanie przedsiewzie¢ infrastrukturalnych
(zob. tamze, s. 312 i 326; sprawozdanie z posiedzenia Komisiji..., s. 7).

6.3. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ustawa kontrolowana ma dwa cele. Po pierwsze, w stosun-
ku do przedsiewzie¢ infrastrukturalnych, wymienionych w rozporzadzeniu z 2009 r. i nierozpoczetych przed
rozpoczeciem turnieju, ustawa kontrolowana z mocg wsteczng nakazuje kwalifikowaé czynnosci dokonane
od 8 czerwca 2012 r. jako zgodne z ustawg. Doda¢ przy tym nalezy, Ze prawodawca nakazuje stosowaé przepi-
sy ustawy o przygotowaniu do turnieju Euro 2012 od momentu, ktéry ustalono dopiero w ustawie kontrolowane;.
Po drugie, w stosunku do przedsiewzie¢ infrastrukturalnych, wymienionych w rozporzgdzeniu z 2009 r. i beda-
cych w toku w chwili rozpoczecia turnieju, nakazuje stosowac przepisy ustawy o przygotowaniu do turnieju Euro
2012. Przyjmuje wiec okreslone rozwigzanie intertemporalne.

7. Ocena zgodnosci przepisow ustawy kontrolowanej z art. 2 Konstytuciji.

7.1. Odnoszac sie do pierwszego z wymienionych powyzej celéw ustawy kontrolowanej, nalezy zauwazy¢,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu naruszenie zasady lex retro non agit prowadzi najczesciej
do automatycznego naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego (zob. np. wyroki z: 10 lipca
2000r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144; 10 grudnia 2007 r., sygn. P 43/07, OTK ZU nr 11/A/2007,
poz. 155). Cho¢ zakaz retroaktywnosci prawa stanowi istotny element demokratycznego panstwa prawnego,
nie ma on jednak waloru absolutnego. Nie sposéb bowiem abstrakcyjnie wykluczy¢ istnienia wymagajgcych
ochrony konstytucyjnych wartosci, ktore uzasadnia¢ bedg odstepstwo od zasady nieretroaktywnego dziatania
prawa. Tego rodzaju odstepstwo musi by¢ jednak wolne od arbitralnosci i podlega¢ ocenie z perspektywy
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celowosci i proporcjonalnosci (por. wyrok z 15 wrzesnia 1998 r., sygn. K 10/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 64).
W wyroku o sygn. P 66/07 Trybunat Konstytucyjny, podsumowujac dotychczasowe orzecznictwo, stwierdzit,
ze przepisy dziatajgce wstecz mozna wyjgtkowo uznaé¢ za zgodne z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego, jezeli: a) nie sg to przepisy prawa karnego lub prawa daninowego; b) majg one range ustawowsg;
c¢) ich wprowadzenie jest konieczne dla realizacji lub ochrony innych, wazniejszych i konkretnie wskazanych
wartosci konstytucyjnych oraz spetniona jest zasada proporcjonalnosci sensu stricto; d) nie powodujg one
ograniczenia praw lub zwiekszenia zobowigzanh adresatéw norm prawnych, ale poprawiajg sytuacje prawng
niektérych adresatéw danej normy prawnej (ale nie kosztem pozostatych adresatéw tej normy); e) problem
rozwigzywany przez te regulacje nie byt znany ustawodawcy wczeséniej i nie mogt by¢ rozwigzany z wyprze-
dzeniem bez uzycia przepiséw dziatajgcych wstecz (wyrok z 12 maja 2009 r., OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 65).
Odstgpienie od zasady niedziatania prawa wstecz moze by¢ w szczegdlnosci uzasadnione koniecznoscig
pozniejszego wzgledem wejscia w zycie norm konstytucyjnych dostosowania regulacji ustawowej do pod-
wyzszonego standardu konstytucyjnego (zob. na przyktadzie stanéw faktycznych i prawnych: wyroki TK z:
8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165 oraz z 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03,
OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 40).

7.1.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 2 w zwigzku z art. 1 pkt 1 ustawy kontrolowanej ma na celu,
w sposob niezgodny z Konstytucja, zalegalizowaé nierozpoczete przed 8 czerwca 2012 r. przedsiewziecia
wymienione w rozporzadzeniu z 2009 r. Tym samym prawodawca naruszyt w sposéb kwalifikowany konstytu-
cyjng zasade lex retro non agit. Przemawiajg za tym nastepujace argumenty:

Po pierwsze, rezultat zabiegu legislacyjnego polegajgcego na legalizacji ustawg kontrolowang okreslonych
czynnosci z mocg wsteczng jest wysoce niekorzystny dla jednostek innych niz inwestorzy przedsiewzie¢ Euro
2012. Poza sporem jest, ze skutkuje on ograniczeniem konstytucyjnego prawa witasnosci oraz ochrony innych
praw majgtkowych (art. 64 ust. 1 Konstytucji), zasady rowniej ochrony wtasnosci (art. 64 ust. 2 Konstytucji) oraz
konstytucyjnych wymogow sprawiedliwosci proceduralnej (art. 2 Konstytucji). Zarazem wprowadzenie regulacji
Z mocg wsteczng nie jest rownowazone przez korzysci zwigzane z realizowaniem nierozpoczetych przedsie-
wziec.

Po drugie, problemy co do zakresu temporalnego stosowania szczegdlnego rezimu prawnego przewi-
dzianego w ustawie o przygotowaniu turnieju Euro 2012 znane byly prawodawcy przed uchwaleniem ustawy
kontrolowanej, o czym $wiadczy specjalny jej charakter oraz regulacja zawarta w jej art. 40. Problemy mogty
zatem zosta¢ rozwigzane bez uzycia przepiséw dziatajgcych retroaktywnie. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze w okresie od dnia wejscia w zycie ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 do dnia uchwalenia ustawy
kontrolowanej nie nastgpily zadne istotne i nowe wydarzenia, ktére mogtyby uzasadnia¢ przetamanie zakazu
retroaktywnosci. Racjonalny prawodawca $wiadom — co jednoznacznie potwierdza stanowisko Sejmu oraz
przebieg prac legislacyjnych — specjalnego charakteru ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012 oraz konse-
kwencji dziatania ogolnych zasad prawa intertemporalnego maogt przyjg¢ stosowng regulacje bez koniecznosci
uciekania sie do naruszenia zakazu retroaktywnosci prawa.

Po trzecie, nie uzasadnia odstgpienia od zasady lex retro non agit konieczno$¢ ochrony réwnowagi budzeto-
wej. Powotanie sie na rbwnowage budzetowg jako wartos¢ konstytucyjng uzasadniajgca przydatnosc¢ ingerencii
prawodawczej w prawa i wolnosci znajduje konstytucyjne uzasadnienie wylgcznie, gdy zagrozenie dla tejze
réwnowagi wynika per se z korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci. Konstytucyjna wartos¢, jaka jest
rébwnowaga budzetowa, nie moze stuzy¢ legitymizacji ograniczen praw i wolnosci w sytuacji, w ktérej zagrozenie
dla réwnowagi budzetowej tkwi nie tyle w wykonywaniu tych praw i wolnosci przez jednostki, ile stanowi bezpo-
srednio nastepstwo — podejmowanych z naruszeniem tejze rownowagi — dziatan prawodawczych.

Po czwarte, nie uzasadnia odstgpienia od zasady /ex retro non agit pragmatyczna konieczno$¢ ukonczenia
przedsiewzie¢ w oznaczonym czasie z uwagi na ich finansowanie ze srodkéw Unii Europejskiej. Trafnie zresztg
zauwazyta Marszatek Sejmu: ,warunkiem uzyskania dofinansowania z Unii Europejskiej (...) w ramach «Progra-
mu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko» dla projektéw ujetych w rozporzadzeniu z dnia 29 grudnia 2009 .
jest wypetnienie wymogdéw wynikajgcych z regulacji rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999.
Zgodnie z jego unormowaniami projekt powinien zosta¢ zrealizowany rzeczowo i rozliczony w okresie kwali-
fikowalnosci wydatkéw obowigzujagcym dla Programoéw Operacyjnych, to jest do 31 grudnia 2015 r. (art. 56).
Przestanka uzyskania dofinansowania nie jest natomiast realizacja i zakonczenie inwestycji w ramach jednego
rezimu prawnego, w tym przypadku ustawy o EURO. (...) trudno ustali¢ warto$¢ konstytucyjna, ktéra przema-
wiataby za utrzymaniem wstecznego dziatania ustawy nowelizujgcej. Takg wartoscig nie jest fakt, ze niezreali-
zowane przedsiewziecia Euro 2012 stanowig inwestycje infrastrukturalne o istotnym znaczeniu spotecznym”.
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Nie sposéb tez poming¢ tego, ze nie wszystkie, lecz jedynie czes¢ z przedsiewzie¢ korzysta z przedmiotowo
istotnego dofinansowania (zob. cyt. pismo Minister Sportu i Turystyki z 12 grudnia 2012 r. oraz pismo Minister
Rozwoju Regionalnego z 15 listopada 2012 r.).

Po pigte, odstgpienie od zasady niedziatania prawa wstecz w wypadku ustawy kontrolowanej nie byto
w zadnej mierze podyktowane koniecznoscig dostosowania regulacji ustawowej do podwyzszonego standardu
konstytucyjnego (zob. na przyktadzie standw faktycznych i prawnych w wyrokach o sygn. SK 34/08, SK 39/03).

Po széste, przedsiewziecia, o ktérych mowa w ustawie kontrolowanej, zwigzane byty z przeprowadzeniem
turnieju Euro 2012, a ten sie odbyt. Przedsiewziecia, do ktérych odnosi sie ustawa kontrolowana, nie sg koniecz-
ne do przeprowadzenia turnieju w znaczeniu, jakie przyjeto w art. 4 ust. 1 ustawy o przygotowaniu turnieju Euro
2012. Ustawa ta miata charakter specjalny (zob. punkt 2 tej czesci uzasadnienia), w zwigzku z czym uzasad-
nione byto oczekiwanie, ze po przeprowadzeniu turnieju rygory wprowadzone przez ustawe o przygotowaniu
turnieju Euro 2012 przestang obowigzywac.

W sSwietle powyzszych argumentéw Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze prawodawca w sposéb konstytu-
cyjnie niedopuszczalny odstapit od zasady lex retro non agit. Naruszono tym samym art. 2 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze ustawa kontrolowana nie stuzy realizacji przedsiewzie¢ infrastruk-
turalnych, ktére sg potrzebne do przeprowadzenia turnieju Euro 2012. Turniej sie bowiem rozpoczat i zakon-
czyt. W tym stanie rzeczy nie sposob przyjg¢, ze ratio ograniczen przewidzianych w ustawie o przygotowaniu
turnieju Euro 2012 jest tozsama z uzasadnieniem dalszego stosowania tych ograniczen w zmienionym stanie
faktycznym. Wprowadzajgc ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci, prawodawca zobowigzany jest
kazdorazowo szczegoétowo je uzasadni¢. Niedopuszczalne jest automatyczne stosowanie ograniczajgcego
konstytucyjne prawa rezimu ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012, jesli zadanie tej ustawy zostato
zrealizowane. Przeciwne stanowisko prowadzitoby do podwazenia efektywnosci konstytucyjnej ochrony praw
podmiotowych.

7.2. Odnoszgc sie do drugiego z wskazanych w punkcie 6.3. celéw ustawy kontrolowanej, Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdzit, Ze regulacja wyrazona w art. 2 w zwigzku z art. 1 pkt 1 ustawy kontrolowanej jest daleka
od jednoznaczno$ci i komunikatywnosci. Mozliwe sg bowiem dwie jej interpretacje.

Wedtug pierwszej, przywotane przepisy nakazujg stosowac postanowienia ustawy o przygotowaniu turnieju
Euro 2012 do przedsiewzie¢ bedgcych w toku w dniu rozpoczecia turnieju (8 czerwca 2012 r.), co jednakze
zostato ustalone dopiero w ustawie kontrolowanej. Zaktadajgc racjonalnos¢ twércy ustawy kontrolowanej,
musiat on przyjaé, ze ustawa o przygotowaniu turnieju Euro 2012 opiera sie na zatozeniu, iz od chwili rozpocze-
cia turnieju jej przepisy nie beda juz miaty zastosowania do przedsiewzie¢ w toku. Takie rozwigzanie jest jednak
niezgodne z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zob. np. wyroki TK z: 14 czerwca
2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138; 25 czerwca 2002 r., sygn. K 45/01, OTK ZU nr 4/A/2002,
poz. 46; 17 listopada 2003 r., sygn. K 32/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 93; 13 marca 2006 r., sygn. P 8/05,
OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 28). Za niezgodnoscig przemawiajg zas argumenty sformutowane w zwigzku z naru-
szeniem zasady lex retro non agit.

Wedtug drugiej mozliwej interpretacji, tworca ustawy kontrolowanej uznat, ze ustawa o przygotowaniu turnie-
ju Euro 2012 stosuje sie do przedsiewzie¢, kitdre byly w toku w dniu rozpoczecia turnieju. Mimo to prawodawca
uchwalit przepis nakazujacy jej dalsze stosowanie. Wtedy jednak ustawa kontrolowana jest pozbawiona nowej
tre$ci normatywnej, a tym samym zbyteczna. Jej rola sprowadza sie do ,potwierdzenia” rozwigzania przyjetego
w ustawie o przygotowaniu turnieju Euro 2012. W tym za$ kontek$cie szczegdlnie istotne jest, ze przepis przej-
sciowy ustawy kontrolowanej zostat sformutowany jako przepis merytoryczny i zamieszczony wsrdd przepisow
merytorycznych.

W Swietle przytoczonych argumentéw Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze przyjety w ustawie kontrolowa-
nej techniczny sposob rozwigzania problemu intertemporalnego narusza tez zasade poprawnej legislacji.

8. Umorzenie postepowania.

W warunkach niniejszej sprawy stwierdzenie niezgodnosci art. 2 w zwigzku z art. 1 pkt 1 ustawy kontrolowa-
nej z art. 2 Konstytucji realizuje — wynikajace z zasady konstytucjonalizmu oraz zwigzane z funkcjg Trybunatu
Konstytucyjnego — cele kontroli konstytucyjnosci prawa, a mianowicie: zapewnienie hierarchicznej spéjnosci
systemu prawnego, jak i ochrone konstytucyjnych wartosci, ktérych realizacje nakazujg konstytucyjne zasady
prawa, a przez to ochrone praw podmiotowych jednostki. Trybunat Konstytucyjny postanowit zatem o umorzeniu
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) w zakresie kontroli niekonstytucyjnych przepiséw ustawy kontrolowanej
z pozostatymi wzorcami.
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9. Zastosowanie art. 122 ust. 4 zdanie drugie in principio Konstytucji.

Stwierdzone powyzej naruszenie art. 2 Konstytucji i wywiedzionej z niego zasady lex retro non agit oraz
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa dotyczy przepisu o wejsciu w zycie ustawy
kontrolowanej z mocg od 8 czerwca 2012 r. interpretowanego w zwigzku z art. 1 pkt 1 ustawy kontrolowane;j.
Dodawany przez art. 1 pkt 1 ustawy kontrolowanej art. 1 ust. 2a ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012
nakazuje stosowaé normy wyrazone w ustawie o przygotowaniu turnieju Euro 2012 do przedsiewzie¢ wskaza-
nych w rozporzgdzeniu z 2009 r. i niezrealizowanych przed rozpoczeciem turnieju. Skoro przepis ten — moca
art. 2 ustawy kontrolowanej — zostat dodany z mocg wsteczng, od 8 czerwca 2012 r., to znaczy ze wskazane
w nim normy — zgodnie z zamystem prawodawcy — znajdowatyby wsteczne zastosowanie od tego dnia. W kon-
sekwencji miedzy art. 1 pkt 1 i art. 2 ustawy kontrolowanej zachodzi oczywisty zwigzek merytoryczny.

Trybunat Konstytucyjny nie orzekat o art. 1 pkt 2 ustawy kontrolowanej, ktéry stanowi o uchyleniu art. 6
ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012. Przepis ten z kolei dotyczyt obowigzkéw sprawozdawczych ministra
do spraw kultury fizycznej z realizacji przedsigewzie¢ Euro 2012.

Zwazywszy na tres¢ niekonstytucyjnej regulacji, a w szczegélnosci majgc na uwadze, ze art. 2 ustawy kon-
trolowanej stanowi o wejsciu tejze ustawy w zycie, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zachodzi nierozerwalny
zwigzek miedzy przepisami, ktére zostaty uznane za niezgodne z Konstytucjg, a pozostatymi przepisami ustawy
kontrolowanej w rozumieniu art. 122 ust. 4 zdanie drugie in principio Konstytucji.

Z powyzszych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.

26

WYROK
z dnia 7 marca 2013 r.
Sygn. akt SK 30/09*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz,

po rozpoznaniu, w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.

Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654), na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 lutego 2013 r., skargi konstytucyjnej spotki
Przedsiebiorstwo Komunikacyjno-Spedycyjne Tychy sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach o zbadanie zgodnosci:

art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych

(Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.), w zakresie zwrotu ,z oczywistego naruszenia prawa i stwier-

dzenia tego naruszenia prawa przez sad”, z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1 oraz art. 176

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 5 kwietnia 2013 r. w Dz. U. poz. 429.
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orzeka:

Art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, Nr 152, poz. 1016 i Nr 197, poz. 1307, z 2011 r. Nr 92, poz. 531, Nr 106,
poz. 622, Nr 149, poz. 887, Nr 163, poz. 981 i Nr 240, poz. 1431 oraz z 2012 r. poz. 1101) w zakresie, w jakim
w postepowaniu nieprocesowym wszczetym z urzedu nie przewiduje zwrotu optaty od skargi na posta-
nowienie referendarza sgdowego uwzglednionej z innego powodu niz oczywiste naruszenie prawa, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie
jest niezgodny z art. 77 ust. 1 oraz art. 176 Konstytucji.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 17 grudnia 2007 r. skarzgca spoétka —
Przedsigbiorstwo Komunikacyjno-Spedycyjne Tychy sp. z 0.0. — zarzucita, ze art. 520 § 1 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) oraz art. 79 ust. 1
pkt 1 lit. f ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398,
ze zm.; dalej: u.k.s.c.) sg niezgodne z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1 i art. 176 Konstytucji. W wyniku wstep-
nej kontroli skargi konstytucyjnej skarzacej spotki, Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 1 czerwca 2009 r.
odmowit nadania skardze dalszego biegu, w zakresie odnoszgcym sie do art. 520 § 1 k.p.c.

Skarzgca wniosta skarge konstytucyjng w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym: Komornik Rewiru I
Sadu Rejonowego w Tychach wszczat postepowanie egzekucyjne w stosunku do osoby fizycznej niebedacej
wspolnikiem skarzgcej. Postanowieniem z 25 kwietnia 2007 r. (sygn. akt KA.VIIl Ns.Rej.KRS 4679/07/767)
Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach w osobie referendarza sgdowego postanowit przyjg¢ do akt
rejestrowych skarzgcej zawiadomienie tego komornika o zajeciu udziatéw nalezgcych do Marka Jarockie-
go. Sad Rejonowy Katowice-Wschdod w Katowicach postanowieniem z 6 wrze$nia 2007 r. (sygn. akt KA.VIII
Ns.Rej.KRS 22088/07/953) wydanym na skutek skargi skarzacej na czynno$¢ komornika postanowit odmowié
przyjecia do akt rejestrowych powyzszej informacji komornika oraz ustalit, ze kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie. Sad ustalit, ze Marek Jarocki nie jest wpisany do akt
rejestrowych skarzacej jako jej wspdlnik i dlatego przyjecie do akt informacji komornika byto nieuzasadnione.
O kosztach postepowania sad orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., nie uwzgledniajac wniosku skarzacej
o zwrot uiszczonej optaty od skargi na orzeczenie referendarza sgdowego na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f
u.k.s.c. ze wzgledu na brak oczywistego naruszenia prawa. Zazalenie skarzgcej na to postanowienie w zakre-
sie kosztéw postepowania zostato oddalone postanowieniem Sgdu Okregowego w Katowicach z 19 listopada
2007 r. (sygn. akt XIX Gz 512/07). Sad ten podzielit ustalenia Sgdu Rejonowego co do braku kwalifikowanego
naruszenia prawa przez referendarza sgdowego.

W uzasadnieniu skarzgca wskazata, ze na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c. sad z urzedu zwra-
ca stronie catg uiszczong optate od skargi na orzeczenie referendarza sgdowego w razie jej uwzglednienia
z powodu oczywistego naruszenia prawa i stwierdzenia tego naruszenia przez sad. Skarzaca przyjeta, ze usta-
wodawca w art. 98 k.p.c. przyjat ogdélng zasade, w mysl ktérej strona przegrywajgca proces jest zobowigzana
wyréwnac przeciwnikowi koszty procesu poniesione i niezbedne do ochrony naruszonych wolnosci i praw. Inne
rozwigzanie, jej zdaniem, mogtoby by¢ sprzeczne z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, gdyz przenositoby
ciezar zasadnego postepowania sgdowego na strone wywotujgcg proces, zamiast na strone bezpodstawnie
naruszajgcg prawa innych. Skarzgca wskazata przy tym, ze ztozyta skuteczng skarge na orzeczenie referen-
darza sgdowego, podejmujac ochrone swoich praw, co zapobiegto umieszczeniu w jej aktach rejestrowych
dokumentow niemajgcych z nig zadnego zwigzku, ktdrych ujawnienie mogto jednak mie¢ dla niej negatywne
konsekwencje. Poniosta w zwigzku z tym koszty, ktére jednak nie zostaty jej zwrécone. W ocenie skarzgcej,
niezasadne jest naktadanie na zalgcego sie obowigzku poniesienia optat sagdowych.

Odnoszac sig do art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c., skarzaca stwierdzita, ze jest on dotkniety btedem logicz-
nym. Uchylenie postanowienia wydanego przez referendarza sgdowego moze bowiem nastgpi¢, na podstawie
art. 367-387 k.p.c., tylko w wypadku naruszenia prawa materialnego lub procesowego, nie mozna zatem, dla
celéw zwrotu uiszczonej optaty, domagac sie stwierdzenia oczywistosci tego naruszenia. Brak mozliwosci odzy-
skania optaty sgdowej, wynikajgcy z zaskarzonego art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c., stanowi naruszenie prawa
do sgdu. Skarzaca przyjeta wiec, ze ustawodawca, uzalezniajgc prawo do zwrotu kosztéw od dodatkowego
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kryterium w postaci ,oczywistego” naruszenia prawa, doprowadzit do sytuacji, w ktérej pewnej czesci orzeczen
strona moze nie skarzy¢, gdyz ma $wiadomos¢, ze nie otrzyma zwrotu kosztéw proceséw. Stan taki narusza,
w ocenie skarzgcej, art. 45 ust. 1, art. 176 oraz art. 77 ust. 1 Konstytuciji.

2. W pismie z 4 wrzesnia 2009 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uznanie, ze art. 79 ust. 1 pkt 1
lit. f u.k.s.c. w zakresie, w jakim wskazany przepis prawa pozbawia strone postepowania nieprocesowego moz-
liwosci uzyskania zwrotu opfaty od skargi na orzeczenie referendarza sgdowego w wypadku jej uwzglednienia
z powodu nieoczywistego naruszenia prawa, jest niezgodny z art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

3. W pismie z 22 grudnia 2009 r. stanowisko zajagt Marszatek Sejmu, przyjmujac, ze art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f
u.k.s.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 64 ust. 2, z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

Marszatek Sejmu przyjat w uzasadnieniu swojego stanowiska, ze stan faktyczny dawat podstawy odmienne;j
niz dokonana przez sgd oceny prawnej. Przyjecie do akt rejestrowych zaswiadczenia o zajeciu udziatu, w ktére-
go tresci wskazano jako dtuznika egzekwowanego osobe, ktéra wedtug rejestru przedsiebiorcéw lub dotgczone;j
do akt rejestrowych listy wspolnikdw nie jest udziatowcem danej spotki, w sposéb niewatpliwy narusza przepisy
art. 911° k.p.c. w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 17, poz. 209, ze zm.; dalej: ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym). Podjecie przez referendarza
sgdowego decyzji w tej sprawie, bez skonfrontowania tresci zaswiadczenia o zajeciu udziatéw z trescig reje-
stru lub dokumentéw znajdujgcych sie w aktach rejestrowych spotki — czego, zgodnie z trescig art. 15 i art. 16
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, mozna wymagac¢ od kazdego uczestnika obrotu cywilnoprawnego —
stanowi przyktad oczywistego naruszenia prawa — w sferze jego subsumcji. W zwigzku z tym Marszatek przyjat,
ze bezposrednig przyczyng probleméw, jakie ujawnity sie w sprawie skarzacej, byta zatem nie tyle wadliwosé
zakwestionowanego art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c., ile wadliwy (niewtasciwy) sposéb jego stosowania. Takze
Marszatek wzigt pod uwage mozliwo$¢ umorzenia niniejszego postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).

Marszatek zauwazyt, ze wskutek regulacji ujetej w art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c. ekonomiczny ciezar
dokonywanych czynnosci procesowych obarcza nie strony postepowania, ale Skarb Panstwa. Jednoczesnie
wytozone na celowg czynnosé procesowg optaty sgdowe, ktérych zwrot mogta strona wygrywajgca sprawe
uzyska¢ od Skarbu Panstwa, tracg charakter kosztéw niezbednych w rozumieniu art. 98 k.p.c. i dlatego strona
wygrywajgca nie moze skutecznie zgdac¢ ich zwrotu od przegrywajgcego przeciwnika. Przestanki orzeczenia
0 zwrocie optaty sgdowej sg analogiczne w wypadku wiekszosci srodkdw zaskarzenia w procedurze cywilne;j.
Ratio legis tej regulacji sprowadza sie do tego, aby nie obcigza¢ Zadnej ze stron obowigzkiem poniesienia opfaty
od srodkéw zaskarzenia w sytuacji, w ktérej zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo albo gdy przy
jego wydaniu doszio do oczywistego naruszenia prawa.

Marszatek nie zgodzit sie z twierdzeniem skarzgcej, ze w procesie koszty postepowania ponosi zawsze stro-
na przegrywajgca sprawe, a w postepowaniu nieprocesowym poszczegolni uczestnicy postepowania we wta-
snym zakresie. Jezeli w postepowaniu nieprocesowym biorg udziat co najmniej dwaj uczestnicy, a postepowanie
zostato wszczete na wniosek jednej z nich, zarzut naruszenia konstytucyjnych gwarancji prawa do sgdu przez
art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c. nalezy uzna¢ za oczywiscie nieuzasadniony. Analogiczny wniosek nasuwa sie
w sytuacji, w ktérej w postepowaniu nieprocesowym wystepuje tylko jeden uczestnik bedacy réwnoczesnie
wnioskodawcg. Zdaniem Marszatka Sejmu, zakwestionowany przepis jednak z gory przesadza, ze ryzyko eko-
nomiczne wadliwych rozstrzygnie¢, wydanych przez referendarza sgdowego z urzedu, ktére nie sg ,oczywiscie
niezgodne z prawem”, ma ponosi¢ uczestnik postepowania. W zwigzku z tym Marszatek przyjat, ze art. 79 ust. 1
pkt 1 lit. f u.k.s.c. w zakresie, w jakim w postepowaniu nieprocesowym wszczetym z urzedu uzaleznia zwrot
opfaty od skargi na orzeczenie referendarza sgdowego od stwierdzenia przez sgd uwzgledniajacy te skarge
oczywistego naruszenia prawa, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 176 ust. 1 Konstytucji, Marszatek przyjat, ze przepis ten stanowi
nieadekwatny wzorzec kontroli. Ma on bowiem charakter ustrojowy, a kwestionowany art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f
u.k.s.c. nie wprowadza jakichkolwiek modyfikacji ustroju postepowania cywilnego. Na przyjete zapatrywanie nie
ma wplywu argument skarzgcej, ktéra odnosita sie do sfery motywacyjnej strony (uczestnika) postepowania,
a nie prawnych regut ustrojowych. Za nieadekwatny wzorzec kontroli Marszatek uznat rowniez art. 77 ust. 1
Konstytucji. Niezaleznie od tego, czy w toku kontroli instancyjnej kwestionowane przez strone (uczestnika)
orzeczenie ostanie sie, czy tez nie, nie sposéb uzna¢ przewidzianej przez prawo czynnosci sgdu rejestrowa-
nego (referendarz sgdowego) za dziatanie nielegalne. Co wiecej, unormowane w zakwestionowanym przepisie
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roszczenie o zwrot kosztow sgdowych nie ma charakteru odszkodowawczego. Jest to specyficzne roszczenie
prawno-procesowe, ktdérego ocena z punktu widzenia art. 77 ust. 1 Konstytucji nie jest zasadna. Marszatek
przyjat, ze nie zachodzi merytoryczny zwigzek pomiedzy kodeksowym uregulowaniem problematyki zwrotu
kosztéw postepowania karnego a wynikajgcym z art. 77 ust. 1 Konstytucji prawem do uzyskania odszkodowa-
nia. W konsekwencji Marszatek przyjat, ze o nieadekwatnosci wskazanego wzorca kontroli Swiadczy rowniez,
ze kwestionowana regulacja dotyczy jedynie zagadnienia zwrotu optaty sgdowej od skargi na orzeczenie refe-
rendarza sgdowego w razie jej uwzglednienia przez sad. Art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c. nie wylgcza ani nie
ogranicza mozliwosci wystgpienia z roszczeniami odszkodowawczymi na zasadach ogdlnych, np. na podstawie
art. 417 § 1 albo art. 417" § 2 w zwigzku z art. 424" i nast. k.p.c. oraz art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191, ze zm.).

4. W pismie z 9 czerwca 2010 r. swoje stanowisko zmodyfikowat Rzecznik Praw Obywatelskich wnoszgc
0 uznanie, ze art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c. w zakresie, w jakim wskazany przepis prawa pozbawia strone
postepowania nieprocesowego wszczetego z urzedu mozliwosci uzyskania zwrotu opfaty od skargi na orze-
czenie referendarza sgdowego w wypadku jej uwzglednienia z powodu nieoczywistego naruszenia prawa, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Na wstepie Rzecznik Praw Obywatelskich przyjat, ze ma on mozliwos¢ doprecyzowania wzorcéw kontroli
powotanych w skardze konstytucyjnej, o ile nie doprowadzi to do rozszerzenia granic zaskarzenia w sprawie.
W zwigzku z tym powotat art. 31 ust. 3 Konstytucji, jako dodatkowy wzorzec kontroli art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f
u.k.s.c. Zdaniem Rzecznika, kwestionowany przepis stanowi ograniczenie konstytucyjnie ugruntowanego prawa
do sadu w zakresie tej jego sktadowej, ktéra dotyczy samego prawa dostepu do sgdowego rozpoznania sprawy
zgodnie z indywidualnym interesem danego podmiotu. Ograniczenie zwrotu optaty sgdowej od skargi na orze-
czenie referendarza sgdowego do sytuacji, gdy skarga zostaje uwzgledniona z racji oczywistego naruszenia
prawa, niewatpliwie negatywnie oddziatuje na decyzje podanego podmiotu co do aktywnego wziecia udziatu
w sprawie. Zakres przedmiotowego oddziatywania nadbiera za$ szczegdlnego znaczenie w tych wypadkach,
gdy z uwagi na specyfike danego postepowania oraz konkretny uktad procesowy brak jest mozliwosci odzyska-
nia uiszczonych tytutem optaty od skargi w ramach catoksztattu przepiséw normujgcych koszty postepowania
cywilnego. Z takg sytuacjg mamy do czynienia wtasnie w wypadku wszczegcia postepowania nieprocesowego
z urzedu, przy jednoczesnym braku wystepowania w sprawie innych uczestnikdéw poza podmiotem wnoszgcym
skarge na orzeczenie referendarza sgdowego. Tymczasem swiadomos$¢ konsekwencji prawnych w postaci
braku zwrotu uiszczonej optaty w wypadku uwzglednienia skargi z powodu nawet powaznego, ale jeszcze nie
oczywistego naruszenia prawa moze skfania¢ strone do rezygnacji z drogi sgdowej ochrony przystugujacej
jej praw. Rzecznik podkresla przy tym, ze skorzystanie przez dany podmiot z drogi sgdowej poprzez ztozenie
zasadnego srodka zaskarzenia lezy w interesie publicznym nie tylko wéwczas, gdy strona zarzuca skarzonemu
orzeczeniu oczywiste uchybienie prawne. Kazda bowiem korekta rozstrzygniecia sagdowego idgca w kierunku
doprowadzenia do jego zgodnosci z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym jest zgodna z interesem publicznym.
Zdaniem Rzecznika samo ustawowe usankcjonowanie obowigzku zwrotu opfaty od skargi na orzeczenie refe-
rendarza sgdowego jedynie w wypadku jej uwzglednienia z racji oczywistego naruszenia prawa w znacznej
mierze godzi o istote prawa do sgdu. Obwarowanie prawnej mozliwosci udziatu w sprawie koniecznoscig osta-
tecznego poniesienia przez dany podmiot prawny kosztow sgdowych mimo wygrania sprawy, moze w pewnych
przypadkach prowadzi¢ do zniweczenia pozytywnych skutkéw, jakie dla ochrony praw podmiotowych wigzg sie
z korzystaniem z prawa dostepu do sgdu.

Odnoszgc sie do wzorca jakim jest art. 2 Konstytucji, Rzecznik wskazat, ze skoro Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej, to usta-
wodawca powinien unika¢ tworzenia prawa, ktére jest niezrozumiate i nieakceptowane przez spoteczenstwo.
Ustawodawca powinien w szczegdlnosci powstrzymywac sie od uchwalania przepiséw, ktére mogg burzyé
zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W ocenie Rzecznika, art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f
u.k.s.c. moze ostabia¢ zaufanie do panstwa i szacunek dla prawa podmiotu prawnego, ktéry dziatajgc w poczu-
ciu obywatelskiego obowigzku, doprowadzit wskutek ztozonego przez siebie srodka prawnego do zgodnosci
orzeczenia z prawem, a mimo to system prawny odmoéwit mu zwrotu poniesionej przez niego opfaty. Tym samym
Rzecznik przyjat, ze kwestionowana regulacja jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia elementarnego
poczucia sprawiedliwosci. W ocenie Rzecznika, regulacja prawna, ktéra odmawia stronie prawa do zwrotu opta-
ty, mimo Ze jej udziat w sprawie okazat sie spotecznie pozgdany i jak najbardziej usprawiedliwiony, musi budzié
powazne watpliwosci z punktu widzenia regut materialnej sprawiedliwosci. Dokonana ingerencja w prawo
dostepu do sadu jest wiec nie tylko nieproporcjonalna, ale zgodnie ze stanowiskiem Rzecznika, zakiéca w rze-
czywistosci spotecznej pozgdany obraz panstwa umacniajgcego rzady prawa.
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5. W pismie z 13 sierpnia 2010 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny, wnoszac o stwierdzenie,
ze art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c. w zakresie w jakim w postepowaniu nieprocesowym wszczetym z urzedu, nie
przewiduje zwrotu optaty od skargi na postanowienie referendarza sgdowego, uwzglednionej z powodu innego
niz oczywiste naruszenie prawa, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 oraz
nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 oraz art. 176 Konstytucji.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny odnidst sie m.in. do zasad rozktadu kosztéw sgdowych w postepo-
waniu rejestrowym. Wskazat, ze w postepowaniu tym koszty ponosi zasadniczo wnioskodawca. Odnoszac swe
rozwazania do stanu faktycznego, ktory legt u podstaw zgtoszenia skargi konstytucyjnej, Prokurator wskazat,
ze w nastepstwie zgtoszenia przez komornika, sgdowi rejestrowemu, zajecia udziatu wspdlnika w spétce han-
dlowej, dokonanego przez ztozenie do sadu rejestrowego dokumentu zawierajgcego te dane, nie nastepuje
wszczecie postepowania sprawy rejestrowej, a wiec sprawy o wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego (art. 694"
§ 1 k.p.c.). W takiej sytuacji nie ma zatem podstaw do stosowania przepiséw o postepowaniu rejestrowym
do postepowania wszczetego zgtoszeniem dokonanym przez komornika na podstawie art. 9112 k.p.c. Do poste-
powania tego majg zastosowanie przepisy k.p.c. o postepowaniu nieprocesowym. W konsekwencji szczegdlna
regulacja w zakresie kosztow postepowania rejestrowego nie znajduje tu zastosowania.

W uzasadnieniu Prokurator zauwazyt, ze skoro referendarz sagdowy, dziatajgc z urzedu, przyjat do akt reje-
strowych dokument, ktérego tres¢ jest niezgodna z rzeczywistoscig, odwrocenie skutkdw takiego orzeczenia
lezy w interesie szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci i stuzy zapewnieniu bezpieczehnstwa obrotu
gospodarczego. Whniesienie skargi na postanowienie referendarza sgdowego stanowi w tym wypadku nie tylko
realizacje prawa do sgdu podmiotu podlegajgcego wpisowi do Krajowego Rejestru Sgdowego, ale jest row-
niez dziataniem w interesie publicznym. Z tego punktu widzenia istotne jest wiec tylko to, ze w rezultacie akcji
skarzgcej, uwzgledniono skarge na postanowienie referendarza, co jest rownoznaczne z przywréceniem stanu
zgodnego z prawem. Bez znaczenia — w tym kontekscie — pozostaje natomiast kwestia, czy uwzglednienie
skargi na postanowienie referendarza sgdowego nastgpito z powodu oczywistego naruszenia prawa.

Odnoszac sig do art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c., Prokurator stwierdzit, ze przyjete przez ustawodawce
rozwigzanie, w mysl ktérego zwrot optaty od skargi na orzeczenie referendarza sgdowego, w razie jej uwzgled-
nienia, nastepuje tylko wtedy, gdy skarge uwzgledniono z powodu oczywistego naruszenia prawa, pozostaje
W sprzecznosci z zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktéra stanowi
nadrzedny, a takze najbardziej pojemny element pojecia panstwa prawnego oraz ogéing podstawe wywodzenia
z art. 2 Konstytucji innych wartosci. Przestrzeganie przez ustawodawce zasady ochrony zaufania i bezpieczen-
stwa prawnego, ale takze innych zasad wynikajgcych z art. 2 Konstytuciji, jest szczegdlnie wazne podczas sta-
nowienia aktow prawnych ograniczajgcych wolnos¢ i prawa obywatelskie oraz naktadajgcych obowigzki wobec
panstwa. W wypadku zaskarzonej regulacji mozliwo$¢ ochrony przed godzgcymi w te prawa aktami wtadzy
publicznej jest istotnie ograniczona.

Odnoszac sie do pozostatych, powotanych w skardze konstytucyjnej wzorcow kontroli, Prokurator wskazat,
ze art. 176 Konstytucji ma charakter normy gwarancyjnej, dopetniajgcej w tym zakresie regulacje ujetg w art. 78
Konstytucji, przez konkretyzacje prawa jednostki do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego. Zaskarzony
przepis, w ocenie Prokuratora, nie wprowadza jakiejkolwiek modyfikacji ustroju postepowania, a wiec wska-
zany wzorzec nie jest adekwatny w stosunku do kwestionowanego art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c. Podobnie
za nieadekwatny wzorzec kontroli Prokurator uznat art. 77 ust. 1 Konstytucji. W ocenie Prokuratora, nie zacho-
dzi merytoryczny zwigzek pomiedzy art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c. a wynikajgcym z art. 77 ust. 1 Konstytuc;ji
prawem do uzyskania odszkodowania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na wstepie Trybunat zwrécit uwage na to, ze niniejsza skarga konstytucyjna dotyczy zagadnienia kosz-
téw postepowania sgdowego, ktore byto wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.
W szczegodlnosci wedtug Trybunatu koszty sgdowe sg ,tradycyjnie uznanym instrumentem polityki panstwa
stuzgcym do regulowania relacji stron stosunkow procesowych oraz —w szerszym ujeciu — stymulowania decyzji
jednostek co do sposobu prowadzenia swoich intereséw i doboru srodkéw ich ochrony. Koszty postepowania
stuzg osiggnieciu nalezytej sprawnos$ci organizacyjnej i orzeczniczej sadéw oraz oddzieleniu roszczeh szyka-
nujgcych i oczywiscie niezasadnych od roszczen uzasadnionych, stuzgcych ochronie praw i wolnosci jednostki.
Koszty sgdowe spetniajg liczne funkcje: spoteczne, fiskalne, a takze stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwosci”
(zob. wyrok TK z 7 wrzesnia 2004 r. sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81, a takze pdzniejsze wyroki z:
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15 grudnia 2006 r., sygn. P 15/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 171; 16 grudnia 2008 r., sygn. P 17/07, OTK ZU
nr 10/A/2008, poz. 179; 16 czerwca 2008 r., sygn. P 37/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80; 21 lipca 2008 r., sygn.
P 49/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 108; 12 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103;
17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154 i przytoczona tam literatura). W orzecznic-
twie Trybunatu przyjeto réwniez, ze ustawodawca, regulujgc koszty postepowania sgdowego, ,musi starannie
wywazy¢ rozmaite dobra jednostkowe i ogolnospoteczne. Urzeczywistnienie przez panstwo konstytucyjnego
prawa do sgdu wymaga znacznych $rodkow finansowych. Ustawa nie moze ustanawia¢ nadmiernych ograni-
czen dostepu, a jednoczesnie musi uwzgledni¢ usprawiedliwione interesy ogoélnospoteczne (...), stworzy¢ odpo-
wiedni system pokrywania kosztow sprawnego funkcjonowania sgdow i wprowadzi¢ niezbedne mechanizmy
zabezpieczajgce przed naduzywaniem prawa do sgdu poprzez podejmowanie préb dochodzenia na drodze
sgdowej roszczen oczywiscie bezzasadnych” (powotane wyroki o sygn. SK 21/05, P 37/07 i wyrok z 31 marca
2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29).

Przepisem wprowadzajgcym zasady rozstrzygania o kosztach procesu cywilnego jest art. 98 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.),
zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Przepis ten statuuje dwie podstawowe zasady
rozstrzygania o kosztach: zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu, zgodnie z ktérg strona przegrywajgca
obowigzana jest zwrdci¢ swojemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu, oraz zasade kosztow
niezbednych i celowych, zobowigzujgca strone przegrywajacg do zwrotu przeciwnikowi procesowemu tylko tych
poniesionych kosztéw procesu, ktore byty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (zob.
A. Oklejak, M. Sorysz, Koszty sgdowe w sprawach cywilnych, Komentarz, Warszawa 2007, s. 52).

Odmiennie zostaty uksztaltowane zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego. Zgodnie
z art. 520 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296;
dalej: k.p.c.), kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie. Przez koszty
zwigzane z wlasnym udziatem w sprawie nalezy przy tym rozumie¢ koszty zwigzane z podejmowaniem okreslo-
nych czynnosci procesowych w interesie tegoz uczestnika (zob. P. Prus, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. M. Manowska, Warszawa 2011, s. 56). Od zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. ustawodawca
wprowadzit wyjatki, o ktorych mowa w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. Jezeli uczestnicy sg w ré6znym stopniu zaintereso-
wani wynikiem postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sgd moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu
kosztéw lub natozy¢ na jednego z uczestnikdw w catosci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania
wytozonych przez uczestnikdw. Jezeli interesy uczestnikow sg sprzeczne, sad moze natozy¢ na uczestnika,
ktorego wnioski zostaty oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez
innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowat niesumiennie lub
oczywiscie niewtasciwie.

Osobno uregulowane zostaty koszty postepowania rejestrowego. Zgodnie z art. 6948 § 1 k.p.c. koszty tego
postepowania ponosi podmiot podlegajgcy obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego. A w Swietle
art. 6948 § 2 k.p.c. koszty postepowania wszczetego przez osobe, ktéra nie jest upowazniona do dziatania
w imieniu podmiotu podlegajgcego obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego, ponosi wniosko-
dawca, chyba ze wniosek jego zostat uwzgledniony w catosci lub w istotnej czesci. Artykut 6948 k.p.c. stanowi
lex specialis w stosunku do art. 520 k.p.c., statuujgc regute ogélng ponoszenia kosztéw postepowania rejestro-
wego przez podmiot podlegajgcy obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego (por. uwagi do art. 6941
k.p.c.), chocby nawet wniosek pochodzit od osoby innej niz ten podmiot lub postepowanie wszczeto z urzedu.

2. Decydujacy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest art. 7 ustawy z dnia 20 sierpnia 1977 r. o Krajo-
wym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186, ze zm.; dalej: ustawa o KRS), ktéry stanowi, ze
do postepowania przed sgdami rejestrowymi stosuje sie przepisy k.p.c. o postepowaniu nieprocesowym, chyba
ze ustawa stanowi inaczej. ,Zgtoszenie dokonane przez komornika na podstawie art. 9113 KPC nie uruchamia
(...) innego postepowania prowadzonego przez sady. W tej sytuacji art. 694' § 1 i 2 KPC nie daje podstaw
do stosowania przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu rejestrowym (art. 694'-6948 KPC)
do postepowania wszczetego zgtoszeniem dokonanym przez komornika na podstawie art. 9113 KPC. Okolicz-
nos¢, ze dokonane przez komornika zgtoszenie zajecia udziatéw wspodlnika nie wszczyna postepowania reje-
strowego prowadzonego przez sad, nie oznacza jednak zdaniem SN, ze mozna odmowié takiemu zgtoszeniu
charakteru zdarzenia wszczynajgcego postepowanie przed sadem rejestrowym, a do takiego postepowania
ustawodawca nakazuje stosowac przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym,
na podstawie art. 7 KRSU” (M. Tarska, Ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 72-73).
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Przepisy o postepowaniu nieprocesowym sprawiajg, ze zastosowanie bedg miaty rowniez przepisy doty-
czace kosztéw postepowania. Zagadnienie kosztow sgdowych reguluje ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosz-
tach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.; dalej: u.k.s.c.). W my$| przepisow
ustawy, koszty sgdowe obejmujg optaty i wydatki. Do uiszczenia kosztow sgdowych obowigzana jest strona,
ktéra wnosi do sgdu pismo podlegajace optacie lub powodujgce wydatki, chyba ze ustawa stanowi inacze;.
Zgodnie z powotanymi przepisami od skargi na orzeczenie referendarza pobiera sie optate statg w wysoko-
$ci 100 zt przewidziang w art. 25 ust. 2 u.k.s.c. Opfata ta ma charakter stawki maksymalnej (zob. A. Gérski,
L. Walentynowicz, Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz praktyczny, War-
szawa 2008, s. 45)

Kwestionowany w niniejszej sprawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c. stanowi, ze sad z urzedu zwraca stro-
nie catg uiszczong optate od skargi na orzeczenie referendarza sgdowego w razie jej uwzglednienia z powo-
du oczywistego naruszenia prawa i stwierdzenia tego naruszenia przez sgd. Zwrot tej optaty, przewidziany
w kwestionowanym przez skarzacg art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c., jest mozliwy w wypadku uwzglednienia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424 k.p.c.). Przestankg zwrotu
uiszczonej optaty na podstawie tego przepisu jest skarga na orzeczenie referendarza sgdowego, ktéra zostata
uwzgledniona z powodu oczywistego naruszenia prawa (por. A. Oklejak, M. Sorysz, op.cit., s. 207).

3. Powotanymi w skardze konstytucyjnej wzorcami kontroli kwestionowanego art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c.
sg art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1 oraz art. 176 Konstytucji. Odnoszac sie najpierw do wzorca, ktdérym jest
art. 45 ust. 1 Konstytucji, nalezy zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu na prawo do sgdu
skfadajg sie w szczegolnosci: prawo dostepu do sadu (prawo uruchomienia procedury), prawo do odpowiednie-
go uksztattowania procedury (zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci) oraz prawo do wyroku sgdowe-
go (prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia). W ramach tego ogdlnie sformutowanego w art. 45 ust. 1
Konstytucji prawa mieszczg sie w rzeczywistosci dwa prawa: prawo do sgdu jako prawo do sgdowego wymiaru
sprawiedliwosci, a wiec merytorycznego rozstrzygniecia w zakresie praw jednostki, oraz prawo do sgdowe;j
kontroli aktow godzacych w konstytucyjnie gwarantowane wolnosci (prawa) jednostki (zob. np. wyrok TK
z 16 marca 2004 r., sygn. K 22/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 20). Nalezy przypomnie¢, ze zasadniczym celem
istnienia na szczeblu konstytucyjnym ,prawa do sgdu” jako takiego jest zapewnienie jednostce ochrony przed
arbitralnoscig wiadzy.

Zasada odpfatnosci wymiaru sprawiedliwosci (a wiec takze wyjatki od niej w postaci zwolnienia od kosztow
sgdowych) ma istotne znaczenie dla zapewnienia stronom (podmiotom prawnym) dostepu do sadu dla realizacji
ochrony ich praw (zob. np. wyroki: o sygn. P 4/04, SK 33/07 i P 37/07). Laczy sie z tym zasada odpowiedzial-
nosci za wynik procesu (a tym samym obowigzek zwrotu kosztéw postepowania na rzecz strony wygrywajacej),
ktora traktowana jest jako element sprawiedliwego postepowania sgdowego, jako jednego z aspektéw prawa
do sgdu. Wedtug Trybunatu ,ustawa nie moze ustanawia¢ nadmiernych ograniczen dostepu, a jednoczesnie
musi uwzgledni¢ usprawiedliwione interesy ogodlnospoteczne w sprawnym funkcjonowaniu sgdoéw, stworzyc
odpowiedni system pokrywania kosztéw sprawnego funkcjonowania sadéw i wprowadzi¢ niezbedne mechani-
zmy zabezpieczajgce przed naduzywaniem prawa do sgdu poprzez podejmowanie préb dochodzenia na dro-
dze sgdowej roszczen oczywiscie bezzasadnych” (wyrok o sygn. SK 21/05).

Nie ulega watpliwosci, ze w interesie publicznym jest, aby dane zawarte w KRS, ktérego celem jest zapew-
nienie bezpieczenstwa obrotu gospodarczego, odpowiadaty rzeczywistosci. Skarga na czynnosé referendarza,
zfozona przez zainteresowanego wobec dokonania przez niego wpisu niezgodnego z rzeczywistoscig, co miato
miejsce w sprawie, ktéra legta u podstaw niniejszej skargi konstytucyjnej, jest sposobem na odwrdécenie skutkow
takiego orzeczenia. Dziatanie to lezy w interesie szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci, jak rowniez
stuzy zapewnieniu bezpieczenstwa obrotu gospodarczego. Trybunat podzielit tym samym watpliwosci Marszat-
ka Sejmu co do zgodnosci zaskarzonego przepisu art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c. z zasadg prawa do sadu,
rozumiang jako zakaz wprowadzania nadmiernych barier w dostepie do sgdu. W postgpowaniu wszczetym
z urzedu, ktorego wynik zostat ostatecznie ustalony w rezultacie wniesienia skutecznego srodka zaskarzenia,
jedyng mozliwoscig repartycji uiszczonych przez zainteresowanego uczestnika kosztow sgdowych jest orzecze-
nie o ich zwrocie przez Skarb Panstwa. Tymczasem skutkiem zakwestionowanego przepisu, ktéry uzaleznia
zwrot opfaty od skargi na orzeczenie referendarza od stwierdzenia przez sgd uwzgledniajgcy te skarge oczy-
wistego naruszenia prawa, jest stan niepewnosci co do ekonomicznego bilansu podejmowanych czynnosci
procesowych, ktéry moze w istotny sposéb rzutowaé na decyzje o wystagpieniu z tym Srodkiem zaskarzenia.
Obowigzujgce przepisy godzg wiec w prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci. Przyjeta regulacja jest ponadto sprzeczna z zasadg ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
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W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit, ze art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c. w zakresie, w jakim w postepowa-
niu nieprocesowym wszczetym z urzedu, nie przewiduje zwrotu optaty od skargi na postawienie referendarza
sgdowego, uwzglednionej z innego powodu niz oczywiste naruszenie prawa, jest niezgodny z art. 45 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji. Przedstawione argumenty przesadzajg réwniez o niezgodnosci kwestionowanej regulaciji
z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

4. Odnoszgc sie do zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu z pozostatymi wzorcami powotany-
mi w skardze konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze stanowig one nieadekwatne wzorce kontroli.
Wskazany przez skarzgcego art. 176 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze postepowanie sgdowe jest co najmniej
dwuinstancyjne, a art. 176 ust. 2 Konstytucji stwierdza, ze ustroj i wiasciwosé sadéw oraz postepowanie przed
sgdami okreslajg ustawy. Powotany artykut Konstytucji wprowadza wiec norme ustrojowg (zob. np. postanowie-
nie z 16 grudnia 2008 r., sygn. P 4/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 191). Art. 176 ust. 1 Konstytucji ma charakter
normy gwarancyjnej, dopetniajacej w tym zakresie regulacje ujeta w art. 78 Konstytucji, przez konkretyzacje
prawa jednostki do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego. Kwestionowany art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c.
nie wprowadza za$ zadnych modyfikacji postepowania cywilnego o charakterze ustrojowym, w tym w ustroju
postepowania cywilnego oraz w zakresie ponoszenia kosztow regulowanych ustawg o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych. Trybunat Konstytucyjny przychylit sie do stanowiska Prokuratora, ktéry wskazat, ze
skarzgca, w sprawie bedgcej przedmiotem skargi konstytucyjnej, skorzystata zaréwno z uprawnienia do zaskar-
zenia postanowienia referendarza sgdowego za pomoca specyficznego srodka zaskarzenia, jakim jest skarga
na postanowienie referendarza sgdowego, jak i z typowego srodka odwotawczego — zazalenia na postanowienie
sgdu pierwszej instancji, zapadte wskutek rozpoznania skargi na postanowienie referendarza sgdowego. Wska-
zany wzorzec nie jest zatem adekwatny w stosunku do kwestionowanego przepisu art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c.

Powotany przez skarzgcg art. 77 ust. 1 Konstytucji stanowi natomiast, Zze kazdy ma prawo do wynagro-
dzenia szkody, jaka zostata mu wyrzgdzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publiczne;j.
W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wielokrotnie wskazywat na szczegélne zwigzki wzorcéw, ktérymi sg
art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, przyjmujgc, ze po pierwsze, uznaje sie, ze oba przepisy ustanawiajg
konstytucyjne gwarancje prawa do sadu (zob. A. Wasilewski, Sgdowa kontrola administracji a problem prawa
do sgdu, [w:] Ksiega pamigtkowa prof. Eugeniusza Ochendowskiego, Toruh 1999; P. Tuleja, [w:] Prawo kon-
stytucyjne RP, red. P. Sarnecki, Warszawa 1999). Po drugie, art. 77 ust. 2 Konstytucji rozumie¢ nalezy jako
szczegotowe rozwiniecie art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. H. Pietrzkowski, Prawo do sgdu (wybrane zagadnienia),
,Przeglad Sadowy” nr 11-12/1999, s. 3). Po trzecie, miedzy postanowieniami art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 istnieje
organiczna wigz, a tres¢ art. 77 ust. 2 stanowi dopetnienie konstytucyjnego prawa do sgdu (zob. Z. Czeszejko-
-Sochacki, Prawo do sgdu w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Panstwo i Prawo” z. 11-12/1997).
Mozna wiec wyrézni¢ ,pozytywne”, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, i ,negatywne”, wyrazone w art. 77
ust. 2 Konstytucji, prawo do sgdu (zob. M. Zubik, Sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w $wietle Konstytu-
¢ji i orzecznictwa TK, ,Przeglad Sejmowy” nr 3/2005, s. 12). Nie oznacza to jednak, ze art. 77 ust. 2 stanowi
powtorzenie normy wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytuciji, jako ze jego zakres przedmiotowy jest wezszy i silniej
zarysowane zostaty w nim elementy gwarancyjne, co nadaje mu charakter modyfikujacy ogdine reguty ograni-
czania praw i wolnosci, okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. L. Garlicki, uwagi do art. 77, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, s. 24). Art. 77 ust. 2 Konstytucji
precyzuje przy tym granice ograniczen prawa do sgdu.

Art. 77 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzo-
na przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej. Skarzgca nie przedstawita jednak argumen-
tow, w jaki sposob art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c. narusza wskazany przepis Konstytucji. W ocenie Trybunatu
przepis ten stanowi wiec nieadekwatny wzorzec kontroli. Tym samym Trybunat podtrzymat swoje dotychcza-
sowe stanowisko, zgodnie z ktérym nie zachodzi merytoryczny zwigzek miedzy kodeksowym uregulowaniem
problematyki zwrotu kosztéw postepowania a wynikajgcym z art. 77 ust. 1 Konstytucji prawem do uzyskania
odszkodowania (zob. np. wyrok z 26 lipca 2006 r., sygn. SK 21/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 88).

5. W razie spetnienia przestanki okreslonej w art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) dopuszczalne jest rozpoznanie skargi konstytucyjnej i wyda-
nie wyroku na posiedzeniu niejawnym. Z zajetych w pismach stanowisk Rzecznika Praw Obywatelskich, Sejmu
i Prokuratora Generalnego wynika, ze podzielili oni stanowisko skarzacej, zgodnie z ktérym art. 79 ust. 1 pkt 1
lit. f u.k.s.c. ustalajgcy zwrot catej uiszczonej optaty od skargi na orzeczenie referendarza sgdowego w razie
jej uwzglednienia z powodu oczywistego naruszenia prawa i stwierdzenia tego naruszenia przez sad, w zakre-
sie, w jakim w postepowaniu nieprocesowym wszczetym z urzedu nie przewiduje zwrotu optaty od skargi
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na postanowienie referendarza sgdowego, uwzglednionej z powodu innego niz oczywiste naruszenie prawa,
jest niezgodny art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Niezgodnos$¢ te Trybunat Konsty-
tucyjny ocenit jako bezsporng.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

27

WYROK
z dnia 13 marca 2013 r.
Sygn. akt K 25/10*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz
Mirostaw Granat — sprawozdawca
Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Andrzej Wrébel

Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniach

9 stycznia oraz 13 marca 2013 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

1) art. 63 ust. 8 w zwigzku z art. 63 ust. 4 zdanie trzecie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosun-

ku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154, ze zm.)

z art. 165 ust. 2 w zwigzku z art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 11

Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.),

2) art. 62 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim z kregu uczestnikow

postepowania wytgcza zainteresowane jednostki samorzadu terytorialnego, z art. 165 w zwigzku

z art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

3) art. 33 ust. 5 w zwigzku z art. 33 ust. 2 zdanie trzecie ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o sto-

sunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 41,

poz. 251, ze zm.) z art. 165 ust. 2 w zwigzku z art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 31 ust. 3 Konstytuciji

oraz art. 11 Europejskiej Karty Samorzgdu Lokalnego,

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 8 kwietnia 2013 r. w Dz. U. poz. 432.
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orzeka:

Art. 33 ust. 5 w zwigzku z art. 33 ust. 2 zdanie trzecie ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Pan-
stwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz. 251, z 1998 .
Nr 59, poz. 375 i Nr 106, poz. 668, z 2004 r. Nr 68, poz. 623 oraz z 2010 r. Nr 106, poz. 673), rozumiany w ten
sposob, ze nie wylacza innych niz odwotanie srodkéw prawnych od orzeczenia Komisji Regulacyjnej,
jest zgodny z:

a) art. 165 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 31 ust. 3, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji.
Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. 7 grudnia 2010 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO, Rzecznik albo wnioskodawca) wniost
o stwierdzenie, ze:

1) art. 63 ust. 8 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospo-
litej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154, ze zm.; dalej: u.p.k.k.) jest niezgodny z art. 165 ust. 2 w zwigzku z art. 77
ust. 2, art. 78 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 11 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego (Dz. U. z 1994 r.
Nr 124, poz. 607, ze zm.; dalej: EKSL),

2) art. 62 ust. 2 u.p.k.k. w zakresie, w jakim z kregu uczestnikdow postepowania wytgcza zainteresowane jed-
nostki samorzadu terytorialnego, jest niezgodny z art. 165 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

3) art. 33 ust. 5 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz. 251, ze zm.; dalej: u.p.g.z.) jest niezgodny z art. 165 ust. 2
w zwigzku z art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 11 EKSL.

1.1. Niekonstytucyjnos¢ przyjetych przez ustawodawce rozwigzan polega na braku mozliwosci zaskarze-
nia orzeczenia wydanego przez tzw. komisje regulacyjne. Tym samym dochodzi do catkowitego pozbawienia
jednostek samorzadu terytorialnego ochrony sgdowej prawa wiasnosci odebranego orzeczeniem wiasciwej
komisji. Dodatkowym problemem, wystepujacym w u.p.k.k., jest pozbawienie jednostek samorzgdowych statusu
uczestnika postepowania, mimo ze czesto rozstrzygniecia komisji regulacyjnej nakazujg gminom zwrot mienia
odebranego wczesniej przez panstwo.

1.2. Rzecznik wskazat, ze czes¢ nieruchomosci, ktérych panstwo wyzbyto sie, przekazujgc je nieodptatnie
gminom, stanowita wczesniej wiasnosé koscielnych oséb prawnych albo gmin wyznaniowych zydowskich.
W art. 13 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i usta-
we o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191, ze zm.; dalej: ustawa wprowadzajgca samorzad
terytorialny) zastrzezono wyraznie, ze nieruchomosci takie réwniez podlegajg postepowaniu regulacyjnemu.
Gminy nie mogg powotywac sie na przepisy gwarantujgce ochrone praw majgtkowych nabytych przez niepan-
stwowe osoby trzecie. Majgtek samorzadu czesto staje sie tym zasobem, z ktérego czerpie komisja regulacyjna
zwracajgc nieruchomosci albo wydzielajgc tzw. nieruchomosci zamienne.

Rzecznik podkreslit, ze specyfikg postepowan regulacyjnych jest dgzenie do polubownego rozstrzygania
spraw. Dopiero jezeli do uzgodnienia nie dojdzie, dla uczestnikédw postepowania otwiera sie droga sgdowa.
Jezeli jednak komisja regulacyjna wyda rozstrzygniecie, nie ma mozliwosci, by sprawe poddac jakiejkolwiek
kontroli sadu.
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1.3. W ocenie Rzecznika, trudno jest zaliczy¢ komisje regulacyjng do wtadzy publicznej i poprawnie zakwa-
lifikowac jej rozstrzygniecia. Orzeczenie tej komisji nie ma charakteru ugody cywilnoprawnej ani nie jest orze-
czeniem sadu powszechnego. Nie ma ono takze charakteru decyzji administracyjnej. Sady administracyjne
opierajg sie bowiem jednolicie na precedensowym postanowieniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 26
wrzesnia 1991 r. (sygn. akt | OPS 781/91, niepubl.), w ktérym uznano, ze postepowanie regulacyjne wykazuje
zbyt wiele odmiennosci w stosunku do ,zwykitych” procedur administracyjnych, a Komisja ,nosi charakter sgdu
polubownego”. Rzecznik podkreslit, Zze poglad ten zostat zaaprobowany w orzeczeniach sadéw administracyj-
nych w sprawach dotyczacych nieruchomosci gminnych oraz w sprawach na tle ustaw regulujgcych stosunek
panstwa do innych zwigzkéw wyznaniowych (por. postanowienia NSA z: 18 kwietnia 1997 r., sygn. akt | SA
544/97; 28 sierpnia 2001 r., sygn. akt | SA 1654/01; 28 listopada 2002 r., sygn. akt | SA 1261/01; 20 grudnia
2007 r., sygn. akt Il OSK 1570/06, ONSAIWSA nr 6/2008, poz. 116); w utrwalonym orzecznictwie sgdéw admi-
nistracyjnych odmawia sie rozpatrywania skarg na dziatalnos¢ lub bezczynnosé komisji regulacyjne;.

1.4. Charakter postepowania regulacyjnego byt analizowany przez Trybunat Konstytucyjny w uchwale
z 24 czerwca 1992 r. (sygn. W 11/91, OTK w 1992 r., cz. |, poz. 18), a wiec w okresie przed wejsciem w zycie
Konstytucji z 1997 r. Trybunat stwierdzit wowczas, ze postepowanie regulacyjne przypomina w pewnym stop-
niu postepowanie polubowne, w ktérym rozpatrywane jest roszczenie quasi-windykacyjne, z tym ze koscielna
osoba prawna domaga sie nie tylko zwrotu nieruchomosci lub jej czesci (windykacja), lecz réwniez przywrdcenia
wihasnosci.

Zdaniem RPO poglad o jednolitym, mediacyjno-polubownym charakterze postepowania regulacyjnego
wymaga weryfikacji. W zadnym wypadku cech takich nie ma postepowanie, w ktérym chodzi o przekazanie
osobom prawnym zwigzkéw wyznaniowych nieruchomosci samorzadowych.

1.5. Prawo do sgdowej ochrony naruszonego prawa wiasnosci jest uregulowane na poziomie konstytucyj-
nym. Jest ono gwarantowane zaréwno gminom (art. 165 ust. 1 i 2 Konstytucji), jak i koscielnym osobom praw-
nym oraz zydowskim gminom wyznaniowym (art. 64 ust. 1i 2, art. 45 ust. 1 Konstytucji). Konstytucja w art. 77
ust. 2 zabrania ustawodawcy pozbawiania tego prawa.

Konstytucja wprowadza domniemanie sadowej ochrony prawnie chronionych intereséw, a wszelkie ogra-
niczenia tego prawa muszg znajdowa¢ wyrazne konstytucyjne uzasadnienie. Uzgodnieniowy charakter orze-
czenia komisji regulacyjnej nie wyklucza mozliwosci naruszenia praw i intereséw uczestnikédw postepowania.
O kompromisie i zgodzie uczestnikéw mozna méwi¢ bowiem jedynie wowczas, gdy to oni sami zawrg przed
tg komisjg ugode. Orzeczenie jest natomiast wydawane, gdy do zawarcia ugody nie dojdzie. Zatem o pewnej
czeséci roszczenia komisja regulacyjna rozstrzyga wbrew stanowisku uczestnika postepowania.

Orzeczenie komisji regulacyjnej w tej czesci, w ktdrej pomiedzy uczestnikami brak jest porozumienia, roz-
strzyga sprawe sporng pomigdzy uczestnikami o prawo wiasnosci. Jest to wymierzanie sprawiedliwosci. Spor
0 wtasnosé, ktory toczy sie przed komisjg regulacyjna, stanowi ,sprawe” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Rzecznik podkreslit, Ze sgdy powszechne uznajg ugody zawierane przed komisjg regulacyjng i twierdza, ze
mogg oceniac ich waznos¢. Sady nie badajg jednak legalnosci orzeczen Komisji Regulacyjne;.

1.6. Art. 62 ust. 2 u.p.k.k. z kregu uczestnikdw postepowania wytgcza jednostke samorzadowa, z ktorej
majatku sporna nieruchomo$¢ bedzie zwracana. Formalnie nie ma ona prawa bronienia swych intereséw lub
kwestionowania dowoddéw zgtaszanych przez wnioskodawce. Sposdb konstruowania sktadu podmiotu orze-
kajgcego o prawach majatkowych gminy nie zapewnia reprezentacji czy obrony praw zainteresowanej gminy.

1.7. Rzecznik przywotat art. 165 Konstytucji, ktéry gwarantuje ochrone osobowo$ci prawnej jednostek samo-
rzagdu terytorialnego, przystugujgcego im prawa wiasnos$ci i innych praw majgtkowych oraz poddaje ochronie
sgdowej ich samodzielnosé. RPO przypomniat orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce charakteru jed-
nostki samorzadu terytorialnego. Wskazat, ze mienie komunalne ma specyficzny charakter, uwarunkowany intere-
sem publicznym. To znaczy, ze prawa majgtkowe gminy moga doznawac¢ wiekszych ograniczen niz prawa innych
podmiotéw. Wykorzystanie wtasnosci komunalnej w celu wykonywania zadan publicznych sprawia, ze pozycja
jednostki samorzadu terytorialnego jako podmiotu wtasnosci rozni sie od sytuacji podmiotéw prywatnoprawnych.

1.8. Rzecznik dostrzega zréznicowany zakres ochrony prawa do wiasnosci oséb fizycznych lub oséb praw-
nych prawa prywatnego oraz ochrony prawa wtasnosci gminy. Podkreslit jednak, ze wieksza swoboda ustawo-
dawcy w stosunku do regulacji dotyczgcych gmin nie moze oznacza¢ dowolnosci regulacji. Nieprzekraczalng
granicg ingerencji w samodzielno$¢ gminy jest przestrzeganie przez ustawodawce zasady proporcjonalnosci
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(racjonalnosci) wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dopuszczalnos$¢ zréznicowania zakresu ingerencji usta-
wodawcy w stosunku do mienia gminnego i stricte prywatnego nie powinna pozostawaé w sprzecznosci
z konstytucyjng zasadg réwnej ochrony wtasnosci bez wzgledu na jej podmiot. Odnoszac sie do orzecznic-
twa TK, Rzecznik wskazat, ze wtasno$¢ przyznana gminom jest prawem podmiotowym, wiasnoscig w sensie
cywilnoprawnym, i dlatego korzysta przynajmniej z ogélnej ochrony, jakg Konstytucja gwarantuje temu prawu
podmiotowemu.

1.9. W podobny sposob nalezy rozstrzygaé problem prawa do sadu. Jezeli gmina wystepuje w stosunkach
o charakterze cywilnoprawnym jako podmiot prawa wiasnosci i innych praw majgtkowych, powinna by¢ trakto-
wana na rowni z innymi uczestnikami obrotu. Art. 165 Konstytucji przesgdza, ze jednostkom samorzgdu powin-
na by¢ przyznana czynna legitymacja sgdowa, a samodzielne jednostki samorzadu terytorialnego muszg miec
mozliwo$¢ dochodzenia swych praw przed sgdami. Zdaniem RPO, argumentacja przedstawiona przez Trybunat
w uzasadnieniu postanowienia z 22 maja 2007 r. (sygn. SK 70/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 60) stanowi zwrot
w dotychczasowej linii orzeczniczej. Rzecznik ocenit, Ze na tle innych orzeczen jest wypowiedzig odosobniona.
Trybunat stwierdzit wéwczas, ze ochrona samodzielnosci sgdowej wyrazona w art. 165 ust. 2 Konstytucji nie jest
tozsama z prawem do sadu, o ktérym mowa w art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

1.10. W ocenie Rzecznika, wolnosci i prawa konstytucyjne maja na celu ochrone jednostki przed nadmierng
ingerencjg organéw wiadzy publicznej w ich prawnie chroniong sfere. W zwigzku z tym przepisy rozdziatu Il Kon-
stytucji nie mogg sie odnosi¢ wprost do gmin. Jednakze ma miejsce odpowiednie ich stosowanie w niektorych
sytuacjach, co wymusza art. 165 Konstytucji.

Cechy postepowania regulacyjnego swiadczg o tym, ze ingerencja wtadzy zewnetrznej moze mie¢ charakter
nadmierny, arbitralny i wtadczy, a w niektérych wypadkach — niezgodny z obowigzujgcym prawem.

1.11. RPO wskazal, ze idei reprywatyzacji przyswieca cel publiczny, ktérym jest odwrdcenie skutkdw nacjo-
nalizacji oraz rekompensata za wyrzgadzone krzywdy. Proces ten polega na przesunieciach majgtkowych w celu
zaspokojenia stusznych roszczen majgtkowych podmiotu indywidualnego. Gmina, oddajgc ziemie, nie sprawuje
jednak wiadzy publicznej ani nie wykonuje zadnych zadan o charakterze publicznym. Przedstawia ona jedy-
nie swoj majatek, z ktérego wydzielane sg nieruchomosci na zaspokojenie roszczen okreslonych podmiotéw.
W celu zrealizowania wyzszych racji oddaje swojg wtasnos$¢. Gmina ponosi ,,096Ing odpowiedzialnos¢” za prze-
miany ustrojowe i nie moze sie z niej zwolnié.

1.12. Konstytucja w art. 165 ust. 2 gwarantuje gminom sadowg ochrone ich samodzielnosci. Jezeli zatem
wiasciwa komisja w postepowaniu regulacyjnym odbiera gminom ich wiasno$¢ i przekazuje jg koscielnym
osobom prawnym lub gminom wyznaniowym zydowskim, to rozstrzyga o prawach majgtkowych danej gminy.
Gmina jest jednak catkowicie pozbawiona ochrony sadowe;.

Brak srodka odwotawczego powoduje to, ze nie tylko gmina, ale kazdy inny uczestnik postepowania nie
moze zarzuci¢ orzeczeniu komisji regulacyjnej ani merytorycznej niestusznosci rozstrzygniecia, ani procedural-
nej wadliwosci.

O ile zatem dopuszczalne jest zréznicowanie poziomu ochrony wtasnosci komunalnej i prywatnej, gdyz
rozna jest jej tresc i cele, ktérym ona stuzy, o tyle zr6znicowanie to musi zosta¢ skonfrontowane z kryteriami
ustanowionymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W przekonaniu Rzecznika, pozbawienie gminy jakiegokolwiek doste-
pu do sadu jedynie w okreslonej kategorii spraw spornych dotyczgcych cywilnej wlasnosci gminnej, narusza
istote prawa gwarantowanego w art. 165 ust. 2 Konstytuciji.

1.13. RPO wskazat, ze w postepowaniu regulacyjnym przed Komisjg Majgtkowg gmina jest pozbawiona
statusu uczestnika postgpowania. Jest to problem wystepujacy wytgcznie na gruncie u.p.k.k. Pozostate ustawy
wyznaniowe te kwestie regulujg prawidtowo, przyznajgc zainteresowanym gminom ,prawo gtosu”. W ocenie
Rzecznika, pozbawienie gminy statusu uczestnika postepowania w u.p.k.k. ogranicza konstytucyjng zasade
rownosci.

Zdaniem Rzecznika, powyzszego uchybienia nie sanuje przyjeta praktyka dopraszania do postgpowania
zainteresowanych gmin.

1.14. Rzecznik wskazat, ze w odréznieniu od materialnych przestanek rozstrzygania, ustawodawca

we wszystkich postepowaniach regulacyjnych, niezaleznie od wyznania, przyjat co do zasady identyczng pro-
cedure. Tryb postepowania ustanowiony w odniesieniu do Komisji Majgtkowej stat sie¢ wzorcem dla kolejnych
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ustaw szczegodlnych dotyczgcych innych wyznan, w tym ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.
Ustawodawca stworzyt zatem jednolity sposéb reprywatyzacji upanstwowionego mienia wyznaniowych oséb
prawnych. Tymczasem w obrebie gmin, ktérych nieruchomosci poddano postepowaniom regulacyjnym, doszio
do zréznicowania jednolitej procedury. Pozbawienie zainteresowanej gminy statusu uczestnika postgpowania
nie stuzy realizacji zadnego konstytucyjnie wartosciowego celu. Jest to przeoczenie ustawodawcy, rodzgce
niekorzystne konsekwencje dla zainteresowanych gmin.

2. Prokurator Generalny w pismie z 31 sierpnia 2011 r. uznat, ze art. 33 ust. 5 u.p.g.z. nie jest niezgodny
z art. 165 ust. 2 w zwigzku z art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 11 EKSL. W pozostatym
zakresie wnidst o umorzenie postepowania z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

2.1. Derogacja niektérych przepiséw u.p.k.k. i likwidacja Komisji Majatkowej doprowadzita do utraty mocy
art. 62 ust. 2 i art. 63 ust. 8 u.p.k.k., w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Ocena tego, czy uchylone ustawag
z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U z 2011 r. Nr 18, poz. 89; dalej: ustawa zmieniajgca z 16 grudnia 2010 r.), miedzy innymi te, ktére
kwestionowane sg niniejszym wnioskiem, utracity moc obowigzujgca, byta juz przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego w wyroku z 8 czerwca 2011 r. (sygn. K 3/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 39). Trybunat stwierdzit,
ze regulacja ta utracita moc obowigzujgcg w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

W ocenie Prokuratora, w niniejszej sprawie wnioskodawca nie przedstawit argumentoéw, ktére uzasadniatyby
koniecznos¢ orzekania o art. 62 ust. 2 i art. 63 ust. 8 u.p.k.k. Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego o umorze-
niu postepowania w sprawie o sygn. K 3/09 zachowuje aktualno$¢ w niniejszej sprawie.

2.2. Prokurator poddat merytorycznej ocenie art. 33 ust. 5 u.p.g.z. Zgodzit sie z poglgdem wnioskodawcy,
ze w Swietle u.p.g.z., orzeczenie wydane przez zespot orzekajgcy nie jest wynikiem uzgodnienia stanowiska
miedzy uczestnikami postepowania regulacyjnego, ktérego przedmiotem jest nieruchomos$é gminna. O ile
zawarcie ugody musi by¢ poprzedzone osiggnieciem kompromisu przez wszystkich uczestnikow postepowania
regulacyjnego podczas uzgadniania tresci umowy (ugody), w tym zainteresowang gmine, o tyle na pézniejszym
etapie tego postepowania, tj. wydania orzeczenia przez Komisje, konsens ten oznacza¢ moze jedynie uzgod-
nienie rozstrzygniecia przez cztonkéw zespotu orzekajgcego. Jesli w postepowaniu regulacyjnym nie doszio
do zawarcia ugody, to zespot orzekajgcy, wydajac orzeczenie co najmniej o czesci roszczenia, rozstrzyga
wbrew stanowisku jednego z jego uczestnikow. W takiej czgsci orzeczenie jest rozstrzygnieciem sporu miedzy
uczestnikami postepowania.

Zarzuty wniosku koncentrujg sie na kwestii niemoznosci uruchomienia przez zainteresowang gmine sgdo-
wej kontroli orzeczenia tej Komisji. Problem konstytucyjny dotyczy tego, czy naruszone zostato prawo gminy
do sgdowej ochrony jej samodzielno$ci, wobec zamkniecia drogi sgdowej dochodzenia ochrony majatku, z kto-
rego realizowane jest uprawnienie wyznaniowej gminy zydowskiej.

2.3. Prokurator wskazat orzecznictwo sgdowe dotyczace problemu zamykania drogi sadowej w wypadku
postepowan regulacyjnych. Stwierdzit, ze to nie art. 33 ust. 5 u.p.g.z. zamyka droge do sgdowej kontroli orze-
czen Komisji (zespotdw orzekajgcych), ale regulacje okreslajgce status prawny Komisji Regulacyjnej oraz cha-
rakter wydawanego przez nig orzeczenia. Art. 33 ust. 5 u.p.g.z. wprowadza jedynie zasade jednoinstancyjnego
postepowania regulacyjnego.

W ocenie Prokuratora Generalnego, zarzuty wniosku RPO zostaly skierowane do niewtasciwego prze-
pisu. Przywotane przez Rzecznika wzorce kontroli nie mogg stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli art. 33
ust. 5 u.p.g.z.

3. Marszatek Sejmu w pismie z 19 grudnia 2011 r. zajagt stanowisko, ze art. 33 ust. 5 u.p.g.z. jest niezgodny
z art. 165 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 11 EKSL oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 77 ust. 2 i art. 78
Konstytucji. Wnidst takze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, ze wzgledu na utrate mocy obo-
wigzujgcej przez akt normatywny.

3.1. Marszatek przypomniat, Ze ustawa zmieniajgca z 16 grudnia 2010 r. uchylita — miedzy innymi — art. 62
ust. 2 i art. 63 ust. 8 u.p.k.k. Stwierdzit zatem, ze przepisy te utracity moc obowigzujgcg w rozumieniu art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Kwestia utraty mocy obowigzujgcej art. 62 ust. 2 i art. 63 ust. 8 u.p.k.k. stanowita
przedmiot jednoznacznej wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 8 czerwca 2011 r. (sygn. K 3/09).
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Marszatek zbadat koniecznos¢ orzekania o tych przepisach na gruncie art. 39 ust. 3 ustawy o TK. Wskazat,
ze Rzecznik zakwestionowat art. 62 ust. 2 i art. 63 ust. 8 u.p.k.k. ze wzgledu na sposéb uksztattowania przez te
przepisy sytuacji prawnej jednostek samorzadu terytorialnego. Marszatek Sejmu stwierdzit, ze nie ma podstaw
do zastosowania art. 39 ust. 3 ustawy o TK w odniesieniu do art. 62 ust. 2 i art. 63 ust. 8 u.p.k.k.

3.2. Marszatek uznat, ze kontroli merytorycznej przed TK podlega art. 33 ust. 5 u.p.g.z. Wskazat, ze ustro-
jodawca w art. 165 ust. 2 Konstytucji poddat ochronie sgdowej samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorial-
nego. Samodzielnos¢ ta nie ma charakteru absolutnego. Z jednej strony, zasady i sposéb realizacji natozonych
zadan wyznaczajg przepisy ustawowe. Z drugiej, przepisy Konstytucji wskazujg dopuszczalny zakres ingerencji
organow wtadzy publicznej w dziatalnos¢ jednostek samorzgdu terytorialnego.

3.2.1. W doktrynie wyrdznia sie dwie ptaszczyzny, w ktérych urzeczywistniana jest osobowo$¢ prawna
jednostek samorzadu terytorialnego. Pierwsza z nich obejmuje osobowosé publicznoprawng i zwigzana jest
z aktywnoscig w sferze publicznoprawnej. Druga obejmuje osobowos¢ cywilnoprawng — z przyznaniem jedno-
stce samorzadu terytorialnego zdolnos$ci do posiadania praw majatkowych. Wigze sie z tym umozliwienie temu
podmiotowi uczestnictwa w obrocie cywilnoprawnym, co pozwala na samodzielne ksztattowanie i realizacje
praw o charakterze majgtkowym.

3.2.2. Ochronie sadowej podlega samodzielnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego w sferze jej osobo-
wosci publicznoprawnej. Sgdowa ochrona powinna przystugiwac jednostce samorzadu terytorialnego réwniez
w sferze jej osobowosci cywilnoprawnej. W sytuacji zaistnienia sporu co do tresci okreslonych praw o charakte-
rze majgtkowym lub w wypadku ingerencji innych uczestnikéw obrotu cywilnoprawnego w te prawa, jednostka
samorzadu terytorialnego powinna mie¢ mozliwo$¢ wystgpienia o ochrone sadowa.

Ochrona samodzielnosci jednostki samorzadu terytorialnego w sferze podmiotowosci cywilnoprawnej nie
jest identyczna z ochrong, jaka w tym zakresie przystuguje podmiotom prywatnym. Jednostki samorzadu tery-
torialnego zostaty wyposazone w prawa majgtkowe majgce nature cywilnoprawng, co nie powoduje jednak, ze
stracity one w tym zakresie przymiot organu wtadzy publicznej. Dziatania jednostki samorzadu terytorialnego
dotyczgce przystugujgcych jej praw majatkowych sg podejmowane przede wszystkim w celu realizacji zadan
publicznych, w interesie wspdlnoty samorzadowe;.

3.3. W postepowaniu regulacyjnym, o ile pomiedzy uczestnikami nie dojdzie do ugody, ma miejsce spoér
dotyczagcy przekazania na rzecz gminy wyznaniowej zydowskiej majatku stanowigcego wtasnos¢ jednostki
samorzadu terytorialnego. Wydanie w tym wzgledzie jednostronnego i wladczego rozstrzygnigcia przez komisje
regulacyjng dotyczy prawnie chronionych interesow jednostki samorzgdu terytorialnego.

Zdaniem Marszatka, w ocenie dopuszczalnosci wytgczenia drogi sgdowej od orzeczen wydanych przez
zespot orzekajgcy nie decydujg charakter prawny komisji regulacyjnej (zespotu orzekajgcego) i podejmowane
przez nig rozstrzygnigcia. Z punktu widzenia realizacji wzorca zawartego w art. 165 ust. 2 Konstytucji kwestia
ta nie ma decydujgcego znaczenia. Za naruszajgcg standard ustanowiony w tym przepisie nalezy bowiem
uznac sytuacje, w ktorej jednostka samorzadu terytorialnego zostaje pozbawiona mechanizméw ochrony sgdo-
wej w wypadkach ingerencji w zastrzezony na jej rzecz zakres samodzielnosci. Nie jest istotne, czy odmowa
rozpatrywania takich spraw nastepuje na podstawie przepisu wylgczajacego expressis verbis droge sgdowg
od takich rozstrzygnie¢ (art. 33 ust. 5 u.p.g.z.), czy tez na podstawie przepisu, ktéry nie przewiduje w tym
zakresie kognicji sadu (art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi, Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.).

3.4. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, ze przywrdcenie wtasnosci nie-
ruchomosci znacjonalizowanych w okresie PRL stanowi konstytucyjnie legitymowang podstawe przesuniec
majatkowych kosztem majgtku komunalnego, takze gdy dochodzi do tego bez Zzadnego ekwiwalentu na rzecz
jednostki samorzadu terytorialnego. Z perspektywy art. 165 ust. 2 Konstytucji watpliwosci konstytucyjnoprawne
wywoluje stan prawa, w ktdérym jednostki samorzadu terytorialnego sg bezwzglednie zwigzane aktami, ktére
uszczuplajg zaséb ich wtasnosci, a jednoczesnie zostajg pozbawione mozliwosci zwrécenia sie o ich weryfika-
cje przez niezalezny sad.

Wytaczenie mozliwosci wniesienia przez jednostki samorzadu terytorialnego skargi do sgdu od orzeczenia
wydanego przez zespot orzekajgcy, ktére dotyczy mienia tej jednostki, jest sprzeczne z zasadg sgdowej ochrony
samodzielnosci, o ktérej mowa w art. 165 ust. 2 Konstytucji.

3.5. Dziatania podejmowane przez podmioty zewnetrzne wobec jednostki samorzgdu terytorialnego, ktére
prowadzg do uszczuplenia sktadnikow mienia komunalnego, dotykajg bezposrednio samodzielnosci danej
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jednostki samorzadowej. W zwigzku z powyzszym staje sie ona szczegodlnie zainteresowana mozliwoscig pod-
dania kontroli sgdowej takich aktéw co do ich zgodnosci z prawem i stanem faktycznym.

Na tle art. 165 ust. 2 Konstytucji i art. 11 EKSL dla ustawodawcy wynikajg analogiczne obowigzki, jezeli
chodzi o zapewnienie jednostce samorzgdu terytorialnego drogi odwotawczej. Wytgczenie odwotan od rozstrzy-
gnie¢ podejmowanych przez zespoty orzekajgce pozostaje w sprzecznosci z tym standardem.

3.6. Marszatek Sejmu uznat, ze jednostki samorzadu terytorialnego, jako podmioty publiczne, nie sg adre-
satami konstytucyjnych wolnosci i praw.

Ochrona samodzielnosci sgdowej wyrazona w art. 165 ust. 2 Konstytucji nie jest tozsama z prawem do sadu,
o ktérym mowa w art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sagdowa ochrona gminy gwarantowaé ma prawidiowe
wykonywanie przez nig zadan publicznych, a prawo do sadu jest jednym ze $rodkéw ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki. Systematyka Konstytucji wskazuje jednoznacznie, ze prawo do sprawiedliwego i jaw-
nego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji) jest pomyslane jako prawo jednostki. Ochronie jej wolnosci
lub praw ma stuzy¢ norma zakazujgca zamykania drogi sgdowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji). Normy te nie moga
by¢ w sposéb automatyczny odnoszone do ogétu podmiotéw prawnych. Nie mogg byé traktowane jako srodek
ochrony podmiotéw prawa publicznego, do ktérych zaliczajg sie jednostki samorzadu terytorialnego, w tym
gminy. Takie samo stanowisko Trybunat zajmowat w odniesieniu do art. 31 ust. 3 Konstytucji, uznajac, ze wzo-
rzec ten nie jest adekwatny do kontroli przepiséw odnoszgcych sie do samorzgdu terytorialnego.

Marszatek Sejmu stwierdzit, ze art. 78 Konstytucji zalicza sie do przepisdéw wyznaczajgcych status jednostki
w panstwie. Zatem takze w tym wypadku wzorzec kontroli jest nieadekwatny w odniesieniu do przepisow doty-
czacych samorzadu terytorialnego.

4. Przewodniczgcy sktadu orzekajgcego TK pismami z 8 maja 2012 r. zwrécit sie do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Sgdu Najwyzszego, Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa oraz do Ministerstwa Admi-
nistracji i Cyfryzacji z prosbg o udzielenie informacji na temat postepowania regulacyjnego w ramach Komisiji
Regulacyjnej dziatajgcej na podstawie u.p.g.z. i mozliwosci odwotywania sie od orzeczeh skfadu orzekajgcego.

4.1. Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w pismie z 15 maja 2012 r. stwierdzit, ze Prokuratoria
Generalna nie wykonuje ani nie wykonywata zastepstwa procesowego w sprawach o odszkodowanie z powddz-
twa jednostek samorzadu terytorialnego w zwigzku z wynikiem postepowania regulacyjnego, o jakim mowa
w u.p.g.z., w sytuacji gdy gminom wyznaniowym zydowskim zostata przywrdcona wtasnos¢ nieruchomosci.

4.2. Sad Najwyzszy 21 maja 2012 r. poinformowal, ze uczestnicy postepowania regulacyjnego prowadzo-
nego na podstawie przepiséw u.p.g.z. nie kierowali do Sadu Najwyzszego srodkéw odwotawczych od orzeczen
wydanych przez Komisje Regulacyjng, o ktérej mowa w u.p.g.z.

Sad Najwyzszy nie ma informacji wskazujgcych na wystepowanie przez uczestnikdw postepowania regula-
cyjnego ze srodkami zaskarzenia do sgdéw powszechnych.

4.3. NSA udzielito informacji w pismie z 30 maja 2012 .

4.4, Minister Administracji i Cyfryzacji 25 czerwca 2012 r. wskazat, ze do Komisji Regulacyjnej do spraw gmin
wyznaniowych zydowskich wptynety 5544 wnioski (z tego 40 ztozonych przez podmioty nieuprawnione). Wszczeto
5504 postepowania. Odbyly sie 5974 rozprawy. 2245 postepowan zostato catkowicie lub czesciowo zakonczo-
nych, z tego 579 zakonczyto sig¢ ugoda, 409 — orzeczeniem catkowicie lub czesciowo uwzgledniajgcym wniosek,
833 — wydaniem orzeczenia o umorzeniu postepowania regulacyjnego, 371 — orzeczeniem o oddaleniu, odrzu-
ceniu wniosku. Natomiast w 64 sprawach nie uzgodniono orzeczenia. Zawieszono 34 postepowania regulacyjne.

Ugody zawarte przed Komisjg Regulacyjng przewidujg dla Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich i gmin
wyznaniowych zydowskich rekompensate pieniezng w wysokosci ogotem 27 801 507 zt. Wnioskodawcom przy-
znano odszkodowania w wysokosci ogétem 34 325 137,49 zt (w 114 orzeczeniach i 7 ugodach).

5. Rzecznik Praw Obywatelskich, odpowiadajagc na pismo Przewodniczgcego sktadu orzekajgcego
z 12 czerwca 2012 r., w piSmie z 26 czerwca 2012 r. podtrzymat wniosek z 7 grudnia 2010 r. w catosci, takze
wobec nieobowigzujgcych przepiséw u.p.k.k.

Rzecznik zmodyfikowat przedmiot kontroli, wnoszgc o rozpoznanie zgodnosci art. 63 ust. 8 w zwigzku
z art. 63 ust. 4 zdanie trzecie u.p.k.k. oraz art. 33 ust. 5 w zwigzku z art. 33 ust. 2 zdanie trzecie u.p.g.z. Wzorce
kontroli pozostawit bez zmiany.
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Rzecznik podat argumenty przemawiajgce za koniecznoscig orzekania o przepisach nieobowigzujgcych.
Wyeksponowat on tym razem problem ochrony praw koscielnych oséb prawnych.

5.1. Kwestionowane przepisy uniemozliwiajg odwotanie od orzeczenia Komisji Majgtkowej, w szczegdlnosci
do sadu, zaréwno gminom jak i koscielnym osobom prawnym. RPO zwrdécit uwage, ze podmioty te nie byly usa-
tysfakcjonowane orzeczeniami Komisji Majgtkowej ze wzgledu na razgcg przewlektosé postepowania, a takze
z uwagi na brak $rodkéw prawnych przymuszajgcych Komisje do rozpoznania sprawy w rozsgdnym czasie.
Wskazat, ze skargi na przewlekto$¢ postepowania co do zasady byty odrzucane przez sgdy administracyjne.

Orzeczenie Trybunatu bedzie mie¢ znaczenie dla spraw toczacych sie przed NSA. Uchwata NSA rozstrzy-
gajgca zagadnienie prawne bedzie rzutowata na uprawnienia uczestnikow postepowania regulacyjnego. Stwier-
dzenie niekonstytucyjnosci zakazu odwotania od orzeczenia Komisji Majatkowej jest argumentem za dopusz-
czalnoscig skargi na rozstrzygniecie regulacyjne. Skutkiem tego bedzie oddalenie skargi na orzeczenie Komisji
albo uchylenie orzeczenia i konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy przez sad powszechny. Wowczas
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym dojdzie do potwierdzenia, czy prawo wtasnosci przywrécono osobom
koscielnym ostatecznie. Rozstrzygniecie TK bedzie mie¢ znaczenie nie tylko dla ochrony gmin, ale dla wyja-
$nienia aktualnej sytuacji prawnej osdb koscielnych (podmioty niepubliczne, ktérych prawa sg gwarantowane
w rozdziale |l Konstytuc;ji).

Whbrew tredci art. 62 ust. 2 u.p.k.k. uczestnikami postepowania regulacyjnego byly takze osoby prywatne.
Orzeczenia Komisji Majgtkowej dotyczyly bezposrednio ich praw, potwierdzajgc lub odbierajgc uprawnienia
majgtkowe. Tytutem ilustracji, Rzecznik przywotat sprawe Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego (dalej: ZNP).

5.2. Wnioskodawca wskazat na przystugujace gminie gwarancje konstytucyjne. Jego zdaniem, w sferze
dominium gmina musi by¢ rowna z podmiotami prywatnymi, na zasadzie okreslonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji.
Odwotat sie on do wyroku TK z 21 marca 2005 r., sygn. SK 24/04, w ktorej Trybunat przyznat Agenciji Nierucho-
mosci Rolnych prawa okreslone w rozdziale || Konstytucji. Jesli zatem na wolnosci i prawa konstytucyjne moze
powotywac sie agencja panstwowa, to gmina nie powinna by¢ traktowana gorzej w tym zakresie.

Gmina korzysta ze $srodkéw ochrony wolnosci i praw, w razie ich naruszenia przez organy wtadzy publicznej.
Ma to zwigzek z pozycjg ustrojowg RPO, w szczegdlnosci z art. 9 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147, ze zm.), zgodnie z kiérym podjecie sprawy przez Rzecz-
nika nastepuje na wniosek organéw samorzaddéw. Skoro obowigzkiem RPO jest ochrona praw i wolnosci kon-
stytucyjnych okreslonych w rozdziale I, podmioty, ktérym prawodawca przyznaje zdolno$¢ wnioskowg, muszg
by¢ przez niego traktowane jako zastugujgce na ochrone w najszerszym zakresie przyznanym przepisami roz-
dziatu Il Konstytucji. W sprawach, w ktorych jednostka samorzgdowa zwraca sie do Rzecznika, podejmuje on
dziatania jedynie wéwczas, gdy przedmiot wniosku dotyczy praw obywatelskich, a nie statusu jednostki, a organ
samorzadowy nie sprawuje wiadztwa publicznego, ale dziata w imieniu cztonkéw wspodlnoty samorzgdowe;j,
ktorg reprezentuje.

5.3. Rzecznik wskazat, ze skarzy do Trybunatu Konstytucyjnego jedynie te regulacje, ktére dotyczg aspektu
proceduralnego sadowej ochrony wiasnosci. Jego zdaniem, ochrona ta, w przeciwienstwie do tresci i zakre-
su prawa wiasnosci, musi by¢ réwna. Réwna ochrona wiasnosci nie ogranicza prawodawcy w okresleniu
w odmienny sposob tresci poszczegdlnych uprawnien i ich pierwszenstwa w razie konkurenc;ji (por. art. 13 ust. 2
ustawy wprowadzajgcej samorzad terytorialny. Jego zdaniem, ostateczng granice ingerencji w prawa gmin sta-
nowi art. 77 ust. 2 dopetniajgcy gwarancje wynikajgca z art. 165 ust. 2 Konstytuciji.

5.4. Wnioskodawca przyznat, ze zakres prawa wiasnosci gminnej jest wezszy niz podmiotéw kos$cielnych.
Roszczenia kosciotdw zaspokajane sg z zasobdw gminnych (publiczny aspekt mienia gminnego jako zaséb
reprywatyzacyjny). Ochrona tej wtasnosci musi by¢ identyczna (tzn. musi istnie¢ gwarancja jakiegokolwiek
dostepu do sgdu). Przyznanie prawa do sgdu gminie w postepowaniu regulacyjnym umozliwia poddanie ocenie
sgdu, czy roszczenia materialnie kosciotéw lub zwigzkéw wyznaniowych sg uzasadnione. Stuzy to posrednio
ochronie praw wszystkich czionkéw gminy.

Zdaniem Rzecznika, jesli gmina wystepuje jako podmiot prywatny, to musi jej przystugiwac¢ prawo do sadu.

Rzecznik uznat, ze gdy gmina dziala w sprawach objetych zakresem jej dziatania, to wtasciwym trybem
ochrony jej praw jest wniosek do TK. W innych sytuacjach zakres sagdowej ochrony powinien by¢ jej przyznany
tak jak podmiotom prawa prywatnego.
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5.5. W ocenie wnioskodawcy, art. 39 ust. 3 ustawy o TK dotyczy wszystkich praw, nie tylko tych z rozdziatu Il
Konstytucji.

5.6. RPO, odnoszac sie do hipotetycznych skutkéw orzeczenia Trybunatu, zaznaczyt, ze orzeczenie nie
bedzie miato bezposredniego znaczenia prejudycjalnego dla odszkodowan na podstawie kodeksu cywilnego.
Trudno bedzie bowiem wykazac¢ zwigzek przyczynowy miedzy szkodg a przekazaniem mienia w postepowaniu
regulacyjnym. Wyrok o niekonstytucyjnosci bedzie miat zastosowanie w marginalnej liczbie orzeczen, ktére sg
razgco wadliwe.

5.7. Rzecznik podkreslit, ze rozszerzenie przedmiotu kontroli umozliwia mu doprecyzowanie problemu
konstytucyjnego, ale go nie zmienia. Lgczenie braku zaskarzalnosci orzeczen Komisji Regulacyjnej z usankcjo-
nowaniem tych orzeczen przez panstwo, przez nadanie im mocy prawomocnego wyroku sadu, zamyka droge
dochodzenia roszczen przez uczestnikdw postgpowania. Moze to stanowi¢ przeszkode dla rozstrzygnigcia
sprawy przez sad administracyjny. Niezaskarzalno$¢ wynika z nadania orzeczeniu waloru sgdowego tytutu
egzekucyjnego.

W ocenie wnioskodawcy, nie jest celowe skarzenie wszystkich przepiséw dotyczgcych postepowania regu-
lacyjnego. Nie wymaga tego rozwigzanie problemu konstytucyjnego, jaki wynika z niniejszej sprawy.

6. 14 grudnia 2012 r. Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Zwigzek)
zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego o wyrazenie zgody na ztozenie opinii amicus curiae w niniejszej spra-
wie. Po uzyskaniu zgody przez Trybunat Konstytucyjny, opinia zostata ztozona 31 grudnia 2012 r.

Zwigzek wykazat swoj interes prawny w wyrazeniu opinii o kwestionowanych przepisach u.p.g.z. Omowit
podstawy prawne dziatania poszczegodlnych komisji regulacyjnych. Wskazat, ze postepowanie przed Trybuna-
tem dotyczy funkcjonowania wytgcznie Komisji Majatkowej oraz Komisji Regulacyjnej ds. Gmin Wyznaniowych
Zydowskich. Zdaniem Zwigzku nie ma podstaw do przyjecia jakiegokolwiek kryterium réznicowania dziatalnosci
tych dwéch komisji wzgledem pozostatych, w szczegdlnosci biorgc pod uwage aspekt proceduralny ich dzia-
talnosci.

Zwigzek zwrécit uwage na kontekst historyczno-polityczny postepowan przed Komisjg Regulacyjng. Wska-
zat, ze gminy zydowskie i wyznaniowe zydowskie osoby prawne znajdujg sie w gorszym potozeniu niz podmioty
kosciota katolickiego, prawostawnego i luteranskiego. Jest to zwigzane z brakiem dokumentdw, ktére potwier-
dzatyby zasadnos$¢ roszczen gmin zydowskich, oraz brakiem sukcesji prawnej zydowskich wyznaniowych oséb
prawnych.

Z danych statystycznych wynika, ze w dotychczasowym okresie dziatalnosci Komisji Regulacyjnej (w latach
1997-2012) wplynety 5544 wnioski. Wszczeto 5504 postepowania i odbylo sie 6160 rozpraw. Catkowicie lub
czesciowo zakonczono 2323 postepowania, 37 postepowan zawieszono, a 3156 wnioskdéw oczekuje na roz-
poznanie.

Ugody zawarte przed Komisjg Regulacyjng przewidywaty dla Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich
i gmin wyznaniowych zydowskich rekompensate w wysokosci 27 855,735 zt. Ponadto wnioskodawcom przy-
znano odszkodowania w wysokosci 35 262 029,49 zi.

Zwigzek omowit wybrane aspekty postepowan przed Komisjg Regulacyjng. Podkreslit, ze mankamentem
obecnych rozwigzan prawnych w zakresie postepowan regulacyjnych jest brak efektywnosci postepowania
dowodowego.

Zwigzek uznat za niezasadne zarzuty Rzecznika wobec art. 33 ust. 5 u.p.g.z. Przepisy tej ustawy nie wytg-
czajg mozliwosci kwestionowania rozstrzygnie¢ Komisji Regulacyjnej w drodze cywilnoprawne;j.

Art. 33 ust. 5 u.p.g.z., wylgczajgc mozliwo$¢ odwotania sie od orzeczenia Komisji Regulacyjnej, stanowi
ustawowy wyjatek od ogdlnej zasady sformutowanej w art. 78 Konstytucji. Jest to wyjgtek od zasady dwuin-
stancyjnosci postgpowania. Znajduje on uzasadnienie w Swietle specyfiki przedmiotu postepowania, poziomu
skomplikowania i dtugotrwatosci postepowan przed Komisjg Regulacyjna.

Zwigzek stwierdzit, ze zaskarzone przez RPO przepisy u.p.g.z. wymagajg pewnej korekty, ale interwencja
Trybunatu Konstytucyjnego nie jest tu zasadna.

Komisja Regulacyjna powinna kontynuowac¢ swojg dziatalno$¢ na dotychczasowych zasadach.

Zwigzek poinformowat o projekcie ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
oraz niektorych innych ustaw. Celem projektowanych zmian miato by¢ uchwalenie analogicznych rozwigzan
do tych zawartych w ustawie zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. W grudniu 2012 r. podjeto decyzje o konty-
nuowaniu postgpowan prowadzonych przez komisje regulacyjne. Minister Administracji i Cyfryzacji odstgpit
od prowadzenia prac nad projektem.
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7. 14 stycznia 2013 r. Przewodniczacy skfadu orzekajgcego TK wystgpit z prosbg o udzielenie informac;ji
na temat postepowan regulacyjnych do Ministra Administracji i Cyfryzacji.

31 stycznia 2013 r. Minister Administracji i Cyfryzacji wyjasnit, ze majgc na uwadze to, iz ustawodawca nie
moze podejmowac jednostronnych ingerencji w sferze stosunkéw miedzy poszczegdlinymi kosciotami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi i zobowigzany jest do poszukiwania w tej materii rozwigzan prawodawczych o cha-
rakterze konsensualnym, Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji przygotowato projekt umowy pomiedzy Radg
Ministréow a przedstawicielami wtasciwych kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych oraz projekt ustawy o zmianie
ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania oraz niektorych innych ustaw. Po przeprowadzeniu stosow-
nych konsultacji z zainteresowanymi kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi, Minister Administracji i Cyfryzacji
poinformowat, ze prace komisji regulacyjnych beda kontynuowane. Wobec tego projekty umowy i ustawy zostaty
uznane za nieaktualne.

1. Na rozprawie 9 stycznia 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich podtrzymat swéj wniosek. Orzeczenie
Komisji Regulacyjnej ma charakter wtadczy, jednostronny i jest obwarowane przymusem panstwowym. Mozliwe
jest egzekwowanie tego orzeczenia i ma ono w istocie cechy typowe dla aktu administracyjnego. Nie do pogo-
dzenia ze standardami panstwa demokratycznego jest stan, w ktérym jednostka samorzadu terytorialnego nie
ma mozliwosci ochrony swoich praw majatkowych przez odwotanie sie do sgdu od orzeczenia Komisji.

Whnioskodawca cofnagt wniosek w zakresie badania przepiséw u.p.k.k. z art. 11 EKSL.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze wystepuje zarédwno w interesie jednostek samorzadu terytorial-
nego, jak i w interesie kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych.

1.1. Przedstawiciel Sejmu podtrzymat stanowisko wyrazone na pismie. Podkreslit w szczegdlnosci, ze
jednostka samorzadu terytorialnego nie moze powotywac sie na wolnosci i prawa konstytucyjne okreslone
w rozdziale Il Konstytugiji.

1.2. Prokurator Generalny odnidst sie do modyfikacji wniosku przez Rzecznika Praw Obywatelskich doko-
nanej pismem z 26 czerwca 2012 r. Zdaniem Prokuratora, postepowanie w zakresie badania przepisow u.p.k.k.
powinno zosta¢ umorzone z powodu utraty mocy obowigzujgcej kwestionowanych regulacji. Prokurator wskazat
tez, ze nalezy umorzy¢ postepowanie dotyczace badania przepiséw u.p.k.k. z art. 11 EKSL ze wzgledu na cof-
nigcie wniosku w tym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutéw wobec przepiséw u.p.g.z., Prokurator podkreslit, ze wedtug niego zarzuty RPO
powinny by¢ skierowane przeciw innym regulacjom. Prokurator stwierdzit jednak, ze gdyby Trybunat Konstytucyj-
ny uznat zasadno$¢ merytorycznego orzekania o art. 33 ust. 5 w zwigzku z art. 33 ust. 2 zdanie trzecie u.p.g.z.,
to nalezatoby orzec o niekonstytucyjnosci takiej regulaciji w zakresie, w jakim dotyczy ona odwotania od orzeczen
zespotu orzekajgcego, z art. 165 ust. 2 i art. 11 EKSL. Pozostate wzorce Prokurator uznat za nieadekwatne.

1.3. Przedstawiciel Ministra Administracji i Cyfryzacji zajat stanowisko, ze art. 33 ust. 5 w zwigzku z art. 33
ust. 2 zdanie trzecie u.p.g.z. nie jest niezgodny ze wskazanymi wzorcami kontroli. Stwierdzit tez, ze postepowa-

nie w zakresie kontroli u.p.k.k. powinno zosta¢ umorzone.

1.4. Przedstawiciel Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich potwierdzit swoje stanowisko przedtozone
na pismie z 31 grudnia 2012 r.

2. Na rozprawie 13 marca 2013 r. uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska wyrazone na pismie.
]l
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich.
Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO, Rzecznik albo wnioskodawca) zakwestionowat zgodnosc¢:
1) art. 63 ust. 8 w zwigzku z art. 63 ust. 4 zdanie trzecie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa

do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154, ze zm.; dalej: u.p.k.k.) z art. 165
ust. 2 w zwigzku z art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 11 Europejskiej Karty Samorzadu
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Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.;
dalej: EKSL); 2) art. 62 ust. 2 u.p.k.k. w zakresie, w jakim z kregu uczestnikdw postepowania wytgcza zainte-
resowane jednostki samorzadu terytorialnego, z art. 165 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji;
3) art. 33 ust. 5 w zwigzku z ust. 2 zdanie trzecie ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin
wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz. 251, ze zm.; dalej: u.p.g.z.) z art. 165
ust. 2 w zwigzku z art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 11 EKSL.

Zastrzezenia Rzecznika wzbudzit przede wszystkim sposdb uksztattowania sytuacji prawnej jednostek
samorzadu terytorialnego w tzw. postgpowaniach regulacyjnych. Niekonstytucyjno$¢ przyjetych przez ustawo-
dawce rozwigzan polega na braku mozliwosci zaskarzenia orzeczenia wydanego przez tzw. komisje regulacyj-
ne. Dochodzi przez to do catkowitego pozbawienia ochrony sgdowej prawa wtasnosci odebranego orzeczeniem
wiasciwej komisji. Dodatkowym problemem, wystepujacym w u.p.k.k., jest pozbawienie jednostek samorzado-
wych statusu uczestnika postepowania, mimo ze czesto rozstrzygniecia Komisji Majatkowej nakazywaty gmi-
nom zwrot mienia odebranego wczesniej przez panstwo.

Z pism Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, ze kwestionuje on unormowania wytaczajgce sgdowg kon-
trole orzeczen wydawanych w postepowaniach regulacyjnych.

W pismie z 26 czerwca 2012 r., oprocz modyfikacji zakresu zaskarzenia, nie przytoczono nowych argumen-
téw na potwierdzenie zarzutéw wnioskodawcy. Tezy wynikajgce z pisma co do tresci sg zbiezne ze stanowi-
skiem wnioskodawcy wyrazonym we wniosku z 7 grudnia 2010 r.

2. Kognicja Trybunatu Konstytucyjnego do rozpoznania wniosku RPO.

2.1. Status art. 62 ust. 2 i art. 63 ust. 8 w zwigzku z art. 63 ust. 4 zdanie trzecie u.p.k.k.

2.1.1. Ustawg z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2011 r. Nr 18, poz. 89; dalej: ustawa zmieniajgca z 16 grudnia 2010 r.)
uchylone zostaly art. 62, art. 63 ust. 4-8, art. 64, art. 65 oraz art. 67 u.p.k.k.

Ustawodawca w art. 2 ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 r. zdecydowat, ze od 1 marca 2011 r. znosi
sie Komisje Majgtkowa. Komisja ta zakonczyta prace 28 lutego 2011 r. i przedstawita ministrowi wtasciwemu
do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych i etnicznych, Sekretariatowi Konferencji Episkopatu
Polski oraz Komisji Wspolnej Przedstawicieli Rzgdu Rzeczypospolitej Polskiej i Konferencji Episkopatu Polski
sprawozdanie ze swojej dziatalnosci.

2.1.2. Komisja Majatkowa przekazata ministrowi wtasciwemu do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci
narodowych i etnicznych wnioski o wszczecie postepowania regulacyjnego, ztozone na podstawie art. 62 ust. 3
zdanie pierwsze u.p.k.k. oraz art. 2 ustawy z dnia 11 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 107, poz. 459) i nierozpatrzone przed dniem
wejscia w zycie ustawy zmieniajagcej z 16 grudnia 2010 r., zawiadamiajgc pisemnie uczestnikow postepowan
regulacyjnych o nierozpatrzeniu tych wnioskow (art. 3 ust. 2 ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 r.).

2.1.3. Art. 4 ust. 1 ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 r. stanowi, Ze uczestnicy postepowan regulacyjnych,
w ktérych zespét orzekajacy lub Komisja Majgtkowa w jej petnym sktadzie nie uzgodnili orzeczenia przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy, moga, w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania o tym pisemnego zawiadomienia,
o ktérym mowa w art. 64 ust. 1 u.p.k.k., wystgpi¢ o podjecie zawieszonego postepowania sgdowego lub admini-
stracyjnego, a jezeli nie bylo ono wszczete — wystapi¢ do sgdu o zasgdzenie roszczenia. Sad miat stosowac art. 63
ust. 1-3 u.p.k.k. W wypadku niewystgpienia do sgdu w okreslonym ustawg czasie roszczenie wygasto.

Trybunat Konstytucyjny uwzglednit zatem, ze przed sgdami miaty by¢ stosowane inne przepisy o postepo-
waniu regulacyjnym niz te, ktére zaskarzyt Rzecznik Praw Obywatelskich. Byly to przepisy wskazujgce, jakie
rodzaje nieruchomosci podlegaty regulacji (art. 61 u.p.k.k.), oraz przepisy wyjasniajgce, na czym moze polegac
regulacja (art. 63 ust. 1-3 u.p.k.k.). Te przepisy nie zostaty uchylone i nadal obowigzujg.

2.1.4. Ustawa zmieniajgca z 16 grudnia 2010 r. derogowata art. 62 ust. 2, art. 63 ust. 8, a takze art. 63 ust. 4
zdanie trzecie u.p.k.k., ktére stanowig przedmiot kontroli w niniejszej sprawie. To powoduje, ze nalezato rozwa-
zy¢ status tych przepiséw w kontek$cie dalszego orzekania w niniejszej sprawie.

2.2. Utrata mocy obowigzujgcej przepiséw w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

2.2.1. Wobec derogacji wyzej wskazanych przepisow, Trybunat Konstytucyjny zbadat, czy odnosnie
do art. 62 ust. 2 i art. 63 ust. 8 w zwigzku z art. 63 ust. 4 zdanie trzecie u.p.k.k. nie zachodzi przestanka umorze-
nia postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), ze wzgledu na utrate mocy obowigzujgcej przepiséw
przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.
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Formalna derogacja aktu normatywnego nie musi oznacza¢, ze zostanie on zupetnie wyeliminowany z sys-
temu prawnego. Nalezy rozrézni¢ sytuacje, w ktérych badany akt normatywny, mimo formalnej derogacji, wywo-
tuje skutki w postaci normowania przysztych zachowan podmiotéw prawa, oraz sytuacje, w ktérych akt norma-
tywny derogowany jest stosowany wytgcznie do oceny i ustalenia skutkéw prawnych przesztych zachowan tych
podmiotéw, na podstawie obowigzujacej normy kompetencyjnej, ktéra wymaga zastosowania derogowanego
aktu normatywnego. W pierwszym wypadku akt normatywny obowigzuje i podlega kontroli Trybunatu. W drugim
wypadku akt normatywny utracit moc obowigzujgcg, a jego kontrola jest dopuszczalna wytgcznie w zakresie
okreslonym w art. 39 ust. 3 ustawy o TK (por. wyrok z 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08, OTK ZU nr 2/A/2011,
poz. 11 i przywotane tam orzecznictwo).

2.2.2. Ustawodawca uchylit art. 62 ust. 2 u.p.k.k., ktéry stanowit, Ze uczestnikami postepowania regulacyj-
nego sg oprocz wnioskodawcy wszystkie zainteresowane jednostki panstwowe i koscielne. Derogowany zostat
takze art. 63 ust. 8 u.p.k.k., w Swietle ktérego od orzeczenia zespotu orzekajgcego nie przystuguje odwota-
nie. Ustawa zmieniajgca z 16 grudnia 2010 r. uchylita takze art. 63 ust. 4 zdanie trzecie u.p.k.k., wymieniony
w pidmie Rzecznika z 26 czerwca 2012 r. jako jeden z przepisow stuzgcych do wyprowadzania kwestionowa-
nych przez Rzecznika tre$ci normatywnych (art. 63 ust. 8 w zwigzku z art. 63 ust. 4 zdanie trzecie u.p.k.k.).

2.2.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze skoro ustawa zmieniajgca z 16 grudnia 2010 r. wprost stanowi,
ze znosi sie Komisje Majgtkowa, to przepisy dotyczgce udziatu tej Komisji w postepowaniu regulacyjnym nie
bedg miaty zastosowania do jakiejkolwiek sytuacji w przysztosci. Norma wynikajgca z art. 62 ust. 2 u.p.k.k.
dotyczy prawa uczestnictwa okreslonych podmiotéw w postepowaniu regulacyjnym. Wraz z likwidacjg Komisji
Majatkowej norma ta nie wyznacza nakazow oraz zakazoéw dziatania i nie bedzie miata zastosowania w poste-
powaniu przed tym organem. W zwigzku z tym, Trybunat stwierdzit, ze formalna derogacja art. 62 ust. 2 u.p.k.k.
doprowadzita do utraty mocy obowigzujgcej tego przepisu w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

2.2.4. Norma wynikajgca z art. 63 ust. 8 w zwigzku z art. 63 ust. 4 zdanie trzecie u.p.k.k., po wejsciu w zycie
ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 r. réwniez nie moze by¢ stosowana do przysztych zdarzen i standw fak-
tycznych. Skoro Komisja Majgtkowa zakonczyta dziatalnos¢, a ustawodawca znidst postepowanie regulacyjne,
nie mozna méwi¢ o obowigzywaniu normy wynikajgcej z art. 63 ust. 8 w zwigzku z art. 63 ust. 4 zdanie trzecie
u.p.k.k. w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Trybunat Konstytucyjny stwierdza zatem, ze przepis ten
utracit moc obowigzujgca.

2.3. Utrata mocy obowigzujgcej art. 62 ust. 2 i art. 63 ust. 8 w zwigzku z art. 63 ust.4 zdanie trzecie u.p.k.k.
a koniecznos¢ orzekania przez Trybunat Konstytucyjny.

Stwierdzenie, ze kwestionowane przez wnioskodawce tresci normatywne wyrazone w art. 62 ust. 2 oraz
art. 63 ust. 8 w zwigzku z art. 63 ust. 4 zdanie trzecie u.p.k.k. nie obowigzujg, nie znaczy, ze postepowanie
w tym zakresie podlega automatycznie umorzeniu. Zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy o TK, nie umarza sie poste-
powania przed Trybunatem w wypadku utraty mocy obowigzujgcej zakwestionowanego aktu normatywnego,
gdy wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktéry utracit moc obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia, jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Z tego wzgledu nalezy rozwazy¢, czy wydanie orzecze-
nia o wymienionych przepisach jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, przestankg uzasadniajgcg kontrole konstytucyjnosci przepisu jest usta-
lenie, czy zachodzi zwigzek pomiedzy dang regulacjg a ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci. Zwigzek ten
zachodzi wéwczas, gdy spetnione sg trzy przestanki:

— po pierwsze, przepis bedgcy przedmiotem oceny zawiera tresci normatywne odnoszgce sie do sfery praw
i wolnosci konstytucyjnie chronionych,

— po drugie, nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem przepisu
za niekonstytucyjny), ktory mogtby spowodowaé zmiane sytuacji prawnej uksztattowanej definitywnie, zanim
6w przepis utracit moc obowigzujaca,

— po trzecie, ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowi¢ bedzie skuteczny srodek
przywrdcenia ochrony praw naruszonych obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawne;.

2.3.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przepis bedacy przedmiotem oceny moze zawiera¢ tresci nor-
matywne odnoszace sie do sfery konstytucyjnych wolnosci i praw tylko wtedy, gdy ksztattuje sytuacje prawng
podmiotéw tych praw. Przepis nie zawiera tresci normatywnych dotyczgcych sfery wolnosci i praw konstytu-
cyjnych, jezeli ksztattuje sytuacje prawng takich podmiotéw, ktére nie sg podmiotami konstytucyjnych wolno-
Sci i praw. Innymi stowy, wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktéry utracit moc obowigzujgca, nie jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw, jezeli akt ten nie ksztattuje sytuacji prawnej podmiotow
praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych.
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Nalezy stwierdzi¢, ze warunkiem wydania orzeczenia merytorycznego o przepisach nieobowigzujgcych jest
co najmniej uprawdopodobnienie naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw okreslonych podmiotéw.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 39 ust. 3 ustawy o TK nalezy interpretowaé w zgodzie z Konstytucjg,
a uzyte w tym przepisie sformutowania ,konstytucyjne wolnosci i prawa” odnosi¢ do konstytucyjnych pojec.

2.3.2. Konstytucja okresla podmioty praw i wolnosci konstytucyjnych za pomocg pojecia ,cztowiek i obywa-
tel”. Wiekszos$¢ praw zostata zagwarantowana kazdemu, a niektére przystuguja tylko obywatelom. Z przepiséw
Konstytucji wynika, ze podmiotami praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych sg przede wszystkim osoby
fizyczne. Podmiotami praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych mogg by¢ réwniez osoby prawne prawa
prywatnego, chyba ze z istoty danego prawa wynika, iz moze ono przystugiwa¢ wytgcznie osobie fizyczne;.
Podstawowg funkcjg wolnosci i praw cztowieka i obywatela jest zapewnienie ochrony jednostce przed wtadzg
publiczng. Zakres podmiotowy praw i wolnosci konstytucyjnych z istoty rzeczy nie obejmuje podmiotéw publicz-
nych wyposazonych we wtadztwo publiczne. Taka wyktadnia jest zbiezna z tezami prezentowanymi w Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego podczas dyskusji o ksztatltowaniu praw cztowieka w przysziej Kon-
stytucji (por. Biuletyn KKZN z 1995 r., nr X1V, s. 31).

2.3.3. Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie wyrazat stanowisko, ze jednostka samorzadu terytorialnego
nie moze zosta¢ uznana za podmiot konstytucyjnych wolnosci i praw, o ktérych mowa w art. 39 ust. 3 ustawy
o TK. Uzyte w tym przepisie pojecie ,wolnosci i prawa” nalezy utozsamia¢ z konstytucyjnymi prawami i wolno-
$ciami jednostki, uregulowanymi przede wszystkim w rozdziale Il Konstytucji (por. postanowienia z: 13 czerw-
ca 2006 r., sygn. Tw 10/06, OTK ZU nr 5/B/2006, poz. 171; 15 grudnia 2009 r., sygn. Tw 23/09, OTK ZU
nr 3/B/2010, poz. 140; 22 maja 2007 r., sygn. SK 70/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 60; 17 czerwca 2010 r., sygn.
Tw 7/10, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 400; 22 marca 2004 r., sygn. Tw 41/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 168;
23 lutego 2005 r., sygn. Tw 46/04, OTK ZU nr 3/B/2005, poz. 99).

W niniejszej sprawie Trybunat podtrzymat to stanowisko i stwierdzit, ze art. 39 ust. 3 ustawy o TK dotyczy
konstytucyjnych wolnosci i praw podmiotow prawa prywatnego. Nie odnosi sie natomiast do praw jednostek
samorzadu terytorialnego, ktére wynikajg z Konstytucji, ale majg inne funkcje i cele. Skoro bowiem sformutowa-
nie ,wolnosci i prawa konstytucyjne” ma utrwalone znaczenie i odnosi sie¢ do praw cztowieka oraz os6b praw-
nych prawa prywatnego, nie mozna dokonywac rozszerzajgcej wyktadni art. 39 ust. 3 ustawy o TK w stosunku
do przepisow Konstytucji.

2.3.4. Przedstawione przez wnioskodawce argumenty o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw
dotyczg gmin. Wnioskodawca w pismie z 26 czerwca 2012 r. zaznaczyt, ze wystepuje w imieniu wszystkich
uczestnikdw postepowania regulacyjnego i wyjasnit, ze zaskarzone przepisy dotyczyty praw podmiotéw prywat-
nych, jednak nie sformutowat wyraznie zarzutu, ze kwestionowane przepisy naruszaty prawa tych podmiotow.

Pomimo wyzej wskazanych zastrzezen, Trybunat, wykraczajac poza zakres argumentacji zawartej w rozpo-
znawanym whniosku i pismie RPO z 26 czerwca 2012 r., stwierdzit, ze dla wszechstronnego zbadania sprawy
nalezy przeanalizowa¢ sytuacje dwdch kategorii podmiotéw — z jednej strony gmin, a z drugiej strony os6b
fizycznych i oséb prawnych prawa prywatnego (podmiotéw prywatnych). Sytuacje i status tych podmiotéw na tle
art. 39 ust. 3 ustawy o TK powinny by¢ rozpatrywane odrebnie.

2.4, Status gminy a koniecznos¢ ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Przyjeta przez Trybunat Konstytucyjny wyktadnia art. 39 ust. 3 ustawy o TK wskazuje, ze przepis ten nie
dotyczy praw jednostek samorzadu terytorialnego, nawet jesli wynikajg one z Konstytucji. Inna jest bowiem
funkcja i cel tych praw.

2.4.1. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (zwlaszcza wyrazonym w wyroku z 29 maja
2001 r., sygn. K 5/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 87), jednostki samorzadu terytorialnego nie sg podmiotami
konstytucyjnych wolno$ci i praw cztowieka i obywatela. Trybunat wyjasniat, Zze, po pierwsze, status prawny
organow wiadzy publicznej jest wyraznie uregulowany w odrebnych rozdziatach Konstytucji, poza przepisami
0 wolnosciach i prawach cztowieka i obywatela. Po drugie, organy wiadzy publicznej z istoty rzeczy wykonujg
zadania wynikajgce z ich kompetencji, a nie korzystajg z praw i wolnosci. Po trzecie, ,sfera wolnosci i praw
obywatelskich nie przenika sie ze sferg kompetencji organéw wtadzy publicznej” (postanowienie TK z 22 maja
2007 r., sygn. SK 70/05 i przywotang tam literature przedmiotu). Konstytucja zawiera przepisy przyznajgce
jednostkom samorzadu terytorialnego uprawnienia w relacjach z organami panstwowymi. Jednostkom samo-
rzadu terytorialnego przystuguje m.in. prawo wlasnosci i inne prawa majgtkowe (art. 165 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji), prawo zrzeszenia sie (art. 172 ust. 1 Konstytucji), a ich samodzielno$é podlega ochronie sgdowe;j
(art. 165 ust. 2 Konstytuciji). Jesliby jednostkom samorzadu terytorialnego miaty przystugiwa¢ wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela, zagwarantowane w rozdziale Il Konstytucji, to wymienione przepisy szczegdlne bylyby
catkowicie zbedne. W $wietle przepiséw Konstytucji jednostki samorzadu terytorialnego sg osobami prawa

-352 -



OTK ZU nr 3/A/2013 K25/10 poz. 27

publicznego o szczegdlnym statusie, wyposazonymi we wiadztwo publiczne, a takze w okreslone uprawnienia
wobec panstwa.

2.4.2. W zwigzku z tym w zakresie, w jakim wniosek RPO dotyczy uprawnien gmin, kwestia dopuszczalnosci
orzekania o przepisach nieobowigzujgcych nie pojawia sie. Gminy nie sg podmiotami konstytucyjnych wolnosci
i praw. W tym zakresie nie ma koniecznosci wydania orzeczenia dla zapewnienia ochrony konstytucyjnych wol-
nosci i praw. Art. 62 ust. 2 i art. 63 ust. 8 u.p.k.k. w zakresie, w jakim dotyczg gmin, nie mogg by¢ przedmiotem
kontroli na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy o TK. Postepowanie w tym zakresie podlega umorzeniu.

2.5. Koniecznos¢ ochrony wolnosci i praw konstytucyjnych oséb fizycznych i oséb prawnych prawa prywat-
nego.

2.51. Z art. 61 ust. 4 pkt 3 u.p.k.k. wynika, ze przeprowadzana regulacja spraw majgtkowych nie moze
narusza¢ praw nabytych przez niepanstwowe osoby trzecie. Regulacja nie moze zatem w zadnym wypadku
prowadzi¢ do zwrotu nieruchomosci nabytych przez osoby trzecie. Chodzi tu o wszystkie osoby, ktére uzyska-
ty jakiekolwiek prawa do nieruchomosci, zaréwno o osoby fizyczne, jak i osoby prawne. Ustawodawca dazyt
do podkreslenia, ze nawet restytucja prawa wtasnosci nie moze prowadzi¢ do naruszania praw innych podmio-
téw prywatnych. Prawa osob trzecich, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.p.k.k., obejmujg zaréwno prawa
o charakterze rzeczowym, np. wtasno$¢ czy uzytkowanie wieczyste, jak i prawa o charakterze obligacyjnym,
np. najem albo dzierzawe.

W Swietle przepiséw ustawy, nieruchomos$¢ stanowigca wtasnosc¢ lub przedmiot uzytkowania wieczystego
osoby fizycznej lub osoby prawnej prawa prywatnego nie moze w ogole by¢ przedmiotem rozstrzygniecia
Komisji Majatkowej o zwrocie nieruchomosci. W zatozeniu postepowanie w Komisji nie mogto dotyka¢ praw
wymienionych podmiotow prywatnych. Dziatanie takie bytoby dziataniem poza zakresem kompetencji Komisiji.
Ponadto nalezy doda¢, ze wymienione wyzej podmioty prywatne nie utracity prawa do dochodzenia swojego
prawa wtasnosci na drodze sagdowej na ogolnych zasadach. Zakwestionowane regulacje nie zawierajg unormo-
wan, ktére stanowityby ingerencje w prawa podmiotéw prywatnych wskazanych we wniosku.

2.5.2. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, przepisy u.p.k.k. nie zawierajg przepiséw ograniczajgcych
dochodzenie prawa wiasnosci oraz innych roszczen cywilnoprawnych przez podmioty prywatne w postepowa-
niach przed sadami powszechnymi. Wadliwosci w tym zakresie mogty wynika¢ nie z tresci przepiséw u.p.k.k.,
ale z btednej wyktadni obowigzujgcych ustaw, a w szczegdlnosci ignorowania przez organy stosujgce prawo
dyrektyw interpretacyjnych wynikajgcych z Konstytucji oraz ratyfikowanych przez Polske uméw miedzynarodo-
wych poddajgcych pod ochrone prawa cztowieka. Trybunat nie znalazt podstaw ani argumentéw do stwierdze-
nia, ze byta to wyktadnia utrwalona.

Trybunat Konstytucyjny jest powotany do badania hierarchicznej zgodno$ci przepiséw, norm i aktéw nor-
matywnych. Poza jego kognicjg pozostaje problem wypadkéw niewtasciwej wyktadni prawa i niewtasciwego
zastosowania prawa.

2.6. Wnioski.

2.6.1. W mysl przepiséw u.p.k.k. Komisja Majagtkowa nie miata kompetencji w zakresie orzekania o prawach
0so6b trzecich. Art. 61 ust. 4 pkt 3 wymienionej ustawy stanowi jednoznacznie, ze regulacja nie moze naruszac¢
praw nabytych przez niepanstwowe osoby trzecie, w szczegolnosci przez inne koscioty i zwigzki wyznaniowe
oraz rolnikéw indywidualnych. W ocenie Trybunatu, przepisy u.p.k.k. nie zawierajg ograniczenia dochodzenia
prawa witasnosci oraz innych roszczen cywilnoprawnych przez podmioty prywatne w postepowaniach przed
sgdami powszechnymi. W zamysle ustawodawcy, nie dotyczg one oséb trzecich, nie mogg by¢ do nich stoso-
wane i z tego wzgledu nie zawierajg tresci normatywnych odnoszacych sie do konstytucyjnych wolnosci i praw
0s6b trzecich, uzasadniajgcych konieczno$¢ orzekania w rozumieniu art. 39 ust. 3 ustawy o TK.

2.6.2. Wnioskodawca dostrzegt koniecznosS¢ orzekania o przepisach, ktére utracity moc obowigzujgca,
przede wszystkim w tym, ze wyrok Trybunatu bedzie miat znaczenie dla spraw toczacych sige przed NSA,
a zawieszonych w zwigzku ze ztozonym do TK wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich. Stosowanie okreslo-
nych przepiséw po ich uchyleniu nie przesgdza jednak samo przez sie o konieczno$ci orzekania o nich w celu
zapewnienia ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. W ocenie Trybunatu, rozwazane przepisy nie zawierajg
tresci normatywnych odnoszacych sie do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych.

2.6.3. Trybunat Konstytucyjny z przedstawionych wzgledéw stwierdzit, ze w odniesieniu do art. 62 ust. 2
i art. 63 ust. 8 w zwigzku z art. 63 ust. 4 zdanie trzecie u.p.k.k. nie zachodzi konieczno$¢ wydania orzeczenia
dla zapewnienia ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Postepowanie w tym zakresie podlega umorzeniu
z uwagi na utrate mocy obowigzujgcej przez wymienione przepisy.
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3. Analiza art. 33 ust. 5 u.p.g.z.

3.1. Problem konstytucyjny dotyczacy art. 33 ust. 5 u.p.g.z.

Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat art. 33 ust. 5 w zwigzku z art. 33 ust. 2 zdanie trzecie u.p.g.z.,
zgodnie z ktérym od orzeczenia zespotu orzekajgcego nie przystuguje odwotanie. W ocenie wnioskodawcy,
rozwigzanie to jest niezgodne z Konstytucjg, poniewaz nie ma mozliwosci zaskarzenia orzeczenia wydanego
przez Komisje Regulacyjng do spraw Gmin Wyznaniowych Zydowskich (dalej: Komisje Regulacyjng). W ten
spos6b dochodzi do catkowitego pozbawienia ochrony sgdowej prawa wtasnosci odebranego orzeczeniem
wiasciwej komisiji.

Zarzut, wedle ktérego od orzeczen sktadu orzekajgcego Komisji Regulacyjnej nie przystuguje odwotanie,
RPO powigzat z tym, Ze orzeczenia i ugody Komisji Regulacyjnej majg moc sgdowych tytutéw egzekucyjnych.

Rzecznik nie zakwestionowat instytucji rewindykacji ani postepowania regulacyjnego. Zarzuty wniosku kon-
centrujg sie na braku mozliwosci sgdowej ochrony mienia zainteresowanej gminy oraz uruchomienia przez nig
sgdowej kontroli orzeczenia Komisji Regulacyjnej. Problem konstytucyjny dotyczy oceny, czy naruszone zostato
prawo gminy do sgdowej ochrony jej samodzielnosci, wobec zamkniecia drogi sgdowej dochodzenia ochrony
majatku, z ktoérego realizowane jest uprawnienie wyznaniowej gminy zydowskie;.

3.2. Dziatalno$¢ Komisji Regulacyjnej a gwarancje samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego.

3.2.1. Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze podstawowg gwarancjg samodzielnosci jednostek samo-
rzadu terytorialnego jest wiasnos¢. Konstytucja w art. 165 ust. 1 traktuje wlasno$¢ komunalng jako gwarancje
osobowosci prawnej samorzadu, w szczegolnosci jako gwarancje podmiotowosci prawnej gmin (zob. wyrok
z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 87). Wiasnos$¢ przystugujgca gminom odgrywa
szczegolng role i ma znaczenie ustrojowe. W Swietle przepiséw rozdziatu VII Konstytucji wlasno$¢ komunal-
na musi by¢ przede wszystkim postrzegana jako instrument realizacji zadan publicznych i ochrony interesow
zbiorowych spotecznosci lokalnej (art. 163 Konstytucji). Z tego powodu w odniesieniu do wiasnosci komunalnej
Sciste rozgraniczenie sfery imperium i dominium nie jest mozliwe. Sfery te bowiem przenikajg sie. Rzutuje
to na ksztattowanie granic wiasnosci komunalnej gwarantowanej w art. 165 Konstytuciji, jak i wskazuje, ze ocena
mozliwosci realizacji zadan publicznych wymaga uwzglednienia wtasnosci i praw majgtkowych pozostajgcych
w dyspozycji jednostki samorzadu terytorialnego (zob. wyrok z 25 listopada 2003 r., sygn. K 37/02, OTK ZU
nr 9/A/2003, poz. 96).

Wykorzystanie wtasnosci komunalnej w celu wykonywania zadan publicznych sprawia, ze pozycja jednostki
samorzgdu terytorialnego jako podmiotu wtasnosci rézni sie od sytuaciji podmiotéw prywatnoprawnych. Trybunat
Konstytucyjny podkreslit zaréwno w swoim dotychczasowym acquis (zob. wyrok z 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01),
a takze w postanowieniu z 22 maja 2007 r. o sygn. SK 70/05, ze nie mozna nie dostrzega¢ podstawowych réznic
miedzy pozycjg prawng osoby fizycznej jak i prawnej prawa prywatnego a konstytucyjnym statusem gminy jako
publicznej osoby prawnej, sprawujgcej wtadze publiczng w zakresie powierzonych jej zadan. Odmienny status
osob prawa prywatnego (fizycznych i prawnych) i osoéb prawa publicznego (gminy) determinuje charakter praw
i wolnosci przyznanych im na mocy Konstytucji. Na gruncie Konstytucji mozna ponadto moéwi¢ o zréznicowanym
zakresie ochrony praw do wtasnosci oséb fizycznych lub oséb prawnych prawa prywatnego oraz ochrony prawa
wiasnosci gminy (zob. wyrok z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98).

3.2.2. Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze zasada samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego
nie ma charakteru absolutnego. Ochrona wtasnosci komunalnej nie moze wykluczaé lub znosi¢ prawa usta-
wodawcy do ksztaltowania stosunkéw w panstwie. W szczegolnosci nie stanowi naruszenia konstytucyjnej
zasady samodzielnosci gminy ograniczenie wynikajgce z ustawy, jezeli jest ono uzasadnione konstytucyjnie
chronionymi celami i wartoSciami. Zatem ocena, czy dana regulacja spetnia warunek usprawiedliwionej inge-
rencji w sfere samodzielnosci gminy, nie moze by¢ dokonana bez wyktadni odwotujgcej sie do celu i aksjologii
ustawy wprowadzajgcej ograniczenia (zob. wyroki z 4 maja 1998 r., sygn. K 38/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 31
oraz 9 kwietnia 2002 r., sygn. K 21/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 17).

Trybunat Konstytucyjny, stajac przed konfliktem intereséw publicznych sytuowanych na ré6znym poziomie,
interesu ogdlnego oraz interesu okreslonej spotecznosci lokalnej, uznawat, ze interes publiczny wynikajacy
z funkcji wlasnosci komunalnej i celu ingerencji nie moze uzasadnia¢ dowolnego i nieograniczonego wkraczania
ustawodawcy w sfere intereséw majgtkowych jednostki samorzgdu terytorialnego. Przyjecie odmiennego sta-
nowiska musiatoby oznaczac, ze ciezar realizacji celéw ogélnych moze by¢ przenoszony, w catosci lub w prze-
wazajgcej mierze, na okreslong spotecznosé¢ lokalng, a w konsekwencji gwarancje konstytucyjne odnoszone
do autonomii prawnej i majgtkowej jednostki samorzadu terytorialnego miatyby charakter pozorny (zob. wyrok
z 25 listopada 2003 r., sygn. K 37/02).
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Reasumujac, Trybunat Konstytucyjny juz w tym kontekscie, wbrew ocenie wnioskodawcy, podtrzymat tezy
wyrazone w petnosktadowym postanowieniu z 22 maja 2007 r. o sygn. SK 70/05. Wbrew stanowisku wniosko-
dawcy, wyraza ono linie orzeczniczg Trybunatu i nie ma charakteru orzeczenia odosobnionego.

3.3. Orzecznictwo sadow administracyjnych zwigzane z Komisjg Regulacyjna.

3.3.1. Przechodzgc do kwestii orzecznictwa sgdéw administracyjnych, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze postanowienia odrzucajgce skargi na orzeczenia komisji regulacyjnych zapadte w postepowaniach regula-
cyjnych opierajg sie na postanowieniu NSA z 26 wrzesnia 1991 r. (sygn. akt | SA 768/91, Lex nr 26069). NSA
uznat, ze:

— Komisja Majgtkowa, dziatajgca na podstawie u.p.k.k., nie jest organem administracji panstwowej ani samo-
rzgdowej w rozumieniu art. 1 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administra-
cyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.; dalej: k.p.a.), ani innym organem powotanym z mocy prawa
do zatatwienia spraw ze sfery administracji panstwowej albo samorzadowej na zasadzie art. 1 § 2 kodeksu
postepowania administracyjnego,

— orzeczenie Komisji Majgtkowej nie ma cech decyzji administracyjnej,

— nie jest na nie dopuszczalna skarga do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Trybunat ustalit, ze w kolejnych postanowieniach sagdéw administracyjnych zakaz sgdowej kontroli orzeczen
wydanych w postepowaniu regulacyjnym byt wyprowadzony z ustawowej regulacji dotyczgcej statusu prawnego
Komisji, ustawowo okreslonego przedmiotu postepowania regulacyjnego oraz ustawowo okreslonego charak-
teru orzeczenia Komis;ji.

3.3.2. Wojewddzkie sgdy administracyjne zajety stanowisko, ze skoro Komisja Majgtkowa nie jest organem
administracji publicznej, a wydawane przez nig orzeczenia nie sg decyzjami administracyjnymi ani innymi
aktami administracyjnymi z zakresu administracji publicznej, o jakich mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270; dalej:
p.p.s.a.), to wniesiona skarga jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu (por. postanowienia Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie: z 23 stycznia 2007 r., sygn. akt | SA/Wa 65/07, Lex nr 1007561 i sygn.
akt | SA/Wa 66/07, Lex nr 1007563 oraz z 14 sierpnia 2008 r., sygn. akt | SA/Wa 895/08, Lex nr 1039626).

Wyzej wskazang wyktadnie podat w watpliwosé NSA w postanowieniu z 26 listopada 2008 r., sygn. akt
I OSK 687/07 (Lex nr 532161), przedstawiajgc do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow NSA budzgce wat-
pliwosci zagadnienie prawne: ,Czy do orzeczenia Komisji Majatkowej, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 [u.p.k.k.],
wydanego na podstawie art. 63 ust. 4 tej ustawy ma zastosowanie art. 3 § 2 pkt 1 lub pkt 4 p.p.s.a.?”.

Naczelny Sgd Administracyjny postanowieniem z 9 marca 2009 r. (sygn. akt Il OPS 1/08, Lex nr 510605)
zawiesit postepowanie w sprawie o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego w zwigzku z tym, ze 22 stycznia
2009 r. grupa postéw ztozyta wniosek do TK o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg oraz Konwencja
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienio-
nej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.)
przepisow art. 61, art. 62, art. 63 ust. 8 i 9 oraz art. 70a ust. 1, 2 i 3 u.p.k.k. Nastepnie NSA postanowieniem
z 15 listopada 2011 r. (sygn. akt [l OPS 1/08, Lex nr 1010821), w zwigzku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywa-
telskich do Trybunatu Konstytucyjnego z 7 grudnia 2010 r., uznat, ze w sprawie o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego postawionego przez sktad orzekajgcy NSA z 26 listopada 2008 r. (sygn. akt [l OSK 687/07) spetnione
sg warunki dalszego zawieszenia.

3.3.3. Wymienione wyzej orzeczenia wojewodzkich sgdéw administracyjnych dotyczyly skarg na orzeczenia
Komisji Majgtkowej, utworzonej na podstawie u.p.k.k. Jednakze ze wzgledu na zblizone regulacje dotyczace
Komisji Majgtkowej i Komisji Regulacyjnej okreslonej w u.p.g.z. oraz na podobienstwo przyjetych procedur,
w tym takie samo rozwigzanie zawarte w art. 33 ust. 5 u.p.g.z. i w uchylonym art. 63 ust. 8 u.p.k.k., orzecznictwo
dotyczace Komisji Majgtkowej oddziatuje na sposdb stosowania przepiséw o komisji regulacyjnej, wskazanej
W u.p.g.z.

Takiemu stanowisku dat takze wyraz wyrok NSA z 20 grudnia 2007 r. (sygn. akt Il OSK 1570/06, ONSAIWSA
nr 6/2008, poz. 116): ,orzeczenie Komisji Regulacyjnej do Spraw Gmin Wyznaniowych Zydowskich, wydane
na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 [u.p.g.z.], nie jest decyzjg administracyjng wydang przez «inny podmiot» w rozu-
mieniu art. 1 [pkt] 2 K.p.a. i nie mozna zaskarzy¢ go [do] sgdu administracyjnego”.

3.3.4. Trybunat Konstytucyjny, na tle linii orzeczniczej sgdéw administracyjnych, zauwazyt, ze okre$le-
nie charakteru orzeczenia Komisji Regulacyjnej musi uwzglednia¢ ztozono$¢ tego orzeczenia. Jak podnosi
Rzecznik Praw Obywatelskich, orzeczenie Komisji Regulacyjnej wywotuje skutki w dwoch ptaszczyznach.
Po pierwsze, w relacjach miedzy panstwem a gminami wyznaniowymi zydowskimi. Po drugie, moze wywotywac¢
skutki prawne w relacjach miedzy panstwem a jednostkami samorzadu terytorialnego oraz w relacjach miedzy
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jednostkami samorzgdu terytorialnego a gminami wyznaniowymi. Analiza istoty prawnej orzeczen Komisji Regu-
lacyjnej musi taczy¢ obie te ptaszczyzny oddziatywania orzeczenia.

Orzeczenie Komisji rozpatrywane z perspektywy relacji panstwo — gmina wyznaniowa rézni sie od typowych
jednostronnych aktéw administracyjnych, konkretyzujgcych w sposéb wtadczy pozycje podmiotu prywatnego.
Jest wydawane przez organ, w skiad ktérego wchodzg zaréwno przedstawiciele panstwa, jak i gminy wyzna-
niowej. Orzeczenie powinno w miare mozliwosci zapas¢ w wyniku uzgodnienia stanowisk miedzy obiema zain-
teresowanymi stronami. Z perspektywy zainteresowanych gmin wyznaniowych, specyfika postepowania regu-
lacyjnego stanowi sama przez si¢ gwarancje ich stusznych intereséw i nie zachodzi w tym wypadku potrzeba
zapewnienia mozliwosci odwotania sie do organu drugiej instancji. Natomiast orzeczenie Komisji Regulacyjnej
rozpatrywane z perspektywy stosunkéw panstwo — samorzad terytorialny ma inny charakter.

Jak zauwaza Marszatek Sejmu, Komisja Regulacyjna jest organem administrujgcym, wykonujgcym okreslo-
ne zadania z zakresu administracji publicznej. Orzeczenie Komisji Regulacyjnej, ktére dotyczy nieruchomosci
jednostki samorzadu terytorialnego, stanowi akt prawny w sposéb jednostronny i wladczy konkretyzujgcy pozy-
cje tej jednostki i nakladajgcy na nig okreslone obowigzki prawne. Rzecznik Praw Obywatelskich eksponuje
w swoim wniosku wymienione cechy orzeczenia Komisji Regulacyjnej. Z uwagi na swojg tres¢ i przedmiot roz-
wazane orzeczenie jest czynnoscig z zakresu administracji publicznej, a specyfika organu, ktéry wydaje dany
akt, oraz specyfika stosowanej procedury nie mogg prowadzi¢ do podwazenia takiej kwalifikacji. Rozpatrywane
z perspektywy jednostki samorzgdu terytorialnego orzeczenie Komisji Regulacyjnej dotyczgce mienia samo-
rzadowego jawi sie jako akt administracyjny konkretyzujgcy w sposoéb jednostronny i wtadczy jej obowigzki.
Na tym tle przywotana wyzej argumentacja zawarta w orzeczeniach sgdow administracyjnych budzi watpliwosc.
Wskazuje na nig takze postanowienie NSA z 26 listopada 2008 r., w ktérym przedstawiono do rozstrzygniecia
sktadowi 7 sedziow NSA budzace watpliwosci zagadnienie prawne. Kwestia ta jest przedstawiona w dalszej
czesci uzasadnienia.

3.4. Ocena konstytucyjnosci art. 33 ust. 5 u.p.g.z.

3.4.1. Wnioskodawca stanat na stanowisku, ze zaskarzony art. 33 ust. 5 w zwigzku z art. 33 ust. 2 zdanie
trzecie u.p.g.z. uniemozliwia odwotanie od orzeczenia Komisji Regulacyjnej, w szczegdlnosci — odwotanie
do sadu. Definitywne zamkniecie drogi sgdowej dochodzenia przez strony postepowania regulacyjnego jakich-
kolwiek roszczen nastgpito przez potgczenie braku zaskarzalnosci orzeczenia Komisji z catkowitym usankcjono-
waniem tego zamkniecia przez nadanie orzeczeniu mocy prawomocnego wyroku sgdu. W ocenie RPO, nadanie
orzeczeniom Komisji waloru prawomocnych orzeczen sgdu de iure je z nimi zréwnuje. Mozna zatem twierdzic,
ze nadanie ugodom i orzeczeniom Komisji mocy sgdowych tytutéw egzekucyjnych, zdaniem RPO, wptywa
na wyktadnie pojecia ,odwotanie” uzytego w art. 33 ust. 5 u.p.g.z.

Trybunat Konstytucyjny zinterpretowat stanowisko Rzecznika w taki sposob, ze skoro orzeczenia Komisji
zostaty zréwnane co do skutecznosci z prawomocnymi orzeczeniami sgdu i zostaty wydane w postepowa-
niu jednoinstancyjnym, to brak mozliwosci wniesienia odwotania oznacza odebranie albo prawa do apelacji
(rozumujac wprost), albo prawa do wniesienia odwotania do sadu, jak to jest mozliwe w tzw. postepowaniach
hybrydowych uregulowanych w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), w ktorych przystuguje odwotanie do sgdu powszechnego od decyzji admi-
nistracyjnej wydanej przez organ administracji. Wnioskodawca podkreslit takze, ze nadane przez ustawodawce
rozumienie charakteru orzeczen Komisji Regulacyjnej przemawia za niedopuszczalnoscig kontroli takze przez
sad administracyjny owych ,prawomocnych orzeczen sgdu”, skoro orzeczenia te wigzg wszystkie organy pan-
stwa na podstawie art. 365 § 1 k.p.c.

3.4.2. Odnoszgc sie do argumentéw przedstawionych przez RPO, Trybunat Konstytucyjny rozwazyt charak-
ter postepowania regulacyjnego przed Komisjg Regulacyjng. Zgodnie z art. 32 ust. 3 zdanie pierwsze u.p.g.z.,
wnioski w sprawie wszczecia postepowania regulacyjnego do Komisji Regulacyjnej nalezato zgtasza¢ w termi-
nie pieciu lat od dnia wejscia w zycie ustawy. Jest to termin zawity prawa materialnego, gdyz roszczenia niezgto-
szone w tym terminie wygasty (art. 32 ust. 3 zdanie drugie u.p.g.z.). Wnioski nalezato zgtasza¢ z réznych tytu-
téw, zaréwno w sprawach cywilnych, jak i w sprawach administracyjnych (np. nieruchomos$ci wywtaszczonych).
Jezeli przed dniem wejscia w zycie ustawy toczyly sie juz postepowania sgdowe lub administracyjne dotyczgce
nieruchomosci majgcych podlega¢ przywrdceniu, ulegly one z mocy prawa zawieszeniu, a sgdy i organy admi-
nistracji obowigzane byly przedtozy¢ ich akta do Komisji Regulacyjnej (art. 32 ust. 4 u.p.g.z.).

Postepowanie toczace sie przed Komisjg Regulacyjng moze zakonczy¢ sie:

— zawarciem ugody przed zespotem orzekajgcym w ramach Komisji Regulacyjnej przez uczestnikdéw tego
postepowania (art. 33 ust. 2 zdanie pierwsze u.p.g.z.),
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— wydaniem orzeczenia przez Komisje, jezeli ugoda nie zostata zawarta (art. 33 ust. 2 zdanie drugie
u.p.g.z.). Z brzmienia przepiséw ustawy wynika, ze orzeczenie wydane przez Komisje powinno uwzglednia¢
wniosek gminy wyznaniowej zydowskiej (art. 33 ust. 3 u.p.g.z.),

— brakiem uzgodnienia orzeczenia przez Komisje (art. 34 ust. 1 u.p.g.z.). W tym wypadku (i tylko w tym)
postepowanie przed Komisjg Regulacyjng ma cechy obligatoryjnego postepowania przedsgdowego (wyprze-
dzajgcego organ administracji lub sad powszechny), poniewaz po wyczerpaniu obowigzkowego postepowania
przed Komisjg Regulacyjng uczestnicy tego postepowania majg mozliwos¢ albo podjecia na nowo zawieszo-
nych postepowan sgdowych i administracyjnych, albo wszczecia nowych postepowan sgdowych i administra-
cyjnych (art. 34 ust. 2 zdanie pierwsze u.p.g.z.), pod rygorem wygasniecia roszczenia o przywrocenie wtasnosci
przejetych nieruchomos$ci. Rozpoznajgc sprawe, sad powszechny orzeka w ramach kognicji ograniczonej
do tych samych rozstrzygnie¢ co Komisja Regulacyjna w toku postepowania regulacyjnego (art. 34 ust. 2 zdanie
drugie u.p.g.z.).

3.4.3. Watpliwosci RPO budzi brak odwotania od drugiego z mozliwych rozstrzygnie¢ Komisji Regulacyj-
nych — od orzeczenia zespotu orzekajgcego, ktére w catosci lub w czesci uwzglednia ztozony wniosek gminy
zydowskiej o przywrdcenie wtasnosci przejetych nieruchomosci.

W razie wydania orzeczenia przez Komisje, jezeli ugoda nie zostata zawarta (art. 33 ust. 2 zdanie drugie
u.p.g.z.), Komisja uwzglednia co do zasady wniosek gminy wyznaniowej zydowskiej (art. 33 ust. 3 u.p.g.z.).
W razie wydania orzeczenia przez Komisje Regulacyjng to Komisja rozstrzyga sprawe zwrotu, a nie wiasciwy
organ, ktoéry orzekatby w sprawie, gdyby nie powotano Komisji Regulacyjnej. W zaleznosci od charakteru sprawy
rozpoznawanej w postepowaniu regulacyjnym, moze chodzi¢ o sprawe formalnie administracyjng (tj. taka, ktéra
zostataby zatatwiona decyzjg administracyjna, np. decyzje o zwrocie nieruchomosci wywlaszczonej lub przejetej
przez panstwo) lub sprawe cywilng (ij. taka, ktéra zostataby zatatwiona pozasadowo lub rozpoznana przez sad
powszechny). Trudno wnioskowa¢ na tej podstawie o charakterze samego orzeczenia Komisji Regulacyjnej.

3.4.4. Trybunat podzielit poglad Rzecznika, ze orzeczenie Komisji Regulacyjnej (art. 33 ust. 2 zdanie drugie
u.p.g.z.) nie ma charakteru ugody cywilnoprawnej. Nieuprawniony natomiast jest wniosek RPO, ze orzeczenie
Komisji traktowane jest przez ustawodawce — co do jego istoty — jak orzeczenie sgdowe lub réwnorzedne roz-
strzygniecie z orzeczeniem sgdu powszechnego pierwszej instancji. Taki wniosek zdaje sie wynika¢ z nadania
orzeczeniom Komisji mocy sgdowych tytutdw egzekucyjnych. Trybunat wskazuje, ze orzeczenie Komisji nie jest
orzeczeniem sgdu powszechnego, gdyz Komisja nie jest organem wiadzy sgdowniczej. Jej kognicja zostata
okreslona w szczegdlny sposob. Zgodnie z art. 30 ust. 1 u.p.g.z., przedmiotem postepowania regulacyjnego jest
przeniesienie na rzecz gminy zydowskiej lub Zwigzku Gmin wiasnosci okreslonych w ustawie nieruchomosci
lub ich czesci przejetych przez panstwo. Niezaleznie bowiem od charakteru sprawy (rozpoznawanej w trybie
administracyjnym albo cywilnym) lezgcej u podstaw wniosku gminy wyznaniowej zydowskiej do Komisji Regula-
cyjnej, Komisja moze wydac tylko jedno z trzech rozstrzygnie¢. Regulacja moze polega¢ — stosownie do art. 31
ust. 1 u.p.g.z. — albo na przeniesieniu na gmine wyznaniowg zydowska wtasnosci nieruchomosci lub ich czesci,
albo na przyznaniu odpowiedniej nieruchomosci zamiennej, gdyby przeniesienie wtasnosci natrafiato na trudnie
do przezwyciezenia przeszkody, albo na przyznaniu odszkodowania ustalonego wedtug przepiséw o wywtasz-
czaniu nieruchomosci, w razie niemoznosci dokonania pierwszych dwéch sposobdéw regulacii.

Wskazane okolicznosci nie przemawiajg jednak za charakterem orzeczenia Komisji jako rozstrzygnigcia
quasi-sadu powszechnego. Rozstrzyganie spraw cywilnoprawnych co do meritum nie zawsze przeciez jest
zastrzegane do wiasciwosci sgdu powszechnego, o czym swiadczy wiasnie m.in. tradycyjna regulacja poste-
powania administracyjnego o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci lub nieruchomosci przejetej przez panstwo.
Nie jest wiec niczym szczegdlnym, ze dochodzenie roszczen cywilnoprawnych jest rozstrzygane w procedurze
administracyjnej, a nie cywilnej.

3.4.5. Podobnie nadanie orzeczeniom Komisji Regulacyjnej mocy sgdowych tytutdéw egzekucyjnych nie
przesadza ich charakteru prawnego, a tym samym znaczenia pojecia ,odwotania” uzytego w art. 33 ust. 5
u.p.g.z. Poglad RPO co do wniosku wyptywajgcego z tresci art. 33 ust. 2 zdanie trzecie u.p.g.z. jest zbyt daleko
idacy. Juz literalna wykladnia tego przepisu wskazuje, ze ustawodawca nadaje (tylko tyle i az tyle) ugodom
i orzeczeniom Komisji Regulacyjnej moc sgdowych tytutdw egzekucyjnych, co nie przesgdza o charakterze
prawnym samego orzeczenia. Nie znaczy to, ze przepis utozsamia moc sgdowego tytutu egzekucyjnego
z bezwzglednym zwigzaniem sgdow orzeczeniami Komisji i zakazem sgdowej kontroli takich orzeczen. Art. 33
ust. 2 u.p.g.z. wskazuje tryb egzekucji orzeczenia Komisji Regulacyjnej i nakazuje stosowac¢ przepisy sagdowe-
go postepowania egzekucyjnego do egzekucji orzeczenia Komisji. Jest on uzasadniony nie tylko charakterem
sporu przed Komisjg Regulacyjng (chodzi o przeniesienie wiasnosci nieruchomosci), ale rowniez skroceniem tej
egzekucji i mozliwoscig bezposredniego zwrdcenia sie do komornika, przez wyeliminowanie koniecznosci wyto-
czenia powoddztwa o wydanie nieruchomosci (art. 222 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny,
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Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) po uzyskaniu orzeczenia Komisji. W takiej sytuacji nie ma potrzeby stosowania
przepiséw o egzekucji administracyjnej skracajgcych etap dochodzenia wydania nieruchomosci.

Brzmienie art. 33 ust. 2 zdanie trzecie u.p.g.z. nadajgce orzeczeniom Komisji moc sgdowych tytutéw
egzekucyjnych nie stanowi argumentu za charakterem orzeczenia Komisji Regulacyjnej. Sgdowym tytutem
egzekucyjnym moze by¢ nie tylko orzeczenie sgdowe, ale takze inny dokument urzedowy potwierdzajgcy ist-
nienie i zakres wykonalnego roszczenia wierzyciela oraz istnienie i zakres obowigzku $wiadczenia diuznika,
np. ugody nadajgce sie do egzekucji sgdowej zawarte w postepowaniu sgdowym, ugody zawarte przed sgdem
polubownym lub przed innymi organami, a takze wskazane ogdlnie ,inne akty podlegajgce wykonaniu w drodze
egzekucji sagdowej” (art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c.). Wérdd ,innych aktéw” znalez¢ sie moga m.in. bankowe tytuty
egzekucyjne lub decyzje administracyjne, nie ma wiec przeszkod, by wskazac tu takze orzeczenia Komisji
Regulacyjnej. Podobnie nie mozna wyciggac¢ ostatecznego wniosku z tego, ze orzeczenia Komisji Regulacyjnej
stanowig podstawe wpisu nowego wiasciciela w ksigdze wieczystej, gdyz w postepowaniu wieczystoksiegowym
podstawa wpisu sg nie tylko orzeczenia sgdowe, ale takze decyzje administracyjne oraz akty notarialne.

Ze wskazanych przepisow u.p.g.z. wynika zatem jedynie wola ustawodawcy, by niezaleznie od rzeczywiste-
go charakteru orzeczen wydanych przez Komisje Regulacyjng, egzekucje tych rozstrzygnie¢ kierowac na droge
sgdowego postepowania egzekucyjnego uregulowanego w k.p.c. O tym zas, czym w istocie jest orzeczenie
Komisji Regulacyjnej, decyduje charakter Komisji Regulacyjnej i wptyw jej rozstrzygniecia na uksztattowanie
sytuacji prawnej podmiotéw zainteresowanych oraz charakter procedury, w jakiej to rozstrzygniecie zapadto.

3.4.6. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze dziatalnos¢ Komisji Regulacyjnej polegajaca na wydawaniu
orzeczen (art. 33 ust. 2 zdanie drugie u.p.g.z.) stanowi przejaw szeroko pojetej dziatalnosci administracji
publicznej. Komisje Regulacyjng ulokowano w strukturze organéw administracji panstwowej. Postepowanie
regulacyjne przeprowadza Komisja Regulacyjna do Spraw Gmin Wyznaniowych Zydowskich ztozona z przed-
stawicieli wyznaczonych przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Zarzad Zwigzku Gmin (art. 32
ust. 1 u.p.g.z.). Rozpatruje ona sprawy w zespotach orzekajgcych, w ktérych sktad wchodzi po dwéch cztonkéw
sposrod wyznaczonych przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji oraz Zarzgd Zwigzku Gmin (art. 32
ust. 5 u.p.g.z.). Szczegdtowy tryb postepowania regulacyjnego oraz wynagrodzenie czionkéw Komisji okreslic
miat Minister SWiA w porozumieniu z Zarzadem Zwigzku Gmin (art. 32 ust. 7 u.p.g.z.). Ustalenie udziatu w skia-
dzie Komisji oséb wskazanych przez Zarzad Zwigzku Gmin oraz wydanie przepiséw wykonawczych do ustawy
w porozumieniu z Zarzgdem stuzyto dyrektywie poszukiwania rozwigzan o charakterze konsensualnym w sto-
sunkach panstwa z ko$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi. Udziat ten nie wptywa na ocene merytorycznego cha-
rakteru orzeczenia Komisji, ale stanowi przejaw tego, ze z art. 25 ust. 3 Konstytucji wynika nakaz unikania przez
ustawodawce jednostronnych ingerencji w sfere stosunkéw panstwa z kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi
oraz preferencji dla dziatan opartych na porozumieniach (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 kwietnia
2003 r., sygn. K 13/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 28).

Nawet jesli samg Komisje trudno uzna¢ za organ administracji, to ma ona cechy, ktére pozwalajg przyjac,
ze wydawanie orzeczen przez Komisje Regulacyjng stanowi przejaw dziatania szeroko pojetej administracji
publicznej. Sg to: ulokowanie przy centralnym organie administracji panstwowej, wyrazne przekazanie w usta-
wie wytgcznej kompetencji w zakresie rozstrzygania pewnego wycinka spraw w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej oraz charakter orzeczenia polegajgcego na jednostronnym i wtadczym rozstrzygnieciu w sferze praw
majgtkowych gmin wyznaniowych, a tym bardziej jednostek samorzadu terytorialnego. Wtadze publiczng spra-
wujag nie tylko centralne organy wladzy panstwowej, ale i inne instytucje wykonujace funkcje wtadcze oparte
na kompetencjach udzielonych im przepisami prawa. Wtadztwo administracyjne (imperium) w demokratycznym
panstwie prawnym nie musi by¢ za kazdym razem realizowane przez panstwo i jego organy, ale réwniez moze
by¢ sprawowane przez inne organy i instytucje niepanstwowe, ktérym panstwo przekazato do realizacji pewien
zakres wladztwa administracyjnego w okreslonej kategorii spraw. Stwierdzenie to, uargumentowane w literatu-
rze przedmiotu, ma wptyw na wyktadnie pojecia ,odwotanie” uzytego w art. 33 ust. 5 u.p.g.z.

3.4.7. Trybunat Konstytucyjny podzielit stanowisko wnioskodawcy wyrazone w pismie z 7 grudnia 2010 r.,
ze poglad o jednolitym mediacyjno-polubownym charakterze postepowania regulacyjnego przed Komisjg Regu-
lacyjng wymaga pewnej weryfikacji. Racje majg zaréwno wnioskodawca, jak i uczestnicy postepowania, ze
argumenty o polubownym do pewnego stopnia charakterze postepowania przed Komisjg odnoszg sie do etapu
przygotowywania i zawierania ugody przed Komisjg, ale nie do etapu wydawania przez Komisje orzeczenia.

W postepowaniu regulacyjnym ustawodawca preferuje zawieranie ugdd przez uczestnikow tego postepowa-
nia i utatwia to, znoszgc konradyktoryjnos¢ postepowania na rzecz jego koncyliacyjnego charakteru. To dlatego
Trybunat Konstytucyjny w uchwale z 24 czerwca 1992 r. (sygn. W 11/91, OTK w 1992 r., cz. |, poz. 18), a wiec
bezposrednio po rozpoczeciu prac Komisji Majagtkowej powotanej na mocy u.p.k.k., wyrazit poglad, ze poste-
powanie regulacyjne przed Komisjg ,przypomina w pewnym stopniu postepowanie polubowne”, zastepujace
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postepowanie sgdowe lub administracyjne w zakresie przywrdcenia koscielnym osobom prawnym wiasnosci
nieruchomosci. W doktrynie zaznacza sie jeszcze dobitniej, ze postepowanie regulacyjne oznacza ,sui generis
tryb polubowno-jurysdykcyjny” o cechach arbitrazu (zob. D. Walencik, Regulacja spraw majgtkowych gmin
wyznaniowych zydowskich w Polsce, [w:] Prawo wyznaniowe w Polsce (1998-2009). Analizy — dyskusje — postu-
laty, red. D. Walencik, Bielsko-Biata 2009, s. 387-389).

Poglad Trybunatu z uchwaly wykfadniczej z 24 czerwca 1992 r. zostat wypowiedziany w postepowaniu,
w ktérym Trybunat nie oceniat charakteru rozstrzygniecia Komisji Majatkowej, gdy nie zawarto ugody przed
zespotem orzekajgcym (czyli gdy nie wystarczat quasi-polubowny tryb postepowania), a nie byto powodow,
by Komisja rezygnowata z wydania orzeczenia zgodnie z wnioskiem kos$cielnej osoby prawnej. Uchwata zostata
wydana w postepowaniu wszczetym z wniosku RPO o ustalenie powszechnie obowigzujgcej wyktadni u.p.k.k.,
czy pod dyspozycje art. 61 u.p.k.k. podpadajg réwniez nieruchomosci skonfiskowane przez rzady zaborcze,
a po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. przejete przez panstwo polskie, ktérych zwrot wymagat szczegdélnego
aktu normatywnego.

Po pierwsze, przywotywany poglad Trybunatu zostat wyrazony w celu poréwnania zakresu nieruchomosci
podlegajacych trybowi regulacji z tymi, ktére koscielnie osoby prawne nabyly ex lege na podstawie art. 60
u.p.k.k. (czgs¢ V punkt 5 uzasadnienia uchwaty), a nie w celu okreslenia istoty samego postepowania. Ogolny
poglad Trybunatu byt zresztg uzasadniony w chwili jego wypowiedzenia, tj. w momencie rozpoczecia dziatalno-
$ci przez Komisje Majgtkowg, gdy potrzebne byto odczytanie intencji ustawodawcy co do preferencji zatatwienia
wszystkich spraw regulacyjnych w formie polubownej, tj. przez doprowadzenie do zawarcia ugéd przez uczest-
nikow tego postepowania.

Po drugie, o charakterze postepowania przed Komisjg i wydanego przez nig orzeczenia nie moze $wiadczy¢
fakt, ze postepowanie to zastepowato (wyprzedzato) postepowanie sgdowe lub administracyjne w zakresie
przywrocenia koscielnym osobom prawnym wiasnosci nieruchomosci. Z powyzszych wzgledéw Trybunat Kon-
stytucyjny uznat, ze dany poglad dotyczgcy charakteru ugody zawieranej przed Komisjg, wyrazony w uchwale,
nie stanowi argumentu, ktory bytby rozstrzygajacy dla analizy charakteru orzeczenia Komisji Regulacyjne;j.

W tym zakresie poglad o zawsze jednolitym mediacyjno-polubownym charakterze postepowania regulacyj-
nego wymaga skorygowania. Orzeczenie Komisji jest przeciez wydawane, gdy do zawarcia ugody nie dojdzie,
wiec gdy tryb koncyliacyjno-polubowny zawiedzie. Komisja rozstrzyga woéwczas spor pomiedzy uczestnikami
postepowania w sprawie zwrotu okreslonej nieruchomosci, przyznania nieruchomos$ci zamiennej lub wyptaty
odszkodowania. Prokurator Generalny stusznie wskazuje, Zze orzeczenie wydane przez zespot orzekajgcy
na podstawie art. 33 ust. 2 zdanie drugie u.p.g.z. nie jest wynikiem uzgodnienia stanowiska miedzy uczest-
nikami postepowania regulacyjnego. Na etapie wydawania orzeczenia przez Komisje mozna jedynie mowic
o konsensie w postaci uzgodnienia rozstrzygniecia przez cztonkéw zespotu orzekajgcego. W tej czesci jednak
materialnie orzeczenie zespotu jako catosci jest rozstrzygnieciem sporu miedzy uczestnikami postepowania,
a gmina wyznaniowa nie bierze udziatu w wydaniu orzeczenia, na mocy ktérego zyskuje zwrot nieruchomosci
lub przyznanie odszkodowania.

Jak stusznie podkresla Marszatek Sejmu, spor ten dotyczy przekazania na rzecz gminy wyznaniowej majat-
ku stanowigcego witasnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego. Orzeczenie Komisji Regulacyjnej dotyczy wiec
rowniez prawnie chronionych intereséw jednostki samorzgdu terytorialnego i stanowi w tym wzgledzie jedno-
stronne i wiadcze rozstrzygniecie w sferze praw majgtkowych tej jednostki, jak i samej gminy wyznaniowe;.
Takze w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze uprawnienie do stanowczego i przymusowego dokonywania
zmian w sferze tytutéw wiasnosci nieruchomosci jest wyraznie widoczne w dziatalnosci Komisji. Wtadcze
ksztattowanie mocg orzeczen Komisji sytuacji prawnej innych podmiotéw oznacza wykonywanie okreslonych
kompetenciji z zakresu wladztwa administracyjnego (zob. A. Czohara, T. Zielinski, Ustawa o stosunku Panstwa
do gmin wyznaniowych zydowskich w Polsce. Komentarz, Warszawa 2012). Niezaleznie zatem od formalnie
Scislejszego lub luzniejszego usytuowania Komisji w strukturze organow panstwowych, z punktu widzenia
materialnego wykonuje ona szeroko pojeta dziatalnos¢ administracji publicznej wobec gminy wyznaniowej, jak
i wobec jednostek, z ktérych majatku nastgpi zaspokojenie roszczeh wnioskodawcéow.

3.4.8. Skoro dziatalno$¢ Komisji Regulacyjnej stanowi przejaw szeroko pojetej dziatalnosci administracji
publicznej, a w orzeczeniu wydanym na podstawie art. 33 ust. 2 zdanie drugie u.p.g.z. Komisja jednostronnie
i wtadczo rozstrzyga o sytuacji prawnej indywidualnych podmiotéw znajdujgcych sie poza Komisjg i strukturg
administracji rzgdowej, orzeczenie Komisji Regulacyjnej ma cechy zewnetrznego aktu administracyjnego.
W formie aktu administracyjnego administracja publiczna rozstrzyga o indywidualnych prawach i obowigzkach
innych podmiotéw. Wydawanie za$ aktow administracyjnych dokonywane jest w trybie postgepowania admini-
stracyjnego. Z zasad ogdlnych prawa administracyjnego wynika zatem, ze postepowanie regulacyjne prowa-
dzgce do wydania orzeczenia przez zespot orzekajgcy stanowi postepowanie administracyjne. U.p.g.z. okresla
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w sposob szczegolny zasady dziatania administracji publicznej zwigzane z prowadzeniem postepowania regu-
lacyjnego na rzecz gmin wyznaniowych zydowskich.

U.p.g.z. zawiera takze przepisy proceduralne bedgce przepisami szczegdlnymi do kodyfikacji postepowania
administracyjnego zawartymi w k.p.a. Zgodnie z art. 1 k.p.a., kodeks postepowania administracyjnego normuje
postepowanie nie tylko przed ,organami administracji publicznej” w nalezgcych do wiasciwosci tych organéw
sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych (art. 1 pkt 1 k.p.a.), lecz rowniez
przed ,innymi organami panstwowymi” oraz przed ,innymi podmiotami”, gdy sg one powotane z mocy prawa lub
na podstawie porozumien do zatatwiania spraw indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyj-
nych (art. 1 pkt 2 k.p.a.). Decyzje za$ majg ten walor, ze rozstrzygajg sprawe w catosci lub w czesci co do jej
istoty (art. 104 § 2 k.p.a.).

Trybunat Konstytucyjny nie przesadzit tego, czy wtadcze zatatwianie przez Komisje spraw indywidualnych
orzeczenie Komisji stanowi decyzje administracyjng czy tez rozstrzygnigcie o cechach aktu administracyjnego
sensu largo. Art. 104 § 1 k.p.a. przewiduje przeciez, ze organ administracji publicznej, a w konsekwencji takze
powotany z mocy prawa ,inny podmiot” rozstrzygajgcy sprawe indywidualng, zatatwia sprawe co do zasady
przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy przewidujg inaczej. Wynika stad, ze witadcze rozstrzygniecie indy-
widualnej sprawy moze polega¢ na podjeciu takiego wtadczego aktu administracyjnego, ktory formalnie nie
stanowi decyzji administracyjnej. Nalezy jednak podkresli¢, ze w rozlegtym orzecznictwie NSA pojecie decyzji
administracyjnej jest interpretowane szeroko. Jest ono utozsamiane z aktem administracyjnym w celu przeciw-
stawienia go innym formom dziatania administracji: aktom normatywnym, ugodom, porozumieniom administra-
cyjnym, niewtadczym czynnosciom cywilnym i materialno-technicznym, a takze czynnosciom scisle faktycznym.

Niezaleznie zatem od ostatecznej cechy orzeczenia Komisji Regulacyjnej, zdaniem Trybunatu Konstytu-
cyjnego, postepowanie regulacyjne przed Komisjg Regulacyjng jest procedurg administracyjng o znacznym
stopniu autonomicznosci, w ktérym przepisy ogdlnego postepowania administracyjnego stosowane sg — jesli nie
wprost, to co najmniej odpowiednio — z wyrazng preferencjg dla stosowania ogolnej procedury administracyjnej
dla zabezpieczenia intereséw stron przed arbitralnoscig organu administracji publiczne;j.

3.4.9. W art. 33 ust. 5 u.p.g.z. uzyty zostat termin ,odwotanie”. Pojecie ,odwotanie” jest stosowane w k.p.a.,
w ktorym odwotanie od decyzji administracyjnej jest rozpoznawane przez wiasciwy organ administracji publicz-
nej. Odwotanie w toku procedury administracyjnej jest srodkiem zaskarzenia o charakterze dewolutywnym.
Do konstytutywnych cech odwotania nalezy obowigzek wszechstronnego zbadania sprawy przez organ drugiej
instancji i wydania stosownego rozstrzygniecia merytorycznego. Organ odwotawczy moze prowadzi¢ postepo-
wanie dowodowe i samodzielnie dokonywac na tej podstawie nowych ustalen faktycznych. W takim znaczeniu
termin ,odwotanie” funkcjonuje w szczegoélnosci w k.p.a. Nalezy doda¢, ze warunkiem koniecznym zaskarzania
rozstrzygnie¢ w drodze odwotania jest nie tylko przyznanie odpowiedniej kompetenciji stronie lub uczestnikowi
postepowania w zakresie wnoszenia odwotan, ale rowniez utworzenie organu kompetentnego w zakresie rozpo-
znawania odwotan, przyznanie temu organowi stosownej kompetencji w zakresie orzekania w drugiej instancji
i unormowanie procedury odwotawczej.

Oproécz odwotania do organu administracji publicznej (w znaczeniu okreslonym wyzej), termin ,,odwotanie”
wystepuje rowniez w szeregu innych ustaw i oznacza w tym przypadku srodek prawny rozpoznany przez sad.
Odwotanie do sgdu przystuguje m.in.:

1) od decyzji organu rentowego dotyczacej ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia rodzinnego, emerytur
i rent, innych $wiadczen w sprawach nalezacych do wtasciwosci ZUS, a takze odszkodowan przystugujacych
w razie wypadkow i choréb pozostajacych w zwigzku ze stuzbg wojskowg albo stuzbg w Policji lub Stuzbie
Wieziennej (art. 476 § 2 k.p.c.);

2) od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (art. 479% § 1 pkt 1 k.p.c.);

3) od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne, Dz. U. z 2012 r. poz. 1059);

4) od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (art. 206 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne, Dz. U. Nr 171, poz. 1800, ze zm.);

5) od decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (art. 56 ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji, Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226, ze zm.).

Analiza wymienionych przepiséw ustaw prowadzi do wniosku, ze termin ,odwotanie” jest uzywany w aktach
normatywnych réwniez na okreslenie srodka zaskarzania do sadu powszechnego rozstrzygnie¢ wydawanych
w postepowaniu prowadzonym przez pozasgdowy organ wiadzy publicznej w pierwszej instancji. We wspo-
mnianych wypadkach odwotanie jest rozpoznawane przez sgd powszechny o scisle okreslonej kognicji i przede
wszystkim wowczas, gdy ustawa procesowa tak stanowi. Wynika stad wniosek, ze uzycie przez ustawodawce
pojecia ,odwotanie” odnosi sie co do zasady do instytucji majgcej charakter zwyktego srodka odwotawczego
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w toku procedury administracyjnej, chyba ze ustawodawca wskaze wyraznie w ustawie procesowej na sad
powszechny jako organ wiasciwy do rozpoznania odwotania od decyzji organu niesgdowego i okresli zakres
kognicji sgdu w sprawie.

Skoro takie regulacje nie wystepujg, pojecie ,odwotanie” uzyte w art. 33 ust. 5 u.p.g.z. nalezy rozumieé
w podstawowy sposoéb jako odwotanie — zwykly srodek odwotawczy w toku procedury administracyjne;.

3.4.10. Do podobnych wnioskéw co do znaczenia pojecia ,odwotanie” uzytego w art. 33 ust. 5 u.p.g.z. pro-
wadzi analiza tresci konstytucyjnego pojecia ,$rodek zaskarzenia”. Zgodnie z art. 78 Konstytucji, kazda ze stron
ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, a wyjatki od tej zasady oraz tryb
zaskarzania okresla ustawa. Odnoszgc tresé tego przepisu do rozstrzygnie¢ o charakterze administracyjnym,
ustrojodawca postuguje sie w nim ogdlnym sformutowaniem ,zaskarzenie”, ale nie precyzuje charakteru i wia-
Sciwosci $rodkéw prawnych stuzgcych urzeczywistnieniu tego prawa. Konstytucyjne pojecie ,zaskarzenia”
obejmuje przede wszystkim administracyjne odwotanie. Pojecie ,zaskarzenia” obejmuje takze inne, niekiedy
specyficzne srodki prawne, ktérych wspdlng cechg jest umozliwienie stronie uruchomienia weryfikacji podijetej
decyzji (zob. wyroki TK z: 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158; 11 maja 2004 r.,
sygn. K 4/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41). Chodzi o wszelkie srodki prawne w toku procedury administracyj-
nej, majgce ceche dewolutywnosci (zob. wyroki TK z: 15 maja 2000 r., sygn. akt SK 29/99, OTK ZU nr 4/200,
poz. 110; 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42). Zakres stosowania pojecia ,$rodek
zaskarzenia” uzytego w art. 78 Konstytucji obejmuje nie tylko postepowanie o charakterze administracyjnym,
w ktorym rozstrzygniecie o prawach strony nastepuje w postepowaniu odzwierciedlajgcym relacje administracyj-
noprawne miedzy podmiotem wydajgcym decyzje (,decydujgcym”) a strong (zob. wyrok z 13 czerwca 2006 r.,
sygn. SK 54/04, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 64), ale rowniez inne postepowania prowadzone przez organy wia-
dzy publicznej w celu rozpatrzenia indywidualnych spraw jednostki i innych podmiotéw prawa prywatnego (zob.
wyrok TK z 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29). Moze by¢ to takze ponowne roz-
patrzenie sprawy przez ten sam organ, ktéry wydat decyzje (zob. wyrok TK z 15 grudnia 2008 r., sygn. P 57/07,
OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 178). Zawsze sg to jednak srodki w ramach administracyjnego toku instanciji.

Wykfadnia konstytucyjnego pojecia ,zaskarzenie” ma wiec merytoryczne granice. Trybunat w swoim orzecz-
nictwie wskazywat, ze nalezy zdecydowanie odrzuci¢ takg interpretacje tresci prawa, o ktérym mowa w art. 78
Konstytucji, ktéra prowadzitaby do uznania, iz ,materialnie réwnowaznym” korelatem $rodka odwotawczego
od decyzji administracyjnej jest skarga do sgdu administracyjnego. Chodzi o odmiennos$¢ zakresu i kryteriow
kontroli realizowanej w ramach postepowania odwotawczego sensu largo oraz przez sgd administracyjny, jak
i 0 odmiennos$¢ podejmowanych przez te organy rozstrzygnie¢ (por. wyrok TK z 11 maja 2004 r., sygn. K 4/03).
Ze wzgledu na te odmiennos$¢ nie mozna objg¢ ochrong wynikajacg z art. 78 Konstytucji tzw. postepowan
hybrydowych, w ktérych przystugujacy stronie srodek prawny, zwany odwotaniem, kierowany jest bezposred-
nio do sagdu powszechnego. W postepowaniu przed sgdem powszechnym sad rozpatruje sprawe w pierwszej
instancji, dopiero w tym postepowaniu sad rozstrzyga spor prawny, w ktérym wydajacy decyzje administracyj-
ng jest strong (zob. wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01). Taki $rodek nie podlega juz gwarancjom
zaskarzalnosci rozstrzygnie¢ administracyjnych, ale jest objety gwarancjami prawa do sadu, w szczegdlno$ci
w aspekcie prawa dostepu do sgdu i uruchomienia wtasciwego postepowania. W konsekwencji skoro wszelkie
srodki prawne w ramach konstytucyjnego pojecia ,zaskarzenie” przystugujg w ramach struktury administracyj-
nej, wylgcznie w ramach administracyjnego toku instancji funkcjonuje weziej ujete odwotanie administracyjne.

3.4.11. Sformutowanie, ze ,0d orzeczenia zespotu orzekajgcego nie przystuguje odwotanie”, oznacza wiec
wytgcznie to, ze postepowanie regulacyjne ma charakter jednoinstancyjny. Gdyby celem ustawodawcy w art. 33
ust. 5 u.p.g.z. byto wykluczenie wszelkich $rodkéw prawnych, w przepisie tym zamiast terminu ,odwotanie”
uzyty zostatby termin ,$rodek prawny”. Ustawodawca, chcac wykluczyé wszelkie srodki prawne przeciw okre-
$lonemu rozstrzygnieciu, postuguje sie formuta, w mysl ktérej od okreslonego rozstrzygniecia ,nie przystuguje
Srodek prawny”. Formuta taka uzywana jest m.in. w przepisach ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, ze zm. — por. art. 12§ 13, art. 20 § 5, art. 37 § 3, art. 145§ 4i 5, art. 205 § 2,
art. 218 § 2, art. 222 § 3, art. 254 § 2, art. 300 § 2, art. 304 § 7, art. 326 § 4, art. 346 § 3, art. 348 § 2, art. 394
§ 4, art. 404 § 2, art. 405 § 2, art. 412, art. 420 § 2, art. 432 § 2, art. 436 § 3, art. 456 § 2 i art. 491a).

Na koniecznos¢ scistego rozumienia pojecia ,odwotanie” uzytego w art. 33 ust. 5 u.p.g.z. wskazuje jeszcze
inny argument. W procedurze administracyjnej wystepujg sytuacje, w ktérych brak jest organu odwotawczego,
czy to ze wzgledu na szczegdlny charakter jego kompetencji, czy tez umiejscowienie w strukturze administracji,
np. wsréd organéw naczelnych. Kodeks postepowania administracyjnego przyznaje woéwczas prawo remonstra-
cji, tj. prawo do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, aby zapobiec jednoinstancyjnosci poste-
powania przed tymi organami i choéby w ograniczony sposéb stworzy¢ gwarancje realizacji dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego. Do wniosku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce odwotan od decyzji
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administracyjnych, jednak wyrazny brak dewolutywnosci tego srodka zaskarzenia (art. 127 § 3 k.p.a.) oraz usta-
lone rozumienie pojecia ,odwotanie” na gruncie k.p.a. sprawiaja, ze ten srodek prawny tradycyjnie pozostaje
poza instytucjg odwotania administracyjnego. Nie jest tym samym objety ustawowym wytgczeniem odwotania,
o ktérym mowa w art. 33 ust. 5 u.p.g.z.

Jednoinstancyjnos¢ postepowania przed Komisjg Regulacyjng nie wyklucza stosowania pozostatych srod-
kéw zaskarzenia w toku procedury administracyjnej. Art. 33 ust. 5 u.p.g.z. nie wyklucza wniesienia do Komisji
Regulacyjnej wniosku o wznowienie postepowania (art. 148 k.p.a.) ze wzgledu na wadliwosci proceduralne
przy wydawaniu orzeczenia. Nie jest takze wykluczone wniesienie wniosku o stwierdzenie niewazno$ci orze-
czenia Komisji (art. 157 § 2 k.p.a.) ze wzgledu na wadliwosci materialne, przy czym korzystanie z tych srodkow
uzaleznione jest od innych przestanek wskazanych w tych przepisach. Nie jest wreszcie wykluczone uchyle-
nie lub zmiana ostatecznego orzeczenia Komisji, na mocy ktérej strona nabyta prawo, za zgodg uposazonej
gminy wyznaniowej zydowskiej, jezeli przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony (art. 154
i art. 155 k.p.a.).

3.4.12. Wreszcie nalezy wskazac¢, ze ustawodawca nie wyklucza w art. 33 ust. 5 u.p.g.z. dopuszczalnosci
sgdowej kontroli zgodnosci z prawem wydanego orzeczenia Komisji Regulacyjne;j.

Co wiecej, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego tres¢ art. 33 ust. 5 u.p.g.z. stanowi argument za dopusz-
czeniem takiej kontroli. Wymieniony przepis opiera sie na ogélnym zatozeniu dopuszczalnosci réznych srodkow
prawnych w postepowaniu regulacyjnym, gdyby bowiem ustawodawca przyjmowat i formutowat zatozenie prze-
ciwne, zaskarzony przepis bytby zbedny. Ponadto poniewaz sposréd dostepnych srodkéw prawnych ustawo-
dawca — jak wspomniano wyzej — zdecydowat sie wytgczy¢ jedynie odwotanie, argument a contrario przemawia
w tym wypadku za przyjeciem dopuszczalnosci sgdowoadministracyjnej kontroli wydawanych orzeczen.

Jednoinstancyjno$é okreslonego postepowania przed pozasgdowymi organami wtadzy publicznej nie jest
w zadnym wypadku przeszkodg w dochodzeniu praw na drodze sgdowej i nie wyklucza mozliwosci kwestio-
nowania zgodnosci wydanego orzeczenia z prawem w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Stanowisko
0 generalnym przystugiwaniu drogi sgdowej dochodzenia praw naruszonych przez orzeczenie komisji regulacyj-
nej (praw uczestnikow postepowania regulacyjnego, jak i praw 0so6b trzecich) byto juz prezentowane w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Stwierdzenie braku wyczerpania przez skarzacych dostepnych im formalnie
Srodkow prawnych dochodzenia praw cywilnych naruszonych orzeczeniem Komisji Majgtkowej byto powodem
umorzenia przez Trybunat postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej w postanowieniu z 26 wrzesnia 2011 r.
(sygn. Ts 255/10, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 449).

3.4.13. Skoro orzeczenie Komisji stanowi przejaw szeroko rozumianej dziatalnosci administracji publicznej,
to podlega ono kontroli sgdéw administracyjnych (art. 3 § 1 p.p.s.a.). Trybunat Konstytucyjny nie przesadza
rodzaju wtadczego rozstrzygniecia Komisji Regulacyjnej. Nalezy jednak zauwazy¢, Zze kontrola sgdu administra-
cyjnego obejmuje orzekanie w sprawach skarg zaréwno na decyzje administracyjne (art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a.), jak
i na inne akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczgce uprawnien lub obowigzkéw wynikajg-
cych z przepiséw prawa (art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.). Uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym
interes prawny (art. 50 § 1 p.p.s.a.), a wiec uczestnicy postepowania regulacyjnego oraz kazda osoba trzecia,
ktorej interes prawny zostat naruszony orzeczeniem Komisji.

3.4.14. Podstawg stanowiska wnioskodawcy przedstawionego w niniejszej sprawie jest poglad NSA wyrazo-
ny w postanowieniu z 26 wrzesnia 1991 r. (sygn. akt | SA 768/91), przejety w kliku pdzniejszych orzeczeniach
sgdow administracyjnych, w ktérym uznano, ze Komisja Majgtkowa dziatajgca na podstawie u.p.k.k. nie jest
organem administracji panstwowej ani samorzagdowej w rozumieniu art. 1 § 1 pkt 1 k.p.a. w wersji ustalonej
ustawg zmieniajgca k.p.a. z 24 maja 1990 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 201), ani innym organem powofanym z mocy
prawa do zatatwienia spraw ze sfery administracji panstwowej (samorzgdowej) na zasadzie art. 1 § 2 k.p.a.
w wers;ji ustalonej ustawg zmieniajaca k.p.a. z 24 maja 1990 r. NSA uznat wéwczas takze, Zze orzeczenie Komisji
Majatkowej nie ma cech decyzji administracyjnej i nie jest na nie dopuszczalna skarga do Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Opierajgc sie na tym orzeczeniu, w wyroku NSA w Warszawie z 20 grudnia 2007 r. (sygn. akt [l OSK 1570/06)
uznano, ze orzeczenie Komisji Regulacyjnej do Spraw Gmin Wyznaniowych Zydowskich, wydane na podstawie
art. 33 ust. 2i 3 u.p.g.z., nie jest decyzjg administracyjng wydang przez ,inny podmiot” w rozumieniu art. 1 pkt 2
k.p.a. i nie mozna zaskarzy¢ go do sgdu administracyjnego. W konsekwencji NSA uznat za bezzasadne zarzuty
skargi kasacyjnej spotdzielni mieszkaniowej na pismo Komisji odmawiajgce wznowienia postepowania zakon-
€czonego przyznaniem gminie wyznaniowej zydowskiej nieruchomosci zamiennej. Warunkiem ustalenia charak-
teru prawnego tego pisma byto ustalenie najpierw charakteru prawnego orzeczenia Komisji i w konsekwenc;ji
znaczenia braku mozliwosci wniesienia ,odwotania” dla podnoszenia nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.
W skardze kasacyjnej spotdzielnia argumentowata, ze btedne byto stanowisko WSA w Warszawie, ktéry odrzucit
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skarge spotdzielni. WSA uznat, przytaczajgc poglad NSA zawarty w przywotywanym postanowieniu z 26 wrze-
$nia 1991 r., ze komisji regulacyjnych nie mozna uzna¢ za ,organy administracji publicznej” w rozumieniu art. 1
pkt 1 2 k.p.a. w zwigzku z art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a., a ponadto w obecnym stanie prawnym dziatanie Komisji
Regulacyjnej nie dotyczy réwniez szerszego pojecia dziatalno$ci administracji publicznej. WSA uznat takze,
ze ani pismo o braku mozliwosci wznowienia postgpowania, ani samo orzeczenie Komisji nie stanowig z tego
powodu decyzji administracyjnej (art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a.), ani innego aktu podlegajgcego zaskarzeniu do WSA
(art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.), a cata sprawa nie nalezy z tego powodu do jurysdykcji sgdu administracyjnego. NSA
uznat zarzuty spétdzielni za niezasadne i w ten sposob podzielit stanowisko WSA w Warszawie.

Trybunat Konstytucyjny pragnie zauwazy¢, ze ani w uzasadnieniu postanowienia z 26 wrzesnia 1991 r.,
ani w uzasadnieniu wyroku z 20 grudnia 2007 r. NSA nie wyjasnit, dlaczego dziatalno$¢ Komisji Regulacyjnej
nie stanowi przejawu ,dziatalnosci administracji publicznej” w Swietle art. 30 ust. 1 i art. 32 ust. 1 u.p.g.z. Nie
wskazano argumentu $wiadczgcego o tym, ze Komisja nie zatatwia w sposob witadczy indywidualnych spraw,
a jej orzeczenia nie ksztaltujg sytuacji prawnej podmiotéw znajdujgcych sie poza Komisjg. NSA powotat sie
natomiast w obu orzeczeniach na argument polubownego i zbyt odlegtego od ,zwykiych” postepowan admi-
nistracyjnych charakteru postepowania regulacyjnego oraz na argument ,szczegdlnego charakteru instytucji
postepowania regulacyjnego”, ktory wynika¢ ma z uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z 24 czerwca 1992 r.
(sygn. W 11/91). Argument ten, jak juz wskazano, nie ma zastosowania do dziatalnosci Komisji Regulacyjnej
polegajacej na wydaniu orzeczenia w razie niepowodzenia w doprowadzeniu do preferowanego przez ustawo-
dawce zawarcia ugody przez uczestnikéw postepowania regulacyjnego.

3.4.15. Wyktadnia przepiséw ustawowych musi uwzgledniac ich kontekst normatywny, na ktory sktadaja sie
zaréwno inne ustawy normujgce materie zwigzane w taki czy inny sposéb z materig interpretowanych przepi-
séw, jak i przepisy konstytucyjne. Przepisy ustawowe powinny bowiem by¢ wykfadane w zgodzie z Konstytucja,
jezeli wyktadnia ustawy nie daje jednoznacznych rezultatéw, interpretator powinien wybiera¢ wynik wyktadni
najbardziej zgodny z wartosciami, zasadami i normami konstytucyjnymi. Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, ze
kontekst normatywny badanych przepiséw ulegt zasadniczym zmianom wkrétce po ich ustanowieniu w 1997 r.

Postepowanie regulacyjne okreslone w u.p.g.z. opiera sie¢ na modelu wypracowanym przez ustawodawce
w u.p.k.k. Dlatego tez organy stosujace u.p.g.z. w naturalny sposéb braty pod uwage sposob stosowania u.p.k.k.
Po uchwaleniu badanych aktéw prawnych, 17 pazdziernika 1997 r. weszta w zycie Konstytucja RP. Fakt ten
ma znaczenie dla interpretacji badanych przepiséw. Konstytucja wprowadzita zasadnicze zmiany w zakresie
standardéw prawa do sgdu oraz ochrony sgdowej. W mys$| art. 45 ust. 1 kazdy ma prawo do rozpatrzenia spra-
wy przez sad. Z kolei w mysl| art. 77 ust. 2 Konstytucji, ustawa nie moze zamyka¢ sgdowej drogi dochodzenia
naruszanych wolnosci lub praw. Przepisy te wyrazajg nie tylko nakaz ustanowienia odpowiednich unormowan
prawnych przez ustawodawce, ale zawierajg réwniez wskazowki interpretacyjne dotyczgce obowigzujgcych
unormowan prawnych dotyczgcych dostepu do sadu oraz zakresu drogi sgdowej. W szczegélnosci z wymie-
nionych przepiséw wynika domniemanie istnienia drogi sadowej: wszelkie spory prawne podlegajg rozpatrzeniu
przez sady, o ile okreslony przepis ustawowy nie wprowadza wyraznie wyjgtkdw w tym zakresie. Z kolei, w mysl
art. 184 zdanie pierwsze Konstytucji, Naczelny Sgd Administracyjny oraz inne sgdy administracyjne sprawuja,
w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Z przepisu tego mozna wypro-
wadzac¢ domniemanie kompetencji kontrolnych sgdéw administracyjnych w odniesieniu do aktéw administra-
cyjnych (por. wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78 i przywotang
tam literature). Konstytucja w art. 165 ust. 2 poddaje pod ochrone sgdowg samodzielno$¢ gmin. Przepis ten
podobnie jak przepisy gwarantujgce prawo do sgdu, ustanawia nie tylko nakazy i zakazy adresowane do usta-
wodawcy, ale réwniez wigzgce wskazéwki interpretacyjne dla organéw stosujgcych prawo. Stanowi on podsta-
we domniemania sgdowej ochrony gmin.

Z dniem wejscia w zycie Konstytucji nastgpity zatem zmiany w systemie prawnym polegajgce nie tylko
na wprowadzeniu okreslonych norm konstytucyjnych, ale takze na zmianie tresci norm wyprowadzanych z prze-
piséw ustawowych w zwigzku z obowigzkiem interpretacji obowigzujgcych ustaw w zgodzie z Konstytucja.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, unormowania ustawowe obowigzujgce po wejsciu w zycie ustawy
z dnia 29 grudnia 1998 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z wdrozeniem reformy ustrojowej panstwa
(Dz. U. Nr 162, poz. 1126) stworzyty podstawe zaskarzania orzeczer Komisji Regulacyjnej do sagdéw admini-
stracyjnych przez zainteresowane gminy oraz podmioty prywatne, o ile wydawane orzeczenia dotykatyby ich
intereséw. Za takg wyktadnig przemawiaty w szczegdlnosci przepisy Konstytucji rozszerzajgce zakres sgdowej
ochrony samodzielnosci gmin.

Z przedstawionych wzgleddéw przyjete w orzecznictwie sgdéw administracyjnych stanowisko, ze sady te nie
majg kompetencji w zakresie orzekania w sprawach skarg na orzeczenia Komisji Regulacyjnej, moze budzi¢
watpliwosci.

-363 -



poz. 27 K25/10 OTK ZU nr 3/A/2013

3.5. Whnioski.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze orzeczenie zespotu orzekajgcego w ramach Komisji Regulacyjnej sta-
nowi rozstrzygniecie sprawy spornej miedzy uczestnikami postepowania regulacyjnego. Orzeczenie zespotu
ma ceche jednostronnego wtadczego rozstrzygniecia w sferze praw majgtkowych gminy wyznaniowe;j i jed-
nostki samorzadu terytorialnego zobowigzanej do zwrotnego wydania. Wiadcze ksztattowanie sytuacji prawnej
innych podmiotéw oznacza wykonywanie okreslonych kompetencji z zakresu wiadztwa administracyjnego.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wydawanie orzeczen przez zespét orzekajgcy Komisji Regulacyjnej
stanowi przejaw szeroko pojetej dziatalno$ci administracji publicznej. W zwigzku z tym do dziatalno$ci Komis;ji
majg zastosowanie ogdlne regulacje prawa administracyjnego. W szczegodlnosci przez pojecie ,odwotania”,
uzyte w tresci kwestionowanego przez Rzecznika art. 33 ust. 5 u.p.g.z., nalezy rozumie¢ zwykly $rodek odwo-
tawczy w toku procedury administracyjnej. Brzmienie art. 33 ust. 5 u.p.g.z., wedle ktérego ,Od orzeczenia
zespotu orzekajgcego nie przystuguje odwotanie”, oznacza, ze postepowanie regulacyjne jest jednoinstancyj-
ne. Nie wyklucza to przystugiwania innych srodkéw prawnych. Dotyczy to nie tylko nadzwyczajnych $rodkéw
zaskarzenia od orzeczenia Komisji w toku postepowania administracyjnego. Z art. 33 ust. 5 u.p.g.z. nie wynika,
ze zostata zamknieta droga sgdowa od orzeczenia Komisji. Przepis ten nie zawiera tresci przypisywanej mu
przez wnioskodawce i nie zamyka drogi sgdowej w sprawie kontroli zgodno$ci z prawem orzeczenia sktadu
orzekajgcego Komisji Regulacyjne;.

Ze wzgledu na powyzej wskazane okolicznosci Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Stanistawa Biernata
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt K 25/10

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgtaszam zdanie odrebne do czesci powotanego wyroku, w ktérej Trybunat
postanowit 0 umorzeniu postepowania co do badania zgodnosci z Konstytucjg art. 63 ust. 8 w zwigzku z art. 63
ust. 4 zdanie trzecie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154, ze zm.; dalej: ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickie-
go). Ponadto skladam zdanie odrebne do uzasadnienia powotanego wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia
0 zgodnosci z Konstytucjg art. 33 ust. 5 w zwigzku z art. 33 ust. 2 zdanie trzecie ustawy z dnia 20 lutego 1997 r.
o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz. 251,
ze zm.; dalej: ustawa o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich), rozumianego w ten sposob, ze
nie wytgcza innych niz odwotanie srodkdw prawnych od orzeczenia Komisji Regulacyjne;.

I. Co do postanowienia o umorzeniu postepowania.

1. Jako powdd umorzenia postepowania Trybunat Konstytucyjny podat okolicznos¢, ze art. 63 ust. 4-8
ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego zostaty uchylone przez ustawe z dnia 16 grudnia 2010 r.
0 zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2011 r.
Nr 18, poz. 89; dalej: ustawa z 16 grudnia 2010 r.). W wyniku tego, Komisja Majatkowa zakonczyta dziatal-
nos¢ 28 lutego 2011 r. Zdaniem Trybunatu, nie zachodzg przy tym przestanki dokonania merytorycznej kon-
troli zgodnosci z Konstytucjg uchylonych przepiséw ustawowych, poniewaz nie wystepujg okolicznosci, ktére
by na to zezwalaty w Swietle art. 39 ust.1 pkt 3 albo art. 39 ust. 3 ustawy o TK.

Nie zgadzam sie¢ z takim stanowiskiem. Uwazam, ze zostaty spetnione warunki orzekania merytorycznego
przez Trybunat o zaskarzonych przepisach i to zardwno na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3, jak i art. 39 ust. 3
ustawy o TK.

2. W odniesieniu do art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK w orzecznictwie wielokrotnie wyrazany byt poglad, ze
pomimo formalnego uchylenia przepiséw ustawy nalezy je uwazac¢ za obowigzujgce w tym znaczeniu, ze mogg
stanowi¢ przedmiot kontroli zgodno$ci z Konstytucjg, wéwczas gdy w czasie orzekania przez Trybunat toczg
sie sprawy przed organami panstwowymi (organami administracyjnymi lub sadami) i na podstawie formalnie
derogowanych przepisow mogg by¢ nadal podejmowane akty stosowania prawa (decyzje administracyjne,
orzeczenia sgdowe). Trybunat zajgt takie stanowisko m.in. ostatnio, w wydanym w peinym sktadzie wyroku
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z 16 pazdziernika 2012 r. o sygn. K 4/10 (OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 106), czyli niecate pie¢ miesigcy przez
wydaniem niniejszego wyroku, i orzekt merytorycznie, dokonujgc kontroli konstytucyjnosci przepisu formalnie
nieobowigzujgcego.

Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie postanowit jednak umorzyé postepowanie bez odniesienia sie
do dotychczasowej linii orzecznictwa. W uzasadnieniu wyroku stwierdzit, ze: ,[nJorma wynikajgca z art. 63 ust. 8
w zwigzku z art. 63 ust. 4 zdanie trzecie u.p.k.k., po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r.
(...) nie moze by¢ stosowana do przysztych zdarzen i stanéw faktycznych. Skoro Komisja Majgtkowa zakon-
czyta dziatalno$¢, a ustawodawca znidst postepowanie regulacyjne, nie mozna méwi¢ o obowigzywaniu normy
wynikajgcej z art. 63 ust. 8 w zwigzku z art. 63 ust. 4 zdanie trzecie u.p.k.k. w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK. Trybunat Konstytucyjny stwierdza zatem, ze przepis ten utracit moc obowigzujaca”.

Z takim ujeciem nie moge sie zgodzi¢. Nalezy zauwazy¢, ze przed NSA toczy sie kilka postepowan w spra-
wach skarg kasacyjnych na postanowienia WSA odrzucajace skargi na orzeczenia Komisji Majgtkowej. Infor-
macje na temat tych postepowan byly zgtaszane przez wnioskodawce w pismach procesowych i na rozprawie.
Postepowania sgdowoadministracyjne zostaly zawieszone w zwigzku z toczgcym sie przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym postepowaniem, najpierw z wniosku grupy postow, a nastepnie z wniosku Rzecznika Praw Oby-
watelskich (dalej: RPO), czyli z postepowaniem w niniejszej sprawie. Po podjeciu zawieszonych postepowan
podstawami orzeczen NSA bedg m.in. zaskarzone przez RPO w niniejszej sprawie przepisy ustawy o stosunku
Panstwa do Ko$ciota Katolickiego. Nalezy przypomnieé, Ze sady administracyjne orzekajg wedtug stanu praw-
nego obowigzujgcego w dniu, w ktérym zostaty wydane dana decyzja, akt lub czynnosc¢ z zakresu administracji
publicznej poddawane kontroli (tempus regit actum), a wiec — w kontekscie dzisiejszej sprawy — wedtug stanu
prawnego obowigzujgcego przed uchyleniem zaskarzonych przepiséw przez ustawe z 16 grudnia 2010 r. Wobec
tego niewatpliwie norma wynikajgca z zaskarzonych przepiséw bedzie — uzywajgc przytoczonego sformutowa-
nia uzytego przez Trybunat — ,stosowana do przyszilych zdarzen i standw faktycznych” w orzeczeniach NSA.
Okolicznos¢, ze Komisja Majgtkowa zakonczyta swojg dziatalnos$¢, nie ma znaczenia, bo przedmiotem kontroli
sgdowoadministracyjnej sg rozstrzygniecia Komisji, z czasu, kiedy jeszcze prowadzita swojg dziatalnosc.

3. Uwazam ponadto, ze nie byto podstaw do umorzenia postepowania w niniejszej sprawie ze wzgledu
na tres¢ normy zawartej w art. 39 ust. 3 ustawy o TK. Z przepisu tego wynika, ze Trybunat powinien rozpoznac¢
sprawe merytorycznie, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc obowigzujaca przed
wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Zdaniem Trybunatu, w niniejszej sprawie nie byto przestanek orzekania na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy
o TK. W przepisie tym chodzi bowiem o ochrone konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela, czyli
0s6b fizycznych i oséb prawnych prawa prywatnego, wynikajacych gtéwnie z rozdziatu 1l Konstytucji. W niniej-
szej sprawie nie doszto natomiast do naruszenia takich praw.

Z takim stanowiskiem nie moge sie zgodzi¢ z dwéch powodow:

Po pierwsze, jak wynika z obserwacji stosowania zaskarzonej ustawy, wystepowaty przypadki naruszania
praw majgtkowych osoéb trzecich (osob prywatnych) w wyniku orzeczen Komisji Majgtkowej. Wbrew stwier-
dzeniom Trybunatu, osoby te nie byly w stanie skutecznie skorzysta¢ z drogi prawnej ochrony swoich praw,
a w szczegolnosci byty pozbawione prawa do sgdu. Taki stan rzeczy wynikat z judykatury sadow powszechnych,
Sadu Najwyzszego i sgdow administracyjnych, ktére norme zawartg w art. 63 ust. 8 ustawy o stosunku Pan-
stwa do Ko$ciota Katolickiego interpretowaty jako wytgczajgcg wszelkie srodki prawne przeciwko orzeczeniom
Komisji Majatkowej. Dowodoéw na takg praktyke dostarczajg orzeczenia Sgdu Najwyzszego i sgdéw admini-
stracyjnych, a takze informacje przytoczone przez przedstawicieli wnioskodawcy na rozprawie. Sg podstawy
do wyrazenia pogladu, ze zrédiem takiego stanowiska byta tres¢ art. 63 ust. 8 ustawy o stosunku Panstwa
do Ko$ciota Katolickiego, a nie jedynie wady interpretacji czy stosowania tego przepisu.

W uzasadnieniu niniejszego wyroku Trybunat powotat sie na art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego, stosownie do ktérego regulacja nie moze narusza¢ m.in. praw nabytych przez nie-
panstwowe osoby trzecie. Na tej podstawie Trybunat wywodzit, ze prawa osob trzecich nie mogly zatem zostac
naruszone. Jest to argument dalece niezadowalajacy. Z przytoczonego przepisu mozna wyprowadzi¢ norme:
.Zakazane jest takie interpretowanie i stosowanie przepiséw o postepowaniu regulacyjnym, aby w ich wyniku
nastgpito naruszenie praw osoéb trzecich (...)". Nie sposdb jednak wykluczyé naruszenia takiej normy w praktyce.
Jest to fundamentalna dla prawnikdéw kwestia rozréznienia sfer powinnosci i bytu. Na analogicznej zasadzie
mozna by argumentowac, ze art. 7 Konstytucji, stosownie do ktérego organy wtadzy publicznej dziatajg na pod-
stawie i w granicach prawa, czyni zbednym funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego!

Trzeba tez zauwazy¢, ze nie ma znaczenia skala zjawiska naruszenia praw osoéb trzecich w wyniku
rozstrzygnie¢ Komisji Majatkowej, trudna do ustalenia wskutek braku dostepnej dokumentacji. Jednakze,
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w uzasadnieniu wyroku z 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08 (OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11), czyli dwa lata
temu, Trybunat, orzekajgc w petnym sktadzie, wyrazit poglad, ze ,[jlesli sie ocenia «konieczno$é» wydania
orzeczenia na gruncie art. 39 ust. 3 ustawy o TK, nie ma znaczenia liczba podmiotow, ktérych prawa zostaty
naruszone w nastepstwie stosowania niekonstytucyjnego aktu normatywnego. Konieczno$¢ wydania orze-
czenia dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki zachodzi wéwczas, gdy hipotetycznie chocby
jeden podmiot konstytucyjnych wolnosci i praw moze skorzysta¢ na wyeliminowaniu przez Trybunat badanego
przepisu z systemu prawnego”.

Przykladem naruszenia praw osob trzecich moze byé np. sprawa, w ktorej skierowana zostata skarga
konstytucyjna do Trybunatu. Komisja Majgtkowa wydata orzeczenie w wyniku postepowania regulacyjnego,
w ktérym przyznata parafii rzymskokatolickiej pewne nieruchomosci, ktorych dzierzawcami, korzystajgcymi
z prawa pierwokupu, byly osoby fizyczne. Osoby te wystagpity do sgdu cywilnego z powddztwem o orzeczenie
bezskutecznosci orzeczenia Komisji. Sgd okregowy odmowit uwzglednienia wniosku pozwanych o odrzucenie
pozwu. Sad apelacyjny zmienit orzeczenie sgdu okregowego i odrzucit pozew. Sad Najwyzszy odmowit przy-
jecia skargi kasacyjnej. Trybunat Konstytucyjny odmdéwit w postepowaniu wstepnym nadania biegu skardze
konstytucyjnej (zob. postanowienie z 26 wrzesnia 2011 r., sygn. Ts 255/10, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 449)
z uzasadnieniem, ze skarzgcy nie wykazali naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci, poniewaz trescig ich
zgdan przed sgdami nie byta ochrona praw dzierzawcow, ale uchylenie orzeczenia Komisji (Scisle: uznanie jego
bezskutecznosci). Trybunat zauwazyt, ze ,skarzgcy moga uruchomic¢ wiasciwe postepowanie”. Uwazam tamto
postanowienie za nietrafne. Skarzgcy niewatpliwie co najmniej uprawdopodobnili naruszenie ich praw majatko-
wych przez przepisy uniemozliwiajgce im dochodzenia ochrony tych praw wobec niemozliwosci kwestionowania
orzeczen Komisji Majgtkowej. Trybunat nie wskazat, jakie to wlasciwe postepowanie mogli uruchomi¢ skarzacy.
Nie byto to postepowanie cywilne, skoro wtadnie skorzystanie z tej drogi skonczyto sie niepowodzeniem. Nie
byto to tez postepowanie przed sadami administracyjnymi, ktére we wszystkich przypadkach odrzucaty skargi
na orzeczenia Komisji Majgtkowej. Trybunat Konstytucyjny odestat zatem skarzgcych donikad. Z tych wzgledow
nie zgadzam sie tez ze stwierdzeniem zawartym w pkt 3.4.12. czesci lll uzasadnienia do niniejszego wyroku, ze
powodem umorzenia przez Trybunat postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej w postanowieniu z 26 wrze-
$nia 2011 r., sygn. Ts 255/10, byto stwierdzenie braku wyczerpania przez skarzacych dostepnych im formalnie
srodkow prawnych dochodzenia praw cywilnych naruszonych orzeczeniem Komisji Majgtkowej. Skarzacy takie
srodki przeciez wyczerpali, tacznie ze skargg kasacyjng do Sgdu Najwyzszego.

Co do dalszego uzasadnienia zarzutu naruszenia praw osoéb trzecich i analizy orzecznictwa sgdowego przy-
taczam sie do zdania odrebnego sedziego Piotra Tulei.

Po drugie, w kontekscie badania wystgpienia przestanek zastosowania art. 39 ust. 3 ustawy o TK nie zga-
dzam sie z pogladem wyrazonym w niniejszym wyroku, ze powotany przepis dotyczy nie ochrony praw gmin,
lecz jedynie wolnosci i praw 0sd6b fizycznych oraz prywatnych os6b prawnych. Trybunat nie kwestionuje przy
tym samej okolicznosci, ze z Konstytucji wynikajg prawa gmin.

W tej zasadniczej kwestii mam inne zdanie.

Dokonujgc wyktadni jezykowej, nalezy stwierdzi¢, ze w art. 39 ust. 3 ustawy o TK jest mowa o ,konstytu-
cyjnych wolnosciach i prawach”, natomiast nie jest powiedziane, ze chodzi o prawa i wolnosci z rozdziatu Il
Konstytucji, jak to przyjmuje Trybunat. Wyniki takiej wykfadni powinny by¢ jednak weryfikowane za pomocg
wyktadni dokonywanej za pomocg innych metod. Chodzi tu zwtaszcza o analize pozycji gmin i role przyznanych
im w Konstytucji praw w zestawieniu z wolnosciami i prawami jednostek.

Zgadzam sie z Trybunatem, Zze konstytucyjne prawa gmin nie sg tozsame z wolnosciami i prawami z roz-
dziatu Il Konstytucji. Uwazam jednakze, ze prawa gmin sg odrebne, ale réwnolegte oraz ekwiwalentne wobec
niektérych praw z rozdziatu 1l Konstytuciji. Warto sprecyzowac, o jakie prawa gmin chodzi. Sg to, po pierwsze,
prawo wiasnosci i inne prawa majatkowe gmin (art. 165 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji) oraz, po drugie,
ochrona sgdowa samodzielnos$ci gmin (art. 165 ust. 2 Konstytucji). Pierwsze z wymienionych praw jest ekwiwa-
lentem prawa wiasnosci i innych praw majgtkowych gwarantowanych przez art. 64 Konstytucji. Drugie prawo
jest natomiast odpowiednikiem prawa do sadu (art. 45 Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny odrzucit jednak
mozliwo$¢ poréwnywania praw gmin gwarantowanych w Konstytucji z wolnosciami i prawami jednostek, gtéwnie
z rozdziatu Il Konstytucji. Jak stwierdzit: ,[w] Swietle przepisow Konstytucji jednostki samorzgdu terytorialnego
sg osobami prawa publicznego o szczegolnym statusie, wyposazonymi we wtadztwo publiczne, a takze w okre-
$lone uprawnienia wobec panstwa”.

Z powyzszg charakterystykg pozycji gmin mozna sie zgodzi¢ tylko czesciowo, poniewaz nie oddaje ona
w petni ich charakterystyki ustrojowej. W rozwazanym tu kontek$cie nalezy bowiem zauwazyé¢, ze status gmin
jest w konstytucyjnym systemie ztozony. W literaturze okresla sie to zjawisko jako ,wielopostaciowos¢ gminy”
(por. J. Dobkowski, Wielopostaciowo$¢ gminy w prawie polskim, [w:] Kryzys prawa administracyjnego, t. 1,
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Jakosc prawa administracyjnego, s. 253 i n.). Nie chodzi tu przy tym o wieloznaczno$¢ samego pojecia ,gminy”,
ale o rézne role, w jakich wystepujg gminy w $wietle przepiséw konstytucyjnych oraz ustawowych, i wynikajace
z nich rozmaite aspekty ich potozenia prawnego.

Tak wiec, mozna wyrdzni¢ gmine jako: 1) wspdlnote samorzadows; 2) jednostke zasadniczego podziatu
terytorialnego oraz 3) podstawowg jednostke samorzadu terytorialnego. Nie jest to przy tym wyliczenie petne.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w $wietle przepisow, ktére normowaty funkcjono-
wanie Komisji Majgtkowej, gmina wystepowata jako podmiot, ktéry moze by¢ pozbawiony wtasnosci lub innych
praw majgtkowych w wyniku postepowania, w ktérym nie ma zapewnionego udziatu i jest pozbawiony mozli-
wosci ochrony swoich praw. Charakterystyka pozycji prawnej gmin przyjeta przez Trybunat nie jest adekwatna
do sytuacji gminy w Swietle zaskarzonych przepiséw. Gmina, ktdra jest pozbawiana swojego majatku w wyniku
orzeczenia Komisji Majgtkowej, nie wystepuje bowiem jako organ wtadzy publicznej, ani nie wykonuje wtadztwa
publicznego. W takiej sytuaciji nie jest adekwatne rozréznienie dziatania gminy z tytutu sprawowanego imperium
lub dominium; gmina nie jest tu bowiem podmiotem podejmujgcym jakie$ dziatania na podstawie prawa, ale
podmiotem poddanym oddziatywaniu z zewnatrz. Taki stan rzeczy uprawdopodobnia, ze mogto dojs¢ do naru-
szenia konstytucyjnych praw gminy gwarantowanych przez art. 165 Konstytuciji.

W omawianej sytuacji gmina wystepuje w pierwszej z wyrdznionych wyzej postaci: jako wspodlnota samo-
rzgdowa. Stanowi ja z mocy prawa ogoét mieszkancow jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego (art. 16
ust. 1 Konstytucji). W gminie sg wykonywane zadania publiczne stuzagce zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty samo-
rzagdowej (art. 166 ust. 1 Konstytucji). W swietle postanowien Konstytucji wspélnota samorzadowa jest pojeciem
prawnym, a nie tylko socjologicznym. Wspdlnota taka jest podmiotem prawa i nosicielem interesu lokalnego.
Wiasnosé i inne prawa majgtkowe sg gwarancjg samodzielnosci majgtkowej gmin i ich zdolnosci do zaspoka-
jania potrzeb wspdinoty.

Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze zarysowana tu interpretacja statusu gminy nie ma nic wspoélnego z dawnymi,
naturalistycznymi teoriami, zakladajacymi pozapanstwowy, a nawet ,przedpanstwowy” charakter gmin. Gminy
zawdzieczajg swoje istnienie obowigzujgcemu prawu, z Konstytucjg na czele. Powotanie do zycia gmin jest
jednak niewatpliwie odzwierciedleniem spotecznej rzeczywistosci: wystepowania wiezi miedzy mieszkancami
danego terenu i ich wspdlnych intereséw. Potozenie gmin w Swietle Konstytucji jest zwigzane z takimi zasadami
konstytucyjnymi jak: demokracja, decentralizacja i pomocniczos¢.

Jakkolwiek konstytucyjne prawa gmin sg odrebne od praw jednostek z rozdziatu Il Konstytucji, sg z nimi
zrownane co do dopuszczalnosci, a nawet niekiedy konieczno$ci, ich ochrony przez Trybunat Konstytucyjny
w okolicznosciach unormowanych w art. 39 ust. 3 ustawy o TK. Z tego wynika brak mojej akceptacji dla stano-
wiska Trybunatu o umorzeniu postepowania dotyczacego art. 63 ust. 8 w zwigzku z art. 63 ust. 4 zdanie trzecie
ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego.

II. Co do uzasadnienia wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o zgodnosci z Konstytucjg art. 33 ust. 5
w zwigzku z art. 33 ust. 2 zdanie trzecie ustawy o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich.

1. Trybunat Konstytucyjny wydat tzw. wyrok interpretacyjny, w ktérym orzekt o zgodnosci z Konstytucjg
zaskarzonego przepisu ustawy o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich rozumianego w ten
sposob, ze nie wytgcza innych srodkéw prawnych od orzeczenia Komisji Regulacyjnej niz odwotanie. Zgadzam
sie z Trybunatem, Zze niezgodne z Konstytucjg jest catkowite pozbawienie gmin i oséb prywatnych srodkow
ochrony ich praw naruszonych w wyniku orzeczenia Komisji Regulacyjnej. Wyrok interpretacyjny jest jednag
z mozliwych formut, jakkolwiek nie jedyna, ktéra stwarza szanse na zapewnienie takiej ochrony. Aprobuje zatem
sentencje wyroku, jednakze zgtaszam zastrzezenia do jego uzasadnienia.

2. Argumentacja Trybunatu zostata oparta na watpliwej kwalifikacji charakteru prawnego Komisji Regula-
cyjnej i jej orzeczen, a takze postepowania regulacyjnego oraz dopuszczalnosci kontroli sgdowej. Budzi tez
zastrzezenia wynikajgca z uzasadnienia ocena, ze zaskarzone przepisy byty i sg zgodne z Konstytucja, tyle
tylko ze sady nie potrafity ich prawidtowo zinterpretowac i zastosowac.

W odniesieniu do Komisji Regulacyjnej Trybunat stwierdzit, ze jej dziatalno$¢ ,stanowi przejaw szeroko
pojetej dziatalnosci administracji publicznej”. Formuta ta nie zostata przekonujgco wyjasniona, jakkolwiek
zostata powtdrzona w uzasadnieniu szes$¢ razy. Nalezy przypomnieé, ze Komisja jest ztozona z przedstawi-
cieli wyznaczonych w réwnej liczbie przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Zarzad Zwigzku
Gmin Zydowskich. Komisja rozpatruje sprawy w zespotach orzekajgcych, w ktérych sktad wchodzi po dwéch
cztonkdw sposrod wyznaczonych przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Zarzad Zwigzku
Gmin (art. 32 ust. 1 i 5 ustawy o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich). Jest to wiec ciato
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kolegialne, o mieszanym, parytetowym skiadzie. W jej sktad wchodzg przedstawiciele centralnego organu
administracji rzgdowej oraz przedstawiciele zwigzku zrzeszajgcego gminy wyznaniowe. Wynika z tego, ze
Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich wystepuje w dwéch rolach: wspdtautora orzeczen Komisji oraz
adresata tych orzeczen. Takie samo rozwigzanie zostato zresztg przyjete w odniesieniu do Komisji Majgtkowej
oraz Komisji Regulacyjnych utworzonych na podstawie innych ustaw. Zwigzek i gminy wyznaniowe zydowskie
sg beneficjentami postepowania regulacyjnego. Dla dziatan wiadczych, do ktérych Trybunat zalicza orzeczenia
Komisji, charakterystyczne jest wyrazne rozdzielenie rél: organu administracji publicznej (takze w znaczeniu
funkcjonalnym) wydajgcego akt oraz adresata (adresatéw) tego aktu. Te role zbiegajg si¢ natomiast w strukturze
i funkcjonowaniu Komisji Regulacyjnej. Orzeczenia Komisji bardziej przypominajg zatem czynnosci dwustronne,
konsensualne, panstwa z podmiotami niepanstwowymi, bedgce formg dziatan niewtadczych. Cecha charaktery-
styczng omawianego rozwigzania jest dgzenie do konsensusu miedzy partnerami. Przyjecie takiego rozwigza-
nia byto zresztg uzasadnione w czasie, kiedy powstawata ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
z 1989 r., na ktdrej byta wzorowana ustawa o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich. Aktualnosé
zachowuje charakterystyka postepowania regulacyjnego zawarta w uchwale TK z 24 czerwca 1992 r. (sygn.
W 11/91, OTK w 1992 r., cz. |, poz. 18). Trybunat poswiecit wiele miejsca reinterpretacji tej uchwaty, pochodzacej
sprzed 20 lat i potozyt nacisk na rozréznienie miedzy ugodami zawieranymi przed Komisjg Regulacyjng a orze-
czeniami Komisji, podkreslajgc odmienny charakter tych dwéch sposobéw zakonczenia postepowania regula-
cyjnego. Nie kwestionujgc istnienia tych réznic, nalezy zauwazy¢, ze nie sg one istotne w kontek$cie niniejszego
wyroku. Zaréwno do zawarcia ugody, jak i wydania orzeczenia niezbedne jest uzgodnienie stanowisk miedzy
przedstawicielami Ministra i Zwigzku Gmin, czyli reprezentantem beneficjentow. Nie ulega przy tym watpliwo-
$ci, ze zaskarzony art. 33 ust. 5 ustawy o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich odnosi sie
do orzeczen Komisji, nie za$ do ugdd; tego tez dotyczyta uchwata Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. W 11/91.

Niekonsekwentne sg wypowiedzi Trybunatu na temat charakteru prawnego orzeczenia Komisji Regulacyj-
nej. Trybunat ,nie przesadzit tego, czy z uwagi na fakt wtadcze zatatwianie przez Komisje spraw indywidualnych
orzeczenie Komisji stanowi decyzje administracyjng czy tez rozstrzygniecie o cechach aktu administracyjnego
sensu largo”, nie wyjasniajac, co rozumie przez to ostatnie okreslenie. Jesli chodzi natomiast o cechy poste-
powania regulacyjnego, zdaniem Trybunatu: ,[nliezaleznie zatem od ostatecznej cechy orzeczenia Komisji
Regulacyjnej, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, postepowanie regulacyjne przed Komisjg Regulacyjng jest
procedurg administracyjng o znacznym stopniu autonomicznosci, w ktérym przepisy ogolnego postepowania
administracyjnego stosowane sg — jesli nie wprost, to co najmniej odpowiednio — z wyrazng preferencjg dla
stosowania ogdlnej procedury administracyjnej dla zabezpieczenia intereséw stron przed arbitralnoscig organu
administracji publicznej”. Jesli przez ,przepisy ogdlnego postepowania administracyjnego” rozumie¢ przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267; dalej:
k.p.a.), to nalezy przypomnieé, ze stosownie do art. 1 pkt 1 k.p.a. ,Kodeks postepowania administracyjnego
normuje postepowanie przed organami administracji publicznej w nalezgcych do wiasciwosci tych organéw
sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych”, czyli nie normuje procedury
wydawania innych ,rozstrzygnie¢ o cechach aktu administracyjnego sensu largo”.

Nie bardzo wiadomo, w czym by sie miata przejawia¢ ,wyrazna preferencja dla stosowania ogélnej procedu-
ry administracyjnej” w dziatalnosci Komisji Regulacyjnej. Trybunat pominat w uzasadnieniu wyroku tres¢ zarza-
dzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 pazdziernika 1997 r. w sprawie szczegétowego
trybu dziatania Komisji Regulacyjnej do Spraw Gmin Wyznaniowych Zydowskich (M. P. Nr 77, poz. 730, ze zm.).
Zarzgdzenie to okresla m.in., ktére przepisy k.p.a. znajdujg zastosowanie w postepowaniu regulacyjnym. Jest
to rozwigzanie, ktére powinno zostac¢ krytycznie odnotowane przez Trybunat. Zarzagdzenie jest aktem prawa
wewnetrznego, ktére — stosownie do ustalonej i wielokrotnie potwierdzanej trybunalskiej linii orzeczniczej — nie
moze normowacé stosunkéw miedzy panstwem a podmiotami prawa znajdujgcymi sie na zewnatrz administracji
publicznej. Omawiane zarzgdzenie, opublikowane w Monitorze Polskim 16 pazdziernika 1997 r., tj. w przed-
dzien wejscia w zycie Konstytucji, obowigzuje i jest stosowane takze obecnie. Normuje materie przeznaczone
dla aktdow prawa powszechnie obowigzujgcego. Co wiecej, zarzadzenie okresla, ktore przepisy k.p.a., a wiec
ustawy, znajdujg zastosowanie w postepowaniu regulacyjnym, co przesadza o tym, ze stosowanie innych prze-
pisow zostaje wytgczone. Na przyktad, wytgczone (z mocy zarzgdzenia!) sg przepisy k.p.a. statuujgce ogdlne
zasady postepowania administracyjnego, w tym zasade sadowej kontroli decyzji administracyjnych, przepisy
dotyczgce stron postepowania, odwotan czy nadzwyczajnych trybdw uchylania lub zmiany decyzji. Trudno
bytoby sie zatem zgodzi¢ z przytoczong wyzej tezg Trybunatu o ,wyraznej preferencji dla stosowania ogdlne;j
procedury administracyjnej”.
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3. Interpretacja art. 33 ust. 5 ustawy o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich, a zwlaszcza
pojecia ,odwofania”, doprowadzita Trybunat Konstytucyjny do wniosku, ze ustawodawca nie wyklucza dopusz-
czalnosci sgdowej kontroli zgodnosci z prawem orzeczenia Komisji Regulacyjnej. W tym kontekscie Trybunat
jeszcze raz wrdcit w uzasadnieniu do charakteru orzeczenia Komisji: , Trybunat Konstytucyjny nie przesgdza
rodzaju wtadczego rozstrzygniecia Komisji Regulacyjnej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze kontrola sgdu administra-
cyjnego obejmuje orzekanie w sprawach skarg zaréwno na decyzje administracyjne (art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a.),
jak i na inne akty lub czynnoéci z zakresu administracji publicznej dotyczgce uprawnien lub obowigzkéw wyni-
kajacych z przepiséw prawa (art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.)”. W tym miejscu juz nie wystepuje kwalifikacja orzeczenia
Komisji jako ,rozstrzygniecia o cechach aktu administracyjnego sensu largo”. Pojawia sie natomiast koncepcja
orzeczenia jako aktu dotyczgcego uprawnien wynikajgcych z mocy prawa. Koncepcja taka wydaje sie jednak
nie do utrzymania w Swietle ustawy o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich. Nie sposéb bytoby
bowiem przyjaé, ze uprawnienia gmin zydowskich i Zwigzku Gmin do mienia bedgcego przedmiotem postepo-
wania regulacyjnego sg uprawnieniami ex lege.

W zarysowanym stanie prawnym nie moze dziwi¢, ze sgdy administracyjne odrzucaty skargi na orzeczenia
Komisji; gldwnie chodzito zresztg o Komisje Majatkowa, ale to samo odnosi sie do Komisji Regulacyjnej; zbyt
daleko odbiegaty te orzeczenia od decyzji administracyjnych, jako przedmiotu kontroli sgdowoadministracyjne;j.
Kontroli takiej nie utatwiato stanowisko samej Komisji (w tym przypadku Komisji Majatkowej). Warto przytoczyé
charakterystyczne sformutowania z uzasadnienia postanowienia WSA w Warszawie z 23 stycznia 2007 r., sygn.
akt | SA/Wa 65/07: ,Komisja Majgtkowa w W. podniosta, ze jest autonomicznym, niemieszczacym sie w sys-
temie organéw administracji publicznej, ciatem o charakterze arbitrazowym, niewykonujgcym zadan z zakresu
administracji publicznej, powotanym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154, ze zm.). Zaréwno status ustro-
jowy Komisji, jak i charakter postepowania regulacyjnego prowadzonego przed Komisjg Majgtkowg pozwalajg
na stwierdzenie, ze Komisja ta nie moze by¢ uwazana za organ administracji publicznej, a postepowanie regu-
lacyjne nie moze by¢ kwalifikowane jako postepowanie administracyjne. Podkreslono, ze dziatalno$¢ Komisji
Majatkowej, a w szczegdlnosci prowadzone przez te komisje postepowania regulacyjne nie mogg byé kontro-
lowane przez sad administracyjny”. Podobne sformutowanie znalazto sie w uzasadnieniu postanowienia WSA
z 14 sierpnia 2008 r., sygn. akt | SA/Wa 895/08).

Nalezy sie zgodzi¢ z Trybunatem, Ze wejScie w zycie Konstytucji powinno byto wptyng¢ na podwyzszenie
standardu ochrony konstytucyjnych praw; tak sie jednak nie stato. W szczegdlnosci nie zostaty zmienione
ustawy normujgce postepowanie regulacyjne. Nie jest dla mnie zrozumiaty poglad Trybunatu, ze ,unormowa-
nia ustawowe obowigzujgce po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 grudnia 1998 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku z wdrozeniem reformy ustrojowej panstwa (Dz. U. Nr 162, poz. 1126) stworzyly podstawe zaskar-
zania orzeczeh Komisji Regulacyjnej do sagdéw administracyjnych przez zainteresowane gminy oraz podmioty
prywatne, o ile wydawane orzeczenia dotykatyby ich interesow. Za takg wyktadnig przemawiaty w szczegdlnosci
przepisy Konstytucji rozszerzajgce zakres sgdowej ochrony samodzielnosci gmin”.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy powotanej ustawy rozszerzyly zakres sgdowej kontroli administracji, jednakze
poza zakresem objetym problematykg niniejszej sprawy. Nie zmieniaty nic, ani bezposrednio, ani posrednio,
w kwestii dopuszczalnosci kontroli orzeczen Komisji Majgtkowej czy Komisji Regulacyjne;.

4. Na zakohczenie wréce do poczatku czesci Il niniejszego zdania odrebnego: interpretacyjny wyrok Try-
bunatu otwierajgcy droge do lepszej ochrony praw podmiotéw dotknietych orzeczeniami wydanymi w wyniku
postepowan regulacyjnych zastuguje na aprobate. Inng sprawg sg wady uzasadnienia, wynikajgce z niedosta-
tecznego uwzglednienia stanu prawa administracyjnego, kiére wymagaty zauwazenia i sprostowania.

Zdanie odrebne
sedziego TK Leona Kieresa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt K 25/10

1. Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,

poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgtaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 13 marca 2013 r. w sprawie o sygn. K 25/10, w czesci dotyczgcej umorzenia postepowania.
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2. Przytgczam sie do argumentacji przedstawionej w tej sprawie w zdaniu odrebnym sedziego TK Stani-
stawa Biernata. W mojej ocenie, nie byto podstaw do umorzenia postepowania w odniesieniu do art. 62 ust. 2
oraz art. 63 ust. 8 w zwigzku z art. 63 ust. 4 zdanie trzecie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154, ze zm.), a Trybunat powinien byt
rozpoznac sprawe merytorycznie.

Gtéwnym argumentem, zdaniem Trybunatu, za umorzeniem postepowania byto to, ze gmina (inne jednostki
samorzadu terytorialnego) nie jest podmiotem konstytucyjnych praw i wolnosci, poniewaz te przystuguja jedynie
podmiotom prawa prywatnego sensu stricto. W konsekwencji do gmin (i innych jednostek samorzadu terytorial-
nego) nie moze mie¢ zastosowania art. 39 ust. 3 ustawy o TK, ktéry wyjatkowo umozliwia kontrole konstytu-
cyjnosci réwniez tych przepisow, ktore zostaty formalnie uchylone przez ustawodawce przed wydaniem przez
Trybunat orzeczenia. Nie zgadzam sie ze stanowiskiem Trybunatu, a ponadto uwazam je za niebezpieczne pro
futuro z punktu widzenia pozycji ustrojowej polskiego samorzgdu terytorialnego oraz konstytucyjnych gwaranc;ji
samodzielnosci i podmiotowosci prawnej gminy.

3. O ile prima facie mozna zgodzi¢ sie z Trybunatem, ze ,zakres podmiotowy praw i wolnosci konstytu-
cyjnych z istoty rzeczy nie obejmuje podmiotéw publicznych wyposazonych we wiadztwo publiczne”, to juz
dostowne odniesienie tej tezy do gminy budzi powazne zastrzezenia. Przede wszystkim Trybunat nie uwzglednit
ztozonego charakteru podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego, jako podmiotu dziatajgcego nie tylko
w sferze imperium — wykonujgcego wtadztwo publiczne, ale réwniez w sferze dominium, jako podmiotu prawa
prywatnego dysponujgcego prawem wtasnosci i innymi prawami majgtkowymi. Trzeba przy tym podkresli¢, ze
status gminy w sferze prawa prywatnego i zasada sgdowej ochrony jej samodzielnosci, w tym w sferze majgtko-
wej, majg podstawy konstytucyjne (zob. np. art. 165 Konstytucji) i nie moga by¢ uszczuplane ponizej standardu
ustawy zasadniczej. Na strazy konstytucyjnych praw gminy powinien sta¢ réwniez Trybunat.

4. Z tej perspektywy irrelewantne sg te wywody, w ktérych Trybunat wyjasnia, ze ,funkcje i cele” konstytu-
cyjnych praw gminy sg inne niz w wypadku wolnosci i praw podmiotéw prawa prywatnego. Rzecz nie w tym,
na czym skupia sie Trybunat, czyli analizowanie kwestii, czy gminie przystugujg publiczne prawa podmiotowe
okreslone w rozdziale Il Konstytucji (co do zasady ex natura nie bedg przystugiwaty) oraz czy réznice w statusie
gminy i jednostki w prawie konstytucyjnym uzasadniajg ich odmienne traktowanie (istnienie tych réznic nie budzi
zastrzezen). Tak postawione zagadnienie niczego jednak nie dowodzi, a w szczegolnosci nie wspiera decyzji
Trybunatu o umorzeniu postepowania. Co wiecej, niewtasciwie oddaje ono konstytucyjny dylemat, przed ktorym
stanat sad konstytucyjny.

Po pierwsze, prawa gminy zagwarantowane w szczegolnych przepisach Konstytucji, w tym prawo wiasnosci
i jego sgdowa ochrona, zostaty ustanowione przez ustrojodawce, mimo wyodrebnienia katalogu praw i wolno-
Sci w rozdziale Il Konstytucji. Trybunat powinien byt wiec przeprowadzi¢ dowdd, ze tak uksztattowane prawa
konstytucyjne gminy nie mieszczg sie w kategorii ,konstytucyjnych wolnosci i praw”, o ktérych mowa w art. 39
ust. 3 ustawy o TK. Znamienne, Zze zakres zastosowania art. 39 ustawy o TK nie ogranicza sie do podmiotéw
prawa prywatnego, np. obywateli. Mozna zatem — odmiennie niz Trybunat — twierdzi¢, ze art. 39 ust. 3 ustawy
o TK zawiera zbiorczg kategorie praw i wolnosci, ktére nalezy rekonstruowaé autonomicznie na podstawie
norm Konstytucji — niezaleznie od tego, kto jest ich adresatem (jednostka czy gmina — osoba prawna) i w kto-
rym miejscu zostaty zamieszczone. Taka wykfadnia ustawy o TK pozwala realizowaé generalng dyrektywe in
dubio pro actione oraz wzmocni¢ efektywnosc¢ kontroli Trybunatu. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze w ten
spos6b mozna unikng¢ kiopotliwego wnioskowania a contrario z norm ustawy zasadniczej, ktére zawsze jest
obarczone ryzykiem i najczesciej nie konczy (nie powinno konczy¢) egzegezy tekstu prawnego (argumentem,
ktérym in casu postuzyt sie Trybunat, jest konstatacja, ze skoro Konstytucja okresla podmioty praw i wolnosci
konstytucyjnych za pomocg pojecia ,cziowiek i obywatel”, to znaczy ze — wnioskujgc z przeciwienstwa — nie
dotyczy to gmin).

Niezaleznie od powyzszego, po drugie, nalezy takze odstoni¢ rzeczywistg konsekwencje twierdzenia Trybu-
natu (skadinad trafnego), ze zespot konstytucyjnych praw gminy w sferze prawa prywatnego ma swoiste cele
i funkcje. Wbrew temu, co zostato stwierdzone w uzasadnieniu wyroku, wynika z tego tylko tyle, ze — mowigc
w uproszczeniu, ktére jest podyktowane formutg zdania odrebnego — gmina nie moze funkcjonowac jak przed-
siebiorca, czyli podmiot prawa prywatnego korzystajgcy ze swobody dziatalnosci gospodarczej w celu maksy-
malizacji zysku. Wykonujgc zadania z zakresu administracji publicznej, gmina — niezaleznie od $rodka dziatania,
czy to ze sfery publicznoprawnej, czy o charakterze cywilnoprawnym — musi mie¢ na wzgledzie zaspokajanie
potrzeb wspdlnoty samorzadowej i realizowanie zdefiniowanego ustawowo celu publicznego (nota bene wywo-
dzenie przez Trybunat praw gminy jako ,0soby prawnej prawa publicznego”, czyli bytu o autonomicznych, a by¢
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moze nawet pierwotnych, prawach wzgledem panstwa, nie tylko jest zbedne i kontrowersyjne dogmatycznie
w polskim porzadku konstytucyjnym, ale réwniez ostabia argumentacje Trybunatu, ktéra zmierza ostatecznie
w odwrotnym kierunku). Akcentowana przez Trybunat swoisto$¢ celéw i funkcji praw majgtkowych gminy nie
uniewaznia w zaden sposob zasady ich sgdowej ochrony (takich, jakimi one sg — wraz ze wszystkimi ogranicze-
niami) i nade wszystko nie zmienia faktu, ze prawa te gminie na mocy norm konstytucyjnych przystugujg. Ergo,
majg charakter praw konstytucyjnych, ktére podlegajg ochronie.

5. Juz tylko uzupetniajgco trzeba odnotowac, ze w praktyce orzeczniczej Trybunatu jest czyms$ naturalnym,
ze prawa i wolnosci rekonstruuje sie rowniez z przepiséw zamieszczonych poza rozdziatem |l Konstytucji.
Po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. istnieje domniemanie, ze prawa i wolno$ci majg posta¢ ,nazwang” i sg
wprost unormowane w tekscie ustawy zasadniczej. Zasada ta jest jednak ograniczana, kiedy Trybunat — naj-
czesciej powodowany okolicznosciami sprawy — potwierdza obowigzywanie prawa, ktére do tej pory nie zostato
expressis verbis zadeklarowane (np. przez inferowanie norm z art. 2 Konstytucji — zob. orzecznictwo na temat
zasady ochrony praw stusznie nabytych lub tzw. praw w toku). Wywodzenie przez Trybunat praw podmiotowych
z przepisdw spoza rozdziatu |l Konstytucji jest zas zabiegiem zupetnie niespornym (zob. np. orzecznictwo TK
0 biernym prawie wyborczym jako konstytucyjnym prawie podmiotowym).

Z tych wzgledow zgtaszam zdanie odrebne.

Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Rzeplinskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt K 25/10

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgtaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 13 marca 2013 r,, sygn. K 25/10.

Nie zgadzam sige z postanowieniem, ze postepowanie w sprawie kontroli konstytucyjnosci art. 62 ust. 2
oraz art. 63 ust. 8 w zwigzku z art. 63 ust. 4 zdanie trzecie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154, ze zm.; dalej: u.p.k.k.) w zakresie,
w jakim dotyczg gmin, nie mogg by¢ przedmiotem kontroli na podstawie zaroéwno art. 39 ust. 1 pkt 3, jak i art. 39
ust. 3 ustawy o TK, a postepowanie w zwigzku z tym podlega umorzeniu.

UZASADNIENIE

1. Podstawag umorzenia przez Trybunat Konstytucyjny postepowania w rozstrzygnietej sprawie byt brak prze-
stanki merytorycznej kontroli zgodnosci z Konstytucjg przepiséw ustawowych formalnie uchylonych, poniewaz
nie zachodzity okolicznosci okreslone zarowno w art. 39 ust. 1 pkt 3, jak i w art. 39 ust. 3 ustawy o TK.

2. Nie zgadzam sie w tym zakresie z rozstrzygnieciem Trybunatu oraz z jego uzasadnieniem.

3. Moim zdaniem, istniaty przestanki kontroli merytorycznej przez Trybunat kwestionowanych przez Rzecz-
nika Praw Obywatelskich (dalej: RPO) przepiséw zaréwno na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, jak
i z innych wzgledow, na podstawie art. 39 ust. 3 tej ustawy. Tre$¢ wyroku powinna by¢ taka sama jak w czesci
dotyczacej ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz. 251, ze zm.).

4. Kwestionowane przez RPO przepisy art. 62 ust. 2 i art. 63 ust. 8 u.p.k.k. juz nie obowigzujg. Komisja
Majatkowa, ktora przeprowadzata restytucje na rzecz Kosciota Katolickiego mienia bezprawnie znacjonalizowa-
nego przez wtadze Polski Ludowej, juz zatem nie istnieje. Nie znaczy to jednak, ze utrata mocy obowigzujgcej
tych przepiséw u.p.k.k. znosi spory prawne, jakie zaistniaty pod ich rzgdami. Postepowanie przed Trybunatem
wykazato, ze wcigz na ich podstawie podejmowane s3g akty stosowania prawa. Przed NSA toczg sie postepo-
wania w sprawach skarg kasacyjnych, a przed WSA w Warszawie postgpowania w sprawach skarg na orze-
czenia Komisji Majatkowej. Podstawg orzeczen tych sgdéw sg kwestionowane przez RPO przepisy u.p.k.k.
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Trybunat nie uzasadnit, dlaczego odmowit kontroli konstytucjonisci przepiséw, ktoére wcigz sg, mimo formalnego
ich uchylenia ustawg z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 18, poz. 89), podstawg rozstrzygania sagdéw administracyjnych.

5. Gminy jako takie byty wytgcznie biernym adresatem rozstrzygnie¢ wtadczych w trybie postepowania przed
Komisjg Majgtkowg. W postepowaniu regulacyjnym przed Komisjg Majgtkowg prawa majgtkowe gmin zostaty
szczegolnie ograniczone, przez pozbawienie ich statusu uczestnika postepowania (art. 62 ust. 2 u.p.k.k.).
Ta kwestia byta natomiast uregulowana prawidtowo w wydanych p6zniej ustawach wyznaniowych dla innych
kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych, przyznajgc zainteresowanym gminom ,prawo gtosu”, tj. prawo przedsta-
wiania wtasnego stanowiska w sprawie, a w szczegoélnosci kwestionowania sktadanych operatow wycenia-
jacych nieruchomoséci odebrane oraz podlegajgce zwrotowi czy tez podwazania samych podstaw prawnych
wniosku osoby koscielnej i jego zasadnosci. Stanowi to niedopuszczalne zréznicowanie sposobu ingerenciji
ustawodawcy w mienie gminne bedace przedmiotem decyzji Komisji Majatkowej oraz komisji regulacyjnych,
nie wspominajgc juz o ochronie w postepowaniu regulacyjnym intereséw majatkowych podmiotéw stricte pry-
watnych. Tymczasem istota wszystkich postepowan regulacyjnych byta taka sama: zaspokojenie stusznych
roszczen reprywatyzacyjnych oséb wyznaniowych, na podstawie szczegoélnych przepiséw materialnoprawnych,
uwzgledniajgcych specyfike historycznych krzywd doznanych w okresie Polski Ludowe;j.

6. O ile dopuszczalne jest zréznicowanie poziomu ochrony wtasnosci komunalnej i prywatnej, gdyz rézne sg
ich tres¢ i cele, o tyle jednak zréznicowanie to musi zosta¢ skonfrontowane z kryteriami ustanowionymi w art. 31
ust. 3 Konstytucji (stosowanym w zwigzku z art. 165 Konstytucji). W mojej ocenie, zréznicowanie to pozostawato
w sprzecznos$ci z konstytucyjng zasadg réwnej ochrony wiasnosci bez wzgledu na jej podmiot. Taka regulacja
jest niezgodna z zasadg réwnosci, wywodzong w tym wypadku z art. 165 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 31
ust. 3 Konstytucji. Takie zréznicowanie poziomu tej ochrony byto niekonieczne, niecelowe i nieproporcjonalne
sensu stricto.

7. Wobec jednoznacznego i jednolitego orzecznictwa sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego i sgdéw
administracyjnych, ktére norme zawartg w art. 63 ust. 8 u.p.k.k. rozumiaty jako norme wytgczajacg wszelkie
srodki prawne wobec orzeczen Komisji Majatkowej, istniata konieczno$é, wynikajgca z art. 39 ust. 3 ustawy
o TK, do wydania merytorycznego orzeczenia.

8. Jak juz stwierdzitem w pkt. 5 mojego zdania odrebnego, gminy jako takie byty wytgcznie biernym adresa-
tem rozstrzygnie¢ wladczych w trybie postepowania przed Komisjg Majatkowg. To znaczy, ze w postepowaniu
0 zaspokojenie stusznych roszczen reprywatyzacyjnych Kosciota Katolickiego, na podstawie szczegdinych
przepisow materialnoprawnych, uwzgledniajgcych specyfike krzywd wyrzgdzonych z przyczyn ideologicznych
w okresie Polski Ludowej, gminy nie wystepowaty ani w roli organu wtadzy publicznej (imperium), ani podmiotu
reprezentujgcego ich wspolnotowe interesy majgtkowe (dominium). Musialy przyjg¢ do wiadomosci i wykonac
decyzje Komisji Majagtkowej. Taki stan rzeczy byt niezgodny nie tylko z art. 165 Konstytucji, ale nieobecno$¢
gmin w tym postepowaniu w jakiejkolwiek postaci czynita art. 63 ust. 8 u.p.k.k. niezgodnym z art. 16 Konstytucji,
w ktérym ustrojodawca potwierdza, ze gmina jest wspolnotg samorzadowa ogétu mieszkancow. Trybunat zigno-
rowat réwniez tres¢ art. 166 Konstytucji, ktéry podkre$la, w slad za art. 16 Konstytucji, Zze gmina jest wspodlnotg.

9. Z tego wzgledu nie zgadzam sie rowniez z umorzeniem przez Trybunat, ktory przyjat brak przestanki
okreslonej w art. 39 ust. 3 ustawy o TK. Inaczej niz Trybunat, ktéry uznat, ze w rozpatrywanej sprawie nie
zachodzity przestanki orzekania na podstawie tego przepisu, bo ma on zastosowanie tylko do wolnosci i praw
0s6b fizycznych i oséb prawnych prawa prywatnego (wolnosci i praw wynikajgcych przede wszystkim z roz-
dziatu Il Konstytuciji), twierdze, ze Trybunat powinien wydac orzeczenie merytoryczne z uwagi na koniecznos¢
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Skoro tak, to znaczy, ze wspodlnota mieszkancéw (gmina) ma interesy
majatkowe, ktére muszg podlegaé ochronie prawnej, z prawem do sadu witgcznie, co z kolei gwarantuje art. 165
Konstytucji.

10. Koniecznos$¢ ochrony takich praw wynika wprost z orzecznictwa Trybunatu, ktéry ponadto stusznie zwré-
cit ostatnio uwage, ze ,Jesli sie ocenia «konieczno$¢» wydania orzeczenia na gruncie art. 39 ust. 3 ustawy o TK,
nie ma znaczenia liczba podmiotéw, ktérych prawa zostaty naruszone w nastepstwie stosowania niekonstytu-
cyjnego aktu normatywnego. Koniecznos¢ wydania orzeczenia dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki zachodzi wéwczas, gdy hipotetycznie chocby jeden podmiot konstytucyjnych wolnosci i praw moze
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skorzysta¢ na wyeliminowaniu przez Trybunat badanego przepisu z systemu prawnego” (wyrok z 16 marca
2011 r., sygn. K 35/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11).

11. Ustawodawca nie przesadzit w art. 39 ust. 3 ustawy o TK, ze ochronie podlegajg te tylko prawa i wolnosci
konstytucyjne, ktére odnoszg sie do praw cztowieka i obywatela i ktére wymienione sg w rozdziale || Konstytucji.
Trybunat doprecyzowat, ze podmiotami tych praw moga by¢ wytgcznie osoby fizyczne oraz osoby prawne prawa
prywatnego (podmioty prywatne). Nie sg nimi gminy. | co do tego zgoda — o tyle, o ile dotyczy to wolnosci i praw
cztowieka i obywatela.

12. Sam Trybunat przesgdzit jednoczesnie w niniejszej sprawie, ze gminom stuzg prawa konstytucyjne,
stwierdzajgc, ze ,[J]lednostkom samorzadu terytorialnego przystuguje m.in. prawo wiasnosci i inne prawa
majgtkowe (art. 165 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji), prawo zrzeszenia si¢ (art. 172 ust. 1 Konstytucji), a ich
samodzielno$¢ podlega ochronie sadowej (art. 165 ust. 2 Konstytucji)” (cz. lll, pkt 2.4.1. uzasadnienia). Skoro
zas tak, to sg to inne rodzajowo, ale réwniez konstytucyjne prawa, ktére podlegajg ochronie konstytucyjnej —
réwnolegtej do praw i wolno$ci cziowieka i obywatela.

13. Z tej racji te prawa konstytucyjne gmin: 1) prawo wtasnosci i inne prawa majgtkowe; 2) prawo zrzeszenia
sie; 3) samodzielnos¢ — podlegajg ochronie sgdowej. W takich warunkach dotyczy ich art. 39 ust. 3 ustawy o TK.

14. Nie przyjmujgc do wiadomosci, w kontekscie kontrolowanego w niniejszej sprawie art. 63 ust. 8 w zwigz-
ku z art. 63 ust. 4 zdanie trzecie u.p.k.k. i tresci nadanej mu w orzecznictwie sgddw, ze te trzy prawa konstytucyj-
ne gmin stuzy¢ majg ochronie intereséw majgtkowych wspalnot ogétu mieszkancoéow gmin, Trybunat niezasadnie
nie przeprowadzit merytorycznej kontroli tego przepisu.

Z tych wzgledow zgtositem zdanie odrebne.

Zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Tulei
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt K 25/10

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgtaszam zdanie odrebne do wyroku TK z 13 marca 2013 r., sygn.
K 25/10, w czesci dotyczgcej umorzenia postepowania w odniesieniu do art. 63 ust. 8 w zwigzku z art. 63 ust. 4
zdanie trzecie oraz art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154, ze zm.; dalej: ustawa z 17 maja 1989 r.).

Uwazam, ze w niniejszej sprawie zachodzg przestanki orzekania z art. 39 ust. 3 ustawy o TK. Zaskarzone
przepisy wprawdzie nie obowigzujg, jednak wydanie wyroku byto konieczne ze wzgledu na ochrong praw osob
trzecich. Nalezy przypomnie¢, ze byly one takze, juz po utracie ich mocy obowigzujacej, przedmiotem zaskar-
zenia w sprawie o sygn. K 3/09 (wyrok z 8 czerwca 2011 r., OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 39). Trybunat Konstytu-
cyjny nie badat jednak woéwczas przestanek z art. 39 ust. 3 ustawy o TK, gdyz przedstawiciele wnioskodawcow
na rozprawie, w odpowiedzi na moje pytanie, jednoznacznie o$wiadczyli, ze wniosek nie obejmuje naruszen
praw oso6b trzecich. Kwestie naruszenia praw oséb trzecich rozstrzygat wiec Trybunat Konstytucyjny po raz
pierwszy w niniejszym postepowaniu.

W niniejszej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich podnidst zarzut naruszenia praw oséb trzecich, cho¢
uzasadnienie tego zarzutu zostato sformutowane dopiero w punkcie trzecim pisma procesowego z 26 czerwca
2012 r. i jest bardzo lakoniczne. Trybunat Konstytucyjny nietrafnie przyjmuje jednak, ze na gruncie art. 39 ust. 3
ustawy o TK wnioskodawca musi uprawdopodobni¢ naruszenie wskazanych konstytucyjnych wolnosci lub praw.
Wymédg uprawdopodobnienia naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw wynika z art. 79 ust. 1 Konstytuciji
oraz z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK i dotyczy dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Tymczasem art. 39 usta-
wy o TK dotyczy wszystkich postepowan w sprawie hierarchicznej kontroli norm i okresla zakres wta$ciwos$ci
Trybunatu Konstytucyjnego.

Jesli Trybunat Konstytucyjny stwierdzi, ze zaskarzony akt normatywny nie obowigzuje, musi z urzgedu usta-
lic, czy orzekanie w sprawie jest dopuszczalne ze wzgledu na przestanki art. 39 ust. 3 ustawy o TK. Obszerne
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wywody o obowigzkach cigzgcych na Trybunale Konstytucyjnym w zwigzku ze stosowaniem art. 39 ust. 3 usta-
wy o TK znajdujg sie w wyroku z 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08 (OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11). Zdaniem TK,
zaskarzone w niniejszej sprawie przepisy nie mogg by¢ zrédtem naruszenia praw osob trzecich, a ewentualne
naruszenia wynikajg z wadliwego ich stosowania. Nie podzielam tego pogladu. Trybunat Konstytucyjny nie
dokonat analizy mechanizmu, jaki wytworzyt sie na podstawie zaskarzonych przepiséw i doprowadzit do naru-
szenia prawa dostepu do sadu i prawa do sgdu oséb trzecich. Zrédtem tego naruszenia sg zaskarzone przepisy,
gdyby one nie obowigzywaty, nie powstatby w ogdle problem konstytucyjny, z ktérym Trybunat Konstytucyjny
ma do czynienia w niniejszej sprawie.

Ustawa z 17 maja 1989 r. przeszta znaczng ewolucje. Wprawdzie w niewielkim stopniu zmieniato si¢ jej
brzmienie, ale zasadniczo zmienito si¢ jej otoczenie normatywne. W warunkach panstwa totalitarnego ustawa
byta regulacjg nowoczesng. Mediacyjny sposob rozstrzygania spraw byt w peini uzasadniony w panstwie,
ktérego organy nie gwarantowaty prawa do sprawiedliwego rozstrzygniecia. Z czasem rozwigzania ustawy
staly sie niespojne ze zmieniajgcymi sie standardami konstytucyjnymi. Po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r.
zaskarzone w niniejszej sprawie przepisy ustawy staty sie niezgodne z gwarantowanym przez art. 77 ust. 2
i art. 45 ust. 1 Konstytucji prawem do sadu. Konstytucyjne prawo do sgdu gwarantuje efektywng ochrone
sgdowg. Zbadanie, czy ochrona taka na poziomie ustawowym jest rzeczywiscie efektywna, wymaga skon-
frontowania zaskarzonych przepiséw z przepisami okreslajgcymi wiasciwos¢ sgdoéw. Chodzi przy tym nie tylko
o skonfrontowanie samego brzmienia tych przepiséw, ale rowniez sposobu, w jaki byty one interpretowane
w orzecznictwie sgdowym.

Ustawodawca stusznie wskazat w art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy z 17 maja 1989 r., ze regulacja nie mogta
narusza¢ praw nabytych przez niepanstwowe osoby trzecie. Sama norma tej tresci nie wyklucza jednak
wystgpienia sytuacji, w ktérej ugoda zawarta przed Komisjg albo jej orzeczenie jednak takie prawa naruszyty,
ze wzgledu czy to na dokonanie przez Komisje (lub strony postepowania) btednego ustalenia okolicznosci
doniostych z punktu widzenia postepowania regulacyjnego, czy tez z niewiedzy Komisji o istniejgcych prawach
0so6b trzecich. Po pierwsze, orzeczenie Komisji mogto prowadzi¢ do koniecznosci dokonania rozliczen z pod-
miotami prywatnymi (osobami trzecimi) korzystajacymi dotychczas z przekazywanej nieruchomosci; na zakres
tych roszczen w okreslonych sytuacjach ma wptyw to, czy zobowigzanym do zwrotu okreslonych naktadéw
jest Skarb Panstwa lub gmina (np. z ktérymi osobe trzecig taczyt stosunek umowny), czy podmiot prywatny.
Po drugie, na uwage zastuguje ryzyko, ze — w trybie regulacyjnym — ko$cielnym osobom prawnym zostaty
przyznane nieruchomosci, co do ktérych istniejg roszczenia reprywatyzacyjne oséb trzecich (w szczegdélno-
Sci jako nieruchomos$ci zamienne). Po trzecie, przekazanie nieruchomosci koscielnej osobie prawnej mogto
pocigga¢ za sobg utrate przez osoby trzecie mozliwosci realizacji uprawnien, ktére przystugujg wzgledem
Skarbu Panstwa lub gminy jako wtascicielom nieruchomosci, jezeli podmioty te zamierzajg sprzeda¢ bedaca
ich wiasnoscig nieruchomos¢. Chodzi tu np. o prawo pierwokupu lub prawo pierwszenstwa nabycia wynikajgce
z art. 34 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651,
ze zm.) lub art. 29 ustawy z dnia z 19 pazdziernika 1991 r. 0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa (Dz. U. z 2012 r,, poz. 1187, ze zm.). Wszystkie powyzsze zagadnienia pojawity sie w orzecznictwie
sgdowym, a zapadte w tych sprawach rozstrzygniecia nie dajg podstaw do sformutowania tezy, ze pojawiajgce
sie przypadki naruszen praw oséb trzecich nalezy traktowaé jako wyjatki wynikajgce z niewtasciwego stoso-
wania prawa.

Z punktu widzenia niniejszej sprawy podstawowe znaczenie ma bowiem nie tyle okolicznosé, czy istotnie
Komisja konsekwentnie przestrzegata nakazu zawartego w art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy z 17 maja 1989 r., lecz to,
czy zaskarzone przepisy — w sytuacji, w ktorej orzeczenie Komisji wkraczato jednak w sfere praw osob trzecich
— umozliwiaty tym osobom poszukiwanie efektywnej ochrony swoich praw na drodze sgdowe;.

W pierwszej kolejnosci na uwage zastuguje sprawa Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego. Sad Najwyzszy
(udzielajgc odpowiedzi na pytanie prawne) stwierdzit, ze orzeczenie Komisji Majgtkowej przywracajgce kosciel-
nej osobie prawnej wlasnos¢ nieruchomosci, zawierajgce rozstrzygniecie w przedmiocie uzytkowania tej nie-
ruchomosci przez dotychczasowego uzytkownika (tu: Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego) oraz o obowigzku
zwrotu poniesionych przez niego naktadéw, wytgcza mozliwos¢ dochodzenia roszczen z tytutu uzytkowania
réwniez miedzy tym uzytkownikiem i Skarbem Panstwa (uchwata SN z 27 wrzesnia 1996 r., sygn. akt lll CZP
96/96, OSNC nr 1/1997, poz. 7). W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy dokonat réwniez interpretacji przy-
wotanego powyzej art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy z 17 maja 1989 r., zgodnie z ktérym regulacja nie moze naruszaé
praw nabytych przez niepanstwowe osoby trzecie, w szczegdlnosci przez inne koscioty i zwigzki wyznaniowe
oraz rolnikéw indywidualnych. W ocenie SN przepis ten odnosi si¢ do samej regulacji, a nie do rozliczen z nig
zwigzanych, i oznacza, ze ,przedmiotem regulacji, w znaczeniu przywrocenia wiasnosci koscielnej osobie
prawnej, nie moze by¢ nieruchomosé, ktérg w tzw. miedzyczasie rozporzadzono w sposéb wymieniony w tym
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przepisie, a wiec nieruchomos¢, w stosunku do ktérej Skarb Panstwa utracit prawo rozporzgdzania”. Ostateczne
rozstrzygniecie w tej sprawie (wydane przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie) zostato zaskarzone przez Zwigzek
Nauczycielstwa Polskiego do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktéry stwierdzit naruszenie przez
Polske art. 6 ust. 1 Konwencji, wynikajgce z braku mozliwosci dochodzenia przez ZNP roszczeh o rozliczenie
nakladoéw na nieruchomosé przyznang orzeczeniem Komisji Majgtkowej koscielnej osobie prawnej. Specyfika
stanu prawnego lezagcego u podstaw tych rozstrzygnieé polegata na tym, ze okreslone roszczenia przystugiwaty
uzytkownikowi (na podstawie obowigzujgcego wéwczas § 15 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 lipca
1991 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomo-
$ci, Dz. U. Nr 72, poz. 311, ze zm.) o tyle, o ile Skarb Panstwa pozostawat wtascicielem uzytkowanego gruntu;
z uwagi na orzeczenie Komisji Majgtkowej przyznajgce wtasnos¢ nieruchomosci koscielnej osobie prawnej
dokonanie takich rozliczen stato sie jednak niemozliwe.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z 26 czerwca 1996 r., sygn. akt | CR 1/96, Lex
nr 549009) pojawito sie takze zagadnienie istnienia roszczen reprywatyzacyjnych. Rozpatrujac spor dotyczacy
ustalenia prawa wiasnosci, Sad Najwyzszy stwierdzit wprawdzie, ze ,regulacja nie moze rozstrzyga¢ sporu
0 prawo witasnosci i prawo uzytkowania wieczystego miedzy koscielng osobg prawng a osobg trzecig. W konse-
kwencji orzeczenie regulacyjne Komisji Majgtkowej nie moze stanowi¢ przeszkody dla osoby trzeciej w docho-
dzeniu jej praw przed Sgdem. W zakresie dotyczgcym praw osoéb trzecich sad nie jest zwigzany orzeczeniem
Komisji Majatkowej”. Po przekazaniu sprawy przez Sad Najwyzszy do ponownego rozpoznania, rozpatrujgcy
sprawe Sad Wojewoddzki w Warszawie (wyrok z 23 pazdziernika 1997 r., sygn. akt Il C 1957/96, niepubl.) stwier-
dzit ostatecznie, ze powodowi zgodnie z dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnos$ci i uzytkowaniu
gruntdw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279; dalej: dekret warszawski) przystugiwato prawo
wiasnosci budynku znajdujgcego sie na gruncie przekazanym orzeczeniem Komisji Majatkowej koscielnej oso-
bie prawnej w uzytkowanie wieczyste. We wtasciwym postepowaniu administracyjnym — w sprawie rozpatrze-
nia wniosku o przyznanie wtasnosci czasowej (aktualnie: uzytkowania wieczystego) ztozonego na podstawie
dekretu warszawskiego — wniosek ten nie zostat jednak merytorycznie rozpatrzony. Jak stwierdzit Naczelny
Sad Administracyjny, ,wobec ostatecznego charakteru orzeczenia Komisji Majgtkowej (...) organy administracji
publicznej utracity z datg wydania tego orzeczenia mozliwo$¢ rozpatrzenia w postepowaniu administracyjnym
wniosku ztozonego w trybie art. 7 ust. 1 [dekretu warszawskiego]” (wyrok NSA z 8 kwietnia 2003 r., sygn. akt
I SA 2017/01, niepubl.).

Poparcia tezy o istnieniu drogi sgdowej dochodzenia naruszonych orzeczeniem Komisji Majgtkowej praw
0s0b trzecich nie dostarcza rowniez wyrok SN z 23 lipca 2004 r. (sygn. akt Il CK 194/03, Lex nr 174181).
Sprawa rozpatrywana przez sady nie dotyczyta bowiem oceny (podwazenia) skutecznosci orzeczenia Komisji
z punktu widzenia praw osoby trzeciej. Jej przedmiot stanowity rozliczenia miedzy gming a osobg trzecig, ktére
dopiero powstaty w zwigzku z tym, ze wskutek przekazania koscielnej osobie prawnej nieruchomosci nalezgce;j
uprzednio do gminy niemozliwe stato si¢ wykonanie ugody zawartej miedzy powodem a gming. Orzeczenie
Komisji z punktu widzenia powoda stanowito tylko element stanu faktycznego, ktérego konsekwencje powin-
ny byly ustali¢ orzekajgce w sprawie sady. Roszczenia te nie byly zwigzane ze specyfikg wtasnosci gminnej,
a powadd nie uczestniczyt w postepowaniu przed Komisjg Majgtkowg i dlatego w tym zakresie nie mozna méwié
0 odstgpieniu przez Sad Najwyzszy od tezy sformutowanej w przywotanym powyzej wyroku o sygn. akt lll CZP
96/96. Ostatecznie Sad Najwyzszy wskazat ogdlne przepisy prawa cywilnego jako wtasciwg podstawe rozstrzy-
gniecia sporu.

Sad Najwyzszy przyjat, ze sady cywilne moga orzeka¢ o nieskutecznosci postanowien ugody zawartej
przed Komisjg Majatkowa, jezeli tres¢ tej ugody przekraczata zakres spraw przekazanych jej do rozpoznania
(np. ustanowiono ograniczone prawo rzeczowe inne niz wymienione w art. 63 ust. 3 ustawy z 17 maja 1989 r.;
por. postanowienie SN z 12 kwietnia 2007 r., sygn. akt lll CSK 427/06, OSNC nr 3/2008, poz. 39). Jedno-
czesnie jednak Sad Najwyzszy uczynit zastrzezenie, ze ,Postepowanie regulacyjne nie jest postepowaniem
sgdowym, a przekazanie spraw rozstrzyganych w postepowaniu regulacyjnym, przy jednoczesnym wytgczeniu
mozliwosci odwotania w stosunku do orzeczen zespotu orzekajgcego przy komisji majgtkowej (art. 63 ust. 8
[ustawy z 17 maja 1989 r.]), prowadzi do ograniczenia drogi sgdowej w sprawach, ktére — jako cywilne — pod-
legaja rozpoznaniu przez sad powszechny w co najmniej dwuinstancyjnym postepowaniu”. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze sprawa, w ktorej orzekat SN, nie dotyczyta wptywu orzeczenia Komisji na prawa osob trzecich,
ktére powstaty przed przekazaniem nieruchomo$ci ko$cielnej osobie prawnej, ale sporu pomiedzy nabywcag
nieruchomosci od tej koscielnej osoby prawnej a podmiotem, na rzecz ktérego w ugodzie zawartej przed Komi-
sjg — z przekroczeniem zakresu orzekania — ustanowiono ograniczone prawo rzeczowe.

Na brak efektywnej ochrony sgdowej praw osob naruszonych orzeczeniem Komisji Majgtkowej wskazujg
takze okolicznosci, w ktorych zostata wniesiona skarga konstytucyjna w sprawie o sygn. Ts 255/10 (zakonczona
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wydaniem postanowienia o0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, ze wzgledu na niespet-
nienie jej przestanek, zob. postanowienie TK z 26 wrzesnia 2011 r., OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 449). Skarzacy
wnoszgcy skarge konstytucyjng stali na stanowisku, ze przystuguje im prawo pierwokupu okreslonej nieru-
chomosci; nieruchomosé ta zostata jednak przekazana przez Komisje Majgtkowg kosScielnej osobie prawnej
jako nieruchomos$¢ zamienna. Sad cywilny, przed ktérym skarzgcy domagali sie orzeczenia bezskutecznosci
orzeczenia Komisji, odrzucit jednak pozew.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych utrwalit sie natomiast poglad, ze komisji orzekajgcych w poste-
powaniach regulacyjnych nie mozna uzna¢ za organy administracji publicznej w rozumieniu art. 1 pkt 1 i 2
w zwigzku z art. 5 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z 2013 r. poz. 267; dalej: k.p.a.) — (por. postanowienie NSA z 26 wrzesnia 1991 r., sygn. akt | SA 768/91,
Lex nr 26069) i dlatego sgdy administracyjne nie majg kompetencji do kontroli wydawanych przez nie orzeczen.
Wprawdzie NSA w zwigzku z toczacymi sie przed Trybunatem postepowaniami w sprawie kontroli konstytucyj-
nosci ustawy z 17 maja 1989 r. powzigt watpliwos¢ co do tego stanowiska, postepowanie w sprawie zostato
jednak zawieszone do czasu wydania rozstrzygniecia przez Trybunat (por. postanowienia NSA z 26 listopada
2008 r., sygn. akt Il OSK 687/07, Lex nr 532161 i 13 wrzesnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 742/07, Lex nr 965220).

Powyzsze przyktady wskazujg na to, ze w praktyce zdarzaly sie sytuacje, w ktérych orzeczenie Komisji
Majatkowej wywierato wptyw na sytuacje prawng osoéb trzecich. Sgdy albo odmawialy jednak rozpoznania
spraw dotyczgcych podwazenia skutecznosci orzeczenia Komisji (okolicznosci sprawy o sygn. Ts 255/10,
orzecznictwo administracyjne) albo — w tych wypadkach, w ktérych zostaty wydane orzeczenia — orzekaty
o sytuacji prawnej uksztattowanej orzeczeniem Komisji. Zarowno sady administracyjne, jak i cywilne akcen-
towaty przy tym specyfike postepowania przed komisjg regulacyjng, wynikajgcag m.in. z art. 63 ust. 8 ustawy
z 17 maja 1989 r. W efekcie uksztattowata sie sytuacja, w ktérej osoby trzecie, ktérych prawa naruszyto
orzeczenie Komisji, mogty skorzysta¢ z drogi sgdowej tylko w odniesieniu do roszczen lub uprawnieh wynika-
jacych ze stanu uksztaltowanego ostatecznie orzeczeniem Komisji, nie mogty zas kwestionowac orzeczenia
Komisji z punktu widzenia ochrony ich praw w zakresie przyznania wtasnosci nieruchomosci koscielnej osobie
prawnej. To ostatnie jest szczegdlnie wyrazne w tych wypadkach, w ktorych z charakteru naruszonego prawa
osoby trzeciej wynika — tak jak miato to miejsce w przytoczonej powyzej sprawie zakonczonej wyrokiem NSA
o sygn. akt | SA 2017/01 — ze wiasciwym trybem jego ochrony jest tryb postepowania przed sgdami admini-
stracyjnymi.

Zaskarzone przepisy tworzyly mechanizm zamykajgcy droge do sgdu lub ograniczajgcy mozliwo$é sgdowe-
go rozpoznania sprawy. W efekcie ich obowigzywania sady albo w ogéle odmawiaty rozpoznania sprawy, albo
sprawe rozpoznawaty, ale bedac zwigzane orzeczeniem Komisji Majgtkowej, nie mogty uwzglednia¢ roszczen
obywateli. W Swietle powyzszego nie moge zgodzic¢ sie z tym, Zze naruszenie prawa do sgdu bylo wynikiem
btednego stosowania prawa. Koniecznos$¢ stwierdzenia niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw wynika
z tego, ze byly one zrédlem zamknigcia drogi sagdowej lub ograniczaty mozliwos¢é sgdowej ochrony roszczen
oso6b trzecich. Nie jest rolg Trybunatu Konstytucyjnego ustalenie, czy i w jakim zakresie roszczenia takie sg
zasadne. Rolg Trybunatu Konstytucyjnego jest natomiast zagwarantowanie sgdowej ochrony na ptaszczyznie
stanowienia prawa. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcy niekonstytucyjno$¢ zaskarzonych przepi-
sow otworzytby mozliwos¢ zagwarantowania efektywnej sgdowej ochrony na podstawie art. 190 ust. 4 Konsty-
tucji. Umorzenie postepowania mozliwos$¢ takg zamkneto.

Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Wrébla
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt K 25/10

Na podstawie art. 68 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK lub ustawa o Trybunale Konstytucyjnym) sktadam zdanie
odrebne do wyroku TK w tej czesci, w ktorej Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy
o TK umorzyt postgpowanie w zakresie dotyczacym zgodnosci art. 63 ust. 8 w zwigzku z art. 63 ust. 4 zdanie
trzecie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 29, poz. 154, ze zm.; dalej: u.p.k.k.) z art. 165 ust. 2 w zwigzku z art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz art. 11 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.)
oraz zgodnosci art. 62 ust. 2 u.p.k.k. w zakresie, w jakim z kregu uczestnikdw postepowania wytacza zainte-
resowane jednostki samorzadu terytorialnego, z art. 165 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytuciji.
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Trybunat Konstytucyjny uzasadnit umorzenie postepowania w tej czesci tym, ze, po pierwsze — art. 62 ust. 2
u.p.k.k. oraz ,norma wynikajgca z art. 63 ust. 8 w zwigzku z art. 63 ust. 4 zdanie trzecie u.p.k.k.” utracity moc
w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, po drugie — art. 39 ust. 3 ustawy o TK
nie odnosi sie do ,praw jednostek samorzadu terytorialnego, ktére wynikajg z Konstytucji, ale majg inne funkcje
i cele” (pkt 2.3.3.), a zatem nie mogg by¢ one przedmiotem kontroli na podstawie tego przepisu ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym.

Nie zgadzam sie z trescig tego wyroku we wskazanej czesci oraz z jego uzasadnieniem.

Nie ma watpliwosci, ze zakwestionowane przepisy art. 62 ust. 2 i art. 63 ust. 8 w zwigzku z art. 63 ust. 4
zdanie trzecie u.p.k.k. zostaty uchylone ustawg z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2011 r. Nr 18, poz. 89; dalej: ustawa zmieniajgca
z 16 grudnia 2010 r.). W zwigzku z tym nie budzi tez watpliwosci, ze w zakwestionowanym zakresie utracity
one moc obowigzujgca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat (art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym).

Tymczasem Trybunat Konstytucyjny przyjat jako podstawe dalszych, moim zdaniem zbednych, rozwazan
0 obowigzywaniu lub nieobowigzywaniu wskazanych wyzej przepiséw ustawowych zatozenie, ze formalna dero-
gacja aktu normatywnego lub jego czesci, nie musi oznaczaé, ze zostanie on definitywnie wyeliminowany z sys-
temu prawnego. W slad za wyrokiem z 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08 (OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11), Trybunat
rozroznit ,sytuacje, w ktérych badany akt normatywny, mimo formalnej derogacji, wyznacza adresatom nakazy
albo zakazy okreslonego zachowania (normuje przyszte zachowania), i sytuacje, w ktérych obowigzujgce normy
prawne nakazujg kwalifikowa¢ zachowania lub zdarzenia z przesztosci wedtug derogowanego aktu prawnego.
W pierwszym wypadku akt normatywny obowigzuje i podlega kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. W drugim
wypadku akt normatywny utracit moc obowigzujgca, a jego kontrola jest dopuszczalna wytgcznie w zakresie
okreslonym w art. 39 ust. 3 ustawy o TK". Stosujac te ustalenia do niniejszej sprawy, Trybunat stwierdzit, ze,
po pierwsze — norma z art. 62 ust. 2 u.p.k.k. ma charakter proceduralny, a wraz z likwidacjg Komisji Majatko-
wej, hie wyznacza ona nakazoéw i zakazéw dziatania, po drugie — norma wynikajgca z art. 63 ust. 8 w zwigzku
z art. 63 ust. 4 zdanie trzecie u.p.k.k. réwniez nie moze by¢ stosowana po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgce;j,
skoro Komisja Majgtkowa zakonczyta dziatalno$é, a ustawodawca znidst postepowanie regulacyjne; w rezul-
tacie nie mozna méwi¢ o obowigzywaniu tej normy. Na podstawie tych zatozen TK stwierdzit, ze wskazane
przepisy utracity moc obowigzujgcg w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Nie zgadzam sie z takim wyjasnieniem utraty mocy obowigzujgcej przepiséw poddanych kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego, a w rezultacie ze stwierdzeniem, ze zakwestionowane przepisy utracity moc obowigzujgca
wedle kryteriow wskazanych w wyroku z 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08.

Przyjmuje, ze hipoteza przepisu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK jest objeta, pomijajgc tzw. trudne przypadki,
sytuacja kwalifikowana przez ten przepis jako ,utrata mocy obowigzujgcej” przepisu, przy czym nie ma racjo-
nalnych podstaw do przyjmowania, aby okresleniu ,utrata mocy obowigzujgcej” uzytemu w art. 39 ust. 1
pkt 3 nadawac rézne znaczenia, zwtaszcza gdy, jak w niniejszej sprawie, przepisy art. 62 ust. 2 i art. 63 ust. 8
w zwigzku z art. 63 ust. 4 zdanie trzecie u.p.k.k. formalnie utracity moc obowigzujgcg. Trybunat Konstytucyjny
w bogatym orzecznictwie konstruowat inne niz formalne kryteria utraty mocy obowiagzujgcej przepiséw podda-
nych jego kontroli, rozrézniat miedzy dalszym obowigzywaniem i stosowaniem formalnie uchylonych przepiséw
prawa, oceniat obowigzywanie derogowanego aktu przez pryzmat skutkdw prawnych przepiséw derogowanych
itd. W moim przekonaniu przyjmowanie innych niz formalne kryteriéw utraty mocy obowigzujgcej przepisu dla
potrzeb wyktadni i stosowania art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK jest po pierwsze — nieracjonalne, bo uwzgled-
niajgc te réznorodne kryteria obowigzywania lub nieobowigzywania przepiséw prawnych, niekiedy trudno jest
ostatecznie przesadzi¢, czy dany akt normatywny, ktéry formalnie zostat uchylony, nadal obowigzuje, a jesli
nadal obowigzuje, to wedle jakich zasad i kryteriéw; po drugie — nie zamyka ani nie ogranicza, ze wzgledu
na tresc¢ art. 39 ust. 3 ustawy o TK, kontroli konstytucyjnosci aktu, ktéry utracit moc obowigzujgca, jako formalnie
derogowany z systemu prawnego, jak wskazane przepisy ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis art. 39 ust. 3 ustawy o TK jest bowiem pragmatycznie jasny i wymaga jedy-
nie dokonania przez Trybunat starannej oceny, czy kontrola przepisu nieobowigzujgcego w rozumieniu art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy o TK jest konieczna dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

W rezultacie nie moge zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, zawartym implicite w uza-
sadnieniu niniejszego wyroku, ze do stwierdzenia utraty mocy obowigzujgcej zakwestionowanych przepisow
w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie jest wystarczajgce ich uchylenie przez
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ustawe zmieniajgcag od dnia 1 marca 2011 r., zwtaszcza ze Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu niniejszego
wyroku nie identyfikuje ani nie rozwaza zadnych problemoéw intertemporalnych zwigzanych z ich ewentualnym
dalszym obowigzywaniem.

Dalsza argumentacja Trybunatu Konstytucyjnego na rzecz tezy o nieobowigzywaniu formalnie derogowa-
nych przepiséw dotyczy nie tyle samej kwestii obowigzywania lub nieobowigzywania tych przepiséw, lecz skut-
kow prawnych, jakie moga lub nie moga one wywotywac¢ od 1 marca 2011 r. Argumenty dalszego stosowania
przepiséw nieobowigzujgcych lub skutkow, jakie wywotaty lub bedg wywotywaé w przysztosci, sg niewatpliwie
relewantne konstytucyjnie, ale z perspektywy art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, bo kwestia
Lkoniecznosci ochrony konstytucyjnych wolnos$ci i praw” jest nieuchronnie uwarunkowana takim czy innym dal-
szym oddziatywaniem uchylonego prawa na sytuacje prawng i faktyczng jego adresatéw.

Nie zgadzam sie z argumentacjg Trybunatu o innym niz formalne nieobowigzywaniu kwestionowanych
przepisow, gdyz jest oczywiste, ze podstawowe dla niniejszej sprawy przepisy art. 63 ust. 8 w zwigzku z art. 63
ust. 4 zdanie trzecie u.p.k.k., nie tylko moga by¢ stosowane po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej z 16 grud-
nia 2010 r., ale w rezultacie niniejszego orzeczenia TK bedg stosowane w sprawach zawistych przed sgdami
administracyjnymi, ktére zgodnie interpretujg te przepisy jako czynigce niedopuszczalnymi skargi na orzeczenia
Komisji Majgtkowej do sagdu administracyjnego. Gdyby zatem przyja¢ szerokg koncepcje obowigzywania aktu
normatywnego, zaprezentowang w niniejszym orzeczeniu, to nalezatoby konsekwentnie uznaé, ze przepisy
art. 63 ust. 8 w zwigzku z art. 63 ust. 4 zdanie trzecie u.p.k.k., mimo ich uchylenia, nadal obowigzuja, a zatem
zbedna jest ich ocena pod katem art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy o TK, nie umarza sie postepowania przed Trybunatem w wypadku utraty
mocy obowigzujgcej przez zakwestionowany akt normatywny, gdy wydanie orzeczenia o akcie normatywnym,
ktéry utracit moc obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolno-
Sci i praw. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, przestankg uzasadniajgcg kontrole konstytucyjnosci przepisu
jest ustalenie, czy zachodzi zwigzek pomiedzy dang regulacjg a ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci.
Zwigzek ten zachodzi wéwczas, gdy spetnione sg trzy przestanki:

— po pierwsze, przepis bedgcy przedmiotem oceny zawiera tre$ci normatywne odnoszgce sie do sfery praw
i wolno$ci konstytucyjnie chronionych;

— po drugie, nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem przepisu
za niekonstytucyjny), ktéry moégitby spowodowac zmiane sytuacji prawnej uksztattowanej definitywnie, zanim
Ow przepis utracit moc obowigzujgca;

— po trzecie, ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowi¢ bedzie skuteczny srodek
przywrdcenia ochrony praw naruszonych obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawne;j.

Uzasadniajgc umorzenie, Trybunat ograniczyt sie do zbadania tylko pierwszej z wymienionych przestanek,
stwierdzajgc kategorycznie, ze art. 39 ust. 3 ustawy o TK dotyczy konstytucyjnych wolnosci i praw podmiotow
prawa prywatnego. Nie odnosi sie natomiast do praw jednostek samorzadu terytorialnego, ktére wynikajg z Kon-
stytucji, ale majg inne funkcje i cele. Nastepnie, niejako uscislajac to sformutowanie, stwierdzit, ze okreslenie
~wolnosci i prawa konstytucyjne” ma utrwalone znaczenie i odnosi sie do praw obywateli, oséb fizycznych.
W jeszcze innym miejscu stwierdza generalnie, Ze wolnosci i prawa konstytucyjne przystugujg osobom praw-
nym prawa prywatnego, chyba ze z istoty danego prawa wynika, ze przystuguje ono wytagcznie osobie fizyczne;.
Zakres podmiotowy praw i wolnosci konstytucyjnych z istoty rzeczy nie obejmuje podmiotéw publicznych wypo-
sazonych we wiadztwo publiczne (2.3.2.).

Rozstrzygniecie zagadnienia, czy art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym dotyczy jednostek samo-
rzadu terytorialnego, wymaga moim zdaniem uprzedniej identyfikacji problemu konstytucyjnego w niniejszej
sprawie.

Komisja Majgtkowa byta organem administracji publicznej wtasciwym na mocy ustawy do wydawania m.in.
wigzgcych prawnie orzeczen ostatecznych, ktérych trescig jest m.in. przeniesienie na rzecz Kosciota lub zwigz-
kéw wyznaniowych wiasnosci nieruchomosci przejetych uprzednio przez panstwo lub przekazanych gminie
w trybie ustawy ,komunalizacyjnej’. Nie budzi watpliwosci, ze konsekwencjg prawng ostatecznego orzecze-
nia Komisji Majatkowej jest odjecie wlasnosci nieruchomosci gminnej i przejscie wiasnosci tej nieruchomosci
na rzecz wnioskodawcy (koscielnej osoby prawnej). W rezultacie orzeczenie Komisji Majatkowej powoduje
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uszczuplenia mienia gminnego i w tym sensie stanowi ingerencje wtadzy publicznej w sfere chronionej kon-
stytucyjnie wlasnosci gminnej. Ingerencja wtadzy publicznej w konstytucyjnie chroniong wtasnos$¢ gminy jest
tym bardziej drastyczna, ze jak wynika to z praktyki stosowania przepiséw ustawy regulacyjnej, jednostka
samorzadu terytorialnego, czyli podmiot wiasnosci gminnej, nie miata zagwarantowanego ustawowego udzia-
tu w postepowaniu regulacyjnym dotyczgcym bezposrednio jej chronionego konstytucyjnie prawa wiasnosci
(art. 165 ust. 1 Konstytucji).

Podkreslenia wymaga takze, ze pozbawienie gminy wiasno$ci nieruchomosci orzeczeniem Komisji Majat-
kowej nie pozostaje w zadnym uchwytnym konstytucyjnie zwigzku ze statusem gminy jako osoby prawa
publicznego, z charakterem prawnym witasnosci gminnej czy z wykonywaniem przez gmine jakichkolwiek zadan
publicznych. Gmina zostaje pozbawiona czesci chronionego konstytucyjnie mienia tylko dlatego, ze nierucho-
mos$¢ podlegajgca postepowaniu regulacyjnemu stanowi sktadnik mienia gminnego.

Trybunat, uznajgc, ze gminy nie sg podmiotami konstytucyjnych wolnosci i praw, podkreslit, ze jednostki
samorzadu terytorialnego sg osobami prawnymi prawa publicznego o szczegdlnym statusie, wyposazonym
we witadztwo publiczne. Przywigzuje tym samym duze znaczenie dla ich statusu jako ,0s6b prawnych prawa
publicznego”. W zwigzku z tym wymaga podkreslenia, ze z kontekstu systemowego art. 165 ust. 1 Konstytu-
cji wynika jednoznacznie, ze ustrojodawca, postugujgc sie w zdaniu pierwszym ustepu pierwszego pojeciem
,080bowos$¢ prawna”, uzyt go na oznaczenie zdolnosci jednostek samorzadu terytorialnego do wystepowania
w majgtkowych stosunkach prawa cywilnego we wiasnym imieniu, a w zdaniu drugim ustanowit, Ze przystuguja
im prawo wiasnosci i inne prawa majgtkowe. W art. 165 ust. 1 Konstytucji mowa jest zatem wytgcznie o osobo-
wosci prawnej (osobach prawnych) prawa cywilnego (prawa prywatnego). Z perspektywy celu, tresci i funkciji
powyzszego przepisu dokonany w uzasadnieniu wyroku TK arbitralny podziat oséb prawnych na osoby prawne
prawa publicznego i osoby prawne prawa prywatnego jest irrelewantny i nie moze stanowi¢ uzasadnienia przed-
stawionej w nim interpretacji art. 165 Konstytucji, w tym zwtaszcza przyjecia przez Trybunat, Zze przepis ten nie
ustanawia na rzecz gmin prawa konstytucyjnego w rozumieniu art. 39 ust. 3 ustawy o TK, bo gmina jest osobg
prawa publicznego, a osobom prawnym prawa publicznego, wyposazonym we wiadztwo publiczne, generalnie
nie przystugujg prawa i wolnosci konstytucyjne.

Tymczasem dokonany przez Trybunat Konstytucyjny podziat oséb prawnych na osoby prawne prawa
publicznego i osoby prawne prawa prywatnego jest arbitralny, poniewaz w uzasadnieniu niniejszego wyroku nie
przedstawiono zadnych kryteriéw tego podziatu, ani tez blizszej prawnej charakterystyki tych oséb prawnych.
Tymczasem taka kategoryzacja os6b prawnych nie jest powszechnie akceptowana w doktrynie ani w orzecz-
nictwie sagdowym. Konstrukcja osobowosci prawnej prawa publicznego jest ponadto przedmiotem majgcych
odlegtg historie sporéw i kontrowersji doktrynalnych, poczgwszy od wyraznego kwestionowania istnienia
osobowosci prawa publicznego, skonczywszy na pesymistycznych opiniach o niemozliwosci sformutowania
stanowczych i niepodwazalnych kryteriéw rozréznienia miedzy osobami prawnymi prawa publicznego i osobami
prawnymi prawa prywatnego. Przyjmowane niekiedy za podstawe tego podziatu kryterium wtasnosciowe jest
zawodne, bo nie uwzglednia wewnetrznego zréznicowania przedmiotu wiasnosci gminnej na te sktadniki mienia
gminnego, ktére stuzg wykonywaniu zadan publicznych, i te, ktdre nie stuzg temu celowi. Inne kryteria podziatu
sg niekompletne lub zawodne, a w kazdym razie nie sg powszechnie akceptowane. W rezultacie status danej
osoby (fizycznej i prawnej) jako podmiotu konstytucyjnych praw i wolnosci jest wprost zalezny od nieznanych,
a co najmniej niejasnych albo arbitralnych, przez to niepewnych, a w kazdym razie nieopartych na Konstytucji
kryteriow wyrézniania oséb prawnych prawa publicznego i oséb prawnych prawa prywatnego, co niewatpliwie
nie stuzy dobrze ochronie konstytucyjnych praw i wolnosci.

Z perspektywy teleologicznej wyposazenie gmin w osobowos$¢ prawng stuzyto trzem konstytucyjnym celom,
a mianowicie uczynieniu gmin réwnoprawnym podmiotem wtasnosci i innych praw majgtkowych, wyodrebnieniu
mienia gminnego i podkresleniu odrebnosci organizacyjnej gmin od panstwa.

Z tej samej perspektywy przyznanie gminom osobowosci prawnej stuzy gtdéwnie, jesli nie wytacznie, celom
obrotu prawnego w sferze stosunkéw majgtkowych prawa cywilnego, nie za$ zapewnieniu wykonywania wtadzy
publicznej, tradycyjnie przypisywanej panstwu. Nie ma bowiem watpliwosci, ze posiadanie osobowosci praw-
nej nie jest koniecznym warunkiem sprawnego i praworzgdnego wykonywania wtadzy publicznej przez gminy.
Wiecej, zadania z zakresu administracji publicznej w przewazajgcej mierze nie sg wykonywane przez gminy
jako osoby prawne, lecz przez ich organy, ktére w tych sferach nie dziatajg w imieniu i na rachunek gminy, lecz
na podstawie osobnych kompetencji przyznanych tym organom przez odnosne ustawy. Tymczasem Trybunat
zdaje sie nie odrdznia¢ gminy jako osoby prawnej od organu gminy dziatajgcego w imieniu tej osoby prawnej
oraz gminy jako osoby prawnej od organu tej osoby prawnej jako organu administracji publicznej, gdy stwier-
dza na s. 26 uzasadnienia, ze ,organy wiadzy publicznej z istoty rzeczy wykonujg zadania wynikajgce z ich
kompetencji, a nie korzystajg z praw i wolnosci”. Stwierdzenie to jest prawdziwe w odniesieniu do organow
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administracji publicznej, lecz nieadekwatne w stosunku do oséb prawnych, jakimi sg jednostki samorzadu tery-
torialnego w sferze prawa wiasnosci.

Kategorycznie nie moge zgodzi¢ sie z pogladem, ze art. 165 ust. 1 Konstytucji nie ustanawia konstytucyjnie
chronionego prawa gmin do wtasnos$ci i innych praw majgtkowych, a w rezultacie nie moze stanowi¢ podstawy
do oceny konstytucyjnosci przepiséw ustawowych, takich jak zakwestionowane w niniejszym postepowaniu,
ktére upowazniajg organ administracji publicznej, jakim jest bez watpienia Komisja Majgtkowa, do odjecia prawa
wiasnosci nieruchomosci stanowigcych mienie gminne w postepowaniu regulacyjnym, w ktérym zainteresowa-
na gmina nie miata ustawowo zapewnionego uczestnictwa. Wszelkie odniesienia TK do charakteru prawnego
gminy jako osoby prawa publicznego, charakteru wtasnosci gminnej, wykonywania zadan publicznych przez
gmine nie majg znaczenia dla sprawy rozpoznawanej przez Trybunat, bo w Zadnym zakresie nie chodzi w niej
0 wykonywanie przez gminy witadzy publicznej czy zadan publicznych, lecz wytgcznie o ingerencje panstwa
w chroniong konstytucyjnie sfere witasnosci gmin. Prawo wtasnosci gmin jest ich prawem konstytucyjnym,
co stwierdza expressis verbis art. 165 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji. Jest prawem konstytucyjnym w rozumie-
niu art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Nalezy podkresli¢, ze art. 165 ust. 1 Konstytucji ma w niniejszej sprawie zastosowanie jako wzorzec kontroli
zakwestionowanych przepisow, nie zas jako kryterium oceny zdolnosci wnioskowej lub skargowej gmin, ktorej
Trybunat dosy¢ konsekwentnie im odmawia, uznajgc — moim zdaniem — btednie, ze art. 165 ust. 1 nie przyznaje
gminom prawa konstytucyjnego, ktére przystugujg — zdaniem Trybunatu — tylko osobom fizycznym i osobom
prawnym prawa prywatnego. Wytaczajgc z zakresu beneficjentow tego przepisu wszystkie bez wyjagtku jednostki
samorzadu terytorialnego, Trybunat idzie krok dalej, wytgczajgc z zakresu stosowania art. 165 Konstytucji takze
te wszystkie osoby prawne, ktére potencjalnie majg status osdéb prawnych prawa publicznego. Trybunat wpraw-
dzie przyznaje, ze jednostki samorzadu terytorialnego majg prawa wynikajgce z Konstytuciji (pkt 2.4.), jednakze
art. 39 ust. 3 ustawy o TK ich nie dotyczy, inne sg bowiem funkcja i cel tych praw. Trybunat nie wyjasnia jednak,
jakie doktadnie s3a to cele i funkcje, zwtaszcza gdy chodzi o konstytucyjne prawo wiasnosci jednostki samorzadu
terytorialnego.

Stanowisko Trybunatu w kwestii podmiotowosci gminy w sferze wiasnosci nie uwzglednia bogatego orzecz-
nictwa TK dotyczgcego szczegdlnego znaczenia wiasnosci gminnej w systemie ustrojowym RP oraz jej ochrony,
w szczegolnosci zas wyroku TK z 20 lutego 2002 r., sygn. K 39/00 (OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 4), w ktérym
Trybunat wypowiedziat sie obszernie w tych kwestiach. Trybunat podkreslit w szczegodlnosci, ze: ,Ochrona wta-
snosci komunalnej ma niewatpliwie szczegdlne znaczenie. Samo bowiem wyodrebnienie mienia komunalnego
stanowi konsekwencije istnienia jednostek samorzadu terytorialnego jako podmiotéw prawa publicznego. Wypo-
sazenie samorzadu terytorialnego w majgtek ma zapewni¢ mu samodzielno$¢ oraz zabezpieczenie jego pod-
miotowo$ci prawnej. W tym znaczeniu jest wartoscig konstytucyjng, ktéra wymaga ciggtego ugruntowywania.
W doktrynie reprezentowany jest poglad, ze istnienie wtasnosci komunalnej jest samo w sobie funkcjg samorzg-
du terytorialnego, ktéry po to, by sta¢ sie skutecznym narzedziem decentralizacji wtadzy politycznej, musi mie¢
wsparcie w decentralizacji wtadzy gospodarcze;j (...). Za takim rozumowaniem przemawia szereg argumentow,
ktére dadzg sie wywies¢ z art. 165 ust. 1 Konstytucji oraz dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu:

— po pierwsze — wtasnos¢ komunalna stanowi zabezpieczenie podstawowych warto$ci samorzadu terytorial-
nego, takich jak: osobowo$¢ prawna, samodzielno$¢, mozliwos¢ realizowania zadan wtasnych wyznaczonych
przez odpowiednie przepisy ustawowe. Dzieki niej — jak podkresla sie w literaturze — zachowujgc samodziel-
nos¢é, gmina moze by¢ partnerem wiadzy rzadowej (...). Art. 165 ust.1 Konstytucji tworzy wiec materialne pod-
stawy gwarancji podmiotowosci prawnej samorzadu terytorialnego,

— po drugie — wiasnos¢ jednostek samorzgdu terytorialnego spetnia szczegdlng, konstytucyjng role,
poniewaz, jak stwierdzit Trybunat w orzeczeniu z 12 kwietnia 2000 r. «(...) decyduje (...) o realnosci systemu
samorzgdowego w panstwie. Istnienie zaleznosci, ktérg wyraza art. 165 ust. 1 konstytucji, wigze niewatpliwie
ustawodawce zwyktego; oznacza ograniczenie w stanowieniu prawa w taki sposéb, aby zamierzone regulacje
nie naruszaty konstytucyjnego zakresu samodzielnosci gmin. Juz z tych ustalen wynika, ze ewentualne uszczu-
plenie w drodze ustawy stanu majgtku samorzadowego wymaga szczegolnie wnikliwej kontroli» (sygn. K 8/98,
OTK ZU Nr 3/2000, poz. 87).

— po trzecie — przyznane jednostkom samorzadu terytorialnego prawo witasnosci podlega konstytucyjnej
ochronie (...). Stanowigcy punkt odniesienia dla ksztattowania tej ochrony art. 165 ust. 1 Konstytucji ma istotne
znaczenie, poniewaz eksponuje scistg wiez prawa wiasnoséci jednostki samorzadu terytorialnego z jej podmioto-
woscia. Z tych tez wzgledow wiasnosé jednostek samorzadu terytorialnego ma wymiar ustrojowy, przynajmniej
w takim zakresie, w jakim stanowi zabezpieczenie: z jednej strony — ich samodzielnosci, z drugiej zas — mozli-
wosci realizowania zadan publicznych o znaczeniu lokalnym, wynikajgcych z odpowiednich ustaw. Za kazdym
wiec razem kiedy ustawodawca wkracza w sfere wladztwa majgtkowego jednostki samorzadu terytorialnego,
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oddziatywuje na zakres jej podmiotowosci i modyfikuje konstytucyjnie okreslong pozycje prawng tego typu
podmiotéow prawa. Nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze zasadnicze standardy dotyczace statusu prawne-
go jednostek samorzadu terytorialnego okreslone zostaty w Konstytucji, co wskazuje na to, Zze ustrojodawca
dostrzegat wyjgtkowo silng potrzebe zabezpieczenia ich podmiotowosci prawne;j.

— po czwarte — wprawdzie wlasnosci komunalnej nie mozna ujmowac — tak jak i prawa wlasnosci w ogdle
— w kategoriach absolutnych, jednakze nie mozna jej takze traktowac gorzej niz wtasnosci innych podmiotow.
Nie ulega watpliwoéci, ze jednostki samorzadu terytorialnego, w mniejszym lub wiekszym stopniu, partycypujg
w kosztach dokonujgcych sie reform i moze to stanowi¢ podstawe takze do uzasadnionych ograniczen ich
prawa wlasnosci. Jednakze — jak zauwazyt Trybunat — «im dalej od granicznej daty 27 maja 1990 r., tym ostroz-
niejsza powinna by¢ ingerencja w przyznane gminom uprawnienia majgtkowe» (sygn. K 18/95, op.cit., s. 21).
Rezygnacja z wyodrebnienia réznych typow i form wtasnosci (...) oznacza takze rezygnacje ze zréznicowania
w zakresie ochrony prawa wtasnosci ze wzgledu na podmiot tego prawa. W takim stanie rzeczy prawo wtasno-
$ci przystugujgce jednostkom samorzgdu terytorialnego «jest prawem podmiotowym wiasnosci w znaczeniu
technicznym, a jego tres¢ wynika z art. 140 kodeksu cywilnego (...). W tej ptaszczyznie bardzo istotne jest
przyznanie jednostce samorzadu terytorialnego samodzielnej dyspozycji swoim mieniem (a wiec przyznanie
prawa wiasnosci i innych praw majatkowych), ktére podlega takiej samej ochronie, jak mienie obywateli(...)»".

W konkluzji stwierdzam, ze zakwestionowane przepisy, formalnie derogowane ustawg zmieniajgca
z 16 grudnia 2010 r., utracity wprawdzie moc obowigzujgcg w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, lecz jednoczesnie wydanie orzeczenia przez Trybunat byto konieczne dla ochrony konstytucyj-
nego prawa gmin do wtasnosci (art. 165 ust. 1 Konstytuc;ji).

Zdanie odrebne
sedziego TK Zbigniewa Cieslaka
do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt K 25/10

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgtaszam zdanie odrebne do uzasadnienia wyroku TK z dnia 13 marca
2013 r. o sygn. K 25/10. Motywuje to przeswiadczeniem, ze Trybunat Konstytucyjny w zwigzku z niniejszg spra-
wa byt obowigzany wydac postanowienie sygnalizujgce wystepowanie uchybien w prawie, ktérych usuniecie
przez ustawodawce jest niezbedne dla zapewnienia spojnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

1. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o TK, Trybunat przedstawia wtasciwym organom stanowigcym prawo uwagi
o stwierdzonych uchybieniach i lukach w prawie, ktérych usuniecie jest niezbedne dla zapewnienia spojnosci sys-
temu prawnego. Przepis ten ustanawia prawny obowigzek wydania tzw. postanowienia sygnalizacyjnego, jezeli
zaistniejg ustawowo okreslone przestanki. Nakaz dziatania Trybunatu (a nie jedynie mozliwo$¢) wyprowadzam,
po pierwsze, stad, ze art. 4 ust. 2 ustawy o TK postuguje sie trybem oznajmujgcym (,Trybunat przedstawia”)
(por. T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2002, s. 73). Po drugie zas, obowigzek
podjecia okreslonych czynnosci wynika z ustrojowej funkcji Trybunatu Konstytucyjnego ochrony nadrzednosci
Konstytucji jako najwyzszego prawa w kraju (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz
do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 12), okreslajgcego w szczegdélnosci merytoryczne
i formalne wymogi dotyczace catego systemu prawnego Rzeczypospolitej. Jeden z instrumentéw realizacji
powyzszej funkcji, obok podstawowego, jakim jest orzekanie o hierarchicznej zgodnosci norm (art. 188 Konsty-
tucji), stanowi wydawanie postanowien o charakterze ,informacyjno-profilaktycznym”, przewidzianych w art. 4
ust. 2 ustawy o TK (por. Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle porownawczym,
Warszawa 2003, s. 329). Powinno$¢ korzystania z tego srodka znajduje uzasadnienie chociazby w nakazie
realizacji dobra wspdélnego odnoszonego nie tylko do obywateli, lecz takze do innych konstytucyjnie i ustawowo
wyréznionych podmiotéw (por. J. Trzcinski, Rzeczpospolita Polska dobrem wspdlnym wszystkich obywateli, [w:]
Sgdownictwo administracyjne gwarantem wolno$ci i praw obywatelskich 1980-2005, red. J. Géral, R. Hauser,
J. Trzcinski, Warszawa 2005, s. 455-456). Przy tym kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego sa szczegdinie
istotne w tym kontekscie, skoro jeden z elementéw dobra wspdlnego, jakim jest Rzeczpospolita Polska (art. 1
Konstytucji), to demokratyczne panstwo prawne (art. 2 Konstytucji), warunkowane réwniez spéjnym systemem
unormowan, w ktérym wystepuje zgodno$¢ (wewnetrzna koherencja) w ramach zbioru norm obowigzujagcych
(por. 1. Chojnacka, Sygnalizacja w praktyce orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, ,Biuletyn Trybunatu Kon-
stytucyjnego” nr 1/2000, s. 82).
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2. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o TK, ustawowg przestankg wydania przez Trybunat postanowienia sygna-
lizacyjnego jest stwierdzenie uchybien w prawie, ktérych usuniecie ma realizowac¢ cel w postaci spéjnosci
systemu prawnego. Jak wywodzi |. Chojnacka, instytucja ta ma spetniac role uzupetniajgca w sytuacjach, gdy
z réznych wzgleddw Trybunat nie moze skorzystac z konstytucyjnej funkcji kontroli norm (np. zwigzanie granica-
mi wniosku) albo gdy uchybienie w prawie nie polega na sprzecznosci hierarchicznej lub tez ma charakter wady
formalnej opartej na innym kryterium niz sprzeczno$é miedzy normami prawa (zob. I. Chojnacka, op.cit., s. 86).
Z zaistnieniem jednego z tych warunkéw Trybunat Konstytucyjny miat do czynienia w sprawie o sygn. K 25/10.
Ujawnity sie na jej tle uchybienia w prawie polegajgce na naruszeniu zasady réwnouprawnienia kosciotéw
i innych zwigzkéw wyznaniowych (art. 25 ust. 1 Konstytucji) zwigzane z likwidacjg Komisji Majatkowej rozpa-
trujgcej sprawy regulacyjne Kosciota katolickiego i kontynuowaniem funkcjonowania Miedzykoscielnej Komisji
Regulacyjnej, Komisji Regulacyjnej do Spraw Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, Komisji
Regulacyjnej oraz Komisji Regulacyjnej do Spraw Gmin Wyznaniowych Zydowskich. Trybunat, ze wzgledu
na zwigzanie granicami wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, nie mogt stwierdzi¢ niekonstytucyjnosci odpo-
wiednich unormowan ustawowych. W zwigzku z tym byt obowigzany do skorzystania z instrumentu sygnaliza-
cyjnego wskazanego w art. 4 ust. 2 ustawy o TK.

3. W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, zasada rownouprawnienia kosciotéw i zwigzkéw
wyznaniowych oznacza, ze wszystkie koscioty i zwigzki wyznaniowe posiadajgce wspdlng ceche istotng
powinny by¢ traktowane réwno. Jednoczesnie, w ocenie Trybunatu, zasada ta zaktada odmienne traktowanie
kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych, ktére nie majg wspdinej cechy istotnej z punktu widzenia danej regulacji
(zob. wyrok TK z 2 kwietnia 2003 r., sygn. K 13/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 28). Z takiego ujecia wynika
zakaz dyskryminacji i uprzywilejowania kosciotdbw w sprawie, w ktorej wszystkie spetniajg okreslone przez
prawo wymogi (zob. wyrok TK z 2 grudnia 2009 r., sygn. U 10/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 163). Panstwo
nie moze udziela¢ dodatkowych (wyjatkowych) uprawnien jednemu z kosciotéw lub zwigzkéw wyznaniowych
w sytuacji, kiedy im wszystkim mozna przypisac identyczne przymioty. Nie znaczy to jednoczesnie, ze nie sg
dopuszczalne konstytucyjnie pewne zréznicowania statusu poszczegdlnych wyznan (por. S. Bozyk, Konstytu-
cyjna zasada rownouprawnienia Kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych, [w:] Zasada rownosci w prawie,
red. H. Zieba-Zatucka, M. Kijowski, Rzeszow 2004, s. 95). Zréznicowanie to wynika juz chociazby z wprowa-
dzenia w art. 25 ust. 4 i 5 Konstytucji odmiennych prawnych form regulacji stosunkéw z panstwem i wyréznienia
w ten sposob sytuacji Kosciota katolickiego, ktérego relacje normuje umowa miedzynarodowa zawarta przez
Stolice Apostolska.

W tym kontekscie oczywiste jest twierdzenie o zréznicowaniu w ramach aktualnie obowigzujgcego stanu
prawnego sytuacji prawnej Kosciota katolickiego oraz innych kosciotéw, w odniesieniu do ktérych nadal funkcjo-
nujg komisje regulacyjne orzekajgce o zwrocie upanstwowionego majgtku. Wszystkie te podmioty odznaczajg
sie w rownym stopniu okreslong cechg istotng (ich majatek zostat przejety przez panstwo i przystuguje im
roszczenie o jego zwrot), a mimo to jeden z elementdéw tego zakresu podmiotowego (Kosciot katolicki) zostat
pozbawiony uprawnienia do dochodzenia swoich praw w drodze postepowania regulacyjnego prowadzonego
przed komisja, w ktérej sktadzie zasiadajg przedstawiciele tego Kosciota. Jednoczes$nie nie mozna skutecznie
broni¢ pogladu, ze w tym przypadku doszto do konstytucyjnie uprawnionego odstepstwa od zasady réwno-
uprawnienia, ze wzgledu na spetnienie merytorycznych wymogéw takiego ograniczenia, ktére zostaty wypraco-
wane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w kontekscie zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 Konstytuciji
(o koniecznosci wyktadni art. 25 ust. 1 Konstytucji w nawigzaniu do koncepcji sformutowanych na tle art. 32
Konstytucji — zob. L. Garlicki, uwagi do art. 25, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, red.
L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 10). Powyzszy wniosek o naruszeniu zasady rownouprawnienia znalazt réwniez
potwierdzenie podczas rozprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym w wypowiedziach przedstawicieli Sejmu
i Prokuratora Generalnego.

4. W kontekscie stwierdzonego naruszenia zasady rownouprawnienia kosciotéw i innych zwigzkéw wyzna-
niowych nalezy dodatkowo ustosunkowac¢ sie do problemu tego, ze ustawodawca nie moze podejmowac jed-
nostronnych ingerencji w sfere stosunkéw miedzy poszczegdinymi kosciotami i innymi zwigzkami a panstwem.
Taka ingerencja, w swietle art. 25 ust. 5 Konstytucji, wymaga bowiem poszukiwania rozwigzan prawodawczych
o charakterze konsensualnym. Wobec tego Minister Administracji i Cyfryzacji przeprowadzit konsultacje z zain-
teresowanymi kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi dotyczace odpowiednich zmian ustawowych zmierzaja-
cych do wyréwnania ich sytuacji prawnej i sytuacji prawnej Kosciota katolickiego. W wyniku tych konsultacji
Minister poinformowat, ze prace odnosnych komisji regulacyjnych bedg kontynuowane, a dotychczasowe prace
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legislacyjne — zaniechane (zob. stanowisko Ministra Administracji i Cyfryzacji z 31 stycznia 2013 r. ztozone
w sprawie o sygn. K 25/10 na wniosek przewodniczgcego sktadu orzekajgcego Trybunatu Konstytucyjnego).
Prima facie wyzej wskazane okolicznosci czynig bezprzedmiotowym obowigzek wydania postanowienia sygna-
lizacyjnego w sprawie o sygn. K 25/10.

W zwigzku z powyzszym stoje na stanowisku, ze zakres przedmiotowy spraw zwigzanych ze ,stosunkami
miedzy Rzeczapospolitg Polska a innymi kosciotami oraz zwigzkami wyznaniowymi” (art. 25 ust. 5 Konstytucji)
nie obejmuje kwestii zwrotu kosciotom i innym zwigzkom wyznaniowym majatku przejetego przez panstwo
(w tym réwniez funkcjonowania tzw. komisji regulacyjnych). Wynika to stad, ze wskazane zagadnienie nie zosta-
to objete normowaniem umowy miedzynarodowej zawartej miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stolicg Apostolskg
— konkordatu podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318), a ma swoje
podstawy w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154, ze zm.) uchwalonej przed wejSciem w zycie Konstytucji z 1997 r. Zasada
rébwnouprawnienia kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych implikuje wniosek, ze ustalenie przedmiotu
czynnosci dwustronnej przewidzianej w art. 25 ust. 5 Konstytucji powinno nastepowaé na podstawie umowy
miedzynarodowej zawartej z Kosciotem katolickim i tych unormowan ustawowych odnoszgcych sie do tego
Kosciota, ktére uchwalono po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. (i objeto, zgodnie z art. 27 konkordatu, pro-
cedurg uzgadniania). W tych granicach nie miesci sie rzecz jasna problematyka zwrotu majatku koscielnego.
Podobny poglad wydaje sie formutowac¢ L. Garlicki, wedtug ktérego: ,[m]ozna (...) twierdzi¢, ze przedmiotowy
zakres konkordatu odzwierciedla sposéb rozumienia przez panstwo sfery stosunkéw objetych wymogiem kon-
sensualnej regulacji” (L. Garlicki, op.cit., s. 21). Innymi stowy, dotychczasowe negatywne stanowisko zaintereso-
wanych kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych w sprawie likwidacji komisji regulacyjnych nie stanowi przeszkody
dla prac legislacyjnych zmierzajgcych do zapewnienia zgodnosci stanu prawnego z zasadg rownouprawnienia
wynikajgcg z art. 25 ust. 1 Konstytucji. Tym samym wydanie przez Trybunat Konstytucyjny postanowienia
sygnalizacyjnego w zwigzku ze sprawg o sygn. K 25/10 byto uzasadnione.

Z podanych wyzej wzgledéw czutem sie zobligowany do zgtoszenia zdania odrebnego do uzasadnienia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 marca 2013 r. o sygn. K 25/10.
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WYROK
z dnia 26 marca 2013 r.
Sygn. akt K 11/12*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Rady Ministréw, na rozprawie w dniu 26 marca
2013 r., potgczonych wnioskéw Prokuratora Generalnego z:

1) 20 lutego 2012 r. (sygn. PG VIIl TKw 7/12) o zbadanie zgodnosci:
a) art. 22 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. Nr 79, poz. 523, ze zm.)
z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) § 2 ust. 2, § 3 ust. 1 ust. 2 zdanie pierwsze, § 5ust. 2, §7,8§ 8 ust. 1,34, §9 ust. 1, § 10,
§11,812,8§13,§14,8§17,8 18,819, 8§20, 8§ 21,8 22,§ 23 ust. 1i 3, § 24 oraz § 26 ust. 1, 2
i 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 lipca 2010 r. w sprawie stosowania srodkow przy-
musu bezposredniego oraz uzycia broni palnej lub psa stuzbowego przez funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej (Dz. U. Nr 147, poz. 983) z art. 22 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a, jak rowniez
z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,
2) 11 kwietnia 2012 r. (sygn. PG VIIl TKw 17/12) o zbadanie zgodnosci:
a) art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. z 2004 r. Nr 163,
poz. 1712, ze zm.) z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
b)§1ust.3,§2ust. 3,§3,§5ust. 1,§6ust. 1,§7,8§8,§9,§10ust. 1, § 12 ust. 1, § 13 ust. 1
i 4 oraz § 14 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie przypad-
kéw oraz warunkow i sposobow uzycia przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzgdu $rodkow
przymusu bezposredniego (Dz. U. Nr 17, poz. 154) z art. 14 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie
2 lit. a, jak rowniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

orzeka:
|

1) art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. z 2004 r. Nr 163,
poz. 1712 i Nr 210, poz. 2135, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, z 2008 r. Nr 66, poz. 402, z 2009 r. Nr 22,
poz. 120 i Nr 85, poz. 716, z 2010 r. Nr 127, poz. 857, Nr 182, poz. 1228 i Nr 238, poz. 1578, z 2011 r. Nr 117,
poz. 677 oraz z 2012 r. poz. 664),

2) art. 22 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. Nr 79, poz. 523, Nr 182,
poz. 1228 i Nr 238, poz. 1578, z 2011 r. Nr 112, poz. 654 i Nr 291, poz. 1707 oraz z 2012 r. poz. 664 i 951)

— s3 niezgodne z art. 41 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
]

Przepisy wymienione w czesci | wyroku tracg moc obowigzujaca z dniem 5 czerwca 2013 r.

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 11 kwietnia 2013 r. w Dz. U. poz. 444.
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Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417,
z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, 22010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112,
poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

1. Prokurator Generalny 20 lutego 2012 r. wystgpit z wnioskiem (sygn. PG VIII TKw 7/12) o zbadanie zgod-
nosci:

a) art. 22 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. Nr 79, poz. 523, ze zm.; dalej: ustawa
o Stuzbie Wieziennej) z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) § 2 ust. 2, § 3 ust. 1 ust. 2 zdanie pierwsze, § 5ust. 2,§7,8§ 8 ust. 1,3i4,§ 9 ust. 1,§ 10, § 11, § 12,
§13,§14,§17,§18,§19,§20,8§21,§22,§ 23 ust. 1i 3, § 24 oraz § 26 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 27 lipca 2010 r. w sprawie stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego oraz uzycia broni
palnej lub psa stuzbowego przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (Dz. U. Nr 147, poz. 983; dalej: rozporza-
dzenie z 27 lipca 2010 r.) z art. 22 ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz z art. 92 ust. 1 i z art. 41 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

1.1. Prokurator Generalny 11 kwietnia 2012 r. wystgpit z wnioskiem (sygn. PG VIII TKw 17/12) o zbadanie
zgodnosci:

a) art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzgdu (Dz. U. z 2004 r. Nr 163, poz. 1712,
ze zm.; dalej: ustawa o BOR) z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

b)§1ust. 3,§2ust. 3,§3,§5ust. 1,§6ust. 1,8§7,8§8,§9,§10ust. 1,§12ust. 1,§ 13 ust. 1i4 oraz
§ 14 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie przypadkéw oraz warunkéw
i sposobdw uzycia przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu $rodkéw przymusu bezposredniego (Dz. U.
Nr 17, poz. 154; dalej: rozporzadzenie z 1 lutego 2002 r.) z art. 14 ust. 3 ustawy o BOR oraz z art. 92 ust. 1
i z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

1.2. W ocenie Prokuratora Generalnego, kwestionowane upowaznienia ustawowe sg niezgodne z art. 92
ust. 1 Konstytucji, poniewaz upowazniajg organ wtadzy wykonawczej do okreslenia w rozporzgdzeniu materii,
ktoéra nie zostata uregulowana w ustawie bgdz zostata w niej uregulowana jedynie fragmentarycznie. Ponadto
art. 14 ust. 3 ustawy o BOR nie zawiera wytycznych dotyczgcych tresci rozporzadzenia.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, kwestionowane upowaznienia ustawowe sg réwniez niezgodne z art. 41
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Uzasadniajgc ten zarzut, Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze
srodki przymusu bezposredniego wkraczajg gteboko w sfere praw i wolnos$ci jednostki, a niektére z nich, jak
chociazby uzycie sity fizycznej, patki stuzbowej czy siatki obezwtadniajacej, mogg powodowac¢ skutki na pogra-
niczu miedzy ograniczeniem wolnosci a naruszeniem nietykalnosci osobistej. Z tego wzgledu sposéb stosowa-
nia srodkéw przymusu bezposredniego moze by¢ regulowany tylko w ustawie.

Prokurator Generalny wskazat rowniez, ze kwestionowane przepisy rozporzgdzen sg niezgodne z ustawowymi
upowaznieniami oraz z art. 92 ust. 1i z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz nie majg
charakteru wykonawczego, a ponadto regulujg materie nieunormowane bgdz unormowane jedynie fragmentarycz-
nie w ustawie oraz godzg w konstytucyjne gwarancje dochowania przestanek ograniczania wolnosci osobiste;.

2. Z uwagi na tozsamos$¢ przedmiotowag wnioskéw Prokuratora Generalnego z 11 kwietnia 2012 r. oraz
20 lutego 2012 r., Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzit ich rozpoznanie pod wspdlng sygn. K 11/12
(zarzadzenie Prezesa TK z 17 kwietnia 2012 r.).

3. Stanowisko Sejmu, w pismie z 18 wrzesnia 2012 r., przedstawit Marszatek Sejmu, wnoszac o stwierdzenie, ze:
1) art. 22 ustawy o Stuzbie Wieziennej,

2) art. 14 ust. 3 ustawy o BOR

— sg niezgodne z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.
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3.1. Zdaniem Marszatka Sejmu, kwestionowane przez Prokuratora Generalnego upowaznienia ustawowe
przekazujg do uregulowania w rozporzadzeniach materie, ktére powinny by¢ unormowane w ustawie.

Odnosnie do art. 22 ustawy o Stuzbie Wieziennej, Marszatek Sejmu zauwazyt, ze ustawodawca upowaznit
Rade Ministrow do uregulowania ,sposobu postepowania” w zakresie uzycia broni palnej, srodkéw przymusu
oraz psa stuzbowego. Tak sformutowany zakres upowaznienia odnosi si¢ do strony formalnej stosowania tych
instrumentéw porzadkujacych i miesci sie w tresci konstytucyjnego pojecia ,tryb ograniczania” wolnosci osobi-
stej, ktory moze by¢ uregulowany wytgcznie w ustawie.

Z kolei odnosnie do art. 14 ust. 3 ustawy o BOR, Marszatek Sejmu podniést, ze ustawodawca w ogoiny
sposob okreslit zaréwno srodki przymusu bezposredniego znajdujgce sie w kompetencji funkcjonariuszy BOR,
jak réwniez przestanki ich uzycia. Regulacja ustawowa, z powodu swojego ogdlnego charakteru, nie normuje
podstaw prawnych ingerencji panstwa w wolnos$¢ osobistg cztowieka w granicach niezbednych do zapewnienia
porzadku i bezpieczenstwa publicznego oraz ochrony zdrowia i zycia. Przekazanie zatem Radzie Ministrow
kompetencji do okreslenia w rozporzadzeniu szczegdétowych przypadkdéw, warunkéw i sposobdw uzycia srod-
kow przymusu bezposredniego jest niezgodne z Konstytucja.

3.2. Ustosunkowujac sie do zarzutu niezgodnosci kwestionowanych upowaznien z art. 92 ust. 1 Konstytucji,
Marszatek Sejmu stwierdzit, ze ustawodawca naruszyt zwigzek funkcjonalnomaterialny ustawy i rozporzadze-
nia. Zdaniem Marszatka Sejmu, ustawa nie normuje zasadniczych kwestii odnoszacych sie do postepowania
funkcjonariuszy stosujgcych srodki przymusu bezposredniego. Istniejgca w tej materii regulacja ustawowa jest
na tyle waska, ze pozwala na okres$lenie jej mianem ,blankietowej”. Deficyt regulacji ustawowej powoduje, ze
rozporzadzenie, majgce wykonywac¢ akt parlamentu, de facto go uzupetia. W konsekwencji rozporzgdzenie
staje sie aktem samoistnym, niemajgcym materialnego zwigzku z ustawa.

3.3. W ocenie Marszatka Sejmu, trudno jest podzieli¢ zarzut Prokuratora Generalnego o braku wytycznych,
w odniesieniu do kwestionowanego upowaznienia w ustawie o BOR, poniewaz zawiera ono wskazéwke dla
Rady Ministréw w postaci minimalizowania skutkéw uzycia srodkéw przymusu (art. 14 ust. 3 ustawy o BOR),
a granice swobody prawodawczej zostaty wyznaczone trescig ustawy, ograniczajgc mozliwos¢ zastosowania
przymusu bezposredniego do przypadkéw, ktére odpowiadajg potrzebom wynikajgcym z istniejgcej sytuacji i sg
niezbedne do osiggniecia podporzadkowania sie wydanym poleceniom (art. 14 ust. 2 ustawy o BOR).

3.4. Ponadto Marszatek Sejmu wniost o odroczenie terminu utraty mocy obowigzujgcej kwestionowanych
przepisow na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji. Nastepstwem derogacji upowaznien ustawowych do wyda-
nia rozporzadzen bedzie bowiem utrata mocy obowigzujgcej wydanych na ich podstawie aktéw wykonawczych.
Spowoduje to, ze funkcjonariusze Stuzby Wieziennej i BOR nie bedg mogli stosowac¢ srodkéw przymusu bez-
posredniego, co znaczenie utrudni bgdz uniemozliwi im wykonywanie ustawowych zadan. Odroczenie terminu
utraty mocy obowigzujgcej kwestionowanych przepiséw jest niezbedne do dokonania stosownych zmian legi-
slacyjnych przez ustawodawce, a takze zapewnienia porzadku i bezpieczehstwa publicznego.

4. Stanowisko Rady Ministréw, w piSmie z 14 czerwca 2012 r., przedstawit Prezes Rady Ministrow, wnoszac
o stwierdzenie, ze zakwestionowane przepisy sg niezgodne z przepisami wskazanymi jako wzorce ich kontroli.

4.1. Prezes Rady Ministrow wskazat, ze sprawy przekazane do unormowania w rozporzgdzeniu muszg
stanowi¢ uprzednio przedmiot regulacji ustawowej i stuzy¢ realizacji tych samych celéw, co przepisy ustawy.
W konsekwencji niedopuszczalne jest stanowienie w rozporzgdzeniu przepiséw samoistnych. Ustawa w sposob
dostatecznie wyrazny powinna okresla¢ kierunek unormowan, majgcych zosta¢ przyjetych w akcie wykonaw-
czym. Wyklucza to sytuacje, w ktérej przepisy wykonawcze nie stuzytyby wykonaniu ustawy. Sprawy przeka-
zane do uregulowania w rozporzgdzeniu nie mogg mie¢ przy tym zasadniczego znaczenia z punktu widzenia
konstrukcji catej ustawy. Rowniez niektére materie, jak np. status jednostki czy podejmowanie przez organy wia-
dzy publicznej dziatarh wtadczych skierowanych do jednostki, sg — co do zasady — zastrzeZzone do regulacji usta-
wowej. Wytgcza to mozliwos¢ przekazania unormowania tych spraw do aktu wykonawczego. Do uregulowania
w formie rozporzgdzenia nie mogg by¢ przekazane materie, ktdre nie zostaty uregulowane na poziomie usta-
wowym. Stopien koniecznej regulacji ustawowej nie jest przy tym staly i zalezy od normowanej materii. Ustawa
musi zawiera¢ najwazniejsze wskazania wyznaczajgce tres¢ i kierunki rozwigzan przyjetych w rozporzadzeniu.

4.2. Prezes Rady Ministréow wniost o odroczenie utraty mocy obowigzujgcej kwestionowanych przepiséow
o 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie wyroku Trybunatu ze wzgledu na szeroki ich zakres regulacji. Utrata
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mocy obowigzujgcej kwestionowanych przepiséw z dniem wejscia w zycie wyroku Trybunatu pozbawitaby
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej i BOR podstaw prawnych do skutecznego zastosowania $srodkéw przymusu
bezposredniego, a tym samym mozliwosci realizacji czesci zadan natozonych przez ustawe. Taki stan rzeczy
jest wysoce niepozgdany z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Prezes
Rady Ministréw zwrdcit uwage, ze Prokurator Generalny nie kwestionuje w swych wnioskach zasadnosci stoso-
wania $rodkéw przymusu bezposredniego ani tez merytorycznych rozwigzan odnoszacych sie do stosowania
poszczegolnych srodkoéw, lecz jedynie fakt umieszczenia regulacji dotyczacych przypadkéw oraz sposobow
stosowania tychze srodkéw w przepisach aktéw wykonawczych zamiast w ustawach. Prokurator Generalny
kwestionuje zatem sposoéb uregulowania problematyki uzycia srodkéw przymusu bezposredniego w kontekscie
konstytucyjnego modelu zrédet prawa, nie zas prawidtowos¢ przyjetych rozwigzan. Zdaniem Prezesa Rady
Ministréw, okres odroczenia utraty mocy obowigzujgcej kwestionowanych przepiséw o 18 miesiecy od dnia
wejscia w zycie wyroku Trybunatu pozwoli na przygotowanie nowych regulacji.

4.3. Ponadto Prezes Rady Ministréw wnidst o umorzenie postepowania w zakresie kontroli kwestionowa-
nych przepiséw rozporzgdzen ze wzgledu na zbednos$¢ orzekania. Wyrok Trybunatu stwierdzajgcy niezgodnosé
z Konstytucjg kwestionowanych przepiséw upowazniajgcych spowoduje bowiem utrate mocy obowigzujgcej
przez te przepisy oraz rozporzadzen wydanych na ich podstawie.

Na rozprawe 26 marca 2013 r. stawili sie przedstawiciele Prokuratora Generalnego, Sejmu oraz Rady Mini-
strow. Uczestnicy postepowania nie zgtosili wnioskéw formalnych i podtrzymali stanowiska wczesniej zajete
na pismie.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego wskazat, ze prace legislacyjne nad ustawg dotyczaca stosowania
srodkow przymusu bezposredniego trwajg od 2009 r. Zahamowanie tych prac sktonito Prokuratora Generalnego
do wniesienia wniosku o kontrole konstytucyjnosci dotychczasowych regulacji stosowania srodkéw przymusu
bezposredniego.

][]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Zakres przedmiotowy wnioskow.

1.1. Prokurator Generalny zakwestionowat zgodnos¢ upowaznien ustawowych do wydania rozporzadzen
w sprawie stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego zawartych w:

a) art. 22 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. Nr 79, poz. 523, ze zm.; dalej: ustawa
o Stuzbie Wieziennej) oraz

b) art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. z 2004 r. Nr 163, poz. 1712,
ze zm.; dalej: ustawa o BOR)

—z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Ponadto Prokurator Generalny zakwestionowat zgodnos¢:

a) § 2 ust. 2, § 3 ust. 1 ust. 2 zdanie pierwsze, §5ust. 2,§7,§8ust. 1,3i4,§9ust. 1,§ 10, § 11, § 12,
§13,8§14,817,§18,8§ 19,820, § 21,§ 22, § 23 ust. 113, § 24 oraz § 26 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 27 lipca 2010 r. w sprawie stosowania srodkéw przymusu bezposredniego oraz uzycia broni
palnej lub psa stuzbowego przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (Dz. U. Nr 147, poz. 983; dalej: rozporza-
dzenie z 27 lipca 2010 r.) z art. 22 ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz z art. 92 ust. 1 i z art. 41 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

b)§1ust.3,§2ust. 3,§3,§5ust. 1,§6ust. 1,8§7,8§8,8§9,8§10ust. 1,§ 12 ust. 1, § 13 ust. 1i4 oraz
§ 14 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie przypadkéw oraz warunkéw
i sposobdw uzycia przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzgdu srodkéw przymusu bezposredniego (Dz. U.
Nr 17, poz. 154; dalej: rozporzadzenie z 1 lutego 2002 r.) z art. 14 ust. 3 ustawy o BOR oraz z art. 92 ust. 1
i z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.2. W ocenie Prokuratora Generalnego, kwestionowane upowaznienia ustawowe sg niezgodne z art. 41
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz przekazujg do uregulowania w rozporzadzeniu sprawy,
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ktére nalezg do materii ustawowej. Stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego ogranicza wolnosé¢ osobi-
stg, a nawet moze doprowadzi¢ do naruszenia nietykalnosci osobistej, i dlatego tez powinno by¢ unormowane
w ustawie. Przekazanie przez ustawodawce do uregulowania w rozporzadzeniu zasad i trybu stosowania
Srodkow przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej i BOR wykracza poza zakres
przyznanej ustawodawcy swobody stanowienia prawa.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, konstrukcja kwestionowanych upowaznien ustawowych do wydania
rozporzadzeh nie spetnia standardéw konstytucyjnych, poniewaz ustawodawca upowaznit organ wtadzy wyko-
nawczej do uregulowania w rozporzadzeniu spraw, ktére nie zostalty unormowane w ustawie badz zostaty w niej
unormowane tylko czesciowo, a ponadto upowaznienie zawarte w ustawie o BOR nie zawiera wytycznych
dotyczgcych tresci aktu wykonawczego.

Odnosnie do kwestionowanych przepiséw rozporzadzen, Prokurator Generalny podnidst, ze wykraczajg one
poza charakter wykonawczy i normujg materie zastrzezone przez Konstytucje dla ustawy.

1.3. Istotg zarzutu niekonstytucyjno$ci we wniosku Prokuratora Generalnego jest zatem podziat materii
pomiedzy ustawe a rozporzgdzenie oraz konstrukcja upowaznienia ustawowego. W zwigzku z tym Trybunat
stwierdza, ze w niniejszej sprawie wzorcami kontroli kwestionowanych przepiséw sg art. 41 ust. 1 oraz art. 92
ust. 1 Konstytugiji.

2. Upowaznienia ustawowe oraz wydane na ich podstawie rozporzgdzenia w sprawie stosowania srodkéw
przymusu bezposredniego w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

2.1. Trybunat orzekat juz o zgodno$ci upowaznien ustawowych oraz wydanych na ich podstawie rozporza-
dzen w sprawie stosowania srodkéw przymusu bezposredniego.

2.1.1. W wyroku z 10 marca 2010 r., sygn. U 5/07 (OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 20), Trybunat orzekt o niezgod-
nosci § 6 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie srodkéw przymusu bezpo-
$redniego stosowanych przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz. U. Nr 214, poz. 1575;
dalej: rozporzadzenie z 17 listopada 2006 r.) z art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708, ze zm.; dalej: ustawa o CBA) a takze z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia Trybunat nie kontrolowat zgodnosci
z Konstytucjg art. 15 ust. 3 ustawy o CBA, zawierajgcego upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia
z 17 listopada 2006 r. Niemniej jednak w uzasadnieniu wskazanego wyroku Trybunat stwierdzit, ze ,art. 15 ust. 3
ustawy o CBA, upowazniajgcy do wydania rozporzadzenia nie okresla w sposob jasny zakresu spraw przekaza-
nych do uregulowania w rozporzadzeniu oraz nie zawiera wytycznych dotyczacych tresci rozporzgdzenia, co nale-
zy do wymogow wynikajgcych z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Wytycznych takich nie mozna réwniez zrekonstruowaé
na podstawie innych przepiséw ustawy o CBA. Dotyczy to w szczegdlnosci braku wytycznych, ktore okreslityby
pojecie «przypadkoéw» stosowania poszczegodlnych rodzajow srodkéw przymusu bezposredniego”.

2.1.2. W zwigzku z wyrokiem w sprawie o sygn. U 5/07 Trybunat wydat postanowienie z 30 listopada 2010 r.,
sygn. S 5/10 (OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 126), w ktérym zasygnalizowat Sejmowi RP potrzebe podjecia odpo-
wiednich dziatan legislacyjnych w celu usunigcia uchybien w rozporzgdzeniach w sprawie stosowania srodkéw
przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy: Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Policji i Strazy Granicznej. W uzasadnieniu Trybunat wskazat, ze ,Umieszczanie materii
zastrzezonej dla regulacji ustawowej w rozporzgdzeniu zrywa wiez miedzy ustawg i rozporzagdzeniem, w ktorej
rozporzadzenie powinno mie¢ — ze wzgledow gwarancyjnych — tylko $cisle wykonawczy charakter. Prymat usta-
wy jako podstawowego zrédta prawa wymaga zachowania zasady wytgcznosci regulacji ustawowej w sferze
praw i wolnosci”.

2.1.3. W wyroku z 17 maja 2012 r., sygn. K 10/11 (OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 51), Trybunat orzekt niezgod-
nos¢ upowaznien ustawowych do wydania rozporzadzeh w sprawie stosowania srodkéw przymusu bezposred-
niego przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Policji, Stuzby Celnej, Strazy Granicznej oraz Zandarmerii Wojskowej z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Ponadto Trybunat postanowit umorzy¢ postepowanie w zakresie kontroli rozpo-
rzadzen w sprawie stosowania srodkéw przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy wymienionych stuzb
ze wzgledu na zbednos$¢ wydania wyroku, poniewaz orzeczenie o niekonstytucyjnosci upowaznien ustawowych,
ktére stanowig ich podstawe prawng, spowoduje utrate mocy obowigzujgcej zaréwno samych ustawowych
przepiséw upowazniajgcych, jak i aktow normatywnych wydanych na ich podstawie. Jednoczes$nie Trybunat
odroczyt utrate mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnych przepiséw o 12 miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;.
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2.2. Ze wzgledu na podobienstwo zakwestionowanych przepiséw, wzorcow kontroli i wskazywanych argu-
mentow na rzecz niekonstytucyjnosci w sprawach rozstrzygnietych i w rozpatrywanej sprawie, w dalszej czesci
uzasadnienia Trybunat bedzie odwotywat sie do ustalen poczynionych w wymienionych orzeczeniach.

3. Kwestia zgodnosci kwestionowanych upowaznien ustawowych z art. 41 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Kwestionowane upowaznienia ustawowe przekazujg do uregulowania w rozporzadzeniach nastepujgce
materie:

a) szczegodtowe warunki stosowania srodkow przymusu bezposredniego oraz uzycia broni palnej lub psa
stuzbowego przez funkcjonariuszy i sposob postepowania w tym zakresie (art. 22 ustawy o Stuzbie Wieziennej),

b) szczegdtowe przypadki, warunki i sposoby uzycia okreslonych $rodkéw przymusu bezposredniego
z uwzglednieniem sposobu dokumentowania faktu ich uzycia oraz przypadkéw udzielania pierwszej pomocy
i zapewniania pomocy lekarskiej (art. 14 ust. 3 ustawy o BOR).

3.2. Uzycie $rodkéw przymusu bezposredniego, broni palnej lub psa stuzbowego przez funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej i BOR stanowig forme ingerencji w wolnos¢ osobistg oraz nietykalno$¢ osobistg. Obie wol-
nosci podlegajg ochronie konstytucyjne;j.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdemu zapewnia sie nietykalno$¢ osobistg i wolno$¢ osobista.
Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastgpic tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie”.

3.3. Nietykalnos$¢ osobista i wolnos$¢ osobista nalezg do katalogu najbardziej fundamentalnych praw czto-
wieka i sg silnie powigzane z prawem do bezpieczenstwa osobistego, statuowanego w licznych aktach prawno-
miedzynarodowych: Powszechnej deklaracji praw cziowieka uchwalonej 10 grudnia 1948 r. przez Zgromadzenie
Ogolne ONZ (art. 3), Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm. — art. 5 ust. 1 zdanie pierwsze) oraz Migedzy-
narodowym pakcie praw osobistych i politycznych, otwartym do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 — art. 9 ust. 1 zdanie pierwsze). Nietykalno$¢ osobistg i wolnos¢ osobistg
w kontekscie prawa do bezpieczenstwa osobistego nalezy rozumie¢ jako wolnos¢ kazdego od arbitralnosci
organéw witadzy publicznej, chronigcg kazdego od strachu przed wlasnym panstwem (por. wyrok z 1 marca
2011 r., sygn. P 21/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 7, cz. lll, pkt 4.2.2.5).

W wyrokach w sprawach o sygn. U 5/07 i K 10/11 Trybunat stwierdzit, ze z art. 41 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji wynika nakaz skierowany do ustawodawcy, aby pozbawienie lub ograniczenie wolnosci osobistej
byto regulowane tylko na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie. Do podstaw legalnej ingerencji w wolno$¢
osobistg, zgodnej z art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, nalezg wszystkie przestanki bezposrednio okresla-
jace ingerencje w te wolnos¢, a w szczegolnosci: okreslenie podmiotu, ktéry podejmuje decyzje o ograniczeniu
wolnosci osobistej, okreslenie osdb, w stosunku do ktérych decyzja o ograniczeniu wolnosci osobistej moze
by¢ podejmowana, oraz zdefiniowanie istotnych cech tych oséb, w tym ich statusu prawnego, ich zachowania,
sytuacje, w ktérej sie znajdujg. Z kolei przez tryb ograniczania wolno$ci osobistej, o ktérym mowa w art. 41 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji, nalezy rozumie¢ regulowany ustawowo sposéb postepowania (procedure) podmiotu
upowaznionego ustawowo do decydowania o ograniczaniu wolnosci osobistej.

3.4. Podzielajgc te ustalenia i odnoszac je do rozpatrywanej sprawy, Trybunat stwierdza, ze art. 22 ustawy
o Stuzbie Wieziennej upowaznia Rade Ministrow do okreslenia w rozporzadzeniu szczegétowych warun-
kéw stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego oraz uzycia broni palnej lub psa stuzbowego i sposobu
postepowania w tym zakresie. Z kolei art. 14 ust. 3 ustawy o BOR upowaznia Rade Ministrow do okreslenia
w rozporzadzeniu szczegbtowych przypadkéw, warunkow i sposobdw uzycia okreslonych srodkéw przymusu
bezposredniego z uwzglednieniem sposobu dokumentowania faktu ich uzycia oraz przypadkéw udzielania
pierwszej pomocy i zapewniania pomocy lekarskiej. Wprawdzie w obu tych przepisach uzyto sformutowania
,SZczegotowe”, co mogtoby wskazywaé na wykonawczy, wzgledem ustawy, charakter rozporzgdzen, ktére majg
jedynie uszczegdtowi¢ okreslone w ustawie zasady i tryb ograniczania wolnosci osobistej, to jednak ani ustawa
o Stuzbie Wieziennej, ani ustawa o BOR nie zawiera wyczerpujgcego uregulowania ogolnych zasad oraz odpo-
wiedniej procedury w tym zakresie.

Materia dotyczaca stosowania srodkow przymusu bezposredniego, jako wkraczajaca w sfere konstytucyj-
nie chronionej wolnosci osobistej, wymaga, zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji, kompleksowego i szczegoto-
wego uregulowania na poziomie ustawy. Zaréwno w ustawie o Stuzbie Wieziennej, jak i ustawie o BOR mate-
ria ta zostata uregulowana tylko szczatkowo. Ustawodawca, upowazniajgc Rade Ministréw do uregulowania

-389 -



poz. 28 K11/12 OTK ZU nr 3/A/2013

m.in. szczego6towych przypadkéw, warunkéw i sposobdw uzycia srodkéw przymusu bezposredniego, umoz-
liwit wtadzy wykonawczej samodzielne decydowanie o przestankach, zasadach i trybie wkraczania przez te
wiadze w konstytucyjnie chroniong wolno$¢ osobistg. Ponadto art. 22 ustawy o Stuzbie Wieziennej przyznat
Radzie Ministréw nie tylko kompetencje do okreslenia szczegdtowych warunkéw stosowania srodkéw przy-
musu bezposredniego, ale rdwniez uzycia broni palnej lub psa stuzbowego i sposobu postgpowania w tym
zakresie. Tymczasem mozliwo$¢ uzycia wobec cztowieka broni palnej najdalej ingeruje w konstytucyjnie chro-
niong wolnos$¢ osobistg i w nietykalno$¢ osobista, dlatego wymaga szczegdlnie precyzyjnego i kompletnego
uregulowania w ustawie.

Ustawodawca, przekazujgc do uregulowania w drodze rozporzadzenia catego kompleksu zagadnieh odno-
szacych sie do ograniczania wolnosci osobistej, takich jak: okreslenie przypadkéw, warunkow i sposobow uzy-
cia srodkéw przymusu bezposredniego oraz trybu i zasad postepowania funkcjonariuszy stosujgcych te srodki,
naruszyt Konstytucje. Art. 41 ust. 1 Konstytucji naktada bowiem obowigzek regulowania wszystkich przestanek
okreslajgcych zasady i tryb ograniczenia wolnosci osobistej tylko w ustawie.

Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze art. 22 ustawy o Stuzbie Wieziennej i art. 14 ust. 3 ustawy o BOR sg
niezgodne z art. 41 ust. 1 Konstytuc;ji.

4. Kwestia zgodnosci kwestionowanych upowaznien ustawowych z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci upowaznien ustawowych z art. 41 ust. 1 Konstytucji nie wyklucza
ich kontroli z wymaganiami wynikajgcymi z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Art. 41 ust. 1 Konstytucji okresla warunki
dopuszczalnych konstytucyjnie ograniczen nietykalnosci osobistej i wolnosci osobistej. Z kolei art. 92 ust. 1
Konstytucji odnosi sie do innego zagadnienia, a mianowicie konstruowania upowaznien ustawowych do wyda-
wania rozporzadzen.

4.2. Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji upowaznienie do wydania rozporzadzenia musi by¢ zawarte w usta-
wie i szczegdtowe. Szczegdtowos¢ upowaznienia ustawowego do wydania rozporzgdzenia oznacza, ze musi
ono szczego6towo okreslaé: 1) organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia, 2) zakres spraw przekazanych
do uregulowania oraz 3) wytyczne dotyczace tresci aktu. Jednoczes$nie ustrojodawca unormowat, ze rozporza-
dzenie jest aktem wykonawczym wzgledem ustawy.

Ustawowe upowaznienie do wydania rozporzadzenia nie moze by¢ blankietowe i nie moze pozostawiaé
prawodawcy rzgdowemu swobody ksztattowania merytorycznych tresci rozporzadzenia. W szczegdlnosci
niezgodne z Konstytucjg jest takie upowaznienie, ktére w istocie upowaznia nie do wydania rozporzgdzenia
w celu wykonania ustawy, lecz do samodzielnego uregulowania catego kompleksu zagadnien, co do ktérych
w tek$cie ustawy nie ma zadnych bezposrednich unormowan czy wskazéwek. W porzadku prawnym proklamu-
jacym zasade podziatu wtadz, opartym na prymacie ustawy jako podstawowego zrodta prawa wewnetrznego,
parlament nie moze w dowolnym zakresie cedowac¢ funkcji prawodawczych na organy wtadzy wykonawcze;j.
Zasadnicza regulacja nie moze by¢ domeng przepisdéw wykonawczych, wydawanych przez organy nienalezg-
ce do wiadzy ustawodawczej. Nie jest bowiem dopuszczalne, aby prawodawczym decyzjom organu witadzy
wykonawczej pozostawi¢ ksztattowanie zasadniczych elementéw regulacji prawnej (zob. wyroki w sprawach
z: 25 maja 1998 r., sygn. U 19/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 47, cz. lll, pkt 3; 26 pazdziernika 1999 r., sygn.
K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120, cz. lll, pkt 2; 11 lutego 2010 r., sygn. K 15/09, OTK ZU nr 2/A/2010,
poz. 11, cz. lll, pkt 2.3).

Wymaganie umieszczenia bezposrednio w tekscie ustawy kazdego zasadniczego elementu regulacji musi
by¢ szczegolnie rygorystyczne, gdy materia dotyczy wtadczych form dziatania organéw administracji publicznej
wobec obywatela, praw i obowigzkéw organu administracji oraz obywatela w ramach stosunku publicznopraw-
nego lub korzystania przez obywateli z ich praw i wolnosci (por. orzeczenia w sprawach z: 5 listopada 1986 r.,
sygn. U 5/86, OTK w 1986 r., poz. 1, cz. lll; 25 lutego 1997 r., sygn. K 21/95, OTK ZU nr 1/1997, poz. 7, cz. lll,
pkt 7; 22 wrzesnia 1997 r., sygn. K 25/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 35, cz. IV, pkt 5 oraz wyrok z 26 kwietnia
2004 r., sygn. K 50/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 32, cz. lll, pkt 1).

Trybunat nawigzuje do stanowiska Rady Legislacyjnej, zgodnie z ktérym wytyczne to wskazania zawarte
w ustawie, dotyczace materialnego ksztattu regulacji, ktéra ma by¢ zawarta w rozporzadzeniu. Wskazania
dotyczgce spraw proceduralnych (np. nakazujgce, by ustanowienie rozporzadzenia nastepowato ,w porozu-
mieniu” czy ,po zasiegnieciu opinii”) nie mogg zastgpi¢ wytycznych merytorycznych, o ktérych mowa w art. 92
ust. 1 Konstytucji (por. Rada Legislacyjna, Stanowisko w sprawie ,konstruowania” upowaznien do wydawania
rozporzgdzen, ,Przeglad Legislacyjny” nr 3-4/1998, s. 187 oraz wyroki w sprawach z: 26 pazdziernika 1999 r.,
sygn. K 12/99, cz. lll, pkt 2; 17 pazdziernika 2000 r., sygn. K 16/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 253, cz. lll, pkt 2;
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10 wrzesnia 2001 r., sygn. K 8/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 164, cz. Ill, pkt 1; 19 czerwca 2008 r., sygn. P 23/07,
OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 82, cz. lll, pkt 2; 11 lutego 2010 r., sygn. K 15/09, cz. lll, pkt 2.4).

4.3. Trybunat nie podziela zarzutu Prokuratora Generalnego braku wytycznych dotyczacych tresci rozpo-
rzadzenia w art. 14 ust. 3 ustawy o BOR czy innych przepisach tej ustawy. Wskazéwka co do materialnego
ksztattu regulacji jest nakaz uregulowania w rozporzgdzeniu szczegoétowych przypadkow, warunkéw i sposobow
uzycia okreslonych srodkéw przymusu bezposredniego ,w sposéb zapewniajgcy minimalne skutki ich uzycia”.
Dodatkowo art. 12 ust. 2 ustawy o BOR nakazuje funkcjonariuszom BOR w toku wykonywania czynno$ci stuz-
bowych szanowac godnos¢ ludzkg oraz przestrzegac i chroni¢ praw cztowieka, co mozna réwniez traktowac
jako wytyczng dotyczacg tresci rozporzgdzen, do ktérych wydania upowaznia ustawa o BOR.

4.4. Zasadniczym zarzutem Prokuratora Generalnego wobec kwestionowanych upowaznien ustawowych
nie jest naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na brak wytycznych dotyczgcych tresci rozporzadzenia,
ale przekazanie przez nie materii ustawowej do uregulowania aktami podustawowymi.

Jak wczesniej stwierdzit Trybunat, kwestionowane upowaznienia przekazujg do uregulowania w rozporza-
dzeniu materie zastrzezone w Konstytucji do regulacji ustawowej. Zaréwno art. 22 ustawy o Stuzbie Wieziennej,
jak i art. 14 ust. 3 ustawy o BOR upowaznia Rade Ministrow do okreslenia w rozporzgdzeniu istoty instytuciji
stosowania srodkoéw przymusu bezposredniego, a wiec ingerujg w wolnosc¢ osobistg, ktdra musi by¢ regulowana
w ustawie. Przepisy kwestionowanych ustaw odsytajgce do rozporzgdzen materie zastrzezone do unormowania
w ustawie sg sprzeczne rowniez z art. 92 ust. 1 Konstytucji, poniewaz wadliwie okreslajg zakres spraw przeka-
zanych do unormowania w aktach wykonawczych.

Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze art. 22 ustawy o Stuzbie Wieziennej i art. 14 ust. 3 ustawy o BOR sg
niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

5. Nastepstwa niekonstytucyjnosci upowaznienia ustawowego dla rozporzgdzenia wydanego na jego pod-
stawie.

5.1. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, nastgpstwem stwierdzenia niekonstytucyjnosci kwe-
stionowanych upowazniehn ustawowych jest utrata mocy obowigzujacej wydanych na ich podstawie rozporza-
dzen z chwilg wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu (por. wsréd wielu wyroki w sprawach z: 27 czerwca 2000 r.,
sygn. K 20/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 140, cz. VI i VIl oraz 17 maja 2012 r., sygn. K 10/11, cz. lll, pkt 8).

5.2. Trybunat stwierdza, ze orzekanie o zgodnosci z Konstytucjg kwestionowanych przepiséw rozporzadzen
jest zbedne. Skutkiem orzeczenia niekonstytucyjnosci kwestionowanych upowaznien ustawowych bedzie nie
tylko utrata ich mocy obowigzujgcej, ale réwniez utrata mocy obowigzujacej wydanych na ich podstawie rozpo-
rzgdzen. W zwigzku z tym Trybunat, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), umarza postepowanie w tym zakresie.

6. Odroczenie terminu utraty mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnych przepiséw.

6.1. Podobnie jak w wyroku w sprawie o sygn. K 10/11, Trybunat odroczyt termin utraty mocy obowigzujgcej
niekonstytucyjnych przepiséw ustaw, a w konsekwencji réwniez rozporzadzen wydanych na ich podstawie.
Za takim rozstrzygnieciem przemawiato to, ze usuniecie z systemu prawa rozporzadzeh wydanych na podsta-
wie niekonstytucyjnych upowaznien z chwilg ogtoszenia orzeczenia Trybunatu w Dzienniku Ustaw skutkowatoby
powstaniem istotnej luki prawnej. Réwniez w niniejszej sprawie utrata mocy obowigzujgcych niekonstytucyjnych
przepiséw z dniem ogtoszenia wyroku Trybunatu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej pozbawitaby
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej i BOR podstaw prawnych do stosowania $rodkéw przymusu bezposred-
niego, co uniemozliwitoby im realizacje czesci zadan natozonych przez ustawe. Taki stan rzeczy bytby wysoce
niepozadany z uwagi na konieczno$¢ zapewniania porzadku i bezpieczenstwa publicznego. Z tych wzgledéw
Trybunat Konstytucyjny odroczyt termin utraty mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnych przepiséw ustaw,
a w konsekwencji rowniez rozporzadzen wydanych na ich podstawie. Przepisy ustawowe, ktérych niekonsty-
tucyjnos¢ orzekt Trybunat w wyroku w sprawie o sygn. K 10/11, utracg moc obowigzujgcg z dniem 5 czerwca
2013 r., stad Trybunat w niniejszej sprawie orzeki, ze art. 22 ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz art. 14 ust. 3
ustawy o BOR utracg moc obowigzujgca réwniez z dniem 5 czerwca 2013 r.

Wyznaczajac termin utraty mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnych przepiséw w niniejszej sprawie, Try-
bunat wzigt rowniez pod uwage, ze prace legislacyjne dotyczgce regulacji stosowania $rodkéw przymusu
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bezposredniego tocza sie, jak poinformowat na rozprawie Prokurator Generalny, od 2009 r. Rada Ministrow
whniosta projekt ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej do Sejmu 26 lutego 2013 r. (zob.
druk sejmowy nr 1140). Pierwsze czytanie tego projektu odbyto sie 8 marca 2013 r. na 35 posiedzeniu Sejmu.
Projekt zostat skierowany do Komisji Spraw Wewnetrznych, z zaleceniem zasiggniecia opinii Komisji Sprawie-
dliwosci i Praw Cztowieka.

Biorgc pod uwage, ze konieczno$é zmiany przepiséw dotyczgcych stosowania srodkéw przymusu bezpo-
$redniego jasno wynikata z kolejnych orzeczen Trybunatu: wyroku z 10 marca 2010 r., sygn. U 5/07, postano-
wienia z 30 listopada 2010 r., sygn. S 5/10, oraz wyroku z 17 maja 2012 r., sygn. K 10/11, Trybunat stwierdza,
ze organy odpowiedzialne za tworzenie prawa miaty dostatecznie duzo czasu, by przygotowa¢ nowe rozwig-
zania legislacyjne zgodne ze standardami konstytucyjnymi. W chwili obecnej odpowiedzialno$¢ za wykonanie
wymienionych wyzej orzeczeh Trybunatu cigzy na parlamencie. Prace ustawodawcze powinny zakonczy¢ sie
w terminie pozwalajgcym na wejscie w zycie ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej najp6z-
niej 5 czerwca 2013 r. W przeciwnym razie dojdzie do utraty mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnych przepiséw,
ktore stanowig podstawe prawng do stosowania srodkdw przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Biura Ochrony Rzadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Policji,
Stuzby Celnej, Stuzby Wieziennej, Strazy Granicznej oraz Zandarmerii Wojskowej. W konsekwencji funkcjona-
riusze wymienionych formacji nie bedg mogli stosowa¢ $rodkéw przymusu bezposredniego.

6.2. Do chwili utraty mocy obowigzujgcej upowaznieh ustawowych rozporzadzenia wydane na ich podsta-
wie nadal obowigzujg. Derogacja upowaznien ustawowych i rozporzgdzen wydanych na ich podstawie nastapi

réwnoczesnie we wskazanym wyzej terminie.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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WYROK
z dnia 27 marca 2013 r.
Sygn. akt K 27/12*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczgcy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrdbel

Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcéw oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu

21 marca 2013 r., potgczonych wnioskéw:

1) grupy postéw o zbadanie zgodnosci art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203,
poz. 1192) w zakresie dotyczagcym nadania brzmienia art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), obowigzujgcego
od 28 marca 2012 r., w zakresie upowaznienia Ministra Sprawiedliwo$ci do tworzenia i znoszenia
sgdow oraz ustalania ich siedzib i obszaréw witasciwosci w drodze rozporzgadzenia wydanego
po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sgdownictwa, z art. 176 ust. 2, art. 180 ust. 5 w zwigzku
z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

2) Krajowej Rady Sadownictwa o zbadanie zgodnosci:

a) art. 20 pkt 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy z 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw, z art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1,
art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji, a takze z art. 6 Konwenc;ji o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

b) art. 3 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 226, poz. 1676, ze zm.) z art. 92 ust. 1 oraz art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1,
art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji, a takze z art. 6 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolno$ci,

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 11 kwietnia 2013 r. w Dz. U. poz. 448.
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orzeka:

1. Art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 i Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, Nr 213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 .
Nr 188, poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256, z 2004 r. Nr 34, poz. 304, Nr 130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907 i Nr 273,
poz. 27022703,z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 131, poz. 1102, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1410, 1413 i 1417,
Nr 178, poz. 1479 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 144, poz. 1044 i Nr 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 25, poz. 162,
Nr 64, poz. 433, Nr 73, poz. 484, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 136, poz. 959, Nr 138, poz. 976, Nr 204,
poz. 1482 i Nr 230, poz. 1698, z 2008 r. Nr 223, poz. 1457, Nr 228, poz. 1507 i Nr 234, poz. 1571, z 2009 r.
Nr 1, poz. 4, Nr 9, poz. 57, Nr 26, poz. 156 i 157, Nr 56, poz. 459, Nr 157, poz. 1241, Nr 178, poz. 1375, Nr 219,
poz. 1706 i Nr 223, poz. 1777, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 205, poz. 1364, z 2011 r. Nr 109, poz. 627,
Nr 126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192 oraz z 2012 r. poz. 637, 672 i 1544) jest zgodny z art. 176 ust. 2 w zwigz-
ku z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 180 ust. 5 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 3 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdow wojskowych (Dz. U. z 2012 r.
poz. 952):

a) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

b) jest zgodny z art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
i art. 180 ust. 5 Konstytucji.

Art. 3 § 3 ustawy wymienionej w czesci | w punkcie 2 traci moc obowiazujaca z uptywem 12 (dwuna-
stu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢é postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. We wniosku z 18 czerwca 2012 r. grupa postéw (dalej takze: wnioskodawca) wniosta o zbadanie zgod-
nosci art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192; dalej: ustawa zmieniajgca z 18 sierpnia 2011 r.)
w zakresie dotyczgcym nadania brzmienia art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: u.s.p.), obowigzujgcego od 28 marca 2012 r., w zakresie
upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci do tworzenia i znoszenia sagdéw oraz ustalania ich siedzib i obszaréow
wiasciwosci w drodze rozporzadzenia wydanego po zasiggnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, z art. 176
ust. 2, art. 180 ust. 5 w zwigzku z art. 92 ust. 1, w zwigzku z art. 10 ust. 1, w zwigzku z art. 15 ust. 2 Konstytucji.

2. We wniosku z 19 lipca 2012 r. Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: KRS, wnioskodawca) wniosta o stwier-
dzenie, ze art. 20 pkt 1 u.s.p., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy zmieniajgcej z 18 sierpnia
2011 r., jest niezgodny z art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1, 2
i 5 Konstytucji, a takze z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja) oraz ze art. 3
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§ 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676,
ze zm.; dalej: u.s.w.) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 oraz z art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1, art. 31 ust. 3,
art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji, a takze z art. 6 Konwencji.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 16 pazdziernika 2012 r. wnioski zostaty potgczone
do tacznego rozpoznania w petnym sktadzie Trybunatu pod wspding sygnaturg akt K 27/12 z uwagi na tozsa-
mos¢ przedmiotu tych spraw.

4. Podstawowy zarzut sformutowany we wnioskach grupy postéow i KRS dotyczyt naruszenia art. 176 ust. 2
Konstytucji. W ocenie wnioskodawcow, upowaznienie Ministra Sprawiedliwosci do tworzenia lub znoszenia
w drodze rozporzgdzenia sgdow oraz ustalania ich siedzib i obszaréw wtasciwosci jest w istocie uprawnieniem
do okreslania wiasciwosci miejscowej tworzonych sgdéw, co na mocy art. 176 ust. 2 Konstytucji zastrzezone
jest dla wtadzy ustawodawczej.

Whioskodawcy argumentujg takze, ze dokonywanie zmian ustroju sadéw lub granic okregéw sgadowych
stanowi podstawe do przenoszenia sedziego do innego sadu lub w stan spoczynku (art. 180 ust. 5 Konstytucji).
Minister Sprawiedliwosci (a w wypadku sgdéw wojskowych Minister Obrony Narodowej), wydajac rozporzadze-
nie, na mocy ktorego tworzy i znosi sady, wptywa wprost na zasade nieusuwalnosci sedzioéw i nieprzenoszalno-
$ci sedziego (art. 180 ust. 1 i 2 Konstytuciji). Jakiekolwiek wyjatki od tych zasad nie moga by¢ jednak stanowione
przez organ wiadzy wykonawczej w rozporzadzeniu, lecz sg materig zastrzezong dla ustawy. Takie okre$lenie
kompetencji Ministra Sprawiedliwosci i Ministra Obrony Narodowej stanowi naruszenie zasady réwnowazenia
wiadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji) przez nadmierne wzmocnienie wtadzy wykonawcze;.

Whnioskodawcy zwracajg uwage, ze przez tworzenie i znoszenie sgdow realizowane jest konstytucyjne
prawo do rozpatrzenia sprawy przez wtasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). O tym, ktéry sad bedzie wtasciwy,
nie moze decydowac organ wtadzy wykonawczej, zwtaszcza ze zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ogranicze-
nia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie. Prawo
do rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony ustawg wynika takze z art. 6 Konwencji, ktérego naruszenie
przez art. 20 pkt 1 u.s.p. i art. 3 § 3 u.s.w. zarzuca w swoim wniosku KRS.

Grupa postéw podnosi ponadto, ze tres¢ okreslonych przez ustawodawce wytycznych co do realizaciji
upowaznienia zawartego w art. 20 pkt 1 u.s.p. nie spetnia wymogu z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Wyznaczony
Ministrowi Sprawiedliwosci kierunek regulacji w drodze rozporzgdzen nie zostat bowiem wskazany w sposob
pozwalajacy na ustalenie wyraznego zamiaru ustawodawcy oraz w sposob wykluczajgcy dowolnosé regulacii
w tym zakresie; treS¢ wytycznych powinna stanowi¢ materie ustawowa.

Jesli chodzi o zarzuty wobec art. 3 § 3 u.s.w., to, w ocenie KRS, przepis ten narusza ponadto art. 92 ust. 1
Konstytucji przez brak jakichkolwiek wytycznych dotyczacych tresci aktu wykonawczego. Wytycznych tych nie
mozna wyprowadzi¢ takze z innych przepisow tej ustawy.

5. W pismie z 6 listopada 2012 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny. Wniost o stwierdzenie,
ze 1) art. 20 pkt 1 u.s.p. jest zgodny z art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji, z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji, art. 180 ust. 5 Konstytuciji i art. 180 ust. 5 w zwigzku z art. 10 ust. 1, w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konsty-
tucji oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 15 ust. 2 Konstytucji, a takze z art. 180 ust. 1i 2
Konstytucji, 2) art. 3 § 3 u.s.w. jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji, natomiast jest zgodny z art. 176 ust. 2
w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji, z art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 180 ust. 5 Konstytucji, a takze z art. 6
ust. 1 Konwencji oraz nie jest niezgodny z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji, 3) w pozostatym zakresie — o umorzenie
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny rozpoczat od analizy przedmiotu i wzorcéw kontroli. W konsekwencji uznat, ze wnio-
sek KRS w zakresie dotyczgcym zarzutu naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji nie zostat nalezycie uzasadniony,
w zwigzku z czym postepowanie podlega umorzeniu z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku. Wskazat
ponadto, ze powotany we wniosku grupy postéw jako wzorzec art. 15 ust. 2 Konstytucji jest nieadekwatny
do oceny konstytucyjnosci art. 20 pkt 1 u.s.p., gdyz okresla ustrojowe zasady tworzenia zasadniczego podziatu
terytorialnego panstwa, a podziat na obszary wiasciwosci sgdéw jest podziatem specjalnym, ktérego wprowa-
dzenie nie jest zdeterminowane wzgledami wynikajgcymi z art. 15 ust. 2 Konstytuciji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 176 ust. 2 Konstytucji, Prokurator Generalny zwrécit uwage, ze
wyrazona w nim zasada wytgcznosci ustawy obejmuje wszystkie podstawowe elementy ustroju, wtasciwosci
i procedury sgdowej. Jednoczesnie nie wyklucza odsytania przez ustawodawce spraw szczegétowych do regu-
lacji w drodze rozporzgdzenia. Powotujgc sie na wyrok Trybunatu z 30 czerwca 2003 r., sygn. P 1/03, Prokura-
tor Generalny wskazat, ze przepisy, na mocy ktérych nastepuje utworzenie konkretnych sadéw, nalezy uznaé
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za unormowanie typu administracyjnego, w zwigzku z czym przekazanie w tym zakresie kompetencji Ministrowi
Sprawiedliwosci nie narusza art. 176 ust. 2 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego, niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 Konstytucji.
Zasada trdjpodziatu i rownowagi wtadz nie oznacza ich separacji i braku wzajemnych zaleznosci. Jesli chodzi
o stosunki wtadzy sgdowniczej z innymi wladzami, to muszg by¢ ksztattowane zgodnie z zatozeniem catko-
witej separacji w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. W odniesieniu do relacji miedzy wiadza
wykonawczg a wladzg ustawodawczg przekazanie Ministrowi Sprawiedliwosci i Ministrowi Oborny Narodowej
przewidzianych w zakwestionowanych przepisach kompetencji o charakterze administracyjnym nie moze by¢
utozsamiane z legitymacjg tych organéw do okreslania ustroju sgdownictwa oraz ustalania wtasciwosci sgdow,
a przez to z ingerencjg wladzy wykonawczej w sfere uprawnien wtadzy ustawodawcze;j.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 180 ust. 5 Konstytucji, to Prokurator Generalny podkreslit, ze przepis
ten nie wprowadza szczegolnych wymogow odnosnie do rodzaju aktu normatywnego wprowadzajgcego zmiane
ustroju sgdow lub zmieniajgcego granice okregdw sgdowych, ktére to zmiany dajg podstawe do podjecia dziatan
dotyczgcych statusu sedziego. Zastosowanie znajdujg w tym zakresie ogdlne zasady wyrazone w art. 176 ust. 2
Konstytucji, bo, w ocenie Prokuratora Generalnego, nie ma podstaw do przyjecia, by art. 180 ust. 5 Konsty-
tucji statuowat wyzsze wymagania dotyczace trybu wprowadzania zmian organizacyjnych w sgdownictwie niz
art. 176 ust. 2 Konstytucji. Skoro w $wietle tego ostatniego przepisu dopuszczalne jest tworzenie i znoszenie
sgdow w drodze rozporzadzenia, to nielogiczne bytoby przyjecie, ze art. 180 ust. 5 Konstytucji wymaga usta-
wowej formy dokonywania takich zmian. Ponadto we wniosku KRS jako wzorce kontroli zostaly wskazane
ustepy 1 2 art. 180 Konstytucji. Prokurator Generalny wskazat na brak bezposredniego powigzania pomigdzy
zakwestionowanym trybem tworzenia sgdéw a gwarancjami niezawistosci sedziowskiej, o kiérych mowa w tych
przepisach. Sg one zatem nieadekwatnymi wzorcami kontroli.

Prokurator Generalny nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji. W jego ocenie,
zakwestionowane przepisy nie majg wptywu na normatywng tres¢ prawa do sgdu, w szczegolnosci utworzenie
sgdu w drodze rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci (Ministra Obrony Narodowej) nie pozbawia tego sadu
walorow bezstronnosci, niezawistosci i niezaleznosci.

Odnoszac sie do podniesionego przez KRS zarzutu naruszenia art. 6 Konwencji, Prokurator Generalny
zwrdcit uwage, ze z przepisu tego nie wynika zakaz tworzenia sgdow aktem wykonawczym, lecz jego celem jest
unikniecie sytuacji, w ktorej organizacja wladzy sadowniczej zostataby w catosci pozostawiona dyskrecjonal-
nym kompetencjom wiadzy wykonawczej. Chodzi przy tym o to, zeby w ustawie byt unormowany przynajmniej
schemat ustroju sgdowego.

Art. 92 ust. 1 Konstytucji zostat powotany jako wzorzec kontroli w obu wnioskach. We wniosku grupy postow
zostat sformutowany zarzut naruszenia przez art. 20 pkt 1 u.s.p. zasady wykonawczosci rozporzadzenia przez
niewtasciwy podziat regulowanej materii miedzy ustawe a rozporzadzenie. W ocenie Prokuratora Generalnego
jest to zarzut bezpodstawny, gdyz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci wydane na podstawie zakwestio-
nowanego przepisu dotyczy kwestii mniej istotnych, kiére mogg by¢ regulowane w tym trybie, a zagadnienia
0 podstawowym znaczeniu, tj. ustrdj, wiasciwosé i procedura sgdowa, sg uregulowane na poziomie ustawy.
Jesli chodzi o wniosek KRS, to zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 Konstytucji dotyczy wytgcznie art. 3 § 3 u.s.w.,
ktory, w ocenie KRS, nie zawiera wytycznych co do sposobu realizacji zawartej w nim delegacji. W tym zakresie
Prokurator Generalny uznat zarzut za zasadny, wskazujgc w szczegolnosci, ze wytycznych co do tresci rozpo-
rzadzenia nie da sie wyprowadzic¢ z innych przepiséw u.s.w.

6. W pismie z 28 stycznia 2013 r. Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze:

1) art. 20 pkt 1 u.s.p. w brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajgcg z 18 sierpnia 2011 r. jest zgodny
z art. 10, art. 92 ust. 1, art. 176 ust. 2 i art. 180 ust. 5 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 180 ust. 1 i 2
Konstytucji,

2) art. 3 § 3 u.s.w. jest zgodny z art. 10, art. 176 ust. 2 i art. 180 ust. 5 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji,

3) art. 3 § 3 u.s.w. jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytugiji.

Zdaniem Marszatka Sejmu, wlasciwym przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu jest art. 20 pkt 1
u.s.p. w brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajgcg z 18 sierpnia 2011 r., a nie art. 1 pkt 13 tej ostatniej
ustawy, ktéry ulegt skonsumowaniu z dniem wejscia w zycie, tj. 28 marca 2012 r. Marszatek Sejmu zauwazyt, ze
wnioskodawca nie przedstawit uzasadnienia dotyczgcego naruszenia art. 15 ust. 2 Konstytucji, stgd postepowa-
nie w zakresie tego wzorca powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Umorzeniu — z tej samej przyczyny — powinno réwniez podlega¢ postepowanie w zakresie dotyczgcym
art. 6 Konwengcji oraz art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji jako wzorcéw kontroli. Przepisy powyzsze zostaty
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uczynione wzorcami kontroli we wniosku KRS, co — zdaniem Marszatka Sejmu — stanowi naruszenie art. 186
ust. 2 Konstytucji. Ten ostatni przepis wylgcza mozliwos¢ wskazywania przez KRS jako wzorcéw kontroli
przepiséw innych aktéw normatywnych anizeli Konstytucja, stad nie moze ona uczyni¢ takim wzorcem umowy
miedzynarodowej. Z uwagi za$ na wprowadzone w art. 186 ust. 2 Konstytucji zawezenie zdolnosci wnioskowej
KRS jedynie do obszaru niezaleznosci sadéw oraz niezawistosci sedziow, wykluczone jest podnoszenie przez
ten organ zarzutéw naruszenia Konstytuciji w innych obszarach. Do sfer wytgczonych z legitymacji KRS nalezy
sfera praw i wolnosci jednostki, w ramach ktérej sytuuja sie wskazane jako wzorce kontroli art. 31 ust. 3 i art. 45
ust. 1 Konstytuciji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady wytgcznosci ustawy w sprawach okreslenia wtasciwosci sgdow,
Marszatek Sejmu stwierdzit, ze na poziomie ustawy uregulowano rodzaje sgdéw oraz zasady ich tworzenia
i okreslania obszaru wiasciwosci. Ponadto w wypadku sgdéw powszechnych okreslono w art. 20 pkt 1 u.s.p.
wytyczne, ktére Minister Sprawiedliwosci musi uwzglednic, ksztattujgc w rozporzgdzeniu siatke tych sgdow.
Tak wyznaczone zasady tworzenia odpowiednio sgdéw rejonowych, okregowych i apelacyjnych oraz okresla-
nia ich wiasciwosci miejscowej realizujg wyrazony w art. 176 ust. 2 Konstytucji nakaz okreslenia na poziomie
ustawowym ustroju i wkasciwosci sgdéw. Majgc na uwadze konieczno$¢ zachowania operatywnosci w ksztatto-
waniu systemu sadéw, trudno uznaé za konieczne, a w wymiarze pragmatycznym takze przydatne, okreslenie
na poziomie ustawowym bardziej szczegdtowych regut w tym zakresie. Wynikajgcy z art. 176 ust. 2 Konstytucji
obowigzek okreslenia w ustawie ustroju i wladciwosci sgdéw obejmuje jedynie wyznaczenie w tym zakresie
zasad o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (ktéry to wymaog ustawodawca zrealizowat), nie dotyczy nato-
miast wydanych w wykonaniu tych zasad aktow, moca ktérych doszto do utworzenia konkretnych sgdow. Akty
te majg charakter rozstrzygnie¢ organizacyjnych i jako takie nie kreujg ani ustroju saddéw, ani ich wtasciwosci
miejscowej. Stad nie znajduje do nich zastosowania wynikajacy z art. 176 ust. 2 Konstytucji obowigzek uregu-
lowania powyzszych materii w ustawie.

W kwestii zarzutu niezgodnosci art. 20 pkt 1 u.s.p. z art. 10 ust. 1 Konstytucji Marszatek Sejmu podniost, ze
wnioskodawcy zarzut ten traktujg jako akcesoryjny, stanowigcy pochodng zarzutu niezgodnosci tego przepisu
z art. 176 ust. 2 Konstytucji. Za takim ujeciem przemawia nie tylko przedstawione przez wnioskodawcéw uza-
sadnienie, ale réwniez powotfanie — w obu wnioskach — art. 10 ust. 1 Konstytucji jako zwigzkowego wzorca kon-
troli. Skoro jednak art. 20 pkt 1 u.s.p., przekazujgc okreslone w nim materie do uregulowania w rozporzadzeniu,
nie narusza konstytucyjnego wymogu unormowania w ustawie ustroju i wtasciwo$ci sagdéw, a zatem — zdaniem
Marszatka Sejmu — jest zgodny z art. 176 ust. 2 Konstytucji, to nie dochodzi réwniez do niedopuszczalnego
z punktu widzenia art. 10 ust. 1 Konstytucji wkroczenia przez wtadze wykonawczg w sfere konstytucyjnie
zastrzezong na rzecz ustawodawcy. Marszatek Sejmu zakwestionowat rowniez zasadnos$c¢ traktowania art. 10
ust. 1 Konstytucji jako zwigzkowego wzorca kontroli w stosunku do art. 176 ust. 2 Konstytucji. Jak stwierdzit,
w oparciu o te dwa przepisy odczytywane tgcznie nie jest rekonstruowany przez wnioskodawcéw okreslony
standard konstytucyjny. Stad nalezy uznaé¢, ze art. 20 pkt 1 u.s.p. jest zgodny zaréwno z art. 10 ust. 1 Konsty-
tucji, jak i art. 176 ust. 2 Konstytucji.

Kwestionujgc mozliwos¢ uczynienia przez KRS art. 6 Konwencji wzorcem kontroli w niniejszej sprawie,
Marszatek Sejmu dodatkowo uznat argumentacje przywotang w tym wzgledzie przez KRS za nietrafng. Zgodnie
z art. 6 Konwenc;ji prawo do rzetelnego procesu sgdowego zawiera wymog, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo
do rozpatrzenia jego sprawy przez sad ustanowiony ustawa. Obowigzku ustanowienia sgdu ustawg nie mozna
jednak rozumie¢ jako koniecznosci utworzenia na poziomie tego aktu prawnego konkretnych sgdéw wraz
ze wskazaniem jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa, ktére sg objete wtasciwoscig danego
sgdu. Zawarty w art. 6 Konwencji wymdg ustanowienia sagdu ustawg powinien by¢ interpretowany analogicznie
jako obowigzek okreslenia w ustawie ustroju i wkasciwosci saddéw, ktéry formutuje art. 176 ust. 2 Konstytucji.

Odnoszac sie do mechanizmu tworzenia sgdéw wojskowych, Marszatek Sejmu stwierdzit, Zze jest on uksztal-
towany analogicznie do mechanizmu tworzenia sgdoéw powszechnych. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjgc,
ze art. 3 § 3 u.s.w. okreslajacy ten mechanizm w odniesieniu do sgdow wojskowych jest zgodny z art. 10 ust. 1
i art. 176 ust. 2 Konstytucji z tych samych powodéw, dla ktérych zgodnos¢ z tymi wzorcami wykazywat art. 20
pkt 1 u.s.p.

Marszatek Sejmu stwierdzit, ze podnoszony przez wnioskodawcéw zarzut naruszenia gwarancji niezawi-
stosci sedziowskiej, ustanowionych w art. 180 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji, ma charakter pochodny wobec zarzutu
wytgcznosci ustawy w sprawach tworzenia sgdow i okreslania obszaréw ich wtasciwosci. Skoro jednak ten
ostatni zarzut jest bezzasadny, to i ten pierwszy nie moze zosta¢ uwzgledniony. Art. 20 pkt 1 u.s.p. — zdaniem
Marszatka Sejmu — jest zgodny z art. 180 ust. 5 Konstytucji, gdyz nie narusza zasady wytgcznosci ustawy
w sprawach zwigzanych z przeniesieniem sedziego do innego sadu lub w stan spoczynku w zwigzku ze zmiang
granic okregdéw sadow, wprowadzong w drodze rozporzgdzenia. Analogiczny poglad wyrazit na tle art. 3 § 3
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u.s.w. Jednoczesnie stwierdzit, ze brak jest bezposredniego powigzania pomiedzy okreslonym w art. 20 pkt 1
u.s.p. i art. 3 § 3 u.s.w. trybem tworzenia sagdéw a gwarancjami niezawistosci sedziowskiej, o ktérych mowa
w art. 180 ust. 1 Konstytucji. Sg to wzorce nieadekwatne, stad nalezy uzna¢, ze kwestionowane przepisy nie
$g z nimi niezgodne.

Marszatek Sejmu nie podzielit stanowiska wnioskodawcéw o blankietowym charakterze art. 20 pkt 1 u.s.p.,
stwierdzajac, ze regulacja zawarta w u.s.p. nie pozwala Ministrowi Sprawiedliwosci na dowolno$¢ w tworzeniu
i znoszeniu sgdoéw powszechnych oraz wyznaczaniu ich wtasciwosci. Po pierwsze, u.s.p. wyraznie wigze two-
rzenie sgdow rejonowych z zasadniczym podziatem terytorialnym panstwa szczebla gminnego, za$ tworzenie
sgdow wyzszych instancji i wyznaczanie obszarow ich wtasciwosci opiera sig o strukture sadow rejonowych.
Po drugie, utworzenie konkretnych sgdoéw oraz okreslenie siedzib ich wiasciwosci odbywa sie stosownie
do obcigzenia wptywem spraw, co przyczynia sie do realizacji prawa obywatela do rozpoznania jego sprawy
w rozsgdnym terminie. Wskazane kryteria majg charakter zobiektywizowany, stad tez wydanie przez Ministra
Sprawiedliwosci rozporzgdzenia, ktérego postanowienia nie realizujg tych wytycznych, moze by¢ kwalifikowa-
ne jako dziatanie naruszajgce upowaznienie ustawowe. Po trzecie, wydanie rozporzgdzenia, o ktérym mowa
w art. 20 pkt 1 u.s.p., nastepuje po zasiegnieciu opinii KRS, ktéra nie jest wigzgca dla Ministra, jednak powinna
by¢ przez niego uwzgledniana. Marszatek Sejmu nie podzielit tez pogladu, ze zawarte w kwestionowanym
przepisie wytyczne sg zbyt ogolne, gdyz ustawodawca okreslit w sposdb wystarczajgcy podstawowe zasady
dotyczgce organizacji sadow i kryteria, ktére muszg byé uwzgledniane podczas ksztattowania siatki sgdow
powszechnych.

Marszatek Sejmu podzielit natomiast zarzut, ze art. 3 § 3 u.s.w. jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji
z uwagi na brak wytycznych co do tresci rozporzadzenia tworzgcego sady wojskowe i okreslajgce obszar ich
wiasciwosci. Wytyczne te nie zostaty zawarte ani w przepisie upowazniajgcym, ani nie mozna ich wyinterpreto-
wacé z pozostatych przepiséw u.s.w. Tym samym Minister Obrony Narodowej uzyskat nieograniczong swobode
w zakresie tworzenia sgdéw wojskowych i okreslenia ich wilasciwosci, co skutkuje naruszeniem art. 92 ust. 1
Konstytuciji.

7. Minister Sprawiedliwo$ci w pisSmie z 7 stycznia 2013 r. przedstawit opinie w sprawie. Nie zgodzit sie
z pogladem, ze ustrdj sgddw, kitory zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji wymaga unormowania na poziomie
ustawy, obejmuje réwniez okreslanie ich obszaréw. Zauwazyt, ze w art. 180 ust. 5 Konstytucji ustrojodaw-
ca swiadomie rozréznit zagadnienia ustroju sgdéw i okregéw sadowych, stad tych dwéch poje¢ nie mozna
utozsamia¢. W doktrynie podnosi sie, ze przez ,zmiane ustroju sadéw”, o ktérej mowa w art. 180 ust. 5
Konstytucji, nalezy rozumie¢ ustawowg zmiane w systemie organizacji sadownictwa (np. likwidacje sgdow
danego szczebla), natomiast przez ,zmiane granic okregéw sgdowych” — zaréwno zmiany w zakresie okre-
gow sgdowych, jak i obszaréw apelacji, ktérych dokonuje Minister Sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia
na podstawie art. 20 u.s.p. Réwniez TK w wyroku z 30 czerwca 2003 r., sygn. P 1/03, odréznit generalne
zasady ustalania wtasciwosci miejscowej, ktére wynikajg z regulujgcej dany rodzaj postepowania ustawy
procesowej, od tworzenia konkretnych sgdow i okredlania obszaréw ich wtasciwosci miejscowej. Nie mozna
myli¢ pojecia wtasciwosci sgdow, o ktérym mowa w art. 176 ust. 2 Konstytucji, z regulacjami prawnymi o cha-
rakterze administracyjnym, ktorych zadaniem jest tworzenie tadu organizacyjnego w zakresie funkcjonowania
jednostek wymiaru sprawiedliwosci.

Minister Sprawiedliwosci podniost, ze akt normatywny okreslajgcy obszary wiasciwosci sgdéw nie ma cha-
rakteru procesowego. Organizacyjne rozstrzygniecie organu witadzy wykonawczej, wydane w formie aktu
wykonawczego do ustawy ustrojowej, majgce na celu optymalizacje struktury terytorialnej sgdoéw w celu uspraw-
nienia ich funkcjonowania badz dostosowania tej struktury do podziatu administracyjnego kraju, nie moze
wywotywaé skutkdw procesowych w sferze wiasciwosci miejscowej sgdow w toczacych sie juz postepowaniach
cywilnych lub karnych. Réwniez tworzenie sadéw administracyjnych dokonuje sie nie w drodze ustawy, lecz
rozporzadzenia Prezydenta RP.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez kwestionowane przepisy art. 10 ust. 1 Konstytucji, Minister
Sprawiedliwosci stwierdzit, ze wyodrebnienie wtadzy sgdowniczej, przejawiajace sie w jej szczegdlnych kom-
petencjach oraz w usytuowaniu jej organéw, nie oznacza jeszcze stanu, w ktéorym podziat wiadzy prowadzi
do catkowitej izolacji sgdownictwa od innych organéw panstwa. Art. 173 Konstytucji nie znosi podstawowe;j
zasady ustrojowej, jaka jest zasada wspétdziatania wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej, ani
tez w zadnym stopniu jej nie modyfikuje. Wtadze zobowigzane sg do wspétdziatania w celu zapewnienia
rzetelno$ci i sprawnosci instytucji publicznych. Odrebnos¢ i niezaleznos¢ sadéw nie moze prowadzi¢ do znie-
sienia mechanizmu koniecznej réwnowagi miedzy witadzami wynikajgcego z art. 10 Konstytucji. Minister
Sprawiedliwosci, realizujgc tre$¢ upowaznienia ustawowego wynikajgcego z art. 20 pkt 1 u.s.p., porusza
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sie w ramach okreslonych ustawg, a tym samym dziata z upowaznienia wtadzy ustawodawczej. Dziatanie
to odbywa sie wiec bez naruszenia zasad dotyczacych podziatu kompetencji pomiedzy poszczegdine cziony
wiadzy publiczne;.

Minister Sprawiedliwo$ci za bezpodstawny uznat réwniez zarzut niezgodno$ci art. 20 pkt 1 u.s.p.iart. 3§ 3
u.s.w. z art. 180 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji. W razie zmiany granic okregdw lub zniesienia sgdéw mocg rozporzg-
dzenia wydanego na podstawie art. 20 pkt 1 u.s.p. przeniesienie sedziego do innego sgdu lub w stan spoczynku
nie nastepuje na podstawie tego rozporzadzenia. Podstawg normatywng do zmiany statusu sedziego sg prze-
pisy art. 71 § 3 lub art. 75 § 2 u.s.p., ktdre nie zostaty w niniejszej sprawie zakwestionowane. Nie istnieje zatem
bezposredni zwigzek migdzy okreslonym w art. 20 pkt 1 u.s.p. trybem tworzenia sgdéw i zakresem wytgcznej
regulacji ustawowej a gwarancjami niezawistosci sedziowskiej, o ktérych mowa w art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci art. 20 pkt 1 u.s.p. i art. 3 § 3 u.s.w. z art. 45 ust. 1 oraz art. 31
ust. 3 Konstytucji, Minister Sprawiedliwosci stwierdzit, ze zniesienie konkretnego sgdu lub zmiana jego obszaru
w drodze rozporzadzenia wtasciwego ministra nie oznacza, ze sad, ktéry w wyniku tych zmian bedzie rozpo-
znawat sprawe, nie bedzie ,wtasciwy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sgdem wtasciwym jest bowiem
sad, ktérego wtasciwos¢ funkcjonalna, rzeczowa i miejscowa zostata uksztattowana w drodze ustaw, natomiast
nie chodzi tu o wlasciwos¢ wynikajgca z obszaru jego dziatania. Przewidziany w zaskarzonych przepisach tryb
tworzenia sadow i okreslania obszaru ich wtasciwosci terytorialnej nie ma wptywu na prawa i wolnosci obywateli
do zainicjowania postepowania sgdowego, gwarancji proceduralnych jego prowadzenia i wydania wyroku.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, sposéb sformutowania upowaznienia do wydania rozporzgdzenia
w art. 20 pkt 1 u.s.p. jest w petni zgodny z art. 92 ust. 1 zdaniem drugim Konstytucji. Delegacja ustawowa szcze-
gotowo okresla przestanki, ktérymi powinien kierowa¢ sie Minister Sprawiedliwosci, wydajgc rozporzadzenie;
wskazano, ze ksztattowanie struktury sgdéw winno by¢ warunkowane wysoko$cig wptywu spraw oceniang pod
katem ekonomii postepowania i realizacji prawa obywatela do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Nie
jest wiec zasadne twierdzenie wnioskodawcédw o blankietowym charakterze tego upowaznienia. Nie jest row-
niez trafny zarzut, ze upowaznienie to odnosi sie do spraw o tak istotnym znaczeniu z punktu widzenia realizacji
konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela, ze powinny by¢ one uregulowane w ustawie, a nie w roz-
porzgdzeniu. Tworzenie i znoszenie konkretnych sgdéw, wyznaczenie ich siedzib i obszaru wtasciwosci lezy
w kompetencjach organéw witadzy wykonawczej, poniewaz w istocie chodzi tu o akty indywidualno-konkretne
bedgce wykonaniem ustawy. Budowanie struktury sgdownictwa w drodze aktéw wykonawczych wydawanych
w granicach wyraznych wytycznych wynikajgcych z upowaznienia ustawowego stanowi gwarancje elastyczno-
$ci organizacji wymiaru sprawiedliwosci.

Minister Sprawiedliwosci zauwazyt rowniez, ze wnioskodawcy nie kwestionujg konstytucyjnosci pozosta-
tych ustepdéw art. 20 u.s.p., ktére rowniez upowazniajg go do ksztattowania struktury organizacyjnej sgdow.
W wyniku stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 20 pkt 1 u.s.p., a pozostawienia w mocy pozostatych punktow
art. 20 u.s.p. powstatby dualizm kompetencyjny w zakresie mozliwosci ksztattowania struktury organizacyjnej
sgdownictwa powszechnego.

Co do art. 6 Konwenc;ji jako wzorca kontroli, Minister Sprawiedliwosci wskazat, ze nie wynika z niego, iz
uregulowanie pewnych elementéw struktury organizacyjnej sadownictwa aktem prawnym innym niz ustawa jest
sprzeczne ze standardami wyznaczonymi przez Konwencje. Potwierdza to raport Europejskiej Komisji Praw
Cztowieka z 12 pazdziernika 1978 r. w sprawie 7360/76 Zand przeciwko Austrii, w ktérej uznano, ze przekaza-
nie przez akt ustawowy ministrowi sprawiedliwosci kompetencji w zakresie tworzenia sadéw nie narusza art. 6
Konwencji.

8. W pismie z 28 lutego 2013 r. Minister Obrony Narodowej (dalej: MON), odnoszgc sie do wniosku KRS
w czesci zawierajgcej zarzut niekonstytucyjnosci art. 3 § 3 u.s.w., stwierdzit, ze siedziba sadu, w rozumieniu
miejsca jego funkcjonowania, nie jest ani elementem ustroju sadu, ani elementem jego wtasciwosci. Konstytucja
nie wprowadza wymogu okreslenia siedziby sgdu w drodze ustawy. Ustrdj sadéw — zdaniem MON — to podziat
na sady: rejonowy, okregowy, apelacyjny oraz wydziaty (cywilne, karne, rodzinne i nieletnich, pracy i ubezpie-
czen spotecznych, ksiag wieczystych, gospodarcze) w wypadku sgdéw powszechnych oraz sgdy garnizonowe
i okregowe w wypadku sgdéw wojskowych. Zaréwno ustréj sgdow, jak i ich wlasciwos¢ okreslajg ustawy, tj.
u.S.p. Oraz u.s.w.

MON podniost, ze siedziby i obszary wtasciwosci sgdéw wojskowych tylko formalnie odnoszg sie do admi-
nistracyjnego podziatu terytorialnego kraju. Tworzenie i znoszenie sgdéw wojskowych oraz ustalanie ich siedzib
i obszaru wtasciwosci ma bezposredni zwigzek ze zmianami organizacyjnymi i dyslokacjg Sit Zbrojnych RP,
ktore to zmiany wymuszajg niejako konieczno$¢ dostosowania liczby i siedzib sgdéw wojskowych do struktury
organizacyjnej Sit Zbrojnych.
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Odnoszgc sie do uwarunkowan lezgcych u podstaw wydania rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej
z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie zniesienia niektorych wojskowych sgdéw garnizonowych oraz zmiany rozpo-
rzgdzenia w sprawie utworzenia sgdéw wojskowych oraz okreslenia ich siedzib i obszaréw wtasciwosci (Dz. U.
Nr 32, poz. 175), MON wyjasnit, ze prace nad tym rozporzadzeniem zostaty zainicjowane zgtoszeniem przez
dysponenta srodkéw etatowych — Dyrektora Departamentu Spraw Wojskowych w Ministerstwie Sprawiedliwosci
— zamierzenia zmniejszenia liczby jednostek organizacyjnych, sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci w Sitach
Zbrojnych RP. Zniesienie wojskowych sgdéw garnizonowych w Bydgoszczy i Zielonej Goérze byto konsekwen-
cja zmniejszenia liczby jednostek organizacyjnych, sprawujgcych w Sitach Zbrojnych wymiar sprawiedliwosci
w zwigzku ze zmniejszeniem liczby jednostek wojskowych, co z kolei zwigzane byto z uzawodowieniem Sit
Zbrojnych. Nastepnie, w wyniku konsultacji z Ministerstwem Sprawiedliwosci, ustalono, ze przedsiewziecia
zwigzane z rozformowaniem dwoch sgdéw garnizonowych zostang rozszerzone o sgd garnizonowy w Kra-
kowie. Jako argumenty za koniecznoscig rozformowania tych trzech sadéw garnizonowych wskazywano ich
obcigzenie sprawami karnymi i wykroczeniami w relacji do pozostatych sadéw garnizonowych oraz koniecz-
nos¢ dostosowania liczby sgdéw garnizonowych do planowanej struktury Sit Zbrojnych. Projekt stosownego
rozporzadzenia MON zostat przygotowany na podstawie materiatéw roboczych przestanych przez Dyrektora
Departamentu Sgdow Wojskowych w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Zmiany ujete w tym rozporzadzeniu
zostaly poprzedzone doktadng analiza w zakresie potrzeby zmodyfikowania liczby jednostek organizacyjnych
sgdownictwa wojskowego, z petng akceptacjg Ministra Sprawiedliwosci.

Z przedstawionej przez MON opinii KRS z 14 stycznia 2010 r. o projekcie rozporzgdzenia MON w sprawie
zniesienia niektorych sadow garnizonowych oraz zmiany rozporzadzenia w sprawie utworzenia sgdoéw woj-
skowych oraz okreslenia ich siedzib i obszaréw wiasciwosci wynika, ze KRS ustosunkowata sie negatywnie
do planowanych zmian. KRS podniosta, ze planowane zniesienie niektérych sgdéw wojskowych garnizonowych
wplywa negatywnie na realizacje prawa do sagdu w aspekcie fizycznej dostepnosci do siedziby sadu, a ponadto
brakuje ustawowej regulacji sposobu zakonczenia postepowan toczacych sie w znoszonych sgdach.

W rozprawie 21 marca 2013 r. wzieli udziat przedstawiciele wnioskodawcow, Sejmu, Prokuratora General-
nego oraz Ministra Sprawiedliwosci, ktérzy podtrzymali swe pisemne stanowiska oraz odnoszgcg sie do nich
argumentacje.

Przedstawiciele KRS sprostowali pomytke w petitum wniosku KRS, stwierdzajac, ze przedmiotem zaskar-
zenia jest art. 3 § 3 u.s.w,, a nie art. 3 § 2 u.s.w., a ponadto oswiadczyli, ze zarzut naruszenia przez ten pierw-
szy przepis art. 92 ust. 1 Konstytucji zostat zgtoszony na wypadek, gdyby TK nie stwierdzit jego niezgodnosci
z art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji. Przed-
stawiciele KRS przyznali, ze regulacja upowazniajgca Ministra Sprawiedliwosci do tworzenia i znoszenia sgdow
oraz ustalania ich siedzib i obszaréw witasciwosci istnieje juz ponad pot wieku, jednak dotychczas byta ona
uzywana do drobnych korekt i dopiero reorganizacja sgdéw dokonana przez Ministra Sprawiedliwosci rozpo-
rzadzeniem z 5 pazdziernika 2012 r. uswiadomita mozliwosci, ktére ta regulacja stwarza wtadzy wykonawcze;.
Rozporzadzenia wydawane na podstawie kwestionowanych delegacji ustawowych majg swoisty charakter
z uwagi na element konkretnosci, co nie znaczy jednak, ze mozna je utozsamia¢ z aktami indywidualnymi.
Stwierdzenie niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw — zdaniem przedstawicieli KRS i Prokuratora
Generalnego — moze mie¢ skutki tylko na przysztosc i nie spowoduje reaktywowania zlikwidowanych sgdow.

Przedstawiciel grupy postéw podzielit stanowisko pozostatych uczestnikow postgpowania, ze przedmiotem
kontroli w niniejszej sprawie jest kompetencja organu wiadzy wykonawczej w zakresie tworzenia i znoszenia
sgdow, okreslania ich siedzib i obszaréw wiasciwosci, a nie sposéb skorzystania z tej kompetencji przez Ministra
Sprawiedliwosci w ramach reorganizacji sgdéw, dokonanej rozporzadzeniem z 5 pazdziernika 2012 r. Chodzi
zatem nie o skale przeprowadzonej reformy i o to, ze ,ilo$¢ przeszta w jakos¢”, ale o to, ze organ wiadzy
wykonawczej, dziatajgc jednoosobowo, w sposoéb dowolny, moze ingerowac w istote wymiaru sprawiedliwosci,
naruszajgc zasade niezawistosci sedziéw.

Przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci oswiadczyt, ze rozporzadzenie z 5 pazdziernika 2012 r. byto konsul-
towane z KRS, ktora nie kwestionowata wéwczas kompetencji Ministra Sprawiedliwosci w zakresie znoszenia
sgdow, a jedynie prezentowata odmienne stanowisko co do tego, ktére sgdy wymagajg zniesienia. Przedstawi-
ciel Ministra Sprawiedliwosci zauwazyt ponadto, ze likwidacja niektorych sadéw powszechnych w ramach ich
reorganizacji przeprowadzonej w 2012 r. nie ma negatywnych skutkéw z punktu widzenia dostepu obywatela
do sadu, gdyz w budynku zlikwidowanego sadu nadal dziata sad, a konkretnie wydziat zamiejscowy innego
sgdu. Reorganizacja ta nie miata rébwniez negatywnych skutkéw dla spoteczno$ci lokalnej tej miejscowosci,
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ktorej sgdy zostaty zniesione, skoro zamiast tych sgdéw utworzono wydziaty zamiejscowe innych sgdéw. Nie
miata ona réwniez negatywnego wplywu na tok postepowan sgdowych. Nie jest rowniez prawda, jak przed-
stawiajg to wnioskodawcy, ze sedziowie ze zlikwidowanych sagdéw muszg dojezdzac do innych miejscowosci,
w ktérych znajdujg sie siedziby wiekszych sadéw, gdyz z danych posiadanych przez Ministerstwo Sprawiedli-
wosci wynika, ze wigkszo$¢ sedziow mieszka w tych wtasnie wigkszych miejscowosciach.

m
Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastepuje.

1. Przedmiot kontroli.

Grupa postéw zakwestionowata art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
0 ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192; dalej: ustawa zmieniaja-
ca z 18 sierpnia 2011 r.) w zakresie dotyczacym nadania nowego brzmienia art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: u.s.p.), obowigzuja-
cego od 28 marca 2012 r., w zakresie upowaznienia Ministra Sprawiedliwo$ci do tworzenia i znoszenia sgdéw
oraz ustalania ich siedzib i obszaréw wiasciwosci w drodze rozporzgdzenia wydanego po zasiggnieciu opinii
Krajowej Rady Sgdownictwa. Z kolei Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: KRS) zaskarzyta art. 20 pkt 1 u.s.p.
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy zmieniajacej z 18 sierpnia 2011 r. oraz art. 3 § 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdow wojskowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 952; dalej: u.s.w.). Oba wnioski,
z uwagi na tozsamosc ich przedmiotow, zostaty potgczone do wspdlnego rozpoznania.

Sformutowania petitum wnioskéw wymagajg przede wszystkim ustalenia witasciwego przedmiotu kon-
troli w rozpatrywanej sprawie. W obu wnioskach powotany zostat bowiem art. 1 pkt 13 ustawy zmieniajgcej
z 18 sierpnia 2011 r., przy czym we wniosku grupy postéw wprost jako przedmiot kontroli. Za pomoca tego
przepisu zostato wprowadzone od 28 marca 2012 r. nowe brzmienie catego art. 20 u.s.p. Jesli chodzi o art. 20
pkt 1 u.s.p., to przed nowelizacjg miat on nastepujace brzmienie: ,Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu
opinii Krajowej Rady Sadownictwa, w drodze rozporzadzenia tworzy i znosi sady oraz ustala ich siedziby
i obszary wiasciwosci”. Po nowelizacji art. 20 pkt 1 u.s.p. ma nastepujacyg tres¢: ,Minister Sprawiedliwosci,
po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, w drodze rozporzadzen tworzy i znosi sady oraz ustala
ich siedziby i obszary wiasciwosci — kierujgc sie potrzebg zapewnienia racjonalnej organizacji sgdownictwa,
przez dostosowanie liczby sgdow, ich wielkosci i obszaréw wiasciwosci do zakresu obcigzenia wptywem spraw,
a takze uwzgledniajgc ekonomie postepowania sgdowego, w celu zagwarantowania realizacji prawa obywatela
do rozpoznania jego sprawy w rozsgdnym terminie”. Nalezy wiec wskazac¢, ze zmiana w zakresie tresci art. 20
pkt 1 u.s.p. dokonana przez art. 1 pkt 13 ustawy zmieniajgcej z 18 sierpnia 2011 r. polegata na uzyciu liczby
mnogiej zamiast pojedynczej w odniesieniu do aktu prawnego wydawanego przez Ministra Sprawiedliwo$ci
oraz dodaniu wytycznych co do tresci tego aktu. Okoliczno$ci tej nie kwestionujg wnioskodawcy, stwierdzajac:
.Nie sposob nie zauwazy¢, ze obecne brzmienie art. 20 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
ulegto uzupetnieniu jedynie w zakresie wytycznych, ktérymi winien kierowa¢ sie Minister Sprawiedliwosci przy
wykonywaniu swoich uprawnien, natomiast tre$¢ art. 20 pkt 1 — nie ulegta zmianie i obowigzuje w niezmienione;j
wersji od 1 pazdziernika 2001 r.” (s. 3 wniosku grupy postéw).

Z uzasadnienia wniosku grupy postow wynika, ze wnioskodawcy nie formutujg zadnych zarzutéw odnosza-
cych sie do procedury nowelizacji u.s.p. dokonanej przez art. 1 pkt 13 ustawy zmieniajacej z 18 sierpnia 2011 r.
Watpliwosci wnioskodawcow dotyczg istoty rozwigzan zawartych w art. 20 pkt 1 u.s.p., tj. dopuszczalnosci
tworzenia i znoszenia sgdoéw oraz ustalania ich siedziby i obszaru wtasciwosci przez Ministra Sprawiedliwosci
w drodze rozporzgdzenia, a to nie zostalo zmodyfikowane przez ustawe zmieniajaca z 18 sierpnia 2011 r. Skoro
zatem zarzuty wnioskodawcéw dotyczg konstytucyjnosci przepisu znowelizowanego (tj. art. 20 pkt 1 u.s.p.),
a nie przepisu nowelizujgcego (art. 1 pkt 13 ustawy zmieniajacej z 18 sierpnia 2011 r.), to Trybunat uznat, ze wia-
$ciwym przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest ten pierwszy przepis. Nie ma przy tym potrzeby dookre-
$lania — tak jak uczynita to KRS w swoim wniosku — ze art. 20 pkt 1 u.s.p. jest badany ,w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 13 ustawy zmieniajgcej z 18 sierpnia 2011 r.”. Jest to bowiem obecnie obowigzujgce brzmienie
tego przepisu, zas wskazywanie ram czasowych obowigzywania przepisu jest uzasadnione tylko wowczas, gdy
Trybunat bada jego konstytucyjno$¢ w brzmieniu, ktére juz nie obowigzuje.

Drugim przedmiotem kontroli, wskazanym tylko we wniosku KRS, jest art. 3 § 3 u.s.w., zgodnie z ktérym
Minister Obrony Narodowej w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwos$ci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady
Sadownictwa, tworzy i znosi, w drodze rozporzgdzenia, sady wojskowe oraz okresla ich siedziby i obszary
wiasciwosci.
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2. Wzorce kontroli.

2.1. Wnioskodawcy powotali jako wzorce kontroli przepisy Konstytucji w odmiennych konfiguracjach. KRS
wskazata art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1, 2 i 5 Konstytuc;ji,
a w odniesieniu do art. 3 § 3 u.s.w. dodatkowo art. 92 ust. 1 Konstytucji. We wniosku grupy postéw w petitum
jako wzorce kontroli powotane zostaty art. 176 ust. 2 oraz art. 180 ust. 5 w zwigzku z art. 92 ust. 1, w zwigzku
z art. 10 ust. 1, w zwigzku z art. 15 ust. 2 Konstytucji, zas w uzasadnieniu wniosku — art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.
Dodatkowo we wniosku KRS jako wzorzec kontroli zostat powotany art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
ze zm.; dalej: Konwencja).

Odnoszac sie do tak okreslonych wzorcow kontroli, Trybunat stwierdzit, co nastepuje:

2.2. Zgodnie z art. 186 ust. 2 Konstytucji KRS moze wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem
w sprawie zgodnosci z Konstytucjg aktéw normatywnych w zakresie, w jakim dotyczg one niezalezno$ci sagdéw
i niezawistosci sedzidw. Przepis ten ogranicza legitymacje wnioskowg KRS zaréwno w zakresie przedmiotu, jak
i wzorca kontroli. Z tresci art. 186 ust. 2 Konstytucji wyraznie wynika, ze wzorcem kontroli moze by¢ jedynie
Konstytucja. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze podobne zawezenie wzorca kontroli wystepuje w wypadku skargi
konstytucyjnej (art. 79 Konstytucji) oraz kontroli prewencyjnej (art. 122 ust. 3 Konstytucji). Powyzsze stanowisko
podziela doktryna prawa, ktéra wskazuje, ze art. 186 ust. 2 Konstytucji dopuszcza ,inicjowanie postepowania
tylko w sprawie «zgodnosci z konstytucjg», wyklucza wigc powotywanie uméw miedzynarodowych i ustaw jako
samoistnych wzorcow kontrolnych” (L. Garlicki, uwaga do art. 191, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 7).

Skoro art. 6 Konwencji jako wzorzec kontroli zostat wskazany we wniosku KRS, a organ ten moze kwe-
stionowac¢ jedynie zgodnosc¢ przepiséw z Konstytucja, to postepowanie w odniesieniu do tego wzorca kontroli
nalezato umorzy¢ z uwagi na niedopuszczalnos$¢ wydania orzeczenia.

2.3. W obu wnioskach jako podstawowy wzorzec kontroli zostat przywotany art. 176 ust. 2 Konstytuciji,
zgodnie z ktérym ustroj i wtasciwos¢ sagddw oraz postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy. Gtéwny zarzut
formutowany w zwigzku z tym przepisem dotyczy naruszenia zasady wytgcznosci ustawy w zakresie regulaciji
ustroju sadéw oraz ich wtasciwosci miejscowej przez upowaznienie organu wtadzy wykonawczej do tworzenia
i znoszenia sadéw oraz ustalania ich siedzib i obszaru wtasciwosci w drodze rozporzadzenia. Grupa postow
art. 176 ust. 2 Konstytucji wskazuje jako wzorzec samodzielny, a KRS przepis ten przywotuje w zwigzku z inny-
mi przepisami, tj. art. 10 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 180 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji.

Cho¢ grupa postéw nie wskazuje art. 45 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli w petitum wniosku, to jednak
z uzasadnienia wniosku wynika, ze przepis ten wigze z trescig art. 176 ust. 2 Konstytucji. Podnosi bowiem, ze
materia wskazana w art. 20 pkt 1 u.s.p. objeta jest zasadg wytgcznosci ustawowej z uwagi na potrzebe nale-
zytego uksztattowania prawa jednostki do sadu (s. 16-17 wniosku). Przekazanie tej materii do uregulowania
w drodze rozporzgdzenia ogranicza — zdaniem grupy postéw — prawo jednostki do sagdu. Wzorcem kontroli dla
tak sformutowanego przepisu powinien by¢ zatem art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji, przy czym
nalezy dodac, ze jest to wzorzec zwigzkowy wzgledem art. 176 ust. 2 Konstytucji. W ten wtasnie sposéb zarzut
niekonstytucyjnosci formutuje KRS, domagajac sie kontroli zgodnosci art. 20 pkt 1 u.s.p. m.in. z art. 176 ust. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. KRS moze kwestionowaé konstytucyjno$c¢ prze-
piséw dotyczgcych niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidéw, a zatem przepisdéw gwarancyjnych wzgledem
prawa do sadu wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie ma wiec watpliwosci, ze ten ostatni przepis moze
zosta¢ uczyniony przez KRS wzorcem kontroli, co Trybunat potwierdzit w wyroku z 15 stycznia 2009 r., sygn.
K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3.

Przywotywany w obu wnioskach art. 10 ust. 1 Konstytucji proklamuje zasade podziatu i rbwnowagi wtadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej. Naruszenia tej zasady obaj wnioskodawcy upatrujg w powierze-
niu wiadzy wykonawczej kompetencji ingerujgcej w istote wtadzy sgdowniczej przez upowaznienie ministra
do tworzenia i znoszenia sagdéw oraz ustalania ich siedzib i obszaru wlasciwosci w drodze rozporzadzenia. Jest
to zatem réwniez zarzut formutowany w zwigzku z art. 176 ust. 2 Konstytucji, ktéry — zdaniem wnioskodawcow
— zastrzega te materie do wytgcznej regulacji ustawowe;j.

Podobnie za wzorzec zwigzkowy wobec art. 176 ust. 2 Konstytucji nalezy uznac¢ art. 180 ust. 5 Konstytu-
cji, gdyz zarzuty co do naruszenia gwarancji niezawistosci sedziowskiej w postaci mozliwosci przeniesienia
sedziego do innego sadu w razie zmiany granic okregéw sgdowych z pozostawieniem mu petnego wyposa-
zenia formutowane sg w zwigzku z zarzutem naruszenia zasady wylgcznosci ustawowej w zakresie regulaciji
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ustroju i wiasciwosci sgdow. Nalezy przy tym wyjasnic, ze w odniesieniu do art. 180 Konstytucji KRS wzorcem
kontroli uczynita trzy ustepy tego przepisu (art. 180 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji), za$ grupa postéw — tylko jeden
ustep (art. 180 ust. 5 Konstytucji). Z wniosku KRS nie wynika jednak, na czym miataby polega¢ niezgodnos$é
kwestionowanych przepiséw z art. 180 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi, ze sedziowie sg nieusuwalni, oraz
z art. 180 ust. 2 Konstytucji, ktéry dopuszcza ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przenie-
sienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli jedynie na mocy orzeczenia sgdowego i tylko
w wypadkach okreslonych w ustawie. Brak uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci w tym zakresie oznacza,
ze wnioskodawca nie dopetit wymogu sformutowanego w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), zgodnie z ktérym wniosek
powinien zawiera¢ uzasadnienie postawionego zarzutu z powotaniem dowodow na jego poparcie. Postepowa-
nie w zakresie art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji jako wzorca kontroli zostato wiec umorzone z uwagi na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku.

Jako samodzielny wzorzec kontroli moze by¢ natomiast uznany art. 92 ust. 1 Konstytucji, na podstawie
ktérego wnioskodawcy formutujg zarzut wadliwie skonstruowanego upowaznienia do wydania rozporzadzenia.
KRS przepis ten czyni wzorcem kontroli jedynie w odniesieniu do art. 3 § 3 u.s.w., podnoszac, ze w tresci tego
ostatniego przepisu brakuje wytycznych, ktére zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji powinien zawiera¢. KRS
pomija natomiast ten ostatni przepis wsrdd wzorcéw kontroli art. 20 pkt 1 u.s.p. Z kolei grupa postéw formutuje
zarzut blankietowosci upowaznienia do wydania rozporzadzenia zawartego w art. 20 pkt 1 u.s.p., stad art. 92
ust. 1 Konstytucji przywotuje wsréd wzorcéw kontroli tego przepisu. Jak podnosi w uzasadnieniu wniosku
grupa postéw: ,W ocenie wnioskodawcow «wytyczne» do znowelizowanego art. 20 ustawy o ustroju sgdow
powszechnych nie spetniajg wymogu z art. 92 ust. 1 Konstytucji” (s. 13 wniosku). Wnioskodawcy czynig zatem
art. 92 ust. 1 Konstytucji samodzielnym wzorcem kontroli w odniesieniu do art. 20 pkt 1 u.s.p., podobnie jak
czyni to KRS w odniesieniu do art. 3 § 3 u.s.w.

We wniosku grupy postéw jako dodatkowy wzorzec kontroli przywotany zostat art. 15 ust. 2 Konstytucji, ktory
stanowi: ,Zasadniczy podziat terytorialny panstwa uwzgledniajacy wiezi spoteczne, gospodarcze lub kulturowe
i zapewniajgcy jednostkom terytorialnym zdolno$¢ wykonywania zadan publicznych okresla ustawa”. W uzasad-
nieniu wniosku grupa postéw w zaden sposoéb nie wyjasnia, na czym miataby polegaé niezgodnos$¢ art. 20 pkt 1
u.s.p. z art. 15 ust. 2 Konstytucji, ograniczajgc sie jedynie do przytoczenia tresci tego ostatniego przepisu (s. 7
wniosku). Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca w tym zakresie nie dopetnit — wynikajgcego z art. 32 ust. 1
pkt 4 ustawy o TK — wymogu uzasadnienia postawionego zarzutu z powotaniem dowoddw na jego poparcie.
W zwigzku z powyzszym postepowanie w odniesieniu do art. 15 ust. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli zostato
umorzone z uwagi na niedopuszczalnos¢ orzekania w tym zakresie.

2.4. Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Trybunat stwierdzit, ze wzorcami kontroli w niniejszej sprawie,
zaréwno w odniesieniu do art. 20 pkt 1 u.s.p., jak i w odniesieniu do art. 3 § 3 u.s.w., sg art. 176 ust. 2 w zwigzku
z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 180 ust. 5 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji. W ramach
tychze wzorcow kontroli sytuujg sie dwa rézne problemy konstytucyjne, ktére wymagajg rozstrzygniecia. Pierw-
szy dotyczyt tego, czy minister bedacy organem wiadzy wykonawczej moze w drodze rozporzgdzenia tworzy¢
i znosi¢ sady oraz ustala¢ ich siedziby i obszary wiasciwosci, czy moze jest to materia, ktéra powinna by¢
regulowana w ustawie. Drugi problem dotyczyt tego, czy upowaznienie do wydania takiego rozporzadzenia
zawarte w zakwestionowanych przepisach zostato przez ustawodawce wiasciwie skonstruowane. Oczywiscie
rozstrzygniecie tego drugiego problemu moze by¢ zasadne tylko wéwczas, gdy Trybunat uzna, ze minister moze
w drodze rozporzadzenia tworzy¢ i znosi¢ sady oraz ustala¢ ich siedziby i obszary wtasciwosci, gdyz nie jest
to materia zastrzezona dla ustawodawcy.

W niniejszej sprawie zostato umorzone postepowanie w zakresie dotyczacym trzech wzorcéw kontroli, tj.
art. 15 ust. 2 i art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 6 Konwencji — ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania
z powoddw wyzej przytoczonych.

3. Tworzenie i znoszenie sadéw oraz ustalanie ich siedzib i obszaréw wiasciwosci w aspekcie historycznym
i porownawczym.

3.1. Tworzenie i znoszenie sagddéw powszechnych i wojskowych oraz ustalanie ich siedzib i obszaréw wtasci-
wosci w rézny sposob byto dotychczas regulowane w prawie polskim, zwtaszcza jesli perspektywg poréwnaw-
czg zostanie objety réwniez okres miedzywojenny.

Jesli chodzi o sgdownictwo powszechne, to w okresie miedzywojennym, zgodnie z rozporzadzeniem Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 12, poz. 93),
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tworzenie i znoszenie sgdoéw grodzkich, okregowych i apelacyjnych nastepowato w drodze ustawy, zas ustalanie
granic okregu lub siedziby sadu — w drodze rozporzadzen wykonawczych Prezydenta. Ow podziat materii mie-
dzy ustawe i rozporzadzenie zostat zniesiony ustawg z dnia 4 marca 1929 r. nowelizujgcg wspomniane rozpo-
rzgdzenie (Dz. U. z 1930 r. Nr 5, poz. 43), ktérego art. 2 § 2 otrzymat nastepujgca tres¢: ,Tworzenie i znoszenie
sgdow grodzkich, okregowych i apelacyjnych, ustalenie i zmiana ich okregow, jak rowniez zmiana siedziby
sgdu nastepujg w drodze ustawy”. Prezydent mogt w drodze rozporzadzenia zmieni¢ granice okregu sgdowego
lub siedzibe sgdu, jednakze taka zmiana nie mogta by¢ potgczona z przeniesieniem sedziego bez jego zgody
w stan spoczynku lub na inne miejsce stuzbowe (art. 2 § 3). Dopiero w 1950 r. na mocy przepiséw ustawy
z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie prawa o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 347) przekazano
kompetencje w zakresie tworzenia i znoszenia sgdow wojewddzkich i powiatowych odpowiednio do zatozen
ustawowych oraz ustalania obszaru ich wtasciwosci i siedziby Ministrowi Sprawiedliwosci. Scisle powigzano
tez wéwczas granice okregéw sgdowych w ramach dwuszczeblowej struktury (sady wojewddzkie i powiatowe)
z podziatem administracyjnym panstwa na wojewodztwa i powiaty. Rozwigzanie to przejeto (z uwzglednieniem
zmian w podziale administracyjnym kraju) w art. 16 i art. 17 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 31, poz. 137).

Na podstawie tej ostatniej ustawy Minister Sprawiedliwosci zostat upowazniony do tworzenia i znoszenia
sgdoéw w drodze rozporzadzenia wydawanego w porozumieniu z Ministrem Administracji i Gospodarki Prze-
strzennej. Wskutek zmiany dokonanej ustawg z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, o Trybunale Konstytu-
cyjnym, o ustroju sgdéw wojskowych i Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 73, poz. 436) Minister Sprawiedliwosci
wykonywat swojg kompetencje w porozumieniu z Ministrem — Szefem Urzedu Rady Ministréw. Nastepnie
na podstawie ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o powotaniu sgdéw apelacyjnych oraz o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sgdoéw powszechnych, Kodeks postepowania cywilnego, Kodeks postepowania karnego, o Sgdzie
Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie Administracyjnym i o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 53, poz. 306)
Minister Sprawiedliwos$ci zostat ponadto zobowigzany do zasiegania opinii KRS. Po nowelizacji ustawg z dnia
18 grudnia 1998 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 160, poz. 1064) upo-
waznienie otrzymato tre$¢ tozsamg z obecnym upowaznieniem zawartym w art. 20 pkt 1 u.s.p., z tg jedynie
réznica, ze nie zawieralo ono wytycznych, podobnie jak jego poprzednie wersje, poczgwszy od 1985 r. (por.
art. 15§ 2 iart. 16 § 2 u.s.p. z 1985 r. w brzmieniu nadanym powotang nowelizacja).

Na podstawie tego upowaznienia ustawowego Minister Sprawiedliwo$ci wydat szereg rozporzadzen. Jesli
chodzi o tworzenie sgdow, to ostatnim rozporzgdzeniem wydanym na podstawie u.s.p. z 1985 r. byto rozporzg-
dzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie utworzenia sgdéw apelacyjnych, sgdow
okregowych i sagdéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw witasciwosci (Dz. U. Nr 166, poz. 1253,
ze zm.). Po wejsciu w zycie u.s.p. zostaly wydane nowe akty wykonawcze: rozporzgdzenie Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 18 maja 2001 r. w sprawie utworzenia sgdoéw apelacyjnych, sagdéw okregowych i sgdéw
rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wtasciwosci (Dz. U. Nr 64, poz. 654, ze zm.), ktére nastepnie
zostato uchylone rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie sadow
apelacyjnych, sadéw okregowych i sgdéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wiasciwosci (Dz. U.
Nr 180, poz. 1508, ze zm.). Sposrdd licznych rozporzadzen znoszacych rézne sagdy powszechne mozna wska-
zac jedno z ostatnich, tj. rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie zniesienia
Sadu Rejonowego w Lublinie i Zamiejscowego Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w Trzciance z siedzibg
w Czarnkowie, utworzenia Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku i Sadu Rejono-
wego Lublin-Zachdd w Lublinie oraz zmiany rozporzadzenia w sprawie sgdéw apelacyjnych, sgdéw okregowych
i sgdéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw witasciwosci (Dz. U. Nr 245, poz. 1640).

Z kolei jesli chodzi o sgdy wojskowe, to w okresie miedzywojennym ich ustrdj regulowany byt dekretem
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 wrzesnia 1936 r. — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (Dz. U. Nr 76,
poz. 536; dalej: u.s.w. z 1936 r.). Zgodnie z jego art. 8 § 1 wymiar sprawiedliwosci w wojsku i marynarce
wojennej sprawowaty wojskowe sgdy rejonowe i wojskowe sgdy marynarskie, wojskowe sady okregowe i sady
admiralskie oraz wspoélny dla wojska i marynarki wojennej Najwyzszy Sad Wojskowy. Tworzenie i znoszenie
powyzszych sgdow (poza NSW) nastgpowato w drodze rozkazu Ministra Spraw Wojskowych. Organ ten okre-
Slat réwniez obszar dziatania i siedzibe sadow admiralskich i wojskowych sgdéw marynarskich, jak rowniez
liczbe tych ostatnich sadéw. Obszar dziatania i siedziby wojskowych sgdéw okregowych oraz obszar dziatania
wojskowych sgdéw rejonowych okreslit ustawodawca. Zgodnie z art. 11 § 1 u.s.w. z 1936 r. wojskowe sady okre-
gowe miaty znajdowac¢ sie w kazdym okregu korpusu, obejmujgc swym obszarem dziatania caly okreg korpusu,
zas ich siedziba byta siedziba dowddcy okregu korpusu, jezeli Minister Spraw Wojskowych nie zarzadzit inacze;j.
Z kolei obszarem dziatania wojskowego sadu rejonowego — stosownie do tresci art. 12 § 1 u.s.w. z 1936 r. — byt
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rejon sgdowy, bedgcy czescig obszaru jednego okregu korpusu. Liczbe rejonéw sgdowych i ich granice oraz
siedzibe wojskowych sgdow rejonowych okreslat Minister Spraw Wojskowych.

30 wrzesnia 1944 r. wszedt w zycie dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 wrzesnia
1944 r. — Prawo o ustroju Sgdéw Wojskowych i Prokuratury Wojskowej (Dz. U. Nr 6, poz. 29). Sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci w wojsku i marynarce wojennej zostato powierzone: 1) sgdom wojskowym dywizji,
korpusow, garnizonéw i wojskowym sgdom marynarskim; 2) sgdom wojskowym armii, okregéw i administraciji;
3) Najwyzszemu Sadowi Wojskowemu. Mocg tego dekretu utworzono zatem sady przy konkretnych jednost-
kach (formacjach) wojskowych. Ponadto art. 17 tego dekretu upowaznit Naczelnego Dowddce do okreslenia,
przy jakich jednostkach (formacjach) wojskowych poza armiami, okregami, admiralicjami, korpusami i dywizjami
tworzy sie wojskowe sgdy danych jednostek.

Nowa regulacje ustrojowg w zakresie sadownictwa wojskowego wprowadzita ustawa z dnia 8 czerwca
1972 r. o ustroju sgdoéw wojskowych (Dz. U. Nr 23, poz. 166, ze zm.; dalej: u.s.w. z 1972 r.). Do kategorii sgdow
wojskowych zaliczyta ona wojskowe sady okregowe oraz wojskowe sady garnizonowe. Zgodnie z art. 6 § 2
u.s.w. z 1972 r. Minister Obrony Narodowej tworzyt i znosit wszystkie sady wojskowe oraz okreslat ich nazwy
i obszary wtasciwosci. Poczagtkowo Minister Obrony Narodowej wykonywat swojg kompetencje samodzielnie.
Wskutek nowelizacji ustawg z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu postepowania karnego, ustawy
o ustroju sgdow wojskowych, ustawy o opfatach w sprawach karnych i ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich (Dz. U. Nr 89, poz. 443, ze zm.) zostat zobowigzany do zasiegania opinii KRS. Nie byt natomiast
zobowigzany do porozumiewania sie z Ministrem Sprawiedliwosci. Na mocy tego upowaznienia zostato wydane
rozporzgdzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 20 lutego 1996 r. w sprawie utworzenia i zniesienia sgdéw
wojskowych oraz okreslenia ich siedzib i obszaréw wtasciwosci (Dz. U. Nr 23, poz. 106). Regulacja zawarta
we wspomnianym art. 6 § 2 u.s.w. z 1972 r. nie zostata zmieniona do momentu uchylenia tej ustawy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Trybunat stwierdza, ze jesli chodzi o sady powszechne, to w okresie
miedzywojennym ich tworzenie i znoszenie oraz ustalanie ich siedzib i granic okregéw nastepowato w drodze usta-
wy. Po drugiej wojnie swiatowej materia ta zostata przekazana — na mocy upowaznienia ustawowego — do ure-
gulowania w drodze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci. Jesli zas chodzi o sady wojskowe, to ich tworzenie
i znoszenie juz w okresie miedzywojennym lezato w kompetencjach egzekutywy, zas od 1972 r. nieprzerwanie
do chwili obecnej organem ustawowo upowaznionym do tworzenia i znoszenia sgdéw wojskowych, okreslania ich
siedzib i obszaréw wiasciwosci jest Minister Obrony Narodowej. Trybunat podkresla, ze sposéb tworzenia i zno-
szenia sgdow powszechnych i wojskowych wprowadzony po drugiej wojnie Swiatowej zostat co do zasady zaak-
ceptowany przez demokratycznego ustawodawce. Rozwigzanie to nie budzito watpliwosci zaréwno w 1989 r., gdy
Rzeczpospolita Polska dotgczyta do grona panstw demokratycznych, jak réwniez w 1997 r., gdy usankcjonowano
dokonane zmiany ustrojowe przyjmujgc nowg Konstytucje. Watpliwosci co do istniejgcego modelu tworzenia i zno-
szenia sgdow powszechnych i wojskowych nie zgtaszato wéwczas Srodowisko sedziowskie oraz stojgca na strazy
niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziéw Krajowa Rada Sgdownictwa.

3.2. Problematyka tworzenia i znoszenia sgdoéw oraz ustalania ich siedzib i obszaréw wtasciwosci w rézny
sposob jest regulowana w innych panstwach europejskich. W takich krajach jak Hiszpania, Republika Czeska
czy Krolestwo Niderlandéw zaréwno siedziby sadéw, jak i obszary ich wtasciwosci okreslone sg w ustawie
lub zatgcznikach do ustawy. W Niemczech kwestie te reguluje ustawodawstwo krajow zwigzkowych. Z kolei
w takich krajach jak Austria czy Francja zaréwno tworzenie i znoszenie poszczegdlnych sadow, jak i ustalanie
granic sgdowych w kompetencjach prawodawczych witadzy wykonawczej. We Wioszech zaréwno siedziby
sgdow, jak i obszary ich wlasciwosci okreslone sg w ustawie, niemniej jednak modyfikacje w tym zakresie moga
nastepowac rowniez w dekretach legislacyjnych, wydawanych z upowaznienia ustawowego. W Rumunii usta-
wa okresla siedziby sgdéw, a obszary wiadciwosci sgdow okresla uchwata rzadu, wydana na wniosek ministra
sprawiedliwo$ci i zaopiniowana przez Najwyzszg Rade Sgdownictwa. W Szwecji z kolei rozporzgdzenie okresla
obszary wtasciwosci sgdow apelacyjnych; w wypadku pozostatych sgdéw powszechnych rozporzadzenie okre-
$la zaréwno ich siedziby, jak i obszary wiasciwosci.

Nalezy zauwazy¢, ze w ostatnim czasie nastgpita reorganizacja sgdownictwa w niektoérych sposrod wyzej
przywotanych krajow. We Francji reorganizacja taka miata miejsce w latach 2008-2010; zmniejszono liczbe
jednostek organizacyjnych sgdownictwa z 1206 do 819. Reformie tej towarzyszyto wydanie dekretéw premiera,
modyfikujacych tres¢ tabel zataczonych do Kodeksu o organizacji sgdownictwa, okreslajgcych granice sadow
(zob. Notatka poréwnawcza z 28 grudnia 2012 r. dotyczgca tworzenia, znoszenia sgdéw oraz ustalania ich sie-
dzib i obszaréw wtasciwosci w wybranych panstwach europejskich, przygotowana przez Zespot Orzecznictwa
i Studiow Biura TK, znak: Z0S.430.47.2012, s. 9). Réwniez rzad Krélestwa Niderlanddw przygotowat reforme
przewidujgca zmniejszenie liczby rejonéw sadowych (a tym samym liczby sadéw rejonowych) z 19 do 10, a takze
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zmniejszenie liczby okregdw sgdowych (a tym samym liczby sgdéw okregowych) z 5 do 4 (zob. przywotana
wyzej Notatka poréwnawcza..., s. 15). W Rumunii reorganizacja sgdownictwa miata miejsce w 2011 r. i polegata
na likwidacji 12 sagdéw wymienionych w zatgczniku do ustawy nr 148/2011 r. o likwidacji niektérych sgdow (zob.
przywotana wyzej Notatka porownawcza..., s. 22). Najwieksze zmiany dotyczgce organizacji sagdownictwa, dyk-
towane potrzebg osiggniecia oszczednosci w wydatkach budzetowych oraz zwiekszenia efektywnosci dziatania
sgdow zostaty dokonane we Wioszech dwoma dekretami legislacyjnymi wydanymi 7 wrzes$nia 2012 r. nr 155
i nr 156. Przepisy tych dekretow, ktére w wiekszosci zaczng obowigzywaé 13 wrzesnia 2013 r., zaktadajg m.in.
likwidacje wszystkich 220 wydziatéw zamiejscowych sgdow, redukcje liczby sedziéw pokoju z 846 do 172 oraz
redukcje liczby sgdow z 166 do 129 (zob. przywotana wyzej Notatka porownawcza..., s. 27)

Podsumowujgc, niektére z przywotanych wyzej panstw europejskich dopuszczajg mozliwosé regulowania
przez wtadze wykonawczg materii zwigzanej z reorganizacjg sgdownictwa. W ostatnim czasie w niektérych
z tych krajoéw reorganizacja taka miata miejsce i polegata na zmniejszeniu — ze wzgledéw oszczednosciowych
— liczby sgdow, a niekiedy rowniez liczby sedziow.

4. Zarzut naruszenia art. 176 ust. 2 Konstytucji.

4.1. Uwagi wprowadzajgce.

Podstawowym wzorcem kontroli wskazanym zaréwno przez grupe postow, jak i KRS jest art. 176 ust. 2
Konstytucji. Gtéwny zarzut sformutowany we wnioskach dotyczy za$ naruszenia zasady wytgcznosci ustawy
w zakresie okreslenia ustroju i wlasciwosci miejscowej sadéw. Zdaniem wnioskodawcow, upowaznienie Ministra
Sprawiedliwosci (Ministra Obrony Narodowej w odniesieniu do sgdéw wojskowych) do tworzenia i znoszenia
sgdow oraz okreslania ich siedzib i obszaréw wiadciwos$ci jest w istocie upowaznieniem do okreslania ich ustroju
i wlasciwosci w akcie podustawowym.

W zwigzku z tak sformutowanym zarzutem Trybunat stwierdzit, ze art. 176 ust. 2 Konstytucji powierza usta-
wodawcy zwykiemu okreslenie ustroju sadéw, ich wiasciwosci oraz postepowania przed sgdami. Dotychczas
w doktrynie wyrazany byt poglad, ze nakaz ustawowej regulacji, o ktérym mowa w art. 176 ust. 2 Konstytucji,
oznacza, ze ustawodawca powinien okresli¢ wszystkie podstawowe elementy ustroju, wtasciwosci i procedury
sgdowej, zachowujac jednak mozliwos¢ odestania spraw szczegdtowych do uregulowania w drodze rozporza-
dzenia (zob. w szczegdlnosci L. Garlicki, uwaga do art. 176 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 10). Takie rozumienie zasady wytgcznosci ustawy wynikajgce;j
z art. 176 ust. 2 Konstytucji przyjat réwniez Trybunat w wyrokach: z 30 czerwca 2003 r., sygn. P 1/03, OTK ZU
nr 6/A/2003, poz. 56 oraz z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3. W tym ostatnim
wyroku (wydanym w petnym skfadzie) Trybunat stwierdzit: ,formufa odestania zastosowana w art. 176 ust. 2 jest
szersza, niz ma to miejsce w wypadku trybunatéw (art. 197 i art. 201) i jest w nauce prawa prezentowana jako
typowa dla podsumowania konstytucyjnej regulacji dotyczgcej poszczegdlnych organéw lub kategorii organéw
panstwowych (nawigzujgca do tradycyjnej zasady wytgcznosci ustawy). To znaczy, ze na poziomie ustawy
muszg by¢ okredlone wszystkie podstawowe elementy ustroju, wtasciwosci i procedury sgdowej. Nie wyklucza
to jednak odsytania przez ustawodawce spraw szczegotowych do regulacji w drodze rozporzgdzenia (por. wyrok
z 30 czerwca 2003 r., sygn. P 1/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 56). Redakcyjne ujecie art. 176 ust. 2 Konstytucji
nie daje podstaw do wyprowadzania z niego zasady absolutnej wytgcznosci regulacji ustawowej”. Kontynuujgc
powyzszg linie orzeczniczg, Trybunat w niniejszej sprawie postanowit rozstrzygnac¢, ktére konkretnie kwestie
dotyczgce ustroju i wtasciwosci sadéw muszg by¢ uregulowane w ustawie, a ktére mogg by¢ przekazane
do regulacji w drodze rozporzgdzenia.

Kwestionowane przepisy, tj. art. 20 pkt 1 u.s.p. i art. 3 § 3 u.s.w., upowazniajg odpowiednio Ministra Spra-
wiedliwosci i Ministra Obrony Narodowej do tworzenia i znoszenia sgdéw oraz ustalania ich siedzib i obszaréw
wiasciwosci w drodze rozporzgdzenia. W zwigzku z powyzszym podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy miato ustalenie, czy materia przekazana Ministrowi Sprawiedliwosci (Ministrowi Obrony Naro-
dowej w odniesieniu do sgdéw wojskowych) do uregulowania w rozporzadzeniu stanowi podstawowy element
ustroju i wiasciwosci sadu, ktéry — zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji — wymaga regulacji ustawowej. Innymi
stowy, nalezato ustali¢, czy tworzenie i znoszenie poszczegdlnych sgddéw mozna uznaé za okreslanie podsta-
wowych elementdéw ustroju sgdéw oraz czy ustalanie siedzib tych sagdéw i obszaréw ich wiasciwosci stanowi
podstawowy element wyznaczajgcy wtasciwos¢ saddw.

4.2. Wymog ustawowej regulacji ustroju sgdéw a ich tworzenie i znoszenie.

4.2.1. Ustalenie tego, czy tworzenie i znoszenie sgdéw moze by¢ traktowane jako okreslanie lub zmienianie
ustroju sadéw, wymaga najpierw zdefiniowania pojecia ,ustréj sgdow”.
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Za punkt wyjscia w tym zakresie Trybunat przyjat przepisy konstytucyjne, w ktérych wystepuje pojecie ustroju
sgdow, oraz przepisy konstytucyjne, ktére do tego pojecia posrednio sie odwotujg. Do tej pierwszej grupy prze-
pisOw nalezg art. 176 ust. 2 i art. 180 ust. 5 Konstytucji, w ktérych pojecie to expressis verbis zostato wyrazone.
Pierwszy z tych przepiséw stanowi, ze ustrdj sgdow okresélajg ustawy, za$ drugi wprowadza zasade, zgodnie
z ktérg w razie zmiany ustroju sgdéw wolno sedziego przenie$¢ do innego sgdu lub w stan spoczynku z pozo-
stawieniem mu petnego uposazenia. Z tresci art. 180 ust. 5 Konstytucji mozna réwniez wyprowadzi¢ wniosek,
ze zmiana granic okregéw sgdowych nie stanowi zmiany ustroju sadéw. Art. 180 ust. 5 Konstytucji dopuszcza
bowiem mozliwosé przeniesienia sedziego na warunkach wczesniej wspomnianych ,w razie zmiany ustroju
sgdow lub zmiany granic okregéw sgdowych”. Jesliby zmiana granic okregdw sgdowych stanowita zmiane
ustroju sgddw, to zbedne bytoby jej dodatkowe wskazywanie w tresci art. 180 ust. 5 Konstytucji.

Do przepiséw posrednio definiujgcych ustrdj sgdow nalezy zaliczy¢ art. 176 ust. 1 Konstytucji. Jest to prze-
pis umieszczony bezposrednio przed art. 176 ust. 2 Konstytucji, formutujgcym wymég ustawowego okreslenia
ustroju sadéw. Ten pierwszy przepis, wprowadzajgc wymaog co najmniej dwuinstancyjnego postepowania sgdo-
wego, przesadza pewne istotne kwestie w ptaszczyznie ustrojowej. Instancyjnosé postepowania sgdowego
determinuje bowiem organizacje systemu sadéw przynajmniej — jak wskazuje L. Garlicki — ,w dwdch aspektach.
Po pierwsze, musi to by¢ system wieloszczeblowy, tak by istniaty odrebne sady zdolne do rozpatrywania spraw
w dwoch kolejnych instancjach. Po drugie w ramach owej wieloszczeblowosci musi istnie¢ hierarchia, bo sad
drugiej instancji musi by¢ zarazem sgdem wyzszym, zdolnym do narzucenia sgdowi pierwszej instancji sposobu
i kierunku rozstrzygniecia w sprawie” (L. Garlicki, uwaga do art. 176, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, s. 3). Poglad ten Trybunat, orzekajac w niniejszym skladzie, podzielit. Analiza
art. 176 ust. 1 Konstytucji prowadzi zatem do wniosku, ze elementem ustroju sgdéw jest ich wieloszczeblowa
struktura wystepujaca w obrebie réznych rodzajéw sgdow (tj. sagdéw powszechnych, administracyjnych i woj-
skowych).

Kolejnymi przepisami, ktére nalezato uwzgledni¢ w procesie definiowania pojecia ustroju sadéw, sg art. 197
i art. 201 Konstytucji, ktére odsytajg do regulacji ustawowej pewne materie dotyczgce drugiego segmentu wia-
dzy sgdowniczej, tj. trybunatéw. Przepisy te zobowigzujg ustawodawce do okreslenia ,organizacji” odpowiednio
Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu, a nie ,ustroju” tych organéw. To zréznicowanie przedmiotu regu-
lacji ustawowej w tresci art. 176 ust. 2 oraz art. 197 i art. 201 Konstytucji pozwala na sformutowanie wniosku,
ze pojecie ustroju odnosi sie do pewnych struktur ztozonych, w ramach ktérych zachodzg okreslone relacje
miedzy poszczegélnymi ich elementami. Ustrdj obejmuje zatem nie tylko organizacje poszczegélnych elemen-
téw, w tym ich strukturalne uporzadkowanie, ale réwniez relacje zachodzgce miedzy nimi i determinujgce ksztatt
struktury jako takiej.

Definiujgc pojecie ustroju sgdow, nalezy réwniez mie¢ na uwadze cele, jakie prawne uregulowanie ustro-
ju sadoéw ma spetnia¢ w Swietle catoksztattu regulacji konstytucyjnej. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111, ,ustr6j sadéw realizowaé ma,
najogolniej rzecz biorac, dwie najwazniejsze wytyczne konstytucyjne, a mianowicie zapewnia¢ sadom jako
instytucjom publicznym rzetelnosc¢ i sprawnos$¢. Regulacja ustroju sgdéw ma stuzebne znaczenie wobec przy-
stugujacego kazdemu prawa do rozpatrzenia jego sprawy w sposob sprawiedliwy, jawny i bez nieuzasadnionej
zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Rzetelnos¢ dziatania
sgdoéw oznacza w tym kontekscie przede wszystkim ich bezstronnos$é, niezaleznos¢ i niezawisto$é, zas spraw-
nos¢ — eliminacje w miare mozliwosci przedtuzania sie postepowania sgdowego ponad uzasadniong koniecz-
nos¢. Podstawowym zatozeniem nie moze tu wiec by¢ dobro pojmowanego wasko wymiaru sprawiedliwosci, ani
ochrona intereséw os6b zatrudnionych w organach wtadzy sgdowniczej, ale dgzenie do sprawnego i rzetelnego
wykonywania zadan publicznych, do ktérych sgdy zostaty powotane”.

Majac na uwadze analize powyzszych przepisdw konstytucyjnych, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
elementami definiujgcymi ustréj sadow sg ich struktura, ktorg tworzg rézne kategorie sgdéw w obrebie danego
rodzaju sgdow (tj. sagdéw powszechnych, administracyjnych i wojskowych), organizacja wewnetrzna sadéw
danej kategorii oraz relacje instancyjne i w zakresie nadzoru judykacyjnego miedzy ré6znymi kategoriami sgdow
w obrebie danego rodzaju sgdéw i miedzy niektorymi rodzajami sgdow (tj. sadami powszechnymi i wojskowymi)
a Sadem Najwyzszym.

Dla tak rozumianego ustroju sgdéw podstawowe znaczenie majg pozycja ustrojowa tych organéw w pan-
stwie oraz relacje, w jakich wtadza sgdownicza pozostaje wobec wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Pozy-
cje ustrojowg sgdéw okreslajg w szczegdlnosci zasady: podziatu i réwnowagi wtadz (art. 10 Konstytucji) oraz
odrebno$ci i niezaleznosci wtadzy sgdowniczej od innych wtadz (art. 173 Konstytucji). Sposdb ujecia obu tych
zasad — jak podkreslit Trybunat w wyroku z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07 — ,rodzi nastepstwa dla pozycji
wiadzy sgdowniczej w systemie podziatu wtadzy, jak i dla wzajemnych relacji wtadz do siebie. W relacjach
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tych nie chodzi tylko o separacje wtadz, ale i o ich wzajemne rownowazenie sie. Konstytucja z 1997 r. odeszta
od statycznego (,obronnego”) wyrazenia zasady podziatu wtadzy polegajgcego na kwalifikowaniu «organéw
panstwa» do poszczegdlnych wiadz i na deklarowaniu ich niezaleznosci, na rzecz ujecia stosunkéw miedzy
wiadzami w sposob dynamiczny, ktéry wyraza sie w formule ich rownowazenia sie. «Réwnowazenie sie» wtadz
oznacza oddziatywanie wtadz na siebie, wzajemne uzupetnianie swych funkcji przez organy i wyraza sie zarow-
no we wspotpracy wiadz ze sobg, jak i w ich wzajemnej kontroli, a takze przejawia sie w mozliwosciach pro-
wadzenia dialogu miedzy nimi. «<Réwnowazenie sie» wladz, ktdre zaktada hamowanie sie wtadz, nie wyklucza
wartosci jakg stanowi «wspétdziatanie wtadz» (o ktérym stanowi wstep do Konstytuciji)”.

4.2.2. Unormowanie problematyki ustroju sgdéw w Konstytucji charakteryzuje sie znacznie mniejszym stop-
niem szczegotowosci anizeli ma to miejsce w wypadku takich zagadnien jak status sedziego czy gwarancje jego
niezawistosci. W wyroku z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, TK stwierdzit, ze ,w wypadku regulacji ustroju
i wtasciwosci sgdow ustrojodawca stangt na stanowisku, ze w znacznym stopniu nalezy ona do ustawodaw-
cy zwyktego. Nadmierna szczegdtowosé regulaciji konstytucyjnej nie bytaby tez pozgdana, gdyz utrudniataby
dostosowanie procedury i wtasciwosci sgdow do zmieniajgcej sie rzeczywistosci spotecznej”.

Wymaég ustawowego okreslenia ustroju sgdéw nie oznacza pozostawienia ustawodawcy catkowitej swobody
w tym zakresie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pozycje ustrojowg sgdow oraz podstawowe elementy ich ustroju
determinuje juz sama Konstytucja. Zgodnie z jej art. 10 sgdy razem z trybunatami tworzg wtadze sgdownicza,
ktéra — jak stanowi art. 173 Konstytucji — jest odrebna i niezalezna od wtadzy ustawodawczej i wykonawcze;.
Strukture sgdownictwa — zgodnie z art. 175 Konstytucji — stanowig sady sprawujgce wymiar sprawiedliwosci
w Rzeczypospolitej Polskiej, tj. Sad Najwyzszy, sgdy powszechne, sgdy administracyjne i sgdy wojskowe,
a ponadto na czas wojny moze zosta¢ ustanowiony sad wyjatkowy. Konstytucja przesgadza réwniez sposob
powotywania sedziéw (art. 179) oraz formutuje gwarancje niezawistosci sedziéw (art. 178, art. 180-181). Usta-
wodawca moze zatem okreslac ustroj sgdow jedynie z uwzglednieniem tych rozwigzan ustrojowych przyjetych
w Konstytucji. To znaczy, ze ustawodawca nie moze np. uksztattowaé struktury sagdéw z pominieciem sgdéw
powszechnych czy ustanowi¢ tylko jeden sgd powszechny, w sytuacji gdy ustrojodawca w art. 175 Konstytucji
uzywa w odniesieniu do tego rodzaju sgdéw liczby mnogiej, wskazujgc, ze jest to kategoria zbiorcza.

Istotne ograniczenia dla ustawodawcy okreslajgcego ustréj sgdéw wynikajg z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Sformutowane w tym przepisie prawo do sgdu jest bowiem podstawowg wartoscia, ktérg ustawodawca ma obo-
wigzek chroni¢ i realizowac, regulujgc ustroj sadéw. Wymdg ustawowej regulacji ustroju sgdow ma bowiem
charakter gwarancyjny wzgledem prawa do sadu. Ustawodawca musi zatem tak uksztaltowaé ustrdj sadéw,
by zapewni¢ kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Zawarte w art. 176 ust. 2 Konstytucji odestanie do okreslenia w ustawie ustroju sgdéw zostato zrealizowane
przez cztery ustawy ustrojowe, tj. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Prawo o ustroju sgdéw administracyj-
nych, Prawo o ustroju sgdow wojskowych oraz ustawe o SN. Na potrzeby niniejszej sprawy zasadne wydaje sie
blizsze przedstawienie rozwigzan ustrojowych przyjetych w u.s.p. oraz u.s.w. Jednoczesnie z uwagi na tresc roz-
patrywanego zarzutu unormowania tych dwoch aktéw prawnych zostang w tej czesci uzasadnienia wyroku przed-
stawione jedynie w zakresie dotyczgcym zasad tworzenia i znoszenia sgdéw powszechnych i sgdéw wojskowych.

4.2.3. Sgdami powszechnymi — zgodnie z art. 1 § 1 u.s.p. — sg sady rejonowe, okregowe i apelacyjne. Ogol-
ne zasady tworzenia tych sgdéw determinujg przepisy rozdziatu 2 u.s.p. (,Organizacja sagdéw”). Sad rejonowy
tworzy sie dla jednej lub wiekszej liczby gmin, a w uzasadnionych wypadkach moze by¢ utworzony wiecej niz
jeden sad rejonowy w obrebie tej samej gminy. Sad okregowy tworzy sie dla obszaru wtasciwosci co najmniej
dwodch saddw rejonowych, zas sad apelacyjny — dla obszaru wiasciwosci co najmniej dwdch sgdéw okrego-
wych. Kompetencje w zakresie tworzenia i znoszenia sgdéw powszechnych ustawodawca przyznat Ministrowi
Sprawiedliwosci, zgodnie z kwestionowanym art. 20 pkt 1 u.s.p., ktéry stosowne rozporzadzenie w tym zakresie
moze wydac po zasiegnieciu opinii KRS. Jednoczesnie na podstawie art. 19 § 1 u.s.p. Minister Sprawiedliwosci
tworzy i znosi wydziaty oraz wydziaty i o$rodki zamiejscowe sagdéw w drodze zarzgdzenia, majac na wzgledzie
potrzebe zapewnienia racjonalnej organizacji sgdownictwa, w szczegdlnosci przez dostosowanie liczby, rodzaju
i wielkosci wydziatéw do obcigzenia wptywem spraw, ekonomie postepowania sgdowego oraz koniecznos¢ pra-
widtowego wykonywania czynnosci nadzorczych, w celu zagwarantowania realizacji prawa obywatela do rozpo-
znania jego sprawy w rozsgdnym terminie.

Na podstawie kwestionowanego art. 20 pkt 1 u.s.p. zostaly wydane dwa rozporzadzenia: z dnia 5 pazdzier-
nika 2012 r. w sprawie zniesienia niektérych sadéw rejonowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1121) i z dnia 25 paz-
dziernika 2012 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszaréw wiasciwosci sgdéw apelacyjnych, sgdéw okregowych
i sgdow rejonowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1223). Rozporzadzenia te obowigzujg od 1 stycznia 2013 r. Zgodnie
z art. 24 ustawy zmieniajgcej z 18 sierpnia 2011 r., do dnia wejscia w zycie tych rozporzadzer obowigzywaty

— 408 -



OTK ZU nr 3/A/2013 K27/12 poz. 29

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci dotyczgce organizacji sgdéw powszechnych, wydane na podstawie
art. 20 u.s.p. w poprzednim brzmieniu.

Sadami wojskowymi, zgodnie z art. 3 u.s.w., sg wojskowe sgdy okregowe i wojskowe sgady garnizonowe,
ktére tworzy i znosi oraz okresla ich siedziby i obszary wtasciwosci Minister Obrony Narodowej w porozumieniu
z Ministrem Sprawiedliwosci, po zasiggnieciu opinii KRS, w drodze rozporzgdzenia. Jednoczesnie Minister
Obrony Narodowej w porozumieniu w Ministrem Sprawiedliwo$ci moze tworzy¢ i znosi¢ w drodze rozporzadze-
nia wydziaty zamiejscowe poza siedzibami wojskowych sadéw garnizonowych.

Na podstawie upowaznienia zawartego w kwestionowanym art. 3 § 3 u.s.w. Minister Obrony Narodowe;j
wydat rozporzadzenie z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie utworzenia sgdéw wojskowych oraz okreslenia
ich siedzib i obszaréw wiasciwosci (Dz. U. Nr 146, poz. 956, ze zm.), a takze rozporzgdzenie z dnia 17 lutego
2010 r. w sprawie zniesienia niektérych wojskowych sgdéw garnizonowych oraz zmiany rozporzadzenia w spra-
wie utworzenia sgdéw wojskowych oraz okreslenia ich siedzib i obszaréw wiasciwosci (Dz. U. Nr 32, poz. 175).
Na mocy tego ostatniego rozporzgdzenia zostaty zniesione sgdy garnizonowe w Bydgoszczy, Krakowie i Zielo-
nej Gorze. Aktualnie funkcjonujg dwa Wojskowe Sady Okregowe (w Poznaniu i Warszawie) oraz siedem Woj-
skowych Sadéw Garnizonowych (w Gdyni, Lublinie, Olsztynie, Poznaniu, Szczecinie, Warszawie i Wroctawiu).

Podsumowujgc powyzsze ustalenia, Trybunat stwierdzit, ze obie ustawy, tj. u.s.p. i u.s.w., w ramach okresle-
nia ustroju sgdéw wskazaly rodzaje sgdoéw nalezgce do kategorii sgdéw powszechnych i sgdéw wojskowych.
Nalezy dodac, ze obie ustawy uregulowaty réwniez strukture wewnetrzng sgdéw, w tym funkcjonujgce w ramach
sgdow organy, ich kompetencje oraz zasady ich powotywania i odwotywania. U.s.p. wprowadzita ponadto zasa-
de powigzania struktury sagdéw powszechnych z podziatem terytorialnym kraju na gminy, a takze okreslita dzia-
tajgce w ramach poszczegdinych sgdéw wydziaty. Obie ustawy powierzyty odpowiednim ministrom kompetencje
w zakresie tworzenia i znoszenia poszczegdlnych sgdow.

4.2.4. Tworzenie i znoszenie przez Ministra Sprawiedliwo$ci sgdéw powszechnych oraz przez Ministra
Obrony Narodowej sgdéw wojskowych nalezy rozpatrywa¢ w ramach tzw. wiadztwa organizacyjnego w zakresie
wymiaru sprawiedliwosci, a nie w ramach zmiany ustroju sgdow. Ustroj sgdow determinujg — o czym wyzej byta
mowa — dwa czynniki, tj. poszczegdlne kategorie i rodzaje sgdow oraz relacje instancyjne i w zakresie nadzoru
judykacyjnego zachodzgce miedzy nimi. Zaréwno Minister Sprawiedliwosci, jak i Minister Obrony Narodowej,
wykonujgc ustawowo powierzone im kompetencje, sg zwigzani kategoriami sagdéw, ktére funkcjonujg w ramach
sgdownictwa powszechnego i wojskowego, oraz relacjami instancyjnymi i w zakresie nadzoru judykacyjnego,
ktére miedzy nimi zachodzg, gdyz kwestie te zostaty szczegétowo uregulowane przez ustawodawce w u.s.p.
i u.s.w. Kazdy z ministréw ma jednak swobode w zakresie ustalenia liczby sadéw w ramach poszczegdinych
kategorii sgdéw. Ustawodawca nie wskazat bowiem liczby minimalnej lub maksymalnej jednostek organizacyj-
nych sgdownictwa. Wskazania co do liczby sagdéw w obrebie poszczegdlnych rodzajoéw i kategorii nie wynikajg
réwniez z przepiséw konstytucyjnych, poza wspomnianym wczesniej uzyciem w art. 175 Konstytucji liczby
mnogiej na okreslenie zbiorcze sgdéw w ramach kategorii sgdéw powszechnych i sgdéw wojskowych. Swoboda
Ministrow Sprawiedliwosci i Obrony Narodowej w zakresie ustalania liczby sagdéw nie oznacza jednak dowolno-
Sci, gdyz przepisem istotnie ograniczajacym te swobode jest art. 45 ust. 1 Konstytucji. Liczba sgdéw poszcze-
goInych rodzajéw i kategorii wymaga okreslenia na takim poziomie, by gwarantowata realizacje konstytucyjnego
prawa do sadu w ksztatcie opisanym w tym witasnie przepisie. Okreslajac liczbe sgdéw, ministrowie muszg braé
pod uwage konieczno$é zapewnienia organizacyjnych ram dla sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Liczba sgdéw powinna
zatem gwarantowa¢ zaréwno powszechny dostep do sadu kazdemu, kto chciatby skorzysta¢ z prawa do sadu,
jak i sprawne dziatanie wymiaru sprawiedliwosci pozwalajgce na rozpatrywanie spraw bez nieuzasadnionej
zwloki. Ustalenie przez ministra liczby sgdéw w obrebie danej kategorii wymaga zatem kazdorazowo wazenia
réznych wartosci celem znalezienia rozwigzania najkorzystniejszego z punktu widzenia potrzeby zapewnienia
kazdemu konstytucyjnie gwarantowanego mu prawa do sgdu. Za stworzenie sprawnie dziatajgcego sgdownic-
twa minister, jako cztonek rzadu, odpowiada zaréwno politycznie, jak i konstytucyjnie.

Tworzenie i znoszenie przez ministra poszczegdélnych sgdéw w ramach upowaznienia wynikajgcego z art. 20
pkt 1 u.s.p.iart. 3 § 3 u.s.w, a tym samym zmiana liczby sgdéw w ramach danej kategorii sgdéw, nie stanowig
zmiany ustroju sgdow, ktéry wyznaczajg poszczegodlne rodzaje i kategorie sgdéw oraz powigzania zachodzgce
miedzy nimi. Minister nie moze na podstawie przywotanych wyzej przepisdéw znie$¢ catej ustawowo okreslonej
kategorii sgdéw (np. w ramach sadéw powszechnych nie moze znies$¢ szczebla sagdéw rejonowych, okregowych
czy apelacyjnych). O ile zatem minister nie dziata poza upowaznieniem wynikajacym z kwestionowanych prze-
pisow, tj. nie tworzy sgdéw nowych kategorii, nieznanych istniejgcemu systemowi sadownictwa, nie likwiduje
konstytucyjnych rodzajéw lub ustawowych kategorii sgdéw, jak réwniez nie zmienia powigzan instancyjnych
i w zakresie nadzoru judykacyjnego zachodzgcych miedzy sgdami, nie mozna méwi¢ o zmianie ustroju sadéw.
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Tworzenie i znoszenie sgdéw przez ministrow moze zatem zmienia¢ ustroj sadéw tylko woéwczas, gdy odbywa
sie z naruszeniem upowaznienia wynikajgcego z art. 20 pkt 1 u.s.p. i art. 3 § 3 u.s.w. Jest to jednak podstawa
do stwierdzenia niekonstytucyjnosci rozporzadzenia wydanego z naruszeniem upowaznienia ustawowego,
a nie do stwierdzenia niekonstytucyjnosci samego upowaznienia wynikajgcego z art. 20 pkt 1 u.s.p. lub art. 3
§ 3 u.s.w. Trybunat stwierdzit zatem, ze tworzenie i znoszenie sagdéw na podstawie tych przepiséw nie stanowi
zmiany ustroju sgdéw w rozumieniu art. 176 ust. 2 Konstytucji, a zatem dokonywanie tych czynnosci nie wyma-
ga zachowania formy ustawowej i moze nastepowaé w drodze aktéw wiadzy wykonawcze;.

Argumentem za tym stwierdzeniem jest rowniez zestawienie tresci art. 175 ust. 1 i art. 176 ust. 2 Kon-
stytucji. Ten pierwszy przepis, o czym wczesniej byta mowa, wymienia jedynie rodzaje sgdéw, nie wskazujgc
konkretnych ich kategorii (poza SN). To prowadzi do wniosku, ze wystepujgce w kolejnym przepisie, tj. art. 176
ust. 2 Konstytucji, odniesienie do ustroju sadéw regulowanego ustawowo dotyczy tylko ustroju okreslonych
kategorii sgdow, a nie tworzenia i znoszenia w ramach tych kategorii poszczegdlnych sgdow. W tym zakresie
mozna na zasadzie analogii odwota¢ sie do ustalen poczynionych przez TK w wyroku z 10 grudnia 2002 r.,
sygn. K 27/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 92, stwierdzajgcym zgodnos¢ z Konstytucjg przepiséw dotyczacych
trybu tworzenia, tgczenia, dzielenia i znoszenia gmin. W tej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich podnosit, ze
z uwagi na tres¢ art. 15 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,zasadniczy podziat terytorialny panstwa (...) okre-
$la ustawa”, wszelkie zmiany dotyczace gmin, czyli decyzja o utworzeniu, zniesieniu, podziale lub potgczeniu
gminy, powinny by¢ wprowadzane drogg ustawowg. Tymczasem ustawodawca w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.) upowaznit Rade Ministrow
do wydania rozporzgdzenia w tym zakresie. W uzasadnieniu wyroku wydanego w tej sprawie TK stwierdzit:
.Nie jest racjonalne, aby parlament zajmowat sie szczegdétowymi korektami ustanowionego juz podziatu tery-
torialnego. Ustawodawca unormowat reguly, a konkretne decyzje pozostawit Radzie Ministréw”. W efekcie TK
doszedt do wniosku, ze z art. 15 ust. 2 Konstytucji nie wynika koniecznos¢ uregulowania w ustawie bytu i granic
poszczegdlnych gmin jako jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa i mozna kwestie te uregulo-
wac w rozporzadzeniu. Skoro zatem granice gmin moga by¢ korygowane w drodze rozporzgdzenia, to rowniez
w ten sposéb moga by¢ korygowane granice okregéw sadowych powigzane z granicami gmin. System sadow
(rozumiany jako rozmieszczenie sgddw) jest bowiem powigzany ze strukturg terytorialng panstwa.

Tworzenie i znoszenie poszczegodlnych sgdéw traktowanych jako odrebne jednostki organizacyjne w syste-
mie sadownictwa to czynnosci nalezgce do tzw. wtadztwa organizacyjnego w zakresie wymiaru sprawiedliwo-
Sci. Jak wskazat P. Czarny w opinii prawnej z 20 listopada 2012 r. w sprawie obywatelskiego projektu ustawy
o okregach sadowych sgdéw powszechnych oraz o zmianie ustawy prawo o ustroju sgdéw powszechnych (druk
sejmowy nr 804/VIl kadencja), ,tworzenie i znoszenie konkretnych sgdéw, wyznaczanie ich siedzib i obszaru
wiasciwosci nalezy do kompetencji organéw wtadzy wykonawczej” (s. 6 opinii). Trybunat podkresla, ze cho¢
nie jest wykluczone uregulowanie powyzszej materii w ustawie, to przyjete obecnie przez ustawodawce roz-
wigzanie polegajgce na powierzeniu organowi wtadzy wykonawczej kompetencji do tworzenia poszczegdinych
sgdow w aspekcie organizacyjnym, lokalowym i kadrowym, jak tez kompetencji do ich znoszenia, nie narusza
standardéw konstytucyjnych.

Upowaznienie Ministra Sprawiedliwosci do tworzenia i znoszenia sgdéw znajduje dodatkowe uzasadnienie
w powierzonym mu nadzorze administracyjnym nad sadami powszechnymi. Problem konstytucyjnosci tego
nadzoru byt rozwazany w wyroku z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07. Orzekajac w petnym sktadzie, Trybunat
stwierdzit wéwczas, ze zagadnienie nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig sadoéw ,miesci sie w sferze
ustroju sgdownictwa w znaczeniu szerokim. Wskazanie podmiotéw nadzoru umozliwia bowiem wtasciwe funk-
cjonowanie struktur sgdowych”. W ramach nadzoru administracyjnego Minister odpowiada za wtasciwg organi-
zacje sgdow warunkujgcg sprawnos¢ i efektywnosé ich dziatania.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze tworzenie i znoszenie sgdéw powszech-
nych i wojskowych nie wymaga regulacji ustawowej, gdyz nie stanowi okreslania lub zmiany ustroju sadéw
i moze by¢ dokonywane w drodze rozporzgdzenia odpowiednio Ministra Sprawiedliwosci i Ministra Obrony
Narodowej. Tym samym art. 20 pkt 1 u.s.p. i art. 3 § 3 u.s.w. w zakresie dotyczgcym tworzenia i znoszenia
sgdow s3g zgodne z art. 176 ust. 2 Konstytuc;ji.

4.3. Wymog ustawowej regulaciji wtasciwosci sgdow a ustalanie ich siedzib i obszaréw wiasciwosci.

4.3.1. Wiasciwos¢ sadu to zakres kompetencji sgdu w zakresie rozpoznawania i rozstrzygania spraw oraz
dokonywania czynnosci procesowych w postepowaniu sgdowym. W zaleznos$ci od przyjetego kryterium mozna
wyrézni¢ wiasciwos¢ miejscowg (terytorialng), rzeczowg (przedmiotowg) i czynnosciowg (funkcjonalng). Wia-
$ciwos¢ miejscowa, ktérg powotujg wnioskodawcy, oznacza rozgraniczenie kompetenciji miedzy sgdami tego
samego rzedu ze wzgledu na terytorialny zakres jurysdykcji.
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Obszar wiasciwosci sgdu i jego siedziba to niewatpliwie kwestie mieszczgce sie w ramach pojgcia witasci-
wosci sgddéw, o ktérym mowa w art. 176 ust. 2 Konstytucji. Sformutowany w tym przepisie wymdg ustawowej
regulacji wiasciwosci sadéw nie oznacza jednak, ze tylko ustawa moze okresla¢ siedzibe sgdow i obszar jego
wiasdciwosci. Jak wynika z przytoczonych wyzej pogladéw przedstawicieli doktryny prawa i wcze$niejszego
orzecznictwa Trybunatu wylgcznos¢ ustawy w rozumieniu art. 176 ust. 2 Konstytucji oznacza, ze ustawodawca
musi okresli¢ wszystkie podstawowe elementy wlasciwosci sgdu, co jednak nie wyklucza odestania kwestii
szczegotowych do regulacji w drodze rozporzadzenia. Na potrzeby rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne
znaczenie ma ustalenie tego, co konkretnie jest kwestig szczegotowa, jesli chodzi o wtasciwos¢ sgdow.

4.3.2. Rozstrzygniecie tego, w jakim zakresie problematyka wiasciwosci sgdéw musi by¢ uregulowana
w ustawie, a w jakim zakresie moze zosta¢ odestana do unormowania w drodze rozporzadzenia, wymagato
analizy kilku przepiséw konstytucyjnych. Podziat materii miedzy ustawe a rozporzadzenie w tej niezwykle istot-
nej z punktu widzenia realizacji prawa do sgdu kwestii nie moze bowiem zosta¢ ustalony zgodnie z zasada
przyjmowang na gruncie art. 92 ust. 1 Konstytucji, ze w rozporzgdzeniu mozna uregulowa¢ sprawy drugorzed-
ne. Sprawy dotyczgce wiasciwosci sagdu nie majg takiego charakteru, a to z tego wzgledu, ze wtasciwos¢ sadu
jest elementem konstytucyjnego prawa do sgdu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Podziat materii mie-
dzy ustawe a rozporzgdzenie w kwestii wkasciwosci sgdu powinien zosta¢ zatem ustalony na podstawie analizy
przepisoéw konstytucyjnych opisujgcych wlasciwosé sadéw, tj. art. 45 ust. 1, art. 176 ust. 2 i art. 177 Konstytucji.
Dopiero interpretacja systemowa tych przepiséw pozwoli rozstrzygna¢, czy ustalanie siedziby sadéw i obszaru
ich wtasciwosci to sg kwestie zastrzezone dla regulacji ustawowej, czy kwestie, ktére mogg by¢ uregulowane
w rozporzgdzeniu.

Pierwszym z przepisbw wymagajacych rozwazenia jest art. 177 Konstytucji, zgodnie z ktérym sady
powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach z wyjgtkiem spraw ustawowo zastrze-
zonych dla wiasciwosci innych sagdéw. Przepis ten nie zostat uczyniony wzorcem kontroli w niniejszej sprawie,
cho¢ nawigzania do niego znajdujg sie¢ w uzasadnieniach obu wnioskéw. Jak stwierdzit TK w wyroku z 9 grud-
nia 2003 r., sygn. P 9/02 (OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 100), art. 177 Konstytucji ,dotyczy swoistego «podziatu
kompetencji» w ramach wiadzy sgdowniczej’. Formutuje on domniemanie wiasciwosci sgdéw powszechnych
w sprawach, ktére ustawowo nie sg zastrzezone dla wiasciwosci innych sgdéw. Wskazany w tym przepisie
rodzaj sqdow, tj. sady powszechne, zostal wymieniony w tresci art. 175 Konstytucji. Totez TK uznaje, ze ,innymi
sgdami”, o ktérych mowa w art. 177 Konstytucji, sg pozostate sady wymienione w art. 175 Konstytuciji, tj. Sad
Najwyzszy, sady administracyjne, sady wojskowe oraz sad wyjatkowy, ktéry moze by¢ ustanowiony na czas
wojny. Z posrednio sformutowanego w art. 177 Konstytucji wymogu ustawowego zastrzezenia niektorych spraw
dla wlasciwosci innych sgdéw anizeli sady powszechne wynika zatem konieczno$¢ uregulowania w ustawie
wiasciwosci Sgdu Najwyzszego, sgdéw administracyjnych, sgdéw wojskowych oraz — w razie jego ustanowienia
— sadu wyjatkowego. Tak interpretujgc art. 177 w zwigzku z art. 175 Konstytucji mozna byto sformutowac¢ dwa
whnioski. Po pierwsze, zasada wytgcznosci ustawowej w zakresie regulacji wtasciwosci sgdowej, ktéra moze byé
wywodzona z tresci art. 177 Konstytucji, dotyczy witasciwosci okreslonych rodzajow sadow, a nie wlasciwosci
konkretnych (wskazanych jednostkowo) sadéw. Po drugie, skoro w art. 177 Konstytucji ustrojodawca przesgdzit
domniemanie wtasciwosci sgdéw powszechnych, to regulacja ustawowa dotyczaca wtasciwosci tych sadéw nie
musi by¢ tak szczegétowa jak regulacja dotyczgca wiasciwosci ,innych sadow”.

Przyjmujgc analogiczne rozumienie pojecia ,wlasciwos¢ sgdow” uzytego w art. 176 ust. 2 Konstytucji,
nalezato zatem uznadé, ze ustawa musi okresla¢ wtasciwos¢ istniejgcych rodzajow i kategorii sgdow, przy czym
chodzi tu zaréwno o rodzaje sadéw wymienione w Konstytucji (tj. SN, sady powszechne, sady administra-
cyjne, sady wojskowe i sad wyjatkowy), jak i ich kategorie wprowadzone przez ustawe (ij. w obrebie sgdow
powszechnych — sgdy rejonowe, okregowe i apelacyjne, w obrebie sgdéw administracyjnych — NSA i woje-
wodzkie sady administracyjne, a w obrebie sagdéw wojskowych — okregowe i garnizonowe sady wojskowe).
Ustawowa regulacja wiasciwosci sagdéw, o ktérej mowa w art. 176 ust. 2 Konstytucji, moze rowniez charak-
teryzowac sie roznym stopniem szczegétowosci w odniesieniu do réznych rodzajéow sgdow. W szczegdlnosci
konieczne byto szczegodtowe i wyczerpujgce okreslenie wiasciwosci innych sgdow anizeli sagdy powszechne,
gdyz na rzecz tych ostatnich przemawia domniemanie wtasciwo$ci w sprawach ustawowo niezastrzezonych
dla innych sgdow.

4.3.3. Nalezy zauwazy¢, ze wymog ustawowego okreslenia wiasciwosci poszczegolnych rodzajow i katego-
rii sgdow zostat w petni zrealizowany w prawie polskim. Jesli chodzi o wtasciwo$¢ miejscowg sadéw powszech-
nych i wojskowych, gdyz tych sagdéw wiasnie dotyczg kwestionowane art. 20 pkt 1 u.s.p. oraz art. 3 § 3 u.s.w,,
to stosowne regulacje znajdujg sie w ustawach procesowych, tj. w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) oraz w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.).
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K.p.c. wyréznia trzy rodzaje wtasciwosci sgdu w postepowaniu cywilnym, w zaleznosci od sposobdw jej
okreslenia dla konkretnej sprawy, tj. wiasciwos¢ ogodlna, przemienng i wytgczng. Wiasciwos¢ miejscowa ogodlna
wynika z zasady, ze sprawe powinien rozpozna¢ sgd wtasciwy dla pozwanego. Wiasciwos¢ miejscowa prze-
mienna polega na tym, ze w pewnych przewidzianych w k.p.c. rodzajach spraw powddztwo moze zosta¢ wyto-
czone wedtug uznania powoda badz przed sad wiasciwosci ogolnej, badz przed inny sad wskazany w ustawie,
np. powodztwo o roszczenie majatkowe przeciwko przedsiebiorcy mozna wytoczy¢ przed sad, w kidrego okregu
znajduje sie zaktad gtéwny lub oddziat, jezeli roszczenie pozostaje w zwigzku z dziatalnoscig tego zakfadu
lub oddziatu (por. art. 33 k.p.c.). Wiasciwos¢ miejscowa wytgczna oznacza ustalenie w sposob kategoryczny
sgdu jedynie wlasciwego do rozpoznania danej sprawy, np. powodztwo o wiasnos¢ lub o inne prawa rzeczowe
na nieruchomoséci, jak rowniez powddztwo o posiadanie nieruchomosci mozna wytoczy¢ wytgcznie przed sad
miejsca jej potozenia (por. art. 38 § 1 k.p.c.). Jeszcze inaczej uregulowana jest wtasciwo$¢ miejscowa sgdu
w postepowaniu nieprocesowym. Zasadg jest, ze w braku przepisu szczegolnego dla danej kategorii spraw,
wiasciwym miejscowo w wypadku wszczecia sprawy na wniosek jest sad miejsca zamieszkania (siedziby) wnio-
skodawcy, a w braku miejsca zamieszkania — sgd miejsca pobytu wnioskodawcy, zas w wypadku wszczecia
sprawy z urzedu — sad, w okregu ktdrego nastgpito zdarzenie stanowigce podstawe wszczecia postepowania
(por. art. 508 k.p.c.).

W postepowaniu karnym podstawe okreslenia, ktéry sad jest wtasciwy miejscowo, stanowi przede wszyst-
kim miejsce popetnienia czynu karalnego. Czyn zabroniony uwaza sie za popetniony w miejscu, w ktérym
sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktérego byt zobowigzany, albo gdzie skutek stanowigcy znamie
czynu zabronionego nastgpit lub wedtug zamiaru sprawcy miat nastgpic¢ (art. 6 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.). Miejscowo wiasciwy jest sgd, w ktérego okregu popet-
niono dany czyn karalny. W wypadku gdy przestepstwo popetniono na polskim statku wodnym lub powietrznym,
a kryterium miejsca popetnienia czynu nie moze mie¢ zastosowania, wlasciwy jest sgd macierzystego portu
statku. W wypadku przestepstw popetnionych w okregu kilku sgdow, wiasciwy jest sad, w ktérego okregu naj-
pierw wszczeto postepowanie przygotowawcze (art. 31 k.p.k.). Jezeli nie mozna ustali¢ miejsca popetnienia
przestepstwa w taki sposob, stosuje sie kryterium pomocnicze okreslone szczegotowo w art. 32 k.p.k.

Wiasciwos¢ miejscowa sgdow wojskowych uregulowana jest w art. 651 k.p.k. W sprawach o przestepstwa
podlegajgce kognicji tych sagdéw orzeka sad wojskowy, obejmujgcy swojg wiasciwoscig jednostke wojskowa,
w ktorej Zotnierz petnit stuzbe wojskowa lub pracownik byt zatrudniony. Wiasciwosé sadu wojskowego ze wzgle-
du na przynaleznos¢ oskarzonego do jednostki wojskowej okresla sie wedtug chwili wszczecia przeciwko niemu
postepowania karnego.

Majac powyzsze na uwadze, TK stwierdzit, ze wtasciwos¢ miejscowa zaréwno sadéw powszechnych, jak
i sadéw wojskowych jest okreslona w przepisach ustawowych.

4.3.4. Zasadnosc¢ takiego rozumienia zasady wytacznosci ustawy w zakresie regulacji wtasciwosci sgdow,
o ktorej mowa w art. 176 ust. 2 Konstytucji, odnoszonej do rodzajow i kategorii sgdow, a nie do poszczegdinych
sgdow w obrebie kategorii, nalezato zweryfikowac siegajac do drugiego przepisu konstytucyjnego, w ktérym
wystepuje pojecie witasciwosci sgdowej. Przepisem tym jest bedgcy wzorcem kontroli w niniejszej sprawie
art. 45 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Wiasciwosé sadu, o ktorej
mowa w tym przepisie, jest zatem z jednej strony istotnym elementem tresci prawa do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia indywidualnej sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, a z drugiej strony — konieczng gwarancjg tego
prawa. Brak okreslenia wtasciwosci sgdowej, a tym samym brak ,sgdu wtasciwego”, uniemozliwia realizacje prawa
do sadu w ksztalcie nadanym przez art. 45 ust. 1 Konstytucji. Z tego powodu nalezato uznac, ze przepisy wyzna-
czajgce sposob okreslenia wiasciwosci sgddw, a konkretnie wspomniane wyzej art. 176 ust. 2 i art. 177 Konstytu-
cji, powinny by¢ interpretowane przez pryzmat art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz wyznaczajg one pewne standardy
wynikajgce z treci prawa do sadu (zob. powotany wczeéniej wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06).

Z punktu widzenia prawa do sadu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, istotne jest wskazanie w usta-
wie wiasciwosci poszczegdlnych rodzajéw i kategorii sadéw, tak by obywatel miat pewno$é, jakiego rodzaju
i kategorii sad bedzie rozpatrywat jego sprawe. Nie jest natomiast konieczne, by to ustawodawca przesadzit,
ktora konkretnie jednostka organizacyjna sgdownictwa (okreslona jej siedzibg i okregiem wiasciwosci) bedzie
rozpatrywac konkretng sprawe, o ile ustawodawca zagwarantuje, ze kazdy sad w obrebie danej kategorii bedzie
realizowat prawo do sgdu w sposéb opisany w art. 45 ust. 1 Konstytucji, tj. sprawiedliwie, jawnie, bez nieuza-
sadnionej zwioki, niezaleznie, bezstronnie i niezawisle. Z tego powodu Trybunat uznat, Ze okreslanie siedzib
poszczegdlnych sgdéw nalezgcych do kategorii sgdéw powszechnych lub wojskowych oraz obszaru ich wia-
$ciwosci nie jest sprawg zastrzezong do wytgcznej regulacji ustawowej, o ile ustawodawca zapewni, ze kazdy
z istniejgcych sadéw powszechnych lub wojskowych bedzie realizowat prawo do sgdu w opisany wyzej sposob.
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Taki sposob rozdzielenia materii wtasciwosci sgdow pomigdzy ustawe i rozporzgdzenie Trybunat uznat
za zasadny z punktu widzenia art. 45 ust. 1 Konstytucji. Warunkiem rozpoznawania przez sgd spraw bez
zbednej zwtoki jest stworzenie sgdowi od strony administracyjnej odpowiednich warunkéw do orzekania oraz
szybkiego reagowania w sytuacji, gdy warunki te ulegng zmianie. Chodzi o utrzymywanie tadu organizacyjnego
w zakresie funkcjonowania poszczegolnych saddéw, a to wymaga niekiedy przesunie¢ w zakresie obszaru ich
wiasciwosci, cho¢by z uwagi na zmieniajacy sie zakres obcigzenia poszczegdlnych sgdow wptywem spraw czy
zachodzgce zmiany normatywne dotyczgce przebiegu postepowania sgdowego. Na ten temat Trybunat Kon-
stytucyjny wypowiedziat si¢ juz w wyroku z 30 czerwca 2003 r., sygn. P 1/03 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 56),
w ktérej badat konstytucyjnosé § 7 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 maja 2001 r.
w sprawie utworzenia sgdéw apelacyjnych, sgdéw okregowych i sagdéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib
i obszaréw wiasciwosci (Dz. U. Nr 64, poz. 654, ze zm.). Kontrolowane przepisy stanowity, ze okreslone prze-
stepstwa z ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zm.) oraz ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904, ze zm.) z obszaru
wiasciwosci sgdu okregowego rozpoznaje sad rejonowy w miescie bedgcym siedzibg sgdu okregowego, i wska-
zywaty konkretne sady. Trybunat, orzekajgc o ich zgodnosci m.in. z art. 176 ust. 2 Konstytucji, stwierdzit (powo-
tawszy sig na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 17 listopada 2000 r., sygn. akt Il AKz 602/00,
OSA 2001/4/25), ze ,Nie mozna jednak myli¢ pojecia wtasciwosci sgdoéw z regulacjami prawnymi o charakterze
administracyjnym, ktérych zadaniem jest tworzenie tadu organizacyjnego w zakresie funkcjonowania jednostek
wymiaru sprawiedliwosci. Czym innym jest bowiem ustawowe okreslanie wtasciwosci sadow, (...) zas czym
innym — administracyjne okreslenie obszaru funkcjonowania sgdow. W niniejszej sprawie, to ustawy (prawo
prasowe, ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych) okreslity wtasciwos¢ sgdéw zgodng z ustawg
karnoprocesowg (art. 31 k.p.k.), za$ rozporzadzenie z 18 maja 2001 r. wskazato jedynie w ramach tej wtasci-
wosci odpowiednie sady. To wskazanie ma wytgcznie charakter organizacyjny i nie narusza istoty wtasciwosci
rzeczowej ani zasad okreslajgcych kategorie sgdow, ktére ze wzgledu na charakter sprawy sg wtasciwe do roz-
poznawania spraw tego typu. Nie mozna utozsamia¢ go wiec z ustanawianiem przez Ministra Sprawiedliwosci
odrebnej wiasciwosci sadéw”. Podobne stanowisko jest prezentowane w literaturze. Wskazuje sie bowiem, ze
podziat terytorialny obszaréw wtasciwosci sgdéw jest podziatem administracyjnym dla celéw specjalnych i musi
odpowiadac potrzebom organizacyjnym sprawnego wymiaru sprawiedliwosci i ochrony prawnej (zob. T. Ere-
cinski, J. Gudowski, J. lwulski, uwaga do art. 10 u.s.p., [w:] Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa
o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, Warszawa 2009).

Z tych powodéw Trybunat uznat, ze okreslenie siedzib sgdow i obszaréw ich wtasciwosci nie jest objete
wymogiem wytgcznosci ustawowej, a co za tym idzie — art. 20 pkt 1 u.s.p. i art. 3 § 3 u.s.w. sg zgodne z art. 176
ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5. Zarzut naruszenia art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 10 Konstytucji.

5.1. Kolejnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie, przywotywanym w zwigzku z art. 176 ust. 2 Konstytu-
cji, byt art. 10 Konstytucji. Oba te przepisy dotyczag kwestii ustrojowych, przy czym pierwszy operuje pojeciem
Lustréj sgdow”, zas drugi — pojeciem ,ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej”, traktujgc sady jako jeden z elementow
tego ustroju. Art. 176 ust. 2 Konstytucji przesadza prawng forme regulacji ustroju sgdéw, zas art. 10 Konstytuc;ji
— determinuje materialny ksztalt tej regulacji, formutujgc zasade podziatu i rownowagi wtadzy ustawodawczej,
wiadzy wykonawczej i wkadzy sgdowniczej. Oba te przepisy pozostajg zatem ze sobg w Scistym zwigzku i w tej
formie stanowig wzorzec kontroli w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 Konstytucji ustroj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze wta-
dzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wiadzy sgdowniczej. Formutujgc zarzut naruszenia tego przepisu,
wnioskodawcy przyjeli, ze upowaznienie ministra, czyli organu wtadzy wykonawczej, do tworzenia i znoszenia
sgdow, okreslania ich siedzib i obszaréw wiasciwosci jest ingerencjg w sfere zastrzezong dla wtadzy ustawo-
dawczej, wptywajgca zarazem na funkcjonowanie wiadzy sagdownicze;.

Podziat wtadz, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 Konstytucji, oznacza, ze kazdej z trzech wtadz powinny przy-
pada¢ kompetencje materialnie odpowiadajace ich istocie, a co wiecej — kazda z trzech wtadz powinna zacho-
wywac pewne minimum wytgcznosci kompetencyjnej stanowigcej o zachowaniu tej istoty. Tylko wobec wtadzy
sgdowniczej ,rozdzielenie” oznacza zarazem ,separacje”, gdyz ,do istoty wymiaru sprawiedliwosci nalezy,
by sprawowany on byt wytgcznie przez sady, a pozostate wtadze nie mogty ingerowaé w te dziatania czy w nich
uczestniczy¢. Wynika to ze szczegdlnego powigzania wtadzy sgdowniczej z ochrong praw i wolnosci jednostki”
(orzeczenie TK z 21 listopada 1994 r., sygn. K 6/94, OTK w 1994 r., poz. 39). To prowadzi z kolei do wniosku,
ze o ile w stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawczg dopuszczalne jest pewne przecinanie sie
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czy naktadanie kompetenciji, o tyle w stosunkach miedzy tymi wtadzami a wtadzg sgdowniczg jakiekolwiek prze-
suniecia kompetencji polegajacej na wymierzaniu sprawiedliwosci nie mogg mieé¢ miejsca.

Z kolei wyrazona w art. 10 ust. 1 Konstytucji formuta ,réwnowazenie sie” wtadz oznacza - jak stwierdzit
TK w wyroku o sygn. K 45/07 — ,oddziatywanie wtadz na siebie, wzajemne uzupetnianie swych funkcji przez
organy i wyraza sie zarébwno we wspotpracy wiadz ze sobg, jak i w ich wzajemnej kontroli, a takze przejawia
sie w mozliwosciach prowadzenia dialogu miedzy nimi. «Réwnowazenie sie» wiadz, ktére zaklada hamowanie
sie wtadz, nie wyklucza wartosci jaka stanowi «wspétdziatanie wladz» (o ktérym stanowi wstep do Konstytucji)”.
Zasada rownowagi wiadz wyklucza dopuszczalnosé wystepowania miedzy nimi uktadéw nadrzednosci i podpo-
rzadkowania (zob. Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, Warszawa 2005, s. 81).

Formuta podziatu i rownowagi wtadz w wypadku wiadzy sgdowniczej musi by¢ rozumiana z uwzglednieniem
tresci art. 173 Konstytucji, ktéry stanowi, ze sady i trybunaly sg wladzg odrebng i niezalezng od innych wtadz.
Ten ostatni przepis co prawda nie zostat uczyniony wzorcem kontroli w niniejszej sprawie, jednak dookresla on
ksztalt zasady podziatu wtadzy, a tym samym wymaga uwzglednienia w dalszych rozwazaniach. Niezalezno$¢
sgdow, o ktdrej mowa w tym przepisie, oznacza niezalezno$¢ od innych wtadz, a konkretnie od wtadzy ustawo-
dawczej i wykonawczej. W tym sensie pojecie niezaleznosci sadéw doprecyzowuje pojecie ich odrebnosci, jako
jednej z cech zasady podziatu wtadzy, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 Konstytucji.

Odrebnos¢ i niezaleznos¢ wiadzy sagdowniczej nie wykluczajg jednak jej powigzan z egzekutyws i legislaty-
w3, gdyz przymioty te nie znoszg ani wymogu wspotdziatania witadz wynikajgcego z preambuty do Konstytucii,
ani wymogu ich réwnowazenia sie wynikajgcego z art. 10 ust. 1 Konstytucji. Sady tak jak inne organy panstwa
funkcjonujg w ramach aparatu panstwowego, co z natury rzeczy wymusza podlegtos¢ pewnym ograniczeniom.
Ograniczenia te nie mogg jednak prowadzi¢ do przyznania pozostatym wtadzom srodkéw wptywu czy kontroli
nad orzecznictwem w konkretnych sprawach (zob. L. Garlicki, uwaga do art. 178, [w:] Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 6). W wypadku wiadzy sgdownicze;j
wymog catkowitej separacji dotyczy zatem jedynie ,jadra kompetencyjnego”, polegajgcego na sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci w celu realizacji przystugujgcego kazdemu prawa do sadu (zob. wyrok TK z 15 stycz-
nia 2009 r., sygn. K 45/07). Jak stwierdzit Trybunat w orzeczeniu z 9 listopada 1993 r., sygn. K 11/93 (OTK
w 1993 r., poz. 37): ,Niezalezno$¢ sgdu nie oznacza, iz dziatalno$¢ administracyjna sgdéw nie moze znajdowaé
sie pod zwierzchnim nadzorem Ministra Sprawiedliwosci. Jednoczesnie jednak czynnosci z zakresu nadzoru
administracyjnego nie mogg wkracza¢ w dziedzine, w ktdrej sedziowie sg niezawisli”. Poglad ten Trybunat
powtérzyt na gruncie obecnie obowigzujgcej Konstytucii, stwierdzajgc w wyroku o sygn. K 45/07: ,moze istnie¢
zatem taka sfera dziatania sgdéw, w obrebie ktérej dokonywana przez Ministra Sprawiedliwosci ingerencja,
wynikajgca z przepiséw ustaw, nie bedzie powodowac zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady niezaleznosci
sgddéw i niezawistosci sedzidw”. Wkraczanie w ramach réwnowazenia sie wladz w pozasgdowe kompeten-
cje sadéw przez inne organy panstwowe jest zatem dopuszczalne, cho¢ jedynie wyjagtkowo, na podstawie
precyzyjnie sformutowanych przepiséw i odpowiedniego uzasadnienia merytorycznego (zob. orzeczenie TK
z 9 listopada 1993 r., sygn. K 11/93).

Nalezy podkresli¢, ze zasada podziatu wtadz nie ma znaczenia czysto organizacyjnego. Jej celem jest m.in.
,ochrona praw cziowieka przez uniemozliwienie naduzywania wtadzy przez ktérykolwiek ze sprawujgcych jg
organow” (orzeczenie TK z 9 listopada 1993 r., sygn. K 11/93).

5.2. Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Trybunat stwierdzit, Ze tworzenie i znoszenie saddw, ustalania
ich siedzib i obszaréw wiasciwosci przez ministra w drodze rozporzgdzenia nie narusza zasady podziatu wtadzy,
o ktoérej mowa w art. 10 Konstytucji. Skoro konstytucyjnie dopuszczalne jest scedowanie przez ustawodawce
uprawnien prawodawczych w tym zakresie na organy wiadzy wykonawczej, o czym wyzej byta mowa, zatem
skorzystanie z tych uprawnien przez ministra, o ile miesci sie w ramach upowaznienia ustawowego, réwniez —
co do zasady — odpowiada wymogom konstytucyjnym.

Tworzenie i znoszenie sgdow, ustalanie ich siedzib i obszaréw wiasciwosci przez Ministra Sprawiedliwosci
(Ministra Obrony Narodowej w wypadku sgdéw wojskowych) w formie rozporzadzenia wydawanego na podsta-
wie art. 20 pkt 1 u.s.p. i art. 3 § 3 u.s.w. nie jest sprawowaniem funkcji jurysdykcyjnej, zastrzezonej wytgcznie
dla sgdow. Nie jest to wymierzanie sprawiedliwosci; chodzi jedynie o tworzenie wtasciwych warunkow dla orze-
kania. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny we wspomnianym juz wyroku o sygn. K 45/07, ,to wtadza publiczna
ponosi odpowiedzialno$¢ za stworzenie warunkéw finansowych i organizacyjnych dla funkcjonowania systemu
sgdownictwa. To panstwo ma prowadzi¢ do racjonalnego i prawidtowego wykorzystywania srodkéw budzeto-
wych przeznaczonych na funkcjonowanie sgdownictwa”.

Nalezy zauwazy¢, ze Konstytucja nie przesgdza, jaki konkretnie organ powinien zapewnia¢ sgdom wia-
Sciwe warunki finansowe i organizacyjne dla realizacji przez nie podstawowej funkcji, jakg jest wymierzanie
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sprawiedliwosci. Z uwagi na wymaog rownowazenia sie wtadz wskazane wydaje sie zaangazowanie w procedure
tworzenia i znoszenia sadéw organdw réznych wtadz, w szczegolnosci zas wtadzy wykonawczej oraz wtadzy
sgdowniczej. Taki wiasnie model zostat przyjety przez ustawodawce nie tylko w wypadku sgdéw powszechnych
i wojskowych, ale rowniez sgdéw administracyjnych. W tym pierwszym wypadku podjecie decyzji przez Ministra
Sprawiedliwosci (Ministra Obrony Narodowej w wypadku sgdéw wojskowych) wymaga zasiegniecia opinii KRS,
czyli organu stojgcego na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidow. Z kolei decyzje o utworzeniu
i zniesieniu sadéw administracyjnych podejmuje Prezydent RP, a zatem réwniez organ wtadzy wykonawczej,
na wniosek Prezesa NSA, czyli przedstawiciela wtadzy sgdowniczej. Zaangazowanie w procedure tworzenia
i znoszenia sgdow administracyjnych Prezydenta RP, a nie przedstawiciela rzadu, jest uzasadnione m.in. tym,
ze sady te kontrolujg dziatalno$¢ administracji publicznej, ktérej rzad jest czescig. Z kolei udziat Prezesa NSA
w tej procedurze jest uzasadniony tym, ze sprawuje on zwierzchni nadzér nad dziatalnoscig sadéw administra-
cyjnych, planuje ich budzet oraz odpowiada za jego wykonanie. Specyfika poszczegdlnych rodzajéw sgdow
uzasadnia zatem przyjecie przez ustawodawce odmiennych rozwigzan w zakresie procedury ich tworzenia
i znoszenia. Wspdlnym elementem tych rozwigzan jest jednak wymog wspotdziatania w ramach tej procedury
organow wtadzy wykonawczej i sgdownicze;.

Taki model tworzenia i znoszenia sagdow, okreslania ich siedzib i obszaréw wiasciwosci, jaki zostat przyjety
przez ustawodawce w art. 20 pkt 1 u.s.p. i art. 3 § 3 u.s.w., miesci sie zatem w ramach zasady podziatu wiadzy,
a tym samym przepisy te sg zgodne z art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytuciji.

6. Zarzut naruszenia art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 180 ust. 5 Konstytuciji.

6.1. Kolejnym wzorcem kontroli powotanym przez wnioskodawcow w zwigzku z art. 176 ust. 2 Konstytuciji
jest art. 180 ust. 5 Konstytucji, zgodnie z ktérym w razie zmiany ustroju sgdéw lub zmiany granic okregow
sgdowych wolno sedziego przenosi¢ do innego sadu lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu petnego
uposazenia.

Unormowania zawarte w art. 180 Konstytucji wyznaczajg podstawowe cechy statusu sedziowskiego, a ich
celem jest zapewnienie niezawistosci i bezstronnosci sedziow. Niezawistos¢ i bezstronno$¢ sedziego to za$
nie tylko kategorie prawne, ale rowniez — a moze przede wszystkim — kategorie etyczne, gdyz wymierzanie
sprawiedliwosci w sposdéb nieuchronny wigze sie z potrzebg dokonywania przez sedziego wyboréw o zabar-
wieniu aksjologicznym. Nie jest zatem mozliwe sprawiedliwe orzekanie przez sedziego, ktéry nie jest nieza-
wisty i bezstronny. Ten wiasnie szczegdlny status sedziego chronig trzy gwarancje opisane w art. 180 Kon-
stytucji, tj. zakaz pozbawienia sedziego sprawowanego urzedu, zakaz zawieszania sedziego w sprawowaniu
urzedu oraz zakaz przenoszenia sedziego do innej siedziby lub na inne stanowisko (zob. L. Garlicki, uwaga
do art. 180, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, s. 1). Nieusuwalno$¢
i nieprzenoszalnos$¢ sedziego nie majg jednak charakteru absolutnego. Art. 180 Konstytucji wskazuje bowiem
konkretne sytuacje, w ktérych sprawowanie urzedu przez sedziego sie konczy i przechodzi on w stan spoczyn-
ku, a ponadto dopuszcza, z zachowaniem okreslonych gwarancji, ustawowe wskazanie innych sytuacji utraty
przez sedziego urzedu lub przeniesienia go do innej siedziby. Chodzi o sytuacje uzasadnione szczegdlinymi
okolicznosciami dotyczgcymi osoby konkretnego sedziego.

Nalezy zauwazy¢, ze nieusuwalnos¢ i nieprzenoszalnosc sedzidw sg nie tylko gwarancjami ich niezawisto-
Sci. Na tre$¢ art. 180 Konstytucji nalezy bowiem patrze¢ w szerszej perspektywie. Przepis ten z jednej strony
urzeczywistnia zasade niezaleznosci i odrebnosci wtadzy sgdowniczej, a z drugiej strony — jest koniecznym
warunkiem realizacji przystugujgcego jednostce prawa do sgdu. Sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy gwarantuje
bowiem jedynie niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, co wyraznie zostato podkreslone w tresci art. 45 ust. 1
Konstytucji. Ochrona niezawistosci sedziéw przez zapewnienie im nieusuwalnosci z zajmowanego stanowiska
i nieprzenoszalnosci do innego sadu lub w stan spoczynku nie jest zatem celem samym w sobie, lecz jest srod-
kiem umozliwiajgcym realizacje konstytucyjnie gwarantowanego prawa do sadu. Jak stwierdzit Trybunat Kon-
stytucyjny w wyroku o sygn. P 20/04, ,przepisy konstytucyjne dotyczgce sedziéw nie (...) statuujg osobistych
«przywilejow» dla pewnej grupy funkcjonariuszy publicznych, majgcych stuzy¢ przede wszystkim ochronie ich
intereséw. Sg to przepisy, na ktére nalezy patrze¢ w pierwszej kolejnosci od strony instytucjonalnej, tj. przez
pryzmat dgzenia do zapewnienia faktycznego przestrzegania najwazniejszych konstytucyjnych zasad wymiaru
sprawiedliwosci i ustroju sgdownictwa. Tak wiec chodzi tu w pierwszej kolejnosci o normy prawa w znacze-
niu przedmiotowym, cho¢ oczywiscie nie mozna zapomnie¢, iz wynikajg z nich okreslone prawa podmiotowe
przystugujgce osobom zajmujgcym stanowisko sedziego”. Trybunat w wyroku tym stwierdzit, ze uprawnienia,
ktore Konstytucja przyznaje okreslonym grupom funkcjonariuszy publicznych, w tym sedziom, majg ,charakter
instrumentalny wobec zasad organizacji aparatu panstwowego i poszczegdlnych jego segmentéw. Ujmujgc
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rzecz w uproszczeniu oznacza to, ze nie ma czegos takiego jak konstytucyjne podmiotowe prawo sedziego
«do nieusuwalnosci» czy tez «do zajmowania okreslonego stanowiska stuzbowego w okreslonym sadzie». Tego
rodzaju «prawa» nie nalezg do konstytucyjnych praw i wolnosci w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i sg tylko
pewnym «refleksem» konstytucyjnych norm prawa w znaczeniu przedmiotowym?”.

6.2. Wnioskodawcy wyrazili poglad, ze tworzenie i znoszenie sagdéw w drodze aktéw wykonawczych stanowi
podstawe do przenoszenia sedziéw do innego sadu lub w stan spoczynku, a tym samym ostabia ich nieza-
wisto$¢. Zdaniem wnioskodawcow, z tego powodu czynno$ci opisane w art. 20 pkt 1 u.s.p. i art. 3 § 3 u.s.w.
powinny by¢ dokonywane w drodze ustawy.

Nalezy jednak podkresli¢, ze tworzenie i znoszenie sgdow, co wyzej zostato ustalone, nie stanowi zmiany
ustroju sgdéw w rozumieniu art. 176 ust. 2 Konstytucji, stgd nie wymaga zachowania formy ustawowej. Utwo-
rzenie konkretnego sadu lub jego zniesienie oznacza kazdorazowo zmiang granic okregéw sgdowych i w tym
zakresie art. 180 ust. 5 Konstytucji jest adekwatnym wzorcem kontroli art. 20 pkt 1 u.s.p. oraz art. 3 § 3 u.s.w.
Zmiana granic okregéw sgdowych w Swietle art. 176 ust. 2 Konstytucji nie jest jednak materig zastrzezong dla
regulacji ustawowej, co rowniez zostato juz wczesniej przez Trybunat ustalone. Zmiana taka moze zatem zostac
dokonana w drodze rozporzgdzenia wydanego na podstawie delegacji ustawowej. Uzyta w tresci art. 180 ust. 5
Konstytucji formufa jezykowa ,w razie zmiany ustroju sadéw (...) wolno sedziego przenosi¢” oznacza — jak
podkreslit TK w wyroku o sygn. P 20/04 — to, ze ,sam akt przeniesienia musi by¢ odpowiednio «skorelowany»
z takg zmiang, ktéra musi wynikac z ustawy, natomiast samo przeniesienie konkretnego sedziego nie musi wyni-
ka¢ wprost z ustawy, wystarczy, ze ustawa dopuszcza (przewiduje) takie rozwigzanie”. Art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p.
przewiduje, ze zgoda sedziego na przeniesienie na inne miejsce stuzbowe nie jest wymagana, w wypadkach
zniesienia stanowiska wywotanego zmiang w organizacji sgdownictwa lub zniesienia danego sgdu lub wydzia-
tu zamiejscowego albo przeniesienia siedziby sgdu. Ten wtasnie przepis rangi ustawowej stanowi podstawe
do przenoszenia sedziego w razie zniesienia sgdu lub zmiany obszaru wiasciwosci sadu.

Z tych powoddéw Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 20 pkt 1 u.s.pi art. 3 § 3 u.s.w. sg zgodne z art. 176
ust. 2 w zwigzku z art. 180 ust. 5 Konstytucji.

7. Zarzut niezgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

7.1. Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 Konstytucji grupa postéw podniosta w odniesieniu do art. 20 pkt 1 u.s.p.,
natomiast KRS — w odniesieniu do art. 3 § 3 u.s.w. Zarzut ten jest jednak odmiennie uzasadniany w wypadku
obu tych przepisow.

Jesli chodzi o art. 20 pkt 1 u.s.p., to grupa postéw nie kwestionuje tego, ze przepis ten zawiera wytyczne
co do tresci wskazanego w nim rozporzadzenia, jednak podnosi, ze wytyczne te nie spetniajg wymagan wynika-
jacych z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Wnioskodawca twierdzi, ze ,wyznaczony Ministrowi Sprawiedliwosci kierunek
regulacji w drodze rozporzadzen nie zostat wskazany w sposdb pozwalajacy na ustalenie wyraznego zamiaru
ustawodawcy oraz w sposéb wykluczajacy dowolnos¢ regulacji w tym zakresie. Oczywistym jest, ze wytyczne
odnoszace sie do organizacji sgdownictwa nie moga mie¢ charakteru blankietowego” (s. 13 wniosku grupy
postow). Ponadto, w ocenie wnioskodawcy, upowaznienie zawarte w art. 20 pkt 1 u.s.p. nie jest upowaznieniem
w celu wykonania ustawy, lecz ksztattuje istotne zagadnienia, kiére musza by¢ uregulowane w ustawie.

Z kolei niezgodnos$¢ art. 3 § 3 u.s.w. z art. 92 ust. 1 Konstytucji KRS upatruje w tym, ze przepis ten w ogdle
nie zawiera wytycznych co do tresci wskazanego w nim rozporzadzenia. Wytycznych tych — zdaniem wniosko-
dawcy — nie mozna sformutowac¢ na podstawie innych przepiséw u.s.w., przez co organ wykonawczy ma petng
swobode w zakresie okreslenia tresci rozporzgdzenia wydawanego na podstawie art. 3 § 3 u.s.w.

7.2. Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji rozporzadzenie jest wydawane przez organ wskazany w Konsty-
tucji, na podstawie szczegotowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie
powinno okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzgdzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania
oraz wytyczne dotyczgce treéci aktu. Trybunat przyjmuje w swoim orzecznictwie, ze upowaznienie do wydania
rozporzadzenia powinno by¢ wyrazne i nie moze by¢é domniemywane (zob. orzeczenie TK z 28 maja 1986 r.,
sygn. U 1/86, OTK w 1986 r., poz. 2). Ponadto powinno ono mie¢ charakter szczegétowy pod wzgledem pod-
miotowym (tj. wskazywac organ witasciwy do wydania rozporzadzenia), przedmiotowym (tj. wskazywaé zakres
spraw przekazanych do uregulowania) i treSciowym (ij. wskazywaé wytyczne dotyczace tresci aktu).

Wymaég wydawania rozporzadzenia na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego oraz hierarchicz-
ne powigzanie rozporzgdzenia z ustawg sprawiaja, ze zakres swobody organu wydajgcego rozporzgdzenia
jest ograniczony na dwa sposoby: ,pozytywnie” — przez ustawowe okreslenie zakresu spraw przekazanych
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do normowania i kierunku tego unormowania — oraz ,negatywnie” — przez wymaganie braku jego niezgodnosci
ze wszystkimi normami hierarchicznie wyzszymi (zob. S. Wronkowska, Model rozporzgdzenia jako aktu wyko-
nawczego do ustaw w S$wietle Konstytucji i praktyki, [w:] Konstytucyjny system zrédet prawa w praktyce, red.
A. Szmyt, Warszawa 2005, s. 77).

Sposdéb sformutowania wytycznych, zakres ich szczegdtowosci i ujete w nich tresci sg w zasadzie sprawg
uznania ustawodawcy (zob. wyrok TK z 3 kwietnia 2012 r., sygn. K 12/11, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 37). Kontro-
la Trybunatu Konstytucyjnego ogranicza sie jedynie do dwoch kwestii. Po pierwsze, Trybunat bada, czy w usta-
wie w ogole zawarto jakies wytyczne; catkowity brak wytycznych przesgdza o niekonstytucyjnosci upowaznienia
i stanowi oczywistg obraze art. 92 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji. Jak stwierdzit TK w wyroku z 27 czerwca
2000 r., sygn. K 20/99 (OTK ZU nr 5/2000, poz. 140), kategoryczne sformutowanie art. 92 ust. 1 Konstytuciji
powoduje, ze ,wszelkie ustawowe upowaznienie, co do ktdrego nie jest mozliwe wskazanie jakichkolwiek tresci
ustawowych, ktdére pehityby role «wytycznych dotyczgcych tresci aktu», jest sprzeczne z Konstytucjg”. Po dru-
gie, Trybunat ustala, czy sposob zredagowania wytycznych (o ile zostang zidentyfikowane) pozostaje w zgodzie
z 0golnymi zasadami wytgcznosci ustawy, tj. nakazami, by pewne kwestie byty uregulowane w catosci na pozio-
mie ustawowym. Minimum tresciowe wytycznych jest zatem okreslane stosownie do regulowanej materii, przy
czym im wiekszy jest stopien ingerencji w sfere konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, tym bardziej szczego-
towa musi by¢ tre$¢ wytycznych (zob. np. wyroki z: 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, OTK ZU nr 6/1999,
poz. 120; 27 czerwca 2000 r., sygn. K 20/99, OKT ZU nr 5/2000, poz. 140; 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06,
OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 8). Wytyczne dotyczace tresci rozporzgdzenia, bedgce wskazéwkami co do kierunku
merytorycznych rozwigzan, ktére majg znalez¢ w nim wyraz, nie mogg mie¢ charakteru blankietowego.

7.3. Trybunat stwierdzit, Ze rozporzgdzenia wydawane na podstawie art. 20 pkt 1 u.s.p. i art. 3 § 3 u.s.w.
sg swoiste, gdyz w formie tych rozporzadzen tworzone i znoszone sg poszczegdlne sady. Rozporzadzenia,
o ktérych mowa, nie sg jednak przedmiotem zaskarzenia. W tej sprawie kwestionowane sg bowiem jedynie
przepisy upowazniajgce do ich wydania, a tym samym do dokonania tychze czynnosci. Takie przepisy, zaleznie
od rodzaju czynnosci, mogg zawiera¢ wskazowki dotyczgce warunkow, jakie musi spetniac ta czynno$é, co jest
odpowiednikiem wytycznych ,dotyczgcych tresci aktu” wedtug art. 92 ust. 1 Konstytucji. W wypadku czynnosci
takich jak tworzenie i znoszenie sgdow, okreslanie ich siedzib i obszaréw wtasciwosci wskazowki / wytyczne sg
zasadniczym elementem upowaznienia i wymagana jest ich znaczna szczegétowosé, a to ze wzgledu na donio-
stos¢ tych czynnoéci.

7.4. Zgodnie z art. 20 pkt 1 u.s.p. Minister Sprawiedliwo$ci tworzy i znosi sgdy oraz ustala ich siedziby
i obszary wtasciwosci ,kierujgc sie potrzebg zapewnienia racjonalnej organizacji sgdownictwa, przez dosto-
sowanie liczby sgdoéw, ich wielkosci i obszarow wiasciwosci do zakresu obcigzenia wptywem spraw, a takze
uwzgledniajgc ekonomig postgpowania sgdowego, w celu zagwarantowania realizacji prawa obywatela do roz-
poznania jego sprawy w rozsgdnym terminie”. Gtownymi wytycznymi wynikajgcymi z tego przepisu sg potrzeba
zapewnienia racjonalnej organizacji sgdownictwa oraz ekonomia postgpowania sgdowego. Pierwsza z tych
wytycznych zostata dodatkowo uszczegdtowiona przez wskazanie, ze racjonalna organizacja sgdownictwa
wymaga dostosowania liczby saddw, ich wielkosci i obszaréw wiasciwosci do zakresu obcigzenia wptywem
spraw. Ponadto ustawodawca okreslit cel, ktéry Minister Sprawiedliwosci powinien mie¢ na uwadze, tworzgc
i znoszac sady oraz ustalajgc ich siedziby i obszary wtasciwosci. Celem tym jest zagwarantowanie realizacji
prawa obywatela do rozpoznania jego sprawy w rozsadnym terminie. Trybunat stwierdzit, ze tak okreslone
wytyczne co do tresci rozporzgdzenia sg wystarczajgco szczegotowe, by spetnia¢ wymagania stawiane im
przez art. 92 ust. 1 Konstytuc;ji.

Nalezy doda¢, ze obok wytycznych okreslonych w art. 20 pkt 1 u.s.p. wymagania co do tworzenia sgdow
powszechnych sg okreslone w rozdziale 2 dziatu | u.s.p. (,Organizacja sadéw”). Zgodnie z przepisami tego
rozdziatu sad rejonowy tworzy sie dla jednej gminy lub wiekszej liczby gmin, a w uzasadnionych wypadkach
w obrebie tej samej gminy mozna utworzy¢ wiecej niz jeden sgd rejonowy. Sgd okregowy tworzy sie dla obszaru
wiasciwosci co najmniej dwoch sadéw rejonowych, zas sad apelacyjny — dla obszaru wtasciwo$ci co najmniej
dwéch sgdéw okregowych. To powigzanie systemu saddw rejonowych z podziatem terytorialnym kraju oraz
powigzanie systemu sgdéw okregowych i apelacyjnych z systemem sgdéw rejonowych w istotny sposoéb ogra-
nicza swobode Ministra Sprawiedliwosci wydajgcego rozporzgdzenie na podstawie art. 20 pkt 1 u.s.p. Tym
samym realizuje ono taki cel, jaki realizujg wytyczne co do tresci rozporzgdzenia, o ktérych mowa w art. 92
ust. 1 Konstytuciji.

Odnoszac sie do sformutowanego przez wnioskodawce zarzutu arbitralnosci tworzenia i znoszenia sgdéw
powszechnych oraz okres$lania ich siedzib i obszaréw wtasciwos$ci, Trybunat Konstytucyjny dodatkowo stwierdzit,
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ze istniejg mechanizmy pozwalajgce na kontrole realizacji przez rozporzadzenia wydane na podstawie art. 20
pkt 1 u.s.p. ustawowych wytycznych co do jego tresci.

Po pierwsze, Minister Sprawiedliwosci tworzy i znosi sady oraz okresla ich siedziby i obszary wtasciwosci
,PO zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sgdownictwa”. Z uwagi na to, ze w skfadzie KRS wtadzg najliczniej repre-
zentowang jest wtadza sgdownicza, nalezato dojs¢ do wniosku, ze wymaog zasiegniecia opinii KRS gwarantuje
srodowisku sedziowskiemu udziat w podejmowaniu tych decyzji. Opinia KRS nie jest wprawdzie wigzgca dla
ministra, jednak z uwagi na sformutowang w preambule do Konstytucji zasade wspétdziatania organéw pan-
stwowych procedura opiniodawcza nie moze mie¢ charakteru pozornego, lecz powinna rzeczywiscie wptywaé
na ostateczny ksztatt rozporzgdzenia wydanego na podstawie kwestionowanego przepisu. Jak stwierdzit Trybu-
nat Konstytucyjny w postanowieniu z 20 maja 2009 r., sygn. Kpt 2/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 78, ,Zbiezno$¢
celéw jako wyraz idei wspotdziatania jest konsekwencjg fundamentalnej zasady ustrojowej, wyrazonej w art. 1
Konstytucji, ze «Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli». Na konstytucyjne orga-
ny panstwa natozony zostat obowigzek takich dziatan, by realizowa¢ dyrektywe ustrojowg zawartg w art. 1
Konstytucji. (...) Wspotdziatanie zaklada obustronng otwarto$¢ na wspdtprace i gotowosé jej podjecia”. Majac
na uwadze takie rozumienie zasady wspoétdziatania organéw panstwa, Trybunat stwierdzit, ze zastrzezenia
KRS co do zgodnosci rozporzadzenia z wytycznymi ustawowymi powinny by¢ brane pod uwage przez ministra
na etapie projektowania tresci rozporzgdzenia.

Po drugie, rozporzgdzenie, co do ktérego powstaje watpliwos¢, ze zostato wydane z naruszeniem wytycz-
nych co do jego tresci wynikajgcych z przepiséw ustawowych, moze zostaé poddane kontroli Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Kontrola ta bedzie miata charakter represyjny, a zatem bedzie mogta zosta¢ uruchomiona dopiero
po wydaniu rozporzadzenia w sytuacji, gdy opisane wczes$niej mechanizmy konsultacyjno-opiniodawcze okazg
sie nieskuteczne. Konsekwencjg stwierdzenia niekonstytucyjnosci rozporzgdzenia z uwagi na niezgodnos¢ jego
tresci z wytycznymi zawartymi w upowaznieniu ustawowym bedzie utrata jego mocy obowigzujace;j.

Majgc powyzsze na uwadze, Trybunat stwierdzit, ze tres¢ wytycznych co do tresci rozporzgdzenia ujetych
w art. 20 pkt 1 u.s.p. odpowiada wymogom art. 92 ust. 1 Konstytucji, a tym samym art. 20 pkt 1 u.s.p. jest zgodny
z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

7.5. Jesli chodzi o upowaznienie do wydania rozporzgdzenia zawarte w art. 3 § 3 u.s.w., to wskazuje ono
organ wiasciwy do wydania rozporzgdzenia (ij. Ministra Obrony Narodowej) oraz zakres spraw przekaza-
nych do uregulowania (ij. tworzenie i znoszenie sagdéw wojskowych oraz okreslanie ich siedzib i obszaréw
wiasciwosci). Upowaznienie to precyzuje takze tryb wydania rozporzadzenia (,w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sgdownictwa”). Tak skonstruowane upowaznienie
spetnia wymagania szczegdétowosci podmiotowej i przedmiotowej, jednak nie zawiera jakichkolwiek wytycz-
nych co do tresci rozporzgdzenia, a zatem nie spetnia wymagania szczegotowosci tresciowej wynikajgcego
z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Brak jakichkolwiek wytycznych w tresci art. 3 § 3 u.s.w. zgodnie przyznali KRS,
Sejm i Prokurator Generalny, a fakt ten potwierdza choéby poréwnanie tresci tego przepisu z trescig art. 20
pkt 1 u.s.p. Oba przepisy upowazniajg stosownego ministra do wydania rozporzgadzenia w analogicznej mate-
rii, jednak art. 20 pkt 1 u.s.p. dodaje, ze Minister Sprawiedliwosci wydajgc stosowne rozporzadzenie powinien
kierowac sie ,potrzebg zapewnienia racjonalnej organizacji sgdownictwa, przez dostosowanie liczby sgdow,
ich wielkosci i obszaréw wiasciwosci do zakresu obcigzenia wptywem spraw, a takze uwzgledniajac ekonomie
postepowania sgdowego, w celu zagwarantowania realizacji prawa obywatela do rozpoznania jego sprawy
w rozsgdnym terminie”, zas takiego lub podobnego zastrzezenia nie ma w tresci art. 3 § 3 u.s.w. Innymi stowy
ten ostatni przepis nie daje zadnych wskazéwek co do tego, czym powinien kierowac sie Minister Obrony
Narodowej, tworzgc i znoszgc sgdy wojskowe oraz ustalajgc ich siedziby i obszary wtasciwosci. Nie ma wiec
watpliwosci, ze w przepisie upowazniajgcym do wydania rozporzadzenia nie ma wytycznych, o ktérych mowa
w art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Nalezy jednoczesnie przypomnie¢, ze wytyczne nie muszg by¢ zawarte w przepisie formutujgcym upowaz-
nienie do wydania rozporzadzenia. Jak przyjmuje sie w doktrynie prawa upowaznienie takie nalezy bowiem
postrzegac nie w kategoriach pojedynczego przepisu, lecz normy prawnej, budowanej na podstawie jednego
przepisu lub wiekszej liczby przepiséw, ktorych tres¢ zezwala lub nakazuje wyda¢ dany akt wykonawczy (zob.
np. M. Zabicka-Ktopotek, ,Wytyczne” jako element upowaznienia do wydania rozporzgdzenia (na tle art. 92
Konstytucji RP), ,Przeglad Sejmowy” nr 3/2006, s. 33-36, A. Bataban, Wytyczne ustawowe, ,Przeglad Legisla-
cyjny” nr 2/2002, s. 13). Jak stwierdzit Trybunat w przywotanym wyzej wyroku z 3 kwietnia 2012 r., sygn. K 12/11,
Lproblem istnienia wytycznych powinien by¢ zatem rozpatrywany w catym kontek$cie normatywnym ustawy.
Brak wskazéwek w przepisie zawierajacym delegacje ustawowg, cho¢ swiadczy o jego legislacyjnej utomnosci,
nie dyskwalifikuje go, jezeli organ wykonawczy moze ustali¢ wytyczne w drodze analizy catoksztaltu zapiséw
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ustawowych. Woéwczas, mimo braku wskazan co do tresci aktu wykonawczego w jednostce redakcyjnej zawie-
rajgcej upowaznienie, mozna uznaé, ze nie jest ono sprzeczne z art. 92 ust. 1 Konstytuc;ji”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jednak, ze nie jest mozliwe zrekonstruowanie wytycznych co do tresci
rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 3 § 3 u.s.w., z innych przepiséw u.s.w. Jedynym przepisem opisujgcym
kompetencje Ministra Obrony Narodowej w zakresie tworzenia i znoszenia sgdéw oraz ustalania ich siedzib
i obszaréw wiasciwosci jest kwestionowany w niniejszej sprawie art. 3 § 3 u.s.w. Nie ma zatem jakiegokolwiek
innego przepisu, ktéry bezposrednio lub posrednio wskazywatby okolicznosci, jakie Minister powinien uwzgled-
niac¢, realizujgc te kompetencje. Analiza art. 3 § 3 u.s.w. oraz pozostatych przepiséw ustawy prowadzi do wnio-
sku, ze Minister Obrony Narodowej otrzymat nieograniczong swobode w zakresie tworzenia i znoszenia sgdow
wojskowych oraz okreslania ich siedzib i obszaréw wtasciwosci.

Braku wytycznych nie sanuje natozony na Ministra Obrony Narodowej obowigzek wydania rozporzadzenia
,W porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci, po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Sgdownictwa”. Jak stwier-
dzit Trybunat w wyroku z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, wskazania dotyczace spraw proceduralnych
(np. nakazujace by ustanowienie rozporzgdzenia nastepowato ,w porozumieniu” czy ,po zasiegnieciu opinii”)
nie moga zastgpi¢ wytycznych merytorycznych, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Majgc powyzsze na uwadze, Trybunat stwierdzit, ze art. 3 § 3 u.s.w. nie zawiera wytycznych co do tresci
aktu wykonawczego, a zatem jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

8. Skutki stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 3 § 3 u.s.w.

Na podstawie art. 3 § 3 u.s.w. wydano rozporzadzenia MON z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie utworze-
nia sgdéw wojskowych oraz okreslenia ich siedzib i obszaréw wtasciwosci (Dz. U. Nr 146, poz. 956, ze zm.)
oraz z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie zniesienia niektorych wojskowych sadéw garnizonowych oraz zmiany
rozporzadzenia w sprawie utworzenia sgdow wojskowych oraz okreslenia ich siedzib i obszarow wtasciwosci
(Dz. U. Nr 32, poz. 175).

Rozporzadzenia te z jednej strony tworzg i znoszg konkretne sgdy wojskowe, i te czynnosci dokonaly sie
z chwilg wejscia w zycie tychze rozporzadzen. Z drugiej strony te same rozporzadzenia okreslajg siedziby
utworzonych sgdow wojskowych i obszary ich wiasciwosci. W tym zakresie nie ulegajg one ,skonsumowaniu”,
lecz do momentu utraty mocy obowigzujgcej stanowig podstawe prawng dla okreslenia wtasciwosci miejsco-
wej konkretnego sgdu wojskowego. Jednym z powoddw utraty mocy obowigzujgcej przez rozporzgdzenie jest
utrata mocy przez przepis upowazniajgcy, na podstawie ktérego zostato ono wydane, co moze nastgpi¢ m.in.
w nastepstwie uznania tego przepisu za niekonstytucyjny wyrokiem TK (zob. wyroki z: 28 czerwca 2000 r., sygn.
K 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142; 31 marca 2009 r., sygn. K 28/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 28; 8 czerwca
2011 r., sygn. K 3/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 39).

Skoro rozporzadzenia wydane na podstawie art. 3 § 3 u.s.w. nie ulegajg skonsumowaniu w zakresie, w jakim
okreslajg siedzibe sgdu wojskowego i obszar jego wtasciwosci, to w tym zakresie mogtyby — z chwilg wejscia
w zycie niniejszego wyroku — utraci¢ moc obowigzujacg w nastepstwie utraty mocy przez przepis upowazniajg-
cy do ich wydania. W praktyce oznaczatoby to, Ze utworzone sgdy nadal bedg istnie¢, zas zniesione sady nie
zostang reaktywowane (gdyz rozporzgdzenia w zakresie utworzenia i zniesienia tych sgdéw zostaty skonsu-
mowane), jednak w systemie prawnym nie bedzie przepisdw okreslajgcych siedziby tych sgdéw i obszary ich
wiasciwosci. Taki stan rzeczy uzasadnia zastosowanie przez TK odroczenia utraty mocy obowigzujgcej art. 3
§ 3 u.s.w. Pozwoli to na czasowe pozostawienie w systemie prawnym rozporzadzen wydanych na podstawie
tego przepisu, w tym ich przepiséw okreslajgcych siedziby sgdéw wojskowych i obszary ich wtasciwosci.

Z tych powodoéw Trybunat skorzystat z kompetencji, o ktérej mowa w art. 190 ust. 3 Konstytuciji, i odsunat
w czasie utrate mocy obowigzujacej art. 3 § 3 u.s.w. 0 12 miesiecy. Do tego momentu przepis powinien zosta¢
znowelizowany przez ustawodawce w sposob wynikajgcy z niniejszego wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt K 27/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgtaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12.

Moim zdaniem, nalezato orzec, ze art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) oraz art. 3 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
— Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 952, ze zm.; dalej: p.u.s.w.) w zakresie, w jakim
stanowig podstawe dokonywania w drodze rozporzadzenia systemowych reform ustroju i wiasciwosci sadow,
sg niezgodne z wzorcami kontroli wskazanymi w pkt 1 i 2 sentencji wyroku (ij. art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 180 ust. 5 Konstytucji).

Postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie zbadania zgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 15
ust. 2 i art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) uwazam natomiast
za prawidfowe i nie budzi ono moich zastrzezen.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujgco:

1. Problemy konstytucyjne.

Moim zdaniem, dokonana przez Trybunat Konstytucyjny rekonstrukcja zakresu zaskarzenia jest zbyt ogdlni-
kowa i nie wyczerpuje problemoéw konstytucyjnych podniesionych przez wnioskodawcéw. Uwazam, ze nalezato
wyodrebni¢ dwie ptaszczyzny zastrzezeh wobec art. 20 pkt 1 p.u.s.p.iart. 3 § 3 p.u.s.w.:

1) zastrzezenia formalne, polegajace na:

— uregulowaniu rozporzgdzeniem kwestii zastrzezonych dla ustawy — zarzuty na tle art. 176 ust. 2 Konsty-
tuciji;

— wkroczeniu wiadzy wykonawczej w kompetencje wtadzy ustawodawczej (a refleksowo — takze wtadzy
sgdowniczej) — zarzuty na tle art. 176 ust. 2 zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji;

— przekazaniu ministrom nadmiernej swobody regulacji tej materii, bez dostatecznych wytycznych ustawo-
wych co do tresci rozporzadzen — zarzuty na tle art. 92 ust. 1 Konstytucji;

2) zastrzezenia materialne o charakterze akcesoryjnym (bedace dalszg konsekwencjg zbyt daleko idacych
uprawnien wtadzy wykonawczej wobec sagdéw), polegajace na:

— naruszeniu prawa do sgdu jako organu niezaleznego od innych wiadz — zarzuty na tle art. 176 ust. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

— ingerencji w konstytucyjne ograniczenia nieprzenaszalnosci sedziow — zarzuty na tle art. 176 ust. 2
w zwigzku z art. 180 ust. 5 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny skoncentrowat sie praktycznie wytgcznie na zastrzezeniach pierwszego rodzaju
(por. rekonstrukcja probleméw konstytucyjnych — cz. I, pkt 2.4. uzasadnienia wyroku).

2. Dopuszczalno$¢ tworzenia i znoszenia sgdéw w rozporzgdzeniu.

2.1. Uwazam, ze przyjeta przez wiekszos¢ sktadu orzekajgcego interpretacja art. 176 ust. 2 Konstytuc;ji jest
nieprawidtowa, a dokonana na jej podstawie ocena zaskarzonych przepiséw — btedna.

2.1.1. Jak wynika z uzasadnienia wyroku, punktem wyjscia rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego byly naste-
pujagce zatozenia:

1) art. 176 ust. 2 Konstytucji nie jest podstawg absolutnej wytgcznosci ustawy we wszystkich kwestiach doty-
czgcych ,ustroju” i ,wtasciwosci’ sgdow, lecz tylko w kwestiach ,podstawowych”, a tworzenie i znoszenie sadow,
ustalanie ich siedzib i obszaréw wtasciwosci do tego typu kwestii ,podstawowych” nie nalezy (por. zwtaszcza
cz. |, pkt 4.1. uzasadnienia wyroku; argument zaczerpniety z wyrokéw z: 30 czerwca 2003 r., sygn. P 1/03,
OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 56 i 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3 — na margi-
nesie mozna zauwazy¢, ze zaden z tych wyrokéw nie dotyczyt bezposrednio kwestii wtasciwej formy regulaciji
tworzenia i znoszenia sgdoéw, wobec czego nie mozna wyciggac zbyt daleko idgcych wnioskéw z wyrwanych
z kontekstu fragmentéw tych orzeczen);
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2) ,ustoj sgdow” w rozumieniu art. 176 ust. 2 Konstytucji obejmuje jedynie ich strukture (poszczegdlne kate-
gorie sgdow), organizacje wewnetrzng danej kategorii sgdéw oraz wzajemne relacje (instancyjne i w zakresie
nadzoru judykacyjnego), natomiast w tej kategorii nie miesci sie ani zmiana liczby sagdéw, ani tworzenie lub zno-
szenie poszczegolnych sadow, kreowanych przez ministréw aktami ,indywidualno-konkretnymi”, wykonujgcymi
ustawy (por. zwtaszcza cz. lll, pkt 4.2.1. i 4.2.4. ab initio uzasadnienia wyroku, teza przyjeta wprost za wyro-
kiem dotyczacym przeksztatcen gmin z 10 grudnia 2002 r., sygn. K 27/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 92, bez
uwzglednienia réznic miedzy konstytucyjng regulacjg samorzadu terytorialnego oraz wymiaru sprawiedliwosci;
podobnie: P. Czarny, Opinia w sprawie obywatelskiego projektu ustawy o okregach sgdowych sgdéw powszech-
nych oraz o zmianie ustawy prawo o ustroju sgdéw powszechnych (druk nr 804) z 20 listopada 2012 r., s. 6);

3) ,wiasciwos¢ sgdow” w rozumieniu art. 176 ust. 2 Konstytucji oznacza wtasciwos¢ przedmiotowa, instan-
cyjna i miejscowa, ale ustalanie siedzib i granic wtasciwosci konkretnych sgdéw jest czynnoscig organizacyj-
no-techniczng i — mimo zwigzku z wtasciwoscig miejscowa (terytorialnym rozdzieleniem kompetencji sadow
tego samego rzedu) — nie wymaga regulacji ustawowej i jako ,kwestia szczegétowa” moze by¢ unormowana
w aktach wykonawczych (por. cz. lll, pkt 4.3. uzasadnienia wyroku).

2.1.2. Z takimi zatozeniami nie moge sie zgodzic.

Po pierwsze, art. 176 ust. 2 Konstytucji nie wprowadza zadnego rozrdéznienia na sprawy ,istotne” i ,nie-
istotne” — odczytywany literalnie, wymaga uregulowania w ustawie wszystkich kwestii nalezgcych do ,ustroju
i wtasciwos$ci sadéw”. Rzeczywiscie z powoddw pragmatycznych Trybunat Konstytucyjny — z aprobatg czesci
doktryny — zezwalat na podziat materii w kwestiach uregulowanych w art. 176 ust. 2 Konstytucji miedzy ustawe
i rozporzgdzenie (por. powotany wyrok o sygn. P 1/03 oraz wyrok z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU
nr 10/A/2005, poz. 111). Nigdy nie byto to rozumiane jako przyzwolenie na wprowadzenie reform systemowych
sgdownictwa za pomocg aktéw wykonawczych, a tylko traktowane jako pragmatyczna ,furtka” umozliwiajgca
punktowe interwencje, wykonawcze w stosunku do ustaw. Dotychczasowe stanowisko Trybunatu Konstytucyj-
nego w swietle skali i sposobu przeprowadzenia ostatniej reformy sgdownictwa powinno jednak zosta¢ zwery-
fikowane, a orzeczenie petnego sktadu jest do tego dobrg okazjg (por. art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o TK).
Moim zdaniem, art. 176 ust. 2 Konstytucji nie stanowi podstawy réznicowania sposobu regulacji poszczegdinych
rodzajow whasciwosci, tj. uregulowania wiasciwosci funkcjonalnej i instancyjnej w ustawach, a wtasciwos$ci miej-
scowej — przynajmniej czesciowo w rozporzadzeniach. Na gruncie tego przepisu nie mozna tez sprowadzac
pojecia ,ustroju sgdéw” do wezszej kategorii ,podstawowych zasad ustroju sgdow”.

Po drugie, nawet jezeli juz dopusci¢ dzielenie materii dotyczgcej ustroju i wtasciwosci sgdéw miedzy usta-
we i rozporzgdzenie, to powinno to mieé¢ bardzo ograniczony charakter. Przede wszystkim zasadg w polskim
systemie prawnym jest dokonywanie regulacji na poziomie ustawowym, poniewaz (poza Konstytucjg) tylko
ustawy mogg mie¢ charakter samoistnych aktéw normatywnych o charakterze powszechnie obowigzujgcym
i nieograniczonym zakresie przedmiotowym. W zadnym wypadku nie mozna twierdzi¢, ze ustawa zasadnicza
srezerwuje” kompetencje w zakresie tworzenia sagdow dla organdéw wiadzy wykonawczej (por. P. Czarny, op.cit.,
s. 7, przyznaje to nawet Sejm, stwierdzajac, ze mozna regulowac kwestie uregulowane w zaskarzonych prze-
pisach zaréwno ustawa, jak i rozporzadzeniem — por. s. 33 stanowiska). Nie ma takze podstaw dla przyjecia,
ze normowanie siedzib czy obszaréw wiasciwosci w ustawie jest niedopuszczalne lub problematyczne z punktu
widzenia techniki legislacyjnej (kwestie te mozna bowiem umiesci¢ w zatgczniku do ustawy, por. np. ustawa
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, Dz. U. Nr 21, poz. 112, ze zm.). W sferze regulacji dotyczgcych
sgdownictwa domniemanie kompetencji prawotwdrczych parlamentu jest dodatkowo wzmocnione nie tylko
ze wzgledu na brzmienie art. 176 ust. 2 Konstytucji (ktory jest zrédiem ,pierwotnego” uprawnienia organéw
wladzy ustawodawczej do uregulowania ustroju i wiasciwosci sadéw — por. P. Czarny, op.cit., s. 1), lecz takze
z uwagi na art. 173 Konstytucji, przewidujgcy ,odrebnos¢ i niezaleznos¢” saddw i trybunatéw (nie tylko zresztg
w sferze jurysdykcyjnej, jak to sie zazwyczaj przyjmuje, lecz — lege non distiguenta — w ogole we wszystkich
obszarach — zwraca na to uwage R. Piotrowski, Uwagi o zgodnosci z Konstytucjg RP reformowania struktu-
ry sgdownictwa w drodze rozporzgdzenia, ,Krajowa Rada Sgdownictwa” nr 3/2012, s. 6). Ewentualne akty
wykonawcze dotyczgce sgdow muszg wiec odpowiadac¢ standardom wyzszym niz wynikajgce z art. 92 ust. 1
Konstytucji, a w razie watpliwosci nalezy zawsze zastosowac ustawowg forme regulacji (tak: B. Banaszak,
Opinia na temat: Czy Konstytucja RP wymusza na ustawodawcy ustawowg regulacje struktury organizacyjnej
i wia$ciwosci sgddéw powszechnych z 14 stycznia 2013 r., Opinia zlecona BAS, s. 11).

Po trzecie, nie zgadzam sie, Ze kwestie oddane na mocy zaskarzonych przepiséw do regulacji rozporzgdze-
niem (tworzenie i znoszenie sgddéw, ustalanie ich siedzib i obszaréw wiasciwosci) nie mieszczg sie w zakresie
,ustroju i wtasciwosci sgdow” w rozumieniu art. 176 ust. 2 Konstytucji i nie majg charakteru ,podstawowych”
determinantéw funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Jest dla mnie oczywiste, ze liczba sadow jest gtéw-
nym czynnikiem wplywajgcymi na ,ustr6j” (sposéb organizacji) sgdownictwa, a siedziby i obszar wtasciwosci
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sg elementem ,wlasciwosci” sgdéw w sensie terytorialnym (wtasciwosci miejscowej). Przy zatozeniu braku
zmian w organizacji sgdow apelacyjnych i okregowych, wieksza liczba sgdoéw rejonowych powoduje ,sptasz-
czenie” struktury sgdownictwa, a mniejsza — jej ,wysmuklenie”. Zmiana siedzib i obszaréw wtasciwosci sgdow
moze powodowac zmniejszenie lub zwiekszenie ich obcigzenia pracg, wptywa takze na sytuacje orzekajgcych
sedziow. W obu wypadkach ewentualne rozporzadzenie ma istotne znaczenie zaréwno dla wewnetrznego funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwosci (relacji miedzy sadami poszczegolnych szczebli i pozycji sedziego), jak
i dla obywateli (por. nizej). Wobec tego, moim zdaniem, trudno uznac¢ tworzenie i znoszenie sgdéw, ustalanie ich
siedzib i obszaréow wiasciwosci za kwestie ,drugorzedne”, ,administracyjne”, ktére mogg by¢ regulowane aktami
wykonawczymi na podstawie obecnie istniejgcych wytycznych ustawowych (por. szczegétowo nizej). Do regula-
cji rozporzgdzeniem nadajg sie — w mojej opinii — kwestie rzeczywiscie techniczne, np. wytyczenie doktadnych
granic okregéw sgadowych (np. rozgraniczenia w ramach miast czy dzielnic), ktére jednak na poziomie ogélnym
powinny by¢ uregulowane w ustawie (por. podobnie: B. Banaszak, op.cit., s. 11). O ile bowiem granice okregéw
sgdowych nie sg elementem ustroju sgdéw (Swiadczy o tym odrebne potraktowanie tych kategorii w art. 180
ust. 5 Konstytuciji), to jednak niewatpliwie wyznaczajg one wtasciwos¢é miejscowg sadow, a ta na mocy art. 176
ust. 2 Konstytucji wymaga regulacji ustawowej. Natomiast przyznanie wiadzy wykonawczej kompetencji
w zakresie tworzenia i znoszenia sgdéw w drodze rozporzadzenia — moim zdaniem — ewidentnie narusza odreb-
nos¢ i niezalezno$¢ wiadzy sadowniczej i jest bezwzglednie niedopuszczalne (tak: B. Banaszak, op.cit., s. 8).

2.2. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt pozostatych wzorcow kontroli wskazanych w ramach
zastrzezen formalnych, nalezy uzupetniajgco poczyni¢ jeszcze kilka uwag.

2.2.1. W kontekscie art. 10 ust. 1 Konstytucji nalezy zauwazy¢, ze ewentualne prawotwdércze uprawnienia
Ministra Sprawiedliwosci w stosunku do instytucji wymiaru sprawiedliwosci nie majg podstawy konstytucyjne;j,
lecz tylko ustawowg (por. art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej,
Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437, ze zm., zwraca na to uwage R. Piotrowski, op.cit., s. 6; legitymacja Ministra
Obrony Narodowej do tworzenia aktéw prawnych z zakresu sgdownictwa jest jeszcze stabsza). Wobec tego nie
mogg wiec przetamywaé rozwigzan konstytucyjnych, zwtaszcza ze Minister Sprawiedliwosci jest organem jed-
noosobowym, a jego rozporzadzenia podlegajg wprawdzie konsultacjom miedzyresortowym i spotecznym, lecz
nie muszg wynikow tych konsultacji uwzgledniac (tak zresztg sie stato w wypadku rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektorych sgdow rejonowych, Dz. U. poz. 1121;
dalej: rozporzadzenie w sprawie likwidacji niektérych sgdow rejonowych, na tle ktérego powstata rozpatrywana
sprawa). Jego legitymacja jest wiec znacznie mniejsza niz np. legitymacja Prezydenta, uprawnionego do two-
rzenia i znoszenia wojewoédzkich sgdéw administracyjnych oraz ustalania ich siedzib i obszaréw wiasciwosci,
zwilaszcza ze Prezydent moze w tym zakresie dziata¢ wytgcznie na wniosek Prezesa Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego (por. art. 16 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, Dz. U.
Nr 153, poz. 1269, ze zm.; dalej: p.u.s.a.). W tym kontekscie nieprzekonujgce wydajg mi sie argumenty, ze
odpowiedzialno$¢ Ministra Sprawiedliwosci za nadzér administracyjny nad sgdami powszechnymi uzasadnia
powierzenie mu prawa do tworzenia i znoszenia sgdow (por. cz. I, pkt 4.2.4. in fine uzasadnienia wyroku) i tylko
on ma dostateczng wiedze dla przeprowadzenia zmian organizacyjnych w sgdownictwie (teza ta paradoksalnie
jest eksponowana w stanowisku Sejmu — por. s. 19).

Zdecydowanie nie podzielam réwniez opinii prezentowanych w toku postepowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym, ze przyznanie uprawnien wtadzy wykonawczej jest jedyng optymalng metodg regulacji kwestii zawar-
tych w zaskarzonych przepisach (od tej tezy Trybunat Konstytucyjny jednak — trafnie — wyraznie sie zdystansowat
— por. cz. lll, pkt 4.2.4. uzasadnienia wyroku). Mozliwe sg takze rozwigzania posrednie, o czym swiadczy cho-
ciazby zaproponowana w projekcie obywatelskim procedura sktadania przez Ministra Sprawiedliwosci informacji
o funkcjonowaniu okregéw sadowych z propozycjami ewentualnych zmian (art. 8 projektu, koncepcja aprobujgco
oceniona przez Sad Najwyzszy w uwagach do obywatelskiego projektu ustawy o okregach sgdowych sgdow
powszechnych oraz o zmianie ustawy prawo o ustroju sgdéw powszechnych z 5 listopada 2012 r., s. 2).

2.2.2. Natomiast na tle art. 92 ust. 1 Konstytucji zmuszony jestem polemizowac z tezg Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ze wytyczne dla tresci rozporzgdzenia zawarte w art. 20 pkt 1 p.u.s.p. sg wystarczajgce (por. cz. lll,
pkt 7.4. uzasadnienia wyroku), oraz z oceng Sejmu, Ze majg one charakter ,zobiektywizowany” (por. stanowisko
Sejmu, s. 32).

Zawarte w zaskarzonym przepisie wskazoéwki dotyczgce tresci rozporzgdzenia majg charakter bardzo
ogolny i odwotujg sie do kryterium pragmatycznego — to organ wtadzy wykonawczej ma podjg¢ decyzje, jakie
rozwigzania dotyczace np. tworzenia i znoszenia sgdow sg ,racjonalne”, a przyjete przez niego kryteria mogg
by¢ w praktyce arbitralne i nie poddajg sie rzetelnej weryfikacji (por. R. Piotrowski, op.cit., s. 9). Powyzszg kon-
statacje potwierdza praktyka — jak podnosita Krajowa Rada Sadownictwa (m.in. w opinii z 14 czerwca 2012 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia w sprawie zniesienia niektérych sgdow rejonowych, oraz ustalenia
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siedzib i obszaréw wtasciwosci sgdéw apelacyjnych, sgdéw okregowych i sgdéw rejonowych), koszty i korzysci
zwigzane z przeprowadzang reformg nie zostaty obliczone w sposéb precyzyjny i nie sg jednoznaczne.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze wytyczne wprowadzone do art. 20 pkt 1 p.u.s.p. ostatnig nowelizacjg (art. 1
pkt 13 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz nie-
ktérych innych ustaw, Dz. U. Nr 203, poz. 1192), a wiec po 10 latach funkcjonowania zaskarzonego przepisu,
nie zawierajg zadnych rozwigzan przeciwdziatajgcych nadmiernemu korzystaniu przez Ministra Sprawiedliwosci
z przyznanych mu uprawnien. W szczegdlnosci ani w tym, ani w pozostatych przepisach nie ma zadnych ograni-
czen (np. liczebnych czy czasowych), zapobiegajgcych wprowadzeniu przez ministra za pomocg rozporzadzen
systemowych reform organizacji sgdownictwa na znaczng skale, tak jak stato sie to ostatnio. Jedyng w zasadzie
tego typu wytyczng ustawowg jest art. 10 p.u.s.p., zgodnie z ktérym — co do zasady — sad rejonowy tworzy sie
dla jednej lub wiekszej liczby gmin, sad okregowy tworzy sie dla obszaru wtasciwo$ci co najmniej dwdch sgdow
rejonowych, a sad apelacyjny tworzy sie dla obszaru wtasciwosci co najmniej dwoch okregéw sgdowych. Zna-
czenie gwarancyjne tego przepisu jest jednak o tyle mate, ze tworzenie, taczenie, dzielenie i znoszenie gmin,
a takze ustalanie ich granic takze nalezy do organu wtadzy wykonawczej — art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.) przyznaje to prawo Radzie Mini-
strow. Biorgc pod uwage, ze gmin w Polsce jest okoto 2,5 tysigca, a sgdéw rejonowych przed ostatnig reformg
byto 320 (z czego zniesiono 79), swoboda dziatania Ministra Sprawiedliwos$ci jest bardzo szeroka — moze on
utworzy¢ od czterech do 2,5 tysigca sgdow rejonowych (mniej nie moze ze wzgledu na zasady dotyczace two-
rzenia sgdéw okregowych i apelacyjnych — por. art. 10 p.u.s.p.).

Brak realnych ,hamulcéw” powoduje, ze uprawnienia ministra sprawiedliwosci znacznie wykroczyly poza
to, co miato pierwotnie wynika¢ z brzmienia zaskarzonego przepisu, pomyslanego jako podstawa punktowych,
doraznych korekt o charakterze administracyjnym w okresie kompleksowych reform sadownictwa dokonywanych
na poziomie ustawowym. W tym kontekscie wskazane w uzasadnieniu wyroku mechanizmy kontrolne (niewig-
zgce opinie Krajowej Rady Sgdownictwa w procesie tworzenia rozporzgdzen oraz mozliwosc¢ represyjnej kontroli
rozporzgdzen przez Trybunat Konstytucyjny — por. cz. lll, pkt 7.4. uzasadnienia wyroku) wydajg sie zdecydowanie
niewystarczajgce. Zadne (nawet najbardziej surowe) wymagania proceduralne nie mogg bowiem sanowaé niewta-
Sciwego sposobu uregulowania omawianej materii (w aktach wykonawczych zamiast w ustawie).

3. Znaczenie tworzenia i znoszenia sgdéw w rozporzgdzeniu dla prawa do sgdu i statusu sedziéw.

3.1. Zarzuty wnioskodawcéw na tle art. 45 ust. 1 i art. 180 ust. 5 Konstytucji nie majg charakteru samoistne-
go, lecz akcesoryjny — sg dalszg konsekwencjg tezy o niezgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 176 ust. 2
Konstytucji. Niemniej wymagajg one odrebnego rozpoznania i dostarczajg dodatkowych argumentéw za niekon-
stytucyjnoscig badanych rozwigzan.

3.2. Jest dla mnie oczywiste, ze tworzenie i znoszenie sgdéw, ustalanie ich siedziby i granic wtasciwosci
ma wptyw na realizacje prawa do sgdu. Nie chodzi tylko o to, aby obywatel wiedziat, ktéry sgd ma rozpatrze¢
jego sprawe (por. cz. lll, pkt 4.3.4., s. 37 uzasadnienia wyroku), bez wzgledu na to, z jakiego typu aktu prawnego
to wynika.

Fizyczna dostepnosé do sadu w sensie geograficznym jest elementem prawa do sgdu, w krancowych
wypadkach moze przesadzaé o praktycznej dostepnos$ci drogi sgdowej. Jako potencjalne Zrédto ograniczen
prawa do sgdu, tworzenie i znoszenie sgdoéw, ustalanie ich siedziby i granic wiasciwosci wymaga wiec — w swie-
tle art. 31 ust. 3 Konstytucji — regulacji na poziomie ustawowym (por. podobnie o koniecznosci uregulowanie
kwestii siedziby sagdow w ustawie: B. Banaszak, op.cit., s. 7).

Zgadzam sie, ze uregulowanie materii przekazanej dzi§ do rozporzadzenia w ustawie spowoduje zmniej-
szenie dynamiki zmian w organizacji sgdownictwa. Inaczej jednak niz Sejm uwazam to za zalete, a nie wade
(por. s. 33 stanowiska Sejmu). Moim zdaniem, w wypadku wymiaru sprawiedliwosci wartoscig jest raczej sta-
bilnos¢, a nie elastycznos¢ (podkresla to m.in. Sgd Najwyzszy w uwagach do obywatelskiego projektu ustawy
o okregach sadowych sgdéw powszechnych oraz o zmianie ustawy prawo o ustroju sgdéw powszechnych
z 5 listopada 2012 r., s. 2), bo to ona sprzyja pewnosci prawa, budowaniu zaufania obywateli do sadu i stabili-
zacji orzecznictwa.

Uwazam, ze czeste i radykalne zmiany w strukturze organizacyjnej sgdéw dokonywane w rozporzadzeniach
moga pozbawiac ich przymiotu sadéw w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji (inaczej: Prokurator Generalny,
s. 34 stanowiska) takze z powodu niekorzystnego wptywu na niezaleznos¢ sedzidéw (por. nizej).
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3.3. Jezeli natomiast chodzi o wplyw zaskarzonych przepiséw na status sedziego (zwtaszcza w kontekscie
art. 180 ust. 5 Konstytuciji), to nalezy zwréci¢ uwage, ze pozwalajg one na dokonywanie radykalnych zmian
w strukturze sadownictwa, praktycznie bez zadnych ograniczen liczebnych czy czasowych (por. powyzsza
analiza art. 10 p.u.s.p.). W takiej sytuacji konstytucyjne gwarancje nieprzenoszalnosci sedziego sg znaczgco
ostabione i pozostawione do faktycznego uznania wtadzy wykonawczej, a niezaleznos¢ sedziego staje sig ilu-
zoryczna. Minister Sprawiedliwosci najpierw rozporzadzeniem znosi i tworzy sgdy, a nastepnie w drodze decyz;ji
przenosi sedzidéw na wybrane przez siebie miejsce stuzbowe (sedziowie mogg w tym zakresie okresli¢ swoje
preferencje, ale ich wnioski nie sg dla Ministra wigzgce, moga réwniez zazadac¢ kontroli decyzji Ministra przez
Sad Najwyzszy — por. art. 75 § 3 i 4 p.u.s.p.). ,Racjonalne wykorzystanie kadry orzeczniczej” (pod tym eufe-
mizmem Kryje sie zmuszanie sedzidéw do orzekania w sadzie macierzystym i — jednym lub kilku — wydziatach
zamiejscowych potozonych w réznych miejscowosciach) stanowito zresztg nieukrywane ratio legis wydanego
na podstawie zaskarzonego przepisu rozporzadzenia w sprawie likwidacji niektérych sgdéw rejonowych (por.
s. 10, 17 i 27 uzasadnienia projektu rozporzgdzenia, ms.gov.pl/pl/informacje/download,4362,0.html). W rezul-
tacie, sedzia ,nie zna dnia ani godziny”, moze by¢ w kazdym czasie przeniesiony z dotychczasowego sadu
i oderwany od swojego referatu, a Minister Sprawiedliwos$ci moze dzieki tworzeniu lub znoszeniu sgdéw miec
istotny wptyw na obsade personalng sgdoéw i w ten sposdb posrednio — takze na wynik toczgcych sie w nich
spraw. Podczas rozprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym wnioskodawcy podali przyktad takiej sytuacji —
w 2000 r. Minister Sprawiedliwosci znidst Sgd Okregowy w Przemyslu ze wzgledu na to, ze nie mogt zapewnic
odpowiedniej — z jego punktu widzenia — obsady stanowiska Prezesa tego sgdu (por. rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 maja 2000 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie utworzenia sgdéw apelacyj-
nych, sgdow okregowych i sadéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw witasciwosci, Dz. U. Nr 44,
poz. 515, sad ten funkcjonowat pézniej jako Wydziat Zamiejscowy Sgdu Okregowego w Krosnie, a nastepnie
w Przemyslu, a zostat przywrécony w 2005 r.).

Moim zdaniem, dla zapewnienia efektywnosci przepiséw ustawy zasadniczej dotyczacych statusu sedziego
(a w rezultacie — takze prawa do sadu), konieczne jest uregulowanie w ustawie wszystkich istotnych z tego
punktu widzenia elementéw struktury organizacyjnej saddw i likwidacja (a co najmniej ograniczenie) obecnych
uprawnien wtadzy wykonawczej (por. podobnie B. Banaszak, op.cit., s. 15). Z catg pewnoscig regulacji ustawo-
wej wymaga tworzenie i znoszenie sgdéw. W rozporzadzeniu dopuszczalne byloby ewentualnie doprecyzowa-
nie granic okregdw sgdowych (zmiany granic okregow sadowych rzadko sa jedynym powodem przeniesienia
sedziéw, co powoduje, ze czes¢ doktryny dopuszcza ich regulowanie w aktach wykonawczych — tak P. Czarny,
op.cit., s. 6, inaczej — ze wzgledu na art. 180 ust. 5 Konstytucji — R. Piotrowski, op.cit., s. 6).

Ze wskazanych przyczyn nie moge sie zgodzi¢ z Prokuratorem Generalnym (por. s. 25 stanowiska), ze
materia regulowana w rozporzadzeniach wydanych na podstawie zaskarzonych przepiséw ma tylko ,pewien
wplyw” na sytuacje wtadzy sadowniczej, lecz nie dotyczy istoty kompetencji tej wtadzy (sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci).

4. Uwagi dodatkowe.

4.1. Cho¢ przedmiotem niniejszej sprawy byty art. 20 pkt 1 p.u.s.p. i art. 3 § 3 p.u.s.w., nalezy zasygnalizo-
wac, ze analogiczne zastrzezenia budzg takze inne przepisy zakwestionowanych ustaw. Nalezy tu wspomnieé
przede wszystkim o art. 19 p.u.s.p., zgodnie z ktérym Minister Sprawiedliwosci ,tworzy i znosi wydziaty oraz
wydziaty i osrodki zamiejscowe sgdéw w drodze zarzgdzenia, majgc na wzgledzie potrzebe zapewnienia
racjonalnej organizacji sgdownictwa, w szczegolnosci przez dostosowanie liczby, rodzaju i wielkosci wydziatow
do obcigzenia wplywem spraw, ekonomie postepowania sgdowego oraz koniecznos¢ prawidtowego wykonywa-
nia czynno$ci nadzorczych, w celu zagwarantowania realizacji prawa obywatela do rozpoznania jego sprawy
w rozsgdnym terminie; w zarzgdzeniu o utworzeniu wydziatu oraz wydziatu lub osrodka zamiejscowego nalezy
okresli¢ jego siedzibe, obszar wtasciwosci oraz zakres spraw przekazanych do rozpoznawania”. Przepis ten
zastuguje na tym wiekszg krytyke, ze wskazana w nim forma regulacji (zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci)
nie jest aktem powszechnie obowigzujgcego prawa w rozumieniu Konstytucji (por. art. 87 Konstytucji), lecz
aktem wewnetrznym. Sprawia to mylne wrazenie, ze wydziaty zamiejscowe sgdéw powszechnych sg jednostka-
mi organizacyjnymi resortu sprawiedliwosci, co godzi w konstytucyjny status sgdoéw jako organdéw niezaleznych
od innych wiadz (por. art. 10 i art. 173 Konstytucji). Takze w tym zakresie zasadg powinna wiec by¢ regulacja
ustawowa.

Wskazane argumenty co do podziatu materii ustroju sagdéw powszechnych miedzy ustawe i rozporzadze-
nie mogg takze mie¢ odpowiednie zastosowanie do sgdow administracyjnych (zwraca na to uwage P. Czarny,
op.cit., s. 8). W tym wypadku wprawdzie regulacje ustawowe budzg mniej watpliwosci (wojewddzkie sgdy
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administracyjne sg tworzone i znoszone przez Prezydenta, a nie Ministra Sprawiedliwosci — por. 16 § 2 p.u.s.a.,
a wylgczng inicjatywe w podejmowaniu takich reform ma Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego), jednak
z powodu istotnego znaczenia ustroju sgdownictwa administracyjnego jako gwarancji konstytucyjnego prawa
do sadu (por. art. 45 ust. 1 Konstytucji) nalezatoby postulowa¢ uregulowanie tej kwestii w sposob analogiczny
do ustroju sgdéw powszechnych.

4.2. Na marginesie chciatbym zauwazy¢, ze sposéb zastosowania zaskarzonych przepiséw w celu przepro-
wadzenia zasadniczej reformy struktury sgdéw jest tylko jedng z wielu wystepujacych ostatnio préb ingerencji
wiadzy wykonawczej we wtadze sagdowniczg. Innym przyktadem moze by¢ § 20 rozporzgdzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig administracyjng
sgdow powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 69), zgodnie z ktérym Minister Sprawiedliwo$ci moze od 1 lutego
2013 r. ,w uzasadnionych wypadkach” zgda¢ od prezeséw sgdow apelacyjnych akt kazdej sprawy sgdowe;.
Sprawia to wrazenie, ze sady sg ,agendg” rzadu, a Minister Sprawiedliwosci ich ,zwierzchnikiem” — to Minister
Sprawiedliwosci decyduje o ich istnieniu, do niego nalezy kierowa¢ odpowiednie petycje (por. R. Piotrowski,
op.cit., s. 10). Niepokojace jest rowniez to, ze niniejszy wyrok zostat odczytany przez wtadze wykonawczg jako
przyzwolenie dla przeprowadzenia w przysztosci (by¢ moze w formie rozporzgdzen) kolejnych istotnych reform
sgdownictwa — juz po jego ogtoszeniu pojawity sie bowiem sygnaty o planowanej w dtuzszej perspektywie cza-
sowej likwidacji catego szczebla sgdownictwa, tj. wszystkich sgdéw rejonowych.

Zdanie odrebne
sedzi TK Teresy Liszcz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt K 27/12

1. Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.), zgtaszam zdanie odrebne do punktu pierwszego wskazanego wyzej wyroku, dotyczacego
art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070,
ze zm.; dalej: u.s.p.).

Bedacy przedmiotem analizy przepis u.s.p. upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do tworzenia i znoszenia
sgdoéw oraz do ustalania ich siedzib i obszaréw wtasciwosci w drodze rozporzgdzenia, wydanego po zasie-
gnigciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS). Wnioskodawcy zarzucili mu, ze jest niezgodny przede
wszystkim z art. 176 ust. 2 Konstytucji, ktéry stanowi, iz ustrdj i wlasciwosé saddéw oraz postepowanie przed
sgdami okre$lajg ustawy. Jako wzorzec kontroli, zwigzany z tym gtéwnym, wskazali rowniez art. 180 ust. 5
(zezwalajgcy na przeniesienie sedziego do innego sgdu lub w stan spoczynku w razie zmiany ustroju sgdow lub
zmiany granic okregéw sgdowych), art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 (prawo do sadu) oraz art. 10 ust. 1
(zasada podziatu i rownowagi wtadz), art. 31 ust. 3 (zasada proporcjonalnosci) i art. 15 ust. 2 Konstytucji (nakaz,
ze zasadniczy podziat terytorialny panstwa okresla ustawa). Drugim samodzielnym wzorcem wskazanym przez
grupe postow jako wnioskodawcow jest art. 92 ust. 1 Konstytucji (wymagania stawiane upowaznieniu ustawo-
wemu do wydania rozporzgdzenia).

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zaskarzony przepis jest zgodny ze wskazanymi wzorcami, z zastrzeze-
niem dotyczacym wzorca, ktérym byt art. 15 ust. 2 Konstytucji, w zakresie ktérego postepowanie umorzyt.

Nie zgadzam sig¢ z tym rozstrzygnieciem, gdyz uwazam, ze art. 20 pkt 1 u.s.p. jest niezgodny z art. 176 ust. 2
w zwigzku z art. 180 ust. 5, art. 45 ust. 1i z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

2. Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia problemu konstytucyjnosci art. 20 pkt 1 u.s.p. ma pojecie
ustroju sgdow, wystepujgce w art. 176 ust. 2 Konstytucji. Zdaniem Trybunatu (i uczestnikow postepowania),
.elementami definiujgcymi ustrdj saddéw sg ich struktura, ktérg tworzg rézne kategorie sgdéw w obrebie
danego rodzaju sgdow (tj. sagdéw powszechnych, administracyjnych i wojskowych), organizacja wewnetrzna
sadéw danej kategorii oraz relacje instancyjne i w zakresie nadzoru judykacyjnego miedzy réznymi kategoria-
mi sadow w obrebie danego rodzaju sgdoéw i miedzy niektorymi rodzajami sadow (tj. sgdami powszechnymi
i wojskowymi) a Sgdem Najwyzszym” (uzasadnienie, pkt 4.2.1.). Trybunat, podobnie jak Sejm i Prokurator
Generalny, stojg na stanowisku, ze wyrazona w art. 176 ust. 2 Konstytucji zasada wylgcznosci ustawy
w zakresie ustroju sgdow obejmuje podstawowe elementy ustroju, nie wykluczajgc odestania przez ustawo-
dawce spraw szczegotowych do regulacji w drodze rozporzadzenia. Najdobitniej wyraza to w swoim pismie
Marszatek Sejmu, stwierdzajac, ze ,wynikajacy z art. 176 ust. 2 Konstytucji obowigzek okreslenia w ustawie
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ustroju i wkasciwosci sadow obejmuje jedynie wyznaczenie w tym zakresie zasad o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym (ktéry to wymog ustawodawca zrealizowat), nie dotyczy natomiast wydanych w wykonaniu
tych zasad aktéw, mocg ktérych doszto do utworzenia konkretnych sgdow. Akty te majg charakter rozstrzy-
gnie¢ organizacyjnych i jako takie nie kreujg ani ustroju sgdéw, ani tez wtasciwosci miejscowej tych sgdow”
(s. 16 pisma).

Jak nalezy sgdzi¢, zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, te podstawowe elementy (zasady)
ustroju sgdéw reguluje u.s.p. Nalezy zauwazy¢, ze strukturze sadownictwa poswiecony jest w niej tylko art. 10,
ktory przesadza jedynie o tym, ze w Polsce — w zakresie sgdownictwa powszechnego — muszg zostac¢ utworzone
co najmniej: jeden sad apelacyjny, dwa sgdy okregowe i cztery sgdy rejonowe, a poza tym funkcjonowa¢ moga
wydziaty lub o$rodki zamiejscowe sgdéw; ustawa, w tymze samym artykule, przesgdza ponadto o tym, ze sad
rejonowy tworzy sie dla jednej lub wiekszej liczby gmin, a w uzasadnionych przypadkach moze by¢ utworzony
wiecej niz jeden sad rejonowy w obrebie tej samej gminy. Pozostate zasady w tym zakresie majg wynika¢, jak
sgdze, z ,wytycznych” zawartych w zaskarzonej ,delegacji ustawowej” (,Minister Sprawiedliwosci (...), w drodze
rozporzadzen (...) tworzy i znosi sgdy oraz ustala ich siedziby i obszary wlasciwosci (...) — kierujgc sie potrzebg
zapewnienia racjonalnej organizacji sgdownictwa, przez dostosowanie liczby sadow, ich wielkosci i obszaréw
wiasciwosci do zakresu obcigzenia wpltywem spraw, a takze uwzgledniajgc ekonomie postepowania sgdowego,
w celu zagwarantowania realizacji prawa obywatela do rozpoznania jego sprawy w rozsgdnym terminie”).

Wskazane w tym upowaznieniu kryteria decydowania o liczbie sgdéw, cho¢ nie mozna odmaowié im racjonal-
nosci, sg jednak na tyle ogdlne, ze nie pozwalajg nawet w przyblizeniu okresli¢ liczby sgdéw poszczegdlnych
szczebli, ktére powinien utworzy¢ Minister. Nie sposdb w zwigzku z tym zgodzi¢ sie¢ z teza, ze na poziomie
u.s.p. przesgdzony zostat ustréj sgdow, a do wtasciwosci Ministra Sprawiedliwosci przekazano tylko sprawy
szczegotowe. Nalezy przyznac racje przedstawicielce KRS, ze sprawy szczegdtowe powierzone Ministrowi
Sprawiedliwosci to sprawy wymienione w pkt 2-8 art. 20 u.s.p.

Nawigzujgc do przyjetego przez Trybunat w uzasadnieniu okreslenia ustroju sagdow, uwazam za niekonse-
kwencje uznanie za element tego ustroju wewnetrznej organizacji sagdéw i jednoczesne traktowanie jako sprawy
szczegotowej tworzenia nowych i znoszenia catych sgdow.

Poza tym nalezy zwréci¢ uwage, ze utworzenie nowego lub zniesienie sgdu wplywa niewatpliwie na wia-
$ciwos¢ miejscowg sgdow, ktéra — jak wszystkie rodzaje wtasciwosci — powinna, na podstawie art. 176 ust. 2
Konstytucji, by¢ okreslona w drodze ustawy.

Na koniec rozwazan tego watku pragne odwotac sie do tresci art. 180 ust. 5 Konstytucji. Postanowienie
to wskazuje na dwie przestanki dopuszczalnosci przeniesienia sedziego, bez jego zgody, do innego sadu albo
w stan spoczynku: zmiane ustroju sgdow i zmiane granic okregéw sadow. Moim zdaniem, zniesienia sadu nie
mozna sprowadzac¢ do zmiany granic okregu sgdowego, a zatem na gruncie tego postanowienia Konstytucji
stanowi ono przypadek zmiany ustroju sgdow.

W Swietle powyzszego, uwazam, ze art. 20 pkt 1 u.s.p., w czesci dotyczacej upowaznienia Ministra Spra-
wiedliwosci do tworzenia i znoszenia sgddw, jest niezgodny z art. 176 ust. 2 Konstytuciji.

3. Kompetencja Ministra Sprawiedliwosci do znoszenia (likwidacji) sgdow ma bezposrednie przetozenie
na dopuszczalnosé przenoszenia sedzidw, bez ich zgody, do innego sadu albo w stan spoczynku, na podstawie
art. 180 ust. 5 Konstytucji. Sedzia jest powotywany przez Prezydenta RP na urzad sedziowski w konkretnym
sgdzie; miejsce sprawowania tego urzedu (orzekania) jest wiec istotnym elementem jego statusu sedziow-
skiego. Zgodnie z art. 180 ust. 2 Konstytucji, przeniesienie sedziego do innej siedziby lub na inne stanowisko
wbrew jego woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
Jest to jedna z gwarancji niezawistosci sedziow. Wyjatek od zasady nieprzenoszalnosci, zwigzany ze zmiang
ustroju sagdéw lub zmiang granic okregéw sgdowych, na podstawie rozporzgdzenia wtasciwego ministra, osta-
bia te gwarancje, zwlaszcza ze nie mozna z gory wykluczy¢ instrumentalnego wykorzystania przez Ministra
upowaznienia do znoszenia sgdow (przykfad takiego jego wykorzystania przed kilkunastu laty, w celu pozbycia
sie niewygodnego prezesa sgdu, podawata w trakcie rozprawy przedstawicielka KRS). Dlatego zasadne byto,
moim zdaniem, wskazanie jako wzorca zwigzkowego w tej sprawie art. 180 ust. 5 Konstytucji. Natomiast mimo
odwotania sie przez wnioskodawcéw w trakcie rozprawy do zasady niezawistosci sedziowskiej, nie zostat przez
nich wskazany jako wzorzec art. 178 ust. 1 Konstytucji.

4. Jako kolejny wzorzec zwigzkowy wnioskodawcy wskazali art. 45 ust. 1 Konstytucji — prawo do sagdu. Moim
zdaniem, nalezy zgodzi¢ si¢ z tym zarzutem, gdyz decyzja o utworzeniu albo o zniesieniu okreslonego sgadu
rejonowego sprawia, ze mieszkancy pewnego obszaru sgdowego zostajg przypisani do innego sadu rejono-
wego; zdarza sie, ze takze do innego okregu sgdowego i innego obszaru apelacji, a sedziowie sg przenoszeni
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do innego sadu albo w stan spoczynku. Podobne skutki wywotuje zniesienie albo utworzenie nowego sadu
okregowego lub apelacyjnego. Tego rodzaju decyzje niewatpliwie wptywajg negatywnie na gwarancje konstytu-
cyjnego prawa do sadu i to w réznych jego aspektach.

Po pierwsze, prawo do sgdu oznacza prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad niezalezny, ztozony z nie-
zawistych sedziéw. Skoro arbitralne tworzenie i likwidacja sgdoéw przez przedstawiciela wtadzy wykonawczej
w osobie Ministra Sprawiedliwos$ci ostabia, jak juz o tym byta mowa, niezalezno$¢ sgdéw i niezawistos$¢ sedziow,
to tym samym wptywa ograniczajgco na prawo do sgdu.

Po drugie, zmiana granic okregow sgdowych, ktéra jest nastepstwem utworzenia albo likwidacji sgdu, powo-
duje zmiane wlasciwosci miejscowej w sprawach oséb zamieszkujgcych na terenie dziatania likwidowanego
albo nowo tworzonego sadu.

Po trzecie, tego rodzaju zmiany w ,sieci” sgdéw mogg utrudni¢ dostep do sadu — przez wydtuzenie odlegto-
$ci do siedziby sgdu lub gorszg komunikacje. Nie jest przy tym bynajmniej pewne, ze zmiany te przyczynig sie
do skrdcenia czasu rozpatrywania spraw; w niektérych wypadkach, zwtaszcza w okresie nastepujgcym bezpo-
Srednio po ich dokonaniu, mogg oddziatywa¢ wrecz w przeciwnym kierunku.

Uwazam za niedopuszczalne, by tego rodzaju ograniczenia prawa do sgdu pociggat za sobg podustawowy
akt prawny, jakim jest rozporzgdzenie ministra.

5. Wnioskodawcy wskazali réwniez jako wzorzec zwigzkowy badania konstytucyjnosci zaskarzonego prze-
pisu art. 10 ust. 1 Konstytucji, ustanawiajgcy zasade podziatu i rbwnowagi wtadz ustawodawczej, wykonawczej
i sgdowniczej. Moim zdaniem, to postanowienie konstytucyjne powinno by¢ traktowane jako samodzielny,
niezwykle istotny wzorzec w tej sprawie. Kompetencja Ministra Sprawiedliwo$ci w zakresie samodzielnego
tworzenia i znoszenia sadéw powszechnych wszystkich szczebli, wedtug wtasnej oceny i uznania, nieskre-
powanego konkretnymi wytycznymi, moim zdaniem, niewatpliwie narusza réwnowage miedzy witadzg wyko-
nawczg i sgdowniczg, ktérej wymaga art. 10 ust. 1 Konstytucji, tym bardziej ze w przypadku relacji miedzy
tymi dwiema witadzami Konstytucja, w art. 173, na plan pierwszy wysuwa odrebnos¢ i niezaleznosé¢ sgdow
i Trybunatéw, a wiec swego rodzaju separacje wtadzy sgdowniczej od pozostatych wtadz, w szczegdlnosci
od wtadzy wykonawcze;j.

Nie chodzi przy tym w niniejszej sprawie o wydane, na podstawie zaskarzonego przepisu, konkretne roz-
porzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszaréw
wiasciwosci sagdéw apelacyjnych, sadéw okregowych i sgdéw rejonowych (Dz. U. poz. 1223), moca ktérego
zlikwidowanych zostato (a nastepnie zastgpionych wydziatami zamiejscowymi innych sgdéw) 79 sadow rejo-
nowych, na co zdawata sie wskazywac publiczna dyskusja. Rozporzadzenie to nie bytlo bowiem przedmiotem
oceny Trybunatu. Jak stusznie zauwazyta przedstawicielka KRS, to rozporzgdzenie, ze wzgledu na masowy
wrecz charakter likwidacji sgdéw rejonowych, ktérg sam Minister Sprawiedliwosci okresla mianem ,reformy
sadownictwa”, uswiadomito tylko potencjat wtadzy ministra nad sgdami w Polsce, zawarty w zaskarzonym upo-
waznieniu ustawowym, oraz sposob, w jaki ta wladza moze zosta¢ uzyta. Okazato sie, ze jednoosobowy, stricte
polityczny, organ wtadzy wykonawczej moze ,jednym podpisem” zlikwidowaé dowolng liczbe saddw, z nikim tej
decyzji nie uzgadniajgc, jedynie po zasiegnieciu niewigzgcej opinii KRS, bez prawnego obowigzku uzasadnienia
tej decyzji i bez jakiejkolwiek kontroli. Jednoczesnie decyzja ta przesadza o zmianie statusu kilkuset — niezawi-
stych — sedzidw i wptywa na ksztatt prawa do sgdu nieokreslonej liczby oséb. Nie ma przy tym gwarancji, ze wia-
dza ta nie zostanie wykorzystana instrumentalnie, dla celéw sprzecznych z dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci.

Nie zgadzam sie przy tym z argumentem, Ze jedynie taki tryb tworzenia i znoszenia sadéw umozliwia
racjonalne i szybko podejmowane decyzje co do liczby i rozmieszczenia siedzib sgdow, a alternatywg jest tylko
.zabetonowanie” sieci sgdéow w drodze ustawy. Mozliwe sg bowiem, stosowane w panstwach europejskich
(Czechy, Hiszpania, Niderlandy, Niemcy, Rumunia), ré6zne tryby tworzenia i likwidacji sgdéw, witgcznie z trybem
ustawowym (zob. notatka poréwnawcza dotyczgca tworzenia, znoszenia sgdéw oraz ustalania ich siedzib
i obszaréw wiasciwosci w wybranych panstwach europejskich, Warszawa, grudzien 2012). Powinno jednak
da¢ do myslenia, ze w zadnym z tych krajow (a takze w Polsce do 1950 r.) nie decyduje o tym jednoosobowo
Minister Sprawiedliwosci.

Z tych wzgleddéw ztozenie zdania odrebnego uznatam za konieczne.

- 427 -



poz. 29 K27/12 OTK ZU nr 3/A/2013

Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Wrébla
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt K 27/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy zdanie pierwsze ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK lub ustawa o Trybunale Konstytucyjnym) skiadam
zdanie odrebne do czesci | pkt 1 i pkt 2 lit. b wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 marca 2013 r., sygn. akt
K 27/12, a takze do umorzenia postepowania w pozostatym zakresie.

Powyzszym wyrokiem Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, w czesci pierwszej, miedzy innymi, ze:

1. Art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070, ze zm.; dalej: u.s.p.) jest zgodny z art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 180 ust. 5 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2. Art. 3 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz. U. z 2012 r.
poz. 952; dalej u.s.w.): (...) b) jest zgodny z art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 180 ust. 5 Konstytuciji.

Nie podzielam pogladu Trybunatu, ze zakwestionowany art. 20 pkt 1 u.s.p. oraz art. 3 § 3 u.s.w. sg zgodne
ze wskazanymi w sentencji przepisami Konstytucji. Poglad ten jest oparty na zbyt wagskim rozumieniu okreslenia
,ustréj sgdow”. Trybunat Konstytucyjny uznaje bowiem, ze ,elementami definiujgcymi ustréj sadéw sg ich struk-
tura, ktérg tworzg rézne kategorie sgdéw w obrebie danego rodzaju sadéw (tj. sadéw powszechnych, admini-
stracyjnych i wojskowych), organizacja wewnetrzna sagdéw danej kategorii oraz relacje instancyjne i w zakresie
nadzoru jurysdykcyjnego miedzy ré6znymi kategoriami sgdow w obrebie danego rodzaju sadéw i miedzy niekto-
rymi rodzajami sagdow (tj. sagdami powszechnymi i administracyjnymi) a Sagdem Najwyzszym”.

Uwazam, ze z perspektywy konstytucyjnego usytuowania wymiaru sprawiedliwosci w systemie ustrojowym
panstwa oraz pozycji wymiaru sprawiedliwosci w konstytucyjnym systemie ochrony praw i wolnosci jednostki,
zakres pojecia ,ustréj sgdéw” nie moze by¢ redukowany tylko do tych, wyzej wskazanych elementéw. Ustrdj
sgdow w rozumieniu art. 176 ust. 2 Konstytucji to realnie istniejgca, konstytucyjnie zdeterminowana struktura
sgdow, zasady i tryb ich tworzenia oraz znoszenia, a takze zasady powotywania i odwotywania sedziéw, czyli
zasady ksztaltowania obsady personalnej wymiaru sprawiedliwosci. Struktury sgdéw nie tworzg z pewnoscig
abstrakcyjne kategorie i rodzaje sgdow, lecz konkretnie istniejace i wykonujace swoje kompetencje sady.
Zmiana ustroju sgdow nie polega zatem jedynie na zniesieniu lub utworzeniu pewnego rodzaju lub kategorii
sgddw, lecz takze na utworzeniu lub zniesieniu jednego lub wiecej sgddw. Tworzenie i znoszenie przez ministra
poszczegolnych sgdow w ramach upowaznienia wynikajgcego z art. 20 pkt 1 u.s.p. i art. 3 § 3 u.s.w. kazdorazo-
wo stanowi zatem zmiane ustroju sgdéw, co godzi w podstawowe zasady ustrojowe Rzeczypospolitej Polskiej.

Wiecej, problem zasad, trybu i formy prawnej tworzenia i znoszenia sgdéw nie moze by¢ niezgodnie z Kon-
stytucjg redukowany do kwestii wewnetrznej organizacji wymiaru sprawiedliwosci czy zagadnien organizacyjno-
-technicznych, pozostajgcych poza problematyka ustroju sgdownictwa czy wymiaru sprawiedliwosci. Zniesienie
nawet jednego sadu powoduje bowiem nie tylko istotne przeksztatcenie w strukturze organizacyjnej sgdownic-
twa (problem wtasciwosci, nadzoru instancyjnego itd.) sktadajgcej sie na konstytucyjnie chroniony ustroj sgdéw,
lecz takze w statusie prawnym sedziego, podlegajgcego ochronie konstytucyjnej (art. 180 ust. 5), czy wreszcie
nie jest bez znaczenia dla faktycznej realizacji przez kazdego prawa do sgadu, gwarantowanego art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Nie zgadzam sie ze stanowiskiem Trybunatu, ze ,upowaznienie Ministra Sprawiedliwosci do tworzenia
i znoszenia sadow znajduje dodatkowe uzasadnienie w powierzonym mu nadzorze administracyjnym nad
sgdami powszechnymi”. Nie kwestionujac tezy wyroku Trybunatu z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07 (OTK ZU
nr 1/A/2009, poz. 3), na ktéry powotuje sie Trybunat w obecnym sktadzie, ze zagadnienie nadzoru administra-
cyjnego nad dziatalnoscig sgdow ,miesci sie w sferze ustroju sgdownictwa w znaczeniu szerokim. Wskazanie
podmiotéw nadzoru umozliwia bowiem wiasciwe funkcjonowanie struktur sgdowych”, uwazam, ze tworzenie,
a zwlaszcza znoszenie sgadoéw, nie nalezy do zakresu tzw. administracyjnego nadzoru nad dziatalnoscig
sgdow. Przekonuje o tym powyzszy wyrok TK, sygn. K 45/07, zgodnie z ktérym ,dziatalno$¢ administracyjna
sgdu jest to wszelka dziatalno$¢ zarzadzajgca i organizatorska sgdow, inna anizeli zwigzana z czynnosciami
jurysdykcyjnymi sadu. Nadzoér administracyjny nad dziatalnoscig sgdoéw polega na weryfikacji zewnetrznej,
formalnej, okreslonych wyzej sfer dziatalnosci sgdéw. Sprawujac nadzér nad dziatalnoscig administracyjng
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sgdow, organy tego nadzoru nie mogg wkracza¢ w dziedzine niezawistosci sedziowskiej”. Rozrézniajgc mie-
dzy pojeciem administracji sgdowej, w znaczeniu waskim i szerokim, Trybunat stwierdzit, Ze ,na administracje
sgdowg w znaczeniu waskim sktada sie bezposrednie dysponowanie srodkami rzeczowymi i sprawami osobo-
wymi sgdu w zakresie, jaki jest konieczny do zapewnienia wiasciwego i ciggtego funkcjonowania sadu (mie-
dzy innymi czynno$ci i decyzje zwigzane z finansami sgdu, ksiegowoscig, biurem podawczym, czynnosciami
sekretariatéw, wyposazeniem sgdow). Czynnosci administracyjne sensu stricto obejmujg takze pewien zakres
spraw dotyczacych spraw osobowych zaréwno sedzidw, jak i urzednikow sgdowych, czynnosci porzgdkowe
wykonywane w trakcie sadzenia lub bezposrednio zwigzane z orzekaniem (np. wydawanie odpisow, zaswiad-
czen)”. Natomiast przez administracje sgdowg w znaczeniu szerokim Trybunat Konstytucyjny rozumie ,dzia-
talnos¢ administrowania (administrowanie) oraz nadzér administracyjny (stuzbowy) wynikajgcy z podlegtosci
stuzbowej, polegajacy na kontrolowaniu nalezytego biegu urzedowania, sprawdzaniu stosowania zarzadzeh
i instrukcji przez organy administracji sgdowej, czuwaniu nad przestrzeganiem obowigzkéw przez sedziow
i innych pracownikéw sgdu oraz na analizie orzecznictwa sgdowego”. Zniesienie sadu lub sgdéw nie jest
Srodkiem nadzoru administracyjnego nad tak rozumiang dziatalno$cig administracyjng sadéw. W mojej ocenie,
wypracowana przez Trybunat Konstytucyjny koncepcja nadzoru administracyjnego Ministra Sprawiedliwosci
nad dziatalnoscig administracyjng sadow stanowi jedynie konceptualizacje i uogdlnienie odnosnych przepisow
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ktére jednoznacznie sytuujg Ministra Sprawiedliwosci jako
ministra dziatowego sprawujgcego nadzor nad powierzonym mu ustawowo dziatem administracji rzadowe;.
Zastrzezenie Trybunatu, ze ,sprawujgc nadzér nad dziatalnoscig administracyjng sgdow, organy tego nadzoru
nie mogg wkracza¢ w dziedzine niezawisto$ci sedziowskiej”’, w niczym nie ostabia dotychczasowych form
i zakresu oddziatywania Ministra Sprawiedliwosci na wymiar sprawiedliwosci w drodze tzw. administracyjnego
nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng sadéw. Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji sgdy sprawujg wymiar
sprawiedliwosci; ustawy nie mogg powierza¢ sgdom prowadzenia dziatalnosci administracyjnej, bo naruszato-
by to Konstytucje.

Nie zgadzam sie takze z pogladem, ze w ramach pojecia dziatalnosci administracyjnej sadu mieszczg sie
tez tok i sprawnosc¢ postepowania sagdowego, a zwtaszcza, ze w ramach nadzoru administracyjnego minister
odpowiada za wtasciwg organizacje sgdéw warunkujacg sprawnosé i efektywnosc ich dziatania.

Zagadnienia toku i sprawnosci nalezg bowiem niewatpliwie do wymiaru sprawiedliwosci w znaczeniu mate-
rialnym, o czym przekonuje pobiezna nawet analiza stosownych przepiséw proceduralnych i orzecznictwa
sgdowego, w ktdrym sprawnos$é postepowania, czyli jego terminowosc i rzetelnosé, jest zaliczana do istotnych
wartosci procedur sgdowych. Tok, o ktérym tu mowa, moze to by¢ zaréwno bieg postepowania sgdowego, jak
i tok instancji, przy czym oba te znaczenia sg jednoznacznie usytuowane w konstytucyjnym ujeciu wymiaru
sprawiedliwosci, nie za§ w ramach administracyjnej dziatalnosci sgdéw podlegajgcej nadzorowi administracyj-
nemu ministra. Naruszenie sprawnosci postepowania sgdowego moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie kon-
stytucyjnego prawa do sadu, ktére moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg panstwa. Ponadto, nawet
gdyby przyja¢ odpowiedzialnos¢ (polityczng) ministra za wtasciwg organizacje sgdoéw, to powinien on stwarzacé
ku temu odpowiednie warunki finansowo-techniczne, nie za$ znosic¢ sady, ktére w jego arbitralnej ocenie nie
zapewniajg efektywnego i sprawnego postepowania sgdowego.

Uwazam zatem, ze kwestionowany przepis art. 20 pkt 1 u.s.p. przez to, ze upowaznia ministra wtasciwego
do spraw sprawiedliwosci do jednostronnej i arbitralnej ingerencji w ustrdj sgdow, przez ich tworzenie lub zno-
szenie w drodze rozporzagdzenia, narusza art. 176 ust. 2 Konstytucji.

Upowaznienie Ministra Sprawiedliwosci w ustawie do tworzenia i znoszenia sgdéw w drodze rozporzgdze-
nia narusza konstytucyjng zasade rozdziatu witadz, okreslong w art. 10 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny
w niniejszym wyroku dokonat nieuprawnionej, moim zdaniem, wyktadni tego przepisu, przenoszgc klasyczng
doktryne podziatu i rownowagi witadzy, zbudowang w kontekscie relacji miedzy wtadzg ustawodawczg i wyko-
nawcza, na relacje miedzy wtadza wykonawczg (tu: Ministrem Sprawiedliwosci) i wtadzg sadowniczg. Wadliwa
wyktadnia tego przepisu polega na tym, ze po pierwsze — TK nie wyjasnia, na czym polegatoby owo wzajem-
ne rownowazenie si¢ wtadzy sgdowniczej i wtadzy wykonawczej, po drugie — wszelkie rozwazania na temat
podziatu wiadzy miedzy wtadze wykonawczg i sagdowniczg, nieuwzgledniajgce tresci art. 173 Konstytuciji, sg
z natury rzeczy niepetne. Tymczasem w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz w doktrynie wskazuje
sie, ze art. 10 oraz art. 173 Konstytucji pozostajg ze sobg w $cistym zwigzku. Drugiego z tych przepiséw w zad-
nym wypadku nie mozna traktowaé jako superfluum konstytucyjnego, poniewaz wynika z niego koniecznosc
odmiennej oceny sytuacji wladzy sgdowniczej od sytuacji wikadzy wykonawczej i ustawodawczej. W swietle
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Konstytucji dopuszczalne jest mianowicie pewne przenikanie kompetencji wladzy ustawodawczej i wykonaw-
czej (obowigzujgca w tej sferze zasada ,podziatu wtadzy” nie oznacza wiec nakazu catkowitej separacji tych
wiadz), natomiast wtadza sgdownicza powinna by¢ wiadzg ,odrebng i niezalezng od innych wiadz”. Mozna
zatem zatozyc, ze art. 10 w zwigzku z art. 173 Konstytucji nakazuje $cislejszg separacje wladzy sgdowniczej
od wtadzy wykonawczej niz separacja wladzy ustawodawczej od wtadzy wykonawczej. W rezultacie wyklucza
to, moim zdaniem, istnienie ,takiej sfery dziatania sgdéw, w obrebie ktérej dokonywana przez Ministra Sprawie-
dliwosci ingerencja, wynikajgca z przepiséw ustaw, nie bedzie powodowaé zarzutu naruszenia konstytucyjnej
zasady niezaleznosci sgdow”. Odrebnosci tej i niezalezno$ci nie mozna przy tym redukowac do istoty wtadzy
sgdowniczej, ktérg stanowi sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w celu realizacji przystugujgcego kazdemu
prawa do sgdu. Odrebnos$¢ i niezaleznos¢ majg tu bowiem wymiar przede wszystkim ustrojowy, co wyklucza,
moim zdaniem, jakgkolwiek ingerencje Ministra Sprawiedliwosci w sfere ustroju sgdow, a juz z pewnoscig czyni
oczywiscie niekonstytucyjng ingerencje w postaci znoszenia sgdow.

W tym kontekscie wazne jest przypomnienie, ze Konstytucja nie upowaznia Ministra Sprawiedliwosci, ani
rzadu lub premiera, do ingerencji w organizacje i funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Jest to logiczna
konsekwencja ustanowionej w art. 173 Konstytucji zasady petnej niezaleznosci i odrebnosci wiadzy sgdowni-
czej. Tymczasem ustawa — Prawo o ustroju sgdow powszechnych konsekwentnie, acz niezgodnie z Konstytu-
cja, ksztattujgc rozliczne i réznorodne kompetencje Ministra Sprawiedliwosci w zakresie stosunku do wymiaru
sprawiedliwo$ci, opiera je na konstytucyjnym modelu ministra dziatowego, ktory kieruje okreslonym dziatem
administracji rzadowej, w tym wypadku sprawiedliwosci. Nie wymaga gtebszego uzasadnienia, ze taki model
jest nie tylko nieadekwatny do rozwigzywania ustrojowych zagadnien wymiaru sprawiedliwosci (trudno bowiem
przekonujgco uzasadni¢ celowo$¢ regulowania przez centralny organ administracji rzgdowej szczegoétow
organizacyjnych i personalnych sgdu rejonowego w odlegtej miejscowosci, jedynie na podstawie statystycznej
analizy, bez uwzglednienia ztozonych zapewne warunkéw miejscowych) i anachroniczny (o zbednosci takiego
modelu przekonuje doskonale funkcjonujgcy nowoczesny system sgdownictwa administracyjnego), lecz przede
wszystkim niezgodny z Konstytucja, ktéra moim zdaniem, catkowicie wyklucza jakikolwiek nadzér ministra dzia-
towego nad jakgkolwiek, nawet ,administracyjng”, dziatalnoscig sgdow.

Ustawowe upowaznienie Ministra Sprawiedliwosci do tworzenia i znoszenia w drodze rozporzadzenia
sgdow, nawet przy okresleniu wigzgcych prawnie kryteriow i zasad oraz zastrzezeniu uzyskania (niewigzgcej)
opinii Krajowej Rady Sadownictwa, oznacza nie tylko przekreslenie odrebnosci wtadzy sgdowniczej i wladzy
wykonawczej, ale przede wszystkim niedopuszczalng ingerencje Ministra Sprawiedliwosci w ustréj sgdow,
naruszajgcg ich konstytucyjnie chroniong niezaleznos$c.

Odnosnie do naruszenia kwestionowanymi przepisami zasady wylgcznosci ustawy, przychylam sie do zda-
nia odrebnego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Marka Zubika.

Zdanie odrebne
sedziego TK Marka Zubika
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt K 27/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgtaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt K 27/12. Nie zgadzam sie z wyrokiem Trybunatu z wyjgtkiem rozstrzy-
gniecia przyjetego w czesci | pkt 2, lit. a sentencji.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujgco:

1. Zarzuty sformutowane w potgczonych wnioskach grupy postéw i Krajowej Rady Sadownictwa dotyczyty
przede wszystkim dwdch kwestii. Po pierwsze, zakwestionowano zgodno$¢ z art. 176 ust. 2 Konstytucji upo-
waznienia Ministra Sprawiedliwosci do tworzenia lub znoszenia sgdéw — jako organdw panstwa — oraz ustalania
ich siedzib i obszaréw wiasciwosci w drodze rozporzadzenia. Po drugie, wnioskodawcy twierdzg, ze wytyczne
zawarte w kwestionowanym art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: ustawa) majg charakter zbyt ogdlny, uniemozliwiajgcy ustalenie
wyraznego zamiaru ustawodawcy i pozostawiajgcy Ministrowi Sprawiedliwo$ci zbyt duzg swobode decyzyjna.

Badanej sprawy nie mozna zatem zredukowac wytgcznie do oceny tresci wytycznych sformutowanych
w kwestionowanym art. 20 pkt 1 ustawy.
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2. W demokratycznym panstwie prawa nalezy domniemywac¢ koniecznosé ustawowego okreslania organi-
zacji i zakresu dziatania catlego systemu organéw panstwa. Domniemanie to — zwigzane z zasadg legalizmu
oraz prymatem ustawy — jest w Polsce tym bardziej widoczne ze wzgledu na przyjety w Konstytucji z 1997 r.
system zrdédet prawa. Nakaz uregulowania w drodze ustawy ustroju i wtasciwosci sgdéw oraz postepowania
przed sadami (art. 176 ust. 2 Konstytucji) nie wyraza zatem ,nowosci normatywnej”. Stanowi potwierdzenie
ogolnej zasady wynikajgcej — takze w odniesieniu do innych organéw wiadzy publicznej — z przyjetego modelu
ustrojowego panstwa, o ktérym mowa w art. 2 i art. 7 Konstytuc;ji.

Powierzenie ustawodawcy kompetencji do unormowania zagadnien wskazanych w art. 176 ust. 2 Konstytu-
cji ma swoje uzasadnienie takze ze wzgledu na range ustawy, jako aktu normatywnego majacego — co do zasa-
dy — najwyzsze, cho¢ podkonstytucyjne, miejsce w systemie zrodet krajowego prawa powszechnie obowigzu-
jacego, a przez to réwniez nadrzedne znaczenie wzgledem aktow wykonawczych. Bardziej przekonuje mnie
.Klasyczne” podejscie do rozumienia roli rozporzadzenia jako aktu wykonawczego, niz przyjete przez Trybunat
Konstytucyjny dla potrzeb rozpoznania niniejszej sprawy.

Regulacje ustawowe majg dwie istotne cechy. Po pierwsze, pochodzg od przedstawicielskich organéw pan-
stwa (Sejm i Senat). Po drugie, ze wzgledu na ztozony tryb dojscia ich do skutku posiadajg generalnie wyzszy
stopien stabilnosci, niz akty normatywne wydawane przez jednoosobowe organy wtadzy wykonawcze;j.

Z tych to m.in. powoddw na poziomie ustawowym okreslone majg by¢ réwniez warunki organizacyjne stuza-
ce realizacji prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasci-
wy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Chodzi tu w szczegdlnosci o ten aspekt
realizacji tego prawa, ktéry wskazuje na koniecznos¢ faktycznego zapewnienia jednostce dostepu do sgdu jako
szczegolnego organu panstwa, co jest warunkiem uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia zawistej przed nim
sprawy (zob. zdanie odrebne sedziego Wojciecha Hermelinskiego).

3. Zgodnie z art. 10 Konstytucji ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze wta-
dzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej oraz wtadzy sgdowniczej. Nie ulega watpliwosci, ze zasada podziatu
wiadzy nie tylko ustanawia (determinuje) przyjety na poziomie konstytucyjnym model ustroju panstwa, ale jedno-
cze$nie ma dla tak uksztattowanego modelu znaczenie gwarancyjne, stuzgce zapewnieniu jego rzeczywistego
obowigzywania w praktyce. Dotyczy to zaréwno aspektu formalnego wspomnianej zasady, zwigzanego z roz-
dzieleniem wtadzy panstwowej na rézne segmenty, jak i aspektu materialnego, powigzanego z koniecznoscig
zachowania kompetencyjnego minimum (istoty) kazdej wiadzy, ich wzajemnego zréwnowazenia i wspotdziatania.

Gwarancyjny dla wiasciwego funkcjonowania ustroju panstwa charakter podziatu wtadzy ma szczegdlne
znaczenie w odniesieniu do wtadzy sgdowniczej, kidrej separacja zostata wyraznie wyeksponowana w tekscie
Konstytucji. Zgodnie z jej art. 173, sady i Trybunaty tworzg wtadze ,odrebng i niezalezng” od innych wtadz. Prze-
pis ten — co nie bez znaczenia, rozpoczynajacy caty rozdziat VIl ustawy zasadniczej — wyraza zasade, ktéra
znajduje swoje rozwiniecie i potwierdzenie w pozostatych unormowaniach tego rozdziatu Konstytucji. Zawarte
w nim przepisy obejmujg postanowienia dotyczgce sfery organizacji oraz funkcji i sposobu dziatania sgdow i try-
bunatéw (art. 174-177 oraz art. 182-185). Oprocz tego trescig rozdziatu VIl Konstytucji sg takze postanowienia
okreslajgce status sedziéw oraz ustanawiajgce liczne gwarancje wykonywania ich funkcji (art. 178-181).

W rezultacie catoksztatt konstytucyjnych unormowan odnoszacych sie do sadéw i trybunatow wyraza
i potwierdza zasade ustrojowego usytuowania wtadzy sgdowniczej, jako wtadzy odrebnej i niezaleznej od pozo-
statych wtadz, ze wzgledu na powierzong im — na zasadzie monopolu — funkcje sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci.

4. Zapewnienie odpowiedniego poziomu niezaleznosci sgdownictwa jest kamieniem wegielnym, na ktérym
oparto budowanie demokracji konstytucyjnej w kulturze prawnej naszego kregu cywilizacyjnego. Stanowi tez
istotny element prawidtowego funkcjonowania mechanizméw chronigcych wolnosci i prawa cztowieka.

Niezaleznos$¢ wladzy sadowniczej, stanowigca jej podstawowg ceche ustrojowa, byla wielokrotnie przed-
miotem wypowiedzi orzeczniczych ETPC. Nawigzujgc do tego dorobku, nalezy podkresli¢ dwa podstawowe
ustalenia tego Trybunatu.

Po pierwsze, niezalezno$¢ sadoéw akcentowana jest szczegdlnie w odniesieniu do wiadzy wykonawcze;.
Uznawana jest ona za jeden z elementow definiujgcych sady. Na tym tle ETPC wielokrotnie wskazywat, ze
uznanie jakiego$ podmiotu za sad wymaga spetnienia okreslonych kryteridw, z ktérych pierwszym i podsta-
wowym jest niezalezno$¢ wzgledem egzekutywy. Sad musi zatem pozostawacé catkowicie odseparowany
od wptywu organow wtadzy wykonawczej (por. wyrok z 18 czerwca 1971 r. w sprawie De Wilde, Ooms i Versyp
— ,Vagrancy” przeciwko Belgii, nr 2832/66, 2835/66, 2899/66, pkt 78; wyrok z 23 czerwca 1981 r. w sprawie
Le Compte, van Leuven i de Meyere przeciwko Belgii, nr 6878/75, 7238/75, pkt 55; wyrok z 27 sierpnia 1991 r.
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w sprawie Demicoli przeciwko Malcie, nr 13057/87, pkt 39; wyrok z 21 lipca 2005 r. w sprawie Mihailov przeciw-
ko Butgarii, nr 52367/99, pkt 36 i 37; wyrok z 8 czerwca 2006 r. w sprawie Wo$ przeciwko Polsce, nr 22860/02,
pkt 94; wyrok z 18 maja 2010 r. w sprawie Szal przeciwko Polsce, nr 41285/02, pkt 58).

Po drugie, zachowanie zasady niezaleznosci jest mozliwe wytgcznie wtedy, kiedy o istnieniu sgdu decyduje
ustawodawca. Wymdg ustanowienia sadu przez prawo (oryg. ang. established by law) oznacza, ze w demo-
kratycznym panstwie organizacja sgdownictwa nie moze by¢ uzalezniona wytgcznie od decyzji egzekutywy, ale
musi mie¢ podstawe w prawie stanowionym przez parlament. Nie oznacza to catkowitego zakazu delegowania
okre$lonych zagadnien z tego zakresu do uregulowania w drodze aktdw normatywnych wtadzy wykonawczej.
Jakkolwiek to legislatywa ma ustanawia¢ co najmniej organizacyjne ramy funkcjonowania sadownictwa (por.
wyrok z 22 czerwca 2000 r. w sprawie Coéme i inni przeciwko Belgii, nr 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96
i 33210/96, pkt 98; wyrok z 28 listopada 2002 r. w sprawie Lavents przeciwko totwie, nr 58442/00, pkt 114).

5. Sposob zorganizowania sgdownictwa stat sie przedmiotem regulacji w rozdziale Il ustawy — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych, zatytutowanym ,Organizacja sgdéw”. W art. 10 tej ustawy przewidziano utwo-
rzenie trojszczeblowej struktury sgdéw: rejonowych, okregowych i apelacyjnych. Model ten budowany jest
niejako ,od dotu”, a wigc poczynajgc od sadow rejonowych umieszczonych na najnizszym szczeblu struktury
sgdow powszechnych. Ich utworzenie — z woli ustawodawcy — powigzane zostato z gminami, jako podstawowg
jednostkg podziatu terytorialnego kraju. Zgodnie z brzmieniem art. 10 § 1 ustawy, sad rejonowy tworzy sie dla
jednej lub wiekszej liczby gmin, czyli jednostek samorzadu terytorialnego, ktérych byt prawny uzalezniony jest
od woli Rady Ministrow (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym; Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591, ze zm.). Istnieje przy tym mozliwo$¢ utworzenia wiekszej liczby sgdéw rejonowych w obre-
bie tej samej gminy (to rozstrzygniecie takze pozostawione jest swobodnemu uznaniu organéw wiadzy wyko-
nawczej). Pozostata struktura sgdéw powszechnych bazowaé ma na istniejacym uktadzie sadéw rejonowych.
Sad okregowy tworzy sie dla obszaru wtasciwosci co najmniej dwéch sgdow rejonowych stanowigcych okreg
sgdowy (art. 10 § 2 ustawy); sad apelacyjny tworzy sie dla obszaru wtasciwosci co najmniej dwoch okregow
sgdowych, co stanowi¢ ma obszar apelacji (art. 10 § 3 ustawy).

Przywotany art. 10 ustawy jest jedynym przepisem ustawy wyznaczajgcym ,sztywne” kryteria tworzenia
struktury sgdoéw powszechnych. W pozostatym zakresie przepisy rozdziatu |l ustawy (organizacja sgdoéw) odno-
szg sie bowiem gtéwnie do problematyki tworzenia wydziatdbw w poszczegdlnych typach sadéw (art. 11-19).
Konczacy te czesé ustawy art. 20 formutuje upowaznienie ustawowe do uregulowania szeregu spraw w drodze
rozporzadzeh wydanych przez Ministra Sprawiedliwosci, w tym tworzenia i znoszenia sgdéw oraz ustalania ich
siedzib oraz obszaru wtasciwosci.

Zasadniczy problem konstytucyjny w niniejszej sprawie dotyczy odpowiedzi na pytanie, czy tak uksztattowa-
ny model regulacji tworzenia sgdéw powszechnych w ustawie — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych realizuje
konstytucyjny nakaz ustawowego okreslenia wszystkich istotnych elementéw ustroju i wtasciwosci sadoéw oraz
postepowania przed sgdem (art. 176 ust. 2 Konstytucji). W moim przekonaniu odpowiedz na to pytanie jest
przeczaca.

6. Analize ustawowej regulacji dotyczacej organizacji sgdownictwa powszechnego warto skonfrontowac
z istniejacymi unormowaniami odnoszacymi sie do ustroju sgdéw administracyjnych.

Istotne elementy organizacji sadownictwa administracyjnego stanowig materie konstytucyjng. Na tym
poziomie przesadzono bowiem zaréwno kwestie co najmniej dwuszczeblowej struktury tych sadéw, obejmu-
jacej Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne, jak i zagadnienie wiasciwosci rzeczowe;j
i miejscowej NSA. Na poziomie ustawowym okreslono natomiast zasady tworzenia drugiego szczebla struktury
sgdow administracyjnych — wojewddzkich sadéw administracyjnych. Te tworzone sg przynajmniej dla jednego
wojewddztwa, ktore to jednostki administracyjnego podziatu kraju powotywane sg w drodze ustawy (art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa
Dz. U. Nr 96, poz. 603, ze zm.). Istnieje mozliwo$¢ utworzenia sgdu dla wiekszej liczby wojewddztw (art. 16 § 1
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych; Dz. U. Nr 153, poz. 1269, ze zm.).
Kompetencje w tym zakresie posiada Prezydent RP dziatajagcy w drodze rozporzadzenia wydawanego na wnio-
sek Prezesa NSA (art. 16 § 2 wspomnianej ustawy). W takim samym trybie Prezydent RP ustala takze siedziby
i obszar wlasciwosci wojewddzkich sagdéw administracyjnych oraz moze tworzy¢ i znosi¢ wydziaty zamiejscowe
tych sgdow. Natomiast wydzialy w wojewddzkich sgdach administracyjnych tworzy i znosi Prezes NSA (art. 17
§ 1 tej ustawy). Zastosowanie powyzszych rozwigzan oznacza, ze w praktyce moze by¢ — i obecnie funkcjonuje
— nie wiecej niz 16 wojewddzkich sgdéw administracyjnych.
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Przyjety model regulowania organizacji sgdownictwa administracyjnego stanowi udany przyktad wywazenia
kompetencji organéw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. Nie oznacza monopolu kompetencji ustawodawcy
w tym zakresie. W tej sferze przewidziano bowiem udziat organu wtadzy wykonawczej, uprawnionego do okre-
Slania niektorych szczegotowych aspektdw ustrojowych sgdownictwa administracyjnego. Nie zmienia to jed-
nak faktu, ze swoboda Prezydenta RP wydajgcego rozporzgdzenie w warunkach art. 16 § 2 ustawy — Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych, jest w istotny sposdéb ograniczona. Po pierwsze, Prezydent moze wydawacé
rozporzadzenie wylgcznie na wniosek Prezesa NSA. Nie moze zatem tego uczyni¢ samodzielnie, bez inicja-
tywy organu wiadzy sgdowniczej. Po drugie, do kompetencji glowy panstwa nalezy normowanie tylko jednego
szczebla sgdownictwa administracyjnego. Po trzecie, to ustawodawca przesadza o istnieniu sgdéw pierwszej
instancji wylgcznie w jednym wojewddztwie lub w wiekszej liczbie wojewddztw (ktére to jednostki podziatu
administracyjnego kraju kreuje bezposrednio sam ustawodawca — vide ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o wpro-
wadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa, Dz. U. Nr 96, poz. 603), a tym samym
okresla tez maksymalng ich liczbe. Mozliwosci tworzenia liczby tych sgdéw sg zatem niewielkie. Po czwarte,
udziat organu wtadzy wykonawczej w realizacji niektérych kompetencji z zakresie organizacji sgdownictwa
administracyjnego dotyczy podmiotu nieponoszgcego politycznej odpowiedzialnosci przed Sejmem, a przy tym
niepowigzanego organizacyjnie z Radg Ministréw. Mowa tu — co warto podkresli¢ — o organie obsadzanym
w drodze wyboréw powszechnych. Wreszcie realizowanie uprawnien prawotwoérczych Prezydenta, oprécz
wspomnianych ograniczen ustawowych, wigze sie réwniez z koniecznoscig uzyskania kontrasygnaty jego aktu
urzedowego ze strony Prezesa Rady Ministrow (art. 144 ust. 2 Konstytucji). Zadne z powyzszych ograniczen nie
ma zastosowania do kompetencji Ministra Sprawiedliwosci okreslonej w art. 20 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych.

Istniejagcy model organizacyjny sgadownictwa administracyjnego ustanawia wyraznie szerszg i bardziej
szczegodtowg — w poréwnaniu z sgdownictwem powszechnym — regulacje ustawowa, a tym samym wyzszy stan-
dard ochrony niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow. Nie przesgdzatbym, czy jest to standard minimalny.
Nie jest rowniez wykluczone, aby Minister Sprawiedliwosci obok Prezesa NSA uzyskat kompetencje w zakresie
inicjowania procedury tworzenia i likwidacji wojewddzkiego sgdu administracyjnego.

7. Problem, z jakim zetknat sie Trybunat Konstytucyjny w badanej sprawie, dotyczy zachowania przez usta-
wodawce konstytucyjnych wymogéw stanowienia rozporzgdzen, jako aktéw wykonawczych do ustawy. Rzecz
nie sprowadza sie jednak wytgcznie do oceny wytycznych zawartych w zakwestionowanym art. 20 pkt 1 ustawy.
Rozporzadzenie wydane na podstawie upowaznienia ustawodawczego zawartego w tym przepisie nie moze
by¢ uznane za wykonawcze z uwagi na otoczenie normatywne, w jakim funkcjonuje. Ustawodawca nie okreslit
bowiem w koniecznym stopniu schematu organizacji sagdownictwa, pozostawiajgc w tym zakresie nadmierng
swobode Ministrowi Sprawiedliwo$ci, bedgcemu organem wiadzy wykonawcze;.

Trybunat Konstytucyjny stanagt wobec dylematu zwigzanego z koniecznoscig poszanowania zasady nie-
zaleznosci sgdoéw przy jednoczesnym zachowaniu postulatu uksztattowania struktury sgdownictwa w sposob
efektywny i odpowiadajacy biezacym potrzebom wymiaru sprawiedliwosci. Prébujac zbilansowac te dwie war-
tosci, dokonat jednak — wedtug mnie — btednej oceny. Odmiennie odczytuje konstytucyjne wymogi dotyczace
ustawowego regulowania ustroju sgdownictwa. Jednoczesnie za niepoprawny uznaje sposob zestawienia
postulatu zapewnienia panstwu sprawnosci dziatania jego organdéw z niezaleznos$cig sgdéw. Zbilansowanie
tych wartosci nie oznacza konieczno$ci przekazywania zasadniczej czesci kompetencji w zakresie tworzenia
i znoszenia sgdow organowi wtadzy wykonawczej. Osiggniecie celu, jakim jest stworzenie efektywnego i dobrze
zorganizowanego sytemu sgdow powszechnych, nie wymaga powierzenia tak szerokich kompetencji w tym
zakresie w szczegolnosci Ministrowi Sprawiedliwosci, jak to obecnie czyni ustawa — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych.

8. Trybunat Konstytucyjny przyjat zatozenie, ze prowadzenie elastycznego zarzgdzania strukturg sgdownic-
twa powszechnego wymaga przekazania kompetencji w zakresie tworzenia i znoszenia sgdéw organowi wtadzy
wykonawczej. Zatozenie to jest btedne co najmniej z kilku powoddw.

Po pierwsze, powotujgc sie na poczynione przez Trybunat ustalenia historyczne, trzeba podkresli¢, ze
model, w ktérym tworzenie i znoszenie sgdow réznych rodzajow nastepuje w drodze ustawy, obowigzywat
z powodzeniem w okresie miedzywojennym i to w odniesieniu do znacznie wiekszego niz obecnie obszaru
panstwa. Istniejacy wéwczas podziat materii miedzy ustawe i rozporzadzenie wykonawcze, w ktérym okre-
slano granice okregéw oraz siedziby sadéw, zostat utrzymany az do 1950 r. Nie jest to wiec model nieznany
i niesprawdzony w praktyce funkcjonowania witadzy publicznej w Polsce. Trudno go takze w tak kategoryczny
sposob uznawac za nieefektywny, skoro obowigzywat przez dosc¢ dhugi czas.
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Po drugie, odwotujac sie do materiatéw przygotowanych dla potrzeb niniejszej sprawy przez Zespot Orzecz-
nictwa i Studidéw Trybunatu Konstytucyjnego (Notatka poréwnawcza dotyczgca tworzenia, znoszenia sgdéw
oraz ustalania ich siedzib i obszarow wfasciwosci w wybranych panstwach europejskich, Z0S.430.47.2012),
warto w tym miejscu przywofa¢ argument poréwnawczy. Postugujgc sie tym argumentem, nalezy zauwazyc,
ze model ustawowego tworzenia i znoszenia sgdéw nie jest obcy wielu panstwom europejskim (Hiszpania,
Republika Czeska, Krolestwo Niderlandéw, Rumunia, Niemcy — tutaj sg to ustawy zwigzkowe). Panstwa te nie
sg sparalizowane brakiem mozliwosci wprowadzenia niezbednych, a niekiedy rowniez daleko idacych, reform
zaktadajgcych m.in. zmniejszenie liczby sagdéw. Nie jest wigc prawdziwa teza, jakoby wprowadzenie modelu
ustawowego tworzenia i znoszenia sgddéw wigzato sie z tak dalekim usztywnieniem tej sfery funkcjonowa-
nia organow panstwa, ktére wykluczatoby dokonywanie niezbednych korekt czy modyfikacji w tym zakresie.
Mozliwo$¢ efektywnego przeprowadzania niezbednych zmian wigze sie nie tyle z koniecznoscig przekazania
do uregulowania tej materii Ministrowi Sprawiedliwosci, ile raczej uzalezniona jest od sprawno$ci ustawodawcy.

Po trzecie, sytuacja polegajaca na okreslaniu — w drodze ustawy — siatki struktury organizacyjnej organéw
panstwa nie jest rozwigzaniem odosobnionym. Przyktadem jest choéby ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, ze zm.), w ktorej ujeto aktualng liste okregdw wyborczych i siedzib
okregowych komisji wyborczych. Warto zaznaczyé, ze ustawowe okreslanie okregéw wyborczych musi sie
z oczywistych wzgledow wigzac z koniecznoscig aktualizacji dokonywanej ze wzgledu na zmiany liczby miesz-
kancow danego okregu. Nie czyni sie generalnie z tego powodu argumentu przeciwko umieszczaniu regulacji
dotyczgcej siedziby okregdéw wyborczych w ustawie. Podkresla sie natomiast, ze ustawowe regulowanie tej
materii ma znaczenie stabilizujgce i w wiekszym stopniu pozwala na realizacje postulatu pewnosci prawa.

9. Wymdg ustawowej regulacji ustroju sadéw powszechnych (art. 176 ust. 2 Konstytucji) domaga sie
okreslenia w ustawie kilku kwestii. Pojecie ustroju uzyte w powotanym przepisie Konstytucji nalezy rozumiec,
uwzgledniajgc jego trzy rézne aspekty: utworzenie, a wiec wykreowanie konkretnego organu panstwa, okresle-
nie jego organizacji wewnetrznej oraz wskazanie relacji, w jakich pozostaje wzgledem innych organéw wtadzy
publicznej.

Blizsze mi jest rozumienie ,ustroju sgdéw” (cho¢ przez pryzmat postanowien 6éwczesnej ustawy o KRS),
jakie przyjat TK, orzekajgc w petnym sktadzie w sprawie o sygn. K 3/98 (zob. wyrok z 24 czerwca 1998 r., OTK
ZU nr 4/1998, poz. 52). Trybunat uznat wowczas, ze w pojeciu tym miesci sie réwniez kwestia statusu prawnego
sedzidw, inaczej rzecz ujmujac, wszelkiego typu sprawy dotyczace niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziow
(pkt 1V, cz. 3 uzasadnienia). Zagadnienie to rozwija w swoim zdaniu odrebnym sedzia Andrzej Wrébel.

Ustawodawca okresli¢ ma ustréj sgdow, a wiec rozstrzygnaé o istnieniu tych organéw panstwa. Nie wystar-
czy, ze w ustawie wskazane zostang generalnie typy sadow, ktore majg by¢ utworzone (rejonowe, okregowe
i apelacyjne). Ustawodawca musi na tyle precyzyjnie okresli¢ warunki utworzenia i zniesienia sgdéw, by to jego
rozstrzygniecie determinowato te kwestie. Dopiero woéwczas bedzie mozliwe uznanie dalszych czynnosci Mini-
stra za wykonawcze. Nie nalezy wyciggac¢ zbyt daleko idgcych wnioskéw z tezy o tym, jakoby utworzenie sgdow
byto aktem jednostkowym, a przez to czynnoscig, ktéra nie moze by¢ regulowana ustawa. Argument ten, gdyby
nawet byt prawdziwy, musiatby w tym samym zakresie odnosi¢ sie rowniez do rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci. Nalezy uznaé, ze normatywna tres¢ rozstrzygnigcia o tworzeniu sgdu w formie aktu normatywnego
jest zagadnieniem drugorzednym. Formy stanowienia prawa byly, sg i pozostang sposobami dokonywania przez
panstwo réwniez — oprécz zasadniczego celu, jakim jest okreslanie regut zachowan spotecznych — wtadczych
rozstrzygnie¢ o bardzo zré6znicowanym nasyceniu normatywnym. Czyms$ zupetnie innym jest natomiast to, czy
ustawa moze powierzy¢ Ministrowi Sprawiedliwosci pewne kompetencje w zakresie organizacyjnego aspektu
funkcjonowania sgdow. W mojej ocenie, istniat tu pewien margines przekazania kompetencji. Ustawodawca
powinien byt jednak w dostatecznym stopniu okresli¢ kryteria tworzenia i znoszenia sgdéw.

Dla potrzeb niniejszej sprawy nalezato oddzieli¢ problem podstawy prawnej powotania do zycia sadu
(wykreowanie przez prawo organu panstwa w rozumieniu art. 7 Konstytucji) — co jest domeng prawodawcy
— od kwestii zorganizowania warunkéw do utworzenia w praktyce danej jednostki sgdownictwa powszech-
nego — co jest czynno$cig wykonawczg. Problem konstytucyjny wynika m.in. z tego, ze w niniejszej sprawie
przypisano ustawie — Prawo o ustroju sgdow powszechnych utozsamienie — w pojeciu ,tworzy” — zaréwno
prawnego wykreowania organu panstwa, jak i jego powotania do zycia. Pierwsze musi zawsze — w Swietle art. 7
Konstytucji — nastgepowaé przez wydanie i to odpowiedniej rangi przepisu prawa, ktéry jednostkowo wykreuje
(organizacyjnie i kompetencyjnie) w systemie nowy organ panstwa (,tworzy” w $cistym rozumieniu tego pojecia).
Drugie odwotuje sie do czynnosci technicznej, cho¢ zwigzanej z powotaniem organu w drodze przepisu prawa,
polegajacej na zorganizowaniu jednostki administracyjnej (substratu technicznego i osobowego). Wtasnie dla-
tego zdarza sie, ze przepisy prawa kreujg nowy organ panstwa (tak byto np. z ,utworzeniem” Rzecznika Praw
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Dziecka na podstawie art. 72 ust. 4 Konstytucji), ale do czasu jego zorganizowania (w tym takze dokonania
wyboru oséb petnigcych dany urzad) nie mozna moéwic, iz organ ten funkcjonuje (jest powotany do zycia i reali-
zuje okreslone zadania).

Ogdlne odniesienie do gmin jako wyznacznika organizacji struktury sgdownictwa powszechnego w istocie
rzeczy pozostawia Ministrowi Sprawiedliwosci niemal peing swobode ksztattowania systemu sagdéw powszech-
nych i to wszystkich trzech szczebli. Wykonawczy charakter kompetencji Ministra, okreslonej w art. 20 pkt 1
ustawy, warunkowany jest uprzednim stworzeniem w ustawie koniecznych ram, ktérych obecnie brakuje. Oto-
czenie normatywne, w jakim znajduje sie obecnie upowaznienie ustawowe, przesgdza o jego blankietowym
charakterze. Minister mogtby wykonaé upowaznienie ustawowe pod warunkiem, ze to z tresci ustawy wyni-
katyby wszystkie podstawowe elementy przesadzajgce o bycie prawnym sadéw danego rodzaju. Tak zaryso-
wany podziat materii widoczny jest zresztg w odniesieniu do drugiego segmentu witadzy sgdowniczej, a wiec
trybunatow. Zgodnie z art. 197 i art. 201 Konstytucji ustawodawcy powierzono wytgcznie okreslenie organizaciji
Trybunatdw, nie zas ich ustroju. Materia ustrojowa, a wiec przede wszystkim rozstrzygniecie dotyczgce same-
go istnienia Trybunatu Konstytucyjnego oraz Trybunatu Stanu, zostaty uregulowane juz w samej Konstytuciji.
To znaczy, ze ustawa zasadnicza przesadzita o istnieniu (prawnie wykreowata) i ustroju tych organéw panstwa.
Z tego rozwigzania wyprowadzam zatem odmienny wniosek, niz to uczynit Trybunat. Przyjete rozwigzanie
podkresla bowiem bardzo wyrazne znaczenie ustawy jako aktu normatywnego, dla zapewnienia niezaleznosci
organow wtadzy sgdownicze;.

10. Bez prawnego utworzenia sgdu nie mozna w ogdéle méwic o jego wtasciwosci, a bez fizycznego zorga-
nizowania tej jednostki nie moze by¢ realizowane prawo do sgdu. Wiasciwos¢, rozumiana jako zakres spraw
rozpatrywanych przez konkretny sad, odnosi¢ sie¢ moze wylgcznie do sgdu, ktéry zostat utworzony zgodnie
z prawem i funkcjonuje. Skoro bezspornym jest wymaég okreslania wiasciwosci sgdéw na poziomie ustawowym,
to choc¢by z racji powigzania mozliwosci ustalenia wtasciwosci danego typu sadu z konkretnymi jednostkami
sgdowymi nalezy domniemywac, ze utworzenie i likwidacja sadu jako podmiotu prawa réwniez powinna by¢
determinowana przepisami ustawy.

Warto w tym miejscu postawic takze pytanie zwigzane z ewentualng dopuszczalnoscig kontroli dziatalnosci
Ministra Sprawiedliwosci, ktéremu ustawodawca przekazat — niemal blankietowo — kompetencje w zakresie
tworzenia i znoszenia saddéw. Stwierdzenie zgodnosci z Konstytucjg art. 20 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych negatywnie wptywa na mozliwo$¢ oceny w przysztosci merytorycznej tresci rozporzadzen
Ministra dotyczgcych tworzenia lub likwidacji sgdow.

Po pierwsze, tres¢ art. 10 ustawy oraz wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym, wynikajgce z art. 20
pkt 1 ustawy, nie dajg dostatecznych wzorcéw kontroli. Upowazniajgc do wydania rozporzgdzenia, ustawodaw-
ca nakazat Ministrowi uwzglednienie bardzo ogdlnych kryteriéw: racjonalng organizacje sagdownictwa, zakres
obcigzenia wptywem spraw, ekonomie postepowania sgdowego, zagwarantowanie realizacji prawa obywatela
do rozpoznania jego sprawy w rozsagdnym terminie. W ustawie brak jest tym samym istotnych merytorycznych
wymogow co do struktury sgdow powszechnych, ktére umozliwiatyby takg efektywng kontrole.

Ogolny charakter wytycznych ustawowych ujetych w art. 20 ustawy i brak w nich precyzyjnego okreslenia
kryteriow, jakimi ma sie kierowac¢ Minister Sprawiedliwosci podczas realizacji uprawniania do tworzenia i zno-
szenia sadéw, mozna dostrzec réwniez, poréwnujac te wytyczne z trescig wskazan ujetych w art. 19 § 1 tej
ustawy, dotyczgcych zarzgdzenia Ministra w sprawie tworzenia i znoszenia wydziatéw oraz wydziatéw i o$rod-
kow zamiejscowych sadéw. W obu wypadkach kryteria dziatalnosci Ministra Sprawiedliwosci ujete sg bardzo
podobnie. W ostatecznosci dajg temu organowi panstwa nadmiernie szerokg swobode dziatania w sferach tak
istotnych z punktu widzenia funkcjonowania sgdéw powszechnych, jakimi jest tworzenie i znoszenie jednostek
w ramach sgdownictwa powszechnego.

Po drugie, w swietle orzecznictwa TK dotyczgcego rozporzadzen, w drodze ktérych Rada Ministréw okresla
np. granice jednostek samorzgdu terytorialnego, powstatoby pytanie o dopuszczalnos$¢ kontroli rozporzgdzen Mini-
stra Sprawiedliwosci o utworzeniu (zniesieniu), tak w sensie prawnym jak i faktycznym, sgdu. Chodzi mi bowiem
o rozstrzygniecie petnego sktadu TK w sprawie o sygn. K 37/06 (zob. wyrok z 8 kwietnia 2009 r., OTK ZU
nr 4/A/2009, poz. 47), a nade wszystko uwagi zawarte w postanowieniu sygnalizacyjnym S 6/09 (zob. postanowie-
nie z 5 listopada 2009 r., OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 153). Argumentacja przedstawiona w tych rozstrzygnieciach
zmierza bowiem w kierunku uznania niedopuszczalnosci, samo przez sie, orzekania przez Trybunat co do takich
rozporzgdzen (zob. postanowienie z 5 listopada 2009, sygn. U 9/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 152).

11. Dziatajagc na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 20 pkt 1 ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, Minister Sprawiedliwosci jest jedynym podmiotem, kidry okresla — w drodze
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rozporzadzenia — istniejgcyg strukture sgdéw powszechnych. Powierzenie Ministrowi pewnych kompetencji doty-
czacych organizacji sgdownictwa nie jest bezwzglednie niedopuszczalne. Materia ta moze w pewnym stopniu
stac sie przedmiotem regulacji podustawowej, jakkolwiek konieczne jest utrzymanie odpowiedniej relacji miedzy
trescig unormowan ustawowych a materig wykonawczego do niej rozporzadzenia, bedacego niesamoistnym
aktem normatywnym.

W analizowanym stanie prawnym ustawodawca nie okreslit dostatecznie precyzyjnie zasad oraz kryteriow
tworzenia i znoszenia sgdéw. Kryteria zawarte w art. 10 ustawy majg znaczenie pozorne. Przepis ten deter-
minuje w zasadzie tylko dwie kwestie. Przesadza o tym, ze tworzgc sady rejonowe, Minister Sprawiedliwosci
nie moze przecinac istniejgcych granic gmin, oraz nakfada na niego wymaog utworzenia przynajmniej 4 rejo-
néw (na tej podstawie mozna utworzyé 2 okregi konieczne do wyznaczenia jednego obszaru apelacji). Samo
ogolne i elastyczne powigzanie sgdéw rejonowych ze strukturg gmin nie przesgdza natomiast tego, jak ma by¢
uksztattowana struktura tych sgdéw. Tak ogodlne kryterium terytorialne nie ma réwniez zadnego odzwierciedlenia
w praktyce, biorgc chocby pod uwage istniejgca siatke sagdéw rejonowych. Zatozenie ustawodawcy, ze sady
rejonowe beda w jakim$ stopniu odpowiadaly strukturze gmin, jest catkowicie fikcyjne. Na ogélng liczbe 2479
gmin w Polsce (stan na 31 grudnia 2011 r.) istniato bowiem 321 sgdéw rejonowych (6990 etatow sedziowskich)
oraz odpowiednio 45 sgdow okregowych (2826 etatéw) i 11 sgdéw apelacyjnych (507 etatow), w ktérych zatrud-
nionych byto fgcznie ponad 10 300 sedziéw (stan na 30 czerwca 2011 r.). Gdyby przyja¢, ze ustawodawca
— wigzgc strukture podziatu administracyjnego Polski na gminy ze strukturg sadéw rejonowych — w istotnym
stopniu zdeterminowat te strukture, to nalezatoby przyjaé, iz zaakceptowat tworzenie sagdéw z obsadg prze-
cietnie na poziomie ponizej 3 etatow (6990 etatéw sedziowskich w sadach rejonowych w istniejagcych obecnie
2479 gminach).

Odwolujgc sie do tych danych, nalezy stwierdzi¢, ze wskazanie ustawodawcy zawarte w art. 10 ustawy nie
stanowi dyrektywy, ktérg mozna uznac¢ za racjonalnie przyjete kryterium struktury sgdéw powszechnych w Pol-
sce. W obecnym stanie prawnym decyzje o tym, czy jaki$ sad bedzie istniat w sensie prawnym i gdzie zosta-
nie utworzony, pozostawiono Ministrowi Sprawiedliwosci. Wytyczne okreslone w art. 20 pkt 1 ustawy z uwagi
na swoj ogolny charakter uzasadnia¢ moga niemal kazdg decyzje Ministra. Réwniez art. 10 ustawy — Prawo
o0 ustroju sgdéw powszechnych nie stanowi tu istotnego kryterium. Zatem Minister Sprawiedliwos$ci jest organem
panstwa, ktéry ostatecznie rozstrzyga fundamentalng kwestie dotyczacg powotania do zycia i istnienia sgdow
danego typu. Moze on w sposéb zbyt dowolny ksztattowac istniejgca siatke sgdéw powszechnych, i to wszyst-
kich szczebli. W tym stanie rzeczy — w mojej ocenie — przewidziane w art. 20 pkt 1 ustawy rozporzadzenie nie
spetnia konstytucyjnego kryterium aktu wykonawczego. Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci w istocie
rzeczy zastepuje regulacje ustawowa.

12. Reasumujac, uwazam, ze art. 20 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych zawiera upowaz-
nienie o charakterze blankietowym. Tym samym wydane na podstawie tego przepisu rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci — w zakresie dotyczgcym tworzenia i znoszenia sgdéw oraz ustalania siedzib i obszaréw ich
wiasciwosci — nie moze by¢ uznane za wykonawcze do ustawy. Okoliczno$¢ ta przesgdza o sprzecznosci kwe-
stionowanego art. 20 pkt 1 ustawy z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Jednoczesnie to, iz w gestii Ministra Sprawiedliwo-
Sci pozostawiono istotne zagadnienia dotyczace problematyki zwigzanej z uksztattowaniem ustroju i struktury
sgdéw powszechnych, oznacza naruszenie przez zakwestionowany przepis rowniez art. 176 ust. 2 Konstytuciji.

13. Nie dostrzegam koniecznosci odsunigecia w czasie momentu wejscia w zycie wyroku w tej czesci, ktéra
odnosi sie do art. 3 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdow wojskowych (Dz. U. z 2012 r.
poz. 112). Okreslenie innego terminu utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego niz dzien ogtoszenia wyro-
ku (art. 190 ust. 3 Konstytucji) ma zawsze charakter wyjatku. W szczegdélnosci dotyczy sytuacji, w ktorej natych-
miastowa derogacja przepisu z systemu prawa spowodowataby naruszenie okreslonych norm, zasad i wartosci
konstytucyjnych, co z kolei prowadzitoby do wtérnej niekonstytucyjnosci o dotkliwych skutkach spotecznych
(zob. wyroki TK: z 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007 r., poz. 3; z 13 marca 2007, sygn.
K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26; z 17 grudnia 2008 r., sygn. P 16/08, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 181).

Zakwestionowany przez Trybunat art. 3 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych daje Ministrowi
Obrony Narodowej, dziatajgcemu w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci, podstawe do daleko idgcej
ingerencji w strukture sgdownictwa wojskowego, polegajgcg m.in. na tworzeniu i znoszeniu sagdéw wojskowych.
Brak jest w mojej ocenie — co najmniej w powyzszym zakresie — powodow do utrzymania mocy obowigzujgcej
tej regulacji w wyniku odsuniecia w czasie wejscia w zycie wyroku TK. Sam fakt derogacji podstawy prawnej
do tworzenia i znoszenia sgdéw wojskowych w drodze rozporzgdzenia nie powoduje negatywnych skutkow dla
systemu prawa, ktére uzasadniatyby postuzenie sie w tym przypadku mechanizmem przewidzianym w art. 190
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ust. 3 Konstytucji. Nie widze zagrozen dla funkcjonowania konstytucyjnego ustroju panstwa, a w szczegoélnosci
sgdow wojskowych, gdy nie dtuzej niz przez dwanascie miesiecy Minister Obrony Narodowej nie bedzie mégt
tworzy¢ nowych, ani likwidowaé (znosi¢) istniejgcych sadéw wojskowych. Byé moze wieksze uzasadnienie
znajdowatoby utrzymanie w mocy zakwestionowanego upowaznienia ustawowego w zakresie dotyczgcym
okreslania przez Ministra siedzib i obszarow wiasciwosci tychze sadow.

30

POSTANOWIENIE
z dnia 5 marca 2013 r.
Sygn. akt K 4/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski

Piotr Tuleja

Andrzej Wrébel,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 marca 2013 r., wniosku grupy postéw o zbadanie
zgodnosci:
art. 26 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 178,
poz. 1380, ze zm.) z art. 32 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 2 oraz z art. 5 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

1. Grupa postéw pismem z 25 stycznia 2012 r. skierowata do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o stwier-
dzenie niezgodnosci art. 26 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2009 r.
Nr 178, poz. 1380, ze zm.; dalej: ustawa o ochronie ppoz.) z:

— art. 32 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 2 Konstytucji, w zakresie niedopuszczalnego pozbawienia
strazakéw Lotniskowych Stuzb Ratowniczo-Gasniczych (dalej: LSRG) ujawniajgcym sie faworyzowaniem réw-
norzednej zadaniowo grupy strazakéw Panstwowej Strazy Pozarnej, bo aktualnie brak jest sprawiedliwego
zabezpieczenia emerytalnego dla strazakow lotniskowych w poréwnaniu ze stabilnie i nadzwyczajnie okreslo-
nymi uprawnieniami emerytalnymi strazakéw Panstwowej Strazy Pozarnej, co stanowi ewidentng dysproporcje
spofeczng i jest pogwatceniem zasady réwnego traktowania obywateli przez wtadze publiczne (art. 32 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji) w korelacji do zasady demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spofecznej (art. 2 Konstytucji);

— art. 5 Konstytucji, bowiem obecne dopetnienie wieku emerytalnego przez strazakow LSRG okreslone
na poziomie 65 roku zycia godzi w bezpieczenstwo panstwa i obywateli, bo prowadzi wprost do obnizenia stan-
dardéw ratownictwa lotniskowego, a tym samym powoduje brak zapewnienia obywatelom kraju odpowiedniego
stopnia bezpieczenstwa lub oferuje bezpieczenstwo o niedopuszczalnie zanizonym standardzie.
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Uzasadniajgc pierwszy z zarzutdw, wnioskodawca zwrdcit uwage na dwoistos¢ regulacji systemu jednostek
ochrony przeciwpozarowej. Podstawowg role odgrywa w nim Panstwowa Straz Pozarna, podporzgdkowana —
odrebnej od ustawy o ochronie ppoz. — ustawie z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U.
22009 r. Nr 12, poz. 68, ze zm.; dalej: ustawa o PSP). Jednym z przejawdw odrebnego statusu strazakéw PSP
jest wigczenie ich — na mocy art. 60 ustawy o PSP — do systemu tzw. emerytur mundurowych, uregulowanych
ustawg z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Central-
nego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach mundurowych).
W konsekwengiji, strazacy PSP nabywajg prawo do emerytury na uprzywilejowanych warunkach — po 15 latach
stuzby. Pracownicy pozostatych jednostek ochrony przeciwpozarowej, podlegajgcych ,podstawowej” regulacji
ustawy o ppoz., w tym strazacy-ratownicy LSRG, nabywajg prawo do swiadczeh emerytalnych na zasadach
ogolnych (ij. co do zasady po ukonczeniu 65 roku zycia).

W ocenie wnioskodawcy, pominigcie w art. 26 ustawy o ochronie ppoz. regulacji statusu emerytalnego
strazakow LSRG tozsamej z rozwigzaniami dotyczgcymi strazakéw PSP jest niedopuszczalne z punktu widze-
nia prawa do réwnego traktowania przez wtadze publiczne oraz zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 32 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 2 Konstytucji). Przeprowadzone przez wnioskodawce poréwnanie
obu korporacji strazackich wykazato, ze w istocie mamy do czynienia z formacjami o tozsamym charakterze
i funkcjach oraz blizniaczo okreslonym celu dziatania. Mozna wrecz doj$¢ do wniosku, ze na poziomie podsta-
wowym zakres obowigzkéw strazakow lotniskowych jest szerszy anizeli funkcjonariuszy PSP. Czionkdéw obu
tych formacji zaliczono do ,tej samej kategorii szeroko rozumianego zawodu strazackiego”, gdyz wykonujg swa
prace w zblizonych — stwarzajgcych zagrozenie dla zycia i zdrowia — warunkach, przechodzg tozsamg droge
szkolenia i ponosza tozsamg odpowiedzialnosé. Z jednej strony, wnioskodawca krytykuje uprzywilejowanie
pozycji strazakéw PSP w stosunku do stuzb lotniskowych, z drugiej zas — kilkakrotnie podkresla niesprawie-
dliwe zréwnanie strazakéw-ratownikéw pracujgcych na lotniskach z innymi, zakladowymi jednostkami ochrony
przeciwpozarowej.

Konsekwencjg przeprowadzonych poréwnan jest stwierdzenie, ze nie sposéb wskazac ani istotnej cechy,
ktora racjonalnie ttumaczytaby rézne traktowanie w zakresie uprawnien emerytalnych strazakéw PSP oraz
strazakow lotniskowych, ani wartosci, zasad lub norm konstytucyjnych stanowigcych podstawe réznicowania
podmiotéw podobnych. Ponadto — w ocenie wnioskodawcy — waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie
podmiotéw podobnych, nie stoi w rozpoznawanej sprawie w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore
zostaty naruszone w wyniku réznego traktowania podmiotéw podobnych. Dla wzmocnienia swej argumentaciji
wnioskodawca przypomniat ponadto te wypowiedzi Trybunatu, w ktérych przyjmowano, ze ,w sferze prawa
do zabezpieczenia spotecznego art. 32 ust. 2 Konstytucji RP jest zrédiem zasady réwnosci wobec prawa,
rozumianej jako nakaz, aby wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujgce sie dang
cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu byly traktowane réwno — bez dyskryminowania i faworyzowania”
(wyroki z: 18 listopada 2008 r., P 47/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 156, 21 czerwca 2001 r., sygn. SK 6/01, OTK
ZU nr 5/A/2001, poz. 121; 24 pazdziernika 2005 r., sygn. P 13/04, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 102; 11 grudnia
2006 r., sygn. SK 15/06, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 170). W konkluzji wnioskodawca uznat strazakow LSRG
za formacje rownorzedng PSP i przyjat, ze warunki nabywania przez nich prawa do zaopatrzenia emerytalnego
nie powinny sie roznic.

Drugi zarzut, dotyczacy niezgodnosci art. 26 ustawy o ochronie ppoz. z art. 5 Konstytucji, wigze sie z zacho-
waniem bezpieczenstwa obywateli. W ocenie wnioskodawcy, fakt przechodzenia przez strazakéw LSRG na eme-
ryture w wieku 65 lat ,prowadzi wprost do obnizenia standardéw ratownictwa lotniskowego, a tym samym eliminuje
mozliwo$¢ zapewnienia obywatelom jakiegokolwiek bezpieczenstwa”. Jak argumentuje wnioskodawca, prowadze-
nie akcji ratowniczej przez osoby w zaawansowanym wieku, majgce za sobg diugoletnig stuzbg w niebezpiecz-
nych warunkach, musi negatywnie wptyngé na efektywnos$c¢ akcji; spetnianie obowigzkéw stawianych tym stuzbom
zalezne jest niewatpliwie od kondycji psychicznej i fizycznej. W rezultacie, jak podkreslono, pod znakiem zapytania
staje kwestia zapewnienia bezpieczenstwa ,milionom pasazeréw polskich lotnisk”.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 10 maja 2012 r. wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. W ocenie Marszatka Sejmu, wniosek grupy
postow nie stawia art. 26 ustawy o ochronie ppoz. zarzutu niekonstytucyjnego pominiecia ustawodawczego
(,uregulowania niepetnego, pomijajgcego”), lecz w istocie odnosi sie do zaniechania prawodawcy i zmierza
do uzupetnienia systemu prawnego o regulacje, ktérej wprowadzenia ustawodawca swiadomie nie przewidziat.
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Majac na wzgledzie, ze kognicja Trybunatu Konstytucyjnego nie przewiduje orzekania o zaniechaniu ustawo-
dawcy, merytoryczne rozpoznanie wniosku grupy postow nie jest dopuszczalne.

Dostrzegajac trudnosci, jakie wigzg sie z wyznaczeniem linii demarkacyjnej miedzy zaniechaniem a niekon-
stytucyjnym pominigeciem ustawodawczym, Marszatek Sejmu odwotat sie do utrwalone;j linii orzeczniczej Try-
bunatu i podkreslit, ze ,rozpoznawanie zarzutéw dotyczacych braku regulacji wymaga (...) daleko posunietego
rygoryzmu co do stwierdzenia jakosciowej tozsamosci (albo przynajmniej wyraznego podobienstwa) materii
unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza jego zakresem”. Zwrdcit ponadto uwage, ze
tylko wyjgtkowo staranne odréznienie przypadkéw pominiecia od zaniechania ustawodawczego pozwoli Try-
bunatowi ustrzec sie przed zarzutem wykroczenia ,poza sfere kontroli prawa i uzurpowanie sobie uprawnien
o charakterze prawotwdrczym”. W ocenie Marszatka Sejmu materia uregulowana w art. 26 ustawy o ochronie
ppoz. jest nie do pogodzenia z petitum wniosku. Kwestionowany przepis ustala jedynie rodzaje swiadczen
o charakterze kompensacyjnym nalezne strazakom (wzglednie cztonkom ich rodzin), ktérzy w zwigzku z uczest-
nictwem w dziataniach ratowniczych albo ¢wiczeniach poniesli uszczerbek na zdrowiu lub mieniu. Tymczasem
istotg Zgdanego przez wnioskodawce unormowania jest ustalenie prawa od emerytury strazakow lotniskowych
po 15 latach pracy, bez wzgledu na wiek. Uwzglednienie postulatéw wnioskodawcy réwnatoby sie z wprowa-
dzeniem do kwestionowanego przepisu catkowicie nowej regulacji, niezaleznej od dotychczasowej tresci tego
przepisu. Po pierwsze, inny bytby zakres podmiotowy regulacji — w aktualnym stanie prawnym prawo do $wiad-
czeh ujetych w art. 26 ustawy o ochronie ppoz. majg wszyscy strazacy jednostek ochrony przeciwpozarowe;j,
o ktérych mowa w art. 15 tejze ustawy, oraz cztonkowie ich rodzin, tymczasem prawo do postulowanego $wiad-
czenia uzyskaliby wylgcznie strazacy lotniskowi. Po drugie, rozny bytby zakres przedmiotowy regulacii.

Zdaniem Marszatka Sejmu, wyznaczony przez wnioskodawce zakres badania art. 26 ustawy o ochronie
ppoz. w rzeczywistosci jest postulatem de lege ferenda i nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako pominiecie
prawodawcze, ktére ewentualnie mogtoby podlegac¢ kontroli przez Trybunat Konstytucyjny z perspektywy stan-
dardow ustawy zasadniczej. Wnioskodawca proponuje bowiem alternatywne ujecie hipotezy art. 26 ustawy
o ochronie ppoz. oraz zada dodania catkowicie nowej dyspozycji przepisu, ktéra nie jest normatywnie powig-
zana z jego aktualnym brzmieniem. Marszatek Sejmu zaznaczyt na marginesie, ze postulaty wnioskodawcy sg
daleko idgce. Zréwnanie pozycji prawnej strazakow LSRG z pozycjg strazakow PSP wymagatoby wytgczenia
tych pierwszych z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych i zmiany charakteru ich zatrudnienia
(nadania statusu funkcjonariuszy panstwowych). Jak z tego wynika, przebudowa katalogu $wiadczen przystu-
gujacych strazakom lotniskowym wymagataby gtebokiej interwencji ustawodawcy. Jej skala wyraznie pokazuje,
ze zarzut wnioskodawcy nie odnosi sie do pominiecia, lecz do zaniechania ustawodawczego, ktére lezy poza
kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego. Analogiczne rozumowanie Marszatek Sejmu przedstawit co do zarzutu
niezgodnosci art. 26 ustawy o ochronie ppoz. z art. 5 Konstytuc;ji.

3. Prokurator Generalny w pismie z 5 czerwca 2012 r. przyjat, ze art. 26 ustawy o ochronie ppoz., w zakresie
w jakim nie przewiduje, ze strazak LSRG nabywa prawo do zaopatrzenia emerytalnego na warunkach i zasa-
dach przewidzianych dla strazaka Panstwowej Strazy Pozarnej, nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 zdanie drugie,
art. 2 i art. 5 Konstytuciji.

Zasadniczg watpliwos$¢ Prokuratora Generalnego wzbudzito to, czy sformutowany we wniosku grupy postow
zarzut odmiennego potraktowania strazakéw PSP i strazakéw LSRG na gruncie zabezpieczenia emerytalnego,
moze by¢ skierowany do art. 26 ustawy o ochronie ppoz. Przepis ten okresla wytgcznie rodzaje Swiadczen, jakie
przystugujg strazakowi zatrudnionemu w jednostce ochrony przeciwpozarowej (zdefiniowanej w art. 15 ustawy
0 ochronie ppoz.), ktéry ponidst uszczerbek na zdrowiu lub szkode w mieniu w zwigzku z udziatem w akcji
ratowniczej lub éwiczeniach oraz czionkom rodziny strazaka, ktéry zmart w zwigzku z wykonywaniem swoich
zadan. Co wiecej, kwestionowany przepis nie dotyczy strazakéw PSP. Zgodnie z art. 59 ustawy o PSP odszko-
dowanie za uszczerbek na zdrowiu lub szkode na mieniu poniesione w zwigzku ze stuzbg przyznawane jest im
w trybie i na zasadach okreslonych dla funkcjonariuszy Policji. W razie $mierci strazaka w zwigzku ze stuzba,
odszkodowanie otrzymujg pozostali po nim cztonkowie rodziny.

Prokurator Generalny zaznaczyt takze, ze inne — niz art. 26 ustawy o ochronie ppoz. — przepisy regulujg
warunki nabycia prawa do emerytury przez strazakéw jednostek ochrony przeciwpozarowej, krag upraw-
nionych do tego swiadczenia oraz jego wysokosci. Gdy chodzi o Panstwowg Straz Pozarng, przewidziany
w art. 60 ust. 1 ustawy o PSP przywilej emerytalny strazakéw jest jednym z przejawéw administracyjno-praw-
nego (publicznego) charakteru stuzby w PSP, opartej nie na stosunku pracy, lecz mianowania. Pracownicy
jednostek ochrony przeciwpozarowej, w tym LSRG, nie majg takiego statusu, podlegajg obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu i korzystajg ze Swiadczen emerytalnych na zasadach przewidzianych w ustawie
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z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 153, poz. 1227, ze zm.).

Na tle przedstawionego stanu prawnego Prokurator Generalny stwierdzit, ze ,regulacja (...) art. 26 ustawy
0 ochronie ppoz. nie pozostaje w integralnym zwigzku z trescig pominietg (odmiennym uregulowaniem zagad-
nien emerytalnych dla strazakéw Lotniskowych Stuzb Ratowniczo-Gasniczych), ktérej dotyczg zarzuty sformuto-
wane przez grupe postéw. Uzasadniony jest tym samym poglad, Zze wskazane we wniosku wzorce konstytucyjne
nie mogg stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli dla kwestionowanego we wniosku zakresu przepisu art. 26
ustawy o ochronie przeciwpozarowe;j”.

4. W pismie z 28 czerwca 2012 r. wniosek grupy postow oraz przedstawiong przez nich argumentacje popar-
to Stowarzyszenie Lotniskowych Stuzb Ratowniczo Gasniczych (stowarzyszenie). Zdaniem Stowarzyszenia, dla
oceny kwestionowanego pominigcia prawodawczego ,znaczenie [powinien miec¢] nie formalny status prawny
pracodawcy, lecz charakter pracy wykonywanej przez strazakoéw objetych réznymi regulacjami ustawowymi”.
Analizowane zagadnienie dotyczy bowiem prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emery-
talnego, ktére stanowi powszechne prawo obywatelskie (art. 67 ust. 1 Konstytucji). Powotujgc sie w tym wzgle-
dzie na orzecznictwo Trybunatu, przypomniano, ze w dziedzinie ubezpieczen spofecznych stosunki prawne
wigzg osoby fizyczne i wtasciwe wtadze publiczne. Pracodawcy nie sg stronami stosunku ubezpieczeniowego,
a zatem ich status nie powinien oddzialywac¢ na sfere praw jednostki. Natomiast poréwnanie funkcji i zadan
strazakow lotniskowych oraz strazakéw PSP prowadzi do konkluzji, ze w istocie wykonujg oni ten sam zawdd.
Z tego powodu zréznicowanie ich sytuacji prawnej co do Swiadczenia emerytalnego nie znajduje zadnego racjo-
nalnego, celowosciowego czy tez systemowego uzasadnienia, a jako takie jest naruszeniem zasady sprawiedli-
wosci spotecznej, ktérg powinno urzeczywistnia¢ demokratyczne panstwo prawa. W ocenie Stowarzyszenia to,
ze art. 26 ustawy o ochronie ppoz. okresla jedynie uprawnienia strazakéw jednostek ochrony przeciwpozarowej
w razie wystgpienia uszczerbku na zdrowiu lub poniesienia szkody na mieniu, jest przyktadem pominiecia usta-
wodawczego. Niezgodnej z Konstytucjg ,niepetnosci” tej regulacji Stowarzyszenie upatruje w braku postanowie-
nia odsytajacego w kwestii uprawnien emerytalnych do ustawy o emeryturach mundurowych.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. System ochrony przeciwpozarowej w Polsce regulowany jest zasadniczo przez dwa akty prawne: usta-
we z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1380, ze zm.; dalej:
ustawa o ochronie ppoz.) i ustawe z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2009 r.
Nr 12, poz. 68, ze zm.; dalej: ustawa o PSP). Pierwsza z nich, o charakterze ogélnym, w art. 15 okresla jednostki
ochrony przeciwpozarowej. Wsrédd 10 rodzajow tych jednostek na pierwszym miejscu wskazane sg ,jednostki
organizacyjne Panstwowej Strazy Pozarnej”, a poza nimi przepis przewiduje istnienie, miedzy innymi: jednostek
Wojskowej Ochrony Przeciwpozarowej, zaktadowej strazy pozarnej, zakladowej stuzby ratowniczej, gminnej
zawodowe;j strazy pozarnej, terenowej stuzby ratowniczej, ochotniczej strazy pozarnej. Zgodnie z art. 16 ustawy
0 ochronie ppoz., zadania i organizacje Panstwowej Strazy Pozarnej okresla odrebna ustawa; status prawny
innych rodzajéw jednostek ochrony przeciwpozarowej, w tym LSRG, ktérych dotyczy wniosek, w catosci zostat
unormowany w ustawie o ochronie ppoz. Z zestawienia przywotanych przepiséw wynika okreslona koncepcja
ochrony przeciwpozarowej, ktérej podstawowe zreby znalazly sie w dwu, uchwalonych tego samego dnia
(24 sierpnia 1991 r.) ustawach, przewidujgcych odrebne rezimy prawne funkcjonowania PSP oraz pozostatych
jednostek ochrony. W szczegdlnosci nalezy podkresli¢, ze — zgodnie z przepisami rozdziatu 5 ustawy o PSP
(,Stuzba w Panstwowej Strazy Pozarnej’) — strazacy PSP pozostajg w stosunku stuzbowym (art. 28), ktéry
powstaje co do zasady na podstawie mianowania (art. 31); stosunki stuzby funkcjonariuszy PSP nie sg sto-
sunkami pracy (zob. wyrok SN z 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt | PK 218/08, ,Monitor Prawa Pracy” nr 7/2009,
s. 372-374). W rozdziale okreslajgcym prawa i obowigzki strazakéw PSP ustawodawca zdecydowat miedzy
innymi, ze strazacy — w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych — korzystajg z ochrony przewidzianej
w kodeksie karnym dla funkcjonariuszy publicznych (art. 57). Z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy istotne
sg zwilaszcza postanowienia zawarte:

— po pierwsze, w art. 59 ustawy o PSP, zgodnie z kiérym — w razie doznania w zwigzku ze stuzbg uszczerbku
na zdrowiu lub poniesienia szkody — strazacy otrzymujg odszkodowanie w trybie i na zasadach okreslonych dla
funkcjonariuszy Policji (to samo dotyczy roszczen cztonkéw rodziny w razie Smierci strazaka);
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— po drugie, w obowigzujgcym w chwili ztozenia wniosku w niniejszej sprawie art. 60 ustawy o PSP, ktory
— gdy chodzi o $wiadczenia emerytalne strazakéw — stanowit, ze strazak po 15 latach stuzby nabywa prawo
do zaopatrzenia emerytalnego wedtug zasad i na warunkach przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu eme-
rytalnym funkcjonariuszy Policji (i innych stuzb), czyli do regulacji zawartej w ustawie z dnia 18 lutego 1994 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stra-
zy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm., dalej: ustawa o emeryturach mundurowych).

Przedstawione przepisy ustawy o PSP niewatpliwie stanowig o szczegdlnym statusie prawnym wyrézniajg-
cym strazakoéw PSP na tle szerokiej grupy osoéb, ktére — na podstawie ustawy o ochronie ppoz. — sg zaangazo-
wane w ochrone przeciwpozarowg. Ta oczywista odrebnos¢ rezimow zostata utrzymana, mimo dodania do usta-
wy o ochronie ppoz. art. 16a ust. 1, przewidujgcego, ze niektére sposréd jednostek ochrony przeciwpozarowej
(w tym — jednostki zaktadowe), tworzy sie jako jednostki umundurowane i wyposazone w specjalistyczny sprzet;
jednostki te — podobnie jak PSP (art. 1 ustawy o PSP) — sg przeznaczone do walki z pozarami, kleskami zywio-
towymi lub innymi miejscowymi zagrozeniami (zmiana wprowadzona ustawg z 22 sierpnia 1997 r. o zmianie
ustawy o ochronie przeciwpozarowej, Dz. U. Nr 111, poz. 725).

2. Trybunat stwierdza, Zze u podstaw rozpoznawanego wniosku lezy przekonanie wnioskodawcy, ze jedna
ze stuzb podlegajacych regulacji ustawy o ochronie ppoz., ktérg stanowig jednostki LSRG, powinna byé
generalnie — ze wzgledu na charakter zadan — objeta rezimem prawnym dotyczgcym PSP. Takie stanowisko
whnioskodawcy wynika wprost z kilku sformutowan, w szczegélnosci ze stwierdzenia, ze: ,Ustawodawca niespra-
wiedliwie zrownat strazakéw-ratownikow pracujgcych na lotniskach miedzy innymi ze stuzbami zaktadowymi”
(s. 11). Zarzut niekonstytucyjnosci zostat jednak sformutowany zdecydowanie weziej, a mianowicie ogranicza
sie do nieobjecia tej grupy zawodowej szczegdlng regulacjg emerytalng, dotyczgcg strazakéw PSP, co jest
jedng z konsekwenciji pozostawienia ratownikéw lotniskowych poza systemem PSP. Jak wskazano we wniosku:
»Strazacy Lotniskowych Stuzb Ratowniczo Gasniczych poprzez niestuszne zakwalifikowanie ich do zaktado-
wych strazy pozarnych przechodzg na emeryture wg przepisdéw ogdélnych, tj. po ukonczeniu 65 lat” (s. 21). Zda-
niem wnioskodawcy, system ,emerytur mundurowych”, ktéry na mocy art. 60 ustawy o PSP ma zastosowanie
do strazakéw PSP, powinien obejmowacé takze pracownikéw innego, wskazanego przez niego, typu jednostek
ochrony przeciwpozarowej, a mianowicie LSRG. Zarzut niekonstytucyjnosci wnioskodawca sformutowat pod
adresem art. 26 ustawy o ochronie ppoz., regulujgcego roszczenia odszkodowawcze, przystugujgce pracowni-
kowi jednostki ochrony przeciwpozarowej i jego rodzinie, w razie uszczerbku doznanego w zwigzku ze stuzba.

Kwestionowany przepis art. 26 stanowi, co nastepuje:

»1. Strazakowi jednostki ochrony przeciwpozarowej, a takze cztonkowi ochotniczej strazy pozarnej, zwa-
nemu dalej «osobg poszkodowang», ktéry w zwigzku z udziatem w dziataniach ratowniczych lub ¢wiczeniach
doznat uszczerbku na zdrowiu lub ponidst szkode w mieniu, przystuguje:

1) jednorazowe odszkodowanie w razie doznania statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu;

2) renta z tytutu catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy;

3) odszkodowanie z tytutu szkody w mieniu.

2. Cztonkom rodziny osoby poszkodowanej, ktéra zmarta wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1,
przystuguije:

1) jednorazowe odszkodowanie z tytutu Smierci osoby poszkodowanej;

2) renta rodzinna;

3) odszkodowanie z tytutu szkody w mieniu.

3. Jednorazowe odszkodowania, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1, przystugujg na zasadach
okreslonych dla strazakéw Panstwowej Strazy Pozarnej w wysokosci kwot ustalanych na podstawie przepiséw
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych i sg wyptacane przez podmio-
ty ponoszgce koszty funkcjonowania jednostki ochrony przeciwpozarowe;j.

4. Renty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2, przystuguja:

1) osobom poszkodowanym bedacym czionkami ochotniczych strazy pozarnych oraz cztonkom ich rodzin
— na zasadach, w trybie i wysokosci okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu z tytutu wypadkéw lub choréb
zawodowych powstatych w szczegdlnych okolicznosciach;

2) osobom poszkodowanym bedgcym strazakami jednostek ochrony przeciwpozarowej oraz cztonkom ich
rodzin — na zasadach, w trybie i wysokosci okreslonych w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.
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5. Odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 oraz w ust. 2 pkt 3, ustala i wyptaca, z zastrzezeniem
ust. 6, podmiot ponoszgcy koszty funkcjonowania jednostki ochrony przeciwpozarowej na podstawie przepiséw
o odszkodowaniach przystugujgcych w zwiazku ze stuzbg w Panstwowej Strazy Pozarnej.

6. Odszkodowanie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3 oraz w ust. 2 pkt 3, przystugujgce osobie poszkodowanej
lub cztonkowi rodziny osoby poszkodowanej bedacej czionkiem jednostki ochrony przeciwpozarowej wtgczonej
do krajowego systemu ratowniczo-gasniczego ustala i wyptaca wiasciwy komendant wojewddzki Panstwowe;j
Strazy Pozarne;j.

7. Wysokos¢ odszkodowania, o ktdrym mowa w ust. 1 pkt 3 oraz w ust. 2 pkt 3, ustala sie wedtug nastepu-
jacych zasad:

1) w razie utraty lub catkowitego zniszczenia mienia odszkodowanie ustala sie wedtug ceny zakupu obowig-
zujgcej w czasie ustalania odszkodowania, z uwzglednieniem stopnia zuzycia mienia;

2) w razie uszkodzenia mienia odszkodowanie stanowi rownowartos¢ przywrécenia go do stanu sprzed
wypadku; jezeli jednak stopien uszkodzenia jest znaczny albo koszty naprawy przekroczylyby warto$¢ uszko-
dzonego mienia, wyptaca sie odszkodowanie w wysokos$ci okreslonej w pkt 1.

8. Osobie poszkodowanej, ktérej Swiadczenia odszkodowawcze, o ktérych mowa w ust. 1, przystugujg takze
z tytutu stosunku pracy lub stuzby albo ubezpieczenia spotecznego lub majgtkowego, przyznaje sie jedno swiad-
czenie wybrane przez zainteresowanego.

9. Minister wiasciwy do spraw wewnetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb przyznawania $wiad-
czen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 3 oraz w ust. 2 pkt 1 i 3, z uwzglednieniem rodzaju dokumentéw sta-
nowigcych podstawe do wszczecia, prowadzenia i zakonczenia postepowania, tresci orzeczenia konczgcego
postepowanie oraz trybu odwotawczego”.

Whnioskodawca kwestionuje powofany przepis ,w zakresie niedopuszczalnego pozbawienia gwarancji
emerytalnej strazakéw Lotniskowych Stuzb Ratowniczo-Gasniczych, ujawniajgcym sie faworyzowaniem row-
norzednej zadaniowo grupy strazakéw Panstwowej Strazy Pozarnej, bo aktualnie brak jest sprawiedliwego
zabezpieczenia emerytalnego dla strazakéw lotniskowych w poréwnaniu ze stabilnie i nadzwyczajnie okreslo-
nymi uprawnieniami emerytalnymi strazakéw Panstwowej Strazy Pozarnej, co stanowi ewidentng dysproporcje
spoteczng”. Przepis ten budzi watpliwosci wnioskodawcy co do zgodnosci z zasadg réwnego traktowania oby-
wateli przez wtadze publiczne (art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji) w korelacji z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz z art. 5 Konstytuc;ji.

3. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze — zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — wniosek wszczynajacy kon-
trole konstytucyjng powinien zawiera¢ ,uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowoddéw na jego
poparcie”. Trybunat stwierdza, ze cho¢ — jak wyzej wskazano — wnioskodawca w niniejszej sprawie jasno i dobit-
nie okreslit wkasne przekonanie co do pozycji LSRG oraz cel wystgpienia o kontrole konstytucyjnosci, nawet
jednego zdania w uzasadnieniu wniosku nie poswiecit wskazaniu, dlaczego zarzut niekonstytucyjnosci kieruje
w stosunku do art. 26 ustawy o ochronie ppoz. Ten bardzo obszerny artykut ustawy skfada sie z 9 rozbudowa-
nych ustepow i ustala trzy rodzaje Swiadczenh o charakterze kompensacyjnym (tj. jednorazowe odszkodowanie
w razie doznania statego lub diugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, rente z tytutu catkowitej lub czesciowej
niezdolnosci do pracy oraz odszkodowanie z tytutu szkody w mieniu) naleznych strazakowi jednostki ochrony
przeciwpozarowej, a takze cztonkowi ochotniczej strazy pozarnej, ktéry w zwigzku z udziatem w dziataniach
ratowniczych lub éwiczeniach doznat uszczerbku na zdrowiu lub poniést szkode w mieniu. Swiadczenia tego
samego rodzaju przepis ten gwarantuje cztonkom rodziny poszkodowanego strazaka, ktéry zmart wskutek ww.
okolicznosci. Wnioskodawca nie wskazat nawet, z ktérg ,,czescig aktu normatywnego” wigze sie ich zarzut, ani
tez nie okreslit tresci normatywnej, zawartej w bardzo obszernym art. 26 ustawy o ochronie ppoz., ktéra budzi
jego zastrzezenia. Na podstawie uzasadnienia wniosku trudno ustali¢, dlaczego wtasnie ten artykut ustawy stat
sie jego przedmiotem. Wniosek nie zawiera bowiem zadnych zarzutéw dotyczgcych unormowania uprawnien
odszkodowawczych strazakow lotniskowych i ich rodzin, a przeciez wytacznie te uprawnienia sg przedmiotem
regulacji w kwestionowanej (w catosci) jednostce redakcyjnej ustawy o ochronie ppoz. (art. 26).

4. Takie ujecie wniosku mozna by wyjasni¢ przyjmujac, ze — jak twierdzi wnioskodawca — przedmiotem
zaskarzenia jest pominiecie legislacyjne. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie (takze na tle spraw
inicjowanych skargami konstytucyjnymi) wielokrotnie ustosunkowywat sie do zarzutu ,pominiecia legislacyjne-
go”. Wskazywat na dopuszczalno$¢ oceny aktu normatywnego z punktu widzenia tego, czy w jego przepisach
nie brakuje unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na nature objetej danym aktem regulacji, moze on budzi¢
watpliwosci natury konstytucyjnej (zob. m.in. orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996,

—442 -



OTK ZU nr 3/A/2013 K4/12 poz. 30

poz. 52, postanowienia z 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98 oraz z 29 listopada
2010 r., sygn. P 45/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 125). Odréznienie ,zaniechania ustawodawczego” od ,regu-
lacji fragmentarycznej i niepeinej” uzaleznione bylo do odpowiedzi, czy istotnie w danej sytuacji zachodzi jako-
Sciowa tozsamosc¢ albo przynajmniej daleko idgce podobienstwo materii unormowanych w danym przepisie
i tych, pozostawionych poza jego zakresem. Trybunat starat sie przy tym zachowywaé¢ szczegoing ostroznosé
w dokonywaniu tego rodzaju kwalifikacji. Pochopne ,,upodobnienie” materii nieunormowanych z tymi, ktére zna-
lazly swojag podstawe w tresci badanego przepisu, narazato bowiem Trybunat na zarzut wykraczania poza sfere
kontroli prawa i uzurpowanie sobie uprawnien o charakterze prawotwoérczym.

Stosujgc kryterium ,jakosciowej tozsamosci materii uregulowanej i pominietej”, nalezy stwierdzi¢, ze postu-
lowane przez wnioskodawce unormowania dotyczgce Swiadczen emerytalnych strazakéw lotniskowych nie
zostaty pominiete przez prawodawce w tresci art. 26 ustawy o ochronie ppoz. Kwestie zwigzane z wiasciwym
dla strazakow lotniskowych systemem zabezpieczenia emerytalnego sg regulowane przez inne akty prawne;
w szczegolnosci warunki uzyskania prawa do emerytury okresla art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.) oraz art. 4
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656, ze zm.). Odpowied-
nikiem art. 26 ustawy o ochronie ppoz. w ustawie o PSP jest art. 59, ktdry w zakresie roszczen o naprawienie
uszczerbkéw doznanych w zwigzku ze stuzbg odsyta do przepiséw regulujgcych sytuacje funkcjonariuszy
Policji. Wnioskodawca nie postuluje, by do strazakéw lotniskowych, w miejsce regulacji zawartej w kwestiono-
wanym przepisie, stosowac¢ art. 59 ustawy o PSP.

Zarzut pominiecia ustawodawczego, ze swej natury, powinien zmierza¢ do uzupetnienia regulacji frag-
mentarycznej o element konieczny z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucjg. W analizowanym przypadku,
uwzglednienie wniosku doprowadzitoby do wprowadzenia (a nie uzupetnienia) do art. 26 ustawy o ochronie
ppoz. zupetnie nowego, pod wzgledem przedmiotu regulacji, rozwigzania. Jak z tego wynika, wniosek grupy
postéw nie dotyczy zakresu przedmiotowego art. 26 ustawy o ochronie ppoz.

Analogiczne zastrzezenie budzi wyznaczenie przez wnioskodawce kregu uprawnionych. Nadanie przywile-
jow emerytalnych wylgcznie strazakom LSRG — ogdlnie rzecz ujmujac — odbiegatoby od przedstawionej wyzej,
przyjetej przez ustawodawce generalnej koncepcji ochrony przeciwpozarowej, polegajgcej na wyodrebnieniu
z catego systemu PSP. W szczegdlnosci zas, na gruncie art. 26 ustawy o ochronie ppoz. wyrdznienie LSRG
naruszatoby réwne traktowanie pracownikéw wszystkich jednostek ochrony przeciwpozarowej, ktdrych status
regulowany jest ustawg o ochronie ppoz. Tym samym, takze w ujeciu podmiotowym, nie mozna moéwic o ,jako-
Sciowej tozsamosci” miedzy tym, co uregulowane w art. 26 ustawy o ochronie ppoz., a tym, co przepis ten —
w ocenie wnioskodawcy — pomija.

W konsekwenciji Trybunat stwierdza, ze przedmiotem zarzutu wnioskodawcy nie jest pominiecie legislacyjne,
w rozumieniu, jakie Trybunat nadaje temu pojeciu, lecz raczej cata — przyjeta przez ustawodawce — koncepcja
ochrony przeciwpozarowej, ktorej trzon stanowi PSP. W istocie zarzut dotyczy zaniechania legislacyjnego,
polegajgcego na niewlgczeniu okreslonej (wskazanej przez wnioskodawcéw) kategorii pracownikéw ochrony
przeciwpozarowej do systemu ,emerytur mundurowych”, przy czym — w ocenie Trybunatu — gdyby ustawodawca
chciat uwzgledni¢ postulat wnioskodawcy, zasady techniki legislacyjnej nakazywatyby urzeczywistnienie tego
postulatu raczej przez rozszerzenie zakresu stosowania przywilejow emerytalnych, w szczegélnosci dawnego
art. 60 ustawy o PSP, anizeli przez uzupetnienie kwestionowanego w niniejszym postepowaniu art. 26 ustawy
o ochronie ppoz. Trybunat stwierdza zatem, Ze zarzut niekonstytucyjnosci kierowany pod adresem art. 26 usta-
wy o ochronie ppoz., przepisu regulujgcego inng materie niz zaopatrzenie emerytalne pracownikéw jednostek
ochrony przeciwpozarowej, nie zostat uzasadniony, przez co wniosek nie czyni zados¢ wymaganiu ustawowe-
mu z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK.

5. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, dla dopuszczalnosci wydania wyroku w niniejszej sprawie nie bez
znaczenia jest tez to, ze 1 stycznia 2013 r. utracit moc obowigzujgcg art. 60 ustawy o PSP, zawierajgcy — jak
mozna wnosi¢ z uzasadnienia wniosku — rozwigzanie legislacyjne postulowane przez wnioskodawcéw. Celem
whniosku jest bowiem objecie strazakéw lotniskowych systemem ,emerytur mundurowych”, do ktérego ten prze-
pis odsytat w zakresie uprawnien strazakéw PSP. Uchylenie art. 60 ustawy o PSP ustawg z 11 maja 2012 r.
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 664) byto elementem reformy catego systemu ,emerytur mundurowych”, ktéra — najogél-
niej ujmujgc — zmierza do ograniczenia przywilejow funkcjonariuszy stuzb objetych ustawg o emeryturach
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mundurowych, w tym — funkcjonariuszy PSP. Art. 60 ustawy o PSP zostat skreslony, poniewaz obecnie funkcjo-
nariusze PSP sg wymienieni wprost w art. 18a ust. 1 ustawy o emeryturach mundurowych, jako jedna z grup
korzystajgcych z tego Swiadczenia na szczegdlnych zasadach, okreslonych w rozdziale 1a tej ustawy, zatytuto-
wanym: ,Emerytura funkcjonariusza przyjetego do stuzby po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r.”.

Trybunat zwraca uwage, ze — zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK — postepowanie podlega umorzeniu
w razie utraty mocy obowigzujgcej przez kwestionowany przepis. W rozpatrywanej sprawie kwestionowany
przepis (art. 26 ustawy o ochronie ppoz.) wprawdzie nadal obowigzuje, jednak uchylenie art. 60 ustawy o PSP,
przepisu, ktory — zgodnie z tezg wnioskodawcy — powinien obejmowac takze ratownikéw lotniskowych, podwaza
celowos$¢ merytorycznego rozpatrywania wniosku. Jest bowiem watpliwe, czy nowa regulacja, ktérg zostali obje-
ci funkcjonariusze PSP, stanowitaby — w ocenie wnioskodawcy — wiasciwe rozwigzanie kwestii emerytalnych
pracownikéw LSRG.

6. Majgc powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wniosek nie moze by¢é merytorycznie
rozpoznany, a zainicjowane nim postepowanie nalezy umorzy¢ ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania
wyroku (art. 39 ust. 1 ustawy o TK).

31

POSTANOWIENIE
z dnia 5 marca 2013 r.
Sygn. akt P 38/10

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Teresa Liszcz — przewodniczgcy

Marek Kotlinowski

Andrzej Rzeplinski

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 marca 2013 r., pytania prawnego Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie,
czy art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) w zakresie, w jakim zatrudnienie
za granicg osob, ktére powrdcity do kraju po 22 lipca 1944 r. i zostaty uznane za repatriantéw,
uznaje za okresy sktadkowe tylko wobec tych oséb, ktére w tym czasie nie byly obywatelami
polskimi, jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,

poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

1. Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie postanowieniem z 23 lipca 2010 r.
(uzupetnionym postanowieniem z 11 pazdziernika 2010 r.) przedstawit pytanie prawne, czy art. 6 ust. 1 pkt 9
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
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z 2009 r. Nr 153, poz. 1227; dalej: ustawa FUS) jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji w zakresie,
w jakim zatrudnienie za granicg oséb, ktére powrdcity do kraju po 22 lipca 1944 r. i zostaly uznane za repa-
triantéw, uznaje za okresy sktadkowe tylko wobec tych oséb, ktére w tym czasie nie byly obywatelami polskimi.

1.1. Pytanie prawne przedstawiono na tle nastepujgcej sprawy:

Skarzacy, ktdérego sprawa toczy sie przed pytajagcym sgdem, syn urodzonego w Chinach w 1914 r. oby-
watela panstwa polskiego (na mocy aktu nadania obywatelstwa z 15 listopada 1933 r.), urodzit sie w 1949 r.
w Chinach, gdzie uczyt sie i pracowat do 8 czerwca 1980 r. W 1980 r. wraz z rodzicami i rodzenstwem otrzymat
zezwolenie wiadz polskich na powrét do Polski (skarzacy posiada zaswiadczenie ambasady RP z 16 maja
2001 r., ze wrécit do kraju jako repatriant), gdzie rodzina otrzymata mieszkanie, ojciec specjalng emeryture,
a on podjat prace (18 sierpnia 1980 r.). W lutym 2009 r. zlozyt wniosek o emeryture. Decyzjg z 16 marca 2009 r.
Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych odmowit mu prawa do emerytury; uznat, ze skarzgcy legitymuje sie okresem
sktadkowym i nieskladkowym w wymiarze 20 lat, 4 miesiecy i 15 dni, a okresu pracy w Chinach (od 1 wrzes$nia
1970 r. do 1 wrzesnia 1978 r. i od 1 wrzesnia 1978 r. do 23 maja 1980 r.) nie uwzglednia sie jako sktadkowego
z powodu braku dokumentu stwierdzajgcego przesiedlenie na warunkach repatriacji, tj. decyzji wojewody. Skar-
zgcy ztozyt odwotanie od tej decyzji.

Sad okregowy wyrokiem z 26 pazdziernika 2009 r. oddalit odwotanie skarzgcego. Stwierdzit, ze okres
pracy w Chinach nie moze zosta¢ uwzgledniony, poniewaz w tym okresie skarzacy byt obywatelem polskim
i po powrocie do Polski nie uzyskat statusu repatrianta.

Skarzacy ztozyt apelacje od wyroku sgdu okregowego.

1.2. Sad apelacyjny przyjat, ze powr6t skarzacego nastgpit ,w warunkach repatriacji’. Zdaniem sadu
zaswiadczenie wydane przez ambasade jest wystarczajgcym dowodem uznania skarzgcego za repatrianta,
poniewaz art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy FUS, podobnie jak art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. Nr 104, poz. 450, ze zm.; dalej: ustawa rewaloryzacyjna) nie zawiera warunku nabycia obywatelstwa
w drodze repatriacji, a jedynie powrotu do kraju i uznania za repatrianta. Dla wzmocnienia argumentacji sad
powotat uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z 21 czerwca 1995 r. (sygn. W 16/94).

Sad wskazat przy tym, ze wejscie w zycie ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz. U. z 2004 r.
Nr 53, poz. 532, ze zm.; dalej: ustawa o repatriacji) skomplikowato sprawe, poniewaz Sad Najwyzszy w uchwale
z 11 grudnia 2008 r. (sygn. akt | UZP 6/08, OSNP nr 9-10/2009, poz. 120) stwierdzit, iz przy ustalaniu prawa
do emerytury warunkiem niezbednym uwzglednienia okresu sktadkowego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1
pkt 9 ustawy FUS, jest — po wejsciu w zycie ustawy o repatriacji — przedstawienie przez wnioskodawce decyzji
0 uznaniu za repatrianta na podstawie o art. 16 ust. 4 tej ustawy. Zdaniem sadu apelacyjnego stanowisko SN
nie jest jednolite — czego dowodzi¢ ma zdanie odrebne jednego z sedzidéw od uchwaty SN.

Sad apelacyjny zaznaczyt, ze ,uznanie (ustalenie) statusu repatrianta powinno by¢ dokonywane kazdo-
razowo wedle regulacji prawnych adekwatnych dla uznawania za repatriantéw, ktdre obowigzywaty w czasie
powrotu do Ojczyzny (faktycznego aktu repatriacji)”’, a nie obowigzujgcych w czasie wtasciwym dla ustalenia
uprawnien z ubezpieczenia spotecznego.

Formutujgc zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji, sad apelacyjny stwierdzit, ze kwestionowane
unormowanie prowadzi do dyskryminacji oséb zatrudnionych za granica, ktére w tym czasie byly obywatelami
polskimi. Zdaniem sadu, trudno znalez¢ uzasadnienie korzystniejszego traktowania repatrianta cudzoziemca
narodowosci lub pochodzenia polskiego niz repatrianta Polaka. Sgad przytoczyt jeszcze tres¢ art. 36 Konstytuciji.

2. Prokurator Generalny w pismie z 7 grudnia 2010 r. przedstawit stanowisko, zgodnie z ktérym postepo-
wanie w sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
orzekania.

Prokurator Generalny uzasadnit swe stanowisko nastepujgco:

Pytanie prawne sadu apelacyjnego spetnia przestanke podmiotows.

Przedmiotem postepowania przed sadem apelacyjnym jest ocena prawna decyzji organu rentowego odma-
wiajgcej skarzgcemu prawa do emerytury. Organ rentowy przyjat, ze skarzgcy nie spetnia warunku okreslonego
w art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy FUS, co powoduje, iz udowodniony przez niego okres sktadkowy i niesktadkowy
jest zbyt krotki, by uzyska¢ Swiadczenie. Organ rentowy i sgd okregowy wskazaly, jako zasadniczg przyczyne
niezaliczenia skarzgcemu zatrudnienia w Chinach do okresu sktadkowego, brak dokumentu stwierdzajgcego
przesiedlenie na warunkach repatriacji, nie zas posiadanie w tym czasie obywatelstwa polskiego.
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Aby zbadac relacje miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed
pytajgcym sgdem, konieczne jest — zdaniem Prokuratora Generalnego — ustalenie, czy przyjecie przez ten sad,
ze warunek uzyskania przez skarzgcego statusu repatrianta zostat spetniony, jest uzasadnione. W przypadku
stwierdzenia, ze w Swietle obowigzujgcych przepisdéw skarzgcy nie uzyskat statusu repatrianta, jakakolwiek
ocena przez Trybunat wskazanego w pytaniu prawnym warunku nie bedzie miata wptywu na rozstrzygnigcie
sprawy zawistej przed pytajgcym sgdem.

W uchwale z 9 maja 2007 r., sygn. akt | UZP 1/07, Sad Najwyzszy w sposéb jednoznaczny zajagt stanowisko,
zgodnie z ktérym o zasadnosci przyznania lub odmowy przyznania swiadczenia (emerytalnego lub rentowego)
decydujg okolicznosci istniejgce w chwili ustalania do niego prawa. W wyroku z 25 czerwca 2008 r., sygn. akt
Il UK 324/07 (Lex nr 496395), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli kto$ nie jest repatriantem (nie odpowiada
definicji repatrianta) i nie zostat uznany za repatrianta w specjalnym trybie przewidzianym dla oséb polskiego
pochodzenia, to nie korzysta z ustawowo okreslonego przywileju, dlatego ze nie spetnia ustawowo uksztatto-
wanych warunkow przywileju.

Charakter polemiczny, w stosunku do uchwaty z 9 maja 2007 r., sygn. akt | UZP 1/07, ma natomiast
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lipca 2008 r., sygn. akt | UK 12/08 (Lex nr 513013), o przekazaniu
do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi tego sgdu zagadnienia prawnego dotyczgcego zmiany warunkow
uwzglednienia okresu sktadkowego, okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy FUS, po wejsciu w zycie ustawy
o repatriacji, w ktérym sad ten zauwazyt, iz uchwate z 9 maja 2007 r. zdominowato spojrzenie proceduralne
wychodzgce z zatozenia, ze decydujgce znaczenie ma stan prawny z chwili wydania zaskarzonej decyzji, wig-
zacy dla organu rentowego oraz dla sgdu ubezpieczen spotecznych, podczas gdy kwestie proceduralne nie
mogg przewazy¢ nad materialnymi, i zaprezentowat poglad, ze repatriacja stanowita i stanowi uprzywilejowany
spos6b nabycia obywatelstwa z mocy prawa i stgd w pierwszej kolejnosci znaczenie winno mie¢ prawo mate-
rialne z chwili zdarzenia (repatriacji).

W uchwale z 11 grudnia 2008 r., sygn. akt | UZP 6/08, Sad Najwyzszy, w poszerzonym sktadzie, nie podzielit
watpliwosci przedstawionych w postanowieniu z 23 lipca 2008 r. i opowiedziat sie za trafnoscig pogladu wyrazo-
nego we wczesniejszej uchwale z 9 maja 2007 r., sygn. akt | UZP 1/07. Sad Najwyzszy wyrazit takze poglad, ze
korzystne dla repatriantdw orzecznictwo sgdowe, ksztattowane uchwatg Trybunatu Konstytucyjnego z 21 czerw-
ca 1995 r., sygn. W 16/94, po wejsciu w zycie ustawy o repatriacji stracito aktualnosc¢.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, tres¢ okreslonej normy prawnej jest
wyznaczona przez brzmienie zaskarzonego przepisu, ale takze jego systemowe uwarunkowanie, przyjete
poglady doktryny oraz uksztattowang w tej materii linie¢ orzeczniczg. Sgd Najwyzszy konsekwentnie wyraza
poglad, ze po wejsciu w zycie ustawy o repatriacji warunkiem niezbednym uwzglednienia okresu sktadkowego,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy FUS, jest przedstawienie przez wnioskodawce decyzji (wydanej
przez wiasciwego wojewode) o uznaniu go za repatrianta.

W dniu ztozenia przez skarzgcego wniosku o przyznanie emerytury obowigzywata juz ustawa o repatriacji,
a to znaczy, ze jednym z koniecznych warunkéw uzyskania tego swiadczenia byto posiadanie decyzji wtasciwe-
go wojewody, potwierdzajacej status repatrianta (zgodnie z art. 41 ustawy o repatriacji, ubezpieczony mogt uzy-
skac¢ status repatrianta, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia tej ustawy w zycie ztozyt wniosek o uznanie
za repatrianta do wojewody wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania). Tymczasem w sprawie rozpo-
znawanej przez pytajgcy sgd skarzacy nie legitymowat sie takg decyzjg, gdyz w stosownym, $cisle okreslonym,
terminie nie ubiegat sie o jej wydanie. W konsekwencji ubezpieczony nie spetnit przestanki z art. 6 ust. 1 pkt 9
ustawy FUS, i to, nie zas wczeéniejsze posiadanie obywatelstwa polskiego, doprowadzito do nieuwzglednienia
okresu jego pracy za granicg i odmowy przyznania $wiadczenia przez organ rentowy.

Skoro uzyskanie statusu repatrianta jest jednym z koniecznych warunkéw zaliczenia okresu pracy za gra-
nicg do okreséw sktadkowych, a skarzgcy takiego statusu nie uzyskat, to — zdaniem Prokuratora Generalnego
— nie spetnit warunkéw uzyskania $wiadczenia emerytalnego. Taka tez byta podstawa rozstrzygniecia sgdu
okregowego, zakwestionowana w apelacji. Przedmiotem rozwazan sadu okregowego nie byta natomiast druga
konieczna przestanka uzyskania $wiadczenia z ustawy FUS, a mianowicie brak posiadania obywatelstwa
polskiego przez zatrudniong za granicg osobe. Stad niespetnienie przez skarzacego wymagania posiadania
statusu repatrianta per se przesgdza o kierunku rozstrzygniecia sgdu rozpoznajgcego apelacje, poniewaz sad
ten nie jest organem postepowania o nadanie statusu repatrianta, lecz organem postepowania w przedmiocie
Swiadczenia emerytalnego, w ktérym ta przestanka nie podlega juz jakiejkolwiek weryfikacji merytorycznej. Sad
moze jedynie stwierdzi¢ jej spetnienie lub niespetnienie.

Inaczej méwigc, zarzut zawarty w pytaniu prawnym opiera sie na przyjeciu nieuzasadnionego, nieuwzgled-
niajgcego jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zatozenia contra legem, ze skarzgcy posiada status
repatrianta.
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W tych warunkach rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczagce art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy FUS
w zaskarzonym zakresie nie moze mie¢ wptywu na rozstrzygniecie w sprawie rozpoznawanej przez pytajgcy sad.

3. Sejm, w pisSmie swego Marszatka z 18 lutego 2011 r., wnidést o umorzenie postepowania na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku oraz — w wypadku nie-
uwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania — o stwierdzenie, ze art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy FUS w zakre-
sie, w jakim uzaleznia uznanie okresu zatrudnienia za granicg za okres sktadkowy od nieposiadania w tym
czasie obywatelstwa polskiego, jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

3.1. Sejm stwierdzit, ze pytanie prawne nie spetnia przestanki funkcjonalnej. Uzasadnit swe stanowisko
podobnie jak Prokurator Generalny, wskazujgc miedzy innymi ponizsze argumenty.

Przedmiotem postepowania przed pytajgcym sadem jest ocena prawna decyzji organu rentowego odma-
wiajgcej skarzacemu prawa do emerytury ze wzgledu na nieosiggniecie wymaganego okresu skfadkowego
z powodu niespetnienia przez skarzgcego przestanki uznania za repatrianta, czego wymaga art. 6 ust. 1 pkt 9
ustawy FUS.

Postepowanie przed sgdem, ktory przedstawit pytanie prawne, jest postepowaniem sgdowym w sprawach
dotyczacych ubezpieczenia emerytalnego, ktére wszczynane jest w rezultacie odwotania wniesionego zgod-
nie z art. 477° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
ze zm.; dalej: k.p.c.) przez ubezpieczonego od decyzji ZUS. Jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem
— w aspekcie formalnym i materialnym — decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub
z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie legalnosci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe
tylko z uwzglednieniem stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili wydawania decyzji (por. wyroki SN
z: 20 maja 2004 r., sygn. akt Il UK 395/03; 10 marca 1998 r., sygn. akt Il UKN 555/97; 2 sierpnia 2007 r., sygn.
akt Il UK 25/07).

W dniu ztozenia wniosku przez skarzgcego (luty 2009 r.) obowigzywaly juz: art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy FUS
oraz przepisy ustawy o repatriacji, a zatem w tym stanie rzeczy powotanie sie przez pytajgcy sad na wyktadnie
art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. e ustawy rewaloryzacyjnej, wedtug ktérej za repatriantéw nalezato uwazaé takze osoby,
ktére nabyly obywatelstwo inng drogg anizeli repatriacja, jest nieuzasadnione. Nie sposdb takze zgodzi¢ sie
z pytajgcym sgdem, ktéry w uzasadnieniu pytania prawnego szeroko powotuje sie na ustalenia uchwaty wyktad-
niczej TK o sygn. W 16/94. SN w swych judykatach przyjat, ze poglad wyrazony przez TK w powotanej uchwale
stracit aktualno$¢, a to z uwagi na uchwalenie nowej Konstytucji i zamieszczenie w niej art. 239 ust. 3 zdania
pierwszego.

Sejm przyjat — tak jak SN w uchwale z 11 grudnia 2008 r. (sygn. akt | UZP 6/08) — ze od wejscia w zycie
ustawy o repatriacji nie ma mozliwosci uzyskania statusu repatrianta dla celéw emerytalnych w innym trybie,
niz przewidziany przez te ustawe.

Ustawa o repatriacji okresla zasady nabycia obywatelstwa polskiego w drodze repatriacji, prawa repatrianta,
a takze zasady i tryb udzielania pomocy repatriantom oraz ich rodzinom. Zgodnie z tg regulacja, status repa-
trianta mozna uzyskac ex lege lub w drodze procedury administracyjnej, co nie nastgpito w sprawie skarzacego.

Skoro uzyskanie statusu repatrianta jest jednym z niezbednych warunkéw zaliczenia okresu pracy za gra-
nicg do okreséw sktadkowych, a skarzgcy takiego statusu nie posiada, to tym samym nie spetnia warunkow
uzyskania $wiadczenia emerytalnego i jest to bariera niezalezna od polskiego obywatelstwa, ktére miat w okre-
sie pracy za granicg. W tym zakresie Sejm zaaprobowat ustalenia organu rentowego (lezgce u podstaw jego
decyzji) oraz sgdu okregowego.

3.2. Stanowisko dotyczace konstytucyjnosci art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy FUS Sejm uzasadnit nastepujaco:

Zakwestionowany przepis okresla sytuacje prawng podmiotéw posiadajgcych wspdlng istotng ceche, jakg
jest status repatrianta. Wprowadza on przywilej skiadkowy dla oséb, ktére powrdcity do Polski po 22 lipca
1944 r. i uzyskaty (niezaleznie od tego, w jaki sposéb) status repatrianta. Repatrianci powinni by¢ w zakresie
nabycia uprawnien do skorzystania z owego przywileju traktowani w sposéb réwny. Tymczasem ustawodawca
zdecydowat sie na wprowadzenie dodatkowej przestanki, od ktérej zalezy mozliwos¢ zaliczenia okresu pracy
za granicg do okresu sktadkowego (pomimo faktycznego nieodprowadzania sktadek do polskiego systemu
ubezpieczen spotecznych), co ma wplyw na ustalenie przez ZUS istnienia uprawnien emerytalnych. Ocena, czy
przyjete przez ustawodawce kryterium braku polskiego obywatelstwa w czasie $wiadczenia pracy za granicg
pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i tresScig danej regulacji, wymaga uwzglednienia ratio legis usta-
wy FUS, ktdérg byto stworzenie stabilnego systemu w warunkach niekorzystnych trendoéw demograficznych,
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prowadzgcych do wzrostu liczby $wiadczeniobiorcow przy jednoczesnym spadku liczby oséb ptacacych sktadki
na ubezpieczenia spoteczne.

Art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy FUS, kreujac przywilej skladkowy, miat jednoczesnie na celu ochrone réwnowagi
wptywow ze skfadek w stosunku do finansowanych z nich $wiadczer emerytalno-rentowych. Wprowadzenie
warunku braku obywatelstwa ograniczyto krag podmiotéw uprawnionych do zaliczania okresow fikcyjnie sktad-
kowych do okreséw sktadkowych i w konsekwencji do pobierania $wiadczen z FUS. Bylo zatem rozwigzaniem
przydatnym i racjonalnym, pozwalajgcym na realng koordynacje wptywoéw i wydatkéw z FUS.

Ocena zgodnosci przepiséw prawa z konstytucyjng zasadg rownosci nie moze ograniczaé sie do rozwaze-
nia samego tylko réznicowania wprowadzonego kwestionowang regulacja, ale wymaga rozwazenia wszystkich
istotnych elementoéw sktadajgcych sie na sytuacje prawng réznicowanych podmiotéw prawa. Innymi stowy, nale-
zy wzigé pod uwage inne prawa i obowigzki podmiotéw prawa o istothym znaczeniu dla dziedziny, ktérej badana
regulacja dotyczy. Pytajgcy sad nie dostrzega, ze art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy FUS tworzy wyjatkowa regulacje
zaktadajaca przywilej sktadkowy dostepny jedynie dla repatriantdow, natomiast wprowadzajac kryterium braku
obywatelstwa w czasie pracy za granica, ,powraca” do zasady ogodlnej, zgodnie z ktdrg obywatelom polskim pra-
cujgcym za granicg (pomijajgc prace w panstwach Unii Europejskiej oraz panstwach, z ktérymi Polska podpisata
umowy bilateralne w zakresie koordynacji systemow ubezpieczen spotecznych) nie zalicza sie tego okresu jako
okresu sktadkowego, jesli za ten czas nie zostata zaptacona sktadka do polskiego systemu ubezpieczeniowego.

Na tle zasady wzajemnosci systemu ubezpieczen spotecznych nalezy stwierdzi¢, Ze konstytucyjna ochrona
prawa do emerytury nie zawiera gwarancji uwzglednienia okreséw pracy za granicg obywatela polskiego, jesli
nie ponosit on kosztow uczestnictwa w systemie zabezpieczenia spotecznego. Koncepcja, ktéra legta u podstaw
takiej regulacji, jest zatozenie, ze obywatele polscy pozostajgcy poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej sg
w takiej sytuacji z reguty w wyniku podjetej przez siebie decyzji. Nieuprawnione jest stwierdzenie, ze umozliwie-
nie skorzystania z przywileju sktadkowego osobom posiadajgcym obywatelstwo polskie w czasie swiadczenia
pracy za granicg bytoby wyrazem respektowania zasady réwnosci. Przeciwnie, oznaczatoby to niesprawiedliwe
~fozciggniecie” przywileju na osoby posiadajgce obywatelstwo polskie, ktére pracowaty za granicg i nie wptacaty
sktadek do polskiego Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Interesem publicznym, ktéry uzasadnia ogranicze-
nie mozliwosci skorzystania z przywileju sktadkowego do okreslonej grupy podmiotow, jest wymog ochrony
podstawowego zrodta, z ktérego finansowane sg $wiadczenia emerytalno-rentowe.

W analizowanej sprawie pytajgcy sad nie uzasadnit w sposéb odrebny zarzutéw niezgodnosci kwestiono-
wanego przepisu z zasadg sprawiedliwosci spotecznej, w istocie utozsamiajgc uchybienie tej zasadzie z naru-
szeniem zasady réwnos$ci wobec prawa.

4. Trybunat Konstytucyjny zwrdcit sie do Ministra Spraw Wewnetrznych i Prezesa ZUS o informacje staty-
styczne oraz informacje na temat praktyki stosowania przepiséw regulujgcych status repatriantéw w poszcze-
golnych przedziatach czasowych wyznaczonych przez ustawe z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie (Dz. U.
z 2000 r. Nr 28, poz. 353, ze zm.; dalej: ustawa o obywatelstwie z 1962 r.), ustawe z dnia 25 czerwca 1997 r.
o cudzoziemcach (Dz. U. z 2001 r. Nr 127, poz. 1400, ze zm.; dalej: ustawa o cudzoziemcach z 1997 r.) i ustawe
o repatriac;ji.

W pismie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Departamentu Obywatelstwa i Repatriacji z 27 lutego 2012 r.
(znak: DOIR 11/643-17/2012), stwierdzono m.in., ze przed wejsciem w zycie ustawy o repatriacji nie byto pod-
staw prawnych do nadania statusu repatrianta osobom, ktére nabyly ex lege obywatelstwo polskie oraz ktére
formalnie byly obywatelami polskimi w chwili powrotu do kraju.

W pismie Sekretarza Stanu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 8 stycznia 2013 r. (znak:
Nr DOIR.II./643-5/2013) przedstawiono m.in. dane dotyczace liczby decyzji o uznaniu za repatrianta wydanych
na podstawie art. 109 ustawy o cudzoziemcach z 1997 r. oraz art. 41 ustawy o repatriacji oraz dotgczono
do niego informacje dotyczacg liczby wydanych wiz repatriacyjnych przez polskie Placéwki Dyplomatyczne
i Konsularne.

W pismie Prezesa ZUS z 5 lutego 2013 r. (znak: 92700/6100/819/2012/SEN/MG7/1) wskazano m.in., ze
w postepowaniu przed organem rentowym dokumentem potwierdzajgcym status repatrianta jest:

— karta repatrianta lub zaswiadczenie wla$ciwego organu administracji rzagdowej wydane w trybie art. 17
ust. 4 ustawy o obywatelstwie z 1962 r., potwierdzajgce nabycie obywatelstwa polskiego na zasadach okreslo-
nych w art. 12 ust. 2 tej ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym przed 27 grudnia 1997 r. — w stosunku do oséb
przybytych do Polski przed dniem 1 stycznia 1992 r.;

— decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o nadaniu obywatelstwa polskiego, podjeta w trybie
uregulowanym w art. 109 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach z 1997 r. — w stosunku do oso6b przybytych do Polski
po dniu 31 grudnia 1991 r. a przed dniem 1 stycznia 1997 r,;
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— poswiadczenie wojewody wiasciwego dla miejsca osiedlenia, potwierdzajgce posiadanie obywatelstwa
polskiego — w stosunku do 0sdb przybytych do Polski po dniu 31 grudnia 1996 r. Za dokumenty réwnowazne
z za$wiadczeniem wojewody mogg by¢ uznane:

a) decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, wydana na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy z dnia
29 marca 1963 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 1992 r. Nr 7, poz. 30, ze zm.), udzielajgca zezwolenia na pobyt
staly na terenie Polski w ramach postepowania repatriacyjnego — w stosunku do oséb, ktére przybyty do Polski
po dniu 31 grudnia 1996 r. a przed dniem 27 grudnia 1997 r.,

b) wiza repatriacyjna — w stosunku do 0séb, ktdre przybyty do Polski po dniu 26 grudnia 1997 r.;

— decyzja wojewody o0 uznaniu za repatrianta podjeta w trybie okreslonym w art. 41 ust. 1 i 2 ustawy o repa-
triacji — w stosunku do o0sdb, ktére po dniu 31 grudnia 2000 r. a przed dniem 1 stycznia 2002 r. zgtosity stosowny
whniosek;

— decyzja wojewody w sprawie uznania za repatrianta wydana na podstawie art. 16 ustawy o repatriacji —
w stosunku do osdb, ktére po dniu 31 grudnia 2000 r. zgtosity lub zgtoszg odpowiedni wniosek.

]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zagadnieniem wstepnym, wymagajgcym rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, jest ustalenie, czy pyta-
nie prawne Sgdu Apelacyjnego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie spetnia wymagania,
od ktoérych zalezy dopuszczalno$¢ przedstawienia pytania prawnego, a w konsekwencji przeprowadzenia przez
Trybunat Konstytucyjny kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw. Dopuszczalno$¢ przedstawie-
nia pytania prawnego, zgodnie z art. 193 Konstytucji (a takze powtarzajgcym jego tres¢ art. 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) jest uwa-
runkowana trzema przestankami: 1) podmiotowg — wedle ktérej moze to uczynic¢ jedynie sad jako panstwowy
organ wiadzy sgdowniczej, oddzielony i niezalezny od legislatywy i egzekutywy; 2) przedmiotowg — w mysl
ktorej przedmiotem pytania prawnego moze byé wytgcznie kwestia zgodnosci aktu normatywnego z Konstytu-
cja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa; oraz 3) funkcjonalng, ktéra ogranicza mozliwos¢
wystgpienia z pytaniem prawnym tylko do sytuacji, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej
sprawy toczacej sie przed sgdem.

Jakkolwiek spetnienie dwoch pierwszych z wymienionych przestanek nie budzi w niniejszym przypadku
watpliwosci, to Trybunat podziela poglad wyrazony w pismach Sejmu i Prokuratora Generalnego, ze szczego-
fowego wyjasnienia wymaga spetnienie przestanki funkcjonalne;.

Trybunat Konstytucyjny, bedgc zobowigzanym do dziatania na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Kon-
stytucji), a co za tym idzie — badania z urzedu wtasnej wtasciwosci w sprawie, jest w szczegdlnosci upraw-
niony do oceny, czy istotnie zgodnos¢ z Konstytucjg przepisu wyrazajgcego norme prawng, ktérg zakwestio-
nowano w pytaniu prawnym, jest zagadnieniem prawnie relewantnym dla rozstrzygniecia sprawy toczacej sie
przed sgdem. Zatozenie, ze o tym, jaki przepis (norma) ma by¢ przedmiotem pytania prawnego, decyduje
wytgcznie sad, ktéry pytanie przedstawia, mogtoby prowadzi¢ do obejscia art. 193 Konstytucji przez kierowa-
nie do Trybunatu Konstytucyjnego pytan prawnych dotyczgcych kwestii, ktére nie majg bezposredniego zna-
czenia dla rozstrzygniecia sprawy zawistej przed sadem. Z tego wiasnie wzgledu ustawodawca w art. 32 ust. 3
ustawy o TK natozyt na sgd obowigzek wskazania, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wptyw
na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktoérg pytanie zostato przedstawione. Dopetnienie tego obowigzku nie
nastepuje przez powtdrzenie ogolnej formuty ustawowej, ale wymaga ono wykazania, ze in casu spetniony
jest konstytucyjny warunek dopuszczalnosci pytania prawnego. Na sadzie przedstawiajgcym pytanie prawne
cigzy powinnosc¢ stosownego do charakteru sprawy odrebnego wskazania, w jaki sposob rozstrzygniecie sgdu
ulegtoby zmianie, gdyby okreslony przepis prawny utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia przez Try-
bunat Konstytucyjny o jego niezgodnosci z Konstytucjg (zob. np. wyrok z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04,
OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111, s. 1291). Uwzgledniajac wskazane wyzej zatozenia, trzeba zatem bra¢ pod
uwage, ze cho¢ co do zasady subsumpcja, podobnie jak i wybor reguty intertemporalnej, a w konsekwencji
wybor przepisu (normy) podlegajgcego zastosowaniu w rozpoznawanej sprawie, nalezy do kompetencji sagdu,
to jednak majg one znaczenie takze w procesie badania istnienia przestanki funkcjonalnej. Wyznaczenie
linii demarkacyjnej miedzy kompetencja Trybunatu do oceny, czy przepis (norma prawna) wskazany przez
sgd ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a kompetencjg sadu do dokonania subsumpcji stanu faktycz-
nego powinno by¢ dokonywane a casu ad casum (por. wyrok TK z 5 lipca 2010 r., sygn. P 31/09, OTK ZU
nr 6/A/2010, poz. 57).
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2. Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie przedstawit pytanie prawne dotycza-
ce zgodnosci z Konstytucjg art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa FUS) w zakresie,
w jakim zatrudnienie za granicg osob, ktore powrdcity do kraju po 22 lipca 1944 r. i zostaly uznane za repa-
triantdw, uznaje za okresy sktadkowe tylko wobec tych osob, ktdre w tym czasie nie byly obywatelami polskimi.

Sad apelacyjny kwestionuje jedng z przestanek zawartych w tym przepisie, a mianowicie przestanke
posiadania obywatelstwa polskiego w okresie zatrudnienia za granicg. Tymczasem mozliwo$¢ zastosowania
wskazanego przepisu do okreslonego stanu faktycznego jest uwarunkowana takze spetnieniem pozostatych
przestanek, w tym przestanki ,uznania za repatrianta” i daty powrotu do kraju.

Postepowanie odwotawcze, w toku ktérego sgd wystgpit z pytaniem prawnym, toczy sie¢ w sprawie emerytal-
nej przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych. Organ rentowy oraz sad okregowy uznaty, ze okres zatrud-
nienia za granicg (w Chinach) osoby, ktorej sprawa zawista przed pytajgcym sgdem (dalej: skarzacy), nie moze
by¢ uwzgledniony jako okres sktadkowy, poniewaz osoba ta po powrocie do Polski nie zostata uznana za repa-
trianta (nie uzyskala statusu repatrianta) oraz w okresie zatrudnienia za granica byta obywatelem polskim. Sad
przedstawiajgcy pytanie kwalifikuje inaczej stan faktyczny, przyjmujac, ze skarzacy posiada status repatrianta
(w pytaniu prawnym sad uzywa takze wyrazen ,jest repatriantem”, ,uznany za repatrianta”, nie wyjasniajgc, czy
traktuje je jako wyrazenia réwnoznaczne).

Sejm i Prokurator Generalny uznali, ze stanowisko sadu przedstawiajacego pytanie prawne co do mozli-
wosci zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy FUS w sprawie przed nim zawistej, jest nieuzasadnione i oparte
na zatozeniu contra legem. To doprowadzito tych uczestnikdw postepowania do wniosku, ze pytanie prawne nie
spetnia przestanki funkcjonalne;.

Aby rozstrzygna¢ kwestie spetnienia przestanki funkcjonalnej w niniejszej sprawie, trzeba byto dokonaé
analizy wieloaspektowego stanu prawnego i faktycznego sprawy lezgcej u podstaw pytania prawnego.

3. Zakwestionowany w pytaniu prawnym art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy FUS stanowi, ze okresami sktadkowymi
(uwzglednianymi przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysokosci) sa okresy zatrudnienia
za granicg osob, ktére w tym czasie nie byly obywatelami polskimi, jezeli osoby te powrdcity do kraju po dniu
22 lipca 1944 r. i zostaly uznane za repatriantéw. W takim brzmieniu przepis ten obowigzuje od dnia wejscia
w zycie ustawy FUS, tj. od 1 stycznia 1999 r., ale juz wczesniej podobne unormowania byty czescig polskiego
systemu prawnego.

Po pierwsze, nalezy tu wymieni¢ ustawe z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent,
0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450, ze zm.; dalej:
ustawa rewaloryzacyjna). Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. e tej ustawy za okresy sktadkowe uwaza sie przypa-
dajace przed dniem jej wejscia w zycie m.in. okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia (za ktére zostata
opfacona sktadka na ubezpieczenie spoteczne albo za ktdre nie byto obowigzku optacania sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne) za granicg osob, ktdre w okresie zatrudnienia nie byly obywatelami polskimi, jezeli osoby te
powrdécity do kraju po dniu 22 lipca 1944 r. i zostaty uznane za repatriantéw.

Po drugie, art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267, ze zm.; dalej: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym z 1982 r.) upowazniat Rade
Ministréow do ustalenia, w drodze rozporzadzenia, okreséw zatrudnienia obywateli polskich za granicg (innych
niz zatrudnienie obywateli polskich w: polskich przedstawicielstwach dyplomatycznych i urzedach konsularnych,
statych przedstawicielstwach przy ONZ, innych misjach lub misjach specjalnych, innych polskich placéwkach,
instytucjach lub przedsiebiorstwach, do ktérych zostali delegowani lub skierowani), w tym réwniez okresy
zatrudnienia repatriantdéw, ktére uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do $wiadczen okreslonych w ustawie,
oraz warunki i zasady udzielania Swiadczen z tytutu tego zatrudnienia. Paragraf 2 ust. 2 (oznaczony jako ust. 3
wedtug numeracji ustalonej przez rozporzgdzenie zmieniajgce z 22 listopada 1990 r., Dz. U. Nr 83, poz. 485)
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 marca 1984 r. w sprawie okreséw zatrudnienia za granica i zasad
udzielania $wiadczen emerytalno-rentowych z tytutu tego zatrudnienia (Dz. U. Nr 17, poz. 81, ze zm.; dalej:
rozporzadzenie z 1984 r.; uchylenie posrednie tego rozporzadzenia, zob. art. 45 ustawy o rewaloryzacyjnej oraz
art. 194 ustawy FUS) stanowit, ze przy ustalaniu prawa do swiadczen przewidzianych w ustawie uwzglednia sie
réwniez okresy zatrudnienia za granicg osob, kidre w okresie tego zatrudnienia nie byly obywatelami polskimi,
jezeli osoby te powrdcity do kraju po dniu 22 lipca 1944 r. i zostaty uznane za repatriantow.

Unormowania dotyczgce swiadczen dla repatriantéw znajdowaty sie takze w jeszcze wczesniej obowigzuja-
cych aktach normatywnych. Majgc na uwadze date powrotu skarzgcego do Polski, nalezy wymieni¢ kilka z nich.

Po pierwsze, chodzi tu o uchwate nr 145 Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 1957 r. w sprawie pomocy dla
repatriantow (M. P. Nr 32, poz. 217, ze zm.; dalej: uchwata nr 145 Rady Ministrow), ktéra w § 2 ust. 3 lit. d
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zapewniata repatriantom ,zaopatrzenie emerytalne przewidziane dla pracownikéw, z tym ze okresy zatrudnie-
nia za granica i okresy zawodowej stuzby wojskowej za granicg w polskich formacjach wojskowych i armiach
sojuszniczych uwaza sie za okresy zatrudnienia w Polsce”.

Ustawa z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz. U. Nr 3, poz. 6, ze zm.; dalej: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym z 1968 r.) nie regulowata uprawnien
emerytalnych repatriantéow; w art. 8 ust. 3 upowazniata Przewodniczacego Komitetu Pracy i Ptac do okreslenia
w drodze rozporzgdzenia, jakie okresy zatrudnienia uwaza sie za okresy zatrudnienia na obszarze panstwa
polskiego, jakie okresy zatrudnienia obywateli polskich za granica, inne niz wymienione w ustawie (w ust. 2),
uwaza sie za okresy zatrudnienia na obszarze panstwa polskiego, oraz warunkéw i zasad udzielania $wiadczen
z tytutu zatrudnienia w tych okresach; w art. 119 z kolei upowazniata Rade Ministréw do okreslenia w drodze
rozporzadzenia szczegétowych warunkow uzyskiwania Swiadczen rentowych przez repatriantow.

Na podstawie wyzej wymienionego upowaznienia wydano rozporzgdzenie Ministra Pracy, Ptac i Spraw
Socjalnych z dnia 12 grudnia 1979 r. w sprawie okresow zatrudnienia na obszarze Panstwa Polskiego i za gra-
nicg oraz zasad udzielania Swiadczen rentowych z tytutu tego zatrudnienia (Dz. U. Nr 29, poz. 174, ze zm.; dalej:
rozporzadzenie z 12 grudnia 1979 r.). Paragraf 3 ust. 2 pkt 2 tego rozporzgdzenia stanowit, ze przy ustalaniu
prawa do swiadczenh na podstawie ustawy uwzglednia sie réwniez okresy zatrudnienia za granicg wykonywa-
nego przez obywateli polskich w zagranicznych instytucjach i zaktadach pracy, w ktérych wykonywali zatrud-
nienie za zgodg wiasciwych instytucji polskich, jezeli po powrocie z zagranicy zatrudnieni byli co najmniej przez
potowe okresu wymaganego do uzyskania prawa do renty inwalidzkiej lub rodzinnej, a co najmniej przez 5 lat,
jesli chodzi o emeryture; zgoda instytucji polskiej na wykonywanie zatrudnienia za granica nie byta wymagana
od pracownikéw, ktérzy wyjechali za granice przed dniem 9 maja 1945 r.

Drugi akt wykonawczy to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 17 wrzesnia 1968 r. w sprawie swiadczenh
rentowych dla repatriantéw (Dz. U. Nr 38, poz. 271). Dla dalszych rozwazanh trzeba zwréci¢ uwage, ze zgodnie
z § 1 ust. 2 tego rozporzagdzenia za repatrianta w jego rozumieniu uwaza sie osobe, ktéra powrdcita do kraju
po wyzwoleniu i uznana zostata za repatrianta przez wtasciwy organ administracji panstwowe;j.

4. W praktyce stosowania wyzej wymienionych przepiséw na przestrzeni wielu lat powstat spér dotyczacy
statusu repatrianta dla celéw emerytalno-rentowych. Spoér ten byt rozstrzygany w orzecznictwie sadéw admini-
stracyjnych i powszechnych, a takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Pojawia sie on takze w spra-
wie lezacej u podstaw pytania prawnego sadu apelacyjnego.

Art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy FUS okresla jako skladkowe okresy zatrudnienia za granicg oséb, ktére w tym
czasie nie byly obywatelami polskimi (przepisy wczesniejsze wprost stanowity, ze chodzi o brak obywatelstwa
w okresie tego zatrudnienia; tak jeszcze rzgdowy projekt ustawy o emeryturach i rentach z FUS, druk sejmo-
wy nr 339/1ll kadencja; przepis uzyskat obowigzujgce brzmienie i przyporzadkowanie w systematyce ustawy
na etapie prac w komisjach), jesli: 1) powrdcity do kraju po 22 lipca 1944 r. i 2) zostaly uznane za repatriantow.

Formalnie rzecz biorgc, sad pyta o pierwszg czes¢ przepisu (,0kresy zatrudnienia za granicg osob, ktére
w tym czasie nie byly obywatelami polskimi”), ale ze wzgledu na uwarunkowania systemowe pytanie to —
co Trybunat podkresla — jest materialnie zwigzane z réznymi przepisami dotyczgcymi obywatelstwa i repatriacji.
Konstrukcje przyjete w tych ostatnich regulacjach wptywaja na interpretacje poje¢ (wyrazen) uzytych w zakwe-
stionowanym przepisie ustawy FUS. Podstawowe znaczenie w sprawie ma ustalenie znaczenia wyrazenia
Luznane za repatriantow”.

Interpretujac to wyrazenie trzeba przedstawi¢ ewolucje stanu prawnego. Jest to uzasadnione choéby tym,
ze sad przedstawiajgcy pytanie prawne przyjmuje okreslong regute intertemporalng. Stwierdza bowiem, ze
,=uznanie (ustalenie) statusu repatrianta powinno by¢ dokonywane (...) wedle regulacji (...), ktére obowigzywaty
w czasie powrotu do Ojczyzny (...) a nie w terminie wtasciwym dla ustalenia uprawnien z ubezpieczenia spo-
fecznego”.

4.1. Bezposrednio po Il wojnie $wiatowej miata miejsce repatriacja zbiorowa na podstawie uktadéw i umow
miedzynarodowych. Te fale repatriacji wywotaly przesuniecia granic i masowe wysiedlenia podczas Il wojny
Swiatowej. Chodzito tu o organizacje powrotu do Polski z obszaréw innych panstw ludnosci polskiej bez wzgledu
na posiadane przez nig obywatelstwo. W literaturze wskazuje sie, ze repatriacja ta obejmowata przede wszyst-
kim ludnos¢, ktéra znalazta sie poza granicami kraju wskutek dziatan wojennych lub wskutek zmiany granic, ale
takze osoby, ktére jeszcze przed | wojng Swiatowg badz w okresie miedzywojennym wyemigrowaty z Polski,
i przebywajac za granica, nabyty obywatelstwo obce (zob. W. Ramus, Instytucje prawa o obywatelstwie polskim,
Warszawa 1980, s. 117 i n.; J. Jagielski, Status obywatela i cudzoziemca w orzecznictwie, Warszawa 2001,
s. 991 n., S. kodzinski, Repatriacja 0s6b narodowosci lub pochodzenia polskiego w latach 1989-1997. Problemy
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prawne i instytucjonalne, Informacja nr 586 BAS). W dekrecie PKWN z dnia 7 pazdziernika 1944 r. o utworzeniu
Panstwowego Urzedu Repatriacyjnego (Dz. U. z 1945 r. Nr 24, poz. 145) postanowiono, ze do zakresu dziatania
tworzonego urzedu nalezy ,organizacja repatriacji ludnosci z obszaréw innych pahstw na terytorium Panstwa
Polskiego” (art. 2 lit. a). A zatem w tym okresie repatriacja miata charakter masowy, a organizowana i wyko-
nywana byta przez specjalnie do tego celu powotane instytucje i urzedy centralne. Pojecie repatriacji nie byto
wowczas prawnie zdefiniowane i przyja¢ mozna, ze nadawano mu szerokie, stownikowe znaczenie.

Ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25; dalej: ustawa o obywatel-
stwie z 1951 r.) w art. 10 ust. 3 stanowita, ze: ,Osoby, przybywajace do Polski jako repatrianci w trybie ustalonym
przez wiasciwe wiadze, nabywajg obywatelstwo polskie z mocy prawa”. Chodzito tu o uregulowanie kwestii
obywatelstwa osob przybytych do Polski w pierwszych latach po zakonczeniu Il wojny $wiatowej. Sformutowanie
tego przepisu sugeruje, ze — podobnie jak we wczesniejszych unormowaniach — przyjmuje on szerokie pojecie
repatriacji, innymi stowy — mozna wnosi¢, ze w tym czasie mozna byto powrdci¢ do kraju jako repatriant i nie
naby¢ obywatelstwa, poniewaz miato sig je w momencie powrotu.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze obowigzujgca wczeséniej ustawa z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywa-
telstwie Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 7, poz. 44, ze zm.) przewidywata nabycie obywatelstwa polskiego przez
cudzoziemcow polskiego pochodzenia w drodze indywidualnych decyzji administracyjnych (art. 3 tej ustawy
stanowit: ,Obywatele panstw innych pochodzenia polskiego oraz ich potomkowie uznani bedg za obywateli
Panstwa Polskiego, skoro po powrocie do Polskiego Pahstwa w urzedzie administracyjnym miejsca swego
zamieszkania ztozg dowody pochodzenia polskiego wraz z oswiadczeniem, ze chcag by¢ obywatelami polskimi
i zrzekajg sie obywatelstwa innego panstwa”).

W ustawie o obywatelstwie z 1951 r. takze nie zawarto definicji repatrianta. Repatriantem byt wiec ten,
kto przybyt do Polski w takim charakterze, w trybie ustalonym przez wta$ciwe wtadze. Ustawa weszta w zycie
juz po zakonczeniu akcji przesiedlefnczych. Nalezy tu wspomnie¢, ze po wejsciu w zycie tej ustawy zostata
jeszcze zawarta w dniu 25 marca 1957 r. umowa migedzy Rzadem PRL a Rzadem ZSRR w sprawie terminu
i trybu dalszej repatriacji z ZSRR oséb narodowosci polskiej (Dz. U. Nr 47, poz. 222), ktéra zawezata krag oséb
uprawnionych do repatriacji do oséb narodowosci polskiej, majgcych 17 wrzesnia 1939 r. obywatelstwo polskie
oraz ich dzieci, ale z ograniczeniami sprecyzowanymi w art. 1 umowy. Ta ostatnia repatriacja, w przeciwienstwie
do poprzednich, organizowanych przez odpowiednie wtadze, odbywata sie w trybie indywidualnym, na zasadzie
specjalnych zaswiadczen wydawanych przez urzedy milicji miejsca zamieszkania i miata zosta¢ zakohczona
do 31 grudnia 1958 r.

Przybywajgcy w trybie zbiorowych akcji przesiedlenczych Polacy otrzymali w Polsce odpowiednie doku-
menty stwierdzajgce fakt ich repatriacji: a) w latach 1945-1954 Panstwowy Urzad Repatriacyjny wydawat Karte
repatrianta; b) po 1954 r. zaswiadczenie o repatriacji wystawiat Departament Spoteczno-Administracyjny Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych.

4.2. Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353, ze zm.; dale;j:
ustawa o obywatelstwie z 1962 r.) przewidywata nabycie obywatelstwa polskiego z mocy prawa przez osoby
przybywajgce do Polski jako repatrianci (art. 12 ust. 1). Art. 12 ust. 2 tej ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia wejscia w zycie art. 105 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach (Dz. U. Nr 114, poz. 739,
ze zm.; dalej: ustawa o cudzoziemcach z 1997 r.), czyli do 27 grudnia 1997 r., zawierat definicje repatrianta, sta-
nowigc, iz jest nim cudzoziemiec narodowo$ci lub pochodzenia polskiego, ktory przybyt do Polski z zamiarem
osiedlenia sie na state, uzyskujgc na to zezwolenie wtasciwego organu polskiego.

Zgodnie z brzmieniem tych przepisoéw repatriant to cudzoziemiec narodowosci lub pochodzenia polskiego.
Osoba taka moze naby¢ obywatelstwo polskie przez repatriacje, jesli:

1) byta pochodzenia polskiego lub narodowosci polskiej (ustawa nie precyzowata przy tym, jak dowodzi¢
narodowosci lub pochodzenia polskiego i jaka jest roznica miedzy tymi okresleniami),

2) chciata sie osiedli¢ na state w Polsce,

3) za zezwoleniem wiasciwego organu polskiego (ustawa nie okreslata wprost o jaki organ chodzi, w orzecz-
nictwie i literaturze uznawano, ze chodzi tu o konsula w kraju, z ktérego cudzoziemiec przybywa do Polski).

Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie przepisy o tresci analogicznej do przepisu zakwestionowanego w pytaniu
prawnym sg pozniejsze niz ustawa o obywatelstwie z 1962 r. Ustawa o obywatelstwie z 1962 r. regulowata wta-
$ciwo$¢ organdw orzekajgcych o uznaniu za obywatela polskiego (art. 17 — kompetencja ta nalezata najpierw
do organu do spraw wewnetrznych prezydium wojewddzkiej rady narodowej, potem do wojewody), nie wska-
zywata natomiast organu wtasciwego do orzekania o ,uznaniu za repatrianta”. Takiej regulacji nie byto w ogole
w obowigzujgcym wéwczas porzgdku prawnym. Jezeli tak, to mamy tu do czynienia ze zwigzkiem tylko dwdch
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ustaw, co uwzgledniono w praktyce przy interpretacji unormowan analogicznych do zawartego w przepisie
kwestionowanym w pytaniu prawnym.

W uchwale 7 sedzidw z 26 stycznia 1994 r. (sygn. akt Il UZP 12/93, OSNC nr 7-8/1994, poz. 141) Sad Naj-
wyzszy wskazat, ze: ,Sam fakt, ze osoba ubiegajgca sie o Swiadczenie emerytalno-rentowe jest repatriantem,
nie daje zadnych uprawnien do $wiadczen, jednakze § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 marca
1984 r. w sprawie okreséw zatrudnienia za granicg i zasad udzielania $wiadczen emerytalno-rentowych z tytutu
tego zatrudnienia (Dz. U. Nr 17, poz. 81, w brzmieniu nadanym w Dz. U. z 1990 r. Nr 83, poz. 485), (...), stanowi,
ze: «Przy ustalaniu prawa do $wiadczen uwzglednia sig rowniez okresy zatrudnienia oséb, ktére w okresie tego
zatrudnienia nie byly obywatelami polskimi, jezeli osoby te powrdcity do kraju po dniu 22 lipca 1944 r. i zostaty
uznane za repatriantéw». Zasada ta zostata powtorzona w art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 17 pazdzier-
nika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent (Dz. U. Nr 104, poz. 450, ze zm.). Pojecie repatrianta, dla celow
emerytalno-rentowych, byto zdefiniowane w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 17 wrzesnia 1968 r. w spra-
wie $wiadczen rentowych dla repatriantéw (Dz. U. Nr 38, poz. 271) wydanym z upowaznienia art. 119 ustawy
z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 3,
poz. 6, ze zm.). Na podstawie § 1 ust. 2 tego rozporzgdzenia repatriantem byta osoba, ktéra powrécita do kraju
po Wyzwoleniu (po dniu 22 lipca 1944 r.) i uznana zostata za repatrianta przez wtasciwy organ administracji
panstwowej. Tre$¢ tego przepisu nie budzita zadnych watpliwosci i zarébwno w praktyce, jak i orzecznictwie
przyjmowano, ze osoba ubiegajgca sie o swiadczenia rentowe dla repatriantéw, byta obowigzana przedstawi¢
odpowiedni dokument wtasciwego organu administracji panstwowej o uznaniu za repatrianta”.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w swietle art. 12 ustawy o obywatelstwie z 1962 r. repatriacja jest instytucjg
prawng zwigzang z obywatelstwem i dlatego ocena, czy osoba zainteresowana jest repatriantem, powinna
odbywa¢ sie w trybie przewidzianym w tej ustawie. Cudzoziemiec narodowosci lub pochodzenia polskiego,
ktory przybyt do Polski z zamiarem osiedlenia sie na state i uzyskat na to osiedlenie sie zezwolenie wiasciwego
organu polskiego, jest uprawniony do uzyskania od wtasciwego organu administracji rzgdowej — w trybie art. 17
ust. 4 ustawy o obywatelstwie z 1962 r. — stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego na podstawie art. 12
tejze ustawy. Sad Najwyzszy uznat przy tym, ze ,ustalanie statusu repatrianta” nie miesci sie w granicach dzia-
tania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze zdaniem Sgdu Najwyzszego, uznanie za repatrianta ma znaczenie
nie tylko w zakresie Swiadczen emerytalno-rentowych, lecz powoduje okreslone konsekwencje w zakresie
wynikajacym z obowigzujgcej do dnia 14 wrzesnia 1993 r. uchwaty nr 145 Rady Ministrow, takie, jak przydziat
mieszkan, osadnictwo rolne, przyznawanie pozyczek na zagospodarowanie sie, uznanie stopni wojskowych
i inne. Wykonanie tej uchwaty powierzono Petnomocnikowi Rzagdu do Spraw Repatriacji, a nastepnie uchwatg
nr 133 Rady Ministréw z dnia 28 kwietnia 1960 r. w sprawie zniesienia urzedu Petnomocnika Rzgdu do Spraw
Repatriacji (M. P. Nr 39, poz. 193), zadania i uprawnienia tego Petnomocnika przekazano Ministrowi Spraw
Wewnetrznych i jego organom.

Sad Najwyzszy odnidst sie w tej uchwale do jeszcze jednego zagadnienia. Stwierdzit bowiem, ze nieuzasad-
niony jest poglad, przyjmowany miedzy innymi przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, ze wszystkie przestan-
ki okreslone w art. 12 ustawy o obywatelstwie z 1962 r., wyznaczajgce pojecie repatrianta, muszg by¢ spetnione
w tym samym terminie, a w szczegoélnosci, ze zamiar osiedlenia sie na state w Polsce i zgoda polskiego organu
na takie osiedlenie powinny by¢ wyrazone jeszcze za granicg, przed przyjazdem danej osoby do Polski. To zna-
czy, ze zgoda wiadz polskich na osiedlenie si¢ na state w Polsce mogta nastgpic¢ réwniez po przybyciu do Polski
(zob. tez np. wyrok NSA z 28 grudnia 1994 r., sygn. akt V SA 1507/94, OSP nr 7-8/1996, poz. 131).

Na marginesie nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy zaznaczyt w omawianej uchwale, ze ,z uwagi na aktu-
alny i narastajgcy zasieg rozpatrywanego zagadnienia (...) nalezy wskazaé¢ na pilng potrzebe uregulowania
uprawnien emerytalno-rentowych osob przesiedlajgcych sie do Polski z terytorium innych panstw, poprzez
zawarcie odpowiednich uméw miedzypanstwowych, zwtaszcza z panstwami powstatymi z bylego Zwigzku
Radzieckiego”.

Dla petnego obrazu sytuacji w tym okresie, trzeba wskazac, ze réwnolegle do omoéwionego pogladu Sadu
Najwyzszego zarysowato sie istotne dla kwestii ,uznania za repatrianta” stanowisko Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego, a mianowicie, ze dopuszczalne jest wydanie decyzji deklaratoryjnej, iz osoba zainteresowana
uzyskata obywatelstwo polskie z mocy prawa na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o obywatelstwie z 1962 r., nato-
miast organ administracji nie jest wtasciwy do wydawania decyzji administracyjnych ,w przedmiocie ustalenia
statusu repatrianta” (por. np. wyroki NSA z: 11 lipca 1994 r., sygn. akt V SA 747/95, 28 grudnia 1994 r., sygn.
akt V SA 1507/94, 15 grudnia 1995 r., sygn. akt V SA 1002/95, ONSA nr 4/1996, poz. 183).

Na tle powotanej wyzej uchwaty Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego
o ustalenie, czy organem wtasciwym do wydania zaswiadczenia o przybyciu przez okreslong osobe do Polski
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jako repatriant lub dziecko repatrianta jest organ, w ktérego ewidencjach, rejestrach lub w innych danych znaj-
dujgcych sie w posiadaniu organu wystepujg informacje $wiadczace: a) o przybyciu przez okreslong osobe
do Polski jako cudzoziemiec narodowosci polskiej lub pochodzenia polskiego z zamiarem osiedlenia sie na state
oraz b) o uzyskaniu zgody na takie osiedlenie sie (zamieszkanie) ze strony odpowiedniego organu panstwa
polskiego, a w szczegolnosci, czy owym organem jest wojewoda w zwigzku z przystugujgcymi temu organowi
kompetencjami do wydawania decyzji administracyjnych na podstawie art. 12 ust. 1-6 w zwigzku z art. 17 ust. 4
ustawy o obywatelstwie z 1962 r. oraz na podstawie art. 13 ust. 1-3 ustawy o cudzoziemcach z dnia 29 marca
1963 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 1992 r. Nr 7, poz. 30, ze zm.). Trybunat w uchwale z 21 czerwca 1995 r.
(sygn. W 16/94, OTKw 1995 r., cz. |, poz. 24) ustalit, ze kazdy organ administracji panstwowej, a w tym wojewo-
da, jest zobowigzany na podstawie art. 218 § 1 k.p.a. do wydania zaswiadczenia stanowigcego potwierdzenie
faktu przybycia danej osoby do Polski i okolicznosci majgcych znaczenie dla uznania jej jako repatrianta lub
dziecka repatrianta w rozumieniu wtasciwych przepisow, jezeli fakty te wynikajg z prowadzonej przez ten organ
ewidencji, rejestru lub z innych danych znajdujgcych sie w jego posiadaniu.

Warto tu przypomnie¢, ze zagadnienie prawne do Sadu Najwyzszego zostato przedstawione przez Rzecz-
nika Praw Obywatelskich w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Matzonkowie narodowosci polskiej,
obywatele Zwigzku Radzieckiego, zgtosili w 1969 r. w polskim konsulacie wniosek o zezwolenie na staty pobyt
w Polsce. W 1972 r. przybyli do Polski na podstawie paszportéow radzieckich z wizami pobytowymi. W 1989 r.
uzyskali zwolnienie z obywatelstwa Zwigzku Radzieckiego, a w 1991 r. zostali uznani w drodze decyzji woje-
wody, wydanej na podstawie art. 9 ust. 1i 2 oraz art. 17 ust. 1 ustawy o obywatelstwie z 1962 r., za obywateli
polskich. W postepowaniu o swiadczenia emerytalne zostali pouczeni przez organ rentowy, ze warunkiem
zaliczenia ich okresu zatrudnienia w Zwigzku Radzieckim do okresu ubezpieczenia jest przedstawienie doku-
mentu stwierdzajgcego nabycie obywatelstwa polskiego w trybie art. 12 ustawy o obywatelstwie z 1962 r.
Tylko bowiem nabycie obywatelstwa polskiego we wskazanym trybie uzasadnia uznanie za repatriantow.
Wojewoda nie uwzglednit jednak wniosku o zmiane decyzji co do sposobu nabycia przez nich obywatelstwa
polskiego.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze do nabycia obywatelstwa polskiego na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy
0 obywatelstwie z 1962 r. konieczne jest uzyskanie zgody organu reprezentujgcego Polske za granicg, a wiec
wiasciwego polskiego konsula na repatriacje. W przypadku tym cudzoziemiec z chwilg przekroczenia polskiej
granicy nabywa z mocy prawa obywatelstwo polskie na podstawie zezwolenia na repatriacje. Status ,repatrian-
ta” osoby, ktéra na tej drodze uzyskata obywatelstwo polskie, jest niewatpliwy takze dla organéw rentowych.
Zdaniem Trybunatu, przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym i rentowym nie stawiajg jednak wymogu nabycia
obywatelstwa polskiego w drodze repatriacji, a jedynie powrotu do kraju i uznania za repatrianta. Wyktadnia
jezykowa art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. e ustawy rewaloryzacyjnej wskazuje, ze za repatriantéw w jego rozumieniu nalezy
uwazac takze osoby, ktére nabyty obywatelstwo na innej drodze anizeli repatriacja. Zezwolenie na osiedlenie
sie na state cudzoziemcom wydaje wojewoda i on moze na wniosek tego cudzoziemca, po uptywie pieciu lat
zamieszkiwania w Polsce, uzna¢ go za obywatela polskiego bez wzgledu na to, czy jest on pochodzenia lub
narodowosci polskiej. Cudzoziemcy, ktorzy na tej drodze nabyli obywatelstwo polskie, a sg pochodzenia lub
narodowosci polskiej, wystepujg na ogét o uznanie ich za repatriantéw w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym i rentowym. Problem ten dotyczy takze cudzoziemcdéw narodowosci lub pochodzenia polskiego,
ktéorym obywatelstwo polskie nadat Prezydent Rzeczypospolitej. Trybunat zauwazyt tu, ze przepisy o zaopatrze-
niu emerytalnym nie stawiajg wymogu nabycia obywatelstwa polskiego w drodze repatriacji, ale jedynie wyméog
powrotu do kraju i uznania za repatrianta

Po uchwale Trybunatu Konstytucyjnego Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie przyjgt miedzy innymi, ze
kazdy cudzoziemiec narodowosci lub pochodzenia polskiego, ktéry przybyt do Polski z zamiarem osiedlenia
sie na state i uzyskat na takie osiedlenie zezwolenie wtasciwego organu polskiego, jest repatriantem w rozu-
mieniu art. 12 ustawy o obywatelstwie z 1962 r. i z mocy prawa nabywa polskie obywatelstwo, a takze ze
organ rentowy ma obowigzek pouczenia osoby, ktéra twierdzi, ze jest repatriantem, a nie posiada tzw. karty
repatriacyjnej, o sposobie udowodnienia tej okolicznosci, zgodnie z obowigzujgcym prawem (zob. wyroki SN
z: 18 listopada 1994 r., sygn. akt Il URN 46/94, OSNP nr 7/1995, poz. 91, 28 maja 1996 r., sygn. akt Il URN
11/96, OSNP nr 22/1996, poz. 345). Sad Najwyzszy wskazat: ,(...) obecnie wojewodowie sg tymi organami,
ktére dysponujg lub powinny dysponowa¢ danymi urzedowymi o tym, czy okreslone osoby nabyly z mocy
prawa obywatelstwo polskie z tej przyczyny, ze przybyty do Polski jako repatrianci bgdz dzieci repatriantéw.
Z tego powodu mozna zatem — w Swietle art. 218 k.p.a. — przyjmowac, ze obecnie wojewodowie sg organami
wiasciwymi do wydawania zaswiadczen zawierajgcych urzedowe potwierdzenie faktu przybycia do Polski
przez okreslong osobe w charakterze repatrianta badz dziecka repatrianta — dla potrzeb postepowania
w sprawach emerytalno-rentowych. (...) Ponadto takim niewatpliwym dowodem dla oceny wnioskodawcy

- 454 -



OTK ZU nr 3/A/2013 P 38/10 poz. 31

jako repatrianta, mogg by¢ decyzje o nabyciu obywatelstwa z mocy prawa na podstawie art. 12 ust. 1 ww.
ustawy o obywatelstwie polskim, skoro decyzja taka jest wydawana osobom spetniajgcym wymagania art. 12
ust. 2 tej ustawy, tj. repatriantom. Wydanie przez Wojewode K. w dniu 5 marca 1993 r. decyzji o uznaniu
wnioskodawcy za obywatela polskiego nie wyklucza mozliwosci reasumpcji decyzji, przez jej uchylenie przez
Wojewode i stwierdzenie nabycia obywatelstwa polskiego na mocy art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962
roku o obywatelstwie polskim, co jest rGwnoznaczne ze stwierdzeniem statusu repatrianta. (...)" (wyrok SN,
sygn. Il URN 46/94).

Podsumowujgc omawianie tego okresu, mozna zauwazy¢, ze charakteryzowat sie on brakiem uregulowania
odrebnej procedury ,uznania za repatrianta”, co wiecej — obowigzujgce przepisy nie przesadzaty, jakiego rodza-
ju akty administracyjne (decyzje, zaswiadczenia itp.) sg wtasciwg forma rozstrzygniecia o statusie repatrianta
dla potrzeb emerytalnych. W drodze wykfadni przyjmowano, ze ,uznany za repatrianta” moze by¢ cudzoziemiec
pochodzenia lub narodowosci polskiej, ktory osiedlit sie na state w Polsce: 1) za zezwoleniem wiasciwego
organu polskiego (tu: konsula) na repatriacje i ex lege uzyskat obywatelstwo polskie lub 2) uzyskat obywatel-
stwo polskie w drodze uznania za obywatela przez wojewode. W kazdym jednak wypadku byta to osoba, ktéra
w chwili powrotu do kraju nie byta obywatelem polskim.

Wydaje sie, ze na tym tle trzeba odczytywaé poglad zawarty w stanowisku Sejmu, ze cho¢ w art. 6 ust. 1
pkt 9 ustawy FUS méwi sie o ,uznaniu za repatrianta”, co mogtoby sugerowac, ze przepis ten dotyczy jedynie
0so6b, ktérych status zostat zrownany ze statusem repatrianta po przeprowadzeniu okre$lonej procedury admi-
nistracyjnej, to obejmuje on takze sytuacje nabycia statusu repatrianta z mocy prawa.

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze w omawianym okresie kwestie posiadania obywatelstwa,
ze wzgledu na uwarunkowania historyczne, nie rysowaly sie jednoznacznie. Organy stosujgce prawo ze wzgle-
dow stusznosciowych przyjmowaty rézne interpretacje obowigzujgcych przepiséw. Warto dla zobrazowania tego
przytoczy¢ fragment z uchwaty SN z 22 marca 1989 r. (sygn. akt Il UZP 9/89, OSNC nr 6/1990, poz. 79): ,(...)
obywatele polscy, ktérzy zamieszkiwali na terenach polskich, wtgczonych po 17 wrzesnia 1939 r. do obszaru
panstwowego ZSRR nie utracili obywatelstwa polskiego, pomimo nadania im obywatelstwa radzieckiego oraz
petnienia stuzby w Armii Radzieckiej. O zachowaniu (...) obywatelstwa polskiego swiadczy ponadto fakt, ze byty
one objete repatriacjg na tereny Polski Ludowej, a wiec zostaty potraktowane jako obywatele polscy”.

4.3. Kolejne zmiany w obszarze regulacji dotyczgcych statusu repatrianta zostaty wprowadzone przez usta-
we o cudzoziemcach z 1997 r. Art. 12 ust. 2 ustawy o obywatelstwie z 1962 r. zostat zmieniony przez jej art. 105
pkt 2 i uzyskat nastepujgce brzmienie: ,Repatriantem jest osoba, ktéra przybyta do Polski na podstawie wizy
repatriacyjnej. Tryb i zasady udzielania wizy repatriacyjnej okreslajg przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r.
o cudzoziemcach (Dz. U. Nr 114, poz. 739)”.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach z 1997 r. w jej pierwotnym brzmieniu wize repatriacyjng
wydaje sie cudzoziemcowi narodowosci polskiej lub pochodzenia polskiego, ktéry zamierza przesiedli¢ sie
na state do Rzeczypospolitej Polskiej. W art. 40 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz. U. z 2004 r.
Nr 53, poz. 532, ze zm.; dalej: ustawa o repatriacji) skreslono w art. 10 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach wyrazy
,harodowosci polskiej lub”. Ustawg zmieniajgcg z dnia 11 kwietnia 2001 r. (Dz. U. Nr 42, poz. 475, ze zm.)
zmieniono tresc¢ art. 10 oraz dodano art. 10a ust. 1 i 7 w nastepujgcym brzmieniu: ,1. Cudzoziemcowi polskie-
go pochodzenia mozna wydaé wize w celu repatriacji.; (...) 7. Zasady i tryb wydawania wizy w celu repatriacji
okresla ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz. U. Nr 106, poz. 1118 i z 2001 r. Nr 42, poz. 475),
z zastrzezeniem art. 79 ust. 3 5”.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze w przepisach przejsciowych ustawy o cudzoziemcach z 1997 r. zamieszczony
zostat art. 109 miedzy innymi o nastepujgce;j tresci: ,1. Cudzoziemiec, ktéry przybyt na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej w okresie od dnia 1 stycznia 1992 r. do dnia 31 grudnia 1996 r., na podstawie uzyskanego przed
przyjazdem zezwolenia na pobyt staty wydanego na podstawie art. 13 ustawy, o ktérej mowa w art. 112, i prze-
bywa na nim nieprzerwanie, moze w okresie do dnia 31 grudnia 1998 r. ztozy¢ wniosek o uznanie go za obywa-
tela polskiego; 2. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, sktada sie do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji;
3. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wyda decyzje o uznaniu cudzoziemca za obywatela polskiego,
jezeli wnioskodawca spetnia tgcznie nastepujgce warunki: 1) jest narodowosci polskiej lub ma pochodzenie pol-
skie, 2) ma w Rzeczypospolitej Polskiej zapewnione mieszkanie i utrzymanie; w takim wypadku przepis art. 19
ust. 3 stosuje sie odpowiednio, 3) nie zachodzi w jego wypadku zadna z okolicznosci okreslonych w art. 13
ust. 1 pkt 2-6. 4. Od decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, o ktérej mowa w ust. 3, nie przystu-
guje skarga do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. (...) 7. Osobie, ktéra nabyta obywatelstwo polskie w trybie
okreslonym w ust. 3, przystugujg wszelkie uprawnienia, jakie przepisy prawa wigzg z uzyskaniem obywatelstwa
polskiego w drodze repatriacji lub uznaniem za repatrianta”.
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4.4. Podsumowujgc omawianie stanu prawnego obowigzujgcego do 2000 r. (wejscie w zycie omawianej
nizej ustawy o repatriacji), nalezy podkresli¢, ze poza krétkim okresem repatriacji zbiorowych po Il wojnie $wia-
towej, repatriacja miata charakter indywidualny i byta $cisle zwigzana z regulacjami dotyczgcymi obywatelstwa.
Repatriantami — zgodnie z obowigzujgcymi przepisami — byli cudzoziemcy (osoby nieposiadajgce obywatelstwa
polskiego w chwili powrotu do kraju) pochodzenia polskiego (narodowosci polskiej), ktorzy z racji powrotu
do kraju uzyskiwali obywatelstwo polskie. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych Departament Obywatelstwa
i Repatriacji, w odpowiedzi na zapytanie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace praktyki organéw administra-
cji publicznej w zakresie nadawania ,statusu repatrianta” w okresie poprzedzajgcym wejScie w zycie ustawy
o repatriacji, w piSmie z 27 lutego 2012 r. (znak: DOIR 11/643-17/2012) wskazato, iz do grudnia 1997 r. jedyng
podstawg prawng repatriacji byt art. 12 ustawy o obywatelstwie z 1962 r. Ministerstwo podkre$lito, iz wobec
istnienia luki prawnej w zakresie wtasciwosci organdéw i trybu wydawania zezwolen na state osiedlenie sie
w Polsce w ramach repatriacji, uzyskanie obywatelstwa w ten sposéb byto praktycznie niemozliwe. Ponadto
stwierdzito, ze przed wejsciem w zycie ustawy o repatriacji nie byto podstaw prawnych do nadania statusu
repatrianta osobom, ktére nabyty ex lege obywatelstwo polskie oraz ktére formalnie byty obywatelami polskimi
w chwili powrotu do kraju. Podobne okolicznosci zostaty wskazane w odpowiedzi Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 19 marca 2001 r. na zapytanie nr 3159 posta na Sejm RP.

4.5. Opisany wyzej stan prawny zostat kolejno istotnie zmodyfikowany przez ustawe o repatriacji. Preambuta
tej ustawy deklaruje, ze powinnoscig panstwa polskiego jest umozliwienie repatriacji Polakom, ktérzy pozo-
stali na Wschodzie, a zwtaszcza w azjatyckiej czesci bytego Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich,
i na skutek deportacji, zestan i innych przesladowan narodowosciowych lub politycznych nie mogli sie w Polsce
nigdy osiedli¢.

Ustawa o repatriacji utrzymata zasade, ze osoba przybywajgca do Polski jako repatriant (na podstawie
odpowiedniej wizy) nabywa obywatelstwo polskie z mocy prawa (art. 4 ustawy).

Art. 1 ustawy o repatriacji w brzmieniu pierwotnym stanowit:

»1. Ustawa okre$la zasady nabycia obywatelstwa polskiego w drodze repatriacji, prawa repatrianta, a takze
zasady i tryb udzielania pomocy repatriantom i cztonkom ich rodzin.

2. Repatriantem jest osoba polskiego pochodzenia, ktéra przybyta do Rzeczypospolitej Polskiej na podsta-
wie wizy repatriacyjnej z zamiarem osiedlenia sie na state”.

Ust. 2 tego artykutu podlegat kolejnym zmianom, pierwszg z nich dokonano ustawg z dnia 11 kwietnia
2001 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 42, poz. 475), nadajac
mu nastepujgce brzmienie:

,Repatriantem jest osoba polskiego pochodzenia, ktéra przybyta do Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
wizy w celu repatriacji z zamiarem osiedlenia si¢ na state”.

W wymienionej nowelizacji (art. 2 pkt 1) skreslono art. 12 ustawy o obywatelstwie z 1962 r.

W wyniku nastepnych nowelizacji wyraz ,wizy” zastgpiono wyrazeniem ,wizy wjazdowej’, a potem ,wizy
krajowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 175, poz. 1691, Dz. U. z 2008 r. Nr 216, poz. 1367).

Art. 16 ustawy o repatriacji w brzmieniu pierwotnym stanowit:

,1. Za repatrianta moze by¢ rowniez uznana osoba, ktéra spetnia fgcznie nastepujgce warunki:

1) jest polskiego pochodzenia,

2) przed dniem wejscia w zycie ustawy zamieszkiwata na state na terytorium, o ktérym mowa w art. 9
[Republiki Armenii, Republiki Azerbejdzanskiej, Republiki Gruzji, Republiki Kazachstanu, Republiki Kyrgyskiej,
Republiki Tadzykistanu, Republiki Turkmenistanu, Republiki Uzbekistanu albo azjatyckiej czesci Federacji
Rosyjskiej],

3) nie zachodza co do niej okolicznosci, o ktérych mowa w art. 8 [utrata obywatelstwa polskiego nabytego
w drodze repatriacji na podstawie niniejszej ustawy; repatriacja z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej na podstawie uméw repatriacyjnych zawartych w latach 1944-1957 przez
Rzeczpospolita Polskg albo przez Polskg Rzeczpospolitg Ludowg z Biatoruskg Socjalistyczng Republikg
Radziecka, Ukrainskg Socjalistyczng Republikg Radziecka, Litewska Socjalistyczng Republika Radziecka
i Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich do jednego z panstw bedgcych strong tych umoéw; dziatanie
na szkode podstawowych interesow Rzeczypospolitej Polskiej w czasie pobytu poza granicami Rzeczypospoli-
tej Polskiej; uczestnictwo w famaniu praw cztowiekal,

4) przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony, udzielonego w zwigzku z pobieraniem nauki w szkole wyzszej jako stypendyscie strony polskiej
na podstawie przepisow o podejmowaniu i odbywaniu studidow przez osoby niebedgce obywatelami polskimi,

5) ztozy wniosek do wojewody w terminie 12 miesiecy od ukonczenia szkoty wyzszej.
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2. Organem wtasciwym do wydania decyzji o uznaniu za repatrianta osoby, o ktérej mowa w ust. 1, jest
wojewoda.

3. Osoba, o ktérej mowa w ust. 1, nabywa obywatelstwo polskie z dniem, w ktérym decyzja o uznaniu
za repatrianta stata sie ostateczna.

4. Decyzja o uznaniu za repatrianta osoby, o ktérej mowa w ust. 1, powoduje, ze przy ustalaniu prawa tej
osoby do $wiadczen emerytalnych i rentowych oraz ich wysokosci w Rzeczypospolitej Polskiej okresy zatrud-
nienia za granicg uwzglednia sie jako okresy sktadkowe.

5. Minister wiasciwy do spraw wewnetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowy tryb postepo-
wania w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1 oraz w art. 41 ust. 1 i 2, wzér wniosku 0 uznanie za repatrianta
oraz wymagane dokumenty”.

Nowelizacjg z 28 sierpnia 2003 r. (Dz. U. Nr 175, poz. 1691) art. 16 ust. 1 i 2 nadano nowe, nastepujace
brzmienie:

»1. Za repatrianta moze by¢ uznana osoba, ktéra spetnia tacznie nastepujace warunki:

1) jest polskiego pochodzenia,

2) przed dniem wejscia w zycie ustawy zamieszkiwata na state na terytorium, o ktérym mowa w art. 9,

3) nie zachodzg wobec niej okolicznosci, o ktérych mowa w art. 8,

4) przebywata na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony, udzielonego w zwigzku z pobieraniem nauki w szkole wyzszej na podstawie przepiséw o podejmo-
waniu i odbywaniu studiéw przez osoby niebedgce obywatelami polskimi,

5) ztozy wniosek do wojewody w terminie 12 miesiecy od ukonczenia szkoty wyzszej,

2. Organem wiasciwym do wydania decyzji o uznaniu za repatrianta osoby, o ktérej mowa w ust. 1, jest
wojewoda wiasciwy ze wzgledu na zamierzone miejsce osiedlenia sie tej osoby”.

Z punktu widzenia sprawy zawistej przed sadem, ktéry przedstawit pytanie prawne, istotne znaczenie
ma przepis przejsciowy ustawy o repatriacji, a mianowicie art. 41:

»1. Osoba, ktéra przed dniem wejscia w zycie ustawy nabyla obywatelstwo polskie na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353), moze by¢ uznana
za repatrianta, jezeli spetnia tgcznie nastepujace warunki:

1) ztozy w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy wniosek o uznanie za repatrianta do woje-
wody wiadciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania,

2) byta w dniu uzyskania zezwolenia na osiedlenie sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelem
Zwiagzku Socjalistycznych Republik Radzieckich lub jednego z panstw powstatych po jego rozpadzie,

3) jest polskiego pochodzenia.

2. Za repatrianta moze by¢ réwniez uznana osoba spetniajgca tgcznie nastepujgce warunki:

1) ztozy w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy wniosek o uznanie za repatrianta do woje-
wody wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania,

2) jest polskiego pochodzenia,

3) przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zezwolenia na osiedlenie sig,

4) do 1991 r. zamieszkiwata na state, przez co najmniej 5 lat, na terytorium, o ktérym mowa w art. 9,

5) nie zachodzg co do niej okolicznosci, o ktérych mowa w art. 8 ustawy.

3. Do nabycia obywatelstwa polskiego przez niepetnoletniego [w tekscie obowigzujgcym: matoletniego] pozo-
stajgcego pod wiadzg rodzicielskg osoby uznanej za repatrianta na podstawie ust. 2, stosuje sie przepisy art. 7”.

4. Przepisy art. 16 ust. 2-4 stosuje sie odpowiednio.”

Jezeli chodzi o wyktadnie tej ustawy, istotne znaczenie ma przywotana w pytaniu prawnym uchwata Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt | UZP 6/08 (OSNP nr 9-10/2009, poz. 120), w ktérej
SN przyjat, ze przy ustalaniu prawa do emerytury warunkiem niezbednym uwzglednienia okresu sktadkowego
wymienionego w art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy FUS jest — po wejsciu w zycie ustawy o repatriacji — przedstawie-
nie przez wnioskodawce decyzji o uznaniu go za repatrianta na podstawie art. 16 ust. 4 tej ustawy. Nalezy
zauwazy¢, ze w tle uchwaty SN lezy analogiczny stan faktyczny, jak w tle wczesniejszej uchwaty Trybunatu
Konstytucyjnego. Sad Najwyzszy przyjat miedzy innymi, ze postepowanie sagdowe w sprawach dotyczacych
ubezpieczenia emerytalno-rentowego, ktére wszczynane jest w rezultacie odwotania wniesionego przez ubez-
pieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ma charakter odwotawczy (weryfikujacy ustalenia
dokonane przez organ rentowy), a jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem — w aspekcie formalnym
i materialnym (a wiec takze merytorycznej zasadnosci) — decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek
ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej ,legalnosci” decyzji i orze-
kanie o niej jest mozliwe tylko z uwzglednieniem stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili wydawania
decyzji. O zasadnosci przyznania lub odmowy przyznania $wiadczenia decydujg okolicznosci istniejgce w chwili
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ustalania do niego prawa. W postepowaniu tym, inaczej niz w postepowaniu przed organem rentowym, sgd
ustala wszystkie fakty majgce znaczenie w sprawie, chyba ze ich stwierdzenie zostato zastrzezone ustawg dla
innego organu. Sad przywotat przy tym stanowisko wyrazone w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Naj-
wyzszego z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Ill CZP 46/07 (OSNC nr 3/2008, poz. 30), ze jedyne odstepstwo
od zwigzania sadu cywilnego decyzjg administracyjng (i to w ograniczonym zakresie), w mys| wypracowane;j
w judykaturze Sadu Najwyzszego koncepcji bezwzglednej niewaznosci (nieistnienia) decyzji administracyjnej
dotyczy przypadkow kwalifikujgcych takg decyzje jako akt nieistniejgcy (pozorny), tj. w razie wydania decyzji
przez organ oczywiscie niewtasciwy lub bez zachowania jakiejkolwiek procedury albo w przypadku oczywistego
braku prawa materialnego administracyjnego. Sgd w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do kwestiono-
wania decyzji administracyjnej, w szczegolnoéci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnosci, i jest nig zwigzany
takze wéwczas, gdy w ocenie sgdu decyzja jest wadliwa.

Poza tym Sad Najwyzszy wskazat, ze organ rentowy moze uzna¢ okresy zatrudnienia ubezpieczonego
za granicg za okresy skladkowe jedynie pod warunkiem, ze wnioskodawca zostat uznany za repatrianta
w odrebnym postepowaniu na podstawie przepiséw ustawy o repatriacji (art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy FUS).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, to, ze zgodnie z art. 4 ustawy o repatriacji, osoba przybywajgca do Rzeczy-
pospolitej Polskiej na podstawie wizy wjazdowej w celu repatriacji nabywa obywatelstwo polskie z mocy prawa
z dniem przekroczenia granicy Rzeczypospolitej Polskiej, nie oznacza jeszcze, ze osoba, ktéra w przesztosci,
na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw, nabyta z mocy ustawy (podobnie jak obecnie) polskie
obywatelstwo jako repatriant, zachowata status repatrianta w rozumieniu ustawy o repatriacji.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze uzyskanie statusu repatrianta w obowigzujgcym stanie prawnym moze nastg-
pi¢, wedtug art. 41 ustawy o repatriacji, na zasadach okreslonych w stosowanych odpowiednio art. 16 ust. 2-4
tej ustawy. To znaczy, ze organem wiasciwym do wydania decyzji o uznaniu za repatrianta osoby, ktéra nabyta
obywatelstwo polskie na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow, jest wojewoda wtasciwy ze wzgledu
na zamierzone miejsce osiedlenia sie tej osoby, a (dopiero) decyzja o uznaniu za repatrianta powoduje, ze
przy ustalaniu prawa tej osoby do $wiadczen emerytalnych i rentowych oraz ich wysokosci w Rzeczypospolitej
Polskiej okresy zatrudnienia za granicg uwzglednia sie jako okresy skladkowe.

Przywotujgc uchwate TK o sygn. W 16/94 i uchwate SN o sygn. akt | UZP 6/08, sad apelacyjny powotat tylko
tezy w nich zawarte, nie dokonujgc ich transpozycji na sprawe, ktéra sie przed nim toczy, poza przyjeciem pogla-
du — w oparciu o wczesniejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz zdanie odrebne do uchwaty SN o sygn.
akt | UZP 6/08 — Zze uznanie (ustalenie) statusu repatrianta powinno byé dokonywane na podstawie regulaciji
prawnych, ktére obowigzywaly w czasie powrotu do kraju, a nie w dacie ustalania uprawnien z ubezpieczenia
spotecznego.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 29 maja 2012 r. (sygn. SK 17/09, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 53) — po roz-
poznaniu skargi konstytucyjnej skarzgcej zatrudnionej w ZSRR w latach 1970-1991, ktéra po powrocie do kraju
nabyta obywatelstwo polskie na mocy postanowienia Prezydenta RP z 27 listopada 1996 r. i przed wejsciem
w zycie ustawy o repatriacji nie starata sie o uznanie za repatrianta — orzekt, ze art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy FUS
w zwigzku z art. 41 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 oraz art. 16 ust. 4 ustawy o repatriacji w zakresie, w jakim uzaleznia
uznanie zatrudnienia za granicg jako okresu sktadkowego od przedtozenia decyzji o uznaniu za repatrianta,
jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Z punktu widzenia dalszego wywodu
nalezy wskaza¢, ze Trybunat w uzasadnieniu tego wyroku przychylit sie do pogladu SN, zgodnie z ktérym decy-
zja wojewody, o ktdrej mowa w art. 16 ust. 2 ustawy o repatriacji, dotyczgca osoby o polskim pochodzeniu, jak
i decyzja wydawana w trybie art. 41 tej ustawy w stosunku do oséb, ktére przed dniem wejscia w zycie ustawy
nabyty obywatelstwo polskie, jest wigzgca tak dla organu rentowego jak i dla sadu (sad jest nig zwigzany jako
decyzjg administracyjng pochodzgcg od witasciwego organu, wydang w przewidzianym trybie i na podstawie
obowigzujgcego prawa), stanowigc co prawda akt deklaratoryjny, ale konieczny i zawierajgcy sui generis element
konstytutywny, dopiero bowiem od chwili jej wydania osoba ubiegajgca sie uzyskuje status repatrianta, z konse-
kwencjami (uprawnieniami) okreslonymi takze w ustawie FUS. Trybunat stwierdzit, ze z art. 67 ust. 1 Konstytucji
nie wynika ani obowigzek korzystniejszego traktowania w zakresie zabezpieczenia spotecznego os6b uznanych
za repatriantéw niz pozostatych osdéb, ktére nabyty obywatelstwo polskie w inny sposéb, ani tez prawo do zalicze-
nia okresow nieoptacania sktadek jako okresow sktadkowych przez sad powszechny po przeprowadzeniu poste-
powania dowodowego. Ustawodawca w ramach swobody ksztattowania systemu ubezpieczen spotecznych jest
legitymowany do uzaleznienia nabycia prawa do emerytury od uprzedniego uzyskania przez zainteresowanego
statusu repatrianta i przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego uzyskanie takiego statusu.

Podsumowujgc, nalezy podkresli¢, iz ustawa o repatriacji zawezita wyraznie przestanki konieczne do uzy-
skania statusu repatrianta; z punktu widzenia sprawy zawistej przed pytajgcym sgdem istotne jest to, ze ustawa
ta konkretnie okreslita zasieg terytorialny repatriaciji.
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Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na kilka okolicznosci zwigzanych z ratio tego aktu normatywnego.
Projekt ustawy o repatriacji byt projektem senackim. W projekcie (druk sejmowy nr 1204/Ill kadencja) pro-
ponowano szerokie rozumienie repatriacji, niezalezne od posiadania obywatelstwa w okresie przebywania
za granica. Poprzedzony preambutg (,W celu realizacji zapisanego w art. 52 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej prawa 0s6éb pochodzenia polskiego do osiedlenia sie na state na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
stanowi sie, co nastepuje...”) art. 1 projektu brzmiat nastepujgco: ,1. Repatriantem jest zamieszkata na state
za granicg osoba narodowosci polskiej lub pochodzenia polskiego, ktéra przybywa do Rzeczpospolitej Polskiej
z zamiarem osiedlenia sie na state. 2. Prawa repatrianta moze uzyskac réwniez osoba narodowosci polskiej
lub pochodzenia polskiego, majgca obywatelstwo obce, lub nie posiadajgca zadnego obywatelstwa, przeby-
wajgca na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej na podstawie zezwolenia na osiedlenie sie lub na zamieszkanie
na czas oznaczony, o ktérych mowa w ustawie z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach (Dz. U. Nr 114
poz. 739, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 162, poz. 1126), jezeli o$wiadczy wiasciwemu organowi administraciji,
ze zamierza osiedli¢ sie w Rzeczpospolitej Polskiej na state”. Art. 2 tego projektu stanowit, ze: ,1. Jezeli repa-
triant nie ma obywatelstwa polskiego, uzyskuje je z mocy prawa z chwilg przekroczenia granicy Rzeczpospolitej
Polskiej. 2. Osoba, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2, uzyskuje obywatelstwo polskie z chwilg uprawomocnienia sie
decyzji stwierdzajacej jej narodowos¢ polska lub pochodzenie polskie oraz nabycie obywatelstwa polskiego
w trybie niniejszej ustawy”, z kolei zgodnie z art. 3: ,Osoby, kiére majg uprawnienia repatrianta sg w swych
prawach i obowigzkach zréwnane z obywatelami polskimi zamieszkatymi w kraju. Dotyczy to w szczegdlno-
Sci: 1) zaliczenia do stazu pracy okresow pracy poza granicami kraju, 2) uwzgledniania przy ustalaniu prawa
do emerytury lub renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy okreséw pracy lub innych zdarzen warunkujgcych prawo
do emerytury lub renty, ktére miaty miejsce poza granicami kraju, 3) uwzglednienia przy okreslaniu uprawnien
w zakresie swiadczen dla bezrobotnych zdarzen jakie miaty miejsce poza granicami kraju przed przybyciem
do Rzeczypospolitej Polskiej”. W uzasadnieniu tego projektu wskazano: ,Po dituzszym okresie czasu, gdy
przepisy o repatriacji byty bgdz martwe, badz tez przestaty obowigzywac nastgpito wznowienie akgcji repatria-
cyjnej, do czego bodzcem staly sie przyjazdy Polakéw z Kazachstanu. (...) Jednoczes$nie pierwsze, jak dotad
indywidualne, przyjazdy repatriantdw pozwolity na zebranie doswiadczen, ktére wykazatly, ze szereg zagad-
nien o duzej doniostosci praktycznej pozostaje poza regulacjg prawng, lub — co gorsza — jest uregulowanych
niewtasciwie. Stad powstata koncepcja nowej regulacji prawnej. Projekt ustawy okresla szerzej niz dotad
pojecie repatrianta. Przede wszystkim nie fgczy tego z pojeciem cudzoziemca. W warunkach czestego zjawi-
ska podwojnego obywatelstwa, wypadkéw braku jakiegokolwiek obywatelstwa, dtugotrwatego zamieszkiwania
poza granicami kraju obywateli polskich (nieraz od kilku pokolen) repatriacje nalezy ujmowac szerzej, odnoszac
ja do przeniesienia sie do kraju osob narodowosci polskiej lub pochodzenia polskiego celem osiedlenia sie
w Rzeczpospolitej Polskiej na state. Punktem wyjscia do takiego ujecia zagadnienia jest art. 52 ust. 5 Konsty-
tucji, ktory prawo powrotu do kraju nie wigze ze sprawg jakiegokolwiek obywatelstwa. (...) Oczywiscie nalezy
zdawac sobie sprawe z bardzo zréznicowanej sytuacji repatriantéw. Wszyscy oni winni mie¢ prawo do powrotu,
do $wiadczen socjalnych na réwni z obywatelami polskimi zamieszkatymi w kraju, do wykonywania zawodu
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, wreszcie do swobodnego dostepu ich dzieci do ksztatcenia na wszyst-
kich szczeblach nauczania, z uwzglednieniem specyficznej sytuacji, w jakiej znajdujg sie dzieci i mtodziez
wychowani w obcym srodowisku. (...)".

Zatozenie lezace u podstaw projektu senackiego istotnie réznito sie od zatozen rzgdowego projektu usta-
wy o obywatelstwie (druk nr 1408/1ll kadencja), ktéry stat sie projektem bazowym w pracach legislacyjnych
nad ustawg o repatriacji, a w ktdrym repatriacja zwigzana zostata Scisle z obywatelstwem. Rdéznice te dobrze
obrazuje wypowiedz podsekretarza stanu w MSWIA podczas posiedzenia Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych oraz Komisji gcznosci z Polakami za Granicg w dniu 20 pazdziernika 1999 r. (Biuletyn nr 2044/
Il kadnecja): ,Zgodnie z prezentowanym projektem jednym ze sposobdw nabycia obywatelstwa polskiego jest
repatriacja — art. 28 — bowiem zdaniem rzadu tak powinna by¢ ona traktowana. Nie méwimy w tym przypadku
o obywatelach polskich. Zdaniem rzadu obywatel polski ma bowiem prawo osiedlania sie na catym terytorium
Polski, do wyboru miejsca zamieszkania, przyjazdu, pobytu, a takze wyjazdu z Polski. Dlatego tez nie powinny
go dotyczy¢ przepisy o repatriacji. Nie stanowi tez ona realizacji wymogu art. 52 ust. 5 konstytuc;ji, albowiem
— zdaniem rzgdu — ten przepis dotyczy¢ powinien tylko oséb, ktére nie majg obywatelstwa polskiego i tylko
w stosunku do tej grupy mozna, z powyzszych wzgledéw, mowi¢ o realizacji prawa do osiedlenia sie w Polsce.
Stosowne ufatwienia w tym zakresie gwarantujace kazdej takiej osobie swobodny przyjazd do Polski i osiedle-
nie sie na state zawarte sg w projekcie w art. 51 pkt 2 poprzez odpowiednig zmiane ustawy o cudzoziemcach.

Wracajac do repatriacji, rzadowy projekt proponuje, aby uprawnionymi do nabycia obywatelstwa polskiego
w tym trybie byty osoby polskiego pochodzenia przybywajgce do Polski na podstawie wizy repatriacyjnej. Jed-
noczesnie precyzuje, kogo uznaje sie za osobe polskiego pochodzenia — art. 28 ust. 2.
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Zdaniem rzadu, skoro konstytucja uzywa okreslenia «polskie pochodzenie», to powinno ono by¢ konsekwent-
nie stosowane. Mozna i nalezy dazy¢ do takiej konstrukcji prawnej tego terminu, w ktérej narodowos¢ polska
bedzie rozumiana jako rzeczywisty i dajacy sie obiektywnie zmierzyé zwigzek z Polskg — poprzez znajomosé jezy-
ka, kultury, kultywowanie polskiej tradycji itp. Jednym z zasadniczych elementéw terminu «pochodzenie polskie»
jest jednak, jak sama nazwa wskazuje, pochodzenie od przodkdw, kidrzy posiadali obywatelstwo polskie.

Najbardziej istotng zmiang w zakresie repatriacji jest podmiotowe zawezenie repatriacji do oséb zamieszka-
tych przed 1989 r. na terenach azjatyckiej czesci bytego ZSRR — Kazachstan, Syberia — oraz do oséb, ktore nie
mogty do Polski powrdci¢ przed rokiem 1957 z terenéw ZSRR na skutek represji politycznych oraz ich zstep-
nych. Tylko taka repatriacja dla zyjgcych ofiar systemu stalinowskiego i ich potomkow, jako uprzywilejowana
forma nabycia polskiego obywatelstwa, znajduje spoteczne poparcie. Nie ma zadnego spotecznego uzasadnie-
nia, by przyznawac polskie emerytury lub zasitki dla bezrobotnych, czy tez zaliczaé¢ staze pracy poza granicami
rodakom powracajgcym z kilkuletnich wojazy zagranicznych”.

Przebieg prac legislacyjnych potwierdza zatem, ze zatozeniem ustawy o repatriacji jest powigzanie tej insty-
tucji na poziomie normatywnym z uzyskaniem utraconego wczeéniej obywatelstwa polskiego.

4.6. Majgc na uwadze, ze skarzgcy wrdcit do Polski w 1980 r., a decyzja ZUS odmawiajgca mu prawa
do emerytury zapadta w 2009 r., podsumowujgc analize stanu prawnego w tym okresie, nalezy zauwazy¢, ze
pojecie ,uznania za repatrianta” pojawito sie w regulacjach emerytalno-rentowych po wejsciu w zycie ustawy
0 obywatelstwie z 1962 r. (jako pierwsze zob. w § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 17 wrzesnia
1968 r. w sprawie Swiadczen rentowych dla repatriantéw, Dz. U. Nr 38, poz. 271). Ustawa o obywatelstwie
z 1962 r. traktuje repatriacje jako jedng z form uzyskania obywatelstwa polskiego. Takie jest zatozenie defini-
cji repatrianta sformutowanej w art. 12 tej ustawy, ale takze pdzniejszych regulacji: ustawy o cudzoziemcach
z 1997 r. (wiza repatriacyjna) oraz ustawy o repatriacji (wiza krajowa w celu repatriacji, przy czym dopiero ustawa
o repatriacji konkretnie wyznacza zasieg terytorialny repatriacji). Wszystkie te akty prawne wigzg status repa-
trianta z nieposiadaniem obywatelstwa polskiego w okresie przebywania za granicg. Orzeczenie TK w sprawie
o sygn. W 16/94 i p6zniejsze orzecznictwo sgdowe (np. wyrok SN z 1 grudnia 2000 r., sygn. akt Il UKN 227/00,
OSNP nr 14/2002, poz. 344) status taki przyznajg takze cudzoziemcom, narodowosci polskiej lub pochodzenia
polskiego, ktérzy powrdcili do kraju po 22 lipca 1944 r., otrzymali zezwolenie wtasciwego organu na pobyt staty
oraz uzyskali obywatelstwo nie ex lege w momencie repatriacji (powrotu do kraju), ale na innej podstawie niz
okreslona w art. 12 ustawy o obywatelstwie z 1962 r. W oméwionym okresie nie byto zatem podstaw prawnych
do uznania za repatrianta osoby, ktéra w okresie pobytu za granicg miata obywatelstwo polskie.

5. Problem lezgcy u podstaw pytania prawnego dotyczy wieloelementowego mechanizmu, przy czym
poszczegdlne jego elementy sg zawarte w wielu aktach normatywnych regulujgcych rézne dziedziny, operu-
jacych réznymi regutami intertemporalnymi oraz majacych rézne cele, a mianowicie ustaw o obywatelstwie,
o repatriacji i ustaw emerytalnych. W ustawie o obywatelstwie chodzi o okreslenie sposobu nabycia obywatel-
stwa, tu w szczegdlny sposdb — w drodze repatriacji, w ustawie o repatriacji — chodzi o umozliwienie powrotu
do kraju tym osobom pochodzenia polskiego (narodowosci polskiej), ktére pozbawiono obywatelstwa gtéwnie
wskutek wydarzen zwigzanych z Il wojng $wiatowg, i wreszcie w ustawach emerytalnych — chodzi o okreslenie
zasad korzystania ze $rodkéw funduszu ubezpieczen spotecznych wspoéttworzonego przez ogét ubezpieczo-
nych i wspieranego przez dotacje budzetowe na zasadzie solidaryzmu ubezpieczonych (z uwzglednieniem
réznic pojeciowych zwigzanych ze zmiang systemu zabezpieczeniowego na ubezpieczeniowy). W punkcie 4
tej czesci uzasadnienia Trybunat Konstytucyjny przeanalizowat stan prawny wyznaczony ustawami o obywa-
telstwie i o repatriacji. Majac na uwadze, ze zakwestionowany w pytaniu prawnym art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy
FUS statuuje przywilej sktadkowy, a sad zakresowo kwestionuje go jako nieobejmujgcy osoéb, ktore w okresie
zatrudniania za granicg byly obywatelami polskimi, trzeba jeszcze przedstawic regulacje emerytalne dotyczace
zaliczania obywatelom do okresow sktadkowych/niesktadkowych okresu zatrudnienia za granica.

Juz ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym z 1968 r. przyjmowata jako zasade, ze $wiadczenia w niej przewi-
dziane przystugujg z tytutu zatrudnienia na obszarze panstwa polskiego, jezeli osoby zatrudnione pobieraty w tych
okresach wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia spotecznego na wypadek choroby i macierzyistwa (art. 8
ust. 1), analogicznie traktowane byty okresy zatrudnienia obywateli polskich za granicg po wyzwoleniu w polskich
przedstawicielstwach i misjach oraz delegowanych do miedzynarodowych instytucji lub komisji (art. 8 ust. 2).
Na podstawie upowaznienia zawartego w art. 8 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym z 1968 r. przewodni-
czacy Komitetu Pracy i Plac (pdzniej: Minister Pracy, Plac i Spraw Socjalnych) okreslat, jakie okresy zatrudnienia
uwaza sie za okresy zatrudnienia na obszarze panstwa polskiego oraz jakie okresy zatrudnienia obywateli pol-
skich za granicg uwaza sie za okresy zatrudnienia na obszarze panstwa polskiego. Mozna ogdlnie wskazac, ze
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okresami takimi byty miedzy innymi okresy zatrudnienia przed wyzwoleniem na obszarach, ktére wczesniej wcho-
dzity w sktad panstwa polskiego, oraz okresy zatrudnienia obywateli polskich za granicg, skierowanych do pracy
(za zgoda) witasciwych polskich organéw panstwowych (zob. rozporzadzenie Przewodniczgcego Komitetu Pracy
i Plac z dnia 8 sierpnia 1968 r. w sprawie okreséw zatrudnienia na obszarze Parstwa Polskiego, okreséw zatrud-
nienia za granicg i udzielania $wiadczen z tytutu tych okreséw oraz zbiegu swiadczen z tytutu zatrudnienia w Pol-
sce ze swiadczeniami z instytucji zagranicznych, Dz. U. Nr 32, poz. 220, oraz rozporzadzenie z 1979 r.).

Podobnie jak wczesniejszy akt prawny, ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym z 1982 r. stanowita, ze $wiad-
czenia na warunkach i w wysokosci w tej ustawie okreslonych przystugujg z tytutu zatrudnienia na obszarze
panstwa polskiego. Co do zasady, tak jak wczesniej, podmiotami uprawnionymi do swiadczen emerytalnych
i rentowych na warunkach ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym z 1982 r. byli obywatele polscy, przy czym
do okreséw zatrudnienia na obszarze panstwa polskiego zaliczano takze okresy zatrudnienia wykonywanego
na terenach wchodzgcych w sktad Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz zatrudnienia na terenach wchodza-
cych w skiad panstwa polskiego przed ustaleniem jego obecnych granic (art. 9 ustawy o zaopatrzeniu emery-
talnym z 1982 r.). Z kolei zgodnie z art. 10 ust. 1 przy ustalaniu $wiadczen okreslonych w ustawie uwzgledniano
réwniez okresy zatrudnienia obywateli polskich za granicg w polskich przedstawicielstwach dyplomatycznych
i urzedach konsularnych, w statych przedstawicielstwach przy Organizacji Narodéw Zjednoczonych i innych
misjach lub misjach specjalnych, a takze w innych polskich placéwkach, instytucjach lub przedsiebiorstwach,
do ktérych zostali delegowani lub skierowani. Przepis ten w ustepie drugim upowazniat Rade Ministréw do usta-
lenia, w drodze rozporzadzenia, okreséw zatrudnienia obywateli polskich za granicg innych niz wymienione
w ust. 1, w tym réwniez okresOw zatrudnienia repatriantow, ktére uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do $wiad-
czen okreslonych w ustawie, oraz warunki i zasady udzielania swiadczen z tytutu tego zatrudnienia.

Rada Ministréw, wykonujgc powyzsze upowaznienie w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 1984 r., do okresow
takich zaliczyta okresy zatrudnienia obywateli polskich za granicg w organizacjach miedzynarodowych, zagra-
nicznych instytucjach i zakladach, do ktérych zostali skierowani w ramach wspétpracy miedzynarodowej lub
w ktérych byli zatrudnieni za zgoda wtasciwych witadz polskich (zgoda nie jest wymagana od pracownikow,
ktorzy wyjechali za granice przed 9 maja 1945 r.). Przy czym — zgodnie z § 2 ust. 2 — wymienione w ust. 1
okresy zatrudnienia oraz okresy zatrudnienia za granicg u pracodawcéw zagranicznych na podstawie umoéw,
o ktérych mowa w art. 26 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu (Dz. U. Nr 75, poz. 446, ze zm.; cho-
dzi tu o zatrudnienie obywateli polskich za granicg u pracodawcéw zagranicznych realizowane na podstawie:
1) uméw miedzynarodowych, 2) uméw zawartych przez upowaznione jednostki kierujgce z obywatelami polski-
mi kierowanymi przez te jednostki do pracy za granicg u pracodawcédw zagranicznych, 3) umoéw zawieranych
przez obywateli polskich z pracodawcami zagranicznymi), przypadajgce po 1 stycznia 1990 r., uwzglednia sie
pod warunkiem uiszczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne w Polsce.

Ustawa FUS, przyznajgca przewidziane w niej Swiadczenia ubezpieczonym, wymienia dwa rodzaje okre-
séw uwzglednianych przy ustalaniu prawa do $wiadczen i ich wysokosci, tzw. okresy skladkowe i niesktad-
kowe. Pojecie okresow sktadkowych i niesktadkowych nie bytlo znane we wczesniejszym stanie prawnym,
i dlatego ustawa FUS jest aktem swoiscie przejsciowym — kwalifikuje do nowego systemu okresy zatrudnienia
przypadajgce przed jej wejsciem w zycie. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy FUS za okresy sktadkowe uwaza sie
miedzy innymi przypadajgce przed 15 listopada 1991 r. nastepujace okresy, za ktore zostata optacona sktadka
na ubezpieczenie spoteczne albo za ktére nie byto obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne:
1) zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia: a) na obszarze panstwa polskiego — w wymiarze nie nizszym niz
potowa petnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobierat wynagrodzenie lub zasitki
z ubezpieczenia spotecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente chorobowa, b) obywateli
polskich za granicg — w polskich przedstawicielstwach dyplomatycznych i urzedach konsularnych, w statych
przedstawicielstwach przy Organizacji Narodéw Zjednoczonych i w innych misjach lub misjach specjalnych,
a takze w innych polskich placéwkach, instytucjach lub przedsigbiorstwach, do ktérych zostali delegowani lub
skierowani; dotyczy to rowniez cztonkow rodziny delegowanego lub skierowanego tam pracownika, ktérzy
podjeli zatrudnienie w tych placowkach w czasie pobytu za granicg, c) obywateli polskich za granicg — w orga-
nizacjach miedzynarodowych, zagranicznych instytucjach i w zaktadach, do ktérych zostali skierowani w ramach
wspotpracy miedzynarodowej lub w ktérych byli zatrudnieni za zgodg wtasciwych wiadz polskich; zgoda nie jest
wymagana w stosunku do pracownikow, ktérzy wyjechali za granice przed 9 maja 1945 r., d) obywateli polskich
za granicg — u innych pracodawcéw zagranicznych, jezeli w okresie pracy za granica byly optacane skfadki
na ubezpieczenie spoteczne w Polsce.

Wszystkie omoéwione akty prawne z zakresu zabezpieczenia i ubezpieczenia spotecznego przyjmujg jako
zasade objecie systemem Swiadczen obywateli, ktdrzy — najogdlniej rzecz ujmujgc — z racji zatrudnienia sg
uprawnieni do pomocy panstwa lub partycypujg w systemie ubezpieczeniowym.
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Przyjety w ustawie FUS mechanizm zaliczania obywatelom polskim zatrudnienia na terytorium RP lub poza
nim jest pelny w tym sensie, ze z punktu widzenia ratio tej ustawy obejmuje wszystkie mozliwe sytuacje. Obywa-
tele zatrudnieni na terytorium RP sg ubezpieczeni, obywatele pracujgcy poza granicami kraju mogg dobrowolnie
odprowadzac sktadki na fundusz, badz sktadki odprowadzane za granicg zalicza sie im — na zasadzie wzajem-
nosci — jako sktadki odprowadzane do funduszu. Uwzgledniajgc kontekst normatywny ustawy FUS, art. 6 ust. 1
pkt 9 tej ustawy — inaczej niz to przyjmuje pytajacy sad — nie wprowadza zréznicowania na obywateli i nieobywa-
teli; dotyczy on obywateli, przy czym w tej grupie wyréznia takie osoby, ktére w okresie pracy za granicg obywa-
telstwa nie posiadaty, ale sg pochodzenia lub narodowosci polskiej, znalazty sie poza granicami kraju wskutek
szczegolnych i niezaleznych od nich okolicznosci zwigzanych z Il wojng $wiatowa. Tej grupie ustawodawca
przyznaje przywilej. Na ptaszczyznie regulacji emerytalnych kontekst normatywny problemu przedstawionego
w pytaniu prawnym jest inny niz zaktada pytajgcy sad: posiadanie obywatelstwa przez skarzgcego w okresie
pobytu w Chinach powoduje zaliczenie go do kategorii ,obywateli pracujgcych za granicg”, ktérych sytuacja jest
regulowana w innych przepisach niz art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy FUS, a mianowicie w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ci d.
Pytajacy sad w ogdle nie rozwaza mozliwosci innej kwalifikacji stanu faktycznego zawistej przed nim sprawy.

6. Trybunat Konstytucyjny — majgc na wzgledzie dokonang wyzej analize stanu prawnego i praktyki stoso-
wania unormowan dotyczgcych repatriantéw w poszczegolnych okresach — przychylit sie do stanowiska o braku
przestanki funkcjonalnej, opierajgc je na szeregu argumentow.

Pytajacy sad ma obowigzek wykazac istnienie przestanki funkcjonalnej. Jak wskazano w punkcie 1 tej cze-
$ci uzasadnienia, dopetnienie tego obowigzku nie nastepuje przez powtorzenie ogolnej formuty ustawowej, ale
wymaga ono wykazania, ze in casu spetniony jest konstytucyjny warunek dopuszczalnosci pytania prawnego.
Sad apelacyjny w postanowieniu z 11 pazdziernika 2010 r. wskazat, ze uznanie, iz praca skarzgcego w Chinach
podlega zaliczeniu jako okres sktadkowy, otworzy mu droge do przyznania emerytury pomostowej. Tylko ze nie
jest to rownoznaczne z tym, ze uznanie niekonstytucyjnosci art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy FUS w zakresie, w jakim
zatrudnienie za granicg osoéb, ktére powrdcity do kraju po 22 lipca 1944 r. i zostaly uznane za repatriantow,
uznaje za okresy sktadkowe tylko wobec tych oséb, ktére w tym czasie nie byly obywatelami polskimi, wptynie
w taki sposéb na tres¢ rozstrzygniecia sgdu apelacyjnego.

Art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy FUS zawiera kilka przestanek: brak obywatelstwa w okresie zatrudnienia za gra-
nicg, powrét do kraju po 22 lipca 1944 r. i uznanie za repatrianta. Przestanki te nie sg roztgczne, ich zakresy
przecinajg sie. Normatywnie odrebne (,autonomiczne”) ustalenie tresci kazdej z nich nie jest mozliwe, co wyka-
zata analiza stanu prawnego. W sSwietle tego przepisu nieobywatel to nie kazda osoba nieposiadajgca obywa-
telstwa, ale taka tylko, ktdra jest pochodzenia (lub narodowosci) polskiej i ktéra mogta mie¢ to obywatelstwo
w okresie przed zatrudnieniem za granicg oraz uzyskac je po powrocie do kraju. A zatem w art. 6 ust. 1 pkt 9
ustawy FUS nie ma podziatu na obywateli i nieobywateli, co Trybunat Konstytucyjny juz wczesniej zaznaczyt.
Przepis ten dotyczy osob, ktdre powrdcity do kraju po 22 lipca 1944 r. (a nie osob, ktore przyjechaty do Polski
po tej dacie), przy czym nie chodzi tu o kazdg osobe, ktéra powrdcita po tej dacie. Wybrana przez ustawodaw-
ce data ma nie tylko znaczenie symboliczne. Jurydycznie charakteryzuje ona cechy powrotu do kraju: chodzi
tu o powr6t w okreslonych warunkach osoby, ktéra ze wzgledu na okolicznosci historyczne i polityczne znala-
zta sie poza granicami kraju. Okres$lenie ,po Wyzwoleniu”, zawarte we wczes$niejszych aktach normatywnych,
sugeruje zwigzek znajdowania sie poza krajem i powrotu do niego z jednym w szczegdlnosci wydarzeniem
historycznym — |l wojng $wiatowg. Niewatpliwe jest przy tym, Zze nie spetniajg przestanki ustawowej ci, ktérzy
wprawdzie wrécili do kraju po 22 lipca 1944 r., ale wyjechali z niego po tej dacie, niezaleznie od tego, czy byt
to wyjazd dobrowolny, a nastepnie ponownie wrdcili.

Wskazane wyzej cechy, jak i data powrotu do kraju, sg jednoczesnie elementami definicji ,repatrianta”.
Przy czym art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy FUS méwi o ,uznaniu za repatrianta”, a zatem zaktada istnienie jakiego$
aktu uznania przez organ administracji. Podziat oséb na ,uznane za repatrianta” i ,nieuznane za repatrianta”
nie definiuje takich oséb wedtug cech materialnych, ale poprzez formalne wymaganie aktu uznania. To, kogo
mozna uznaé za repatrianta, okreslaty przepisy zmieniajgce sie w czasie, przy czym co najmniej od 1962 r. — jak
wykazano w punkcie poprzedzajgcym — uznanie to mogto dotyczy¢ tylko oséb, ktére nie miaty obywatelstwa
polskiego w momencie repatriacji. Takiego warunku skarzgcy nie spetnia — w chwili powrotu do kraju byt on
bowiem obywatelem polskim i, jak wynika z akt sgdowych, dotaczonych do pytania prawnego, obywatelstwa
tego nigdy nie utracit. Postanowieniem z 28 maja 2009 r. Wojewoda Mazowiecki odmoéwit skarzgcemu wyda-
nia zaswiadczenia dotyczgcego nabycia obywatelstwa polskiego w drodze repatriacji. Wskazat, ze wrécit on
do kraju z pobytu statego w Chinach jako obywatel polski na podstawie paszportu konsularnego; obywatelstwo
polskie posiada na podstawie art. 1 ustawy o obywatelstwie z 1962 r. W postanowieniu z 1 lipca 2009 r. Mini-
ster Spraw Wewnetrznych i Administracji utrzymat w mocy postanowienie wojewody, wskazujgc miedzy innymi,
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ze wojewoda zasadnie zwrdécit sie do Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej z zapytaniem, na jakiej podstawie
wydata zaswiadczenie, ze przyjazd skarzgcego do Polski miat charakter repatriacyjny. Ambasada poinformo-
wata, ze zaswiadczenie to zostato wydane na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w archiwum wydziatu
konsularnego, i dotgczyta w szczegodlnosci fotokopie Swiadectwa urodzenia skarzacego, paszportéw konsular-
nych jego i matki oraz akty nadania obywatelstwa jego ojcu i dziadkowi. Minister Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji stwierdzit, ze zgodnie z art. 219 k.p.a. w sytuacji, w ktérej organ administracji nie potwierdzi istnienia
stanu faktycznego lub stanu prawnego, ktérego zgda osoba ubiegajgca sie o zaswiadczenie, wowczas odmawia
wydania takiego zaswiadczenia. Minister uznat, ze ,z prowadzonych przez Wojewode (...) ewidencji, rejestréw
badz innych danych znajdujgcych sie w jego posiadaniu jak réwniez przeprowadzonego postepowania wyja-
$niajgcego nie wynika, ze pan (...) kiedykolwiek uzyskat status repatrianta i nabyt obywatelstwo polskie w trybie
repatriacji”. Sad — przyjmujac odmienne zatozenie co do statusu skarzgcego jako repatrianta — nie kwestionuje
przepisow, ktore okreslajg ten status, ale kwestionuje przepis przyznajgcy przywilej osobom juz zaliczonym
do kategorii ,uznanych za repatrianta”.

Sad, ktory przedstawit pytanie prawne, nie rozstrzyga przy tym probleméw interpretacyjnych, jakie nasuwa-
ja sie w zwigzku z treScig oméwionych we wczesniejszych punktach tej czesci uzasadnienia aktéw prawnych
obowigzujgcych w réznych przedziatach czasu. Nie rozwaza tez na ptaszczyznie materialnej tresci zadnej
z przestanek wskazanych w art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy FUS. Argumentacja sadu przekonuje, ze sad z jednej
strony zaktada istnienie jakichs cech materialnych ,repatrianta” i ze trzeba sie tymi cechami charakteryzowac,
by zostaé za repatrianta uznanym, z drugiej strony — zatozenie, ze skarzacy posiada status repatrianta, opiera
na dowodzie w postaci dokumentu, tj. zaswiadczenia ambasady polskiej pochodzgcego z 2001 r., nie odnoszgc
sie przy tym do odmiennych decyzji organéw panstwowych. Sgd nie wyréznia ptaszczyzny bycia repatriantem —
tu nie rozwaza roznic miedzy definicjg stownikowa i definicjg legalna, oraz ptaszczyzny ,uznania za repatrianta”.
Tymczasem trzeba zwrdci¢ uwage, ze nawet szeroka stownikowa definicja ,repatrianta” odwotuje sie do pew-
nych uwarunkowan sytuacyjnych, podkreslajgc, ze repatriantem nie jest po prostu kazdy, kto wraca do kraju.
~Repatriacja” to ,powrdt do ojczystego kraju oséb, ktére na skutek réznych okolicznosci znalazty sie czasowo
poza jego granicami”, a ,repatriant” to ,0osoba powracajgca do kraju po dtugim pobycie na obczyznie, zwykle
jeniec wojenny, przesiedleniec, uchodzca itp.”. Z kolei ,emigracja” to: a) wyjazd z ojczystego kraju do innego
panstwa w celu osiedlenia sie tam na state lub na pewien okres; wychodzstwo, b) staty lub okresowy pobyt
w innym panstwie (Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2008). Kwalifikujgc sytu-
acje skarzgcego, co najmniej przydatne bytoby wiec ustalenie relacji poje¢ ,repatriant” i ,emigrant wracajgcy
do kraju”.

Sad nie ustosunkowat sie takze do istotnego problemu interpretacyjnego, mianowicie czy w ogdle ,uznanie
za repatrianta” moze dotyczy¢ osoby, ktdra w okresie przebywania za granicg byta obywatelem polskim (nie
utracita obywatelstwa polskiego), a takze czy za repatrianta (w znaczeniu réznych obowigzujgcych przepiséw)
moze by¢ uznana kazda osoba wracajgca z jakiegokolwiek kraju po 22 lipca 1944 r. Tymczasem analiza stanu
prawnego dowodzi, Ze de lege lata ,uznanie za repatrianta” jest Scisle zwigzane z kwestig obywatelstwa.

Warto tu zauwazyc, po pierwsze, ze wszyscy uczestnicy postepowania pomijajg milczeniem konsekwencje
okolicznosci, z jakiego kraju skarzgcy powrdcit, inaczej mowigc — nie odnoszg sie do zagadnienia terytorialnego
zasiegu repatriacji, tak przeciez waznego w polskich regulacjach prawnych. Po drugie, zaden z uczestnikow
postepowania nie odnosi sie do réznic w zakresie form ,uznawania za repatrianta” w poszczegolnych przedzia-
tach czasowych a wyznaczanych przez kolejno obowigzujgce regulacje oméwione w punkcie 4. W szczegdlno-
Sci sad nie uzasadnia, na podstawie jakich przepiséw przyjmuje, ze zaswiadczenie wydane przez ambasade
w sprawie skarzgcego ma oznaczac uznanie go za repatrianta, i dlaczego przyznaje mu pierwszenstwo przed
decyzjami wojewody i Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Konieczno$¢ rozstrzygniecia tych kwestii
jest aktualna niezaleznie od treéci reguty intertemporalnej przyjetej przez sad na potrzeby toczacej sie przed
nim sprawy. Jest ona istotna dla interpretacji art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy FUS, ale takze dla interpretacji analogicz-
nych przepiséw zawartych we wczesniej obowigzujgcych aktach normatywnych. Tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy
FUS jest uwarunkowana konstrukcjami przyjetymi w ustawie o obywatelstwie z 1962 r., ustawie o cudzoziem-
cach z 1997 r. i ustawie o repatriacji. Jezeli ,uznanie za repatrianta” jest uzaleznione od braku obywatelstwa
w momencie repatriacji — a na to wskazuje analiza stanu prawnego i praktyki — wéwczas na tle kwestionowa-
nego przepisu w ogole nie powstaje podnoszona przez sad watpliwos¢ co do zréznicowania uznawalnosci
okresow zatrudnienia przed powrotem do Polski w grupie ,repatriantéw”. Jeszcze raz trzeba wskazaé, ze sad
w zasadzie zamiennie uzywa pojec: repatriant”, ,status repatrianta”, ,uznanie za repatrianta”, i zdaje sie kaz-
demu z nich nadawac¢ najszersze, stownikowe znaczenie. Sgd zdaje sie przyjmowac jako wyjsciowe zatozenie,
ktdre legto u podstaw senackiego projektu ustawy o repatriacji — szerokiego rozumienia repatriacji, niezaleznego
od posiadania obywatelstwa w okresie przebywania za granicg. Tylko, Ze takie pojecie repatriacji nie zostato
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przyjete w kolejno obowigzujgcych aktach normatywnych, z wyjgtkiem powojennych repatriacji zbiorowych.
Na podstawie analizy pytania prawnego, ale takze zakresowego sformutowania jego przedmiotu, mozna mie¢
watpliwos¢ co do tego, czy sad uwzglednia w procesie interpretacji cate otoczenie normatywne ustawy FUS.
Na okoliczno$¢ te zwraca uwage w swym stanowisku Sejm. Chodzi tu o poréwnanie kwestionowanej regulacji
w szczegolnosci z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d, ktdry mowi o zaliczeniu do okresow sktadkowych okresu zatrudnienia
obywateli polskich za granicg. Ustawa FUS odréznia bowiem sytuacje repatriantéw od sytuaciji oséb powraca-
jacych do kraju z emigracji. Tym pierwszym przyznaje przywilej: przywraca sie im obywatelstwo i zréwnuje ich
sytuacje z sytuacjg innych obywateli.

Problem przedstawiony w pytaniu prawnym mozna rozwazac jeszcze inaczej, czego zresztg sad takze nie
czyni: chodzi o rozwazenie konsekwencji jednoczesnego obowigzywania: we wczesniejszym stanie prawnym
— uchwaty Rady Ministréw nr 145, w ktérej zapewniono repatriantom zaopatrzenie emerytalne dla pracownikéw
(§ 2 ust. 3 lit. d), oraz regulacji analogicznych do zakwestionowanego przepisu ustawy o FUS zawartych w kolej-
no obowigzujgcych aktach normatywnych z dziedziny emerytur i rent, w aktualnym stanie prawnym — art. 16
ust. 4 ustawy o repatriacji, zgodnie z ktérym decyzja o uznaniu za repatrianta powoduje, ze przy ustalaniu
prawa takiej osoby do $wiadczen emerytalnych i rentowych oraz ich wysokosci w Rzeczypospolitej Polskiej
okresy zatrudnienia za granicg uwzglednia sie jako okresy skladkowe i zakwestionowanego art. 6 ust. 1 pkt 9
ustawy FUS; w szczegdlnosci chodzi o ustalenie, czy i jakie gwarancje wynikajg z przepiséw powotanych aktéw
normatywnych z dziedziny repatriacji i jakiej grupy oséb dotyczg w poszczegdlnych przedziatach czasowych.

Przeprowadzona analiza stanu prawnego sktania do wniosku, ze w obowigzujacych przepisach uregulowa-
no sytuacje nie wszystkich oséb, ktére spetniajg materialne kryteria repatrianta w najszerszym, bo stowniko-
wym znaczeniu. Pytanie prawne mozna bowiem interpretowaé w ten sposéb, ze sgd kwestionuje zaniechanie
legislacyjne: to, ze ustawodawca nie uregulowat m.in. sytuacji osob, ktére sg pochodzenia polskiego i wskutek
uwarunkowan polityczno-historycznych nie utracity wprawdzie formalnie obywatelstwa polskiego, ale nie miaty
swobody wyboru co do powrotu do kraju, w szczegolnosci jesli znalazly sie w panstwie totalitarnym. Nawet
jednak gdyby rozpatrywa¢ kwestie lezacg w tle pytania prawnego w kategoriach nie zaniechania, lecz pominie-
cia, to i tak zarzutu pominiecia nie mozna skierowa¢ do zakwestionowanego przepisu. Pominiecie tego rodzaju
wynika z kolejno obowigzujgcych regulacji materialnych i intertemporalnych w dziedzinie repatriacji.

Okolicznosci te wskazuja, ze w istocie u podstaw pytania prawnego sgdu apelacyjnego lezy problem inter-
pretacji i subsumpcji. Tymczasem celem pytania prawnego jest wydanie przez Trybunat Konstytucyjny wyroku
rozstrzygajgcego o tym, czy wskazana w pytaniu prawnym norma ma pozostaé czescig porzagdku prawnego
i — co wiecej — eliminacja tej normy z systemu prawa ma wplyng¢ na rozstrzygniecie sprawy zawistej przed
pytajagcym sadem. Rozstrzygniecie o zgodnosci ustawy z Konstytucjg jest wiec problemem, ktéry wykracza
poza wymierzanie sprawiedliwosci. Tymczasem pytanie prawne sgdu apelacyjnego zostato tak postawione,
ze odpowiedz na nie wikfataby Trybunat Konstytucyjny w dokonanie subsumpcji stanu faktycznego w sprawie
toczacej sie przed sadem, a Trybunat ze wzgledu na charakter i cel toczacego sie przed nim postepowania nie
dysponuje dostatecznymi instrumentami kontroli poprawnosci aktu subsumpcji dokonywanej przez pytajgcy
sad. Jednym ze srodkow wtasciwych do rozwigzywania problemdw interpretacyjnych, tak ztozonych jak w roz-
patrywanej przez sad sprawie, jest przedstawienie zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu w celu usu-
nigcia watpliwosci lub niejasnosci powstatych na tle stosowanych przepiséw ustawowych. W sprawie zawistej
przed sadem chodzi o to, czy sytuacja prawna skarzgcego jest na tyle podobna do sytuacji podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy FUS, by skarzacy mogt byé objety ustawowym przywilejem, lub do sytuac;ji
podmiotow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ i d. W rozwazanym przypadku ewentualne przedstawienie
zagadnienia prawnego jest na tyle istotne, ze odpowiedz pozytywna na zadane pytanie wymagataby naruszenia
przyjetej w kulturze prawnej reguly interpretacyjnej, ze do przepiséw emerytalnych, zwlaszcza przyznajacych
przywileje, nie stosuje sie rozumowania a simili, a ponadto zerwania (lub jego modyfikacji co do okresoéw,
w ktdrych w systemie prawa nie byto odrebnej procedury ,uznania za repatrianta”) ze stanowiskiem SN, ze sad
jest zwigzany decyzjg administracyjng pochodzacg od wiasciwego organu, wydang w przewidzianym trybie
i na podstawie obowigzujgcego prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Zzadne z oméwionych orzeczen sgdowych
oraz orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego nie dotyczyto takich okolicznosci, jakie wystepujg w sprawie zawi-
stej przed pytajgcym sgdem. Sad — zajmujgc inne stanowisko niz SN — nie uzasadnit go, w szczegdlnosci nie
wykazat, ze skarzacy jest repatriantem wedtug ktérejkolwiek definicji legalnej. Pojecie ,repatrianta” ewoluowato;
z uptywem czasu i kolejnymi zmianami stanu prawnego uzyskiwato coraz wezszy zakres, az do wyraznego
zakreslenia terytorialnego zasiegu repatriaciji.

Poniewaz sad apelacyjny nie wskazat szczegétowo przestanek podjecia decyzji co do wyboru wiasciwej
reguly intertemporalnej, Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze jesliby jednak sad zastosowat regute przyjetg
w uchwale SN o sygn. akt | UZP 6/08, to jego watpliwosci dotyczylyby w istocie poszczegdlinych przepisow
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ustawy o repatriacji, a w szczegolnosci tresci jej przepisow przejsciowych (lub tego, czego w tej tresci brak)
i relacji do regulacji poprzednio obowigzujgcych. Jesliby natomiast zastosowat regute intertemporalng zatozong
w pytaniu prawnym, to jego watpliwosci dotykatyby w istocie wczes$niej obowigzujgcego stanu prawnego, przede
wszystkim ustawy o obywatelstwie z 1962 r., w tym braku odrebnej procedury ,uznawania za repatrianta”.
Zakwestionowany fragment art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy FUS ma tylko charakter ,refleksowy” wobec tych innych
unormowan. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze ustawa FUS ma charakter swoiscie przejsciowy, tymczasem
pytajacy sad zdaje sie oczekiwaé, ze w ustawie tej bedg rozstrzygniecia materialne.

Trybunat Konstytucyjny dostrzegt problem lezgcy w tle pytania prawnego sadu apelacyjnego. Problem ten
ma jednak charakter ,rozproszony” w tym znaczeniu, ze ma swe zrodto w calym zespole regulacji obejmujgcych
rézne dziedziny i obowigzujgcych w réznych zakresach czasowych, przede wszystkim w ustawie o repatriacji.
Sad zadat pytanie prawne co do jednego z elementéw owego ztozonego mechanizmu, nie uprawdopodobnia-
jac, ze wyrok Trybunatu dotyczacy tego jednego ,elementu” bedzie miat wptyw na tres¢ rozstrzygniecia sprawy
toczacej sie przed pytajgcym sgdem.

Trybunat zauwazyt, ze analiza akt sgdowych wskazuje na brak konsekwencji organéw panstwa co do kwa-
lifikacji prawnej sytuacji skarzgcego; wystarczy choéby poréwnac decyzje zaliczajgce okres jego zatrudnienia
w Chinach dla przyznania zasitku przedemerytalnego, zaswiadczenie ambasady oraz decyzje wojewody i Mini-
stra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 2009 r. o odmowie wydania zaswiadczenia dotyczgcego nabycia
obywatelstwa polskiego w drodze repatriacji. Trudno zaprzeczyé, ze organy panstwowe w momencie powrotu
skarzgcego do kraju i pdzniej dziataty w taki sposdb, ktéry usprawiedliwiat przekonanie skarzgcego co do jed-
noznacznosci jego statusu jako repatrianta (np. znajdujgce sie w aktach sgdowych pisma wydziatu konsular-
nego, pisma ZUS co do emerytury ojca skarzgcego). Zdaniem Trybunatu, okolicznosci te nie sg bez znaczenia
w sprawie toczacej sie przed pytajgcym sadem, w szczegodlnosci w swietle wyroku ETPC z 15 wrzesnia 2009 r.
w sprawie Moskal przeciwko Polsce (skarga nr 10373/05), ale lezg one na ptaszczyznie stosowania prawa,
a nie oceny konstytucyjnosci rozwigzania przyjetego w art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy FUS.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze sgd apelacyjny
nie wykazat istnienia przestanki funkcjonalnej pytania prawnego. To znaczy, ze postepowanie przez Trybunatem
Konstytucyjnym podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK).

Na marginesie, Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze dostrzegt liczne watpliwosci, ujawniajgce sie podczas
analizy stanu prawnego dotyczgcego statusu repatriantéw. Pytanie prawne postawione w niniejszej sprawie jest
juz kolejnym, ktore odnosi sie do zagadnien z tej dziedziny. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze w postano-
wieniu sygnalizacyjnym z 16 czerwca 2009 r. o sygn. S 4/09 (OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 96) wskazat, iz majac
na uwadze cel repatriacji oraz skale zjawiska, stusznym wydaje sie uwzglednienie nietypowych sytuacji oséb
zatrudnionych za granica, ktorych skfadki nie byty odprowadzane na polski Fundusz Ubezpieczen Spotecznych
przy jednoczesnym braku miedzynarodowych umoéw dwustronnych o $wiadczeniach wzajemnych. Trybunat
Konstytucyjny czuje sie zobligowany doda¢, ze z analizy regulacji prawnych dotyczacych repatriantéw, obo-
wigzujacych przynajmniej od wejscia w zycie ustawy o obywatelstwie z 1962 r., wynika, Zze mimo sygnatéw
ptyngcych chocby z orzecznictwa sgdow administracyjnych i powszechnych nadal brak pogtebionej refleksji nad
potrzeba stworzenia regulacji dostosowanej do zmieniajgcych sie warunkéw i uptywu czasu, a takze mechani-
zmu umozliwiajgcego organom stosujgcym prawo, przede wszystkim sgdom, odstgpienie w takich wyjgtkowych
sytuacjach z elementem dawnym, ktére ze wzgledéw aksjologicznych sg poréwnywalne, od reguty interpretacyj-
nej, ze do przepiséw emerytalnych, zwtaszcza przyznajgcych przywileje, nie stosuje sie rozumowania a simili.

Zwazywszy powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 13 marca 2013 r.
Sygn. akt SK 38/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Leon Kieres — sprawozdawca

Andrzej Rzeplinski

Andrzej Wrébel,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 marca 2013 r., skargi konstytucyjnej Marii Teresy W.,
Zofii Albiny W., Jana Mariana W., Tomasza Andrzeja R., Bessie Mary B., Marii Teresy R., Teresy K.R., Andrzeja
K., Stanistawa K., Elzbiety Marii O., Michata Romana K., Zuzanny K., Olgi K., Jana K., Piotra K., Marka R.,
Krzysztofa R., Andrzeja R. oraz Marii B.C. o zbadanie zgodnosci:

art. 3 ust. 1-3 w zwigzku z art. 2 dekretu z dnia 6 wrzeénia 1951 r. o likwidacji ztozonych przed
dniem 9 maja 1945 r. depozytéw i zastawow oraz przyjetych przed tym dniem do inkasa weksli,
czekow i innych dokumentéw (Dz. U. Nr 47, poz. 344) z art. 2, art. 21 ust. 1i art. 64 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 64 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3, art. 21 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1, art. 46 i art. 77 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 10 sierpnia 2011 r. Maria Teresa W., Zofia Albina W., Jan Marian W., Tomasz
Andrzej R., Bessie Mary B., Maria Teresa R., Teresa K.R., Andrzej K., Stanistaw K., Elzbieta Maria O., Michat
Roman K., Zuzanna K., Olga K., Jan K., Piotr K., Marek R., Krzysztof R., Andrzej R. oraz Maria B.C. (dalej:
skarzgcy) wniesli o stwierdzenie, ze art. 3 ust. 1-3 w zwigzku z art. 2 dekretu z dnia 6 wrzesnia 1951 r. o likwi-
dacji ztozonych przed dniem 9 maja 1945 r. depozytow i zastawdw oraz przyjetych przed tym dniem do inkasa
weksli, czekéw i innych dokumentéw (Dz. U. Nr 47, poz. 344; dalej: dekret z 1951 r.) jest niezgodny z art. 2,
art. 21 ust. 1i art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3, art. 21 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1, art. 46
i art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Pozwem z 22 pazdziernika
2004 r. Minister Skarbu Panstwa, reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wystapit
przeciwko skarzagcym, domagajgc sie — na podstawie art. 222 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.) — wydania 15 000 sztuk akcji na okaziciela spétki ,Jan Gotz
Okocimski Browar i Zaktady Przemystowe SA w Okocimiu”. Akcje te zostaty zdeponowane przez poprzednikow
prawnych skarzgcych w Powszechnym Banku Zwigzkowym S.A. na podstawie umowy z 30 grudnia 1938 r.,
w zwigzku z ustanowieniem prawa zastawu na rzecz kredytujgcego dziatalno$¢ spotki i jej akcjonariuszy
Amstelbanku N.V. w Amsterdamie. W okresie powojennym, mimo poinformowania zastawnika, nie zostaty one
odebrane z depozytu, a w zwigzku z przeksztatceniami polskiego sektora bankowego byty przechowywane
kolejno przez: Bank Gospodarstwa Krajowego, Bank Handlowy SA w Warszawie oraz Narodowy Bank Polski.
Sporne akcje trafity do ragk skarzgcych w wyniku powddztwa wytoczonego przez nich przeciwko Narodowemu
Bankowi Polskiemu, na podstawie zawartej w toku tego postepowania ugody sgdowej. Tymczasem wedtug
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twierdzen powoda (Ministra Skarbu Panstwa), przeszly one na wiasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie prze-
pisdéw zaskarzonego dekretu z 1951 r. Wyrokiem z 16 marca 2010 r. (sygn. akt lll C 2050/04) Sgad Okregowy
w Warszawie oddalit powédztwo Ministra Skarbu Panstwa. Wyrokiem z 24 marca 2011 r. (sygn. VI ACa 788/10)
Sad Apelacyjny w Warszawie uznat jednak zasadno$¢ apelacji strony powodowej i zobowigzat skarzacych
(pozwanych) do wydania akgiji.

W opinii skarzgcych, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 marca 2011 r. (sygn. akt VI ACa
788/10) zostat oparty nie tylko na art. 222 § 1 k.c., ale — posrednio — réwniez na przepisach dekretu z 1951 r,,
co ma przesgdzac o uznaniu tego aktu prawnego za obowigzujgcy w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).
Nawet gdyby przyjac, ze przepisy dekretu z 1951 r. utracity moc obowigzujgca, orzeczenie o ich konstytucyj-
nosci jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci w rozumieniu art. 39 ust. 3 ustawy o TK.
Skarzgcy wywodzg bowiem, ze zakwestionowana regulacja narusza: zasade demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji), konstytucyjne gwarancje prawa witasnosci ujmowane w powigzaniu z zasadg
proporcjonalnos$ci (art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytuciji), zasady
wywitaszczenia (art. 21 ust. 2 Konstytucji) i przepadku rzeczy (art. 46 Konstytucji) oraz prawo do sgdu (art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Naruszenia art. 2 Konstytucji i wywodzonych z niego zasad okreslonosci prawa oraz zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa skarzacy upatrujg w tym, ze przepisy art. 3 w zwigzku z art. 2 dekretu z 1951 r,,
wprowadzajgc instytucje przepadku nieodebranych przedwojennych depozytéw, nie okreslity postepowania
w sprawie przejecia wtasnosci, trybu postepowania i wkasciwych organéw. Odwotujgc sie do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 marca 2004 r. (sygn. akt K 22/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 20), wskazujg oni, ze skoro
za niekonstytucyjne zostato uznane rozwigzanie pozwalajgce na okreslenie zasad przejscia wtasnosci w akcie
rangi podustawowej, to tym bardziej zastuguje na negatywng ocene odjecie wiasnosci na podstawie aktu nor-
matywnego, ktéry w ogole nie reguluje tych zagadnien. Unormowanie to budzi takze watpliwosci co do zakresu
przejetych praw, co jest szczegdlnie widoczne w wypadku papieréow wartosciowych.

Zakwestionowana regulacja, skutkujgca przej$ciem wiasnosci przedwojennych depozytéow na Skarb Pan-
stwa, ma takze narusza¢ konstytucyjny standard ochrony wtasnosci, i to w sposéb nieuzasadniony koniecz-
noscig ochrony wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem skarzacych, dekret z 1951 r. miat
na celu zlikwidowanie probleméw, z jakimi borykali sie funkcjonariusze instytucji panstwowych, i pozwoli¢
na uporzadkowanie ,zmagazynowanych” przez nie przedmiotéw. Byt wiec aktem pozwalajacym — ,przy zacho-
waniu pozoréw legalnosci” — zadecydowac, co czyni¢ z przedmiotami nieodebranymi po wojnie. Przy takim
zatozeniu, zakwestionowana regulacja nie spetnia wywodzonych z art. 31 ust. 3 Konstytucji kryteriow niezbed-
nosci i proporcjonalnosci sensu stricto; narusza ponadto istote praw wtascicieli zdeponowanych przedmiotéw.

Wedtug skarzgcych, regulacja dekretu z 1951 r., prowadzac do przymusowego odjecia wtasnosci nieokreslo-
nego indywidualnie kregu podmiotéw, wypetnia tres¢ konstytucyjnego pojecia wywtaszczenia. W analizowanym
wypadku zostato ono jednak dokonane w sytuaciji, ktéra nie wymagata tego typu dziatan, oraz bez stusznego
odszkodowania.

W przekonaniu skarzgcych, zakwestionowane przepisy naruszajg wreszcie konstytucyjne gwarancje prawa
do sadu i — ujmowane w powigzaniu z nimi — reguty orzekania o przepadku rzeczy. Skoro konstytucyjnie niedo-
puszczalne jest orzekanie o odjeciu prawa wtasnosci bez kontroli sgdowej, to tym bardziej niedopuszczalne jest
odjecie wlasnosci bez wydania jakiejkolwiek decyzji czy orzeczenia. Rozwigzanie takie uniemozliwia bowiem
zainteresowanym skorzystanie z proceduralnych gwarancji sktadajgcych sie na tre$¢ prawa do sadu.

2. Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 30 sierpnia 2011 r. peinomocnik skarzgcych zostat
wezwany do wyjasnienia, w jaki sposob zaskarzone przepisy stanowity podstawe wydania orzeczenia, z wyda-
niem ktorego skarzacy tgczg zarzut naruszenia ich konstytucyjnych praw, oraz w jaki sposéb zaskarzone prze-
pisy prowadzg do naruszenia konstytucyjnych praw skarzgcych. W pismie z 12 wrzesnia 2011 r. petnomocnik
skarzgcych odpowiedziat, ze sad drugiej instancji, wydajgc wyrok reformatoryjny, uwzglednit zarzut naruszenia
art. 222 § 1 k.c. w zwigzku z art. 3 ust. 1i 2 oraz art. 2 dekretu z 1951 r. Ponadto wskazat, ze sad apelacyjny,
ustalajgc, ze akcje przeszty na wtasnos¢ Skarbu Panstwa, dokonat wyktadni i zastosowat przepisy dekretu
z 1951 r. okreslajgce, kto stat sie wiascicielem przedmiotowych akgiji.

3. Na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o TK Trybunat Konstytucyjny wydat postanowienie tymczasowe
z 30 maja 2012 r. (sygn. Ts 244/11) wstrzymujgce wykonanie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,
VI Wydziatu Cywilnego z 24 marca 2011 r. (sygn. akt VI ACa 788/10), do czasu zakonczenia przed Trybunatem
Konstytucyjnym postepowania wszczetego na podstawie skargi konstytucyjne;.
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4. Marszatek Sejmu w pismie procesowym z 27 wrzesnia 2012 r. wnidst o umorzenie postepowania na pod-
stawie art. 39 ust. 1 pkt 1i 3 ustawy o TK.

W ocenie Marszatka Sejmu, przyjety sposéb okreslenia przedmiotu kontroli jest wysoce nieprecyzyjny i zacie-
ra roznice pomiedzy przepisem bedgcym podstawg rozstrzygniecia w konkretnej, indywidualnej sprawie a innymi
przepisami tego samego lub innego aktu prawnego, ktére skladajg sie na tzw. kontekst normatywny (otoczenie
normatywne), w jakim funkcjonuje kwestionowana regulacja. Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci inicjowanej
w trybie skargowym nie moze by¢ jakikolwiek przepis, ktéry — choéby w sposdb posredni — zostat uwzgledniony
przez sad podczas jurydycznej oceny okreslonego zdarzenia czy tez stanu faktycznego, ale tylko taki, ktory
stanowit podstawe prawng konkretnego rozstrzygniecia wydanego w indywidualnej sprawie — czy to w sferze
materialnoprawnej czy tez procesowej. W rezultacie Marszatek Sejmu stwierdzit, ze: ,(...) skarzacy wskazujg
w charakterze przedmiotu kontroli art. 2 oraz art. 3 ust. 2 i ust. 3 dekretu, [ale] nie przytaczajg w istocie zadnych
zarzutow, ktére moglyby wesprze¢ zarzut niezgodnosci tych przepiséw ze wskazanymi w skardze wzorcami kon-
stytucyjnymi (art. 2, art. 21 ust. 12, art. 64 ust. 1i 3, art. 45 ust. 1, art. 46, art. 7 ust. 2 Konstytucji)”. Przemawia
to za umorzeniem postepowania w zakresie badania konstytucyjno$ci art. 2 oraz art. 3 ust. 2 i 3 dekretu z 1951 r.
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Watpliwosci nieco innej natury Marszatek Sejmu sformutowat wobec art. 3 ust. 1 dekretu z 1951 r. Jego
zdaniem, dyskusyjne jest, czy istotnie stanowit on ,podstawe prawng ostatecznego orzeczenia” w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji. Przedmiotem procesu toczgcego sie pomiedzy Ministrem Skarbu Panstwa a skarzgcy-
mi, i zakohczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 24 marca 2011 r., byto wydanie 15 000 sztuk
akciji spotki ,Jan Gotz Okocimski Browar i Zaktady Przemystowe SA w Okocimiu”, a podstawg materialnoprawng
zadania strony powodowej byt art. 222 § 1 k.c., normujacy roszczenie windykacyjne (wydobywcze). Sad w pro-
cesie windykacyjnym dokonuje ustalenia przystugujgcego powodowi prawa wiasnosci. Tres¢ rozstrzygniecia
sgdu nie wyczerpuje sie jednak w tym stwierdzeniu, ale opiewa na wydanie rzeczy. Stad tez przepisy, na podsta-
wie ktérych sad ustalit (w sposdb deklaratywny) prawo wtasnosci powoda (np. regulujgce zasady przeniesienia
wilasnosci, przemilczenia, zasiedzenia) trudno uzna¢ — dowodzi Marszatek Sejmu — za bezposrednig podstawe
orzeczenia.

Niezaleznie od powyzszych zastrzezen Marszatek Sejmu wniést o umorzenie postepowania w catosci
ze wzgledu na utrate mocy obowigzujgcej zakwestionowanych przepiséw (na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK). Odwotujgc sie szeroko do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wyjasnit, ze problem oceny
mocy obowigzujgcej przepiséw dekretu z 1951 r. wigze sie z zagadnieniem dopuszczalnosci ich oceny — jako
prawodawstwa przedkonstytucyjnego — w swietle przepisow Konstytucji z 1997 r. Kwestie te majg znaczenie
tym powazniejsze, ze kontrola konstytucyjnosci prawa jest procesem o celach i skutkach przede wszystkim pro-
spektywnych. W opinii Marszatka Sejmu, dekret z 1951 r. utracit moc obowigzujacg i nie stanowi juz elementu
obowigzujgcego systemu prawa. Wprawdzie nie zostat on uchylony wyrazng normg derogujgca, ale skutek taki
nalezy wigzac z wejsciem w zycie pdzniejszej regulacji 0 szerszym zakresie zastosowania — tj. dekretu z dnia
18 wrzesnia 1954 r. o likwidacji nie podjetych depozytéw i nie odebranych rzeczy (Dz. U. Nr 41, poz. 184,
ze zm.; dalej: dekret z 1954 r.).

W rozwazanym wypadku nie istnieje tez koniecznos¢ skorzystania z instytucji okreslonej w art. 39 ust. 3
ustawy o TK. Przepis ten nie ma bowiem zastosowania ,w odniesieniu do przedkonstytucyjnych aktéw nacjona-
lizacyjnych operujgcych konstrukcjg przejscia wtasnosci na Panstwo (Skarb Panstwa) z mocy prawa (ex lege),
bez wydania indywidualnie adresowanej decyzji lub orzeczenia”.

Marszatek Sejmu odnotowat ponadto, przytaczajgc stosowne przyktady, ze Trybunat Konstytucyjny podobne
stanowisko zajmowat takze w innych sprawach dotyczgcych przedkonstytucyjnych aktdw prawnych, zwtaszcza
o ,skutkach nacjonalizacyjnych”, wskazujac, ze poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje orzekanie
w sprawie konstytucyjnosci takich przepiséw, ktére wywotujgc skutek niejako jednorazowy, ,skonsumowaty sie”
przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r.

5. Prokurator Generalny w pismie procesowym z 20 grudnia 2012 r. wnidst o umorzenie postepowania
w catoéci na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, ze wzgledu na utrate mocy obowigzujgcej zaskarzonych
przepisow.

Wedtug Prokuratora Generalnego, pomimo to, ze dekret z 1951 r. nie zostat nigdy formalnie derogowany,
jego ,faktyczna utrata mocy obowigzujacej” wynika z dwdch okolicznosci. Po pierwsze, normy w nim zamiesz-
czone majg charakter epizodyczny, ,gdyz po uregulowaniu okreslonych w nim stosunkéw prawnych w sposéb
oczywisty i nieodwracalny skonsumowaty sie”. Po drugie zas, 22 wrzesnia 1954 r. wszedt w zycie dekret
z 1954 r., ktéry — w przeciwienstwie do dekretu z 1951 r. — nie miat charakteru epizodycznego i z zatozenia pro-
spektywnie i cato$ciowo regulowat zasady postepowania z depozytami znajdujgcymi sie w posiadaniu ré6znego
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rodzaju ,instytucji”, jak rowniez ustalat materialnoprawne skutki nieodebrania (,niepodjecia”) depozytu. Koncowy
moment obowigzywania dekretu z 1951 r. — konstatuje Prokurator Generalny — wyznacza data wejscia w zycie
dekretu z 1954 r.

W dalszej czesci pisma procesowego Prokurator Generalny uzupehit swoj wywdd, wyjasniajac, ze: (...)
dekret [z 1951 r] nie jest aktem prawnym obowigzujacym, bowiem w zakresie, w jakim dotyczy depozytow
i zastawow ztozonych przed dniem 9 maja 1945 r., ktére, na zasadzie art. 3 ust. 1 dekretu, przeszty na wtasnosé
Panstwa, miat charakter aktu prawnego epizodycznego — jego skutki w cato$ci nastgpity w przesztosci wraz
z wystgpieniem okreslonego zdarzenia o charakterze jednorazowym (w tym wypadku — uptywu szesciomie-
siecznego terminu od daty wejscia w zycie dekretu). Okolicznos$¢ ta uzasadnia nie tylko stwierdzenie prostego
faktu, iz dekret nie stanowi juz elementu systemu prawa, ale réwniez tego, ze obecnie nie moze by¢ stosowany
przez organy wiadzy publicznej do ksztattowania sytuacji prawnej adresatow (...). Obecnie nie jest zatem mozli-
we, na podstawie przepisu art. 3 ust. 1 dekretu, odjecie prawa wiasnosci ztozonych przed dniem 9 maja 1945 r.
depozytow i zastawow. Z faktu zas, ze przepis zachowuje — w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK — moc
obowigzujgca tak dtugo, dopdki na jego podstawie mogg by¢é wydawane indywidualne akty stosowania prawa,
nie mozna natomiast wyprowadzi¢ wniosku, ze dotyczy to kazdej sytuacji, w ktorej sad lub organ stosujacy
prawo w wyroku lub innym rozstrzygnieciu dotyczgcym indywidualnej sprawy powotuje si¢ na uchylony przepis.
Ustalenie w okreslonym postepowaniu skutkdw wczesniejszych zdarzen prawnych i odwotanie sie do przepisow
regulujgcych dang materie w przesztosci nie oznacza, ze przepisy te stanowia w momencie orzekania czesc
obowigzujgcego porzadku prawnego (...)".

Prokurator Generalny, positkujac sie tezami zaczerpnietymi z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w spra-
wach dotyczgcych przepiséw przedkonstytucyjnych, stwierdzit réwniez, iz w analizowanej sprawie nie zaktuali-
zowata sie przestanka, o ktérej mowa w art. 39 ust. 3 ustawy o TK.

6. W pismie z 20 sierpnia 2012 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat Trybunat Konstytucyjny, ze
na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy o TK nie zgtasza udziatu w postepowaniu toczgcym sie na postawie skargi
konstytucyjnej skarzacych.

7. W pismie z 14 listopada 2012 r. — na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o TK — Trybunat Konstytucyjny
poprosit 0 ustosunkowanie do zarzutéw postawionych w skardze konstytucyjnej Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa.

W odpowiedzi Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa przestata do Trybunatu Konstytucyjnego pismo
procesowe z 5 grudnia 2012 r., w ktérym przede wszystkim zaakcentowata brak podstaw do wydania przez
Trybunat Konstytucyjny postanowienia tymczasowego o wstrzymaniu wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z 24 marca 2011 r. (sygn. akt VI ACa 788/10) i wskazata argumenty za jego uchyleniem. W drugiej
czesci pisma, powotujgc sie na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzita za$, ze dekret z 1951 r. nie
obowiazuje, poniewaz jego skutki ,nastgpity w catosci w przesziosci, wraz z przejsciem witasnosci wskazanych
w nim przedmiotéw na wiasno$¢ Skarbu Panstwa”. Podsumowujgc — zdaniem Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa — zaskarzone przepisy majg obecnhie znaczenie wytgcznie dla ustalenia skutkdw zdarzen prawnych,
ktére miaty miejsce przed wejsciem w zycie Konstytucji, a postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Dekret z dnia 6 wrzeénia 1951 r. o likwidacji ztozonych przed dniem 9 maja 1945 r. depozytéw i zastawow
oraz przyjetych przed tym dniem do inkasa weksli, czekéw i innych dokumentéw (Dz. U. Nr 47, poz. 344; dalej:
dekret z 1951 r.) dotyczyt wszelkich ruchomosci, papierow wartosciowych i dokumentdw, ktére zostaty ztozone
przed 9 maja 1945 r. do depozytu, na przechowanie lub jako zastaw, kaucja lub wadium. Swoim zakresem
przedmiotowym obejmowat réwniez ztozone przed 9 maja 1945 r. do inkasa weksle, czeki i inne dokumenty,
znajdujgce sie w posiadaniu wladz, urzedow, instytucji i przedsiebiorstw panstwowych oraz bankow i instytuciji
kredytowych. Deponenci, zastawcy i zleceniodawcy lub osoby, ktére wstgpity w ich prawa, byli zobowigzani
w terminie 6 miesiecy od daty ogtoszenia dekretu odebra¢ ruchomosci, papiery wartosciowe i dokumenty.
Dekret z 1951 r. stanowit ponadto, ze warunkiem odebrania depozytu byto uprzednie zaspokojenie przypa-
dajgcych przechowawcy naleznosci za przechowanie oraz naleznosci zabezpieczonych zastawem. Zgodnie
z art. 3 ust. 1 dekretu z 1951 r., depozyty, ktore nie zostaly odebrane we wskazanym terminie, przechodzity
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na ,wlasnos¢ Panstwa”. Zarazem jego art. 3 ust. 2 przewidywat, ze ust. 1 tego artykutu nie ma zastosowania
w wypadku, gdy wydanie depozytu nie moze nastgpic¢ z przyczyn przewidzianych przez obowigzujgce przepisy
prawa dewizowego, a uprawniony podmiot zgtosit swoje prawa do depozytu w przewidzianym terminie. Tym
samym ustep ten wytagczat spod dziatania dekretu z 1951 r. wszystkie te depozyty, ktére byly objete reglamen-
tacjg przewidziang w obowigzujgcym éwczesnie prawie dewizowym.

Deklarowanym celem dekretu z 1951 r. byto uregulowanie sytuacji prawnej przedwojennych depozytéw,
powierzonych przechowawcom bedgcym instytucjami publicznymi lub kredytowymi, i nieodebranych w okreslo-
nym terminie przez uprawnione do tego osoby. Trybunat Konstytucyjny nie oceniat w tym miejscu, czy i ewentu-
alnie w jakim stopniu za przyjeta regulacjg przemawiaty inne racje polityczno-prawne, w szczegolnosci dgzenie
do ,nacjonalizacji” wymienionych wartosci.

Zakwestionowany art. 3 ust. 1-3 dekretu z 1951 r., przytoczony in extenso, stanowit, ze:

»1. Przedmioty oddane do depozytu, na przechowanie lub jako zastaw, kaucja albo wadium, nie odebra-
ne w terminie przewidzianym w art. 2, przechodzg na wtasno$¢ Panstwa po uprzednim zaspokojeniu z tych
depozytéw przypadajgcych instytucji naleznosci za przechowanie i naleznosci zabezpieczonych zastawem lub
po uznaniu przez instytucje, ze naleznosci jej nie mogg by¢ zaspokojone z przedmiotu depozytu.

2. Przepis ust. 1 nie ma zastosowania w przypadku, gdy wydanie depozytu nie moze nastgpi¢ z przyczyn
przewidzianych przez obowigzujgce przepisy prawa dewizowego, a uprawniony zgtosit swoje prawa do depo-
zytu w terminie przewidzianym w art. 2.

3. Minister Finanséw w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci okresli zasady postepowania co do depo-
zytow, ktore przejda na wlasnosé Panstwa”.

Z kolei zgodnie z przywotanym przez skarzgcych ,zwigzkowo” art. 2 dekretu z 1951 r.: ,Deponenci, zastawcy
i zleceniodawcy lub osoby, ktére wstgpity w ich prawa, obowigzani sg w terminie 6 miesiecy od daty ogtoszenia
niniejszego dekretu odebraé ruchomosci, papiery warto$ciowe i dokumenty wymienione w art. 1 po uprzednim
zaspokojeniu przypadajgcych instytuciji naleznosci za przechowanie i naleznosci zabezpieczonych zastawem”.

Charakter wykonawczy miato, wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 3 ust. 3 dekretu z 1951 r,,
zarzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 21 sierpnia 1952 r. w sprawie zasad postepowania co do ztozonych przed
dniem 9 maja 1945 r. depozytdw oraz przyjetych przed tym dniem do inkasa weksli, czekéw i innych dokumen-
tow (M. P. Nr 85-A, poz. 1342).

2. Dekret z 1951 r. nigdy nie zostat uchylony wyraznym przepisem derogujgcym i jako regulacja epizodyczna
wyczerpat swoéj zakres zastosowania wraz z uptywem czasu, ktory jego normy przewidywaty na dokonanie prze-
ksztatlcen w prawie wiasnosci niepodjetych depozytéw. Skutku derogujgcego nie mozna tez wigzac¢ z wejsciem
w zycie pdzniejszej regulacji o charakterze bardziej ogélnym — tj. dekretu z dnia 18 wrzesnia 1954 r. o likwida-
cji nie podjetych depozytéw i nie odebranych rzeczy (Dz. U. Nr 41, poz. 184, ze zm.; dalej: dekret z 1954 r.).
Zgodnie z art. 1 dekretu z 1954 r.: ,Depozyty w sgdach, prokuraturach, organach administracji panstwowej,
w instytucjach panstwowych i spotecznych oraz w bankach, przedsigbiorstwach panstwowych i jednostkach
spotdzielczych — zwanych dalej «instytucjami» — przechodzg na wlasno$¢ Panstwa w razie niepodjecia ich
przez osoby uprawnione do odbioru mimo wezwania i uptywu terminéw wskazanych w dekrecie”, z wyjgtkiem
sytuacji, w ktorych wydanie depozytu nie mogto nastgpi¢ z przyczyn przewidzianych w przepisach prawa
dewizowego. Z kolei wedtug art. 2 dekretu z 1954 r.: ,Depozytami w rozumieniu dekretu sg sumy pieniezne,
papiery warto$ciowe i rzeczy ztozone do depozytu, na zachowanie albo jako kaucje lub wadia, dowody rze-
czowe i przedmioty zatrzymane, co do ktérych zapadto prawomocne orzeczenie o wydaniu ich uprawnionemu,
oraz rzeczy znalezione lub inne cudze rzeczy pozostajgce we wiadaniu instytucji”. Z uwagi na szerszy zakres
normowania przepisy dekretu z 1954 r. miaty — z zatozenia w sposoéb catosciowy — uregulowaé kwestie zwro-
tu i dysponowania niepodjetymi depozytami, znajdujgcymi sie we wiadaniu réznych instytucji panstwowych.
Potwierdza to tre$¢ art. 7 ust. 1 dekretu z 1954 r., zgodnie z ktérym do niepodjetych depozytow, ktére w dniu
wejscia w zycie nowej regulacji znajdujg sie we wtadaniu ww. instytucji, stosuje sie przepisy nowe, z zaliczeniem
na poczet termindéw przewidzianych w art. 4 dekretu z 1954 r. czasu, przez jaki w nich pozostawaty (powyzsza
regulacja nie naruszata, rzecz jasna, skutkdw prawnych, ktére juz nastgpity na podstawie wczesniej wydanych
przepisow). Do analogicznych wnioskéw prowadzi rowniez art. 8 dekretu z 1954 r., okreslajacy — jak nalezy przy-
jac¢, w sposob wyczerpujgcy — katalog sytuacji, do ktérych jego przepisy nie znajdowaty zastosowania (zob. tez
np. J. Brol, Depozyty sgdowe. Praktyka sgdowa. Whnioski de lege ferenda, Warszawa 2003, s. 107-110; wyrok
TK z 16 marca 2004 r., sygn. K 22/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 20).

Dekret z 1954 r. — wbrew stanowisku Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego — nie dokonat ,milczacej”
(domysinej) derogacji dekretu z 1951 r. Normowat on problematyke nieodebranych depozytéw na przysztosc,
obejmujgc swoim zakresem réwniez wszystkie te sytuacje, ktére z réznych powoddéw, w tym ze wzgledu
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na ztozone okolicznosci faktyczne czaséw powojennych, wczesniejsza epizodyczna regulacja (dekret z 1951 r.)
— w zamysle o ograniczonym temporalnym i przedmiotowym zakresie zastosowania — nie zdotata skutecznie
rozwigzaé. Tym samym relacji miedzy dekretem z 1951 r. a dekretem z 1954 r. nie wyznacza reguta lex poste-
riori derogat legi priori.

3. W kazdym stadium postepowania — co Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swoim orzecz-
nictwie (zob. np. postanowienie TK z 16 marca 2005 r., sygn. SK 41/03, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 31; wyrok
TK z 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10, oraz powotane tam orzecznictwo) —
nalezy bada¢, czy nie zachodzg ujemne przestanki procesowe, ktore skutkujg obligatoryjnym umorzeniem
postepowania. Postepowanie powinno zostaé umorzone na posiedzeniu niejawnym miedzy innymi wtedy, gdy
akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat Konstytucyjny i gdy nie zachodzi koniecznos¢ kontynuowania tego postepowania wobec przepisu nie-
obowiagzujgcego (art. 39 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zasadniczg kwestig wstepng wymagajgca rozstrzygniecia jest
zatem potwierdzenie mocy obowigzujgcej zaskarzonych przepiséw dekretu z 1951 r., zgodnie z wyktadnig poje-
cia ,obowigzywanie prawa” przyjmowang w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Ustalenie to ma w tym
wypadku charakter pierwotny wzgledem ewentualnych innych zagadnien formalnych warunkujgcych meryto-
ryczne rozpoznanie sprawy, a zarazem stanowi dostateczng podstawe umorzenia postepowania.

4. Trybunat Konstytucyjny podtrzymat stanowisko zajete w licznych wczesniejszych orzeczeniach, ze prze-
pis obowigzuje w systemie prawa, dopdki na jego podstawie sg lub mogg by¢ podejmowane akty stosowania
prawa, za$ utrata mocy obowigzujgcej jako przestanka umorzenia postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym nastepuje dopiero wowczas, gdy przepis ten nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycz-
nej (zob. np. jeden zamiast wielu, wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5).
Formalne uchylenie lub zmiana przepisu nie zawsze bowiem oznacza utrate mocy obowigzujgcej wyrazonych
w nim norm prawnych — w szczegdlnosci w tym sensie, ze za przepis zachowujgcy moc obowigzujgcg nalezy
uznawac taki, ktéry wprawdzie zostat formalnie derogowany, ale nadal ma zastosowanie do ustalania skutkéw
zdarzen zaistniatych w czasie, w ktorym obowigzywat.

Réwnoczesnie nalezy przypomnie¢, ze pojecia ,obowigzywania prawa” nie mozna tgczy¢ automatycznie
z kazda sytuacjg, w ktorej sad lub inny organ stosujgcy prawo w wyroku lub innym rozstrzygnieciu dotyczgcym
indywidualnej sprawy powotuje si¢ na uchylony przepis. Ustalenie w okreslonym postepowaniu skutkéw wcze-
$niejszych zdarzen prawnych i odwotanie sie w tym kontekscie do przepisow regulujgcych dang problematyke
w przeszitosci (w okresie nastgpienia owych zdarzen) nie oznacza per se, ze przepisy te stanowiag w momencie
orzekania cze$¢ obowigzujgcego porzadku prawnego (zob. np. postanowienie TK z 6 kwietnia 2005 r., sygn.
SK 8/04, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 44 i powotane tam orzeczenia). To, ze skutki wywotane w nastepstwie wej-
$cia w zycie aktu normatywnego trwajg nadal, nie jest (nie musi by¢) rownowazne temu, ze zachowuje on moc
obowigzujgca w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Trybunat Konstytucyjny stoi bowiem na stanowi-
sku, ze przepis nie obowigzuje na przyktad w wypadku, gdy jego skutki w catosci nastgpity w przesziosci wraz
z wystgpieniem okreslonego zdarzenia o charakterze jednorazowym.

5. Linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgca kontroli konstytucyjno$ci przepiséw przedkon-
stytucyjnych, ktére wyczerpaty swg moc obowigzujgcg przez tzw. jednorazowe zastosowanie w przesztosci,
zostata ugruntowana miedzy innymi wydanymi w petnym sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego postanowienia-
mi z 6 listopada 2008 r. (sygn. P 5/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 163) i 28 listopada 2001 r. (sygn. SK 5/01,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 266). Ustalenia te, wazgce réwniez dla rozstrzygniecia analizowanej sprawy, opierajg
sie na zatozeniu, ze wtasciwos¢ rzeczowa Trybunatu Konstytucyjnego nie obejmuje przepiséw charakteryzuja-
cych sie — ujetymi kumulatywnie — dwiema cechami: uchwaleniem i wejsciem w zycie przed wejsciem w zycie
Konstytucji z 1997 r. oraz wywotaniem (,skonsumowaniem”) w tym okresie przewidzianych w nich skutkéw
prawnych, najczesciej ex lege, w sposob jednokrotny i niepowtarzalny. W tym kontekscie bez znaczenia
pozostaje, ze przepisy te uksztaltowaly stosunki prawne w sposéb trwaty i ciaglty badz przesadzity nastepstwa
prawne zdarzen i zachowan pro futuro, stanowigc ich podstawe prawng (zrodto) réwniez pod rzgdami obowig-
zujgcych regulacji konstytucyjnych.

Najpetniej Trybunat Konstytucyjny odniést sie do problematyki czasowego zakresu stosowania Konstytucji
i dopuszczalnosci kontroli przepiséw przedkonstytucyjnych w zakresie, w jakim wywotaty one juz skutki prawne
przed wejsciem w zycie Konstytucji, we wspomnianym wczes$niej postanowieniu z 6 listopada 2008 r. (sygn.
P 5/07), w ktérym stwierdzit miedzy innymi, ze: , Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie przyjmowat, ze
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«co do zasady przepisy przedkonstytucyjne nie sg wykluczone z grupy tych, ktére moga podlega¢ merytorycz-
nej ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w kontekscie ich zgodnosci z Konstytucjg z 1997 r. Warunkiem, od kto-
rego zalezy dopuszczalnos¢ takiej kontroli, jest jednak to, aby obowigzywanie przepisu przynajmniej czesciowo
naktadato sie na czas, w ktdrym zaczeta obowigzywac Konstytucja. Poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego
pozostaje orzekanie w sprawie konstytucyjnosci takich przepiséw, ktére wywotujgc skutek niejako jednorazo-
wy, skonsumowaty sie przed dniem wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r. (por. wyroki TK z: 26 pazdziernika
1999 r,, sygn. K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120; 6 maja 2003 r., sygn. P 21/01, OTK ZU nr 5/A/2003,
poz. 37; 20 stycznia 2004 r., sygn. SK 26/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 3; 16 marca 2004 r., sygn. K 22/03,
OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 20)» (sygn. SK 49/05, s. 396). Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage
na fakt, ze nowa Konstytucja jest zrédlem konstytucyjnych praw podmiotowych, ktére nie przystugiwaty przed
dniem jej wejscia w zycie, a z dniem tym w niektérych dziedzinach doszto do istotnego zawezenia swobody
regulacyjnej przystugujacej ustawodawcy zwyktemu (tak m.in. orzeczenie z 23 wrzesnia 2003 r., sygn. K 20/02,
OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 76, s. 916). To oznacza, ze przed 17 pazdziernika 1997 r. zakres swobody regula-
cyjnej w niektérych dziedzinach byt szerszy niz po tej dacie. Trybunat Konstytucyjny stwierdzat w zwigzku z tym
jednoznacznie, ze «Konstytucja nie zawiera przepisu, ktéry dawatby podstawe do stosowania przewidzianych
w niej unormowan do zdarzen, ktore nastgpity przed jej wejsciem w zycie» (postanowienie z 18 stycznia 2006 .,
sygn. P 2/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 10, s. 125). (...) Konstytucja stanowi podstawe oceny tresci aktow
normatywnych obowigzujgcych po jej wejsciu w zycie. Akty normatywne obowigzujgce przed jej wejsciem
muszg by¢ zgodne z Konstytucjg w takim zakresie, w jakim akty te obowigzujg, normujgc okreslone zachowa-
nia podejmowane od 17 pazdziernika 1997 r. Natomiast w zakresie, w jakim organy stosujgce prawo odwotujg
sie do norm prawnych obowigzujacych przed wejsciem w zycie Konstytucji, ustalajgc skutki prawne zdarzenh
i zachowan, ktére miaty miejsce przed wejsciem w zycie Konstytucji, kwestia zgodnosci tych norm z obecng
Konstytucjg nie ma istotnego znaczenia dla ustalenia tych skutkéw. Konstytucja nie dziata wstecz i nie moze
stanowi¢ podstawy do podwazania i odwracania skutkow prawnych aktéw normatywnych obowigzujacych przed
jej wejsciem w zycie, z tego powodu, ze nie odpowiadajg one standardom zawartym w obecnych regulacjach
konstytucyjnych. Podstawe badania konstytucyjnosci aktéw normatywnych mogg stanowi¢ wytgcznie regulacje
konstytucyjne obowigzujgce w okresie obowigzywania badanych przepiséw. Jednoczesnie Trybunat Konstytu-
cyjny nie ma kompetencji do badania zgodnosci przepiséw przedkonstytucyjnych z przepisami konstytucyjnymi
obowigzujgcymi przed 17 pazdziernika 1997 r.”.

Zbiezne stanowisko — mutatis mutandis — co do kierunku oceny tzw. przepiséw skonsumowanych przed
wejsciem w zycie Konstytucji z tezami postanowienia z 6 listopada 2008 r. (sygn. akt P 5/07) Trybunat Kon-
stytucyjny zajgt ponadto w postanowieniach z: 28 listopada 2001 r., sygn. SK 5/01; 6 kwietnia 2005 r., sygn.
SK 8/04; 29 czerwca 2005 r., sygn. Ts 58/04 (OTK ZU nr 3/B/2005, poz. 110); 12 grudnia 2005 r., sygn. SK 4/03
(OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 143); 2 marca 2009 r., sygn. Ts 251/06 (OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 88); 1 marca
2010r., sygn. P 107/08 (OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 27); a takze w wyroku z 24 kwietnia 2007 r., sygn. SK 49/05
(OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 39).

6. Zgodnie z art. 2 i art. 9 dekretu z 1951 r., statuowane przezen skutki prawne — przynajmniej w podsta-
wowej warstwie regulacyjnej — nastapity z uptywem 6 miesiecy od dnia jego wejscia w zycie. Innymi stowy
skutek w postaci przejscia na panstwo (Skarb Panstwa) wlasnosci dokumentéw zdeponowanych przed 9 maja
1945 r. i nieodebranych we wskazanym terminie nastgpit wiele lat temu, przy czym — co istotne — dokonato sie
to ex lege bez aktéw stosowania prawa.

Kierujgc sie dotychczasowa linig orzeczniczg, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zaskarzone przepisy
dekretu z 1951 r. utracity moc obowigzujgcg i nie stanowig juz elementu obowigzujgcego systemu prawa.
Pomimo braku formalnej, wyraznej derogacji majg one obecnie znaczenie wylgcznie dla ustalenia skutkow
zdarzen prawnych, ktore wystgpity przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r.; ich skutki nastagpity w catosci
w przesztosci, wraz z przejsciem wiasnosci niepodjetych depozytéw na Skarb Panstwa, ktére to skutki — z dzi-
siejszej perspektywy — moga byc¢ ustalane jedynie ex post w sposob deklaratoryjny. Nastepstwa zaskarzonych
przepisdw majg charakter trwaty i nieodwracalny, zaréwno w aspekcie prawnym, jak i ekonomicznym — zwiasz-
cza wowczas, kiedy przedmioty stanowigce przedwojenne depozyty nie znajdujg sie juz we witadaniu instytuciji
panstwowych.

7. Trybunat Konstytucyjny rozwazyt nastepnie, czy pomimo stwierdzenia utarty mocy obowigzujgcej zakwe-
stionowanych przepiséw dekretu z 1951 r. nie istniejg racje, aby in casu kontynuowac kontrole ich konstytucyj-
nosci na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy o TK, ktéry dopuszcza orzekanie o akcie normatywnym, ktory utracit
moc obowigzujgca, jezeli wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw
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(na ten temat, jeden zamiast wielu, wyrok TK z 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11,
i cytowane tam orzecznictwo). Przestankg kontroli konstytucyjnosci w takich warunkach jest ustalenie, ze
zachodzi zwigzek pomiedzy dang regulacjg a ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci. Zwigzek ten zachodzi
zas, jezeli:

— przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tresci normatywne odnoszgce si¢ do sfery praw i wolnosci
konstytucyjnie chronionych;

— nie istnieje alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny),
ktory mogtby spowodowac zmiane sytuacji prawnej uksztattowanej definitywnie, zanim 6w przepis utracit moc
obowigzujaca;

— ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowi¢ bedzie skuteczny srodek przywro-
cenia ochrony praw naruszonych obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawnej.

Trybunat Konstytucyjny sformutowat jednoczesnie dwie dodatkowe reguty. Po pierwsze, jezeli w konkretnej
sprawie istnieje watpliwos¢ co do spetnienia powyzszych przestanek, nalezy jag ttumaczy¢ na rzecz merytorycz-
nego rozpoznania sprawy. Po drugie, art. 39 ust. 3 ustawy o TK nie stanowi, ze Trybunat moze wyda¢ wyrok
merytoryczny jedynie wtedy, gdy stwierdza niezgodnos¢ kwestionowanego przepisu z Konstytucjg w zakresie
praw i wolnosci konstytucyjnych. Uznanie celowosci objecia kontrolg kwestionowanego przepisu na podstawie
art. 39 ust. 3 ustawy o TK nie przesgdza per se o kierunku rozstrzygniecia.

Uwzgledniwszy dyrektywy zawarte w art. 39 ust. 3 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, co naste-
puje. W sprawie, ktéra data asumpt do wniesienia skargi konstytucyjnej, strona powodowa wystgpita przeciwko
pozwanym (skarzacym w niniejszym postepowaniu) z roszczeniem windykacyjnym na podstawie art. 222 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.). Na gruncie tego
przepisu podmiotem legitymowanym biernie jest osoba faktycznie wiadajgca cudzg rzeczg bez tytutu prawnego,
a celem roszczenia jest przywrocenie wtascicielowi wladztwa nad rzeczg. Jedng z przestanek zastosowania
art. 222 § 1 k.c., oprécz tego, ze rzeczg musi wtadac¢ osoba do tego nieuprawniona, jest wiec przystugiwanie
podmiotowi wystepujgcemu z roszczeniem prawa wtasnosci do rzeczy, co w toku postepowania musi ustali¢ sad.

W wypadku skarzgcych, utrata prawa wtasnosci spornych akcji na rzecz Skarbu Panstwa zostata uznana
na podstawie przepiséw dekretu z 1951 r. W tym tez zakresie dekret ten zostat przez skarzacych wskazany jako
podstawa rozstrzygniecia w ich sprawie. Innymi stowy art. 3 ust. 1-3 w zwigzku z art. 2 dekretu z 1951 r. zostaty
przez sad apelacyjny wykorzystane w celu ustalenia, czy zmaterializowata sie jedna z przestanek roszczenia
windykacyjnego, to znaczy czy w przeszitosci, na mocy przepisow dekretu z 1951 r., nastgpita zmiana wtasci-
ciela akcji (co miato podstawowe znaczenie dla dopuszczalnosci wspomnianego roszczenia). W sensie Scistym
przepisy dekretu z 1951 r. nie byly bezposrednig podstawg rozstrzygnigcia sprawy skarzacych, jej przedmiot
stanowito bowiem roszczenie wiasciciela wynikajgce z art. 222 § 1 k.c. Jak trafnie wyjasnit to w uzasadnieniu
swojego wyroku sad apelacyjny: ,Sad rozstrzygajgcy niniejszg sprawe stosuje dekret z 6 wrzesnia 1951 r. w tym
tylko znaczeniu, ze obowigzany jest uwzgledni¢, jako jedng z przestanek wydawanego rozstrzygniecia, stan
prawny wynikajgcy z zawartych w nim regulaciji, to jest powstanie skutku prawnego w postaci przejscia ex lege
na wiasnosé Skarbu Panstwa depozytéw nieodebranych przez podmioty uprawnione w terminie okreslonym
w dekrecie” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, VI Wydziatu Cywilnego z 24 marca 2011 r., sygn. akt
VI ACa 788/10).

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy postepowanie w niniejszej sprawie powinno byé kontynuowane na pod-
stawie art. 39 ust. 3 ustawy o TK, trzeba wyjasni¢, czy ewentualny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o nie-
zgodnosci art. 3 ust. 1-3 w zwigzku z art. 2 dekretu z 1951 r. moze stanowi¢ skuteczny srodek przywrécenia
ochrony praw skarzgcych naruszonych obowigzywaniem kwestionowanych regulacji. Instytucjg prawng stuzaca
tym celom jest przede wszystkim wznowienie postepowania (art. 190 ust. 4 Konstytucji, art. 401" ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.). W tym zakresie nalezy
jednak zaznaczy¢, ze — po pierwsze — zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ,zakres ewentual-
nego dziatania art. 190 ust. 4 Konstytucji nie obejmuje okresu przed datg wejscia w zycie Konstytucji. Takze inne
dziatania sanacyjne w zakresie konstytucyjnosci (np. odszkodowawcze) muszg uwzgledniaé okoliczno$¢, iz
niekonstytucyjnos¢ zaskarzonych aktow nastepuje z datg ogtoszenia niniejszego wyroku” (wyrok TK z 16 marca
2004 r., sygn. akt K 22/03; zob. M. Wigcek, Znaczenie stosowania Konstytucji marcowej w Polsce Ludowej dla
orzecznictwa sgdow i Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2012, s. 54 i n. oraz cytowane tam orzecznictwo
i piSmiennictwo). Zakres czasowy skutkéw wyroku sgdu konstytucyjnego w sferze stosowania prawa jest wiec
limitowany, co w wypadku skarzgcych oznacza brak mozliwosci ,odwrdcenia” nastepstw prawnych obowigzywa-
nia dekretu z 1951 r., ktdére ziScity sie przed wejSciem w zycie obowigzujgcej Konstytuciji i ktére wptynety na ich
tytut prawny do akcji spoétki. Warto takze przypomnieé, ze wznowienie postepowania w rozumieniu przyjetym
w art. 190 ust. 4 Konstytucji — co do zasady — nie obejmuje sytuacji, gdy pozycja prawna jednostki zostata
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uksztattowana ex lege, bez zadnego aktu stosowania prawa, ktéry potencjalnie mégiby zosta¢ zrewidowany,
i procedury, ktéra z kolei mogtaby postuzy¢ celom sanacyjnym. Po drugie, wznowienie postepowania, ktérego
przedmiotem byto roszczenie windykacyjne, nie doprowadzi do zmiany tytutu prawnego do akcji, poniewaz
— niezaleznie od tego, ze skutki wyroku Trybunatu majg ograniczony zakres czasowy i nie obejmujg okresu,
kiedy na podstawie dekretu z 1951 r. nastepowaty przewtaszczenia — dotyczy ono zupetnie innego zagadnienia
(wydania akcji), a poczynione w jego toku ustalenia na temat prawa witasnosci akcji odgrywajg role jedynie
positkowg (stuzg ustaleniu okolicznosci, ktére miaty miejsce w przesziosci, istotnych dla merytorycznego roz-
strzygniecia kwestii wydania bgdz niewydania spornego przedmiotu).

8. W skardze konstytucyjnej skarzacy powotujg sie na uzasadnienie wyroku TK z 16 marca 2004 r. (sygn.
K 22/03), dostrzegajgc w nim rozstrzygniecie merytorycznie bliskie problematyce niniejszej sprawy. Wspomnia-
nym wyrokiem Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in. niezgodno$¢ z art. 64 ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konstytucji
przepisu upowazniajgcego do wydania rozporzadzenia, zawartego w dekrecie z 1954 r. Podstawowa roznica
wystepujgca miedzy obu sprawami polega na tym, ze na podstawie dekretu z 1954 r. byty wydawane akty stoso-
wania prawa (brak skutkéw ex lege), co nie obligowato do umorzenia postepowania w sprawie z uwagi na utrate
mocy obowigzujgcej aktu normatywnego.

9. Zwazywszy powyzsze ustalenia, Trybunat Konstytucyjny postanowit umorzy¢ postepowanie w zakresie
badania zgodnosci zaskarzonych art. 3 ust. 1-3 w zwigzku z art. 2 dekretu z 1951 r., na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK, ze wzgledu na utrate mocy obowigzujgcej przepisu.

10. Zarazem Trybunat Konstytucyjny pragnie po raz kolejny podkresli¢ (zob. np. postanowienie TK z 6 listo-
pada 2008 r., sygn. P 5/07), ze jest Swiadomy naruszen praw cztowieka w okresie przed 1989 r., jak réwniez
stanowienia w tym czasie aktow normatywnych niespetniajgcych obecnych standardéw demokratycznego pan-
stwa prawnego. Nie jest wykluczone, ze normy i zasady konstytucyjne mogg wymagac od panstwa naprawienia
szkdd wyrzadzonych przez niezgodne z prawem dziatania organdw wiadzy publicznej podjete przed 17 paz-
dziernika 1997 r., w tym takze szkdd wyrzadzonych przed uptywem wielu dziesiecioleci. W takim wypadku
wymagane bytoby jednak ustanowienie odpowiednich regulacji ustawowych, ktére skorygujg skutki naruszen
prawa w przesziosci, biorgc pod uwage zaréwno interesy oséb poszkodowanych tymi naruszeniami, stuszne
interesy innych os6b oraz interes ogdlnospoteczny, a w szczegdlnosci wymog zapewnienia bezpieczenstwa
prawnego i pewnosci prawa. Dotyczy to w szczegdlnosci tych norm prawnych, ktére utracity moc obowigzujgcg
i stanowig jedynie podstawe oceny skutkow prawnych zdarzen z przeszitosci.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 13 marca 2013 r.
Sygn. akt SK 38/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Leon Kieres — sprawozdawca

Andrzej Rzeplinski

Andrzej Wrébel,

w zwigzku ze skargg konstytucyjng Marii Teresy W., Zofii Albiny W., Jana Mariana W., Tomasza Andrzeja
R., Bessie Mary B., Marii Teresy R., Teresy K.R., Andrzeja K., Stanistawa K., Elzbiety Marii O., Michata Roma-
na K., Zuzanny K., Olgi K., Jana K., Piotra K., Marka R., Krzysztofa R., Andrzeja R. oraz Marii B.C. o zbadanie
zgodnosci:

art. 3 ust. 1-3 w zwigzku z art. 2 dekretu z dnia 6 wrzesnia 1951 r. o likwidacji ztozonych przed
dniem 9 maja 1945 r. depozytéw i zastawow oraz przyjetych przed tym dniem do inkasa weksli,
czekow i innych dokumentéw (Dz. U. Nr 47, poz. 344) z art. 2, art. 21 ust. 1 art. 64 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 64 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3, art. 21 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1, art. 46 i art. 77 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) uchyli¢ postanowienie tymczasowe z 30 maja 2012 r. (sygn. akt Ts 244/11),
wstrzymujace wykonanie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, VI Wydziatu Cywilnego z 24 marca
2011 r. (sygn. akt VI ACa 788/10).

UZASADNIENIE

30 maja 2012 r. Trybunat Konstytucyjny wydat postanowienie tymczasowe wstrzymujace wykonanie wyro-
ku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, VI Wydziatlu Cywilnego z 24 marca 2011 r. (sygn. akt VI ACa 788/10)
do czasu zakonczenia przed Trybunatem Konstytucyjnym postepowania wszczetego na podstawie skargi
konstytucyjnej Marii Teresy W., Zofii Albiny W., Jana Mariana W., Tomasza Andrzeja R., Bessie Mary B., Marii
Teresy R., Teresy K.R., Andrzeja K., Stanistawa K., Elzbiety Marii O., Michata Romana K., Zuzanny K., Olgi K.,
Jana K., Piotra K., Marka R., Krzysztofa R., Andrzeja R. oraz Marii B.C. (dalej: skarzacy).

13 marca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny postanowit 0 umorzeniu postepowania w sprawie skargi konstytu-
cyjnej skarzacych (sygn. SK 38/12).

W zwigzku z umorzeniem postepowania w sprawie skarzgcych Trybunat Konstytucyjny uznat, ze ustaty przy-
czyny wydania postanowienia tymczasowego. Wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 50 ust. 3 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), Trybunat postanowit
o uchyleniu postanowienia tymczasowego z 30 maja 2012 r.
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POSTANOWIENIE
z dnia 20 marca 2013 r.
Sygn. akt P 35/11

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Leon Kieres

Teresa Liszcz

Andrzej Wrébel,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 marca 2013 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego
w Koscianie:
czy art. 213, art. 214 § 1i 2, art. 216 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) oraz art. 619 § 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) sg zgodne z art. 21 ust. 1, art. 23, art. 64
ust. 1 2, art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 25 lutego 2011 r. (sygn. akt | Ns 730/08) Sad Rejonowy w Koscianie, Wydziat | Cywilny
(dalej: sad pytajacy), zwrécit sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 213, art. 214 § 1
i2,art. 216 § 2i 3 k.c. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej:
k.c.) oraz art. 619 § 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) sg zgodne z art. 21 ust. 1, art. 23, art. 64 ust. 1 2, art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W wyniku wezwah (zarzadzenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca 2011 r., z 19 maja 2011 r.,
z 15 czerwca 2011 r.) o usuniecie brakéw formalnych pytania prawnego m.in. poprzez wskazanie, w jakim zakre-
sie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sadem, w zwigzku
z ktérg pytanie zostato postawione, w odpowiedziach z 4 maja 2011 r., 31 maja 2011 r., 22 czerwca 2011 r. sad
m.in. zmodyfikowat zakres kontroli w stosunku do tego przedstawionego w postanowieniu z 25 lutego 2011 .
poprzez rezygnacije z kontroli konstytucyjnosci art. 216 § 3 k.c. Zadany zakres kontroli jest nastepujgcy: art. 213,
art. 214§ 1i2,art. 216 § 2 k.c. orazart. 619 § 1i 2 k.p.c. zart. 21 ust. 1, art. 23, art. 64 ust. 1i 2, art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Whiesione pytanie prawne opiera sie na nastepujgcym stanie faktycznym.

Sad pytajgcy prowadzi postepowanie z wniosku o dziat spadku i zniesienie wspétwlasnosci gospodarstwa
rolnego.

Przedmiotem wniosku inicjujgcego sprawe przez sgdem pytajgcym byto ustalenie, iz w sktad spadku wchodzi
okreslone gospodarstwo rolne, a nastepnie dokonanie dziatu spadku i czeSciowego zniesienia wspotwlasnosci
przez przyznanie tego gospodarstwa rolnego tréjce uczestnikow postepowania, z jednoczesnym zasgdzeniem
na rzecz pozostatych uczestnikdw postepowania sptat.

Pozostali zainteresowani nie wyrazili zgody na zaproponowany sposéb dziatu spadku i zniesienia wspotwia-
snosci. Ponadto w sprawie zostat przeprowadzony dowdd z opinii biegtego z zakresu szacowania gospodarstw
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rolnych celem okreslenia wartosci spadku, jak réwniez ustalenia dopuszczalnosci i zasadnosci fizycznego
podziatu spadkowego gospodarstwa rolnego, o ktéry wnioskowali na tym etapie postepowania uczestnicy
postepowania. Z tresci opinii biegtego wynika m.in., ze podziat fizyczny gospodarstwa rolnego jest nieuzasad-
niony z przyczyn prawnych, ekonomicznych i spotecznych. Nastepnie, wbrew opinii biegtego, wnioskodawczy-
nie zmodyfikowaly swoj pierwotny wniosek i zazgdaty fizycznego podziatu gospodarstwa oraz zaproponowaty
sposoéb jego podziatu. Na taki sposéb dokonania dziatu spadku i zniesienia wspétwlasnosci nie wyrazili zgody
pozostali spadkobiercy, oswiadczajgc jednoczesnie, ze sg zainteresowani wytgcznie sptatami z tytutu dziatu
spadku i zniesienia wspdtwlasnosci.

Z uzasadnienia wynika, ze watpliwosci sgdu pytajgcego co do konstytucyjnosci regulacji dziedziczenia
gospodarstw rolnych skupiajg sie wokdt dwdch kwestii. Pierwsza dotyczy obligatoryjnego, w przypadku gospo-
darstw rolnych, badania dopuszczalnosci dokonywania fizycznego podziatu gospodarstwa pod katem zachowa-
nia zasad prawidtowej gospodarki rolnej. Druga kwestia jest zwigzana z mozliwoscig gtebokiej ingerencji sadu
w wysokos¢ sptat naleznych wspotwiascicielom z tytutu dokonania dziatu gospodarstwa rolnego.

Zdaniem sgdu, co do zasady zniesienie wspoitwtasnosci rzeczy powinno nastgpic przez jej fizyczny podziat,
chyba Ze byilby on sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy
albo ze pociggatby za sobg istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci. W toku postepowan
dziatowych — jak podkreslit sgd — zachowane powinno by¢ prawo wtasnosci, a jakiekolwiek ograniczenia prawa
wiasnos$ci i dziedziczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicz-
nej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Sgd poddat
w watpliwosé, czy odnoszacy sie tylko do gospodarstw rolnych ustawowy obowigzek badania przez sgd, nawet
bez inicjatywy ze strony zainteresowanych, dopuszczalno$ci zniesienia wspotwtasnosci gospodarstwa rolnego
przez podziat miedzy wspotwiascicieli, miesci sie w zakresie wyjatkéw opisanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
W pytaniu prawnym sad przytoczyt argument, ze ,zasady prawidtowej gospodarki rolnej” odnoszg sie do kwestii
zwigzanych z prowadzeniem przedmiotowego gospodarstwa rolnego i nie mogg by¢ powigzane z bezpieczen-
stwem publicznym, ochrong srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.
Obowigzujace regulacje prowadzg do sytuacji, w ktérej spadkobiercy bedacy wspotwtascicielami gospodarstwa
rolnego w okreslonych czesciach nie moga skutecznie wnosi¢ o fizyczny podziat gospodarstwa, gdyz na prze-
szkodzie stajg szczegdlne uregulowania prawa materialnego i procesowego niewystepujace w postepowaniach
dziatowych, ktérych przedmiotem nie sg gospodarstwa rolne.

Dalej sad pytajacy wskazat, ze regulacja zawarta w art. 213, art. 214 § 1i 2, art. 216 § 2 k.c. oraz art. 619
§ 11i 2 k.p.c., traktowana jako zespot norm regulujgcych sposéb sadowego znoszenia wspotwtasnosci i dziatu
spadku, w sktad ktérego wchodzi gospodarstwo rolne, w okreslonych stanach faktycznych moze naruszac
podstawowe prawa wtascicielskie oséb bedacych wspotwtascicielami takiego gospodarstwa rolnego. Sad pod-
kreslit, ze ograniczenia te dotyczg tylko etapu postgpowania sgdowego, gdyz po jego zakonczeniu nic nie staje
na przeszkodzie, aby osoba, ktdrej prawomocnie zostalo przyznane gospodarstwo, wyzbyta sie poszczegol-
nych sktadnikdéw tego gospodarstwa. W opisanej sytuaciji traci racjonalne wyttumaczenie art. 213 k.c. chronigcy
zasady prawidtowej gospodarki rolnej kosztem mozliwosci podziatu tego gospodarstwa, skoro nienaruszalnosé
substancji gospodarstwa nie wykracza poza ramy postepowania sgdowego.

Odnoszac sie do drugiej kwestii, zwigzanej z mozliwoscig gtebokiej ingerencji sgdu w wysokos¢ sptat nalez-
nych wspoétwiascicielom z tytutu dokonania dziatu gospodarstwa rolnego, sad pytajgcy zauwazyt, ze sptata
jest rownowartoscig udziatu w naturze, jej nieprzyznanie lub obnizenie jest wiec wywtaszczeniem w sensie
ekonomicznym i to w celu prywatnym, a nie publicznym, chyba ze przez cel publiczny rozumie¢ odcigzenie
gospodarstw rolnych od nadmiernych sptat. Prowadzi to, zdaniem sgdu pytajgcego, do wniosku, ze art. 216
§ 2 k.c. jest sprzeczny z konstytucyjng zasadg ochrony prawa wiasnosci i prawa dziedziczenia oraz prowadzi
do ograniczenia prawa wtasnosci w stopniu naruszajgcym jego istote.

W konkluzji sad stwierdzit, ze o ile sg usprawiedliwione, w mysl konstytucyjnych norm regulujgcych ochrone
prawa wiasnosci, ogélne zasady znoszenia wspotwtasnosci (art. 211 i art. 212 k.c.) i za oczywiste trzeba przyjg¢
takie stany faktyczne, gdzie rzecz wspdlna nie moze byc¢ fizycznie podzielona, co z kolei musi skutkowa¢ wyzu-
ciem wspotwiasciciela z wiasnosci ze sptatg na jego rzecz, to w przypadku sgdowego znoszenia wspotwtasnosci
gospodarstw rolnych ingerencja ustawodawcy w prawa witascicielskie wydaje sie zbyt daleko idgca. Taka regu-
lacja powoduje watpliwo$¢, czy ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw spad-
kobiercéw zostaty na nich natoZzone przepisami objetymi pytaniem prawnym, dla bezpieczenstwa lub porzgdku
publicznego w demokratycznym panstwie, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych os6b oraz czy ograniczenia te nie naruszajg istoty prawa witasnosci.

—477 -



poz. 34 P 35/11 OTK ZU nr 3/A/2013

2. Marszatek Sejmu w pismie z 12 stycznia 2012 r. wnidst 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK), a w razie nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania w catosci lub w czesci, wnidst
o stwierdzenie, ze: 1) art. 213 oraz art. 214 § 1i 2 k.c. sg zgodne z art. 21 ust. 1, art. 23 oraz art. 64 ust. 1i 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 2) art. 216 § 2 k.c. jest zgodny z art. 21 ust. 1, art. 23 oraz art. 64 ust. 1
i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 3) art. 619 § 1i 2 k.p.c. nie sg niezgodne z art. 21 ust. 1, art. 23 oraz
art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka, okolicznoscig uzasadniajgcg umorzenie postgpowania jest brak spetnienia przestanki
funkcjonalnej. Marszatek odwotat sie¢ do wyrazanych w piSmiennictwie i orzecznictwie poglagdéw, ze przedmio-
tem kontroli konstytucyjnosci w trybie pytania prawnego moze by¢ wytgcznie przepis, ktory zostanie zastosowa-
ny w sprawie i stanowi¢ bedzie podstawe rozstrzygniecia sgdowego, badz tez ktéry ma bezposrednie znaczenie
dla rozstrzygniecia w konkretnej, rozpoznawanej przez sad sprawie.

Zdaniem Marszatka, watpliwosci konstytucyjne podniesione w pytaniu prawnym sg skoncentrowane
na dwdch nastepujgcych zagadnieniach. Pierwsze z nich dotyczy obligatoryjnego w przypadku gospodarstw rol-
nych badania dopuszczalnosci dokonywania fizycznego podziatu gospodarstwa pod katem zachowania zasad
prawidtowej gospodarki. Druga kwestia jest zwigzana z mozliwoscig gtebokiej ingerencji sgdu w wysokos$c¢ sptat
naleznych wspétwiascicielom z tytutu dokonania dziatu gospodarstwa rolnego. Taki sposdb okreslenia istoty pro-
blemu konstytucyjnego, zdaniem Marszatka, konfrontowany z przestankami wystgpienia z pytaniem prawnym,
stanem faktycznym sprawy, na tle ktérej zostato ono zadane, oraz uzasadnieniem pytania, nasuwa powazne
watpliwosci co do dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania niniejszego pytania prawnego.

W oparciu o analize stanu faktycznego Marszatek zajgt stanowisko, ze jezeli w sprawie zawistej przed
sgdem pytajgcym nie uda sie naktoni¢ uczestnikdw postepowania do zmiany dotychczasowych decyzji i wnio-
skéw w mys| art. 622 § 1 k.p.c., to podczas orzekania nie znajdg zastosowania ani przepisy art. 213 oraz
art. 214 §1i2k.c., anitezart. 216 § 2i 3 k.c., lecz niezaskarzony art. 214 § 4 k.c. Zgodnie z nim, gdy z ustalen
wynika niedopuszczalno$é podziatu gospodarstwa rolnego, a zaden z uczestnikdw nie zgadza sie na przeje-
cie gospodarstwa rolnego na wtasnos¢ w catosci, z obowigzkiem sptaty pozostatych, sad powinien zarzadzi¢
podziat cywilny gospodarstwa rolnego, tj. jego sprzedaz stosownie do przepiséw k.p.c. i podziat uzyskane;j
w ten sposéb sumy pieniedzy miedzy bytych wtascicieli, stosownie do posiadanych przez nie udziatow. Takie
stwierdzenie, zdaniem Marszatka, prowadzi do wniosku, Ze intencjg sadu pytajgcego jest derogacja wszystkich
przepiséw sktadajgcych sie na kontestowany model normatywny. Nie moze sie to jednak odby¢ ,kosztem” pra-
widtowej identyfikacji przedmiotu zaskarzenia oraz sformutowania zarzutéw o charakterze konstytucyjnym, a nie
konstrukcyjnym. Rozstrzygnigcie merytoryczne sprawy bytoby rozstrzygnigciem o przepisach materialnych,
ktore nie znajdujg zastosowania w stanie faktycznym sprawy zawistej przed sgdem pytajacym.

Marszatek kwestionuje rowniez dopuszczalnos$é kontroli konstytucyjnosci art. 214 § 1 i 2 k.c. Zauwaza, ze
istota zastrzezen zgtoszonych w tej czesci wobec obowigzujgcej regulacji prawnej zniesienia wspotwtasnosci
gospodarstwa rolnego sprowadza sie do podwazenia zasadnos$ci obligatoryjnego badania zgodnosci podziatu
gospodarstwa w naturze z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej. Brak dopuszczalnosci orzekania wyraza sie
w tym, ze wskazana przestanka zostata wystowiona wyraznie wytgcznie w hipotezie normy zawartej w art. 213
k.c., brak jej natomiast w art. 214 k.c. W postepowaniu przed Trybunatem powinno skutkowac¢ to stwierdzeniem
zbednosci orzekania o zgodnosci art. 214 § 1 i 2 k.c. z przywotanymi wzorcami kontroli. Nawet jesliby Trybunat
podzielit zastrzezenia pytajacego sgdu dotyczgce konstytucyjnosci art. 213 k.c. w czesci dotyczgcej badania
zgodnosci podziatu gospodarstwa rolnego w naturze z zasadami prawidiowej gospodarki rolnej, dokonujac
zakresowej derogacji tego przepisu i eliminujac wskazang przestanke z jego tresci, miatoby to znaczenie nie
tylko dla art. 213 k.c., ale takze dla pozostatych regulaciji, ktére sie do niego odwotujg.

Odnoszac sie do badania konstytucyjnosci art. 216 § 2 i 3 k.c., Marszatek zauwazyt, ze — pomijajac watpli-
wosci odnoszace sie do zastosowania tych przepiséw w sprawie — wywod prawny zawarty w pytaniu prawnym
wykazuje w tej czesci istotne luki i niekonsekwencje. Pytanie prawne konfrontuje oba zaskarzone przepisy tacz-
nie ze wszystkimi wzorcami konstytucyjnymi. Uzasadnienie jednak nie zawiera ani jednego zdania, ktére mozna
bytoby uzna¢ za sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci w zakresie art. 216 § 3 k.c.

Marszatek wyrazit watpliwos¢, czy dopuszczalne jest badanie art. 619 § 1 i 2 k.p.c. w niniejszej sprawie.
Przypomniat, ze przywotane przepisy proceduralne nawigzujg do zakwestionowanych norm prawa materialnego
regulujgcych zniesienie wspotwtasnosci gospodarstwa. Wystowione w nich normy nie odnoszg sie bezposred-
nio do uczestnikéw tego postepowania i w zaden sposdéb nie ograniczajg przystugujgcego im prawa wtasnosci.
Marszatek zauwazyt, ze orzekanie o konstytucyjnosci art. 619 § 1i 2 k.p.c. bytoby zbedne nawet przy zatozeniu,
ze wynik testu konstytucyjnosci art. 213 i art. 214 k.c. okaze sie negatywny. W razie wyeliminowania regulacji
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materialnoprawnej ograniczajgcej mozliwos¢ podziatu objetego wspétwlasnoscig gospodarstwa rolnego, unor-
mowanie proceduralne straci swoj praktyczny charakter.

Odnoszac sie do uzasadnienia pytania prawnego, Marszatek stwierdzit, ze sad pytajacy nie poswiecit
w ogole uwagi zagadnieniu relacji zaskarzonych przepiséw do przywotanych wzorcéw kontroli. Ponadto uza-
sadnienie pytania prawnego nie pozwala na powigzanie zarzutow formutowanych wobec poszczegdinych,
zakwestionowanych przepiséw z konkretnymi postanowieniami Konstytuciji.

W wypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania, Marszatek wnidst o orzeczenie zgodno-
Sci art. 213 oraz art. 214 § 1 i 2 k.c. z przywotanymi wzorcami konstytucyjnymi, gdyz kwestionowane regulacje
nie wprowadzajg w sferze sposobu zniesienia wspodtwtasnosci gospodarstwa rolnego radykalnych, jakoscio-
wych zmian w stosunku do ogdlnej regulacji zniesienia wspétwtasnosci rzeczy zawartej w art. 211 i art. 212
k.c. Ratio szczegdlnych regut dziedziczenia i podziatu spadku, w sktad ktérego wchodzi gospodarstwo rolne,
jest przeciwdziatanie procesowi rozdrabniania indywidualnych gospodarstw rolnych niezdolnych do towarowe;j
produkcji rolnej. Ochrona prawidiowej struktury agrarnej gospodarstw rolnych stanowi jeden z podstawowych
kierunkéw dziatania panstwa realizujgcego norme programowg wynikajgca z art. 23 Konstytucji.

Unormowanie przestanek stosowania poszczegdlnych sposobdw zniesienia wspotwtasnosci miesci sie,
co do zasady, w granicach swobody regulacyjnej ustawodawcy, o ile nie narusza to innych wartosci i zasad
konstytucyjnych.

Na poparcie stanowiska o zgodnosci art. 216 § 2 k.c. z zawartymi w pytaniu prawnym wzorcami konsty-
tucyjnymi Marszatek przywotat argumentacje prezentowang przez doktryne, jak rowniez orzecznictwo, w tym
Trybunatu Konstytucyjnego. Wskazat, ze ewentualne obnizenie wysokosci sptat przystugujgcych wiascicielom
nie jest obligatoryjne i zostato pozostawione rozstrzygnieciu sadu, ktéry oceniajgc okolicznosci konkretnego
przypadku, powinien uwzglednia¢ kontekst systemowy i aksjologie konstytucyjng. Miarkowanie wysokos$ci spfat
zostato powierzone sgdom, co uchyla ryzyko naduzywania tego instrumentu i zapewnia wtasciwe wywazenie
interesOw uczestnikdw postepowania branych pod uwage in casu.

Analizujgc ostatni z zakwestionowanych przepisow, tj. art. 619 § 1i 2 k.p.c., Marszatek stwierdzit, ze na pod-
stawie pytania prawnego nie sposéb ustali¢, jaka jest prawna relewancja tych przepiséw z punktu widzenia
ochrony praw wspotwiascicieli gospodarstwa rolnego. Roéwniez brak szerszej argumentacji sadu pytajgcego
sprawia, ze jezeli nie jest to podstawg do umorzenia postepowania w tym zakresie, to niewatpliwie przywotane
postanowienia ustawy zasadniczej trzeba uznac¢, w opinii Marszatka, za nieadekwatne wzorce kontroli.

3. W pismie z 24 stycznia 2012 r. stanowisko w sprawie zajgt Prokurator Generalny. Wskazat, ze poste-
powanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ orzekania.

Zdaniem Prokuratora, sposéb okreslenia istoty problemu konstytucyjnego na tle stanu faktycznego sprawy
wytgcza mozliwos¢é merytorycznego rozpoznania sprawy przez Trybunat Konstytucyjny, z uwagi na brak prze-
stanki funkcjonalnej. Prokurator zauwazyt, ze wbrew stanowisku sadu pytajgcego, podstawe prawng rozstrzy-
gniecia w sprawie zawistej przed sgdem bedzie stanowit art. 214 § 4 k.c., stosowany samodzielnie, ktory nie
zostat zakwestionowany, a nie art. 213 k.c.

Wedtug Prokuratora, w stanie faktycznym sprawy ziscita sie przestanka ograniczajgca dopuszczalnosc
podziatu gospodarstwa rolnego, z uwagi na sprzecznos¢ z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej, implikujgca
metode przyznania gospodarstwa temu wspoétwiascicielowi, na ktérego wyrazg zgode wszyscy wspotwitasciciele
(art. 213 k.c. w zwigzku z art. 622 § 2 k.p.c.). Jednakze wedtug stanu faktycznego, istniejgcego w chwili skie-
rowania do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego, zaden z uczestnikdw toczacego sie postepowania
nie wyrazit zgody na przyznanie mu gospodarstwa rolnego w catosci, a takze brak jest zgodnego wniosku
wszystkich wspotwiascicieli co do sprzedazy gospodarstwa. W ten sposéb, jedyng metoda zniesienia wspétwia-
snosci pozostaje podziat cywilny, tj. zarzgdzona przez sad pytajgcy sprzedaz gospodarstwa rolnego, stosownie
do przepisow k.p.c. (art. 214 § 4 k.c.).

Zdaniem Prokuratora, sgd pytajacy kwestionuje catoksztalt ustawowej regulacji znoszenia wspétwiasnosci
gospodarstwa rolnego, bedgcej okreslong instytucjg prawng, nie wykazuje jednak zwigzku zaskarzonych prze-
pisOw z podstawg rozstrzygnigcia w rozpatrywanej sprawie.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Podstawowym warunkiem skutecznego zainicjowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
w wyniku wniesienia pytania prawnego, zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) jest to, ze od odpo-
wiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem pytajagcym. Przedmiotem
kontroli w trybie pytania prawnego nie moze bowiem by¢ taki akt normatywny, ktéry bezposrednio nie wptywa
na rozstrzygniecie sprawy rozpatrywanej przez sad pytajacy, a w szczegoélnosci nie jest podstawg prawng tego
rozstrzygniecia (zob. np. wyrok TK z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. P 30/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 135,
oraz postanowienie z 10 grudnia 2010 r., sygn. P 27/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 133). W przypadku kaz-
dego pytania prawnego niezbedne jest zatem wykazanie istnienia funkcjonalnego zwigzku pomiedzy trescig
kwestionowanego przepisu a sprawa, w zwigzku z ktérg przedstawione zostato pytanie. Z powyzszego wynika,
ze przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko taki przepis, ktérego wyeliminowanie z porzadku prawnego
w nastepstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wywrze wpltyw na tres¢ rozstrzygniecia sprawy, w zwigzku
z ktorg przedstawione zostato pytanie prawne (zob. np. wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK
ZU nr 9/A/2006, poz. 128 i inne powotane tam wczes$niejsze orzeczenia). Dokonywana przez Trybunat kontrola
hierarchicznej zgodnosci aktu normatywnego, w trybie pytania prawnego, jest w zwigzku z tym mozliwa jedynie
w takim zakresie, w jakim rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem zalezy od odpowiedzi na to pytanie
(zob. wyrok TK z 20 lutego 2007 r., sygn. P 1/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 11). Pytanie prawne nie moze
abstrahowa¢ od sprawy, w zwigzku z ktérg jest przedstawiane, a w szczegdlnoéci nie moze byc¢ traktowane
przez sad jako mozliwos¢ zainicjowania abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci prawa (zob. postanowienie TK
z 17 grudnia 2009 r., sygn. P 73/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 177).

W zwigzku z powyzszym przystgpienie do merytorycznej kontroli konstytucyjnosci kwestionowanych przepi-
séw w przypadku pytah prawnych musi poprzedzac¢ rozstrzygniecie kwestii wstepnej, czyli ustalenie, czy dane
pytanie spetnia wymaog jego dopuszczalnosci.

1.1. Ocena relewantnosci pytania prawnego nalezy w zasadzie do sgdu pytajgcego (por. postanowienie TK
z 12 kwietnia 2000 r., sygn. P 14/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 90; wyrok TK z 7 kwietnia 2009 r., sygn. P 7/08,
OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 46), jednak gdyby okre$lony akt normatywny nie mégtby by¢ przyjety za podstawe
rozstrzygniecia, oceny takiej moze dokona¢ Trybunat Konstytucyjny. Do zadan Trybunatu nie nalezy wprawdzie
wskazywanie sgdom, ktére przepisy winny znalez¢ zastosowanie w konkretnej sprawie, ale z drugiej strony
zaakceptowanie rozwigzania, zgodnie z ktérym o tym, czy dany przepis moze by¢ przedmiotem pytania praw-
nego, decyduje wytgcznie sad stawiajgcy pytanie, mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, gdy wymagane byloby
od Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygniecie pytan prawnych dotyczgcych kwestii niemajgcych bezposrednie-
go znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zawistej przed sgdem. To doprowadzitoby do zatarcia réznicy miedzy
przyjetym w Konstytucji uprawnieniami do inicjowania abstrakcyjnej i konkretnej kontroli konstytucyjno$ci prawa
(por. postanowienie TK z 13 lutego 2012 r., sygn. P 5/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 18).

2. Spefnienie w niniejszej sprawie przestanki podmiotowej nie budzi watpliwosci: Sad Rejonowy w Koscianie
jest uprawniony do rozstrzygania w sprawie lezgcej u podstaw pytania. Réwniez przestanka przedmiotowa zostata
spetniona, poniewaz przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.;
dalej: k.c.), jak réwniez ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), ktérych zgodnos$¢ z Konstytucjg kwestionuje sad, regulujg sgdowe zniesienie
wspotwlasnosci przy dziedziczeniu gospodarstwa rolnego, czyli odnoszg sie do sprawy zawistej przed sgdem.

Szczegodtowego rozwazenia wymaga to, czy zostata spetniona przestanka funkcjonalna.

2.1. Koniecznos¢ wykazania zaleznosci miedzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem sprawy,
na ktérej tle powstata watpliwos¢ natury konstytucyjnej, spoczywa na sgdzie wystepujagcym z pytaniem
prawnym (por. np. postanowienia TK z: 10 pazdziernika 2000 r., sygn. P 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195;
27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU
nr 6/A/2007, poz. 57).

Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy o TK, sad zwracajgcy sie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyj-
nego zobowigzany jest do uzasadnienia zwigzku pytania prawnego z rozstrzygnigciem sprawy. Z orzecznictwa
Trybunatu poddajacego analizie tres¢ art. 32 ustawy o TK wynika, ze dopetnienie natozonego na sad obowigzku
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wymaga wskazania, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
w zwigzku z ktérg to pytanie zostato zadane, i nie nastepuje to przez powtorzenie ogélnej formuty ustawowej,
ale konieczne jest wykazanie, ze in casu zostat spetniony konstytucyjny warunek dopuszczalnos$ci pytania praw-
nego (zob. wyrok TK z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111).

2.2. Przedmiotem watpliwosci sgdu pytajgcego jest zgodnosc¢ z Konstytucja: art. 213, art. 214 § 1i 2, art. 216
§ 2 k.c.,, oraz art. 619 § 1i 2 k.p.c. Ksztattujg one regulacje sgdowego znoszenia wspotwlasnosci gospodarstwa
rolnego, wyznaczajgc rozstrzygniecie w zaleznosci od okolicznosci sprawy. Stanowig one odpowiednio, ze
jezeli zniesienie wspotwtasnosci gospodarstwa rolnego przez podziat miedzy wspotwitascicieli bytoby sprzeczne
z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej, sad przyzna to gospodarstwo temu wspotwtascicielowi, na ktérego
wyrazg zgode wszyscy wspotwitasciciele (art. 213 k.c.). Jednakze, w razie braku zgody wszystkich wspoétwiasci-
cieli, sad przyzna gospodarstwo rolne temu z nich, ktéry je prowadzi lub stale w nim pracuje, chyba ze interes
spoteczno-gospodarczy przemawia za wyborem innego wspétwiasciciela (art. 214 § 1 k.c.). Jezeli powyzsze
warunki spetnia kilku wspotwiascicieli albo jezeli nie spetnia ich Zaden ze wspotwiadcicieli, sad przyzna gospo-
darstwo rolne temu z nich, ktéry daje najlepszg gwarancje jego nalezytego prowadzenia (art. 214 § 2 k.c.).

W tym miejscu warto przywota¢ nastepng regulacje. Dotyczy ona wypadku, gdy wszyscy wspoiwtasciciele
ztozg wniosek o sprzedaz gospodarstwa rolnego, wéwczas sad, stosownie do wniosku, zarzadzi jego sprzedaz
(art. 214 § 3 k.c.). Tak samo postapi sad, w przypadku niewyrazenia zgody przez zadnego ze wspotwtascicieli
na przyznanie mu gospodarstwa (art. 214 § 4 k.c.). Powyzsza ustawowa regulacja nie zostata zaskarzona
w pytaniu prawnym, co pozwala na uznanie, ze nie wymaga, w opinii sgdu pytajacego, badania w zakresie
zgodnosci z Konstytucjg.

Kolejny zaskarzony w pytaniu prawnym przepis dotyczy sytuacji, w ktorej wysokos$¢ przystugujgcych sptat
z gospodarstwa rolnego nie zostanie ustalona w drodze zgodnego porozumienia wspoétwiascicieli. W mysl
art. 216 § 2 k.c., w razie braku takiego porozumienia, spfaty przystugujace wspodtwtascicielom mogg zostaé
obnizone. Przy okreslaniu stopnia ich obnizenia bierze sie pod uwage:

1) typ, wielko$¢ i stan gospodarstwa rolnego bedacego przedmiotem zniesienia wspotwtasnosci,

2) sytuacje osobistg i majatkowg wspotwtasciciela zobowigzanego do sptat i wspotwtasciciela uprawnionego
do ich otrzymania.

Ostatnie z zaskarzonych regulacji dotyczg art. 619 § 1 i 2 k.p.c. Pierwszy z nich stanowi, ze w postepo-
waniu o zniesienie wspotwtasnosci gospodarstwa rolnego sad ustala jego sktad i warto$é, w szczegdlnosci
obszar i rodzaj nieruchomosci wchodzacych w skfad tego gospodarstwa oraz obszar i rodzaj nieruchomosci
stanowigcych juz wlasnos¢ wspotwiascicieli i ich matzonkdéw, a w miare potrzeby takze okolicznos$ci prze-
widziane w art. 216 k.c. Podziat w naturze nastgpi po zasiegnieciu opinii biegtych co do sposobu podziatu
(art. 619 § 2 k.p.c.).

Z pytania prawnego wynika, ze sad widzi konieczno$¢ zbadania konstytucyjnosci kazdego z zaskarzonych
przepiséw ze wszystkimi wzorcami kontroli, bo ani na podstawie petitum pytania prawnego, ani na podstawie
uzasadnienia nie mozna powigzac zarzutéw formutowanych pod adresem poszczegdlnych, zakwestionowanych
przepiséw z konkretnymi postanowieniami Konstytuciji.

Jednak z uzasadnienia pytania prawnego jednoznacznie wynika, ze watpliwosci sadu pytajgcego co do kon-
stytucyjnosci regulacji dziedziczenia gospodarstw rolnych skupiajg sie wokoét dwdch kwestii. Pierwsza kwestia
dotyczy obligatoryjnego w przypadku gospodarstw rolnych badania dopuszczalnosci dokonywania fizycznego
podziatu gospodarstwa pod kgtem zachowania zasad prawidtowej gospodarki rolnej. Druga kwestia jest zwig-
zana z mozliwos$cig gtebokiej ingerencji sagdu w wysokos$c¢ sptat naleznych wspotwiascicielom z tytutu dokonania
dziatu gospodarstwa rolnego. Sad pytajacy, pomimo trzykrotnego wezwania (zarzadzenia z: 31 marca 2011 r.,
19 maja 2011 r., 15 czerwca 2011 r.), nie uzupetnit brakéw formalnych, tj. nie wykazat zaleznosci pomiedzy
powyzszymi watpliwosciami a rozstrzygnieciem sprawy.

Z zestawienia przedstawionych w pytaniu prawnym watpliwosci co do konstytucyjnosci przywotanych
regulacji i stanu faktycznego sprawy wynika, ze watpliwosci sgdu pytajgcego nie odnoszg sie bezposrednio
do podstawy rozstrzygniecia sprawy, stad nalezy uzna¢, ze nie ma zwigzku relewantnego pomiedzy jednym
a drugim. Pierwsza watpliwo$¢ dotyczy regulacji zawartej w art. 213 k.c., ktéry nie bedzie stanowit podstawy
rozstrzygniecia zawistej przed sgdem sprawy. Odnoszgc sie do drugiej watpliwosci, nalezy zauwazy¢, ze miar-
kowanie wysokosci sptat przez sgd mogtoby nastgpi¢ po spetnieniu dwdch warunkow: jesli gospodarstwo zosta-
nie przyznane w naturze jednemu ze wspoétwtascicieli oraz tylko jesli pomiedzy stronami brak jest porozumienia
co do wysokosci sptat. Stan sprawy przedstawiony w pytaniu prawnym wskazuje na brak zgody co do przyzna-
nia gospodarstwa jednemu ze spadkobiercéw, zatem brak bedzie podstawy do orzekania o sptatach, w sytuaciji,
gdy nawet pierwszy z warunkéw nie zostat spetniony.

- 481 -



poz. 35 SK 66/12 OTK ZU nr 3/A/2013

Powyzsze wskazuje, ze zbadanie konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow nie bedzie miato wptywu
na tre$¢ rozstrzygniecia sprawy zawistej przed sgdem pytajacym. Podstawe rozstrzygniecia bedg bowiem sta-
nowity inne regulacje niz wskazane w pytaniu prawnym, co istotne regulacje, co do ktérych sad pytajagcy nie
powziat watpliwosci odnosnie ich zgodnosci z Konstytucja.

W tej sytuacji nalezy uznac, ze rozpatrzenie merytoryczne pytania prawnego doprowadzitoby do abstrakcyj-
nej kontroli, a to jest niedopuszczalne w ramach instytucji pytan prawnych.

Reasumujac, nalezato umorzyé¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Z tych wzgleddw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

35

POSTANOWIENIE
z dnia 20 marca 2013 r.
Sygn. akt SK 66/12

Trybunal Konstytucyjny w sktadzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 marca 2013 r., skargi konstytucyjnej spotki Przed-
siebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Kanwa sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebinie o zbadanie zgodnosci:
art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egze-
kucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 45 ustawy z dnia
24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769), z art. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

1. Art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 .
Nr 231, poz. 1376, ze zm.; dalej: ustawa o komornikach) reguluje wysokos¢ optat komorniczych w wypadku
umorzenia postepowania w sprawie egzekucji roszczen pienigeznych. W przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) komornik pobiera od dtuznika optate stosunkowag
w wysokosci 5% wartosci swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie
wyzszej niz dziesieciokrotna wysokos¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego (zdanie pierwsze), jednak
W razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgtoszony przed doreczeniem dtuzni-
kowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od diuznika opfate stosunkowg w wysokosci 1/10
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego (zdanie drugie).
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2. Spotka Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,Kanwa” sp. z o.0. (dalej: skarzgca) w skar-
dze konstytucyjnej z 16 sierpnia 2010 r. zakwestionowato zgodnos$¢ art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
o komornikach z art. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji (sposéb zaskarzenia wskazany w petitum skargi, w jej uza-
sadnieniu jest takze mowa o naruszeniu art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji, a w piSmie z 20 grudnia
2010 r. — o naruszeniu art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji). Braki formalne skargi zostaty uzupetnione
pismem z 20 grudnia 2010 .

Stan faktyczny, na tle ktérego wystgpiono ze skargg konstytucyjna, byt nastepujgcy:

Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w Chrzanowie postanowieniem z 6 stycznia 2010 r. na wniosek
wierzyciela umorzyt postepowanie egzekucyjne wobec skarzgcej i rownoczesnie ustalit wysokos¢ optaty sto-
sunkowej zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach. Skarzgca
zakwestionowata wysokosc¢ tej optaty, wskazujgc, ze dokonata sptaty catosci zadtuzenia na rece wierzyciela
z pominigciem organu egzekucyjnego, wobec czego nie istniato zadne ,Swiadczenie pozostate do zaptaty”,
od ktérego komornik mégt naliczy¢ optate. Oparta na tych argumentach skarga na czynnosci komornika zostata
oddalona postanowieniem Sgdu Rejonowego w Chrzanowie, Wydziat | Cywilny z 26 lutego 2010 r. (sygn. akt
| Co 328/10), a zazalenie na to orzeczenie zostato oddalone postanowieniem Sgdu Okregowego w Krakowie,
Wydziat Il Cywilno-Odwotawczy, z 8 kwietnia 2010 r. (sygn. akt Il Cz 670/10). Podstawg obydwu orzeczen byta
wyktadnia art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach, zaprezentowana w uchwale Sgdu Najwyzszego
z 29 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Ill CZP 82/09 (Lex nr 522993), zgodnie z ktérg — w wypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela po zawiadomieniu dtuznika o wszczeciu egzekucji —
komornik pobiera optate okreslong we wskazanym przepisie od $wiadczenia spetnionego przez dtuznika bez-
posrednio wierzycielowi.

W ocenie skarzacej, art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach jest niezgodny z konstytucyjnym
nakazem ochrony ,majgtku podmiotu uprawnionego przed niekonstytucyjnymi uszczupleniami” oraz ,prawa wta-
snosci srodkow pienieznych”. Naruszenie praw skarzacej polega na natozeniu na nig obowigzku ,wydatkowania
na zaspokojenie opfaty stosunkowej” ustalonej kwoty.

Skarzgca uwaza, ze zaskarzony przepis narusza rowniez zasade demokratycznego panstwa prawnego,
poniewaz ,zostat zredagowany niezgodnie z zasadami przyzwoitej legislacji i bezpieczenstwa panstwa praw-
nego oraz zasadg zaufania do panstwa i prawa”. Powoduje on obcigzenie dtuznika kosztami egzekucyjnymi
za dobrowolne zaspokojenie wierzyciela (czyli zachowanie pozgdane i zgodne zaréwno z prawem, jak i intere-
sem wierzyciela), a ponadto jest nieadekwatny do celu regulacji. Ustawodawca w jednakowy sposéb w zakresie
optat komorniczych traktuje dtuznikow, ktorzy zaspokoili roszczenie wierzyciela, jak i tych, ktérzy nie dokonali
jakiejkolwiek wptaty, co powoduje, ze dtuznik nie ma zadnego interesu prawnego w zaspokojeniu wierzyciela.
Wynagrodzenie komornika jest ustalane bez wzgledu na czas prowadzenia egzekucji, naktad pracy, poniesione
koszty czy wysitek komornika, co powinno — zdaniem skarzgcej — by¢ traktowanego jako ,niczym nieuzasadnio-
ny przywilej”. Zaskarzone rozwigzanie stanowi wyjgtek od zasady zwigzku wynagrodzenia komornika z efek-
tywnoscig jego dziatan, ktory jest nieracjonalny, nie ma zgodnego z aksjologig konstytucyjng uzasadnienia i nie
pozostaje we wiasciwej proporcji do celéw stawianych przez ustawodawce.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 15 lutego 2013 r. nie zgtosit udziatu w postepowaniu przed Try-
bunatem Konstytucyjnym.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot i wzorce kontroli.

1.1. Merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny skargi konstytucyjnej jest uzaleznione od spet-
nienia przez nig wymogow formalnych, wynikajgcych m.in. z art. 79 Konstytucji oraz art. 46-48 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Jak wielokrotnie podkreslat Trybunat Konstytucyjny, badanie dopuszczalno$ci wystagpienia ze skargg kon-
stytucyjng odbywa sie najpierw na etapie wstepnej kontroli, o ktérej mowa w art. 36 ustawy o TK. Nie znaczy
to jednak, ze zakonczenie wstepnego rozpoznania skargi wyklucza ocene warunkéw jej wniesienia na dalszym
etapie postepowania. Zgodnie z utrwalonym pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, badanie ujemnych przesta-
nek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem postepowania, jest konieczne na kazdym etapie
postepowania az do wydania orzeczenia w sprawie (por. postanowienie z 3 sierpnia 2011 r., sygn. SK 13/09,
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OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 68 i powotane tam wczesniejsze orzeczenia). Co istotne, sktad rozpoznajgcy sprawe
merytorycznie nie jest zwigzany ustaleniami zawartymi w zarzadzeniu lub postanowieniu konczacym wstep-
ne rozpoznanie (por. postanowienie petnego skladu Trybunatu Konstytucyjnego z 21 marca 2007 r., sygn.
SK 40/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 36 i powotane tam wczesniejsze orzeczenia). Trybunat Konstytucyjny, kon-
trolujgc dopuszczalnosé merytorycznego orzekania w sprawie, moze zatem doj$¢ do wnioskéw odmiennych niz
te, ktére zostaty uprzednio wyrazone w postanowieniu wydanym na etapie wstepnego rozpoznania konkretnej
skargi konstytucyjnej (por. powotane postanowienie o sygn. SK 13/09).

1.2. Formalng kontrole skargi konstytucyjnej nalezy rozpocza¢ od ustalen dotyczgcych przedmiotu kon-
troli. Skarzgca zakwestionowata w swojej skardze konstytucyjnej art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376, ze zm.; dalej:
ustawa o komornikach). Nie ulega watpliwosci, ze przepis ten stanowit podstawe wydanego w stosunku do niej
ostatecznego orzeczenia sgdowego (postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie, Wydziat II Cywilno-Odwo-
tawczy, z 8 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il Cz 670/10). Niemniej, w opinii Trybunatu Konstytucyjnego, tak wskazany
przedmiot kontroli jest zbyt szeroki i wymaga doprecyzowania.

Po pierwsze, skarzgca — jak zostato zaznaczone w petitum jej skargi konstytucyjnej — kwestionuje art. 49
ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769; dalej:
nowela z 2007 r.). Obecnie przepis ten wystepuje jednak w innym kontekscie normatywnym niz w momencie
rozstrzygniecia sprawy skarzgcej wspomnianym postanowieniem z 8 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il Cz 670/10.
Od 28 grudnia 2007 r. (tj. od wejscia w zycie noweli z 2007 r.) do 16 czerwca 2010 r. art. 49 ust. 2 zdanie
pierwsze ustawy o komornikach stanowit bezwzgledng zasade obliczania optat komorniczych w wypadku
umorzenia postepowania egzekucyjnego, od ktorej nie byty dopuszczalne zadne wyjatki. Sytuacja zmienita sie
wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji
(Dz. U. Nr 40, poz. 228; dalej: nowela z 2010 r.), ktéra wprowadzita w takiej sytuacji mozliwos¢ ubiegania sie
przez dtuznika i wierzyciela o sgdowe obnizenie wysokosci optaty komorniczej (por. art. 49 ust. 7-10 ustawy
o komornikach, dodane przez art. 1 pkt 10 lit. ¢ noweli z 2010 r.), m.in. z uwagi na nakfad pracy komornika
lub sytuacje majgtkowa wnioskodawcy oraz wysokos¢ jego dochoddw. Skarzgca nie mogta jednak skorzystac
z tej mozliwosci, poniewaz postepowanie w jej sprawie zakonczylto sie przed wejsciem w zycie noweli z 2010 r.
(ostateczne rozstrzygniecie w sprawie skarzacej, tj. postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie, Wydziat
Il Cywilno-Odwotawczy, sygn. akt Il Cz 670/10, zostato wydane 8 kwietnia 2010 r., podczas gdy omdwione
»miarkowanie” optat komorniczych stato sie mozliwe dopiero po 16 czerwca 2010 r.). W stosunku do niej zasto-
sowany zostat art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach w stanie prawnym obowigzujgcym od 28
grudnia 2007 r. do 16 czerwca 2010 r., tylko w takim zakresie zaskarzony przepis moze wiec by¢ poddany
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego.

Po drugie, art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach reguluje (w jednakowy sposoéb) zasady
obliczania optat komorniczych w wypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego z dwdch réznych przyczyn:

— na wniosek wierzyciela, z ktérym wystepuje on najczesciej w wypadku catkowitego uregulowania nalezno-
$ci przez diuznika lub zawarcia ugody co do sposobu sptaty wierzytelnosci, lub

— Z mocy samego prawa, na podstawie art. 823 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), jezeli wierzyciel w ciggu roku nie dokonat czynnosci
potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania lub nie zazadat podjecia zawieszonego postepowania.

W wypadku skarzacej wystgpita sytuacja pierwszego rodzaju (umorzenie postepowania egzekucyjnego
na wniosek wierzyciela) i jedynie ona moze zosta¢ objeta zakresem orzekania Trybunatu Konstytucyjnego.

Po trzecie, w Swietle uzasadnienia skargi konstytucyjnej nalezy przyjac, ze art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy o komornikach jest kwestionowany jedynie w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci obnizenia
wysokosci optaty komorniczej. Skarzgca nie domaga sie bowiem wprowadzenia zasady, ze w wypadku umo-
rzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela komornik w ogoéle nie powinien dostawa¢ zadnego
wynagrodzenia, lecz sprzeciwia si¢ jedynie automatyzmowi regulacji, przyznajgcych organowi egzekucyjnemu
,Sztywne” wynagrodzenie (niezalezne od poniesionych kosztéw i naktadu pracy).

1.3. Odrebne zastrzezenia budzg wskazane przez skarzgcg wzorce kontroli.

Przede wszystkim skarzgca nie okreslita jednoznacznie relacji miedzy nimi: art. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji
zostaty przez nig powotane we wszystkich mozliwych konfiguracjach (oddzielnie oraz tgcznie, ze wskazaniem
jednego lub drugiego jako wzorca zwigzkowego). Petitum skargi konstytucyjnej rozni sie pod tym wzgle-
dem od jej uzasadnienia, a dodatkowo jest niespdjne z drugim ztozonym w sprawie pismem procesowym,
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uzupetniajgcym braki formalne pierwotnej skargi konstytucyjnej. W takim wypadku konieczne jest wiec doko-
nanie przez Trybunat Konstytucyjny odpowiedniej rekonstrukcji wzorcéw kontroli z uwzglednieniem intencji
skarzacej, z zastosowaniem zasady falsa demonstratio non nocet i rygorow obowigzujgcych w postepowaniu
wszczetym w trybie skargi konstytucyjne;.

Niezaleznie od powyzszego, Trybunat Konstytucyjny ma watpliwosci, czy zarzuty stawiane przez skarzaca
zostaly nalezycie uzasadnione i przyporzadkowane do odpowiednich przepiséw Konstytucji (por. art. 47 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK i wyrok z 25 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 27/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 109).

Na tle art. 2 Konstytucji skarzaca nie przywotata dowoddw na niezgodno$¢ zaskarzonej regulacji z zasadg
poprawnej legislacji. Podniosta jedynie, ze nie zgadza sie z ich interpretacjg, przyjeta przez sady orzekajace
w jej sprawie w Slad za uchwatg Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il CZP 82/09 (Lex
nr 522993). W kontekscie zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa wywodzita natomiast, ze zakwestio-
nowane przepisy nie skfaniajg dtuznika do uregulowania naleznosci od razu po wszczeciu postgpowania egze-
kucyjnego i nie sprzyjajg szybkiemu zakohnczeniu tego postepowania, co lezy w interesie dtuznika i wierzyciela,
a rownoczesnie przyznajg komornikowi wynagrodzenie niezalezne od jego kosztéw i nakfadu pracy.

Jezeli za$ chodzi o argumentacje powigzang z art. 64 ust. 2 Konstytucji, to wydaje sie ona nieadekwatna
do wskazanego wzorca kontroli. Zarzut narazenia dtuznika przez zaskarzony przepis na uszczerbek majgtko-
wy (ktérego dalszym rezultatem jest wynagrodzenie komornika, nawet jezeli nie podjat on zadnych czynnosci
egzekucyjnych) nawigzuje raczej do tresci wynikajgcych z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji. Réwnoczesnie skarza-
ca abstrahowata od sedna wskazanego jako wzorca kontroli art. 64 ust. 2 Konstytucji, ktérym jest ,réwna dla
wszystkich” ochrona wtasnosci i innych praw majgtkowych.

2. Znaczenie poprzednich orzeczenh Trybunatu Konstytucyjnego.

2.1. Art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach (w zakwestionowanym w niniejszej sprawie
brzmieniu obowigzujgcym od 28 grudnia 2007 r., nadanym nowelg z 2007 r.) byt dwukrotnie przedmiotem kon-
troli Trybunatu Konstytucyjnego:

— w wyroku z 26 czerwca 2012 r., sygn. P 13/11 (OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 67), Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze jest on niezgodny z art. 2 Konstytucji przez to, ze w kazdym wypadku umorzenia na podstawie
art. 823 k.p.c. zawieszonego wczesniej postepowania egzekucyjnego przewiduje pobieranie od diuznika optaty
stosunkowej w wysokosci nie nizszej niz 1/10 wysokosci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego;

— w wyroku z 26 lutego 2013 r., sygn. SK 12/11 (OTK ZU nr 2/A/2013, poz. 19), Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze w stanie prawnym obowigzujgcym od 28 grudnia 2007 r. do 16 czerwca 2010 r., w zakresie, w jakim
w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela nie dopuszcza mozliwosci obni-
zenia wysokosci optaty stosunkowej, w zaleznosci od naktadu pracy komornika, jest on niezgodny z art. 64
ust. 1 Konstytuciji.

2.2. W Swietle art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym nalezy
umorzyé, jezeli wydanie wyroku merytorycznego jest w danej sprawie zbedne. Zbednosé orzekania zachodzi
zas$ przede wszystkim wtedy, gdy Trybunat Konstytucyjny w innych, wydanych wczesniej orzeczeniach negatyw-
nie ocenit konstytucyjnosé tresci normatywnych, wynikajgcych z zaskarzonego przepisu. W takim wypadku cel
skargi konstytucyjnej (zaréwno generalny, tj. wyeliminowanie niekonstytucyjnej normy prawnej z systemu praw-
nego, jak i indywidualny, tj. ochrona konkretnych praw lub wolno$ci skarzgcej) zostaje osiggniety. Nie ma przy
tym znaczenia fakt wskazania nowych wzorcéw kontroli konstytucyjnej (por. postanowienie TK z 28 lipca
2003 r., sygn. P 26/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 73) — jak bowiem podkreslat Trybunat Konstytucyjny, ,nie
istnieje zadna gradacja niekonstytucyjno$ci przepiséw, a liczba wzorcéw, z ktérymi okre$lona norma prawna
jest niezgodna, nie przesgadza o ré6znorodnosci skutkéw prawnych” (wyrok z 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00,
OTK ZU nr 3/2001, poz. 51, teza podtrzymana w odniesieniu do postepowan wszczetych w trybie kontroli
nastepczej w wyroku z 26 czerwca 2001 r., sygn. U 6/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 122, a w odniesieniu do skarg
konstytucyjnych na tle zaskarzonego przepisu — w powotanym wyroku o sygn. SK 12/11).

2.3. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zastrzegat, ze przestanka ewentualnej zbednosci postepowania
powinna by¢ badana w sposéb skrupulatny, z uwzglednieniem zasady zwigzania Trybunatu Konstytucyjne-
go zakresem zaskarzenia wskazanym w pismie inicjujagcym postepowanie (por. art. 66 ustawy o TK) oraz —
w wypadku kontroli konkretnej — stanu faktycznego, na tle ktérego wystgpiono do Trybunatu Konstytucyjnego
(por. — w odniesieniu do skargi konstytucyjnej — art. 79 Konstytucji oraz art. 46 i art. 47 ustawy o TK). Nie moze
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ona prowadzi¢ do bezpodstawnego odstgpienia od orzekania merytorycznego (por. wyrok z 27 marca 2007 r.,
sygn. SK 3/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32 oraz powotany wyrok o sygn. SK 12/11).

Poréwnanie wyrokéw w powotanych sprawach o sygn. P 13/11 i SK 12/11 z zakresem zaskarzenia wskaza-
nym w niniejszej skardze konstytucyjnej prowadzi do wniosku, ze istota problemu konstytucyjnego w aktualnie
rozpatrywanej sprawie zostata w catosci wyczerpujgco oceniona w wyroku o sygn. SK 12/11 na tle bardzo
zblizonego stanu faktycznego. W obydwu wypadkach skarzgcymi byli dtuznicy, od ktérych komornik zasgdzit
»Sztywng” optate na podstawie art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach, poniewaz éwczesnie obo-
wigzujgce przepisy nie dopuszczaty mozliwosci jej zmniejszenia. Kwestionowane w niniejszej sprawie normy
prawne sg wiec takie same pod wzgledem tresci, zakresu stosowania i kontekstu prawnego jak skontrolowane
w wyroku o sygn. SK 12/11. Skoro zostaly one skutecznie wyeliminowane z systemu prawnego na skutek tego
orzeczenia, ich ponowne poddanie ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nalezy uznac¢ za zbedne.

Z powyzszych wzgledow nalezato postanowi¢ jak na wstepie.

36

POSTANOWIENIE
z dnia 20 marca 2013 r.
Sygn. akt U 3/12

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczgcy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-dankowicz

Mirostaw Granat — sprawozdawca
Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrébel

Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 marca 2013 r., wniosku grupy postéw o zbadanie
zgodnosci:

1) § 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie szcze-
gotowego zakresu dziatania Jacka Cichockiego — Ministra Spraw Wewnetrznych — w zakresie
koordynac;ji stuzb specjalnych (Dz. U. Nr 254, poz. 1524)

— w zakresie, w jakim bez delegacji ustawowej przekazuje uprawnienia Prezesa Rady Ministréw
w zakresie nadzoru i koordynacji nad stuzbami specjalnymi Ministrowi Spraw Wewnetrznych
i podporzgdkowuje mu, niepodlegajgce jego nadzorowi na mocy odrebnych ustaw, centralne
organy administracji rzadowej tj. Szeféw Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, z art. 7, art. 92 ust. 1 oraz art. 149 ust. 1 Konstytucji, art. 33 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz. U. z 2012 r.
poz. 392), art. 29 ust. 1i 4 oraz art. 33a ust. 1 pkt 7 i 7a, art. 33a ust. 2, art. 36 i art. 37 ustawy
z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437,
ze zm.), art. 5 ust. 1a ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. 0 urzedzie Ministra Obrony Narodowej
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(Dz. U. 21996 r. Nr 10, poz. 56, ze zm.), art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709,
ze zm.), art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154, ze zm.), art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2012 r. poz. 621), w zwigzku z § 1 ust. 1,
2 i 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegotowe-
go zakresu dziatania Ministra Spraw Wewnetrznych (Dz. U. Nr 248, poz. 1491), § 115 i § 116
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908);

— w zakresie, w jakim przekazuje bez delegacji ustawowej Ministrowi Spraw Wewnetrznych,
cztonkowi Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych, uprawnienia i kompetencje Przewodniczgcego
tego gremium, z art. 7, art. 92 ust. 1 oraz art. 149 ust. 1 Konstytucji, art. 11, art. 12 ust. 2 pkt 1
i pkt 3 lit. a, art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2, 7 i 8 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu oraz w zwigzku z § 1, § 6 ust. 2 zdanie trzecie, § 6 ust. 4, § 8 rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie szczegétowego trybu i zasad funkcjo-
nowania Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych oraz zakresu czynnosci sekretarza tego
Kolegium (Dz. U. Nr 103, poz. 929), § 115 i § 116 rozporzgdzenia w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”;

— w zakresie, w jakim ministrowi odpowiedzialnemu wytgcznie za sprawy wewnetrzne przekazuje
w drodze rozporzgdzenia koordynacje i nadzér nad dziataniami Szeféw AW i SKW, {j. stuzb, ktore
sg wlasciwe w sprawach ochrony bezpieczenstwa zewnetrznego panstwa, z art. 7, art. 92 ust. 1
oraz art. 149 ust. 1 Konstytucji, art. 33 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 34 ust. 2 ustawy o Radzie
Ministrow, art. 29 ust. 14 oraz art. 33a ust. 1 pkt 7, art. 33a ust. 2, art. 36 i art. 37 ustawy o dzia-
tach administracji rzgdowej, art. 5 ust. 1a ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej, art. 2
i art. 3 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu oraz art. 2 i 3 ustawy
o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz art. 29 ust. 1 ustawy
o dziatach administracji rzadowej w zwigzku z § 1 ust. 2 i 5 rozporzgdzenia w sprawie zakresu
dziatania Ministra Spraw Wewnetrznych, § 115 i 116 rozporzagdzenia w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”;

2) § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z 24 listopada 2011 r. powotanego w punkcie 1 w zakresie,
w jakim powierza Ministrowi Spraw Wewnetrznych, a nie Ministrowi Koordynatorowi Stuzb
Specjalnych uprawnienia do zgdania od Szefow ABW, AW, SKW, SWW, CBA informacji zwigza-
nych z planowaniem i wykonywaniem powierzonych zadan, z art. 7, art. 92 ust. 1 oraz art. 149
ust. 1 Konstytuciji, art. 33 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 34 ust. 2 ustawy o Radzie Ministrow, art. 29
ust. 114 oraz art. 33a ust. 1 pkt 7 i 7a, art. 33a ust. 2, art. 36 i art. 37 ustawy o dziatach admini-
stracji rzgdowej, art. 5 ust. 1a ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej, art. 3 ust. 2 ustawy
o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz
ust. 6 i 7 ustawy o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu w zwigzku
z § 115§ § 116 rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”;

3) § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z 24 listopada 2011 powotanego w punkcie 1 w zakresie,
w jakim powierza Ministrowi Spraw Wewnetrznych, a nie Ministrowi Koordynatorowi Stuzb
Specjalnych uprawnienia do zapewnienia wspétdziatania stuzb specjalnych w celu realizacji ich
ustawowych zadan oraz wykracza poza ustawowg delegacje w zakresie przekazania tych kom-
petencji, z art. 7, art. 92 ust. 1 oraz art. 149 ust. 1 Konstytucji, art. 33 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z art. 34 ust. 2 ustawy o Radzie Ministréw, art. 29 ust. 14 oraz art. 33a ust. 1 pkt 7 i 7a, art. 33a
ust. 2, art. 36 i art. 37 ustawy o dziatach administracji rzgdowej, art. 5 ust. 1a ustawy o urzedzie
Ministra Obrony Narodowej, art. 3 ust. 2 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego, art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 8 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu w zwigzku z § 115 i § 116 rozporzadzenia w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”;

4) § 1 ust. 2 pkt 4 rozporzgdzenia z 24 listopada 2011 r. powotanego w punkcie 1 w zakresie,
w jakim bez delegacji ustawowej, powierza Ministrowi Spraw Wewnetrznych kompetencje
Prezesa Rady Ministréw do wyrazania zgody na wspétdziatanie ABW, AW, CBA z wiasciwymi
organami i stuzbami innych panstw, w tym poprzez pominigcie w przedmiotowym upowaznieniu
Szeféw tych stuzb tj. centralnych organdéw administracji rzadowej, z art. 7, art. 92 ust. 1 oraz
art. 149 ust. 1 Konstytuciji, art. 33 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 34 ust. 2 ustawy o Radzie Ministréw,
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art. 29 ust. 1i 4 oraz art. 33a ust. 1 pkt 7 i 7a, art. 33a ust. 2, art. 36 i art. 37 ustawy o dziatach
administracji rzgdowej, art. 8 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agenciji
Wywiadu, art. 2 ust. 2 i 2a ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym w zwigzku z § 115
i § 116 rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze;j”;

5) § 1 ust. 2 pkt 5 lit. a rozporzgdzenia z 24 listopada 2011 r. powotanego w punkcie 1 w zakresie,
w jakim bez delegacji ustawowej upowaznia Ministra Spraw Wewnetrznych do zapoznawania sie
z informacjami mogacymi miec¢ istotne znaczenie dla bezpieczenstwa i miedzynarodowej pozyciji
Rzeczypospolitej Polskiej, a zgromadzonymi przez ABW, AW, SKW, SWW i upowaznia go do decy-
dowania, ktory cztonek Rady Ministréw ma sie z nimi zapoznac, z art. 7, art. 92 ust. 1 oraz art. 149
ust. 1 Konstytucji, art. 33 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 34 ust. 2 ustawy o Radzie Ministrow, art. 29
ust. 1i4 oraz art. 33a ust. 1 pkt 7 i 7a, art. 33a ust. 2, art. 36 i art. 37 ustawy o dziatach administra-
cji rzadowej, art. 19 ust. 1 i 3 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego, art. 18 ust. 1 i 3 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agenciji
Wywiadu w zwigzku z § 115 i § 116 rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”;

6) § 1 ust. 2 pkt 5 lit. b rozporzgdzenia z 24 listopada 2011 r. powotanego w punkcie 1 w zakresie,
w jakim bez delegacji ustawowej upowaznia Ministra Spraw Wewnetrznych do zapoznawania sig
z informacjami petnomocnika do spraw kontroli przetwarzania przez CBA danych osobowych,
o ktérych mowa w tym przepisie, z art. 7, art. 92 ust. 1 oraz art. 149 ust. 1 Konstytucji, art. 33
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 34 ust. 2 ustawy o Radzie Ministréw, art. 29 ust. 1 i 4 oraz art. 33a
ust. 1 pkt 7 i 7a, art. 33a ust. 2, art. 36 i art. 37 ustawy o dziatach administracji rzadowej, art. 22b
ust. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, w zwigzku z § 115
i § 116 rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze;j”;

7)§ 1 ust. 2 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z 24 listopada 2011 r. powotanego w punkcie 1 w zakresie,
w jakim bez delegacji ustawowej upowaznia Ministra Spraw Wewnetrznych do zapoznawania sie
z informacjami CBA, o ktérych mowa w tym przepisie, z art. 7, art. 92 ust. 1 oraz art. 149 ust. 1
Konstytucji, art. 33 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 34 ust. 2 ustawy o Radzie Ministréw, art. 29 ust. 1
i 4 oraz art. 33a ust. 1 pkt 7 i 7a, art. 33a ust. 2, art. 36 i art. 37 ustawy o dziatach administracji
rzgdowej, art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym w zwigzku z § 115
i § 116 rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze;j”;

8) § 1 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia z 24 listopada 2011 r. powotanego w punkcie 1 w zakresie,
w jakim bez delegacji ustawowej upowaznia Ministra Spraw Wewnetrznych do zapoznawania sig
i opiniowania rocznych sprawozdan petnomocnika do spraw kontroli przetwarzania przez CBA
danych osobowych, z art. 7, art. 92 ust. 1 oraz art. 149 ust. 1 Konstytucji, art. 33 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 34 ust. 2 ustawy o Radzie Ministréw, art. 29 ust. 1 i 4 oraz art. 33a ust. 1 pkt 7
i 7a, art. 33a ust. 2, art. 36 i art. 37 ustawy o dziatach administracji rzadowej, art. 22b ust. 8 usta-
wy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym w zwigzku z § 115 i § 116 rozporzadzenia w sprawie
1Zasad techniki prawodawcze;j”;

9) § 1 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia z 24 listopada 2011 r. powotanego w punkcie 1 w zakresie,
w jakim bez delegacji ustawowej powierza Ministrowi Spraw Wewnetrznych kompetencje Prezesa
RM do wyrazania zgody na wspétdziatanie SKW i SWW z wiasciwymi organami i stuzbami innych
panstw, w tym poprzez pominiecie w przedmiotowym upowaznieniu Szeféw tych stuzb tj. central-
nych organéw administracji rzadowej, z art. 7, art. 92 ust. 1 oraz art. 149 ust. 1 Konstytuciji, art. 33
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 34 ust. 2 ustawy o Radzie Ministréw, art. 29 ust. 1 i 4 oraz art. 33a
ust. 1 pkt 7 i 7a, art. 33a ust. 2, art. 36 i art. 37 ustawy o dziatach administracji rzgdowej, art. 5
ust. 1a ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej, art. 9 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego w zwigzku z § 115 i § 116 rozporzgdzenia
w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze;j’;

10) § 1 ust. 2 pkt 8 rozporzagdzenia z 24 listopada 2011 r. powotanego w punkcie 1 w zakresie,
w jakim bez delegacji ustawowej upowaznia Ministra Spraw Wewnetrznych do zapoznawania sie
i analizy oswiadczen o swoim stanie majgtkowym Szefa CBA i jego zastepcow, z art. 7, art. 92
ust. 1 oraz art. 149 ust. 1 Konstytuciji, art. 33 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 34 ust. 2 ustawy o Radzie
Ministrow, art. 29 ust. 1 i 4 oraz art. 33a ust. 1 pkt 7 i 7a, art. 33a ust. 2, art. 36 i art. 37 ustawy
0 dziatach administracji rzgdowej, art. 22b ust. 8 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
w zwigzku z § 115 i § 116 rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”;

11) § 1 ust. 2 pkt 9 rozporzadzenia z 24 listopada 2011 r. powotanego w punkcie 1 w zakresie,
w jakim bez delegacji ustawowej upowaznia Ministra Spraw Wewnetrznych do dokonywania
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uzgodnien, a ktérych mowa w art. 36 ust. 3 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, z art. 7,
art. 92 ust. 1 oraz art. 149 ust. 1 Konstytucji, art. 33 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 34 ust. 2 ustawy
o Radzie Ministréw, art. 29 ust. 1 i 4 oraz art. 33a ust. 1 pkt 7 i 7a, art. 33a ust. 2, art. 36 i art. 37
ustawy o dziatach administracji rzgdowej, art. 36 ust. 3 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
w zwigzku z § 115 i § 116 rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’;

12) § 1 ust. 2 pkt 10 rozporzgdzenia z 24 listopada 2011 r. powotanego w punkcie 1 w zakresie,
w jakim bez delegacji ustawowej przekazuje Ministrowi Spraw Wewnetrznych uprawnienia
do dokonywania czynnosci wynikajgcych ze stosunku stuzbowego wobec Szefa ABW, AW, CBA,
z art. 7, art. 92 ust. 1 oraz art. 149 ust. 1 Konstytuciji, art. 33 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 34 ust. 2
ustawy o Radzie Ministrow, art. 29 ust. 1 i 4 oraz art. 33a ust. 1 pkt 7 i 7a, art. 33a ust. 2, art. 36
i art. 37 ustawy o dziatach administracji rzgdowej, art. 3 ust. 2 i art. 50a ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 5 ust. 2 i art. 54a ustawy o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym w zwigzku z § 1 ust. 1, 2i 5 rozporzadzenia z 18 listopada 2011 r. w spra-
wie szczegodtowego zakresu dziatania Ministra Spraw Wewnetrznych oraz § 115 § 116 rozporzg-
dzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze;j”;

13) § 2 rozporzgdzenia z 24 listopada 2011 r. powotanego w punkcie 1 w zakresie, w jakim powie-
rza obstuge Ministra Spraw Wewnetrznych w zakresie wskazanym w tym rozporzgdzeniu,
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, z art. 7, art. 92 ust. 1 oraz art. 149 ust. 1 Konstytucji, art. 26
ustawy o Radzie Ministréw w zwigzku z § 1 ust. 4 rozporzgdzenia z 18 listopada 2011 r. w spra-
wie szczegodtowego zakresu dziatania Ministra Spraw Wewnetrznych oraz § 115 § 116 rozporzg-
dzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

1. Pismem z 8 maja 2012 r., grupa postow (dalej takze: wnioskodawca) ztozyta wniosek o stwierdzenie nie-
zgodnosci niektorych przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie
szczegotowego zakresu dziatania Jacka Cichockiego — Ministra Spraw Wewnetrznych — w zakresie koordyna-
cji stuzb specjalnych (Dz. U. Nr 254, poz. 1524; dalej: rozporzadzenie z 24 listopada 2011 r.) z art. 7, art. 92
ust. 1 oraz art. 149 ust. 1 Konstytucji, art. 33 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o Radzie Ministrow (Dz. U. z 2012 r. poz. 392; dalej: ustawa o RM), art. 29 ust. 1 i 4 oraz art. 33a
ust. 1 pkt 7 i 7a, art. 33a ust. 2, art. 36 i art. 37 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rza-
dowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437, ze zm.; dalej: ustawa o dziatach administracji rzadowej), art. 5 ust. 1a
ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o urzedzie Ministra Obrony Narodowej (Dz. U. Nr 10, poz. 56, ze zm.; dalej:
ustawa o urzedzie MON), art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709, ze zm.; dalej: ustawa o SKW i SWW), art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U.
z 2010 r. Nr 29, poz. 154, ze zm.; dalej: ustawa o ABW i AW), art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2012 r. poz. 621; dalej: ustawa o CBA) w zwigzku z § 1 ust. 1,
2 i 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegétowego zakre-
su dziatania Ministra Spraw Wewnetrznych (Dz. U. Nr 248, poz. 1491; dalej: rozporzadzenie z 18 listopada
2011 r.), § 115 i § 116 rozporzadzenia z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. Nr 100, poz. 908; dalej: ZTP).

Whnioskodawca doprecyzowat wniosek i uzasadnit zarzuty 11 czerwca 2012 r. Byta to odpowiedz na pismo
przewodniczgcego sktadu orzekajgcego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 29 maja 2012 r.

Na podstawie obu pism wnioskodawcy mozna sformutowac gtéwne tezy jego wniosku.
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1.1. Wnioskodawca wskazat, ze Prezes RM, wyzbywajac sie w drodze rozporzgdzenia z 24 listopada 2011 r.
swoich ustawowych kompetencji z zakresu nadzoru nad dziataniami Szeféw ABW, AW, SKW, SWW, CBA,
dokonat tego bez delegacji ustawowej. Prezes RM naruszyt wszystkie przepisy regulujgce pozycje tych stuzb
specjalnych w hierarchii administracji rzgdowej i odpowiedzialno$ci panstwa za ich dziatanie.

1.2. Ustawowe kompetencje Ministra Koordynatora do Spraw Stuzb Specjalnych wobec stuzb i ich Szeféw
sg wiec wezsze, niz mogtoby to wynikac z rozporzadzenia z 24 listopada 2011 r. Prezes RM, bez wymagane;j
Konstytucjg i ustawami zgody, scedowat na Ministra Spraw Wewnetrznych uprawnienia, ktére sg jego wylacz-
ng kompetencjg. W wyniku tego w obecnym stanie prawnym nie wiadomo kto i za jakg dziatalnos¢ Szeféw
stuzb i kierowanych przez nich urzedéw odpowiada. Prezesowi RM — Przewodniczagcemu Kolegium do Spraw
Stuzb Specjalnych podlegajg wszyscy Szefowie stuzb oraz Minister Spraw Wewnetrznych — cztonek Kolegium,
podlegajacy jego Przewodniczagcemu, ktéry posiada obecnie wieksze kompetencje niz premier (dodatkowo
resort spraw wewnetrznych jest obecnie kontrolowany przez CBA, ktére on sam nadzoruje). Minister Obrony
Narodowej nadzoruje i koordynuje funkcjonowanie stuzb wojskowych z wytaczeniem kompetencji Prezesa RM
i Koordynatora do Spraw Stuzb Specjalnych. Dodatkowo stuzby wywiadowcze podporzadkowane sg ministrowi
ustawowo odpowiedzialnemu wylgcznie za dziatanie wewnatrz kraju.

1.3. Istotg rozpatrywanej sprawy jest naruszenie konstytucyjnego systemu Zrédet prawa ze wzgledu
na przekroczenie przez autora rozporzadzenia granic upowaznienia ustawowego. Wnioskodawca stwierdzit,
ze kwestionowane przepisy rozporzgdzenia z 24 listopada 2011 r. nie spetniajg wyznaczonych przez Trybunat
Konstytucyjny standardéw dotyczgcych wydawania rozporzgdzen.

1.4. Wnioskodawca stwierdzit, ze Minister Spraw Wewnetrznych nie posiada zadnych ustawowych kompe-
tencji w stosunku do tych urzedéw administracji rzgdowej. W zwigzku z tym, nie moze on wykonywaé funkgii,
ktére sg mu powierzone w tym rozporzadzeniu. Dzial, ktérym kieruje Minister Spraw Wewnetrznych, nie obej-
muje koordynaciji stuzb specjalnych.

Zarzut wnioskodawcy polega tez na powierzeniu ministrowi odpowiedzialnemu wytgcznie za sprawy
wewnetrzne koordynacji i nadzoru nad dziataniami Szefow AW i SKW, tj. stuzb ktére sg wtasciwe w sprawach
ochrony bezpieczenstwa zewnetrznego panstwa.

Whnioskodawca w zakresie powierzenia kompetencji Ministrowi Spraw Wewnetrznych odniést sie do kwestii
szczegotowych, ktére mieszczg sie w wyzej sformutowanych zarzutach przekroczenia delegacji ustawowej oraz
konstrukcji mechanizmu przekazywania zadan ministrom zadaniowym.

2. Pismem z 2 sierpnia 2012 r. Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie, ze:

1) § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 24 listopada 2011 r. w zakresie, w jakim powierza wykonywanie uprawnien
Prezesa Rady Ministrow do nadzoru i koordynacji dziatalnosci stuzb specjalnych Ministrowi Spraw Wewnetrz-
nych i podporzadkowuje mu Szeféw: Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego, jest zgodny
z art. 7, art. 92 ust. 1 i art. 149 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 33 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 34
ust. 2 ustawy o RM, art. 29 ust. 1 i 4 oraz art. 33a ust. 1 pkt 7 i 7a i ust. 2, art. 36 i art. 37 ustawy o dziatach
administracji rzadowej, art. 5 ust. 1a ustawy o urzedzie MON, art. 3 ust. 2 ustawy o SKW i SWW, art. 3 ust. 2
ustawy o ABW i AW i art. 5 ust. 2 ustawy o CBA,;

2) § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 24 listopada 2011 r. w zakresie, w jakim przekazuje Ministrowi Spraw
Wewnetrznych — cztonkowi Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych uprawnienia i kompetencje przewodniczgce-
go tego gremium, jest zgodny z art. 7, art. 92 ust. 1 i art. 149 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 11,
art. 12 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 lit. a, art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2, 7 i 8 ustawy o ABW i AW,

3) § 1 ust. 1 rozporzgdzenia z 24 listopada 2011 r. w zakresie, w jakim ministrowi odpowiedzialnemu za spra-
wy wewnetrzne przekazuje w drodze rozporzgdzenia koordynacje i nadzér nad dziataniami Szefow stuzb, ktére
sg wtasciwe w sprawach ochrony bezpieczehnstwa zewnetrznego panstwa (Agencji Wywiadu i Stuzby Wywiadu
Wojskowego), jest zgodny z art. 7, art. 92 ust. 1 i art. 149 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 33
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 34 ust. 2 ustawy o RM, art. 29 ust. 1 i 4 oraz art. 33a ust. 1 pkt 7 i ust. 2, art. 36
i art. 37 ustawy o dziatach administracji rzgdowej, art. 5 ust. 1a ustawy o urzedzie MON, art. 2 i art. 3 ustawy
o ABW i AW, a takze art. 2 i art. 3 ustawy o SKW i SWW;

4) § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z 24 listopada 2011 r. w zakresie, w jakim powierza Ministrowi Spraw
Wewnetrznych uprawnienia do zgdania od Szeféw: Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywia-
du, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego
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informacji zwigzanych z planowaniem i wykonywaniem powierzonych zadan, jest zgodny z art. 7, art. 92 ust. 1
i art. 149 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 33 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 34 ust. 2 ustawy o RM,
art. 29 ust. 114 oraz art. 33a ust. 1 pkt 7 i 7a i ust. 2, art. 36 i art. 37 ustawy o dziatach administracji rzgdowe;j,
art. 5 ust. 1a ustawy o urzedzie MON, art. 3 ust. 2 ustawy o SKW i SWW i art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 6i 7
ustawy o ABW i AW;

5) § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia z 24 listopada 2011 r. w zakresie, w jakim powierza Ministrowi Spraw
Wewnetrznych uprawnienia do zapewnienia wspotdziatania stuzb specjalnych w celu realizacji ich ustawowych
zadan, jest zgodny z art. 7, art. 92 ust. 1 i art. 149 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 33 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. 34 ust. 2 ustawy o RM, art. 29 ust. 1 i 4 oraz art. 33a ust. 1 pkt 7 i 7a i ust. 2, art. 36
i art. 37 ustawy o dziatach administracji rzadowej, art. 5 ust. 1a ustawy o urzedzie MON, art. 3 ust. 2 ustawy
o SKW i SWW, a takze art. 13 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 ustawy o ABW i AW,

6) § 1 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia z 24 listopada 2011 r. w zakresie, w jakim powierza Ministrowi Spraw
Wewnetrznych kompetencje Prezesa Rady Ministrow do wyrazania zgody na wspotdziatanie Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego z wiasciwymi organami
i stuzbami innych panstw, jest zgodny z art. 7, art. 92 ust. 1 i art. 149 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 33 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 34 ust. 2 ustawy o RM, art. 29 ust. 1 i 4 oraz art. 33a ust. 1 pkt 7 i 7a
i ust. 2, art. 36 i art. 37 ustawy o dziatach administracji rzgdowej, art. 8 ustawy o ABW i AW, a takze art. 2 ust. 2
i art. 2a ustawy o CBA;

7) § 1 ust. 2 pkt 5 lit. a rozporzadzenia z 24 listopada 2011 r. w zakresie, w jakim upowaznia Ministra Spraw
Wewnetrznych do zapoznawania sie z informacjami moggcymi mie¢ istotne znaczenie dla bezpieczenstwa
i miedzynarodowej pozycji Rzeczypospolitej, zgromadzonymi przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencje Wywiadu, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbe Wywiadu Wojskowego, i upowaznia go
do decydowania, ktéry czionek Rady Ministréw ma sie z nimi zapoznaé, jest zgodny z art. 7, art. 92 ust. 1
i art. 149 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 33 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 34 ust. 2 ustawy o RM,
art. 29 ust. 1i4 oraz art. 33a ust. 1 pkt 7 i 7ai ust. 2, art. 36 i art. 37 ustawy o dziatach administracji rzgdowej,
art. 19 ust. 1i 3 ustawy o SKW i SWW oraz art. 18 ust. 1 i 3 ustawy o ABW i AW;

8) § 1 ust. 2 pkt 5 lit. b rozporzgdzenia z 24 listopada 2011 r. w zakresie, w jakim upowaznia Ministra Spraw
Wewnetrznych do zapoznawania sie z informacjami petnomocnika do spraw kontroli przetwarzania przez Cen-
tralne Biuro Antykorupcyjne danych osobowych, o ktérych mowa w tym przepisie, jest zgodny z art. 7, art. 92
ust. 1i art. 149 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 33 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 34 ust. 2 ustawy
o RM, art. 29 ust. 1i 4 oraz art. 33a ust. 1 pkt 7 i 7a i ust. 2, art. 36 i art. 37 ustawy o dziatach administracji
rzadowej i z art. 22b ust. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o CBA;

9) § 1 ust. 2 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia z 24 listopada 2011r. w zakresie, w jakim upowaznia Ministra Spraw
Wewnetrznych do zapoznawania sie z informacjami Centralnego Biura Antykorupcyjnego, o ktérych mowa
w tym przepisie, jest zgodny z art. 7, art. 92 ust. 1 i art. 149 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 33
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 34 ust. 2 ustawy o0 RM, z art. 29 ust. 1i 4 oraz art. 33a ust. 1 pkt 7 i 7a i ust. 2,
art. 36 i art. 37 ustawy o dziatach administracji rzgdowej i art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o CBA;

10) § 1 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia z 24 listopada 2011 r. w zakresie, w jakim upowaznia Ministra Spraw
Wewnetrznych do zapoznawania si¢ z trescig i opiniowania rocznych sprawozdan petnomocnika do spraw kon-
troli przetwarzania przez Centralne Biuro Antykorupcyjne danych osobowych, jest zgodny z art. 7, art. 92 ust. 1
i art. 149 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 33 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 34 ust. 2 ustawy o RM,
art. 29 ust. 114 oraz art. 33a ust. 1 pkt 7 i 7a i ust. 2, art. 36 i art. 37 ustawy o dziatach administracji rzgdowej
i art. 22b ust. 8 ustawy o CBA,;

11) § 1 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia z 24 listopada 2011 r. w zakresie, w jakim powierza Ministrowi Spraw
Wewnetrznych kompetencje Prezesa Rady Ministrow do wyrazania zgody na wspotdziatanie Stuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego z witasciwymi organami i stuzbami innych panstw, jest
zgodny z art. 7, art. 92 ust. 1 i art. 149 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 33 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z art. 34 ust. 2 ustawy o RM, art. 29 ust. 1 i 4 oraz art. 33a ust. 1 pkt 7 i 7a i ust. 2, art. 36 i art. 37 ustawy
o dziatach administracji rzgdowej, art. 5 ust. 1a ustawy o urzedzie MON i art. 9 ustawy o SKW i SWW;

12) § 1 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia z 24 listopada 2011 r. w zakresie, w jakim upowaznia Ministra Spraw
Wewnetrznych do zapoznawania si¢ z tre$cig i analizy oswiadczen o stanie majatkowym Szefa Centralnego
Biura Antykorupcyjnego i jego zastepcow, jest zgodny z art. 7, art. 92 ust. 1 i art. 149 ust. 1 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 33 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 34 ust. 2 ustawy o RM, art. 29 ust. 1i 4 oraz art. 33a
ust. 1 pkt 7 i 7ai ust. 2, art. 36 i art. 37 ustawy o dziatach administracji rzagdowej i art. 22b ust. 8 ustawy o CBA,;

13) § 1 ust. 2 pkt 9 rozporzadzenia z 24 listopada 2011 r. w zakresie, w jakim upowaznia Ministra Spraw
Wewnetrznych do dokonywania uzgodnien, o ktérych mowa w art. 36 ust. 3 ustawy o CBA, jest zgodny z art. 7,
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art. 92 ust. 1i art. 149 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 33 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 34 ust. 2
ustawy o RM, art. 29 ust. 1i 4 oraz art. 33a ust. 1 pkt 7 i 7a i ust. 2, art. 36 i art. 37 ustawy o dziatach admini-
stracji rzgdowej i art. 36 ust. 3 ustawy o CBA;

14) § 1 ust. 2 pkt 10 rozporzadzenia z 24 listopada 2011 r. w zakresie, w jakim przekazuje Ministrowi Spraw
Wewnetrznych uprawnienia do dokonywania czynnosci wynikajacych ze stosunku stuzbowego wobec Szeféw:
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego, jest
zgodny z art. 7, art. 92 ust. 1 i art. 149 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 33 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z art. 34 ust. 2 ustawy o RM, art. 29 ust. 14 oraz art. 33a ust. 1 pkt 7 i 7ai ust. 2, art. 36 i art. 37 ustawy o dzia-
tach administracji rzgdowej, art. 3 ust. 2 i art. 50a ustawy o ABW i AW oraz art. 5 ust. 2 i art. 54a ustawy o CBA;

15) § 2 rozporzadzenia z 24 listopada 2011 r. jest zgodny z art. 7, art. 92 ust. 1 i art. 149 ust. 1 Konstytuc;ji
oraz z art. 26 ustawy o RM.

Prokurator wnidst o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku. Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji kontroli zgodnosci przepiséw rozporzadzen
z przepisami innych rozporzadzen.

3. Prezes RM w pismie z 27 lipca 2012 r. wnidst o stwierdzenie, ze kwestionowane przepisy rozporzadze-
nia z 24 listopada 2011 r. sg zgodne z przywotanymi wzorcami kontroli. Wskazat on, ze podstawe ustawowg
do okreslenia przez niego zadan wykonywanych przez ministra stanowi art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy o RM. Zaréw-
no Konstytucja, jak i ustawa o RM, wyznaczajg stosunkowo szeroko zakres swobody Prezesa RM w okres$laniu
zakresu dziatania ministra nie kierujgcego dziatem administracji rzadowej. Przepisy te dopuszczajg mozliwosé
powierzenia ministrowi kierujgcemu dziatem administracji rzgdowej wykonywanie réwniez innych zadan nieob-
jetych ustawami pozostajgcymi w zakresie dziatu administracji, dla ktérego jest on ministrem wiasciwym.

Na gruncie art. 5 pkt 1 i art. 33 ust. 1 ustawy o RM uksztaltowata sie praktyka przyjmujgca mozliwosé
powierzenia ministrowi zadan Prezesa RM w zakresie szeroko rozumianej koordynacji dziatalnosci stuzb spe-
cjalnych nadzorowanych de iure przez Prezesa RM, innych niz tylko te, o ktérych mdéwig wprost ustawy tych
stuzb dotyczace.

Rozporzadzenie z 24 listopada 2011 r. nawigzuje do wydawanych wczesniej podobnych aktéw prawnych
okreslajgcych kompetencje organdw panstwa. W zwigzku z tym, Prezes RM uznat, ze ten stan nie godzi w bez-
pieczenstwo obywateli, ani nie wprowadza chaosu w systemie prawa. Jest tak dlatego, poniewaz w kazdym przy-
padku ministrowi, w zgodzie z przepisami ustaw, powierza sie tylko $cisle okreslone zadania, przy czym zadania
te nie sg zwigzane ze sferg bezposredniego oddziatywania organéw administracji na sytuacje prawng obywateli.

]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Grupa postow zakwestionowata niektore przepisy rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
24 listopada 2011 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Jacka Cichockiego — Ministra Spraw
Wewnetrznych — w zakresie koordynaciji stuzb specjalnych (Dz. U. Nr 254, poz. 1524; dalej: rozporzgdzenie
z 24 listopada 2011 r.) z art. 7, art. 92 ust. 1 i art. 149 ust. 1 Konstytucji, ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie
Ministréow (Dz. U. z 2012 r. poz. 392; dalej: ustawa o RM) i ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach admini-
stracji rzgdowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437, ze zm.; dalej: ustawa o dziatach administracji rzgdowej), oraz
z przepisami ustaw dotyczgcych stuzb specjalnych.

2. Prezes Rady Ministréw 22 lutego 2013 r. zapowiedziat reorganizacje sktadu Rady Ministréw. Minister Spraw
Wewnetrznych Jacek Cichocki zostat powotany na Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow oraz zostat Prze-
wodniczagcym Komitetu Statego Rady Ministrow. Ministrem Spraw Wewnetrznym zostat Barttomiej Sienkiewicz.

Prezes Rady Ministrow 28 lutego 2013 r. wydat rozporzadzenie w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania
Barttomieja Sienkiewicza — Ministra Spraw Wewnetrznych — w zakresie koordynacji stuzb specjalnych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 272). W mysl § 3 tego rozporzadzenia wchodzi ono w zycie z dniem ogtoszenia.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze rozporzadzenie z 24 listopada 2011 r. stato sie
bezprzedmiotowe. Utracito ono moc obowigzujgcg i nie zachodzg sytuacje, w ktoérych znajdowatoby ono zasto-
sowanie. Jacek Cichocki nie moze wypetnia¢ funkcji zaréwno jako minister wiasciwy do spraw wewnetrznych,
jak i w zakresie koordynacji stuzb specjalnych. Kompetencje te zostaty przekazane nowemu ministrowi — Bar-
ttomiejowi Sienkiewiczowi.
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Okolicznosci te wypetniajg przestanki z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Bezprzedmiotowos$¢ rozporzgdzenia z 24 listopada 2011 r. skutkuje takze tym, Zze orzekanie jest niedopusz-
czalne na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu.

Z uwagi na powyzej wskazane okolicznosci Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

37

POSTANOWIENIE
z dnia 21 marca 2013 r.
Sygn. akt SK 32/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Andrzej Wrébel — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 marca 2013 r., skargi konstytucyjnej Mariusza C.
0 zbadanie zgodnosci:
art. 55 § 1 w zwigzku z art. 330 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 5, art. 30, art. 31 ust. 1i 3, art. 45 ust. 1 oraz art. 77
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, Mariusz C. (dalej: skarzgcy) wnidst o stwierdzenie, ze art. 55 § 1 w zwigzku
z art. 330 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm,;
dalej: k.p.k.) jest niezgodny z art. 5, art. 30, art. 31 ust. 1 3, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastgpujgcym stanem faktycznym:

Pismem ztozonym 6 kwietnia 2009 r. skarzacy domagat sie wszczecia postepowania karnego w sprawie
0 czyn z art. 245 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) przeciwko
Tomaszowi S. Postanowieniem z 15 maja 2009 r. prokurator odmowit wszczecia postepowania. Sad Rejonowy
w Tarnowskich Gdrach, postanowieniem z 20 sierpnia 2009 r. uwzglednit zazalenie skarzgcego i uchylit posta-
nowienie prokuratora. Postanowieniem z 16 pazdziernika 2009 r. prokurator wszczat dochodzenie w sprawie,
a nastepnie 29 stycznia 2010 r. wydat postanowienie o umorzeniu postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.
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W dniu 8 lutego 2010 r. skarzacy wniést do Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Goérach subsydiarny akt
oskarzenia przeciwko Tomaszowi S. oskarzajgc go o popetnienie przestepstwa z art. 245 k.k. Sad Rejonowy
w Tarnowskich Gérach postanowieniem z 8 wrzesnia 2010 r. umorzyt postepowanie w sprawie ze wzgledu
na brak skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.). Sad Okregowy w Gliwicach postanowie-
niem z 15 grudnia 2010 r., wydanym po wniesieniu zazalenia przez skarzgcego, utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie.

Postanowienie Sgdu Okregowego w Gliwicach zostato doreczone skarzgcemu 3 stycznia 2011 r. Skarzacy
20 stycznia 2011 r. ztozyt w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach wniosek o ustanowienie petnomocnika
z urzedu do reprezentowania go w sprawie sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Petnomocnik skarzgcego zostat
powiadomiony o wyznaczeniu go do sporzadzenia skargi konstytucyjnej 27 wrzesnia 2011 r. Skarga zostata
nadana w placéwce pocztowej 20 grudnia 2011 r.

1.2. Skarzgcy kwestionuje zgodnos¢ z Konstytucjg art. 55 § 1 w zwigzku z art. 330 § 2 k.p.k. w zakresie,
w jakim przepisy te warunkujg mozliwos¢ wystgpienia przez pokrzywdzonego z subsydiarnym aktem oskarzenia
od wydania przez prokuratora dwéch tozsamych decyzji procesowych, czyli dwoch postanowien o odmowie
wszczecia postepowania albo dwoch postanowiert o umorzeniu postepowania. Zdaniem skarzgcego kwestio-
nowany art. 55 § 1 k.p.k. ogranicza korzystanie z subsydiarnego aktu oskarzenia w stopniu, ktéry powoduje
naruszenie podstawowych konstytucyjnych praw i wolnosci.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 30 Konstytucji skarzgcy wskazat, ze kwestionowane przepisy narusza-
jg godnos¢ pokrzywdzonego, ktéry zostaje pozbawiony mozliwosci skierowania sprawy do rozpoznania przez
niezawisty sgd, pomimo tego, ze prokurator wydat dwie negatywne decyzje procesowe, ktore nie sg tozsame.
Pokrzywdzony nie ma zatem mozliwo$ci procesowej dochodzenia swych praw w odniesieniu do przestepstw
publicznoskargowych, ktére zostaty popetnione na jego szkode.

W ocenie skarzgcego, kwestionowane przepisy ograniczajg jego konstytucyjne prawa bez adekwatnego
uzasadnienia prawnego, co powoduje naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Skarzacy wskazat w szczegélnosci
na ograniczenie prawa do sadu poprzez pozbawienie pokrzywdzonego prawa do rozpatrzenia wszczetej przez
niego sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Ograniczenie uprawnien pokrzywdzonych zwigza-
ne bylo zapewne z realizacjg zasady szybkosci i ekonomiki postepowania karnego, jednakze — w jego ocenie
— wartosci te nie mogg miec¢ pierwszenstwa przed innymi wartosciami, w szczegoélnosci przed prawem do sgdu.
Zdaniem skarzgcego, kwestionowane przepisy naruszajg réwniez art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz nie
zapewniajg pokrzywdzonym instrumentow, ktére umozliwityby im dochodzenie ich praw. Pokrzywdzeni w spra-
wach karnych, ktérym zamknieto droge do ztozenia subsydiarnego aktu oskarzenia, dgzg jedynie do tego, aby
ich argumenty ocenit niezawisty sad, nie za$ wytgcznie prokurator, ktéry nie posiada przymiotu niezawisto$ci.

Zdaniem skarzgcego, pomimo wyraznego i jednoznacznego brzmienia art. 77 ust. 2 Konstytucji, ustawodaw-
caw art. 55 § 1 w zwigzku z art. 330 § 2 k.p.k. nadmiernie ograniczyt prawa pokrzywdzonych w postepowaniu
karnym. Kwestionowane przepisy ksztattujg przestanki wystgpienia z subsydiarnym aktem oskarzenia w spos6b
zamykajacy znacznej czesci pokrzywdzonych droge sgdowg. Wymaganie, aby wystgpienie z subsydiarnym
aktem oskarzenia byto poprzedzone wydaniem przez prokuratora dwéch tozsamych decyzji albo o odmowie
wszczecia postepowania albo o umorzeniu postepowania powoduje, ze subsydiarne akty oskarzenia nalezg
do rzadkosci, a prawa pokrzywdzonych sg naruszane.

Zdaniem skarzgcego, kwestionowane przepisy naruszajg réwniez art. 5 oraz art. 31 ust. 1 Konstytucji.
W uzasadnieniu skargi nie wskazano jednak argumentéw, ktére miatyby przemawia¢ za zasadnoscig tych
zarzutow.

2. W pismie z 7 marca 2013 r. w imieniu Sejmu stanowisko zajatl Marszatek Sejmu, wnoszgc o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zdaniem Sejmu, skarzgcy nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa do wniesienia zazalenia na postano-
wienie prokuratora o umorzeniu dochodzenia. Zamiast tego, skarzgcy pominat tryb postepowania przewidziany
przepisami k.p.k. i od razu wystagpit z subsydiarnym aktem oskarzenia. Sejm wskazat, ze skarzgcy nie spenit
warunku wyczerpania wszystkich mozliwych srodkéw prawnych i wyczerpania toku instancyjnego, przez co jego
skarga konstytucyjna nie moze zosta¢ merytorycznie rozpoznana a postepowanie podlega umorzeniu.

3. W pismie z 11 lipca 2012 r. Prokurator Generalny wniést o umorzenie postepowania w niniejszej sprawie
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.
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Zdaniem Prokuratora Generalnego, skarga konstytucyjna w niniejszej sprawie oparta jest na btednym zato-
zeniu, ze umorzenie postepowania przez prokuratora, po wczesniejszym uchyleniu przez sad postanowienia
o0 odmowie wszczecia postepowania, zamyka skarzgcemu mozliwos¢ wniesienia subsydiarnego aktu oskarze-
nia. Skarzgcy nie dostrzegt bowiem, ze postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania, bedace w takiej
sytuacji pierwszg w tej postaci decyzjg procesowg, podlega zaskarzeniu do sadu na zasadach ogdinych,
co wynika wprost z art. 465 § 2 k.p.k. Skarzgcy nie wyczerpat przewidzianych prawem procedur odwotawczych,
poprzedzajgcych wystgpienie z subsydiarnym aktem oskarzenia. Konsekwencjg tego byto uznanie skarzgcego
przez sady orzekajgce w jego sprawie, za nieuprawnionego oskarzyciela positkowego subsydiarnego. Skoro
skarzgcy nie skorzystat z przystugujgcego mu srodka odwotawczego, zmierzajgcego do zakwestionowania
postanowienia prokuratora, to tym samym nie spetnit warunkéw pozwalajgcych na uznanie jego skargi konsty-
tucyjnej za dopuszczalna.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 23 lipca 2012 r. poinformowat, ze nie zgtasza swojego udziatu
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w niniejszej sprawie.

Il
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie rozpoznania sprawy — takze po zakonczeniu procedury wstep-
nej kontroli skargi — moze badaé, czy zostaty spetnione warunki wydania orzeczenia (por. np. postanowienia z:
21 marca 2000 r., sygn. SK 6/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 66; 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK zZU
nr 10/A/2007, poz. 139; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 32/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 21).

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji ustawa okresla zasady wnoszenia skargi do Trybunatu Konstytucyj-
nego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach skarzgcego.

W kontekscie niniejszej sprawy niezbedne jest przedstawienie wybranych regulacji prawnych dotyczacych
skfadania skarg konstytucyjnych oraz powstatej na ich tle praktyki orzeczniczej Trybunatu.

Jednym z warunkéw wniesienia skargi konstytucyjnej jest okreslone w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wymaganie ztozenia
takiej skargi po wyczerpaniu przez skarzgcego przystugujgcej mu w sprawie drogi prawnej, o ile droga ta jest
przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji
lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy o TK skarge sporzadza adwokat lub radca prawny, chyba, ze skarzgcym
jest sedzia, prokurator, notariusz, profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych. Skarzgcy, ktéry nie ma moz-
liwosci poniesienia kosztéw ustanowienia profesjonalnego petnomocnika, moze wystgpi¢ do sgdu rejonowego
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu (art. 48 ust. 2 ustawy o TK).

Stosownie do art. 48 ust. 2 zdanie drugie ustawy o TK, trzymiesieczny termin na wniesienie skargi konsty-
tucyjnej nie biegnie do czasu rozstrzygniecia przez sad wniosku o ustanowienie dla skarzgcego adwokata lub
radcy prawnego z urzedu w celu sporzgdzenia skargi konstytucyjnej.

Z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu nalezy wystgpi¢ przed uptywem trzymiesiecznego ter-
minu na ztozenie skargi konstytucyjnej (zob. postanowienia TK z: 14 grudnia 2000 r., sygn. Ts 141/00, OTK ZU
nr 5/2001, poz. 135; 21 maja 2001 r., sygn. Ts 18/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 116; 26 czerwca 2001 r., sygn.
Ts 48/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 205; 16 stycznia 2002 r., sygn. Ts 158/01, OTK ZU nr 2/B/2002, poz. 158).
Trybunat wskazywat réwniez, Ze na bieg okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK terminu nie majg wptywu inne
okolicznosci, niz wystgpienie do sgdu o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu, w tym zwrécenie
sie do organéw samorzgdu adwokackiego czy radcowskiego o udzielenie pomocy prawnej lub wystgpienie
z wnioskiem o pomoc prawng do sgdu niewtasciwego (zob. postanowienie z 31 marca 2011 r., sygn. Ts 121/10,
OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 362).

3. Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje w niniejszej sprawie dotychczasowg jednolitg linie orzecznicza,
zgodnie z ktérg wystgpienie z wnioskiem do sgdu o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu w celu
sporzadzenia skargi konstytucyjnej powoduje zawieszenie, nie za$ przerwanie biegu terminu na wniesienie
skargi konstytucyjnej. Tak nalezy rozumie¢ wyrazenie ,termin (...) nie biegnie” zawarte w art. 48 ust. 2 ustawy
o TK. W razie, gdyby skutkiem wystgpienia o ustanowienie petnomocnika z urzedu miatoby by¢ przerwanie
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biegu terminu do wniesienia skargi omawiany przepis wyraznie stwierdzatby, ze od daty ustanowienia petno-
mocnika termin do zlozenia skargi, konstytucyjnej biegnie na nowo (zob. postanowienia z: 7 wrzesnia 1998 r.,
sygn. Ts 96/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 106; 24 listopada 1999 r., sygn. Ts 78/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 185;
23 listopada 1999 r., sygn. Ts 23/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 187, s. 956; 23 listopada 1999 r., sygn. Ts 40/99,
OTK ZU nr 7/1999, poz. 191; 16 lutego 2000 r., sygn. Ts 135/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 36; 2 lutego 2000 r.,
sygn. Ts 138/1999, OTK ZU nr 1/2000, poz. 40, 19 marca 2003 r., sygn. Ts 27/03, OTK ZU nr 2/B/2003,
poz. 157, 17 lutego 2009 r., sygn. Ts 148/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 133, 16 maja 2012 r., Ts 339/11, OTK
ZU nr 3/B/2013, poz. 318.).

Ponadto, przyjecie odmiennej interpretacji art. 48 ust. 2 zdanie drugie ustawy o TK, stosownie do ktorej
wystgpienie o ustanowienie pethomocnika z urzedu powoduje przerwanie biegu terminu do wystgpienia ze skar-
g3 konstytucyjng, prowadzitoby do nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji prawnej skarzgcych, ktérzy samo-
dzielnie ustanowili petnomocnika do sporzadzenia skargi konstytucyjnej w poréwnaniu ze skarzacymi, ktérzy
zwrdcili sie o udzielenie im pomocy prawnej z urzedu.

Dla skutecznego sktadania skargi konstytucyjnej przez skarzacych, ktorzy nie wystepujg o ustanowienie pet-
nomocnika z urzedu, skarzacy sg zobowigzani w ustawowym terminie wskazanym w art. 46 ust. 1 ustawy o TK
podja¢ decyzje o wystgpieniu ze skarga, wybra¢ oraz udzieli¢ petnomocnictwa radcy prawnemu lub adwokatowi,
ktory sporzgdzi skarge konstytucyjng i wniesie do Trybunatu Konstytucyjnego.

W takich przypadkach ryzyko zbyt p6Zznego zwrécenia sie do adwokata lub radcy prawnego o sporzadzenie
skargi konstytucyjnej zawsze obcigzatoby skarzgcych. Natomiast, w przypadku skarzgcych, ktérzy wystapili
0 pomoc prawng z urzedu, zwioka w ztozeniu wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego nie mia-
faby zadnego znaczenia, gdyby przyjg¢, ze wystapienie do sadu rejonowego o pomoc prawng przerywa bieg
terminu do zlozenia skargi konstytucyjnej (zob. postanowienia TK z: 22 marca 1999 r., sygn. Ts 92/98, OTK ZU
nr 3/1999, poz. 47; 4 lipca 2000 r., sygn. Ts 145/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 160).

4. W niniejszej sprawie, wskazane przez skarzgcego jako ostateczne rozstrzygniecie, w rozumieniu art. 46
ust. 1 ustawy o TK postanowienie Sgdu Okregowego w Gliwicach z 15 grudnia 2010 r., zostato doreczone skar-
zgcemu 3 stycznia 2011 r. Od tej daty rozpoczat bieg trzymiesieczny termin do wniesienia skargi konstytucyjne;.
Zgodnie z art. 48 ust. 2 ustawy o TK, bieg tego terminu ulegt zawieszeniu 20 stycznia 2011 r., czyli w dniu,
w ktérym skarzgcy ztozyt wniosek o ustanowienie dla niego petnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi
konstytucyjnej. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z 5 kwietnia 2011 r. ustanowiono
petnomocnika do sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Pismem z 23 wrzesnia 2011 r. Okregowa Rada Adwokac-
ka w Katowicach wyznaczyta petnomocnika do sporzgdzenia skargi konstytucyjnej. Petnomocnik skarzgcego
otrzymat to pismo 27 wrzeénia 2011 r. i od tego dnia rozpoczat sie dalszy bieg terminu do wniesienia skargi
konstytucyjnej. Skarga zostata nadana w placéwce pocztowej 20 grudnia 2011 r.

W zwigzku z powyzszym, nalezy uznac¢, ze bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczat sie
3 stycznia 2011 r. i ulegt zawieszeniu 21 stycznia 2011 r. (trwat zatem 17 dni). Rozpoczecie dalszego biegu
terminu nastagpito 28 wrzesdnia 2011 r., kiedy to do jego uptywu pozostato 73 dni, a wiec termin do wniesienia
skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie uptynat 9 grudnia 2011 r. Skarga zostata ztozona 20 grudnia 2011 r.,
a wiec z przekroczeniem wskazanego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK terminu o 11 dni.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarga konstytucyjna zostata ztozona z naruszeniem ustawowego
terminu do jej wniesienia. Oznacza to, ze skarga nie spetnia okreslonej w art. 46 ust. 1 ustawy o TK przestanki
whniesienia w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub inne-
go ostatecznego rozstrzygniecia. Wobec tego, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, umarza postepo-
wanie w niniejszej sprawie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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SKOROWIDZ ORZECZEN WEDLUG SYGNATUR

sygn. poz. str.
K 25/10 — wyrok z dnia 13 marca 2013 r., 27 340
K 4/12 — postanowienie z dnia 5 marca 2013 r.,, 30 437
K 11/12 — wyrok z dnia 26 marca 2013 r,, 28 384
K 27/12 — wyrok z dnia 27 marca 2013 r., 29 393
Kp 1/12 — wyrok z dnia 6 marca 2013 r,, 25 312
P 38/10 — postanowienie z dnia 5 marca 2013 r., 31 444
P 35/11 — postanowienie z dnia 20 marca 2013 r., 34 476
SK 30/09 — wyrok z dnia 7 marca 2013 r,, 26 332
SK 32/12 — postanowienie z dnia 21 marca 2013 r., 37 493
SK 38/12 — postanowienie z dnia 13 marca 2013 r., 32 466
SK 38/12 — postanowienie z dnia 13 marca 2013 r., 33 475
SK 66/12 — postanowienie z dnia 20 marca 2013 r., 35 482
U 2/11 — wyrok z dnia 5 marca 2013 r,, 24 303
U 3/12 — postanowienie z dnia 20 marca 2013 r., 36 486
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SKOROWIDZ AKTOW NORMATYWNYCH

KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,
z 2001 r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471 oraz z 2009 r. Nr 114, poz. 946):

art. 1 —w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)

art. 2 — w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25), w. 7.03.2013, SK 30/09 (poz. 26), p. 5.03.2013, K 4/12 (poz. 30),
p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31), p. 13.03.2013, SK 38/12 (poz. 32), p. 13.03.2013, SK 38/12 (poz. 33),
p. 20.03.2013, SK 66/12 (poz. 35)

art. 5 — p. 5.03.2013, K 4/12 (poz. 30), p. 21.03.2013, SK 32/12 (poz. 37)

art. 7 — p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31), p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

art. 10 ust. 1 —w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)

art. 15 ust. 2 — w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)

art. 21 ust. 1 —p. 13.03.2013, SK 38/12 (poz. 32), p. 13.03.2013, SK 38/12 (poz. 33), p. 20.03.2013, P 35/11
(poz. 34)

art. 21 ust. 2 — p. 13.03.2013, SK 38/12 (poz. 32), p. 13.03.2013, SK 38/12 (poz. 33)

art. 23 — p. 20.03.2013, P 35/11 (poz. 34)

art. 25 ust. 3 —w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)

art. 30 — w. 5.03.2013, U 2/11 (poz. 24), p. 21.03.2013, SK 32/12 (poz. 37)

art. 31 ust. 1 — p. 21.03.2013, SK 32/12 (poz. 37)

art. 31 ust. 3 — w. 5.03.2013, U 2/11 (poz. 24), w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25), w. 7.03.2013, SK 30/09
(poz. 26), w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27), w. 26.03.2013, K 11/12 (poz. 28), w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29),
p. 13.03.2013, SK 38/12 (poz. 32), p. 13.03.2013, SK 38/12 (poz. 33), p. 20.03.2013, P 35/11 (poz. 34),
p. 21.03.2013, SK 32/12 (poz. 37)

art. 32 ust. 1 — p. 5.03.2013, K 4/12 (poz. 30), p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)

art. 32 ust. 2 — p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)

art. 36 — p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)

art. 41 ust. 1 —w. 5.03.2013, U 2/11 (poz. 24), w. 26.03.2013, K 11/12 (poz. 28)

art. 42 ust. 3 — w. 5.03.2013, U 2/11 (poz. 24),

art. 45 ust. 1 — w. 7.03.2013, SK 30/09 (poz. 26), w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27), w. 27.03.2013, K 27/12
(poz. 29), p. 13.03.2013, SK 38/12 (poz. 32), p. 13.03.2013, SK 38/12 (poz. 33), p. 21.03.2013, SK 32/12
(poz. 37)

art. 46 — p. 13.03.2013, SK 38/12 (poz. 32), p. 13.03.2013, SK 38/12 (poz. 33)

art. 47 — w. 5.03.2013, U 2/11 (poz. 24)

art. 47-51 — w. 5.03.2013, U 2/11 (poz. 24)

art. 52 ust. 5 — p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)

art. 64 ust. 1 —w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25), p. 13.03.2013, SK 38/12 (poz. 32), p. 13.03.2013, SK 38/12
(poz. 33), p. 20.03.2013, P 35/11 (poz. 34), p. 20.03.2013, SK 66/12 (poz. 35)

art. 64 ust. 2 — w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25), p. 20.03.2013, P 35/11 (poz. 34), p. 20.03.2013, SK 66/12
(poz. 35)

art. 64 ust. 3 — p. 13.03.2013, SK 38/12 (poz. 32), p. 13.03.2013, SK 38/12 (poz. 33), p. 20.03.2013,
SK 66/12 (poz. 35)

art. 67 ust. 1 — p. 5.03.2013, K 4/12 (poz. 30), p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)

art. 77 ust. 1 — w. 7.03.2013, SK 30/09 (poz. 26)

art. 77 ust. 2 — w. 7.03.2013, SK 30/09 (poz. 26), w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27), p. 13.03.2013, SK 38/12
(poz. 32), p. 13.03.2013, SK 38/12 (poz. 33), p. 21.03.2013, SK 32/12 (poz. 37)

art. 78 — w. 7.03.2013, SK 30/09 (poz. 26), w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)

art. 79 — w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29), p. 20.03.2013, SK 66/12 (poz. 35)

art. 79 ust. 1 — p. 21.03.2013, SK 32/12 (poz. 37)

art. 92 ust. 1 — w. 5.03.2013, U 2/11 (poz. 24), w. 26.03.2013, K 11/12 (poz. 28), w. 27.03.2013, K 27/12
(poz. 29), p. 13.03.2013, SK 38/12 (poz. 33), p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

art. 122 ust. 3 — w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25), w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)

art. 122 ust. 4 — w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25)

art. 149 ust. 1 — p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

art. 165 ust. 1i 2 —w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)
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art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.

172 ust. 1 — w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)

175 — w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)

176 — w. 7.03.2013, SK 30/09 (poz. 26), w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)
177 — w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)

180 ust. 1, 2i 5 — w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)

184 — w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)

186 ust. 2 — w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)

190 ust. 4 — p. 13.03.2013, SK 38/12 (poz. 33)

193 — p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31), p. 20.03.2013, P 35/11 (poz. 34)
197 — w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)

201 — w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)

233 ust. 1 — w. 5.03.2013, U 2/11 (poz. 24)

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

USTAWA z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48,
poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459
i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654):

art
art
art
art
art
art
K 11/1

.3 —p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31), p. 20.03.2013, P 35/11 (poz. 34)

.32 — p. 20.03.2013, P 35/11 (poz. 34)

. 32 ust. 1 pkt 4 — w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29), p. 5.03.2013, K 4/12 (poz. 30)

.32 ust. 3 — p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31), p. 20.03.2013, P 35/11 (poz. 34)

.36 — p. 20.03.2013, SK 66/12 (poz. 35)

.39 ust. 1 pkt 1 — w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25), w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27), w. 26.03.2013,
2 (poz. 28), w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29), p. 5.03.2013, K 4/12 (poz. 30), p. 5.03.2013, P 38/10

(poz. 31), p. 13.03.2013, SK 38/12 (poz. 33), p. 20.03.2013, P 35/11 (poz. 34), p. 20.03.2013, SK 66/12
(poz. 35), p. 21.03.2013, SK 32/12 (poz. 37)

art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.

us

39 ust. 1 pkt 3 —w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27), p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)
39 ust. 3 — w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27), p. 13.03.2013, SK 38/12 (poz. 33)
46 — p. 20.03.2013, SK 66/12 (poz. 35)

46 ust. 1 — p. 21.03.2013, SK 32/12 (poz. 37)

46-48 — p. 20.03.2013, SK 66/12 (poz. 35)

47 — p. 20.03.2013, SK 66/12 (poz. 35)

47 ust. 1 pkt 2 — p. 20.03.2013, SK 66/12 (poz. 35)

48 ust. 12 — p. 21.03.2013, SK 32/12 (poz. 37)

50 ust. 1 — p. 13.03.2013, SK 38/12 (poz. 33)

50 ust. 3 — p. 13.03.2013, SK 38/12 (poz. 32)

59 ust. 2 — w. 7.03.2013, SK 30/09 (poz. 26)

66 — p. 20.03.2013, SK 66/12 (poz. 35)

1]
INNE AKTY NORMATYWNE

TAWA z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 7, poz. 44, z 1932 r.

Nr 109, poz. 896, z 1934 r. Nr 110, poz. 976, z 1938 r. Nr 81, poz. 548 oraz z 1946 r. Nr 15, poz. 106): (uchylony)

art

us

.3 —p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)

TAWA z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie prawa o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 347):

ogolnie — w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)

us
art

TAWA z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4, poz. 25): (uchylony)
.10 ust. 3 — p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)
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USTAWA z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003 r.
Nr 130, poz. 1188 i Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682,
Nr 181, poz. 1524 i Nr 181, poz. 1524, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501 i Nr 216,
poz. 1676, z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 182, poz. 1228 i Nr 254, poz. 1700, z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34,
poz. 173, Nr 106, poz. 622 i Nr 186, poz. 1100 oraz z 2012 r. poz. 1101 i 1529):

art. 1§ 1 pkt1i2-w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)

art. 1§ 2 —w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)

art. 5§ 2 pkt 3 —w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)

art. 104 § 1i 2 — w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)

art. 127 § 3 —w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)

art. 145 — w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25)

art. 148 — w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)

art. 154 — w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)

art. 155 — w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)

art. 156 — w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25)

art. 157 § 2 — w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)

art. 218 — p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)

art. 218 § 1 — p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)

art. 219 — p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)

USTAWA z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353, z 2001 r.
Nr 42, poz. 475, z 2003 r. Nr 128, poz. 1175, z 2005 r. Nr 94, poz. 788, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711 i Nr 144,
poz. 1043 oraz z 2007 r. Nr 120, poz. 818): (uchylony)

art. 1 — p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)

art. 9ust. 1i2—p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)

art. 12 — p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)

art. 17 — p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)

USTAWA z dnia 29 marca 1963 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 1992 r. Nr 7, poz. 30, z 1992 r. Nr 25, poz. 112
oraz z 1995 r. Nr 23, poz. 120): (uchylony)
art. 13 ust. 1-3 — p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)

USTAWA z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z 1971 r. Nr 27, poz. 252,
z 1976 r. Nr 19, poz. 122,z 1982 r. Nr 11, poz. 81, Nr 19, poz. 147 i Nr 30, poz. 210, z 1984 r. Nr 45, poz. 242,
z 1985 r. Nr 22, poz. 99, z 1989 r. Nr 3, poz. 11, z 1990 r. Nr 34, poz. 198, Nr 55, poz. 321 i Nr 79, poz. 464,
21991 r. Nr 107, poz. 464 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 17, poz. 78, z 1994 r. Nr 27, poz. 96, Nr 85, poz. 388
i Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 114, poz. 542, Nr 139, poz. 646 i Nr 149, poz. 703,
z 1997 r. Nr 43, poz. 272, Nr 115, poz. 741, Nr 117, poz. 751 i Nr 157, poz. 1040, z 1998 r. Nr 106, poz. 668
i Nr 117, poz. 758, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 271, Nr 74, poz. 855 i 857, Nr 88, poz. 983
i Nr 114, poz. 1191, z 2001 r. Nr 11, poz. 91, Nr 71, poz. 733, Nr 130, poz. 1450 i Nr 145, poz. 1638, z 2002 .
Nr 113, poz. 984 i Nr 141, poz. 1176, z 2003 r. Nr 49, poz. 408, Nr 60, poz. 535, Nr 64, poz. 592 i Nr 124,
poz. 1151, z 2004 r. Nr 91, poz. 870, Nr 96, poz. 959, Nr 162, poz. 1692, Nr 172, poz. 1804 i Nr 281, poz. 2783,
z 2005 r. Nr 48, poz. 462, Nr 157, poz. 1316 i Nr 172, poz. 1438, z 2006 r. Nr 133, poz. 935, z 2007 r. Nr 80,
poz. 538, Nr 82, poz. 557 i Nr 181, poz. 1287, z 2008 r. Nr 116, poz. 731, Nr 163, poz. 1012, Nr 220, poz. 1425
i 1431 i Nr 228, poz. 1506, z 2009 r. Nr 42, poz. 341 i Nr 79, poz. 662, z 2010 r. Nr 40, poz. 222 i Nr 155,
poz. 1037 oraz z 2011 r. Nr 80, poz. 432, Nr 85, poz. 458 i Nr 230, poz. 1370):

art. 213 — p. 20.03.2013, P 35/11 (poz. 34)

art. 214 § 1i 2 — p. 20.03.2013, P 35/11 (poz. 34)

art. 216 § 2 — p. 20.03.2013, P 35/11 (poz. 34)

art. 222 § 1 — w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27), p. 13.03.2013, SK 38/12 (poz. 33)

USTAWA z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z 1965 .
Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157 i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82
i Nr 30, poz. 210, 2 1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21,
poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34,
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poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115,
poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110,
Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471,
Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940
i Nr 141, poz. 944,z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757,z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269
i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 1193 i Nr 122,
poz. 1314, 1319 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071,
Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74,
poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849
i Nr 240, poz. 2058 z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119,
poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75,
Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691 i Nr 172,
poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135 i Nr 236, poz. 2356 z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185,
Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 169, poz. 1413, Nr 172, poz. 1438,
Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104,
poz. 708 i 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 226, poz. 1656, Nr 235, poz. 1699, z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47, poz. 319,
Nr 50, poz. 331, Nr 61, poz. 418, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 i 769, Nr 115, poz. 794, Nr 121, poz. 831,
Nr 123, poz. 849, Nr 176, poz. 1243, Nr 181, poz. 1287, Nr 192, poz. 1378 i Nr 247, poz. 1845, z 2008 r. Nr 59,
poz. 367, Nr 96, poz. 609 i 619, Nr 110, poz. 706, Nr 116, poz. 731, Nr 119, poz. 772, Nr 120, poz. 779, Nr 122,
poz. 796, Nr 171, poz. 1056, Nr 220, poz. 1431, Nr 228, poz. 1507, Nr 231, poz. 1547 i Nr 234, poz. 1571,z 2009 r.
Nr 26, poz. 156, Nr 67, poz. 571, Nr 69, poz. 592 i 593, Nr 131, poz. 1075, Nr 179, poz. 1395 i Nr 216, poz. 1676,
z2010r. Nr 3, poz. 13, Nr 7, poz. 45, Nr 24, poz. 125, Nr 40, poz. 229, Nr 108, poz. 684, Nr 109, poz. 724, Nr 125,
poz. 842, Nr 152, poz. 1018, Nr 155, poz. 1037, Nr 182, poz. 1228, Nr 197, poz. 1307, Nr 182, poz. 1228, Nr 197,
poz. 1307, Nr 215, poz. 1418 i Nr 217, poz. 1435, z 2011 r. Nr 34, poz. 173, Nr 85, poz. 458, Nr 87, poz. 482, Nr 92,
poz. 531, Nr 112, poz. 654, Nr 129, poz. 735, Nr 138, poz. 806 i 807, Nr 144, poz. 854, Nr 149, poz. 887, Nr 224,
poz. 1342, Nr 233, poz. 1381 i Nr 234, poz. 1391, z 2012 r. poz. 908, 1254, 1529 i 1445 oraz z 2013 r. poz. 142):

art. 38 § 1 — w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)

art. 98 § 1 — w. 7.03.2013, SK 30/09 (poz. 26)

art. 365 § 1 —w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)

art. 401" — p. 13.03.2013, SK 38/12 (poz. 33)

art. 424" — w. 7.03.2013, SK 30/09 (poz. 26)

art. 476 § 2 — w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)

art. 479% § 1 pkt 1 — w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)

art. 508 — w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)

art. 520 § 1-3 — w. 7.03.2013, SK 30/09 (poz. 26)

art. 619§ 1i 2 — p. 20.03.2013, P 35/11 (poz. 34)

art. 694" — w. 7.03.2013, SK 30/09 (poz. 26)

art. 694 § 1 —w. 7.03.2013, SK 30/09 (poz. 26)

art. 823 — p. 20.03.2013, SK 66/12 (poz. 35)

art. 911° — w. 7.03.2013, SK 30/09 (poz. 26)

art. 694'§ 1i2 —w. 7.03.2013, SK 30/09 (poz. 26)

art. 694'-694% — w. 7.03.2013, SK 30/09 (poz. 26)

art. 777 § 1 pkt 3 —w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)

art. 911° — w. 7.03.2013, SK 30/09 (poz. 26)

USTAWA z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéow i ich
rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6, z 1972 r. Nr 16, poz. 114, Nr 53, poz. 341 i Nr 55, poz. 364, z 1973, Nr 38, poz. 225,
z 1974 r. Nr 21, poz. 117, Nr 21, poz. 116, Nr 47, poz. 280 i Nr 50, poz. 321, z 1975 r. Nr 45, poz. 232,z 1976 r.
Nr 40, poz. 235, z 1977 r. Nr 11, poz. 43, z 1981 r. Nr 20, poz. 100 oraz z 1982 r. Nr 7, poz. 62): (uchylony)

art. 8 ust. 1-3 — p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)

art. 119 — p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)

USTAWA z dnia 8 czerwca 1972 r. o ustroju sgdow wojskowych (Dz. U. Nr 23, poz. 166, z 1989 r. Nr 73,
poz. 436, z 1991 r. Nr 113, poz. 491, z 1995 r. Nr 89, poz. 443, z 1996 r. Nr 7, poz. 44 oraz z 1997 r. Nr 98,
poz. 604): (uchylony)

art. 6 § 2 — w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)
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USTAWA z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40,
poz. 267,z 1984 r. Nr 52, poz. 268 i 270, z 1986 r. Nr 1, poz. 1, z 1989 r. Nr 35, poz. 190 192, z 1990 r. Nr 10,
poz. 58 i 61, Nr 36, poz. 206, Nr 66, poz. 390 i Nr 87, poz. 506, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 80, poz. 350 i Nr 94,
poz. 422,z 1992 r. Nr 21, poz. 84 i Nr 64, poz. 321, z 1994 r. Nr 74, poz. 339 i Nr 108, poz. 516, z 1995 r. Nr 4,
poz. 17,z 1996 r. Nr 100, poz. 461, Nr 136, poz. 636 i Nr 147, poz. 687, z 1997 r. Nr 28, poz. 153, Nr 93 poz. 569
i Nr 111 poz. 725 oraz z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 756): (uchylony)

art. 9 — p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)

art. 10 ust. 2 — p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)

USTAWA z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154, z 1990 r. Nr 51, poz. 297, Nr 55, poz. 321 i Nr 86, poz. 504, z 1991 r. Nr 95,
poz. 425 i Nr 107, poz. 459, z 1993 r. Nr 7, poz. 34, z 1994 r. Nr 1, poz. 3, z 1997 r. Nr 28, poz. 153, Nr 90,
poz. 557, Nr 96, poz. 590 i Nr 141, poz. 943, z 1998 r. Nr 59, poz. 375, Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757,
z 2000 r. Nr 120, poz. 1268, z 2004 r. Nr 68, poz. 623, z 2009 r. Nr 219, poz. 1710, z 2010 r. Nr 106, poz. 673
i Nr 224, poz. 1459 oraz z 2011 r. Nr 18, poz. 89 i Nr 129, poz. 748):

art. 60 —w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)

art. 61 —w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)

art. 61 ust. 4 pkt 3 —w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)

art. 62 ust. 1i 2 —w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)

art. 63 ust. 1-4, 89 —w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)

art. 64 ust. 1 — w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)

art. 70a ust. 1, 2i 3 —w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)

USTAWA z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, o Sadzie
Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, o Trybunale Konstytucyjnym, o ustroju sadow
wojskowych i Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 73, poz. 436):

ogolnie — w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)

USTAWA z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu (Dz. U. Nr 75, poz. 446, z 1990 r. Nr 9, poz. 57 i Nr 56,
poz. 323 oraz z 1991 r. Nr 7, poz. 24 i Nr 46, poz. 201): (uchylony)
art. 26 — p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)

USTAWA z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r.
Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80,
poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441
i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974
iNr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241,
z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675, z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679,
Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz. 1281, z 2012 r. poz. 567 oraz z 2013 r. poz. 153):

art. 4 ust. 1 —w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)

USTAWA z dnia 13 lipca 1990 r. o powotaniu sadéw apelacyjnych oraz o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych, Kodeks postepowania cywilnego, Kodeks postepowania karnego,
o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie Administracyjnym i o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U.
Nr 53, poz. 306 oraz z 1993 r. Nr 47, poz. 213):

ogodlnie — w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)

USTAWA z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2009 r. Nr 12, poz. 68 i Nr 18,
poz. 97, z 2010 r. Nr 127, poz. 857, Nr 182, poz. 1228, Nr 238, poz. 1578 i Nr 239, poz. 1589, z 2011 r. Nr 117,
poz. 677, Nr 171, poz. 1016 i Nr 207, poz. 1230 oraz z 2012 r. poz. 664):

art. 1 — p. 5.03.2013, K 4/12 (poz. 30)

art. 59 — p. 5.03.2013, K 4/12 (poz. 30)

art. 60 — p. 5.03.2013, K 4/12 (poz. 30)

USTAWA z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1380,
z 2010 r. Nr 57, poz. 353 oraz z 2012 r. poz. 908):
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art. 15— p. 5.03.2013, K 4/12 (poz. 30)
art. 16 — p. 5.03.2013, K 4/12 (poz. 30)
art. 16a ust. 1 — p. 5.03.2013, K 4/12 (poz. 30)
art. 26 — p. 5.03.2013, K 4/12 (poz. 30)
art. 28 — p. 5.03.2013, K 4/12 (poz. 30)
art. 31 — p. 5.03.2013, K 4/12 (poz. 30)
art. 57 — p. 5.03.2013, K 4/12 (poz. 30)

USTAWA z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, Nr 123,
poz. 849, Nr 166, poz. 1172, Nr 176, poz. 1240 i Nr 181, poz. 1290, z 2008 r. Nr 171, poz. 1056 i Nr 234,
poz. 1570, z 2009 r. Nr 19, poz. 100, Nr 76, poz. 641, Nr 98, poz. 817, Nr 157, poz. 1241 i Nr 219, poz. 1707,
z 2010 r. Nr 96, poz. 620, Nr 107, poz. 679 i Nr 230, poz. 1507 oraz z 2011 r. Nr 45, poz. 235): (uchylony)

art. 3 —w. 5.03.2013, U 2/11 (poz. 24)

USTAWA z dnia 11 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 107, poz. 459): (uchylony)
art. 2 — w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)

USTAWA z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur
i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450, z 1992 r. Nr 21, poz. 84, z 1993 r. Nr 127,
poz. 583 i Nr 129, poz. 602, z 1994 r. Nr 84, poz. 385, z 1995 r. Nr 4, poz. 17, Nr 95, poz. 473 i Nr 138, poz. 681,
z 1996 r. Nr 87, poz. 395, Nr 100, poz. 461, Nr 136, poz. 636 i Nr 147, poz. 687, z 1997 r. Nr 30, poz. 164,
Nr 106, poz. 676, Nr 111, poz. 725 i Nr 141, poz. 943 oraz z 1998 r. Nr 55, poz. 351): (uchylony)

art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. e — p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)

art. 45 — p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)

USTAWA z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1700, z 2008 r. Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 19, poz. 100, Nr 42, poz. 340
i Nr 98, poz. 817, z 2010 r. Nr 48, poz. 287, Nr 96, poz. 620, Nr 143, poz. 963 i Nr 238, poz. 1578 oraz z 2011 .
Nr 233, poz. 1382):

art. 24 — w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25)

USTAWA z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226, Nr 85, poz. 459,
Nr 112, poz. 654, Nr 153, poz. 903 i Nr 160, poz. 963 oraz z 2012 r. poz. 1209 i 1315):
art. 56 — w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)

USTAWA z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwo-
wej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, Nr 121, poz. 1264
i Nr 191, poz. 1954, z 2005 r. Nr 10, poz. 65, Nr 90, poz. 757 i Nr 130, poz. 1085, z 2006 r. Nr 104, poz. 708
i 711, 2 2007 r. Nr 82, poz. 558, z 2008 r. Nr 66, poz. 402 i 409 i Nr 220, poz. 1410, z 2009 r. Nr 24, poz. 145
i Nr 95, poz. 786, z 2010 r. Nr 113, poz. 745, z 2011 r. Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 637 i 664):

art. 18a ust. 1 — p. 5.03.2013, K 4/12 (poz. 30)

USTAWA z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, z 2011 r. Nr 32,
poz. 159, Nr 45, poz. 235, Nr 94, poz. 551, Nr 135, poz. 789, Nr 142, poz. 829, Nr 185, poz. 1092 i Nr 232,
poz. 1377 oraz z 2012 r. poz. 472, 951 i 1256):

ogolnie — w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25)

USTAWA z dnia 1 grudnia 1995 r. o wptatach z zysku przez jednoosobowe spoétki Skarbu Panstwa
(Dz. U. Nr 154, poz. 792, z 2006 r. Nr 183, poz. 1353 oraz z 2012 r. poz. 596 i 1540):
ogolnie — w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25)

USTAWA z dnia 14 grudnia 1995 r. o urzedzie Ministra Obrony Narodowej (Dz. U. z 1996 r. Nr 10, poz. 56,
Nr 102, poz. 474, z 1997 r. Nr 121, poz. 770 i Nr 141, poz. 944, z 1999 r. Nr 11, poz. 95, z 2001 r. Nr 123,
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poz. 1353 i Nr 154, poz. 1800, z 2002 r. Nr 156, poz. 1301, z 2003 r. Nr 210, poz. 2036, z 2006 r. Nr 104,
poz. 711, z 2007 r. Nr 107, poz. 732, z 2010 r. Nr 28, poz. 143 oraz z 2011 r. Nr 81, poz. 439 i Nr 185, poz. 1092):
art. 5 ust. 1a — p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

USTAWA z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz. U. z 2012 r. poz. 392):
art. 26 — p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

art. 33 ust. 1 pkt 2 — p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

art. 34 ust. 2 — p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

USTAWA z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz. 251, z 1998 r. Nr 59, poz. 375 i Nr 106, poz. 668, z 2004 r. Nr 68,
poz. 623 oraz z 2010 r. Nr 106, poz. 673):

art. 30 ust. 1 — w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)

art. 32 ust. 1, 3,417 —w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)

art. 33 ust. 2, 3i 5 —w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)

USTAWA z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059):
art. 30 ust. 3 —w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)

USTAWA z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, Nr 128, poz. 840, z 1999 r.
Nr 64, poz. 729 i Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 .
Nr 98, poz. 1071, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935 i Nr 228,
poz. 2255, z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426, z 2005 r. Nr 86,
poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479 i Nr 180, poz. 1493, z 2006 r.
Nr 190, poz. 1409, Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 89, poz. 589, Nr 123, poz. 850, Nr 124,
poz. 859 i Nr 192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 90, poz. 560, Nr 122, poz. 782, Nr 171, poz. 1056, Nr 173, poz. 1080
i Nr 214, poz. 1344, z 2009 r. Nr 62, poz. 504, Nr 63, poz. 533, Nr 166, poz. 1317, Nr 168, poz. 1323, Nr 190,
poz. 1474, Nr 201, poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 40, poz. 227 i 229, Nr 98, poz. 625
i 626, Nr 125, poz. 842, Nr 127, poz. 857, Nr 152, poz. 1018 i 1021, Nr 182, poz. 1228, Nr 225, poz. 1474
i Nr 240, poz. 1602, z 2011 r. Nr 17, poz. 78, Nr 24, poz. 130, Nr 39, poz. 202, Nr 48, poz. 245, Nr 72, poz. 381,
Nr 94, poz. 549, Nr 117, poz. 678, Nr 133, poz. 767, Nr 160, poz. 964, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280,
Nr 233, poz. 1381 i Nr 240, poz. 1431 oraz z 2012 r. poz. 611):

art. 245 — p. 21.03.2013, SK 32/12 (poz. 37)

USTAWA z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z 1999 r.
Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98,
poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130,
poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641,
z2005r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203,
Nr 163, poz. 1363, Nr 169, poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95,
poz. 659, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648,
z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766,
Nr 123, poz. 849 i Nr 128, poz. 903, z 2008 r. Nr 27, poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123,
poz. 802, Nr 182, poz. 1133, Nr 208, poz. 1308, Nr 214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571
i Nr 237, poz. 1651, z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 20, poz. 104, Nr 28, poz. 171, Nr 68, poz. 585, Nr 85, poz. 716,
Nr 127, poz. 1051, Nr 144, poz. 1178, Nr 168, poz. 1323, Nr 178, poz. 1375, Nr 190, poz. 1474 i Nr 206,
poz. 1589, z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 98, poz. 626, Nr 106, poz. 669, Nr 122, poz. 826, Nr 125, poz. 842,
Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307, z 2011 r. Nr 48, poz. 245 i 246, Nr 53, poz. 273, Nr 112, poz. 654, Nr 117,
poz. 678, Nr 142, poz. 829, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 240, poz. 1430, 1431 i 1438 i Nr 279,
poz. 1645 oraz z 2012 r. poz. 886, 1091, 1101, 1327 i 1529):

art. 17 § 1 pkt 21i 9 — p. 21.03.2013, SK 32/12 (poz. 37)

art. 31 —w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)

art. 32 — w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)

art. 558§ 1 — p. 21.03.2013, SK 32/12 (poz. 37)

art. 74 § 1-4 — w. 5.03.2013, U 2/11 (poz. 24)

art. 74 § 3a — w. 5.03.2013, U 2/11 (poz. 24)
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art. 75 § 2 — w. 5.03.2013, U 2/11 (poz. 24)
art. 330 § 2 — p. 21.03.2013, SK 32/12 (poz. 37)
art. 465 § 2 — p. 21.03.2013, SK 32/12 (poz. 37)
art. 651 — w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)

USTAWA z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186,
z 2008 r. Nr 141, poz. 888, z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 42, poz. 341, Nr 53, poz. 434 i Nr 157, poz. 1241,
22010 r. Nr 28, poz. 146 i Nr 96, poz. 620, z 2011 r. Nr 92, poz. 531, Nr 112, poz. 654, Nr 142, poz. 828, Nr 144,
poz. 851 i Nr 232, poz. 1378 oraz z 2012 r. poz. 1514):

art. 7 — w. 7.03.2013, SK 30/09 (poz. 26)

USTAWA z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651,
Nr 106, poz. 675, Nr 143, poz. 963, Nr 155, poz. 1043, Nr 197, poz. 1307 i Nr 200, poz. 1323, z 2011 r. Nr 64,
poz. 341, Nr 106, poz. 622, Nr 115, poz. 673, Nr 129, poz. 732, Nr 130, poz. 762, Nr 135, poz. 789, Nr 163,
poz. 981, Nr 187, poz. 1110 i Nr 224, poz. 1337 oraz z 2012 r. poz. 908, 951, 1256, 1429 i 1529):

ogolnie — w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25)

USTAWA z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 952):
art. 3§ 3 —w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)

USTAWA z dnia 22 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. Nr 111,
poz. 725):
ogolnie — p. 5.03.2013, K 4/12 (poz. 30)

USTAWA z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231,
poz. 1376 oraz z 2012 r. poz. 759 i 1544):
art. 49 ust. 2, 7-10 — p. 20.03.2013, SK 66/12 (poz. 35)

USTAWA z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437,
Nr 120, poz. 818 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 63, poz. 394, Nr 199, poz. 1227, Nr 201, poz. 1237, Nr 216,
poz. 1370 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 42, poz. 337, Nr 68, poz. 574, Nr 77, poz. 649, Nr 157, poz. 1241,
Nr 161, poz. 1277 i Nr 168, poz. 1323):

art. 29 ust. 1i 4 —p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

art. 33a ust. 1 pkt 7 i 7a — p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

art. 33a ust. 2 — p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

art. 36 — p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

art. 37 — p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

USTAWA z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. 2 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 r. Nr 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257,
poz. 1726, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz.1001, Nr 187, poz.1112, Nr 205, poz. 1203
oraz z 2012 r. poz. 118, 251, 637, 664 i 1548):

art. 6 ust. 1 pkt 9 — p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)

art. 6 ust. 2 — p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)

art. 16 ust. 4 — p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)

art. 24 — p. 5.03.2013, K 4/12 (poz. 30)

art. 194 — p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)

USTAWA z dnia 18 grudnia 1998 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U.
Nr 160, poz. 1064):

ogolnie — w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)

USTAWA z dnia 29 grudnia 1998 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z wdrozeniem reformy ustro-

jowej panstwa (Dz. U. Nr 162, poz. 1126 oraz z 2001 r. Nr 81, poz. 875):
ogolnie — w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)
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USTAWA z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oso6b kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi
(Dz. U. Nr 26, poz. 306, z 2001 r. Nr 85, poz. 924 i Nr 154, poz. 1799, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, z 2003 r. Nr 45,
poz. 391, Nr 60, poz. 535 i Nr 180, poz. 1759, z 2004 r. Nr 116, poz. 1207, z 2009 r. Nr 157, poz. 1241,z 2010 r.
Nr 28, poz. 143, Nr 96, poz. 620, Nr 238, poz. 1578, z 2011 r. Nr 291, poz. 1707 oraz z 2012 r. poz. 1456):

ogolnie — w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25)

USTAWA z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz. U. z 2004 r. Nr 53, poz. 532, z 2005 r. Nr 94, poz. 788,
z 2006 r. Nr 249, poz. 1828, z 2007 r. Nr 120, poz. 818 oraz z 2008 r. Nr 70, poz. 416 i Nr 216, poz. 1367):

art. 4 — p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)

art. 7 —p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)

art. 8 — p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)

art. 9 — p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)

art. 16 — p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)

art. 16 ust. 2-4 — p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)

art. 40 — p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)

art. 41 ust. 1i4 —p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)

USTAWA z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. z 2004 r. Nr 163, poz. 1712 i Nr 210,
poz. 2135, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, z 2008 r. Nr 66, poz. 402, z 2009 r. Nr 22, poz. 120 i Nr 85, poz. 716,
z 2010 r. Nr 127, poz. 857, Nr 182, poz. 1228 i Nr 238, poz. 1578, z 2011 r. Nr 117, poz. 677 oraz z 2012 r.
poz. 664):

art. 12 ust. 2 — w. 26.03.2013, K 11/12 (poz. 28)

art. 14 ust. 3 — w. 26.03.2013, K 11/12 (poz. 28)

USTAWA z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
i Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, Nr 213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188,
poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256, z 2004 r. Nr 34, poz. 304, Nr 130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907 i Nr 273,
poz. 27022703,z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 131, poz. 1102, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1410, 1413 i 1417,
Nr 178, poz. 1479 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 144, poz. 1044 i Nr 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 25, poz. 162,
Nr 64, poz. 433, Nr 73, poz. 484, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 136, poz. 959, Nr 138, poz. 976, Nr 204,
poz. 1482 i Nr 230, poz. 1698, z 2008 r. Nr 223, poz. 1457, Nr 228, poz. 1507 i Nr 234, poz. 1571, z 2009 r.
Nr 1, poz. 4, Nr 9, poz. 57, Nr 26, poz. 156 i 157, Nr 56, poz. 459, Nr 157, poz. 1241, Nr 178, poz. 1375, Nr 219,
poz. 1706 i Nr 223, poz. 1777, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 205, poz. 1364, z 2011 r. Nr 109, poz. 627,
Nr 126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192 oraz z 2012 r. poz. 637, 672 i 1544):

art. 18§ 1 -w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)

art. 15§ 2 — w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)

art. 16 — w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)

art. 17 — w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)

art. 19 § 1 — w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)

art. 20 — w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)

art. 20 pkt 1 —w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)

USTAWA z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu
(Dz. U. z. 2010 r. Nr 29, poz. 154, Nr 182, poz. 1228 i Nr 238, poz. 1578, z 2011 r. Nr 53, poz. 273, Nr 84
poz. 455, Nr 117, poz. 677 i Nr 230, poz. 1371 oraz z 2012 r. poz. 627 i 908):

art. 2 — p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

art. 3 — p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

art. 3 ust. 2 — p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

art. 8 — p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

art. 11 — p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

art. 12 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 lit. a — p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

art. 13 ust. 1 pkt 1 — p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2, 7i 8 — p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

art. 18 ust. 1 3 — p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

art. 50a — p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)
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USTAWA z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2012 r. poz. 270, 1101 i 1529):

ogolnie — w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25)

art. 3§ 1 —w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)

art. 3§ 2 pkt1i4—w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)

art. 50 § 1 — w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)

USTAWA z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 .
poz. 647, 951 i 1445 oraz z 2013 r. poz. 21):
ogolnie — w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25)

USTAWA z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2006 r. Nr 234, poz. 1694, z 2007 r. Nr 120,
poz. 818 i Nr 165, poz. 1170, z 2008 r. Nr 70, poz. 416, Nr 180, poz. 1112, Nr 216, poz. 1367, Nr 227, poz. 1505
i Nr 234, poz. 1570, z 2009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 31, poz. 206 i Nr 95, poz. 790 z 2010 r. Nr 81, poz. 531, Nr 96,
poz. 620 i Nr 239, poz. 1593 oraz z 2011 r. Nr 131, poz. 764 i Nr 191, poz. 1133):

art. 10 ust. 1 — p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)

art. 105 — p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)

USTAWA z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z 2004 r. Nr 273,
poz. 2703, z 2005 r. Nr 163, poz. 1362 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 104, poz. 708 i 711,
Nr 170, poz. 1217, Nr 220, poz. 1600, Nr 235, poz. 1700 i Nr 249, poz. 1834, z 2007 r. Nr 23, poz. 137, Nr 50,
poz. 331 i Nr 82, poz. 556, z 2008 r. Nr 17, poz. 101 i Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 11, poz. 59, Nr 18, poz. 97
i Nr 85, poz. 716, z 2010 r. Nr 81, poz. 530, Nr 86, poz. 554, Nr 106, poz. 675, Nr 182, poz. 1228, Nr 219,
poz. 1443, Nr 229, poz. 1499 i Nr 238, poz. 1578, z 2011 r. Nr 102, poz. 586 i 587, Nr 134, poz. 779, Nr 153,
poz. 903, Nr 171, poz. 1016, Nr 233, poz. 1381, Nr 234, poz. 1390 oraz z 2012 r. poz. 908, 1203, 1256, 1445
i 1529):

art. 206 — w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)

USTAWA z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90,
poz. 594, Nr 152, poz. 1016 i Nr 197, poz. 1307, z 2011 r. Nr 92, poz. 531, Nr 106, poz. 622, Nr 149, poz. 887,
Nr 163, poz. 981 i Nr 240, poz. 1431 oraz z 2012 r. poz. 1101):

art. 25 ust. 2 — w. 7.03.2013, SK 30/09 (poz. 26)

art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f —w. 7.03.2013, SK 30/09 (poz. 26)

USTAWA z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Woj-
skowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709, Nr 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 25, poz. 162, z 2009 r. Nr 85, poz. 716,
z2010r. Nr 182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 22, poz. 114, Nr 53, poz. 273 i Nr 84, poz. 455 oraz z 2012 r. poz. 707):

art. 2 — p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

art. 3 ust. 2 — p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

art. 9 — p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

art. 19 ust. 1i 3 — p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

USTAWA z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2012 r. poz. 621
i 664):

art. 2 ust. 1 pkt 6 — p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

art. 2 ust. 2 i 2a — p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

art. 5 ust. 2 — p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

art. 10 ust. 1 — p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

art. 15 ust. 3 —w. 26.03.2013, K 11/12 (poz. 28)

art. 22b ust. 8 — p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

art. 36 ust. 3 — p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

art. 54a — p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

USTAWA z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektérych

innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769):
art. 1 pkt 45 — p. 20.03.2013, SK 66/12 (poz. 35)
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USTAWA z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce
Noznej UEFA EURO 2012 (Dz. U. z 2010 r. Nr 26, poz. 133 i Nr 127, poz. 857 oraz z 2012 r. poz. 441 i 951):

art. 1 —w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25)

art. 1 ust. 2 — w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25)

art. 1 ust. 2a — w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25)

art. 2 ust. 1i1a—w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25)

art. 4ust. 1i2—w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25)

art. 6 —w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25)

art. 7 — w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25)

art. 13 — w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25)

art. 17 — w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25)

art. 23 ust. 1 —w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25)

art. 23-25 — w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25)

art. 24 ust. 1i 5 —w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25)

art. 24a ust. 1, 3,4 i 5 —w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25)

art. 24d ust. 2 i 3 — w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25)

art. 25 ust. 4 — w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25)

art. 35 — w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25)

art. 36 — w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25)

art. 39 — w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25)

art. 40 ust. 1i 2 — w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25)

art. 41 — w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25)

USTAWA z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2012 r.
poz. 159 i 742):

art. 1 pkt 1 —w. 5.03.2013, U 2/11 (poz. 24)

art. 3 ust. 1 pkt 4 — w. 5.03.2013, U 2/11 (poz. 24)

art. 22 ust. 2 — w. 5.03.2013, U 2/11 (poz. 24)

USTAWA z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656, z 2011 .
Nr 75, poz. 398, Nr 138, poz. 808 i Nr 171, poz. 1016 oraz z 2012 r. poz. 637):
art. 4 — p. 5.03.2013, K 4/12 (poz. 30)

USTAWA z dnia 3 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw
Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 (Dz. U. Nr 68, poz. 575):
ogolnie — w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25)

USTAWA z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 40,
poz. 228):
art. 1 pkt 10 lit. ¢ — p. 20.03.2013, SK 66/12 (poz. 35)

USTAWA z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. Nr 79, poz. 523, Nr 182, poz. 1228 i Nr 238,
poz. 1578, z 2011 r. Nr 112, poz. 654 i Nr 291, poz. 1707 oraz z 2012 r. poz. 664 i 951):
art. 22 — w. 26.03.2013, K 11/12 (poz. 28)

USTAWA z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2011 r. Nr 18, poz. 89):

art. 2 —w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)

art. 3 ust. 2 —w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)

art. 4 ust. 1 — w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)

USTAWA z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, Nr 26, poz. 134, Nr 94,
poz. 550, Nr 102, poz. 588, Nr 134, poz. 777, Nr 147, poz. 881, Nr 149, poz. 889, Nr 171, poz. 1016 i Nr 217,
poz. 1281 oraz z 2012 r. poz. 849, 951 i 1529):

art. 12 § 13 — w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)

art. 20 § 5 —w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)
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art. 37 § 3 — w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)
art. 145 § 41 5 — w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)
art. 205 § 2 — w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)
art. 218 § 2 — w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)
art. 222 § 3 — w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)
art. 254 § 2 — w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)
art. 300 § 2 — w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)
art. 304 § 7 — w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)
art. 326 § 4 — w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)
art. 346 § 3 — w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)
art. 348 § 2 — w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)
art. 394 § 4 — w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)
art. 404 § 2 — w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)
art. 405 § 2 — w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)
art. 412 — w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)
art. 420 § 2 — w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)
art. 432 § 2 — w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)
art. 436 § 3 — w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)
art. 456 § 2 — w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)
art. 491a — w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)

USTAWA z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2011 r. Nr 112, poz. 654, Nr 149,
poz. 887, Nr 174, poz. 1039 i Nr 185, poz. 1092 oraz z 2012 r. poz. 742):
art. 2 ust. 1 pkt 10 — w. 5.03.2013, U 2/11 (poz. 24)

USTAWA z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192):

art. 1 pkt 13 —w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)

art. 24 — w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)

USTAWA z dnia 31 sierpnia 2012 r. o zmianie ustawy o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw
Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 (niepublikowany):

art. 1 pkt 1i2 - w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25)

art. 2 —w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25)

KONWENCJA o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami Nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem Nr 2 (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 i 177, z 1998 r. Nr 147, poz. 962, z 2001 r. Nr 23,
poz. 266, z 2003 r. Nr 42, poz. 364 oraz z 2010 r. Nr 90, poz. 587):

art. 5 ust. 1 zd. pierwsze — w. 26.03.2013, K 11/12 (poz. 28)

art. 6 —w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)

UMOWA migdzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich w sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji z ZSRR os6b narodowosci Polskiej (Dz. U.
z 1957 r. Nr 47, poz. 222):

art. 1 — p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)

MIEDZYNARODOWY Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167):
art. 9 ust. 1 zd. pierwsze — w. 26.03.2013, K 11/12 (poz. 28)

EUROPEJSKA Karta Samorzadu Lokalnego sporzgdzona w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r.

(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607 oraz z 2006 r. Nr 154, poz. 1107):
art. 11 — w. 13.03.2013, K 25/10 (poz. 27)
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DEKRET Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 wrzesnia 1936 r. — Prawo o ustroju sagdow wojskowych
(Dz. U. Nr 76, poz. 536 oraz z 1943 r. Nr 2, poz. 5): (uchylony)

art. 8 § 1 —w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)

art. 11 § 1 —w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)

art. 12 § 1 — w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)

DEKRET Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 wrzesnia 1944 r. — Prawo o ustroju
Sadow Wojskowych i Prokuratury Wojskowej (Dz. U. Nr 6, poz. 29, z 1967 r. Nr 13, poz. 55 oraz z 1969 r.
Nr 13, poz. 97): (uchylony)

art. 17 — w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)

DEKRET Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 7 pazdziernika 1944 r. o utworzeniu Pan-
stwowego Urzedu Repatriacyjnego (Dz. U. z 1945 r. Nr 24, poz. 145): (uchylony)
art. 2 lit. a — p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)

DEKRET z dnia 6 wrzesnia 1951 r. o likwidacji ztozonych przed dniem 9 maja 1945 r. depozytéw i zasta-
wow oraz przyjetych przed tym dniem do inkasa weksli, czekéw i innych dokumentéw (Dz. U. Nr 47,
poz. 344): (uchylony)

art. 1 — p. 13.03.2013, SK 38/12 (poz. 33)

art. 2 — p. 13.03.2013, SK 38/12 (poz. 32), p. 13.03.2013, SK 38/12 (poz. 33)

art. 3 ust. 1-3 — p. 13.03.2013, SK 38/12 (poz. 32), p. 13.03.2013, SK 38/12 (poz. 33)

art. 9 — p. 13.03.2013, SK 38/12 (poz. 33)

DEKRET z dnia 18 wrzesnia 1954 r. o likwidacji nie podjetych depozytéw i nie odebranych rzeczy
(Dz. U. Nr 41, poz. 184, z 1964 r. Nr 16, poz. 94 oraz z 2004 r. Nr 51, poz. 514): (uchylony)

art. 4 — p. 13.03.2013, SK 38/12 (poz. 33)

art. 7 ust. 1 — p. 13.03.2013, SK 38/12 (poz. 33)

art. 8 — p. 13.03.2013, SK 38/12 (poz. 33)

ROZPORZADZENIE Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. z 1932 r. Nr 102, poz. 863, z 1937 r. Nr 30, poz. 220, z 1938 r. Nr 24, poz. 213 i Nr 89,
poz. 609, z 1944 r. Nr 2, poz. 7, Nr 9, poz. 47, Nr 11, poz. 56 i 58 i Nr 15, poz. 84,z 1945 r. Nr 11, poz. 54, Nr 9,
poz. 46 i Nr 11, poz. 54, z 1949 r. Nr 32, poz. 237 oraz z 1950 r. Nr 38, poz. 346 i 347):

ogodlnie — w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)

ROZPORZADZENIE Rady Ministrow z dnia 17 wrzesnia 1968 r. w sprawie swiadczen rentowych dla
repatriantow (Dz. U. Nr 38, poz. 271): (uchylony)
§ 1 ust. 2 — p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)

ROZPORZADZENIE Rady Ministrow z dnia 9 marca 1984 r. w sprawie okresow zatrudnienia za granica
i zasad udzielania swiadczen emerytalno-rentowych z tytutu tego zatrudnienia (Dz. U. Nr 17, poz. 81,
z 1986 r. Nr 28, poz. 136, z 1988 r. Nr 21, poz. 147 oraz z 1990 r. Nr 71, poz. 418 i Nr 83, poz. 485): (uchylony)
§ 2 ust. 3 —p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)

ROZPORZADZENIE Rady Ministréw z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie przypadkéw oraz warunkow i spo-
sobow uzycia przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu srodkéw przymusu bezposredniego (Dz. U.
Nr 17, poz. 154): (uchylony)

§ 1 ust. 3 —w. 26.03.2013, K 11/12 (poz. 28)

§ 2 ust. 3 —w. 26.03.2013, K 11/12 (poz. 28)

§ 3 —w. 26.03.2013, K 11/12 (poz. 28)

§ 5 ust. 1— w. 26.03.2013, K 11/12 (poz. 28)

§ 6 ust. 1 — w. 26.03.2013, K 11/12 (poz. 28)

§ 7 —w. 26.03.2013, K 11/12 (poz. 28)

§ 8 —w. 26.03.2013, K 11/12 (poz. 28)

§ 9 —w. 26.03.2013, K 11/12 (poz. 28)

§ 10 ust. 1 — w. 26.03.2013, K 11/12 (poz. 28)

P
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§ 12 ust. 1 — w. 26.03.2013, K 11/12 (poz. 28)
§13 ust. 1i4 —w. 26.03.2013, K 11/12 (poz. 28)
§ 14 ust. 1i 3 —w. 26.03.2013, K 11/12 (poz. 28)

ROZPORZADZENIE Rady Ministrow z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie szczegotowego trybu i zasad funk-
cjonowania Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych oraz zakresu czynnosci sekretarza tego Kolegium
(Dz. U. Nr 103, poz. 929):

§ 1 - p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

§ 6 ust. 2 zd. trzecie — p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

§ 6 ust. 4 — p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

§ 8 — p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

ROZPORZADZENIE Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie srodkéw przymusu bezpo-
sredniego stosowanych przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz. U. Nr 214,
poz. 1575 oraz z 2010 r. Nr 45, poz. 274): (uchylony)

§ 6 ust. 2 —w. 26.03.2013, K 11/12 (poz. 28)

ROZPORZADZENIE Rady Ministrow z dnia 12 pazdziernika 2007 r. w sprawie wykazu przedsiewzie¢
Euro 2012 (Dz. U. Nr 192, poz. 1385 oraz z 2008 r. Nr 127, poz. 818): (uchylony)
ogolnie — w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25)

ROZPORZADZENIE Rady Ministrow z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie wykazu przedsiewzie¢ Euro
2012 (Dz. U. 22010 r. Nr 8, poz. 52, z 2011 r. Nr 6, poz. 20 oraz z 2012 r. poz. 514): (uchylony)
ogolnie — w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25)

ROZPORZADZENIE Rady Ministréw z dnia 27 lipca 2010 r. w sprawie stosowania $srodkéw przymusu
bezposredniego oraz uzycia broni palnej lub psa stuzbowego przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
(Dz. U. Nr 147, poz. 983): (uchylony)

§ 2 ust. 2 — w. 26.03.2013, K 11/12 (poz. 28)

§3ust.1i2-w.26.03.2013, K 11/12 (poz. 28)

§ 5 ust. 2 — w. 26.03.2013, K 11/12 (poz. 28)

§ 7 —w. 26.03.2013, K 11/12 (poz. 28)

§8ust.1,3i4-w. 26.03.2013, K 11/12 (poz. 28)

§ 9 ust. 1 — w. 26.03.2013, K 11/12 (poz. 28)

§ 10-14 — w. 26.03.2013, K 11/12 (poz. 28)

§ 17-22 — w. 26.03.2013, K 11/12 (poz. 28)

§ 23 ust. 1i 3 —w. 26.03.2013, K 11/12 (poz. 28)

§ 24 — w. 26.03.2013, K 11/12 (poz. 28)

§ 26 ust. 1-3 —w. 26.03.2013, K 11/12 (poz. 28)

ROZPORZADZENIE Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2010 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
wykazu przedsigwzie¢ Euro 2012 (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 20):
ogolnie — w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25)

ROZPORZADZENIE Rady Ministréw z dnia 26 kwietnia 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
wykazu przedsiewzie¢ Euro 2012 (Dz. U. z 2012 r. poz. 514):
ogolnie — w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25)

ROZPORZADZENIE Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki pra-
wodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908):
§115i 116 — p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

ROZPORZADZENIE Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegétowego zakre-

su dzialania Ministra Spraw Wewnetrznych (Dz. U. Nr 248, poz. 1491):
§1ust.1,2,4i5-p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)
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ROZPORZADZENIE Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie szczegétowego
zakresu dziatania Jacka Cichockiego — Ministra Spraw Wewnetrznych — w zakresie koordynacji stuzb
specjalnych (Dz. U. Nr 254, poz. 1524): (uchylony)

§ 1 ust. 1 —p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

§ 1 ust. 2 pkt 2-4 — p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

§ 1 ust. 2 pkt 5 lit. a-c — p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

§ 1 ust. 2 pkt 6-10 — p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

§ 2 - p. 20.03.2013, U 3/12 (poz. 36)

ROZPORZADZENIE Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 12 grudnia 1979 r. w sprawie okreséw
zatrudnienia na obszarze Panstwa Polskiego i za granicg oraz zasad udzielania swiadczen rentowych
z tytutu tego zatrudnienia (Dz. U. Nr 29, poz. 174 oraz z 1982 r. Nr 40, poz. 267): (uchylony)

§ 3 ust. 2 pkt 2 — p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)

ROZPORZADZENIE Ministra Obrony Narodowej z dnia 20 lutego 1996 r. w sprawie utworzenia i znie-
sienia sadow wojskowych oraz okreslenia ich siedzib i obszaréw wtasciwosci (Dz. U. Nr 23, poz. 106):
(uchylony)

ogolnie — w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)

ROZPORZADZENIE Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie utworzenia sagdéw ape-
lacyjnych, sagdow okregowych i sagdéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw witasciwosci
(Dz. U. Nr 166, poz. 1253, z 1999 r. Nr 59, poz. 630, z 2000 r. Nr 44, poz. 515, Nr 50, poz. 595, Nr 66, poz. 797,
Nr 81, poz. 913 i Nr 119, poz. 1261 oraz z 2001 r. Nr 14, poz. 134): (uchylony)

ogodlnie — w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)

ROZPORZADZENIE Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 maja 2001 r. w sprawie utworzenia sgdoéw ape-
lacyjnych, sadoéw okregowych i sagdéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wiasciwosci
(Dz. U. Nr 64, poz. 654 i Nr 89, poz. 981): (uchylony)

ogolnie — w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)

ROZPORZADZENIE Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie zniesienia Sadu
Rejonowego w Lublinie i Zamiejscowego Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w Trzciance z siedziba
w Czarnkowie, utworzenia Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku i Sadu
Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie oraz zmiany rozporzadzenia w sprawie sgdow apelacyjnych,
sadow okregowych i sadow rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw witasciwosci (Dz. U.
Nr 245, poz. 1640):

ogodlnie — w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)

ROZPORZADZENIE Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie sagdéw apelacyj-
nych, sadow okregowych i sgdow rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wlasciwosci (Dz. U.
Nr 180, poz. 1508, z 2003 r. Nr 44, poz. 386, Nr 110, poz. 1056, Nr 219, poz. 2164 i Nr 220, poz. 2186 i 2187,
z 2004 r. Nr 127, poz. 1326, Nr 148, poz. 1563 i Nr 281, poz. 2798, z 2005 r. Nr 63, poz. 557, Nr 112, poz. 945
i Nr 197, poz. 1639, z 2006 r. Nr 241, poz. 1755, z 2007 r. Nr 50, poz. 335, Nr 153, poz. 1084, Nr 163, poz. 1161,
Nr 177, poz. 1249 i Nr 243, poz. 1794, z 2008 r. Nr 54, poz. 334 i Nr 234, poz. 1581, z 2009 r. Nr 102, poz. 853,
Nr 220, poz. 1729 i Nr 223, poz. 1787, z 2010 r. Nr 133, poz. 894 i Nr 245, poz. 1640 i 1641 oraz z 2011 .
Nr 60, poz. 304): (uchylony)

ogolnie — w. 27.03.2013, K 27/12 (poz. 29)

UCHWALA nr 145 Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 1957 r. w sprawie pomocy dla repatriantéw (M. P.
Nr 32, poz. 217, z 1958 r. Nr 2, poz. 6 oraz z 1960 r. Nr 39, poz. 193): (uchylony)

ogolnie — p. 5.03.2013, P 38/10 (poz. 31)

ROZPORZADZENIE Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie poddawania badaniom
lub wykonywania czynnosci z udziatem oskarzonego oraz osoby podejrzanej (Dz. U. Nr 33, poz. 299 oraz
z 2013 r. poz. 375):

§5ust. 1i2-w. 5.03.2013, U 2/11 (poz. 24)

§ 10 ust. 1 — w. 5.03.2013, U 2/11 (poz. 24)

-512—



OTK ZU nr 3/A/2013

UMOWA sporzgdzona w Kijowie dnia 28 marca 2008 r. miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabi-
netem Ministrow Ukrainy o wspétpracy przy organizacji finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce
Noznej UEFA EURO 2012 (M. P. z 2008 r. Nr 74, poz. 667): (uchylony)

art. 1 —w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25)

art. 2 —w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25)

ZARZADZENIE Ministra Finanséw z dnia 21 sierpnia 1952 r. w sprawie zasad postepowania co do ztozo-
nych przed dniem 9 maja 1945 r. depozytéw oraz przyjetych przed tym dniem do inkasa weksli, czekéw
i innych dokumentéw (M. P. Nr A-85, poz. 1342): (uchylony)

ogolnie — p. 13.03.2013, SK 38/12 (poz. 33)

v
PRAWO UNII EUROPEJSKIEJ
ROZPORZADZENIE Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego

oraz Funduszu Spadjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999:
art. 56 — w. 6.03.2013, Kp 1/12 (poz. 25).

Opracowanie:
Biblioteka Trybunatu Konstytucyjnego
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SKOROWIDZ RZECZOWY

Akt normatywny:

— specjalny akt normatywny (specustawa):
w. 6.03.2013, sygn. Kp 1/12, poz. 25
« cel regulacji: w. 6.03.2013, sygn. Kp 1/12, poz. 25

Cywilne postepowanie:
— koszty sgdowe:
*a prawo do sgdu (por. Prawo do sadu/ koszty
postepowania)
» postepowanie w zakresie kosztéow procesu:
w. 7.03.2013, sygn. SK 30/09, poz. 26

Cywilne prawo:
— prawo spadkowe:
* dziedziczenie gospodarstwo rolnych: p.20.03.2013,
sygn. P 35/11, poz. 34

Emerytury i renty:

— okresy zatrudnienia za granicg i zasady udzielania
Swiadczen emerytalno-rentowych z tytutu tego
zatrudnienia:

« repatrianci: p. 5.03.2013, sygn. P 38/10, poz. 31

— zotnierzy i stuzb mundurowych: p. 5.03.2013,
sygn. K 4/12, poz. 30

Koscioty i inne zwigzki wyznaniowe:
— stosunek panstwa do Kosciota Katolickiego w RP:
» Komisja Majgtkowa: w. 13.03.2013, sygn. K25/10,
poz. 27

Niedziatania prawa wstecz zasada (lex retro non agit):
— warunki  dopuszczalnos$ci  retroaktywnos$ci:
w. 6.03.2013, sygn. Kp 1/12, poz. 25

Nietykalnos¢ i wolnos¢ osobista (art. 41 ust. 1
Konstytuciji):
— dopuszczalnos¢ ograniczen:
* wymaganie ustawowego okreslenia zasad i trybu
ograniczen: w. 26.03.2013, sygn. K11/12, poz. 28

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym:

— nierozerwalny zwigzek zakwestionowanych przepi-
séw z ustawg: w. 6.03.2013, sygn. Kp 1/12, poz. 25

— odroczenie utraty mocy obowigzujgcej aktu norma-
tywnego: w. 26.03.2013, sygn. K 11/12, poz. 28;
w. 27.03.2013, sygn. K 27/12, poz. 29

— przestanki dopuszczalnosci kontroli:

» zwigzek pomiedzy badang regulacjg a ochrong
konstytucyjnych praw i wolnosci: w. 13.03.2013,
sygn. K 25/10, poz. 27

— umorzenie postepowania ze wzgledu na:

* nieadekwatnos¢ wzorca kontroli:

sart. 77 ust. 1 Konstytucji:
sygn. SK 30/09, poz. 26

w. 7.03.2013,

« art. 176 Konstytucji: w. 7.03.2013, sygn. SK 30/09,
poz. 26

* niedopuszczalno$¢ wydaniawyroku: w.6.03.2013,
sygn. Kp 1/12, poz. 25; w. 27.03.2013,
sygn.K27/12, poz. 29; p. 5.03.2013, sygn. K4/12,
poz. 30; p. 5.03.2013, sygn. P 38/10, poz. 31;
p. 20.03.2013, sygn. P 35/11, poz. 34;
p. 20.03.3013, sygn. U 3/12, poz. 36;
p. 21.03.2013, sygn. SK 32/12, poz. 37

* zbednos¢ wydania wyroku (orzekania):
w. 26.03.2013, sygn. K 11/12, poz. 28

« utrate mocy obowigzujgcej przez zakwestiono-
wang regulacje: w. 13.03.2013, sygn. K 25/10,
poz. 27; p. 13.03.2013, sygn. SK 38/12, poz. 33

Prawa i wolnosci:

— podmiot praw i wolnosci: w. 13.03.2013,
sygn. K 25/10, poz. 27
* jednostki samorzadu terytorialnego:

w. 13.03.2013, sygn. K 25/10, poz. 27

Prawo do prywatnosci (ochrona zycia prywatne-

go):

— prawo jednostki do decydowania o zyciu osobi-
stym: w. 5.03.2013, sygn. U 2/11, poz. 24

Prawo do sadu:

— a regulowanie ustroju i wiasciwosci
w. 27.03.2013, sygn. K 27/12, poz. 29

— koszty postepowania: w. 7.03.2013, sygn. SK 30/09,
poz. 26

sadow:

Pytanie prawne:

— zwigzek miedzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzy-
gnieciem sgdowym w konkretnej sprawie (prze-
stanka funkcjonalna): p. 5.03.2013, sygn. P 38/10,
poz. 31; p. 20.03.2013, sygn. P 35/11, poz. 34

Rozporzadzenie:

— charakter wykonawczy rozporzgdzenia:
w. 5.03.2013, sygn. U 2/11, poz. 24; w. 26.03.2013,
sygn. K 11/12, poz. 28

— upowaznienie ustawowe (delegacja) (art. 92 ust. 1
Konstytucji): w. 5.03.2013, sygn. U 2/11, poz. 24;
w. 26.03.2013, sygn. K 11/12, poz. 28;
w. 27.03.2013, sygn. K 27/12, poz. 29

— wytyczne dotyczgce tresci aktu: w. 27.03.2013,
sygn. K 27/12, poz. 29

Samorzad terytorialny:
— zasada samodzielno$ci jednostek samorzadu tery-
torialnego: w. 13.03.2013, sygn. K 25/10, poz. 27
* granice zasady samodzielnosci: w. 13.03.2013,
sygn. K 25/10, poz. 27

-514 -



OTK ZU nr 3/A/2013

Sadownictwo:
— tworzenie i znoszenie sgddéw: w. 27.03.2013,
sygn. K 27/12, poz. 29
» granice swobody Ministra Sprawiedliwosci/
Obrony Narodowej: w. 27.03.2013, sygn. K27/12,
poz. 29
» sady wojskowe: w. 27.03.2013, sygn. K 27/12,
poz. 29
— ustrdj sadow: w. 27.03.2013, sygn. K 27/12, poz. 29
— wiadztwo organizacyjne w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci: w. 27.03.2013, sygn. K 27/12,
poz. 29

Stuzby mundurowe:
— uprawnienia funkcjonariuszy:
» mozliwo$¢ stosowania srodkéw przymusu bezpo-
Sredniego: w. 5.03.2013, sygn. U 2/11, poz. 24;
w. 26.03.2013, sygn. K 11/12, poz. 28

Wylacznosé ustawy: w. 27.03.2013, sygn. K 27/12,

poz. 29

— w zakresie ustroju i wlasciwosci sadow (art. 176
ust. 2 Konstytucji): w. 27.03.2013, sygn. K 27/12,
poz. 29

Zaufania do panstwa i prawa zasada (tzw. zasada

lojalnosci):

— niedopuszczalnos$¢ tworzenia regulacji niejasnych
i niespdjnych: w. 6.03.2013, sygn. Kp 1/12, poz. 25

Zdrowia ochrona:
— $wiadczenie zdrowotne: w. 5.03.2013, sygn. U 2/11,
poz. 24.

Opracowanie: Marcin Zielinski
Redakcja: Kamil Zaradkiewicz
Zespot Orzecznictwa i Studiow
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