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POSTANOWIENIE
z dnia 12 pazdziernika 2011 r.
Sygn. akt Tw 13/11

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miejskiej w Gliwicach o zbadanie zgod-
nosci:
art. 39 ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) z:
1) art. 188 pkt 1-3 w zw. z art. 197 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 188 Konstytuciji,
3) art. 2i art. 165 ust. 1 i 2 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.

UZASADNIENIE

17 czerwca 2011 r. wptynagt do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Rady Miejskiej w Gliwicach o zbada-
nie zgodnosci art. 39 ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) z art. 188 pkt 1-3 w zw. z art. 197 Konstytuciji, art. 191
ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 188 Konstytucji oraz art. 2 i art. 165 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji organy stanowigce jednostek samorzgdu terytorialnego
moga wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie hierarchicznej zgodnosci norm (art. 188
Konstytucji), jezeli kwestionowany akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania (art. 191 ust. 2
Konstytucji). W mys$l art. 36 ustawy o TK, wniosek organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego
podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Na tym etapie postepowania Trybunat odmawia
nadania dalszego biegu, jezeli wniosek jest oczywiscie bezzasadny lub gdy braki formalne wskazane w zarza-
dzeniu sedziego nie zostaly usuniete w terminie (art. 36 ust. 3 ustawy o TK). Ponadto, wstepne rozpoznanie
zapobiega nadaniu dalszego biegu wnioskowi w sytuacji, gdy postepowanie merytoryczne podlegatoby umorzeniu
z powodu zbednosci lub niedopuszczalnosci wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), a takze,
jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK).

2. W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny zbadat, czy Rada Miejska w Gliwicach posiada legitymacje
do zainicjowania kontroli konstytucyjno$ci zaskarzonego art. 39 ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust. 3 ustawy o TK.

3. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego art. 191 ust. 2 w zw. z art. 191 ust. 1
pkt 3-5 Konstytucji nalezy wyktada¢ scisle, rowniez w odniesieniu do pojecia ,spraw objetych zakresem dziatania
danego podmiotu”. Akt normatywny (jego czesc¢) kwestionowany we wniosku musi by¢ bezposrednio zwigzany
z zakresem dziatania danego podmiotu, wyznaczonym przez przepisy Konstytucji lub ustaw. Podmioty okreslone
w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji nie sg zatem uprawnione do wystepowania z wnioskami w sprawach ogol-
nopanstwowych lub ogolnospotecznych, ktére z natury rzeczy dotyczg interesu prawnego wszystkich obywateli
lub grup o wiele szerszych niz te, ktére dany podmiot reprezentuje (zob. postanowienie TK z 17 maja 2010 r.,
Tw 6/10, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 145 i powotane tam orzeczenia).
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4. W mysl poddanego kontroli art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK , Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym
postepowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujgca przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunat”.

4.1. Rada Miejska w Gliwicach przekonuje, ze skoro ma prawo wystepowac z wnioskiem do Trybunatu
(art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji), to zaskarzony przepis, ,ktéry ogranicza wtasciwos¢ Trybunatu jedynie do wnio-
skéw dotyczgcych przepiséw obowigzujgcych w dacie orzekania, jest objety [jej] zakresem dziatania (..)".

4.2. Zdaniem Trybunatu analiza strony podmiotowej zaskarzonej regulacji pozwala jednoznacznie ustali¢,
ze adresatem art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK jest Trybunat Konstytucyjny, ktéry umarza postepowania (a na etapie
wstepnego rozpoznania odmawia nadania wnioskowi dalszego biegu) w razie zaistnienia przestanki wskazanej
w tym przepisie Nie ulega zatem watpliwosci, ze art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK okresla czynno$¢ procesowg
(strona przedmiotowa) podejmowang przez Trybunat w ramach realizacji funkcji hierarchicznej kontroli norm.

Zdaniem Trybunatu, Rada Miejska w Gliwicach nie uprawdopodobnita, ze kwestionowany przepis miesci sie
w jej zakresie dziatania (art. 191 ust. 2 Konstytucji), a tym samym nie wykazata przystugujacej jej zdolnosci wnio-
skowej (art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji) do skutecznego zaskarzenia art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Dlatego,
z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), Trybunat Konstytucyjny
odméwit nadania dalszego biegu wnioskowi w zakresie badania zgodno$ci art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK
z powotanymi wzorcami kontroli.

4.3. Trybunat podkresla rowniez, ze argumentacja naruszenia przez zaskarzony przepis art. 188 pkt 1-3 w zw.
z art. 197 Konstytucji, art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 188 Konstytucji wynika z niezrozumienia istoty i skutkéw
hierarchicznej kontroli norm.

4.3.1. Rada Miejska w Gliwicach podnosi, ze w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji ,brak jest zastrzezenia, iz orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego majg dotyczy¢ jedynie aktéw normatywnych obowigzujgcych w dacie orzekania”,
co oznacza z kolei, ze ,ustawg zwyktg nie mozna ogranicza¢ zakresu kontroli poprzez wprowadzenie wymogu
obowigzywania aktu normatywnego w chwili orzekania o jego zgodnosci z Konstytucjg”.

Trybunat przypomina, ze o charakterze ustrojowym polskiego sgdu konstytucyjnego nie rozstrzyga li tylko
zakres spraw poddanych jego kogniciji, ktéry wyznacza art. 191 ust. 1 w zw. z art. 188 Konstytucji (w odniesieniu
do kontroli nastepczej). Nalezy bowiem pamieta¢, ze orzeczenie Trybunatu stwierdzajgce niekonstytucyjnosé
aktu normatywnego (przepisu) implikuje okreslone konsekwencje prawne. Skutek pierwszy (bezposredni) polega
na utracie mocy obowigzujgcej takiego aktu (przepisu), a wiec wyeliminowaniu go z systemu obowigzujgcego
prawa. Stosowne unormowanie zawiera art. 190 ust. 1-3 Konstytucji. Skutek drugi (posredni) dotyczy rozstrzy-
gnie¢ w sprawach indywidualnych podjetych w przesztosci na podstawie aktu (przepisu) uznanego przez Try-
bunat za wadliwy. Mozliwo$¢ wzruszenia takich rozstrzygnie¢ w trybie wznowienia wtasciwego postepowania
gwarantuje art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Trybunat wyraza przekonanie, ze powyzsze wyjasnienie pozwoli zrozumie¢ wnioskodawcy wynikajgcg z Kon-
stytucji ratio kontroli nastepczej jedynie tych aktéw normatywnych (przepiséw), ktére obowigzujg w systemie
prawa.

4.3.2. Rada Miejska w Gliwicach twierdzi rowniez, ze art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK narusza art. 197 Kon-
stytucji, bowiem materia przekazana do unormowania w drodze ustawy nie obejmuje okreslenia wtasciwosci
Trybunatu, a do takiej nalezy rozwigzanie przyjete w zaskarzonym przepisie.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, Trybunat raz jeszcze stwierdza, ze o charakterze prawnym i skutkach
orzeczen wydanych w trybie kontroli nastepczej rozstrzyga expressis verbis art. 190 ust. 1-4 Konstytucji, nato-
miast art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK stanowi ich dopetnienie w kontekscie podjecia koniecznych (wymaganych)
rozstrzygnie¢ procesowych. Okreslenie zakresu kompetencji Trybunatu nie nalezy w zadnym zakresie do zadan
i kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego.

4.3.3. Na marginesie nalezy zasygnalizowag¢, ze wniosek nie zawiera argumentacji uzasadniajgcej niezgod-
nos¢ kwestionowanego przepisu z art. 2 i art. 165 ust. 1 i 2 Konstytucji, wskazanymi w petitum jako wzorce
kontroli. Trudno bowiem prowadzi¢ ocene zarzutu, ktérego teza ogranicza sie do lakonicznego stwierdzenia:
»(..) Konstytucja zapewnia ochrone samodzielnosci jednostce samorzadu terytorialnego, a z drugiej strony przez
waskg regulacje zawartg w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK nie moze jej przed Trybunatem Konstytucyjnym
dochodzi¢”.
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Jednoczesnie Trybunat stwierdza, ze — co do zasady — w aspekcie umorzenia postgpowania z przyczyn,
ktorych mowa w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, irrelewantny prawnie pozostaje konstytucyjny status podmiotu
wszczynajgcego postepowanie.

5. W mysl poddanego kontroli art. 39 ust. 3 ustawy o TK ,przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie, jezeli wydanie
orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne
dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw”.

5.1. Zdaniem Trybunatu nie ulega watpliwosci (zob. pkt 4.2 niniejszego uzasadnienia), ze adresatem art. 39
ust. 3 ustawy o TK jest sam Trybunat Konstytucyjny, ktéry w ramach podejmowanych czynnosci procesowych
moze wydac orzeczenie, jezeli — w jego ocenie — zachodzi koniecznos¢ nazwana w tym przepisie.

5.2. Rada Miejska w Gliwicach przekonuje, ze skoro moze wystepowaé z wnioskiem do Trybunatu (art. 191
ust. 1 pkt 3 Konstytucji), a zaskarzony przepis ,nie ma zastosowania do praw i wolnosci jednostki samorzadu
terytorialnego (..)", to przystuguje jej legitymacja procesowa w sprawie kwestionowania konstytucyjnosci art. 39
ust. 3 ustawy o TK. Wnioskodawca nie prowadzi przy tym odrebnego wywodu, pozwalajgcego ustali¢, w czym
przejawia sie naruszenie przez art. 39 ust. 3 ustawy o TK art. 188 pkt 1-3 w zw. z art. 197 Konstytucji, art. 191
ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 188 Konstytucji oraz art. 2 i art. 165 ust. 1 i 2 Konstytucji. Stwierdza jedynie, ze zaskarzony
przepis, ,(..) rozumiany w ten sposéb, ze przewidziana w nim konieczno$é ochrony konstytucyjnych wolnosci
i praw nie dotyczy wolnosci i praw jednostki samorzgdu terytorialnego jest sprzeczny z przepisami Konstytucji”.
Podnosi tez, ze ,nie ma zadnych podstaw, aby w tym zakresie réznicowac sytuacje podlegajgcej sgdowej ochro-
nie jednostki samorzadu terytorialnego i innych adresatéow prawa, réwniez korzystajacych z ochrony sgdowej”.

5.2.1. Trybunat przypomina, ze na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy o TK mozna wytgczyé stosowanie art. 39
ust. 1 pkt 3 tejze ustawy, jezeli wyrokowanie o akcie normatywnym, ktéry utracit moc obowigzujaca przed wyda-
niem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze podstawowg funkcjg wolnosci i praw, o ktérych stanowi rozdziat
Il Konstytuciji, jest okreslenie pozycji prawnej cztowieka i obywatela wobec organdéw wtadzy publicznej, a jed-
noczesnie natozenie na te organy obowigzkéw zwigzanych z koniecznoscig zagwarantowania realizacji konsty-
tucyjnych wolnosci i praw. W konsekwencji organy wtadzy publicznej oraz inne podmioty wykonujgce zadania
publiczne — z natury rzeczy — nie sg adresatami uprawnien wynikajgcych z poszczegdlnych wolnoéci i praw,
przypisanych podmiotom prywatnym (por. postanowienia TK z: 19 lipca 2004 r. i 13 maja 2005 r., Tw 12/04, OTK
ZU nr 3/B/2005, poz. 93 i 94). Dotyczy to takze samorzgdu terytorialnego, ktéry zgodnie z art. 16 ust. 2 i art. 163
Konstytucji uczestniczy w sprawowaniu wtadzy publicznej, wykonujgc przystugujacg mu w ramach ustaw istotng
czes¢ zadan publicznych w imieniu wlasnym i na wiasny rachunek. Dla realizacji tego wtasnie celu jednostki
samorzadu terytorialnego zostaly wyposazone w osobowos¢ prawng (art. 165 ust. 1 zdanie pierwsze Konsty-
tucji), a takze (art. 165 ust. 2 Konstytucji) samodzielno$¢ podlegajgcg ochronie sgdowej (por. postanowienie
TK z 19 lutego 2008 r., Tw 44/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 87 i powotane tam orzeczenia). Nalezy przy tym
pamietac, ze atrybuty jednostek samorzadu terytorialnego (samodzielno$¢) maja byé — co do zasady — chronione
sgdownie. Whnioski do Trybunatu, ktéry nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci, majg na celu nie tyle obrone ich
“praw” (czemu stuzy¢é mogg co najwyzej posrednio), ale przede wszystkim zapewnienie hierarchicznej zgodnosci
norm. Sgdowej ochrony gminy (art. 165 ust. 2 Konstytucji), nakierowanej na prawidtowe wykonywanie przez nig
zadan publicznych, nie mozna utozsamia¢ z prawem do sgdu (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji), beda-
cym jednym ze srodkow ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki (por. postanowienie petnego sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2007 r., SK 70/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 60).

Podmioty realizujgce funkcje wtadzy publicznej nie sg nosicielami poszczegdlnych wolnosci i praw konsty-
tucyjnych przystugujgcych podmiotom prywatnym, lecz adresatami obowigzkéw zwigzanych z realizacjg praw
innych podmiotéw (por. postanowienie TK z 26 pazdziernika 2001 r., Ts 72/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 298).
Nie mozna bowiem abstrahowac¢ od podstawowych réznic miedzy konstytucyjng pozycjg osoby fizycznej (osoby
prawnej prawa prywatnego), a konstytucyjnym statusem jednostki samorzadu terytorialnego jako publicznej
osoby prawnej, sprawujgcej wiadze w zakresie powierzonych jej zadan. Co znamienne, ,0s6b prawnych prawa
publicznego (np. gmin ) (...) nie mozna (...) traktowac jako prostych zrzeszeh obywateli realizujgcych swoje
prawa i wolnosci. Stgd osobom tym [np. gminom] odmawia sie zdolnosci do posiadania statusu podmiotéw prawa
i wolno$ci, o ktérych mowa w rozdziale Il [Konstytucji], a ich samodzielno$¢ chroniona jest innymi mechanizmami
konstytucyjnymi” (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, wyd. 13, Warszawa 2009, s. 94). Dzieje
sie tak dlatego, ze status prawny jednostek samorzadu terytorialnego jest wyraznie uregulowany w odrebnym,
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VIl rozdziale ustawy zasadniczej, poza przepisami o konstytucyjnych wolnosciach i prawach cztowieka i obywa-
tela (rozdziat 1), zas$ jednostki samorzgdu terytorialnego z istoty rzeczy wykonujg okreslone kompetencje, nie
korzystajgc tym samym z praw i wolnosci. Sfera kompetencji organéw wiadzy publicznej stanowi granice dla
sfery wolnosci i praw obywatelskich (zob. powotane postanowienie petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 maja 2007 r., SK 70/05 oraz J. Trzcinski, Podmiotowy zakres skargi konstytucyjnej, [w:] Konstytucja. Wybory.
Parlament, Studia ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi, red. L. Garlicki, Warszawa 2000, s. 213-214).

Roéwniez Europejski Trybunat Praw Cziowieka przyjmuje w swoim orzecznictwie, ze jednostki samorzadu
terytorialnego nie sg podmiotem praw i wolnosci gwarantowanych przez Europejska Konwencje Praw Cztowieka
(zob. postanowienie ETPC z 18 maja 2000 r., Hatzitakis, and Thermaikos and Mikra Borough Councils przeciwko
Grecji, skargi nr 48391/99 i 48392/99; postanowienie ETPC z 1 lutego 2001 r., Ayuntamiento de Mula przeciwko
Hiszpanii, skarga nr 55346/00).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze spetnienie zgdania wnioskodawcy
wymagatoby rozpatrzenia postawionych zarzutéw w kontekscie powotanych w tresci zaskarzonego art. 39
ust. 3 ustawy o TK ,konstytucyjnych wolnosci i praw”. W konsekwencji, ocena konstytucyjnosci zaskarzonego
uregulowania musiataby by¢ dokonana przez pryzmat uprawnien, ktére nie przystugujg jednostce samorzgdu
terytorialnego. Skoro gmina nie jest ich nosicielem, to tym samym art. 39 ust. 3 ustawy o TK nie dotyczy spraw
objetych zakresem dziatania Rady Miejskiej w Gliwicach. Przesgdza to o braku po stronie wnioskodawcy legity-
magcji do kwestionowania tego przepisu w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym (art. 191 ust. 1 pkt 3
w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Okolicznos¢ powyzsza powoduje niedopuszczalnos¢ nadania wnioskowi
dalszego biegu (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

5.2.2. Przywotana wyzej argumentacja wnioskodawcy (pkt 5.2 niniejszego uzasadnienia) $wiadczy réwniez
o tym, ze Rada Miejska w Gliwicach domaga sie kontroli art. 39 ust. 3 ustawy o TK z powotanymi wzorcami
konstytucyjnymi, rozpatrywanymi nie tyle samodzielnie, ile w zwigzku z zasadg rownosci.

Trybunat ustalit natomiast, ze art. 32 Konstytucji nie zostat wskazany jako wzorzec kontroli ani w uchwale
Rady Miejskiej w Gliwicach z 17 marca 2011 r. (nr V/38/2011) w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego, ani w uchwale tej Rady z 14 kwietnia 2011 r. (nr VI11/78/2011) w sprawie sprostowania oczywiste;j
omytki w pierwszej powotanej uchwale.

Oznacza to, ze rozpatrzenie zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji jest niedopuszczalne. Wniosek, w tak
wyznaczonym zakresie zaskarzenia, pochodzi bowiem od podmiotu nieuprawnionego w rozumieniu art. 191
ust. 1 pkt 3 Konstytucji w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

5.2.3. Trybunat Konstytucyjny zwraca ponadto uwage, ze argumentacja wnioskodawcy koncentruje sie
zasadniczo na tym, ze art. 39 ust. 3 ustawy o TK ,nie ma zastosowania do (...) jednostki samorzadu teryto-
rialnego” (powyzej sprecyzowano dlaczego). Zarzut sprowadza sie zatem do tego, ze kwestionowany przepis
(ustawa o TK) nie zawiera konkretnego unormowania, ktérego istnienie ,zadowalatoby” wnioskodawce. Chodzi
zatem o regulacje (a wtasciwie jej brak) przyznajgca jednostce samorzadu terytorialnego mozliwosé korzystania
z takiego mechanizmu, jaki zostat przewidziany w art. 39 ust. 3 Konstytucji. Powyzsze prowadzi do konkluzji,
ze Rada Miejska w Gliwicach domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg zaniechania prawodawczego,
co wykracza poza kognicje polskiego sadu konstytucyjnego. Nalezy bowiem pamieta¢, ze Trybunat Konstytucyjny
petni role jedynie ,ustawodawcy negatywnego”, eliminujac z systemu prawnego normy naruszajgce Konstytucje.
Nie ma natomiast kompetencji do stanowienia norm, a taki charakter miatoby orzekanie w sprawie zaniechan
ustawodawczych (por. wyrok TK z 2 lipca 2002 r., U 7/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 48).

6. Trybunat Konstytucyjny odnidst sie rowniez do przedstawionego we wniosku argumentu, zgodnie z ktérym
.przyznany jednostce samorzadu terytorialnego w art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji instrument »abstrakcyjnej
kontroli« zostat w przepisach ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ograniczony”, co w konsekwencji uzasadnia
stwierdzenie, ze art. 39 ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust. 3 ustawy o TK naruszajg zdolnos$¢ wnioskowg Rady Miejskiej
w Gliwicach. Przekonujgc, ze ,ustawa zwykta nie mozna ogranicza¢ zakresu kontroli”, wnioskodawca domaga
sie zbadania zgodnosci kwestionowanych przepiséw nie tyle z samym art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji, ile z tym
przepisem rozpatrywanym w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytuciji, ktéry wyznacza materialny ksztatt ograniczonej
rzeczowo zdolno$ci wnioskowej organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego. Swiadczy to o $wia-
domosci podmiotu sporzgdzajgcego wniosek, ze konstruowanie przedstawionego zarzutu naruszenia art. 191
ust. 1 pkt 1 Konstytucji bez potgczenia go z dodatkowym wzorcem kontroli w postaci art. 191 ust. 2 Konstytucji
musiataby cechowaé oczywista bezzasadno$¢.

Trybunat ustalit, ze art. 191 ust. 2 Konstytucji nie zostat wskazany jako wzorzec kontroli ani w uchwale
Rady Miejskiej w Gliwicach z 17 marca 2011 r. (nr V/38/2011) w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu
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Konstytucyjnego, ani w uchwale tej Rady z 14 kwietnia 2011 r. (nr VI1/78/2011) w sprawie sprostowania oczywistej
omytki w pierwszej powotanej uchwale.

Oznacza to, ze rozpatrzenie zarzutu naruszenia przez kwestionowane przepisy ustawy o TK art. 191 ust. 2
Konstytucji jest niedopuszczalne. Wniosek, w tak wyznaczonym zakresie zaskarzenia, pochodzi od podmiotu
nieuprawnionego w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

7. Rada Miejska w Gliwicach przekonuje, ze ,ograniczenie badania zgodnosci z Konstytucjg jedynie aktéw
normatywnych obowigzujgcych jest niewtasciwe i niecelowe”, bowiem ,faktyczna ocena, czy dana regulacja
w praktyce nie narusza Konstytuciji jest (...) mozliwa juz po utracie mocy obowigzujgcej przepiséw przejsciowych”.
Zdaniem wnioskodawcy, ,z reguly jest (...) tak, ze o tym, czy jednostce samorzadu terytorialnego przyznano
odpowiedni udziat w dochodach publicznych (adekwatny do zmienionych zadan) mozna przesadzi¢ dopiero
po zakonczeniu okresu przejSciowego”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze argumentacja przedstawiona przez Rade Miejska w Gliwicach odnosi
sie do naruszenia art. 167 Konstytucji, ktérego nie wskazano jako wzorca kontroli ani w uchwale Rady Miejskiej
w Gliwicach z 17 marca 2011 r. (nr V/38/2011) w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyj-
nego, ani w uchwale tej Rady z 14 kwietnia 2011 r. (nr VII/78/2011) w sprawie sprostowania oczywistej omyiki
w pierwszej powotanej uchwale.

Oznacza to, ze rozpatrzenie zarzutu naruszenia przez art. 39 ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust. 3 ustawy o TK art. 167
Konstytucji jest niedopuszczalne. Wniosek, w tak wyznaczonym zakresie zaskarzenia, pochodzi od podmiotu
nieuprawnionego w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Biorgc pod uwage wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

290
POSTANOWIENIE
z dnia 5 lipca 2013 r.
Sygn. akt Tw 13/11
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Rzeplinski — przewodniczgcy
Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca

Teresa Liszcz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 pazdziernika 2011 r. o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Rady Miejskiej w Gliwicach,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

1. W dniu 17 czerwca 2011 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Rady Miejskiej w Gliwicach
0 zbadanie zgodnosci art. 39 ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) z art. 188 pkt 1-3 w zw. z art. 197 Konstytuciji,
art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 188 Konstytucji oraz art. 2 i art. 165 ust. 1 i 2 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 12 pazdziernika 2011 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania wnioskowi dalszego
biegu.
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2.1. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego Rada Miejska w Gliwicach nie uprawdopodobnita, ze kwestionowany
art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK miesci sie w jej zakresie dziatania (art. 191 ust. 2 Konstytucji), a tym samym nie
wykazata przystugujgcej jej zdolnosci wnioskowej (art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji) do skutecznego zaskarzenia
tego przepisu. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit ponadto, ze skoro gmina nie jest nosicielem ,konstytucyjnych
wolnosci i praw”, to tym samym art. 39 ust. 3 ustawy o TK nie dotyczy spraw objetych zakresem dziatania Rady
Miejskiej w Gliwicach. Przesadzito to o braku po stronie wnioskodawcy legitymacji do kwestionowania tego
przepisu w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Okolicznosci powyzsze uzasadnity niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia w odniesieniu do kontroli zgod-
nosci art. 39 ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust. 3 ustawy o TK (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

2.2. Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze wnioskodawca domaga sie kontroli art. 39 ust. 3 ustawy o TK z powota-
nymi wzorcami rozpatrywanymi w zwigzku z zasadg rownosci. Wniosek, w zakresie zgdania zbadania zgodnosci
z art. 32 Konstytucji, ktory nie zostat wskazany w uchwatach Rady Miejskiej w Gliwicach z 17 marca i 14 kwietnia
2011 r., uznano za pochodzacy od podmiotu nieuprawnionego w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji
w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

2.3. Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze wnioskodawca domaga sie zbadania zgodnosci kwestionowanych
przepiséw nie tyle z samym art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji, ile z tym przepisem rozpatrywanym w zwigzku
z art. 191 ust. 2 Konstytucji, ktory nie zostat wskazany w zadnej z powotanych uchwat Rady Miejskiej w Gliwi-
cach. W $wietle powyzszego, wniosek w zakresie zarzutu naruszenia art. 191 ust. 2 Konstytucji zostat uznany
za pochodzgcy od podmiotu nieuprawnionego w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji w zw. z art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

2.4. Podobnie, niedopuszczalne byto rozpatrzenie postawionego we wniosku zarzutu naruszenia przez
art. 39 ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust. 3 ustawy o TK art. 167 Konstytucji, ktérego nie wskazano jako wzorca kontroli
w zadnej z powotanych uchwat Rady Miejskiej w Gliwicach. Wniosek, w tak wyznaczonym zakresie zaskarzenia,
pochodzit od podmiotu nieuprawnionego w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji w zw. z art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK.

2.5. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze Rada Miejska w Gliwicach domaga sie stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucjg zaniechania prawodawczego, co wykracza poza kognicje polskiego sgdu konstytucyjnego.

3. W zazaleniu z 24 pazdziernika 2011 r. Rada Miejska w Gliwicach wniosta o ,[jego] uwzglednienie (...)
i 0 skierowanie sprawy do rozpoznania na rozprawie”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy o TK wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postano-
wienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech
sedzidw, rozpatruje skutecznie wniesione zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 3 lit. b w zw. z art. 36
ust. 6-7 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy wydajgc zaskarzone postanowienie,
prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie
rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogg podwazy¢ trafnos¢ ustalen
przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

2. Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage, ze Trybunat prawidtowo ustalit, iz art. 191 ust. 2 Konstytucji (rozpatrywa-
ny w zwigzku z art. 191 ust. 1 pkt 3), art. 32 Konstytucji (rozpatrywany tgcznie z innymi wzorcami kontroli) oraz
art. 167 Konstytucji nie zostaty wskazane w uchwatach Rady Miejskiej w Gliwicach z 17 marca i 14 kwietnia 2011 r.

Brak odniesienia sie przez wnioskodawce do tak ustalonej podstawy odmowy $wiadczy o tym, ze Rada
Miejska w Gliwicach nie podwaza trafnosci rozstrzygniecia Trybunatu, ktéry stwierdzit, ze w zakresie zgdania
zbadania zgodnos$ci kwestionowanych przepisdéw z powotanymi wzorcami kontroli (art. 39 ust. 1 pkt 3 i art. 39
ust. 3 ustawy o TK z art. 167 oraz art. 191 ust. 2 Konstytucji; art. 39 ust. 3 ustawy o TK z art. 32 Konstytucji)
ztozony wniosek pochodzit od podmiotu nieuprawnionego w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji w zw.
z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

-1630 -



OTK ZU nr 4/B/2013 Tw 13/11 poz. 290

Rada Miejska w Gliwicach nie ustosunkowata sie nadto w zazaleniu do stwierdzonego przez Trybunat braku
kognicji w odniesieniu do postawionego przez wnioskodawce zarzutu zaniechania prawodawczego.

3. Zdaniem wnioskodawcy stanowisko, zgodnie z ktérym ,Rada Miejska w Gliwicach nie uprawdopodobnita,
ze kwestionowany przepis miesci sie w jej zakresie dziatania”, jest btedne.

3.1. Konstytucja w sposdb wyczerpujgcy okresla podmioty uprawnione do inicjowania postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz przestanki od ktérych spetnienia jest uzaleznione skuteczne skorzystanie z tego
uprawnienia. Mozliwos$¢ inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm przez podmioty wskazane w art. 191 ust. 1 pkt 3-5
Konstytucji jest uprawnieniem wyjgtkowym, przyznanym w zwigzku ze szczegélnym charakterem dziatalnosci
danego podmiotu i $cisle ograniczonym przez jej zakres (por. m.in. postanowienia TK z: 9 lipca 2003 r., Tw 17/03,
OTK ZU nr 3/B/2003, poz. 167, pkt 2 uzasadnienia; 23 marca 2004 r., K 21/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 26,
pkt 1 uzasadnienia; 11 marca 2008 r., Tw 32/07, OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 47, pkt 3 uzasadnienia). Art. 191
ust. 2 jednoznacznie okresla granice legitymacji wnioskowej m.in. organdéw stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego, wskazujac, ze kwestionowany akt normatywny musi dotyczy¢ spraw objetych ich zakresem dzia-
tania. Przedmiotem zatem wniosku, o ktérym mowa w art. 191 ust. 2 Konstytucji, nie mogg by¢ przepisy, ktére
sg jedynie zwigzane z dziatalnoscig wnioskodawcy, ale — nie nalezg do zbioru regulacji okreslajgcych zakres
jego dziatania (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 191 Konstytucji, uwagi 9-10, [w:] Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 5, Warszawa 2007). Nie mozna utozsamia¢ pojecia ,sprawy objete
zakresem dziatania” z sytuacja, gdy akt normatywny dotyczy wnioskodawcy lub jest przez niego stosowany.
Dla ustalenia istnienia legitymacji wnioskowej okreslonego podmiotu nie jest takze wystarczajgce wskazanie,
ze ma on ,interes prawny” w kwestionowaniu okreslonych przepiséw (zob. postanowienie TK z 20 listopada
2001 r., K 28/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 263).

Uznanie, ze wnioskodawca z kregu podmiotéow wskazanych w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji moze
domagac sie wszczecia postepowania w odniesieniu do wszelkich unormowan, ktére — choéby w nieznacznym
stopniu go dotyczg — oznaczatoby w istocie zanegowanie znaczenia konstytucyjnej przestanki ksztattujgcej zakres
rzeczowo ograniczonej legitymacji wnioskowej (art. 191 ust. 2 Konstytuciji).

3.2. Uprawnienie inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm przez podmioty wskazane w art. 191 ust. 1 pkt 2-5
Konstytucji ma charakter szczegaélny, zwigzany Scisle z ich zakresem dziatania, a wiec przepisami okreslajgcymi
prawne podstawy wykonywania przez dany podmiot swoich zadan. Art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji powinien
by¢ odczytywany w zwigzku z art. 16 ust. 2 Konstytucji, ktéry okresla istote dziatania jednostek samorzadu tery-
torialnego, jakg jest wykonywanie ,istotnej czesci zadan publicznych”. W konsekwencji podstawowe kryterium
rzeczowego ograniczenia legitymacji wnioskowej gmin stanowig okreslone ustawowo zadania publiczne.

Whnioskodawca dowodzi, ze ,zakres dziatania organu stanowigcego gminy (rady gminy) zostat okreslony
w przepisach ustawy o samorzadzie gminnym. (..) Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gmin-
nym — do wiasciwosci rady gminy nalezy rowniez stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami
do kompetencji rady gminy. Zdaniem wnioskodawcy przyktadem »innej sprawy« zastrzezonej do kompetencji
rady gminy jest mozliwos$¢ kierowania wnioskow do Trybunatu Konstytucyjnego zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 3
Konstytucji (..). Skoro na tej podstawie organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego mogg kierowaé
do Trybunatu wnioski dotyczgce zbadania zgodno$ci z Konstytucjg przepisow mieszczgcych sie w zakresie ich
dziatania, to mozliwo$¢ takg nalezy dopusci¢ réwniez w odniesieniu do przepisu, ktéry bezposrednio wptywa
na tres¢ orzeczenia Trybunatu”.

Kompetencje rady gminy, zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
(Dz.U.z2001r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.; dalej: ustawa o samorzgdzie gminnym), zostaty odniesione do zakresu
dziatania gminy. Tak wiec rowniez pkt 15 ust. 2 tego przepisu, ktéry wskazuje inne sprawy zastrzezone ustawami
do kompetencji rady gminy, nie moze by¢ odczytywany w oderwaniu od podstawowego zadania gmin, jakim
jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb lokalnej wspdlnoty (art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym). Nie ulega
watpliwosci, ze konstytucyjnie dopuszczona mozliwo$¢ inicjowania hierarchicznej kontroli norm nie stanowi jed-
nego z zadan publicznych, dla ktérych wykonywania zostat powotany samorzad gminny, ale jest instrumentem
kwestionowania tylko tych rozwigzan normatywnych, ktére okreslajg ustawowe dziatania jednostki samorzadu
terytorialnego jako jednego z podmiotéw uczestniczacych w sprawowaniu wtadzy publiczne;.

Odnoszac sie do przywotanej w zazaleniu argumentacji, Trybunat Konstytucyjny zwraca ponadto uwage,
Ze nie mozna, co oczywiste, utozsamiaé ,ustaw” z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym) z Kon-
stytucjg jako ustawg zasadniczg. Nie wolno przy tym zapomina¢, ze legitymacja wnioskowa gminy nie wynika
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z ustawy o samorzgdzie gminnym, ale wprost z Konstytugji, i to nie tylko z jej art. 191 ust. 1 pkt 3, ale z tego
przepisu rozpatrywanego fgcznie z art. 191 ust. 2. W zaskarzonym postanowieniu stwierdzono zatem prawidto-
wo, ze konstruowanie przedstawionego zarzutu naruszenia art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji bez potgczenia go
z dodatkowym wzorcem kontroli w postaci art. 191 ust. 2 Konstytucji musiataby cechowa¢ oczywista bezzasad-
nos¢é. Wnioskodawca w zaden sposéb nie odnidst sie w zazaleniu do powyzszej kwestii.

3.3. Wnioskodawca twierdzi, ze ,skoro do kompetencji rady gminy nalezy mozliwos¢ zaskarzania aktow
normatywnych do Trybunatu Konstytucyjnego (dotyczacych spraw objetych zakresem ich dziatania), to nalezy
uznaé, ze »sprawg objetg zakresem dziatania« rady gminy jest réwniez kontrola zgodnosci z Konstytucjg prze-
pisu, ktéry niejednokrotnie stanowi przeszkode do merytorycznego rozpoznania wniosku”.

Jak wskazano w pkt 3.1, legitymacja wnioskowa rady gminy ma charakter ograniczony rzeczowo, odnosi
sie do norm objetych zakresem dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego. Przedmiotem wniosku nie
moze by¢ zatem przepis proceduralny adresowany do Trybunatu Konstytucyjnego.

Skutki, jakie ustawodawca powigzat z utratg mocy obowigzujgcej aktu normatywnego w kwestionowanym
zakresie przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny, wynikajg z istoty hierarchicznej kontroli norm
prawnych, co zostato wyjasnione w pkt 4.3 zaskarzonego postanowienia z 12 pazdziernika 2011 r.

Jak trafnie stwierdzono w zaskarzonym postanowieniu, konstytucyjny status podmiotu wszczynajgcego
postepowanie przed Trybunatem pozostaje zasadniczo irrelewantny prawnie w aspekcie umorzenia postepowania
z przyczyn, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1 pkt 3 Konstytucji. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze art. 39 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK znajduje zastosowanie w kazdej sprawie kontroli nastepczej dokonywanej przez Trybunat
Konstytucyjny.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego brak jest zatem pomiedzy art. 191 ust. 1 pkt 3 i art. 191 ust. 2 Konsty-
tucji (niewskazanym nota bene w zadnej z powotanych uchwat Rady Miejskiej w Gliwicach) a art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK takiego zwigzku, ktéry uzasadniatby zdolnos¢ wnioskodawcy do kwestionowania tego ostatniego
przepisu w postepowaniu przed Trybunatem.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie przekonuje réwniez argument, Zze ,wnioskodawca powotywat sie
na przepis art. 417" § 1 kodeksu cywilnego, dajgcy mozliwo$¢ domagania sie naprawienia szkody wyrzgdzone;j
przez wydanie aktu normatywnego sprzecznego z Konstytucjg”, skoro wynikajgce z tego przepisu uprawnienie
nie stanowi $rodka prawnego, ktory przystugiwatby wytgcznie gminie (z pominigciem innych podmiotow). Nie
mozna sie tym samym zgodzi¢ z Radg Miejskg w Gliwicach, ktéra zapewnia, ze ,nie wystepuje w sprawie ogol-
nopanstwowej czy ogélnospotecznej”’, tym bardziej ze ,wnioskodawca zgadza sie z oceng, ze art. 39 ustawy
o TK jest adresowany do Trybunatu”, nie zas do rady gminy.

Odmowe nadania dalszego biegu wnioskowi uzasadnia fakt, ze wskazany jako przedmiot kontroli art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy o TK nie miesci sie¢ w zakresie dziatania rady gminy. Z powyzszych wzgledéw Trybunat
Konstytucyjny w obecnym sktadzie w petni podtrzymuje zajete w zaskarzonym orzeczeniu stanowisko, zgodnie
z ktérym Rada Miejska w Gliwicach nie posiada legitymacji do zainicjowania kontroli konstytucyjnosci zaskarzo-
nego art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

4. Rada Miejska w Gliwicach podkresla, ze ,wnioskodawca nie zgadza sie z oceng, iz wniosek w niniejszej
sprawie nie zawiera argumentacji uzasadniajgcej niezgodnos¢ kwestionowanego przepisu z art. 2 i [art.] 165
ust. 1i 2 Konstytugji”.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie mozna podzieli¢ przywotanego stanowiska, skoro w samym zazale-
niu wywod wnioskodawcy poswiecony wskazanym wzorcom kontroli sprowadza sie do lakonicznego stwierdzenia,
ze ,jednostkom samorzadu terytorialnego przyznana zostata ochrona sgdowa. Ochrona ta dotyczy rowniez prawa
wiasnosci i innych praw majgtkowych”, ogranicza sie tym samym do przypomnienia tresci art. 165 ust. 1i 2
Konstytucji. W dalszej czesci zazalenia Rada Miejska w Gliwicach koncentruje sie na dowodzeniu, ze ,wniosko-
dawca wskazat we wniosku na nierzadkie (w ocenie wnioskodawcy) przypadki naruszania przez ustawodawce
przepisu art. 167 Konstytucji (..). Mozliwo$¢ oceny zgodnosci z Konstytucjg przepiséw regulujgcych dochody
jednostek samorzgdu terytorialnego jest wprost powigzana z ochrong prawa wiasnosci i innych praw majatkowych
tych jednostek. (..) Uszczuplenie majatku jednostki samorzadu terytorialnego ma bezposredni wptyw na stopien
zaspokajania potrzeb mieszkancow — mniejsza ilos¢ srodkéw powoduje nizszy stopien zaspokojenia (lub zaspo-
kojenie w mniejszym zakresie). (..) Mieszkancy gminy wobec ktorej zastosowanie znalazta regulacja sprzeczna
z art. 167 Konstytucji zostajg pokrzywdzeni poprzez fakt, iz tworzona przez nich wspdlnota samorzagdowa zostata
pozbawiona naleznych jej dochodow”.
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Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze oséb prawnych prawa publicznego, w tym gmin, nie mozna trak-
towac jako prostych zrzeszen obywateli realizujgcych swoje prawa i wolnosci (por. postanowienie z 11 stycznia
2011 r., Tw 20/10, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 4, i powotane tam orzecznictwo). W $wietle powyzszego zarzuty
,posredniego naruszenia praw i wolnosci okreslonych w rozdziale Il (..) przystugujgcych obywatelom — miesz-
kancom danej gminy” nie podwazajg trafnosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w zaskarzonym postanowieniu prawidto-
wo ustalono, iz argumentacja przedstawiona przez wnioskodawce odnosi sie do naruszenia art. 167 Konstytucji,
ktory nie zostat uprzednio wskazany jako wzorzec kontroli ani w uchwale Rady Miejskiej w Gliwicach z 17 marca
2011 r. w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, ani w uchwale tej Rady z 14 kwietnia
2011 r. w sprawie sprostowania oczywistej omytki w pierwszej powotanej uchwale. W konsekwencji, rozpatrzenie
zarzutu naruszenia przez art. 39 ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust. 3 ustawy o TK art. 167 Konstytucji nalezato uznaé
za niedopuszczalne.

5. Zdaniem wnioskodawcy ,nalezy zwréci¢ uwage, ze przepis art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym nie odsyta jedynie do wolnosci i praw, o ktérych mowa w rozdziale 1l Konstytucji. Przyktadowo w rozdziale VII
uregulowane zostaty prawa samorzgdu terytorialnego czesciowo analogiczne. (..) Nie ma podstaw, aby przepis
art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zaweza¢ jedynie do praw okreslonych w rozdziale Il Konstytuc;ji”.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie mozna podzieli¢ przywotanego pogladu z nastepujgcych wzgleddw.

Skoro w art. 39 ust. 3 ustawy o TK jest mowa o ochronie ,konstytucyjnych wolnosci i praw” (koniunkcja), to tym
samym mechanizmu w nim przewidzianego nie mozna tgczy¢ z rozdziatem VIl Konstytucji, gdyz nie dotyczy on
uprawnien tak wtasnie nazwanych (takich w szczegdélnosci jak ,wolnosci i prawa osobiste”, ,wolnosci i prawa
polityczne”, ,wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne” z rozdziatu 1l Konstytucji czy innych, okreslo-
nych w rozdziale | Konstytuciji), ktére z natury rzeczy, potwierdzonej wolg ustrojodawcy, przystugujg wytacznie
cztowiekowi i obywatelowi (podmiotom prawa prywatnego w zakresie, w jakim majg zdolno$¢ do bycia podmio-
tem konstytucyjnych wolnosci i praw, na ktérych naruszenie sie powotujg). Jezeli prawodawca zdecydowat sie
poswieci¢ samorzadowi terytorialnemu odrebny rozdziat ustawy zasadniczej, to tym samym uznat, ze jego istoty
nie mozna postrzegac przez pryzmat ,wolnosci i praw”, w szczegdlnosci z rozdziatu || Konstytucji. Konstytucyjny
status jednostki samorzgdu terytorialnego jest zdeterminowany jej publicznym charakterem oraz sprawowaniem
wiadzy w zakresie powierzonych jej zadan.

Nieuzasadniony jest zatem zarzut wnioskodawcy, ze zaskarzony art. 39 ust. 3 ustawy o TK jest zawezajgco
odnoszony jedynie do praw okreslonych w rozdziale Il Konstytucji, gdyz rozstrzygajgce w tej materii nie jest
wytgcznie umiejscowienie przepisdw w konkretnym rozdziale Konstytucji. Zasadnicze znaczenie ma bowiem
istota wolno$ci i praw konstytucyjnych, ktére z natury rzeczy przystugujg podmiotom prywatnym. Nie ulega
watpliwosci, ze jednostkom samorzadu terytorialnego nie sposéb przypisywac konstytucyjnych praw i wolnosci,
poniewaz wykonujg kompetencje wtadzy publicznej (por. postanowienie TK z 26 pazdziernika 2001 r., Ts 72/01,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 298).

Co znamienne, w zazaleniu podkreslono, ze ,peinomocnikowi wnioskodawcy znane jest stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, prezentowane w innych orzeczeniach, zgodnie z ktérym jednostka samorzadu terytorialnego
nie posiada statusu podmiotu praw i wolnosci, o ktérych mowa w rozdziale Il Konstytucji”. Trybunat Konstytucyj-
ny w obecnym sktadzie nie dostrzega okolicznosci, ktére uzasadniatyby odstgpienie w rozpatrywanej sprawie
od utrwalonej linii orzeczniczej.

Whnioskodawca (réwniez na etapie zazalenia) zdaje sie nie dostrzegac, ze formutuje argumentacje réwno-
znaczng z zarzutem braku w ustawie o TK przepisu pozwalajgcego na stosowanie art. 39 ust. 3 tej ustawy do jed-
nostek samorzadu terytorialnego. W zaskarzonym postanowieniu Trybunat trafnie zatem stwierdzit, ze badanie
zgodnosci z Konstytucjg zaniechania prawodawczego wykracza poza kognicje polskiego sgdu konstytucyjnego.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 8 stycznia 2013 r.
Sygn. akt Tw 35/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej
0 zbadanie zgodnosci:
art. 16 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2010 r. Nr 112,
poz. 744, ze zm.) z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.

UZASADNIENIE

4 lipca 2012 r. wpltyngt do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjne;j
(dalej: Rada) o zbadanie zgodnosci art. 16 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej
(Dz. U. z 2010 r. Nr 112, poz. 744, ze zm.; dalej: ustawa o Inspekcji lub ustawa z 29 stycznia 2004 r.) z art. 92
ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek przedstawiony przez ogélnokrajowg wtadze organizacji zawodowe;j
podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym Trybunat Konstytucyjny w skta-
dzie jednego sedziego bada, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym (art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o TK), czy
nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 36 ust. 3 ustawy o TK), a w szczegodlnosci, czy pochodzi od uprawnionego
podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Ponadto, wstepne rozpoznanie zapobiega
nadaniu biegu wnioskowi w sytuacji, gdy postepowanie wszczete przed Trybunatem Konstytucyjnym podlegatoby
umorzeniu z powodu zbednosci lub niedopuszczalnosci wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).
Celem wstepnego rozpoznania jest dokonanie — juz w poczatkowej fazie postepowania — eliminacji spraw, ktére
nie mogg sta¢ sie przedmiotem merytorycznego rozstrzygania przez Trybunat Konstytucyjny.

2. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ogolnokrajowym wtadzom organizacji zawodowych (w tym samo-
rzgdow zawodowych skupiajgcych osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego) przystuguje legitymacja
do wystepowania o kontrole tylko takich aktéw normatywnych, ktére dotyczg spraw odnoszacych sie do wyko-
nywania okreslonej profesji przez cztonkéw organizacji, zwigzanych z tym uprawnien i obowigzkéw (zob. posta-
nowienie TK z 20 grudnia 2005 r., Tw 12/05, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 179 oraz powotane tam orzeczenia).

3. Na wstepie Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze ustawa z 29 stycznia 2004 r. okresla zadania, organiza-
cje, tryb dziatania oraz zasady finansowania Inspekcji Weterynaryjnej (art. 1 pkt 1) stanowigcej kontrolno-nadzor-
czg instytucje panstwowg (dalej: Inspekcja), nie zas samorzadu lekarsko-weterynaryjnego, ktérego funkcjonowa-
nie reguluje ustawa z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 767, ze zm.; dalej: ustawa o zawodzie lekarza weterynarii).

3.1. Przedmiot kontroli stanowi art. 16 ust. 6 ustawy o Inspekc;ji. Przepis ten formutuje skierowane do ministra

wiasciwego do spraw rolnictwa upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia. Co oczywiste, adresatem
zawartego w art. 16 ust. 6 ustawy o Inspekcji obowigzku nie jest wnioskodawca w rozpatrywanej sprawie.
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3.2. Analiza zaskarzonego przepisu pozwala stwierdzi¢, ze rozporzgdzenie ma okreslac, po pierwsze, kwali-
fikacje os6b wyznaczonych przez powiatowego lekarza weterynarii do czynnosci, ktérych wykonywanie stanowi
realizacje ustawowych zadan Inspekcji (art. 16 ust. 6 pkt 1 in fine w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy o Inspekc;ji);
po drugie, warunki i wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonywanie tych czynnosci (art. 16 ust. 6 pkt 2 ustawy
o Inspekgiji); po trzecie, zakres czynnosci pomocniczych wykonywanych przez osoby posiadajgce odpowiednie
kwalifikacje (art. 16 ust. 6 pkt 1 in principio w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o Inspekc;ji).

3.3. Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze lekarze weterynarii wyznaczeni do wykonywania okreslonych czynnosci
oraz osoby niebedgce lekarzami weterynarii wyznaczone do wykonywania okreslonych czynnosci o charakterze
pomocniczym wykonujag zadania organdw Inspekgiji (art. 5 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Inspekcji), nie zas samorzadu
lekarsko-weterynaryjnego. Wymaga nadto podkreslenia, ze wyznaczenie do wykonania czynnosci nastepuje
w drodze decyzji administracyjnej powiatowego lekarza weterynarii (art. 16 ust. 2), okreslajgcej rodzaj i zakres
czynnosci przekazanych do wykonania.

3.4. W Swietle powyzszego, w ocenie Trybunatu, nie ulega watpliwosci, ze wydane na podstawie kwestio-
nowanego art. 16 ust. 6 ustawy o Inspekcji rozporzgdzenie ma stuzy¢ realizacji ustawowych zadan Inspekciji,
ktére sprowadzajg sie do zapewnienia ochrony zdrowia publicznego przez ochrone zdrowia zwierzat oraz bez-
pieczenstwa produktéw pochodzenia zwierzecego (art. 3 ust. 1 ustawy o Inspekcji). W konsekwencji Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze upowaznienie ustawowe zawarte w zaskarzonym przepisie nie dotyczy uregulowania
(w rozporzadzeniu) spraw objetych zakresem dziatania — reprezentowanego przez Rade — samorzadu lekarsko-
-weterynaryjnego. Oznacza to, ze Radzie nie przystuguje legitymacja do wystepowania do Trybunatu o kontrole
kwestionowanego przepisu (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Okolicznos$¢ ta uzasadnia
odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (art. 36 ust. 3
w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

3.5. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli wnioskodawca zauwaza, ze ,przedmiotem ustawy o Inspek-
cji Weterynaryjnej oraz dwdch rozporzgdzen wydanych na podstawie upowaznienia zawartego w art. 16 ust. 6
ustawy (...) jest (...) polityka panstwa w sprawach stanu zdrowotnosci zwierzat i weterynaryjnej ochrony zdro-
wia publicznego”, to tym samym przyznaje, ze ustawodawca, uchwalajgc zaskarzony przepis, realizacje zadan
z zakresu tej polityki powierzyt Inspekcji, nie zas samorzadowi lekarsko-weterynaryjnemu. Skoro tak, to nie
znajduje uzasadnienia powotywanie sie przez wnioskodawce na art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy o zawodzie lekarza
weterynarii i utozsamianie przewidzianej w tym przepisie mozliwosci zajmowania ,stanowiska w sprawach stanu
zdrowotnosci zwierzat, weterynaryjnej ochrony zdrowia publicznego i srodowiska oraz polityki panstwa w tym
zakresie” z uprawnieniem okreslonym w art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytuc;ji.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego uprawnienie, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy o zawodzie
lekarza weterynarii, moze przejawia¢ sie w wyrazeniu opinii, do kidrej zasiegniecia obliguje ministra wtasciwe-
go do spraw rolnictwa zaskarzony przepis. Trybunat Konstytucyjny podkre$la, Ze uznanie istnienia po stronie
samorzadu lekarsko-weterynaryjnego moznosci inicjowania hierarchicznej kontroli ,w sprawach stanu zdrowot-
nosci zwierzgt, weterynaryjnej ochrony zdrowia publicznego i $rodowiska oraz polityki panstwa w tym zakresie”
prowadzitoby do rozszerzenia ograniczonej rzeczowo zdolnosci wnioskowej wspomnianego podmiotu na blizej
nieokreslong kategorie aktéw normatywnych, a w konsekwencji rbwnatoby sie z uznaniem przestanki wynikajgce;j
z art. 191 ust. 2 Konstytucji za prawnie nieznaczgce kryterium oceny legitymacji procesowej w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego brak jest zatem pomiedzy art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy o zawodzie
lekarza weterynarii a art. 16 ust. 6 ustawy o Inspekcji takiego zwigzku, ktéry uzasadniatby legitymacje Rady
do kwestionowania zgodnosci z Konstytucjg upowaznienia do sprecyzowania w rozporzgdzeniu sposobu reali-
zacji zadan Inspekgciji.

Okolicznos¢ ta przemawia za odmowg nadania wnioskowi dalszego biegu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
wydania orzeczenia (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

3.6. Trybunat Konstytucyjny przypomina, iz o tym, ze inicjator danego rozpoznania wstepnego wystepuje
do Trybunatu z pozycji wiadzy organizacji zawodowej, przesgdzajg powotane przez wnioskodawce wzorce kon-
troli. Musza one $wiadczy¢ o tym, ze podmiot domagajacy sie hierarchicznej kontroli zgodnosci norm wszczyna
postepowanie sgdowokonstytucyjne w celu ochrony okre$lonych uprawnien realizowanych przez jego cztonkow
w ramach wykonywania przez nich profesiji.
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3.6.1. Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze wnioskodawca stawia zarzut, zgodnie z ktérym ,wobec braku wystar-
czajgco precyzyjnych i jasnych wytycznych wydania rozporzgdzenia wykonawczego” zaskarzony przepis formu-
tuje blankietowe upowaznienie do wydania rozporzadzenia.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wystepowanie przez Rade w interesie
ogolnospotecznym (troska o przestrzeganie zasad prawidlowego stanowienia prawa) wskazuje na generalny
charakter legitymaciji (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytuciji), ktéra nie przystuguje wnioskodawcy w niniejszej sprawie
(art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

3.6.2. Wnioskodawca, $wiadomy niepowotania w uchwale nr 89/2012/V Rady z 21 czerwca 2012 r. ,w sprawie
wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem” (ani w petnomocnictwie z 22 czerwca 2012 r.) — kluczo-
wego dla obrony twierdzenia o wystepowaniu w interesie zawodowym — art. 17 ust. 1 Konstytucji, odwotuje sie
don w samym wniosku, w szczegdlnosci w czesci oznaczonej srodtytutem ,,Uzasadnienie niezgodnosci art. 16
ust. 6 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej z art. 17 ust. 1 Konstytucji”.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze petnomocnik jest zobowigzany do dziatania w zakresie i granicach
udzielonego umocowania. Nie posiada kompetencji do samodzielnego ksztattowania ani przedmiotu, ani wzor-
céw kontroli, gdyz wigze go tres¢ uchwaty podmiotu legitymowanego do wystepowania o hierarchiczng kontrole
zgodnosci norm (por. postanowienie TK z 26 lutego 2009 r., Tw 1/09, OTK ZU nr 4/B/2009, poz. 217).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny stwierdza,
ze rozpatrywany wniosek w zakresie, w jakim samoistnie okresla wzorzec kontroli (art. 17 ust. 1 Konstytuciji),
pochodzi od podmiotu nieuprawnionego. Okolicznosé powyzsza uzasadnia odmowe nadania w tym zakresie
dalszego biegu wnioskowi ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.

292
POSTANOWIENIE
z dnia 26 lipca 2013 r.
Sygn. akt Tw 35/12
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczaca
Piotr Tuleja — sprawozdawca

Maria Gintowt-Jankowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
8 stycznia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE
1. W dniu 4 lipca 2012 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryj-

nej (dalej: Rada) o zbadanie zgodnosci art. 16 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjne;j
(Dz. U. z 2010 r. Nr 112, poz. 744, ze zm.; dalej: ustawa o Inspekcji Weterynaryjnej) z art. 92 ust. 1 Konstytucji.
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2. Postanowieniem z 8 stycznia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu wnioskowi
Rady ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym [Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK]).

2.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze Radzie nie przystuguje legitymacja do poddania kontroli kwestio-
nowanego przepisu.

2.2. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wystepowanie przez Rade w interesie ogolnospotecznym (tro-
ska o przestrzeganie zasad prawidtowego stanowienia prawa) wskazywato na generalny charakter legitymaciji
(art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji), ktéra nie przystugiwata wnioskodawcy w rozpatrywanej sprawie (art. 191 ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

2.3. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywany wniosek, w zakresie, w jakim samoistnie okreslat
wzorzec kontroli (art. 17 ust. 1 Konstytucji), pochodzit od podmiotu nieuprawnionego.

3. W zazaleniu z 21 stycznia 2013 r. Rada wniosta o ,uwzglednienie zazalenia i skierowanie wniosku (...)
do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny na rozprawie”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy o TK wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postano-
wienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech
sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6-7 usta-
wy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawidtowo
stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania
zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogg podwazyc¢ trafno$é ustalen przyjetych
za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

2. W zazaleniu Rada podkresla, ze ,nie podziela zdania Trybunatu Konstytucyjnego, iz [wnioskodawca] nie
jest upowazniony do wystgpienia z wnioskiem”.

2.1. Rada wyraza przekonanie, ze ,art. 16 ust. 6 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej okresla tryb poste-
powania przy wydawaniu rozporzgdzenia przez ministra wtasciwego do spraw rolnictwa, uwzgledniajgc role,
jaka w zakresie Inspekcji Weterynaryjnej maja, zgodnie z przepisami ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej (...)
do spetnienia organy samorzadu lekarsko-weterynaryjnego. Wprost przewidziany przez ustawodawce udziat
Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej w procesie wydawania przedmiotowego rozporzgdzenia nie daje sie
wyttumaczy¢ inaczej niz jako uznanie wiasciwosci Wnioskodawcy do wypowiadania sie w danej materii — a wiec
(...) decyduje o tym (...) wynikajacy z odpowiednich przepiséw ustawowych zakres dziatania samorzadu lekar-
sko-weterynaryjnego”.

Trybunat Konstytucyjny w obecnym skfadzie podtrzymuje poglad, zgodnie z ktérym uprawnienie okreslone
w art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii (Dz. U. z 2009 r. Nr 93,
poz. 767, ze zm.; dalej: ustawa o zawodzie lekarza weterynarii), tj. zajmowanie stanowiska w sprawach stanu
zdrowotnosci zwierzat, weterynaryjnej ochrony zdrowia publicznego i Srodowiska oraz polityki panstwa w tym
zakresie, polega na wyrazeniu opinii, do ktorej zasiegniecia obliguje ministra wtasciwego do spraw rolnictwa
art. 16 ust. 6 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej. Rada mogtaby wystgpi¢ do Trybunatu na podstawie art. 191
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji, gdyby minister takiej opinii nie zasiegnat.

2.2. Rada przekonuje, ze ,zgodnie z ustawg o Inspekcji Weterynaryjnej funkcje wszystkich organow Inspekc;ji
Weterynaryjnej moga wypetniac¢ wytgcznie lekarze weterynarii (patrz art. 5 tej ustawy), zas zgodnie z art. 1 ust. 2
ustawy (...) o zawodzie lekarza weterynarii (...) »za wykonanie zawodu lekarza weterynarii uwaza sie takze
prace na stanowiskach wymagajgcych kwalifikacji lekarza weterynarii okre$lonych w odrebnych przepisach«.
Tymi odrebnymi przepisami sg takze przepisy ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej”. Zdaniem wnioskodawcy ,kazde
unormowanie odnoszgce sie do czynnosci zawodowych i kwalifikacji zawodowych lekarza weterynarii, a upowaz-
nienie do takiej czynno$ci zawiera przepis art. 16 ust. 6 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, stanowi wyczerpanie
dyspozycji art. 191 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 pkt 4 Konstytucji”. Wnioskodawca podtrzymuje wyrazony we wniosku
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poglad na temat zwigzku pomiedzy art. 3 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej w brzmieniu: ,Inspekcja realizuje
zadania z zakresu ochrony zdrowia zwierzat oraz bezpieczehnstwa produktéw pochodzenia zwierzecego w celu
zapewnienia zdrowia publicznego” a art. 10 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii. Rada powotuje sie na to,
ze ,zadaniem samorzadu lekarsko-weterynaryjnego, zgodnie z art. 10 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii jest
m.in. »sprawowanie pieczy i nadzoru nad nalezytym i sumiennym wykonywaniem zawodu lekarza weterynarii
(art. 10 ust. 1 pkt 1), reprezentowanie i ochrona zawodu lekarza weterynarii (art. 10 ust. 1 pkt 3)«, czy wreszcie
»zajmowanie stanowiska w sprawach stanu zdrowotno$ci zwierzat, weterynaryjnej ochrony zdrowia publicznego
i Srodowiska oraz polityki panstwa w tym zakresie (art. 10 ust. 1 pkt 5)«. £gczne odczytanie tych zadan (...) nie
powinno pozostawia¢ watpliwosci co do tego, ze takze przedmiotowy przepis (art. 16 ust. 6 ustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej) upowazniajgcy organ administracji rzgdowej do wydania powszechnie obowigzujacych przepiséw
prawa, regulujgcych zakres czynnosci nalezacych do zadan Inspekcji Weterynaryjnej (czyli dotyczacych m.in.
ochrony zdrowia publicznego), ktére mogg wykonywacé lekarze weterynarii niebedgcy pracownikami Inspekcji,
stanowi zarazem upowaznienie do wydania aktu normatywnego dotyczgcego spraw objetych zakresem dziatania
samorzadu lekarsko-weterynaryjnego. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego,
ze wniosek (...) stanowi wystgpienie »w interesie ogdélnospotecznym« (...) skoro efektem Zle skonstruowanego
upowaznienia moze by¢ wydanie aktu normatywnego naruszajgcego uprawnienia samorzgdu zawodowego”.

W odniesieniu do przywotanej argumentacji wnioskodawcy nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze ,upowaz-
nienie” do wykonywania przez lekarzy weterynarii czynnosci w ramach ustawowych zadan Inspekcji Weterynaryj-
nej wynika z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, nie zas — jak twierdzi wnioskodawca — z art. 16
ust. 6 tej ustawy. Kwestionowany przepis zawiera upowaznienie dla ministra do spraw rolnictwa do okreslenia,
w drodze rozporzadzenia, zakresu niektorych czynnosci pomocniczych wykonywanych w ramach ustawowych
zadan Inspekgcji przez osoby niebedace ani pracownikami Inspekcji ani lekarzami weterynarii (art. 16 ust. 6 pkt 1
in principio w zw. z art. 16 ust. 2 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej). Tym samym art. 16 ust. 6 ustawy o Inspekgc;ji
Weterynaryjnej nie dotyczy spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy.

W konsekwencji Rada nie moze twierdzi¢, ze zaskarzony przepis narusza uprawnienie samorzgdu zawodo-
wego (sprawowanie pieczy i nadzoru nad nalezytym i sumiennym wykonywaniem zawodu lekarza weterynarii
[art. 10 ust. 1 pkt 1], reprezentowanie i ochrona zawodu lekarza weterynarii [art. 10 ust. 1 pkt 3]), tym bardziej
ze w uchwale nr 89/2012/V z 21 czerwca 2012 r. o wystgpieniu z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego nie
powotata art. 17 ust. 1 Konstytucji. W ocenie Trybunatu nie ulega watpliwosci, ze niewskazanie (w powotanej
uchwale) wzorca kontroli adekwatnego z perspektywy podmiotu inicjujgcego rozpoznanie wstepne z pozycji
wiadzy organizacji zawodowej oraz ograniczenie zadania kontroli do art. 92 ust. 1 Konstytucji Swiadcza dobitnie
0 wystepowaniu w interesie ogoélnospotecznym (w celu ochrony systemu prawa), nie zas w interesie zawodo-
wym (w celu ochrony uprawnien samorzadu lekarzy weterynarii). Natomiast powotanie art. 17 ust. 1 Konstytucji
wytacznie we wniosku pozwalato uznaé, ze w tym zakresie pochodzit on od podmiotu nieuprawnionego.

2.3. Majgc na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postawione
w zazaleniu zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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293

POSTANOWIENIE
z dnia 26 lipca 2013 r.
Sygn. akt Tw 39/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miejskiej w Nowogardzie o zbadanie
zgodnosci:
art. 197 ust. 1i 2 oraz art. 247 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887, ze zm.) z art. 2 i art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 9 ust. 1, 2 i 4 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, spo-
rzgdzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607),

postanawia:

odmoéwié¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.

UZASADNIENIE

6 sierpnia 2012 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Rady Miejskiej w Nowogardzie o zbadanie
zgodnosci art. 197 ust. 12 oraz art. 247 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887, ze zm.; dalej: ustawa o pieczy) z art. 2 i art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji oraz
art. 9 ust. 1, 2 i 4 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzgdzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika
1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; dalej: EKSL).

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 27 marca 2013 r. wezwano wnioskodawce do usuniecia,
w terminie 7 dni od daty doreczenia zarzadzenia, brakéw formalnych wniosku przez: wyjasnienie, czy, a jesli
tak, to w jakim wymiarze Srodki finansowe, poniesione przez wnioskodawce w 2012 r. na zadania z zakresu
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, pochodzity z dotacji celowych z budzetu panstwa, o ktérych
mowa w art. 197 i art. 247 ustawy o pieczy; wykazanie, ze zaskarzone przepisy, przez ograniczenie wysokosci
dotacji, wptywaja na: ,okrojenie realizacji innych zadan witasnych Gminy”, ,koniecznos¢ zaciggniecia kredytow
w wyzszych niz planowane kwotach” oraz ,zaplanowanie w budzecie stopniowej lub czesciowej jedynie realizaciji
danego zadania”, w celu wykazania, ze dochody (ogétem) tej gminy uzyskane w 2012 r. byly niewystarczajace
do realizacji przypadajgcych jej zadan; doreczenie — na dowdd faktéw, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 tego zarza-
dzenia — stosownej dokumentacji; doreczenie petnomocnictwa do sporzadzenia wniosku z 6 sierpnia 2012 r.;
doreczenie 4 (czterech) odpiséw uchwaty Rady nr XI11/105/11 w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego; doreczenie 4 (czterech) odpiséw wniosku.

W pismie z 9 kwietnia 2013 r. odniesiono sie do stwierdzonych przez Trybunat Konstytucyjny brakéw for-
malnych wniosku.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek przedstawiony przez organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialne-
go podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym Trybunat Konstytucyjny
w skladzie jednego sedziego bada, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym (art. 32 ust. 1 i 2 ustawy
o TK), czy nie jest oczywiscie bezzasadny i czy braki zostaty usuniete w okreslonym terminie (art. 36 ust. 3
ustawy o TK), a w szczegdlnosci, czy wniosek pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 191 ust. 2 Konstytuc;ji).
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2. Przedmiotem kontroli w rozpatrywanej sprawie jest, po pierwsze, art. 197 ust. 1 i 2 ustawy o pieczy
w brzmieniu: ,jednostki samorzadu terytorialnego moga otrzymywac dotacje celowe z budzetu panstwa na dofi-
nansowanie zadan wtasnych z zakresu realizacji zadan wspierania rodziny oraz systemu pieczy zastepczej, przy
czym wysoko$¢ dotacji nie moze przekroczyé 50% wydatkdéw przeznaczonych na realizacje zadania, z zastrze-
zeniem ust. 2 [ust. 1]. Jezeli Srodki przeznaczone na dotacje, o ktérej mowa w ust. 1, pochodzg z programéw,
o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 5, wysokos$¢ dotacji nie moze przekroczy¢ 70% wydatkow przeznaczonych
na realizacje zadania [ust. 2]".

Rada Miejska w Nowogardzie wystepuje rowniez o zbadanie art. 247 ustawy o pieczy w brzmieniu: ,Minister
wihasciwy do spraw rodziny wprowadzi program na dofinansowanie w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie niniej-
szej ustawy zadan wiasnych gminy i powiatu z zakresu realizacji zadan wspierania rodziny oraz systemu pieczy
zastepczej, w szczegdlnosci na pokrycie czesci wydatkéw zwigzanych z powotaniem asystentéw rodziny, koordy-
natoréw rodzinnej pieczy zastepczej oraz prowadzeniem szkolen, dla rodzin zastepczych i prowadzgcych rodzinne
domy dziecka [ust. 1]. Program, o ktérym mowa w ust. 1, minister wiasciwy do spraw rodziny opracowuije, realizuje
i finansuje we wspotpracy z wojewodg [ust. 1a]. Program jest finansowany dotacjg celowg z budzetu panstwa
[ust. 2]. Wysokos$¢ dotacji z budzetu panstwa na realizacje programu bedzie okreslana na kolejne lata w ustawie
budzetowej na dany rok [ust. 3 ]. Wysokos$¢ dotacji moze przekroczy¢ 50% wydatkéw na realizacje zadania [ust. 4]".

3. W ocenie Rady Miejskiej w Nowogardzie okreslona w ustawie o pieczy kwota dotacji w wysokosci maksy-
malnie 50% (art. 197 ust. 1) lub 70% (art. 197 ust. 2) wydatkdw przeznaczonych na realizacje zadania wspierania
rodziny oraz systemu pieczy zastepczej, na pokrycie czesci tych wydatkow (art. 247 ust. 1), nie spetnia przestanki
zapewnienia gminie udziatu w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych jej zadahn wiasnych.
Prowadzi to — zdaniem wnioskodawcy — do naruszenia art. 2 oraz art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji, a takze art. 9
ust. 1, 2 i 4 EKSL.

4. Rada Miejska w Nowogardzie zarzuca art. 197 ust. 1 i 2 oraz art. 247 ustawy o pieczy naruszenie ,inte-
res6ow w toku, a zwtaszcza (...) uprawnien nabytych na podstawie dotychczasowych przepisow”.

4.1. Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze cho¢ Rada Miejska w Nowogardzie czyni przedmiotem zaskarzenia
przepisy ustawy o pieczy, tj. art. 197 ust. 1 i 2 oraz art. 247, to jednak uzasadnienie wniosku dotyczy przede
wszystkim przepisdw ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r. poz. 182, ze zm;
dalej: ustawa o pomocy spotecznej).

4.2. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.) dokonano wyraznego rozréznienia pomiedzy zadaniami
whasnymi z zakresu pomocy spotecznej (pkt 6) i zadaniami wtasnymi z zakresu wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej (pkt 6a). Zasady finansowania wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej reguluje usta-
wa o pieczy (art. 1 pkt 4), podczas gdy organizacje pomocy spotecznej okresla ustawa o pomocy spotecznej
(art. 1 pkt 3).

4 3. Przedstawiona we wniosku argumentacja sprowadza si¢ zasadniczo do rozwazan odnoszgcych sie do prze-
pis6w ustawy o pomocy spotecznej, w szczegolnosci art. 17 ust. 1 pkt 19 i 20 tej ustawy, w mys$l ktérego do zadan
wiasnych gminy nalezy przyznawanie i wyptacanie zasitkbw statych oraz optacanie sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne okreslonych w przepisach o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. .0 zmianie niekto-
rych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewoédztwie
(Dz. U. Nr 92, poz. 753, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajgca) wytgczyt — w odniesieniu do zadan, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 1 pkt 19 i 20 ustawy o pomocy spotecznej — stosowanie limitow dotacyjnych okreslonych w art. 115
ust. 1 tej ustawy, a z dniem 1 stycznia 2012 r. — takze limitéw dotacyjnych przewidzianych w art. 128 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.; dalej: ustawa o finansach
publicznych). Co znamienne dla rozpatrywanej sprawy, art. 38 ust. 3 ustawy zmieniajgcej nie wykluczyt stosowa-
nia przedmiotowych limitéw do zadan wiasnych z zakresu pieczy, realizowanych na podstawie ustawy o pieczy,
ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2012 r. Konsekwentnie, ustawodawca wprowadzit w art. 197 ustawy o pieczy
maksymalny putap dotacji na zadania z zakresu pieczy w wysokosci 50% (ust. 1) lub 70% (ust. 2) wydatkow
przeznaczonych na realizacje zadania (przepis szczegdlny w stosunku do art. 128 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, ustalajgcego maksymalng kwote dotacji na poziomie 80% kosztéw realizacji zadania).
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Wymaga nadto podkreslenia, ze przyznawanie i wypfacanie zasitkdw statych i optacanie sktadek na ubez-
pieczenie zdrowotne (okreslonych w przepisach o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych) staty sie zadaniami wtasnymi gmin 1 sierpnia 2009 r. (art. 20 w zw. z art. 39 ustawy zmieniajgcej),
podczas gdy wspieranie rodziny i systemu pieczy zastepczej stato sie zadaniem wtasnym gmin 1 stycznia
2012 r. (art. 207 ustawy o pieczy). Okolicznos¢ ta nie przeszkodzita jednak Radzie Miejskiej w Nowogardzie
w sformutowaniu pogladu, w mys| ktérego juz z chwilg, gdy ,przyznawanie i wyptata zasitkéw statych oraz opta-
canie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne (...) staty sie zadaniami wkasnymi (...) [tj.] od 1 sierpnia 2009 . (...)
powstat obowigzek zadan wtasnych z zakresu pieczy”. Powyzsze dowodzi, ze wnioskodawca utozsamia zada-
nia z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej (,nowe” zadania) z zadaniami z zakresu pomocy
spotecznej (,stare” zadania). Bazujgc na takim uproszczeniu, Rada Miejska w Nowogardzie przenosi niejako
na zadania z zakresu pieczy reguty dotyczace finansowania zadan, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 19i 20
ustawy o pomocy spotecznej. Wychodzgc z tego (btednego) zatozenia, wnioskodawca doszedt do wniosku,
ze zasada pelnego finansowania, majgca — jego zdaniem — dotychczas zastosowanie do zadan z zakresu pieczy,
zostata naruszona przez ograniczenie kwestionowanymi przepisami ,kwoty dotacji na dofinansowanie zadan
wiasnych biezgcych i inwestycyjnych” (wyrazne nawigzanie do brzmienia niewskazanego w stosownej uchwale
w sprawie wystgpienia z wnioskiem art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych), tzn. przez ustalenie limitow
dotacyjnych. W ocenie Rady Miejskiej w Nowogardzie ,ustanowienie kwestionowanych przepiséw spowodowa-
to, ze jednostki samorzadu terytorialnego zmuszone zostaty do wspéifinansowania zadan, ktore wczesniej byly
finansowane w cato$ci z budzetu panstwa”. Zdaniem wnioskodawcy, skoro ,gminy (...) dotychczas otrzymywaty
dofinansowanie w wysokosci 100% z budzetu panstwa na zasitki state i sktadki na ubezpieczenia zdrowotne”,
to zasada ta powinna mie¢ zastosowanie ,réwniez w sytuacji natozenia nowych zadan zwigzanych z powota-
niem asystentéw rodziny, koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej oraz prowadzeniem szkolen dla rodzin
zastepczych i prowadzacych rodzinne domy dziecka”. Rada Miejska w Nowogardzie przekonuje, ze ,pokrycie
jedynie czesci wydatkow” zwigzanych z realizacjg zadan wspierania rodziny oraz systemu pieczy zastepczej
narusza — w $wietle ,reguly w zakresie dofinansowania z budzetu panstwa wyptat zasitkow statych i optacania
skfadek na ubezpieczenie zdrowotne” — art. 2 Konstytugiji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze tak sformutowany pod adresem art. 197 ust. 1 i 2 oraz art. 247 ustawy
0 pieczy zarzut naruszenia ,intereséw w toku, a zwtaszcza (...) uprawnien nabytych na podstawie dotychcza-
sowych przepiséw”, cechuje oczywista bezzasadnos¢, tym bardziej ze wnioskodawca przyznaje, iz dotacja jest
przeznaczona na ,zadania, ktére wczesniej nie byty realizowane w gminie Nowogard”. Okolicznos$¢ ta, zgodnie
z art. 36 ustawy o TK, stanowi samoistng podstawe odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu w odniesieniu
do zbadania zgodnosci art. 197 ust. 1 i 2 oraz art. 247 ustawy o pieczy z art. 2 Konstytuciji.

5. Rada Miejska w Nowogardzie wystepuje o stwierdzenie niezgodnosci art. 197 ust. 1 i 2 oraz art. 247
ustawy o wspieraniu rodziny z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji oraz art. 9 ust. 1, 2 i 4 EKSL.

5.1. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego — do uznania, iz regulacja powo-
dujgca niekorzystny rezultat finansowy dla gmin (z powodu pozbawienia ich pewnych Zrédet dochodéw wiasnych)
jest niezgodna z art. 167 ust. 1 Konstytucji, konieczne jest wykazanie — na podstawie cato$ciowej analizy wszyst-
kich zrédet dochodoéw gminy — ze wskutek danej regulaciji gmina nie jest w stanie realizowaé zadan witasnych.
Art. 167 ust. 1 Konstytucji naktada na ustawodawce obowigzek zachowania odpowiedniej proporcji pomiedzy
wysokoscig dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego a zakresem przypadajgcych im zadan. Ocena, czy
proporcja taka zostata zachowana, musi zatem uwzglednia¢ catoksztatt dochodéw jednostki samorzadu teryto-
rialnego danego szczebla. Oznacza to, ze niezgodnos$¢ przepisu ustawy z art. 167 ust. 1 Konstytucji — w tym
jego aspekcie — zachodzi woéwczas, gdy ogdlny poziom dochoddw jednostki samorzadu terytorialnego unie-
mozliwia efektywne wykonywanie powierzonych jej zadan (zob. wyroki z: 15 grudnia 1997 r., K 13/97, OTK ZU
nr 5-6/1997, poz. 69; 16 marca 1999 r., K 35/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 37; 30 czerwca 2003 r., K 8/02, OTK ZU
nr 6/A/2003, poz. 57).

Rada Miejska w Nowogardzie przyznaje, ze jest jej znane stanowisko, zgodnie z ktérym ,,sam fakt zwiekszenia
zakresu zadan samorzadu terytorialnego bez zmian w zakresie finansowania nie przesgdza jeszcze o niekon-
stytucyjnosci [art. 167 ust. 4] takiej regulacji, jezeli dotychczasowe zrédta dochodéw pozwalajg na wykonywanie
wszystkich zadan publicznych”.

5.2. Zdaniem Rady Miejskiej w Nowogardzie: ,obowigzek zastosowania sie gminy do nowych uregulo-
wan spowodowat ewidentnie pogorszenie sytuacji finansowej gmin jako beneficjentéw dotacji’. Rada Miejska
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w Nowogardzie zarzuca, ze kwestionowane przepisy ,limitujg kwote dotacji na dofinansowanie zadan witasnych
biezgcych i inwestycyjnych”. Wnioskodawca twierdzi, ze ,gmina aby wywigzaé sie z tych zadan musi uzyskac
dodatkowe $rodki aby zgromadzi¢ wymagany wktad wtasny. Odbywa sie to kosztem dochodéw gminy, ktére
miaty by¢ przeznaczone na realizacje innych zadan lub kosztem wydatkéw na inne cele”.

W pismie z 9 kwietnia 2013 r., nadestanym w odpowiedzi na zarzgdzenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
z 27 marca 2013 r., Rada Miejska w Nowogardzie wskazuje: ,$rodki finansowe poniesione przez wnioskodaw-
ce w 2012 roku na zadania z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej wynosity 27 194,86 zt
z tego z dotacji celowej z budzetu panstwa wynosity 7 609 zt. Pozostata czesé¢ srodkéw finansowych w kwocie
19 585,86 zt pochodzita z budzetu gminy Nowogard. W tej sytuacji wielkos¢ wtasnych srodkéw finansowych
wnioskodawcy wyniosta 72% a dotacja celowa z budzetu panstwa 28%”. Rada Miejska w Nowogardzie dodaje,
ze zaskarzone przepisy ,wptynety bezposrednio na konieczno$¢ zmniejszenia [nie zas wylgczenia] finansowania
zadan wtasnych gminy Nowogard na kwote 19 194,86. Dotyczy to ograniczenia [nie za$ zaprzestania] wydatko-
wania kwot na zasitki state wyptacane osobom uprawnionym (...), zmniejszenie [nie zas pozbawienie] srodkéw
finansowych przeznaczonych na utrzymanie Osrodka Pomocy Spotecznej w Nowogardzie (zmniejszenie wydat-
kéw na wynagrodzenia osobowe), zmniejszenie [nie za$ catkowity odptyw] srodkéw finansowych na dozywianie
dzieci i mtodziezy, realizowanej w szkotach prowadzonych przez gmine w ramach programu rzgdowego »Pomoc
panstwa w zakresie dozywiania«”.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze onus probandi spoczywa na wnioskodawcy, ktéry ma obowigzek
przedstawienia wyczerpujgcej argumentacji na poparcie swojego stanowiska. Rada Miejska w Nowogardzie nie
przekonata Trybunatu, ze przedmiotowe ciecia rzeczywiscie byty nieodzowne w celu pokrycia wydatkéw na zada-
nia z zakresu pieczy. W ztozonym wniosku Rada Miejska w Nowogardzie zapewnia, ze ,w budzecie na 2012 .
rok wysokos$¢ zabezpieczonych $srodkéw witasnych na zadania z zakresu pieczy ksztattuje sie odpowiednio
na poziomie 22811 zt, przy prognozowanych rocznie w celu kompleksowej realizacji zadania kwotach 30 420 zt”.
Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze réznica obu kwot wynosi 7609 zt i w takiej wysokosci dotacje (co przyznaje
wnioskodawca w pismie z 9 kwietnia 2013 r.) Gmina Nowogard otrzymata. Wobec powyzszego trudno zrozumiec,
dlaczego wnioskodawca — przy wydatkach na zadania z zakresu pieczy na poziomie 27 194,86 zt (czyli nizszym
niz prognozowane 30 420 zt), zabezpieczonych srodkami wtasnymi w wysokosci 22811 zt i finansowanych dodat-
kowo dotacjg w wysokosci 7609 zt (w sumie 30 420 zt) — zamiast wykaza¢ nadwyzke (w postaci réznicy kwoty
30 420 zti kwoty 27 194,86 zt wynoszacej 3225,14 zt), przekonuje, ze musiat ponie$¢ dodatkowe koszty, i w tej
okoliczno$ci upatruje naruszenie art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji oraz art. 9 ust. 1, 2 4 EKSL. W tym stanie rzeczy
wydaje sie, ze rozstrzygniecie przedstawionego w rozpatrywanej sprawie problemu nie wymaga hierarchicznej
kontroli zgodnosci norm, lecz zbadania prowadzonej w gminie polityki zarzgdzania finansami.

W ocenie wnioskodawcy, art. 197 ust. 1 i 2 oraz art. 247 ustawy o pieczy wptynety na konieczno$¢ zmniej-
szenia kwot wydatkowanych na zasitki state wyptacane osobom uprawnionym, osrodek pomocy spotecznej,
dozywianie dzieci i mtodziezy w celu pokrycia wydatkéw na zadania z zakresu pieczy. Trybunat Konstytucyjny
zwraca uwage, ze ograniczenie finansowania zadan z zakresu pomocy spotecznej (nawet przy uznaniu tej oko-
licznosci za udowodniona) nie jest rownoznaczne z catkowitg likwidacjg $rodkéw na ten cel. Oznacza to, ze wnio-
skodawca nie przedstawit przekonujacych argumentéw na poparcie tezy, iz kwestionowane przepisy pozbawity
go mozliwosci wykonania przedmiotowych zadan. W konsekwencji, wnioskodawca nie wykazat — na podstawie
catosciowej analizy wszystkich zrédet dochoddéw gminy (ktérej nota bene — pomimo wezwania — nie przedstawit
w odpowiedzi na zarzgdzenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 27 marca 2013 r.) — ze wskutek uregulo-
wan zawartych w art. 197 ust. 1 i 2 oraz art. 247 ustawy o pieczy gmina Nowogard nie jest w stanie realizowaé
zadan wiasnych. Wnioskodawca nie przekonat Trybunatu, ze art. 197 ust. 1 i 2 oraz art. 247 ustawy o pieczy
naruszajg art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji oraz art. 9 ust. 1, 2 i 4 EKSL. Okoliczno$¢ ta uzasadnia odmowe nadania
wnioskowi dalszego biegu (art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Rada Miejska w Nowogardzie przyznaje, iz znane jej jest ,stanowisko
orzecznicze, iz gminy (...) [powinny] wykaza¢ w jakim stopniu zmniejszenie wplywow badz zwigkszenie zadan
bedzie miato wptyw na mozliwos$¢ realizacji wszystkich zadan publicznych”. Wnioskodawca podkresla, ze ,linia
ta w ocenie organéw gminy (...) jest btedna i winna ulec zmianie”.

Odnoszac sie do przedstawionego przez Rade Miejskg w Nowogardzie postulatu, Trybunat Konstytucyjny
nie dostrzega okolicznosci, ktére przemawiatyby za odstgpieniem w rozpatrywanej sprawie od utrwalonego
w judykaturze Trybunatu pogladu na temat wymogdw stawianych wnioskodawcom domagajgcym sie stwierdzenia
naruszenia istoty samodzielnos$ci finansowej jednostki samorzadu terytorialnego.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 26 czerwca 2013 r.
Sygn. akt Tw 55/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miejskiej w Potczynie-Zdroju o zbadanie
zgodnosci:
art. 197 ust. 1i 2 oraz art. 247 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887, ze zm.) z art. 2 i art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 9 ust. 1, 2 i 4 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, spo-
rzgdzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607),

postanawia:

odmoéwié¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.

UZASADNIENIE

22 pazdziernika 2012 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Rady Miejskiej w Potczynie-Zdroju
0 zbadanie zgodnosci art. 197 ust. 1 i 2 oraz art. 247 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887, ze zm.; dalej: ustawa o pieczy) z art. 2 i art. 167 ust. 1i 4
Konstytucji oraz art. 9 ust. 1, 2 i 4 Europejskiej Karty Samorzgdu Lokalnego, sporzgdzonej w Strasburgu dnia
15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; dalej: EKSL).

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 21 marca 2013 r. wezwano wnioskodawce do usuniecia,
w terminie 7 dni od daty doreczenia zarzadzenia, brakéw formalnych wniosku przez: wyjasnienie, czy, a jesli
tak, to w jakim wymiarze Srodki finansowe, poniesione przez wnioskodawce w 2012 r. na zadania z zakresu
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, pochodzity z dotacji celowych z budzetu panstwa, o ktérych
mowa w art. 197 i art. 247 ustawy o pieczy; wykazanie, ze zaskarzone przepisy, przez ograniczenie wysokosci
dotacji, wptywaja na: ,okrojenie realizacji innych zadan witasnych Gminy”, ,koniecznos¢ zaciggniecia kredytow
w wyzszych niz planowane kwotach” oraz ,zaplanowanie w budzecie stopniowej lub czesciowej jedynie realizaciji
danego zadania”, w celu wykazania, ze dochody (ogétem) tej gminy uzyskane w 2012 r. byly niewystarczajace
do realizacji przypadajgcych jej zadan; doreczenie — na dowdd faktow, o ktérych mowa powyzej — stosownej
dokumentaciji; doreczenie petnomocnictwa do sporzgdzenia wniosku z 22 pazdziernika 2012 r.

Zarzgdzenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 21 marca 2013 r., wzywajgce wnioskodawce do usuniecia
brakéw formalnych wniosku, pozostato bez odpowiedzi.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek przedstawiony przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialne-
go podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym Trybunat Konstytucyjny
w skitadzie jednego sedziego bada, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym (art. 32 ust. 1 i 2 ustawy
o TK), czy nie jest oczywiscie bezzasadny i czy braki zostaly usuniete w okreslonym terminie (art. 36 ust. 3
ustawy o TK), a w szczegdlnosci, czy wniosek pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 191 ust. 2 Konstytuc;ji).

2. Stosownie do art. 36 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1i 2 ustawy o TK Rada Miejska w Potczynie-Zdroju zostata
wezwana zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 21 marca 2013 r. do usuniecia brakéw formalnych

- 1643 -



poz. 294 Tw 55/12 OTK ZU nr 4/B/2013

wniosku pod rygorem odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu. Termin wykonania tego zarzadzenia wynosit
7 dni od daty doreczenia zarzgdzenia wnioskodawcy.

Jak wynika z akt sprawy, zarzadzenie zostato przestane na adres do korespondencji podany w ztozonym
do Trybunatu wniosku. Przesytke awizowano 28 marca 2013 r., a nastepnie zwrécono nadawcy. Potwierdze-
nie z adnotacja: ,Zwrot. Nie podjeto w terminie” wptyneto do Trybunatu 16 kwietnia 2013 r. Kopie powotanego
zarzadzenia ztozono do akt ze skutkiem doreczenia.

Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 36 ust. 3 ustawy o TK, stwierdza, ze okoliczno$¢ powyzsza sta-
nowi samodzielng przestanke odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi Rady Miejskiej w Potczynie-Zdroju.

3. Niezaleznie od powyzszego Trybunat Konstytucyjny odniést sie do zarzutéw przedstawionych we wniosku.

4. Przedmiotem kontroli w rozpatrywanej sprawie jest, po pierwsze, art. 197 ust. 1 i 2 ustawy o pieczy
w brzmieniu: ,jednostki samorzadu terytorialnego moga otrzymywac dotacje celowe z budzetu panstwa na dofi-
nansowanie zadan wiasnych z zakresu realizacji zadan wspierania rodziny oraz systemu pieczy zastepczej, przy
czym wysokos¢ dotacji nie moze przekroczy¢ 50% wydatkéw przeznaczonych na realizacjg zadania, z zastrze-
zeniem ust. 2 [ust. 1]. Jezeli Srodki przeznaczone na dotacje, o ktérej mowa w ust. 1, pochodzg z programéw,
o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 5, wysokos$¢ dotacji nie moze przekroczy¢ 70% wydatkdéw przeznaczonych
na realizacje zadania [ust. 2]".

Rada Miejska w Potczynie-Zdroju wystepuje o zbadanie art. 247 ustawy o pieczy w brzmieniu: ,minister
wiasciwy do spraw rodziny wprowadzi program na dofinansowanie w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy zadan wlasnych gminy i powiatu z zakresu realizacji zadan wspierania rodziny oraz systemu
pieczy zastepczej, w szczegdlnosci na pokrycie czesci wydatkéw zwigzanych z powotaniem asystentéw rodziny,
koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej oraz prowadzeniem szkolen, dla rodzin zastepczych i prowadzacych
rodzinne domy dziecka [ust. 1]. Program, o ktérym mowa w ust. 1, minister wiasciwy do spraw rodziny opracowuje,
realizuje i finansuje we wspotpracy z wojewodg [ust. 1a]. Program jest finansowany dotacjg celowg z budzetu
panstwa [ust. 2]. Wysokosc¢ dotacji z budzetu parnstwa na realizacje programu bedzie okreslana na kolejne lata
w ustawie budzetowej na dany rok [ust. 3 ]. Wysoko$¢ dotacji moze przekroczy¢ 50% wydatkdéw na realizacje
zadania [ust. 4]".

Zdaniem wnioskodawcy art. 197 ust. 1 i 2 oraz art. 247 ustawy o pieczy sg niezgodne z art. 2 oraz art. 167
ust. 1i 4 Konstytucji, a takze art. 9 ust. 1, 2 i 4 EKSL.

5. Rada Miejska w Potczynie-Zdroju zarzuca art. 197 ust. 1 i 2 oraz art. 247 ustawy o pieczy naruszenie
Linteresow w toku, a zwlaszcza (...) uprawnien nabytych na podstawie dotychczasowych przepiséw”.

5.1. Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze cho¢ Rada Miejska w Potczynie-Zdroju czyni przedmiotem zaskarze-
nia przepisy ustawy o pieczy, tj. art. 197 ust. 1i 2 oraz art. 247, to jednak uzasadnienie wniosku dotyczy przede
wszystkim przepiséw ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r. poz. 182, ze zm.;
dalej: ustawa o pomocy spoteczne;j).

5.2. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.) dokonano wyraznego rozréznienia pomiedzy zadaniami
wiasnymi z zakresu pomocy spotecznej (pkt 6) i zadaniami wtasnymi z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej (pkt 6a). Zasady finansowania wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej reguluje ustawa o pieczy
(art. 1 pkt 4), podczas gdy organizacje pomocy spotecznej okresla ustawa o pomocy spotecznej (art. 1 pkt 3).

5.3. Przedstawiona we wniosku argumentacja sprowadza sie zasadniczo do rozwazan odnoszacych sie
do przepiséw ustawy o pomocy spotecznej, w szczegodlnosci art. 17 ust. 1 pkt 19i 20 tej ustawy, w mys| ktérego
do zadan witasnych gminy nalezy przyznawanie i wyptacanie zasitkow statych oraz optacanie sktadek na ubez-
pieczenie zdrowotne okreslonych w przepisach o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych.

Trybunat Konstytucyjny dla porzadku przypomina, ze art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie
niektoérych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizaciji i podziale zadan administracji publicznej w wojewodztwie
(Dz. U. Nr 92, poz. 753., ze zm.; dalej: ustawa zmieniajgca) wytaczyt — w odniesieniu do zadan, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 1 pkt 19 20 ustawy o pomocy spotecznej — stosowanie limitéw dotacyjnych okreslonych w art. 115
ust. 1 tej ustawy, a z dniem 1 stycznia 2012 r. — takze limitéw dotacyjnych przewidzianych w art. 128 ust. 2 ustawy
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z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.; dalej: ustawa o finansach
publicznych). Co znamienne dla rozpatrywanej sprawy, art. 38 ust. 3 ustawy zmieniajgcej nie wykluczyt stoso-
wania limitéw dotacyjnych do zadan wlasnych z zakresu pieczy, realizowanych na podstawie ustawy o pieczy,
ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2012 r. Konsekwentnie, ustawodawca wprowadzit w art. 197 ustawy o pieczy
maksymalny putap dotacji na zadania z zakresu pieczy w wysokosci 50% (ust. 1) lub 70% (ust. 2) wydatkéw
przeznaczonych na realizacje zadania (przepis szczegolny w stosunku do art. 128 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, ustalajgcego maksymalng kwote dotacji na poziomie 80% kosztéw realizacji zadania).

Wymaga nadto podkreslenia, ze przyznawanie i wypfacanie zasitkow statych i optacanie sktadek na ubez-
pieczenie zdrowotne (okreslonych w przepisach o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych) staty sie zadaniami wtasnymi gmin 1 sierpnia 2009 r. (art. 20 w zw. z art. 39 ustawy zmieniajgcej),
podczas gdy wspieranie rodziny i systemu pieczy zastepczej stato sie zadaniem wtasnym gmin 1 stycznia 2012 .
(art. 207 ustawy o pieczy). Okoliczno$¢ ta nie przeszkodzita jednak Radzie Miejskiej w Potczynie-Zdroju w sfor-
mutowaniu pogladu, w mysl ktdrego juz z chwilg, gdy ,przyznawanie i wyptata zasitkow statych oraz optacanie
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne (...) staly sie zadaniami wiasnymi (...) [tj.] od 1 sierpnia 2009 . (...) powstat
obowigzek realizacji zadan jako zadan wtasnych z zakresu pieczy”. Powyzsze dowodzi, ze wnioskodawca utoz-
samia zadania z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej (,nowe” zadania) z zadaniami z zakresu
pomocy spotecznej (,stare” zadania). Bazujgc na takim uproszczeniu, Rada Miejska w Potczynie-Zdroju przenosi
niejako na zadania z zakresu pieczy reguly dotyczace finansowania zadan, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 19
i 20 ustawy o pomocy spotecznej. Wychodzac z tego (btednego) zatozenia, wnioskodawca doszedt do wnio-
sku, ze zasada petnego finansowania, majagca — jego zdaniem — dotychczas zastosowanie do zadan z zakresu
pieczy, zostata naruszona przez ograniczenie kwestionowanymi przepisami ,kwoty dotacji na dofinansowanie
zadan biezacych, wtasnych i inwestycyjnych samorzadu terytorialnego” (wyrazne nawigzanie do brzmienia
art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych — nota bene niewskazanego w stosownej uchwale w sprawie
wystgpienia z wnioskiem), tzn. przez ustalenie limitow dotacyjnych. W ocenie Rady Miejskiej w Potczynie-Zdroju
~wprowadzenie (...) kwestionowanych przepiséw w zaskarzonym brzmieniu spowodowato, ze jednostki samo-
rzgdu terytorialnego zmuszone zostaty do wspotfinansowania zadan, ktére wczesniej byly finansowane w catosci
z budzetu panstwa”. Zdaniem wnioskodawcy, skoro ,gminy (...) dotychczas otrzymywaty dofinansowanie w wyso-
kosci 100% z budzetu panstwa na zasitki state i skladki na ubezpieczenia zdrowotne”, to zasada ta powinna
mie¢ zastosowanie ,rowniez w sytuacji natozenia nowych zadan zwigzanych z powotaniem asystentéw rodziny,
koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej oraz prowadzeniem szkolen dla rodzin zastepczych i prowadzacych
rodzinne domy dziecka”. Rada Miejska w Potczynie-Zdroju przekonuje, ze ,pokrycie jedynie czesci wydatkéw”
zwigzanych z realizacjg zadan wspierania rodziny oraz systemu pieczy zastepczej narusza — w $wietle ,reguty
w zakresie dofinansowania z budzetu panstwa wypfat zasitkow statych i optacania sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne za osoby pobierajgce niektére Swiadczenia z pomocy spotecznej” — art. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze tak sformutowany pod adresem art. 197 ust. 1 i 2 oraz art. 247 ustawy
0 pieczy zarzut naruszenia ,intereséw w toku, a zwtaszcza (...) uprawnien nabytych na podstawie dotychcza-
sowych przepisow” cechuje oczywista bezzasadno$¢. Okolicznos$¢ ta, zgodnie z art. 36 ustawy o TK, stanowi
samoistng podstawe odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu w odniesieniu do zbadania zgodnosci art. 197
ust. 1i 2 oraz art. 247 ustawy o pieczy z art. 2 Konstytucji.

6. Rada Miejska w Potczynie-Zdroju wystepuje o stwierdzenie niezgodnosci art. 197 ust. 1i 2 oraz art. 247
ustawy o wspieraniu rodziny z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji oraz art. 9 ust. 1, 2 i 4 EKSL.

6.1. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, do uznania, ze regulacja powo-
dujaca niekorzystny rezultat finansowy dla gmin (z powodu pozbawienia ich pewnych zrédet dochoddéw wiasnych)
jest niezgodna z art. 167 ust. 1 Konstytucji, konieczne jest wykazanie — na podstawie catosciowej analizy wszyst-
kich zrédet dochodoéw gminy — ze wskutek danej regulacji gmina nie jest w stanie realizowaé¢ zadan wtasnych.
Art. 167 ust. 1 Konstytucji nakltada na ustawodawce obowigzek zachowania odpowiedniej proporcji pomiedzy
wysokoscig dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego a zakresem przypadajgcych im zadan. Ocena, czy
proporcja taka zostata zachowana, musi zatem uwzgledniaé catoksztatt dochodéw jednostki samorzadu teryto-
rialnego danego szczebla. Oznacza to, ze niezgodnos¢ przepisu ustawy z art. 167 ust. 1 Konstytucji — w tym
jego aspekcie — zachodzi wéwczas, gdy ogolny poziom dochoddw j.s.t. uniemozliwia efektywne wykonywanie
powierzonych im zadan (zob. wyroki z: 15 grudnia 1997 r., K 13/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 69; 16 marca
1999 r., K 35/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 37; 30 czerwca 2003 r., K 8/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 57).
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Rada Miejska w Potczynie-Zdroju przyznaje, ze jest jej znane stanowisko, zgodnie z ktérym ,sam fakt zwiek-
szenia zakresu zadan samorzadu terytorialnego bez zmian w zakresie finansowania nie przesgdza jeszcze
o niekonstytucyjnosci [art. 167 ust. 4] takiej regulacji, jezeli dotychczasowe Zrédta dochodéw pozwalajg na wyko-
nywanie wszystkich zadan publicznych”.

6.2. W ocenie Rady Miejskiej w Potczynie-Zdroju: ,0bowigzek zastosowania sie Gminy do wprowadzonych
uregulowan spowodowat ewidentnie pogorszenie sytuacji finansowej gmin jako beneficjentéw dotacji”. Rada
Miejska w Pofczynie-Zdroju zarzuca, ze kwestionowane przepisy ,limitujg kwote dotacji na dofinansowanie zadan
wilasnych biezgcych i inwestycyjnych”. Wnioskodawca twierdzi, ze ,gmina aby wywigzac sie z tych zadan musi
uzyska¢ dodatkowe $rodki aby zgromadzi¢ wymagany wkfad wiasny. Odbywa sie to kosztem dochodéw gminy,
ktére miaty by¢ przeznaczone na realizacje innych zadan lub kosztem wydatkéw na inne cele”.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze onus probandi spoczywa na wnioskodawcy, ktéry ma obowigzek
przedstawienia wyczerpujgcej argumentacji na poparcie swojego stanowiska. W ocenie Rady Miejskiej w Potczy-
nie-Zdroju art. 197 ust. 1 i 2 oraz art. 247 ustawy o pieczy wptynety na ,okrojenie realizacji innych zadah wta-
snych”. Wnioskodawca nie wskazat jednak — pomimo wezwania zawartego w zarzgdzeniu sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego z 21 marca 2013 r. — zadnych dowoddw na potwierdzenie swojej tezy, w szczegdlnosci nie
przedtozyt Trybunatowi stosownej dokumentacji. Tym samym wnioskodawca nie wykazat — na podstawie cato-
Sciowej analizy wszystkich zrédet dochodow gminy — Ze wskutek uregulowan zawartych w art. 197 ust. 1i 2 oraz
art. 247 ustawy o pieczy gmina Polczyn-Zdroj nie jest w stanie realizowa¢ zadan wiasnych. W konsekwencji
Rada Miejska w Potfczynie-Zdroju nie przekonata Trybunatu, ze art. 197 ust. 1 i 2 oraz art. 247 ustawy o pieczy
naruszajg art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji oraz art. 9 ust. 1, 2 i 4 EKSL. Okoliczno$¢ ta uzasadnia odmowe nadania
wnioskowi dalszego biegu we wskazanym zakresie (art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Rada Miejska w Potczynie-Zdroju przyznaje, iz znane jej jest ,stanowisko
orzecznicze, ze gminy (...) [powinny] wykaza¢ w jakim stopniu zmniejszenie wptywdw bgdz zwiekszenie zadan
bedzie miato wptyw na mozliwos$¢ realizacji wszystkich zadan publicznych”. Wnioskodawca podkresla, ze ,linia
ta w ocenie Miasta jest btedna i winna ulec zmianie”.

Odnoszgc sie do przedstawionego przez Rade Miejska w Potczynie-Zdroju postulatu, Trybunat Konstytucyj-
ny nie dostrzega okolicznosci, ktére przemawiatyby za odstgpieniem w rozpatrywanej sprawie od utrwalonego
w judykaturze Trybunatu pogladu na temat wymogéw stawianych wnioskodawcom domagajgcym sie stwierdzenia
naruszenia istoty samodzielnosci finansowej jednostki samorzadu terytorialnego.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.

295

POSTANOWIENIE
z dnia 9 sierpnia 2013 r.
Sygn. akt Tw 60/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego o zbadanie
zgodnosci:
1) art. 204 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 9 czerwca 2001 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 135, ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 237 ustawy z dnia 9 czerwca 2001 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(Dz. U. z 2013 r. poz. 135, ze zm.) z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji,
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postanawia:

odmowi¢ nadania wnioskowi dalszego biegu.

UZASADNIENIE

18 grudnia 2012 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego (dalej
takze: wnioskodawca, Zwigzek, ZNP) o zbadanie zgodnosci: art. 204 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 9 czerwca 2001 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 135, ze zm.; dalej: ustawa o wspieraniu
rodziny) z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz art. 207 ustawy o wspieraniu rodziny z art. 2
oraz art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Zgodnie z art. 204 pkt 1 lit. a ustawy o wspieraniu rodziny w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, ze zm.; dalej: Karta Nauczyciela) uchylono ustep 1a. Oznaczato
to, ze nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni zatrudnieni w placéwkach opiekunczo-wycho-
wawczych oraz osrodkach adopcyjno-opiekunczych przestali podlega¢ przepisom Karty Nauczyciela i stali sie
pracownikami samorzagdowymi. W mys$I art. 237 ust. 1 i 2 ustawy o wspieraniu rodziny — zmiana ta zostata
odsunigta w czasie o 2 lata i zacznie obowigzywac od 1 stycznia 2014 r.

Zdaniem wnioskodawcy art. 204 pkt 1 lit. a ustawy o wspieraniu rodziny ,narusza konstytucyjne zasady
ochrony praw nabytych i zaufania obywatela do panstwa”, a art. 237 tej ustawy prowadzi do naruszenia ,zasady
ochrony intereséw w toku i rownosci wobec prawa”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek przedstawiony przez ogdlnokrajowy organ zwigzku zawodowego podlega
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym Trybunat Konstytucyjny w sktadzie
jednego sedziego bada, czy ztozony wniosek odpowiada wymogom formalnym, czy nie jest oczywiscie bezza-
sadny, a w szczegolnosci, czy pochodzi od uprawnionego podmiotu.

2. Jak wynika z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji z wnioskiem w sprawach, o ktérych mowa w art. 188
Konstytucji, do Trybunatu Konstytucyjnego mogg wystgpi¢ ogolnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych oraz
ogolnokrajowe wtadze organizacji pracodawcéw i organizaciji zawodowych. Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego
jest zwigzkiem zawodowym pracownikow odwiaty i wychowania, szkolnictwa wyzszego i nauki, dziatajgcym
na podstawie ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854, ze zm;
dalej: ustawa o zwigzkach zawodowych) oraz statutu ZNP uchwalonego na XXXVII Krajowym Zjezdzie Delega-
tow Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego (wielokrotnie nowelizowany; dalej: statut), zgodnie z delegacjg zawartg
w ustawie o zwigzkach zawodowych. Trybunat Konstytucyjny stwierdza przy tym, Ze statut nie okresla explicite
organu Zwigzku uprawnionego do wystepowania do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskami o hierarchiczng
kontrole norm.

2.1. Na podstawie statutu Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze struktura ZNP obejmuje ,wtadze” i ich ,organy
wykonawcze”. Na poziomie ogoélnokrajowym najwyzszg wtadzg ZNP jest Krajowy Zjazd Delegatéw (art. 22 i art. 38
ust. 1 statutu). Zarzad Gtéwny jest natomiast organem wykonawczym ZNP (art. 40 ust. 1 statutu). Organem
ZNP jest takze Prezydium Zarzgdu Gtéwnego ZNP, w skiad ktérego wchodzg prezes ZNP, pozostali cztonkowie
Sekretariatu, przewodniczacy krajowych sekcji zwigzkowych dziatajgcych przy Zarzadzie Gtéwnym, prezes Rady
Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP oraz pozostali cztonkowie wybrani przez Zarzad Gtéwny w liczbie ustalonej
przez ten Zarzad (art. 42 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 statutu).

2.2. Statut nie wskazuje wprost Prezydium Zarzgdu Giéwnego ZNP jako samodzielnego organu Zwigzku,
jego kompetencje taczy jednak z funkcjonowaniem organu wykonawczego — Zarzadu Gtéwnego ZNP. W gestii
Prezydium Zarzgdu Gtéwnego ZNP pozostajg: po pierwsze, kompetencje podejmowane we wspotdziataniu lub
z upowaznienia Zarzgdu Gtéwnego (reprezentowanie ZNP w okresie miedzy posiedzeniami Zarzgdu Gtéwnego,
zawieranie i wypowiadanie na szczeblu krajowym uktadéw zbiorowych pracy i innych uméw dotyczacych intere-
séw i praw pracowniczych, opracowywanie projektu budzetu i planu finansowo-gospodarczego oraz regulaminéw
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sekcji, komisji i agend, przedstawianie ich do zatwierdzenia Zarzgdowi Gtéwnemu, delegowanie kandydatow
do rad nadzorczych spétek z listy zatwierdzonej przez Zarzgd Gtéwny, powotywanie kierownikow zespotéw biura
Zarzadu Gtownego oraz dyrektorow agend zwigzkowych); po drugie — kompetencje wykonawcze i nadzorcze
(negocjowanie na szczeblu krajowym uktaddw zbiorowych pracy oraz innych umow dotyczgcych intereséw i praw
pracowniczych, rozpatrywanie odwotan zarzgdow oddziatow od uchwat zarzgdéw okregéw w sprawach organi-
zacyjnych, nadzorowanie zarzadzania majgtkiem ZNP i udzielanie zezwolen dla agend oraz okregéw i oddziatow
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z realizacjg celéw statutowych). Statut przewiduje takze
domniemanie kompetencji na rzecz Prezydium Zarzadu Gtéwnego, gdyz stanowi, ze do tego organu nalezy
,podejmowanie na szczeblu centralnym wszelkich innych decyzji z zakresu dziatania ZNP niezastrzezonych
do kompetencji innych organdw statutowych lub wtadz ZNP” (art. 42 ust. 2 pkt 13 statutu).

2.3. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze wystepowanie z wnioskiem o dokonanie abstrakcyjnej
kontroli norm nie miesci sie w zakresie kompetencji okreslonych jako prowadzenie zwyktej (biezgcej) dziatalnosci
(prac) organizacji w okresie miedzy posiedzeniami jej wtadzy najwyzszej (zob. postanowienia TK z: 14 stycznia
2003 r., Tw 71/02, OTK ZU nr 3/B/2003, poz. 161; 17 lutego 2003 r., Tw 70/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 76;
3 lipca 2003 r., Tw 8/03, OTK ZU nr 3/B/2003, poz. 165). Przyznana w ustawie zasadniczej niektérym podmiotom
mozliwos$¢ kwestionowania przed Trybunatem Konstytucyjnym hierarchicznej zgodnosci aktéw normatywnych
jest ich wyjatkowa kompetencja. W zwigzku z tym podjecie uchwaty o wystgpieniu z wnioskiem do Trybunatu
jest zawsze czynnoscig o charakterze nadzwyczajnym i jako taka nie moze by¢ dokonana w ramach prowa-
dzenia zwyktej (biezacej) dziatalnosci danej organizacji. Brak regulacji statutowej w zakresie inicjowania poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym, przy réwnoczesnym rozstrzygnieciu, ze Krajowy Zjazd Delegatéw
Jest najwyzszg wltadzg ZNP” (art. 38 ust. 1 statutu), a Zarzad Gléwny ,najwyzszym organem wykonawczym”,
do kompetencji ktérego nalezy ,realizowanie uchwat Zjazdu” (art. 41 ust. 1 pkt 2 statutu), pozwala stwierdzic,
ze Prezydium Zarzadu Gtéwnego ZNP nie posiada przymiotu ogolnokrajowego organu zwigzku zawodowego,
o ktéorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze Zarzad Gtéwny ZNP nie
jest organem uprawnionym do decydowania o skierowaniu wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego. Okoliczno$¢
powyzsza uzasadnia odmowe nadania dalszego biegu wnioskowi ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

3. Niezaleznie od powyzszego Trybunat wskazuje kolejne uchybienia formalne rozpatrywanego wniosku.

3.1. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego uchwata ogolnokrajowego organu
zwigzku zawodowego w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego stanowi conditio sine
qua non wszczecia postepowania z wniosku tego podmiotu (zob. postanowienie TK z 25 lipca 2006 r., Tw 63/05,
OTK ZU nr 5/B/2006, poz. 165). Tres¢ uchwaty i wniosku powinny by¢ zbiezne. Minimalna zbiezno$¢ cechujgca
wniosek i uchwate obejmuje dokladne wskazanie kwestionowanego przepisu (przepisow) danego aktu norma-
tywnego, wyrazenie woli wyeliminowania tego przepisu z porzadku prawnego oraz sformutowanie zarzutu jego
niezgodnosci z przepisem aktu normatywnego o wyzszej mocy prawnej, ktérym w przypadku ustawy moze by¢
Konstytucja lub ratyfikowana umowa migdzynarodowa (zob. postanowienie TK z 10 marca 2004 r., Tw 30/03,
OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 9).

3.1.1. Prezydium Zarzadu Gtéwnego ZNP w uchwale nr 28/12 z 3 grudnia 2012 r. podjefo decyzje ,0 skiero-
waniu wniosku o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg RP art. 204 pkt 1 lit. a i art. 237 ustawy z 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (...)".

3.1.2. Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze uchwata ta nie formutuje zarzutu niezgodnosci przepiséw ustawy
z wyraznie wskazanym przepisem (przepisami) Konstytucji (art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK). Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze podjecie przez Prezydium Zarzgdu Gtéwnego Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego uchwaty, w kto-
rej nie przedstawiono zarzutu niezgodnos$ci okreslonego przepisu (przepiséw) ustawy nowelizujgcej ze Scisle
wskazanym przepisem Konstytucji jako wzorcem kontroli, nie moze by¢ uznane za skuteczne ztozenie przez ten
organ oswiadczenia woli o wystgpieniu do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie hierarchicznej
zgodnosci norm. Uchwata nie zawiera niezbednych elementéw, ktére umozliwityby uznanie jej za podstawe
prawng wniosku, bedgcego przedmiotem rozpoznawanego wniosku.

3.1.3. Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze tak rozumiana wadliwo$¢ uchwaty bedgcej podstawg wystgpienia
z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego nie jest brakiem formalnym, ktéry podlegatby usunieciu w trybie
art. 36 ust. 2 ustawy o TK (zob. postanowienie TK z 24 listopada 2003 r., Tw 30/03, OTK ZU nr 4/B/2003,
poz. 209). Skonkretyzowanie wzorcow kontroli nastgpito dopiero w tresci rozpatrywanego wniosku. Z zatgczonych
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dokumentéw nie wynika jednak, by dziatania w tym zakresie podjeto Prezydium Zarzgdu Gtéwnego. Na podsta-
wie tresci wniosku mozna natomiast przyjg¢, ze konkretyzacji tej dokonat Prezes ZNP, a w mys$l statutu nie jest
on podmiotem uprawnionym do takich modyfikacji. Okolicznos$¢ ta, zgodnie z art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, stanowi podstawe odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi Zwigzku.

3.2. Zatgczona do wniosku uchwata Prezydium Zarzadu Gtéwnego ZNP umocowuje Prezesa ZNP i Wicepre-
zesa Zarzadu Gtéwnego ZNP do modyfikowania wniosku inicjujgcego kontrole przed Trybunatem Konstytucyjnym.
W zwigzku z powyzszym nalezy przypomniec, ze petnomocnik wnioskodawcy (réwniez podmiot sporzgdzajacy
lub podpisujgcy wniosek) jest zobowigzany do dziatania w zakresie i granicach udzielonego petnomocnictwa. Nie
posiada tym samym kompetencji do samodzielnego ksztaltowania ani przedmiotu, ani wzorcéw kontroli, gdyz
wigze go tres¢é uchwaty podmiotu legitymowanego do wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego
(zob. postanowienie TK z 22 grudnia 2008 r., Tw 35/08, OTK ZU nr 6/B/2008, poz. 220).

4. Trybunat Konstytucyjny odniést sie rowniez do postawionych we wniosku zarzutow.

4.1. W mysl art. 204 pkt 1 lit. a ustawy o wspieraniu rodziny w art. 1 Karty Nauczyciela uchylono ustep 1a.
Modyfikacja ta zmienita zakres podmiotowy Karty Nauczyciela w ten sposob, ze nauczyciele, wychowawcy i inni
pracownicy pedagogiczni zatrudnieni w placéwkach opiekunczo-wychowawczych oraz o$rodkach adopcyjno-
-opiekunczych stali sie pracownikami samorzgdowymi.

4.1.1. Wzgledem tego przepisu Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego sformutowat zarzut naruszenia zasady
ochrony praw nabytych, a Scislej — prawa do ciggtosci zatrudnienia na podstawie Karty Nauczyciela.

4.1.2. Jak wielokrotnie stwierdzat Trybunat Konstytucyjny, ochrona praw nabytych odnosi sie do praw (upraw-
nien) rzeczywiscie nabytych na podstawie rozstrzygnie¢ indywidualnych lub aktéw generalnych w sytuacji, gdy
ich adresat spetnit warunki nabycia danego uprawnienia. W kazdym wypadku muszg to by¢ prawa rzeczywiscie
przyznane (lub ekspektatywy maksymalnie uksztattowane), a nie stworzone w ustawie mozliwosci przyznania
okreslonych praw (zob. wyroki TK z: 17 pazdziernika 2005 r., K 6/04, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 100 oraz
7 listopada 2005 r., P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111). Przedmiotem gwarancji ustanawianych na mocy
tej zasady sg prawa podmiotowe jednostki, nie implikuje ona wiec zakazu zmiany przepisow ksztattujacych
sytuacje prawng osoby, jezeli przepisy te nie wyrazajg przystugujgcego jej prawa podmiotowego (zob. np. wyrok
TK z 30 marca 2005 r., K 19/02, OTK ZU nr 3/A/2005 poz. 28 i powotane tam orzeczenia).

4.1.3. Wnioskodawca nie dostrzega, ze ochrona praw nabytych wymaga istnienia praw podmiotowych wyma-
gajgcych takiego zabezpieczenia. Pojecie prawa podmiotowego zaktada istnienie cigzacego na okreslonym
podmiocie obowigzku zaniechania okreslonych dziatan lub okreslonego dziatania na rzecz innego podmiotu.
U podstaw prawa podmiotowego znajdujg sie zawsze okreslone dobra o istotnym znaczeniu z punktu widzenia
jednostki lub innych podmiotéw prywatnych. Aby mozna byto méwi¢ o prawie podmiotowym, normy prawa przed-
miotowego powinny wskazywa¢ podmiot danego prawa, podmiot zobowigzany do realizacji tego prawa, tres¢
obowigzku cigzacego na podmiocie zobowigzanym oraz okolicznosci, w ktorych ten podmiot powinien spetnié
cigzacy na nim obowigzek. Kwalifikacja okreslonej sytuacji prawnej jako prawa podmiotowego moze w wielu
przypadkach budzi¢ watpliwosci. Nie zachodzg one jednak w rozpoznawanej sprawie. Nie mozna bowiem przyjac,
ze osoba, ktora zostaje zatrudniona jako nauczyciel w oparciu o okreslone przepisy, nabywa prawo podmiotowe
do ,zatrudnienia na podstawie Karty Nauczyciela” jesli tylko taka bedzie jej wola. Na stosunek pracy sktada sie
wiele poszczegdlnych uprawnien i w odniesieniu do kazdego z nich mozna bytoby prowadzi¢ rozwazania dotyczg-
ce zakresu zmian ustawowych. Ponadto nalezy podkresli¢, ze ustawodawca dysponuje swobodg w ksztattowaniu
zmian ustrojowych systemu placéwek opiekunczo-wychowawczych oraz osrodkéw adopcyjno-opiekunczych.

4.1.4. Niewskazanie stusznie nabytego prawa podmiotowego uniemozliwia odniesienie si¢ do dalszej argu-
mentacji wniosku, dotyczacej przestanek materialnych warunkujgcych mozliwos¢ odstepstw od reguty ochrony
praw nabytych. Z powyzszych wzgledéw nalezato uznaé, ze wniosek w zakresie zbadania zgodnosci art. 204
pkt 1 lit. a ustawy o wspieraniu rodziny z art. 2 Konstytucji jest oczywiscie bezzasadny.

4.2. Drugg z zakwestionowanych regulacji jest art. 237 ustawy o wspieraniu rodziny. W mysl| tego przepisu,
w stosunku do nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w placéwkach
opiekunczo-wychowawczych oraz osrodkach adopcyjno-opiekunczych Karte Nauczyciela stosuje sie przez okres
2 lat od dnia wejscia w zycie ustawy o wspieraniu rodziny, natomiast po uptywie tego okresu osoby te stajg sie
pracownikami samorzgdowymi w rozumieniu ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych
(Dz. U. Nr 223, poz. 1458, ze zm.).
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4.2.1. Wzgledem tego przepisu wnioskodawca sformutowat miedzy innymi zarzut naruszenia art. 32 ust. 1
Konstytucji. Jako grupe legitymujgcg sie cechg prawnie istotng wnioskodawca wskazat ,pracownikéw, ktérych
status prawny regulowany jest przez szczegélne pragmatyki zawodowe (nauczyciele, funkcjonariusze stuzb mun-
durowych)”. W ramach tej grupy wnioskodawca prowadzi rozwazania o sposobie prowadzenia zmian w zakresie
uprawnien pracowniczych.

4.2.2. W s$wietle orzecznictwa Trybunatu, z zasady réwnosci wyrazonej w Konstytucji wynika, ze wszystkie pod-
mioty prawa charakteryzujgce sie w rdwnym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno,
a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan — ani dyskryminujacych, ani faworyzujgcych. Podmioty réznigce
sie mogg by¢ natomiast traktowane odmiennie. Ocena kazdej regulacji prawnej ze wzgledu na zasade réwnosci musi
by¢ zatem poprzedzona doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotéw i przeprowadzeniem analizy, zaréwno jesli
chodzi o ich cechy wspdline, jak i cechy je réznigce (zob. wyroki TK z: 28 maja 2002 r., P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002,
poz. 35; 11 wrzesnia 2007 r., P 11/07, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 97). Ewentualne ustalenie, czy zasada réwnosci
wobec prawa zostata w konkretnym przypadku naruszona, wymaga okreslenia kregu adresatéw, do ktérych odnosi sie
dana norma prawna, oraz wskazania elementow okreslajgcych ich sytuacje prawng, ktore sg prawnie istotne. Zasada
réwnosci wobec prawa wymaga jednoczesnie zasadnosci kryterium, na podstawie ktérego dokonano zréznicowania
sytuacji okreslonych podmiotéw (zob. wyroki TK z: 24 lutego 1999 ., SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 17 stycznia
2001 r., K 5/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 2; 23 listopada 2004 r., P 15/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 108).

4.2.3. Zdaniem Trybunatu nie mozna poréwnywac¢ sytuacji nauczycieli i funkcjonariuszy stuzb mundurowych,
gdyz obie grupy taczy jedynie wyodrebniony sposéb regulacji ich statusu prawnego. Specyfika obowigzkow
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, czy tez charakterystyczna dla nich podlegto$¢ stuzbowa, nie pozwalajg
na ich utozsamianie z nauczycielami. Wskazani przez wnioskodawce adresaci nie sg podmiotami podobnymi,
dlatego zarzut niezgodnosci art. 237 ustawy o wspieraniu rodziny z art. 32 ust. 1 Konstytucji nalezy uznac¢
za oczywiscie bezzasadny.

4.3. Wnioskodawca upatruje rowniez naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji w braku przepiséw przejsciowych,
regulujgcych status prawny nauczycieli, ktérzy stang sie pracownikami samorzgdowymi.

W tym zakresie wnioskodawca poréwnuje sytuacje nauczycieli, wychowawcdw i innych pracownikéw peda-
gogicznych zatrudnionych w placéwkach opiekunczo-wychowawczych oraz osrodkach adopcyjno-opiekunczych
Z nauczycielami szkét samorzgdowych przekazywanych do prowadzenia podmiotom prywatnym.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego takie sformutowanie zarzutéw $wiadczy o kwestionowaniu przez wnio-
skodawce zupetnosci regulacji. Trybunat przypomina, ze kontrola konstytucyjnosci prawa stuzy eliminowaniu
z porzgdku prawnego przepisow niezgodnych z ustawg zasadniczg. Jej celem nie jest natomiast kontrola braku
regulacji, cho¢ w razie dokonania regulacji czesciowej, o niepetnym charakterze, mozliwe jest zakwestionowanie
zakresu tego unormowania (zob. m.in. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52,
a takze liczne pdzniejsze orzeczenia TK, w tym np. wyroki z: 6 maja 1998 r., K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33;
30 maja 2000 r., K 37/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 112; 24 pazdziernika 2000 r., SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000,
poz. 256 oraz 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216). Rozpoznawanie zarzutéw doty-
czacych braku regulacji wymaga jednak daleko posunietego rygoryzmu co do stwierdzenia tozsamosci trescio-
wej (albo przynajmniej wyraznego podobienstwa) materii unormowanej w danym przepisie i tej, pozostawionej
poza jego zakresem. Jak wskazano w postanowieniu TK z 11 grudnia 2002 r.: ,zbyt pochopne »upodobnienie«
materii nieunormowanych z tymi, ktére znalazlty swojg wyrazng podstawe w tresci badanego przepisu grozi
bowiem kazdorazowo postawieniem zarzutu o wykraczanie przez Trybunat Konstytucyjny poza sfere kontroli
prawa i uzurpowanie sobie uprawnien o charakterze prawotworczym” (SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98).

4.4. Wskazany we wniosku brak przepiséw przejsciowych dotyczgcych nauczycieli, wychowawcow i innych
pracownikow pedagogicznych zatrudnionych w placéwkach opiekuniczo-wychowawczych oraz osrodkach adop-
cyjno-opiekunczych nie wigze sie — wbrew twierdzeniom wnioskodawcy — z nieréwnym traktowaniem tych adre-
satéw z grupg podmiotéw podobnych. Nieustanowienie przepiséw przejsciowych, zgodnie z zasadg dziatania
prawa nowo uchwalonego, skutkuje obowigzkiem stosowania odnoszenia przepiséw aktualnie obowigzujgcych.
Jesli nowe regulacje wkraczajg w podjete przez jednostke przedsiewziecia i zmieniajg warunki ich prowadze-
nia na niekorzys¢, a nawet uniemozliwiajg ich dokonczenie, to kwestie te nalezy postrzega¢ jako naruszenie
intereséw w toku. Zarzuty niezgodnosci art. 237 ustawy o wspieraniu rodziny z art. 32 Konstytucji nalezy zatem
oceni¢ jako oczywiscie bezzasadne (art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Wzigwszy pod uwage powyzsze wzgledy, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 4 marca 2013 r.
Sygn. akt Tw 61/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Wojciech Hermelinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Polskiej Izby Przemystu Chemicznego o zba-
danie zgodnosci:
art. 305a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25,
poz. 150, ze zm.) z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.

UZASADNIENIE

24 grudnia 2012 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Polskiej Izby Przemystu Chemicznego
(dalej takze: wnioskodawca lub Izba) o zbadanie zgodnosci art. 305a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, ze zm.; dalej: p.0.$.) z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Whnioskodawca zakwestionowat konstytucyjnosc¢ art. 305a p.o.$. w zakresie, w jakim w nastepstwie niedo-
chowania przez pracownika obowigzkéw wynikajacych z art. 147 ust. 1, 2 i 4 oraz art. 147a p.o.s., tj. zanie-
chania prowadzenia badan emisji do Srodowiska w laboratorium akredytowanym, na podstawie art. 305a p.o.S.
Panstwowa Inspekcja Ochrony Srodowiska automatycznie stwierdza, ze doszto do przekroczenia w okreslone;
ustawowo wielkosci przez podmiot korzystajacy ze srodowiska warunkéw korzystania ze srodowiska okreslonych
w pozwoleniu ha emisje zanieczyszczenh, a w konsekwencji — obligatoryjnie naktada administracyjng kare pieniez-
ng w stawkach réwnowaznych dla razgcego przekroczenia ilosci lub jakosci emisji okreslonych w pozwoleniu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skuteczne wszczecie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
na podstawie wniosku mozliwe jest jedynie wowczas, gdy ztozony wniosek pochodzi od uprawnionego podmiotu.
W rozpatrywanej sprawie uznanie podmiotu za uprawniony do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm uzalez-
nione jest od spetnienia przestanki podmiotowej — wniosek pochodzi od podmiotu wskazanego w art. 191 ust. 1
pkt 4 Konstytucji oraz przedmiotowej — kwestionowany przez wnioskodawce akt normatywny nalezy do spraw
objetych jego zakresem dziatania (art. 191 ust. 2 Konstytucji).

W mysl art. 36 ustawy o TK wniosek pochodzacy od organu lub organizacji wymienionych w art. 191 ust. 1
pkt 3-5 Konstytucji jest kierowany do sedziego Trybunatu Konstytucyjnego w celu wstepnego rozpoznania. Wstep-
ne rozpoznanie zapobiega nadaniu biegu wnioskowi w sytuacji, gdy postepowanie wszczete przed Trybunatem
Konstytucyjnym podlegatoby umorzeniu z powodu niedopuszczalnosci wydania orzeczenia, spowodowanej
brakiem legitymaciji do ztozenia wniosku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). Tym samym procedura ta umozliwia,
juz w poczatkowej fazie postgepowania, eliminacje spraw, ktdre nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny. Nalezy zatem przyjaé¢, ze w trakcie wstepnego rozpoznania badaniu
podlega nie tylko spetnienie wymagan stawianych pismom procesowym, ale takze — a nawet przede wszyst-
kim — kwestia, czy podmiot wystepujacy z wnioskiem spetnia kryteria uzasadniajgce zaliczenie go do kregu
organow lub organizacji wskazanych w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji oraz czy wskazane przez ten podmiot
przepisy prawa lub postanowienia statutu rzeczywiscie potwierdzajg zwigzek miedzy zakresem dziatania dane-
go podmiotu a zaskarzong regulacjg. Ponadto, wstepne rozpoznanie stuzy eliminowaniu wnioskéw ,oczywiscie
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bezzasadnych” (art. 36 ust. 3 ustawy o TK). Dopiero spetnienie wszystkich wskazanych przestanek skutkuje
nadaniem wnioskowi dalszego biegu.

2. Warunkiem uznania czynnej legitymacji Polskiej Izby Przemystu Chemicznego do wniesienia wniosku
do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm jest zatem zaliczenie wnioskodawcy do jed-
nej z kategorii podmiotéw wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, tj. do ogdlnokrajowych organéw
zwigzkéw zawodowych albo ogdlnokrajowych wiadz organizacji pracodawcéw lub organizacji zawodowych.
Uzycie w tym przepisie trzech réznych terminéw dowodzi, ze pozostajg one w Scistej relacji. Zwigzki zawodo-
we i organizacje pracodawcow sg organizacjami zrzeszajgcymi osoby bedace jedng ze stron stosunku pracy.
Organizacje zawodowe z kolei zrzeszajg osoby wykonujgce stale i w celach zarobkowych wyodrebniony zawdd
(np. wolny), a wiec osoby, ktére takze $wiadczg prace, nie pozostajgc jednak w stosunku podporzgdkowania
(postanowienie TK z 8 stycznia 2002 r., T 64/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 58).

2.1. Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat stwierdza, ze Polska Izba Przemystu Chemicznego nie jest
ogolnokrajowym organem zwigzku zawodowego. Pozostaje zatem pytanie, czy Izba moze byé uznana za ogdl-
nokrajowg organizacjg pracodawcow lub organizacje zawodows.

2.2. Nalezy wobec tego ustali¢, czy wnioskodawca jest organizacja zawodowg. Przyjecie — inaczej niz
to wynika z art. 1 statutu — Zze Izba dziata na podstawie ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych
(Dz. U. Nr 35, poz. 195, ze zm.; dalej: ustawa z 1989 r.) oraz zgodnie z art. 2 tej ustawy reprezentuje wspdlne
interesy gospodarcze zrzeszonych cztonkéw (co wynika z art. 8 statutu wnioskodawcy), nie spowodowatoby
przyznania Izbie legitymacji czynnej jako organizacji zawodowe;.

W postanowieniu z 30 maja 2000 r. (U 5/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 114) Trybunat Konstytucyjny wskazat
przestanki, ktérym musi odpowiada¢ organizacja zawodowa w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji.
Stwierdzit, ze organizacja zawodowa winna spetniac ,kryterium podmiotowe (zrzesza¢ osoby fizyczne), kryte-
rium przedmiotowe (cztonkowie danej organizacji winni stale i w celach zarobkowych wykonywac jedno lub kilka
wyodrebnionych zaje¢, ktére moga by¢ uznane za zawdéd) oraz kryterium funkcjonalne (podstawowym celem
i funkcjg takiej organizacji winno by¢ reprezentowanie catego srodowiska, catej grupy zawodowej)”. W cyto-
wanym orzeczeniu Trybunat nie wykluczyt sytuacji, gdy — wyjagtkowo — izba jest organizacjg zawodowg. Mimo
uzycia okreslenia ,izba” w nazwie organizacji mozliwe jest posiadanie przez taki podmiot statusu organizacji
zawodowej, pod warunkiem spetnienia wskazanych wyzej kryteriéw. Stosujac je w niniejszej sprawie, Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze sam statut Polskiej Izby Przemystu Chemicznego uniemozliwia uznanie jej za orga-
nizacje zawodowg. Stosownie bowiem do art. 12 statutu, cztonkami Izby mogag by¢ pracodawcy — podmioty
prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg oraz okreslone organizacje i stowarzyszenia branzowe; przepis wyraznie
wskazuje na mozliwo$¢ uczestnictwa oséb prawnych, co zresztg w praktyce jest zapewne reguta. Nie jest zatem
spetnione kryterium podmiotowe (zrzeszenie osdb fizycznych). Wynika stad takze brak dwdch pozostatych cech:
Izba zrzesza nie tylko osoby wykonujgce okreslony zawdd, a jej celem nie jest reprezentowanie przedstawicieli
tegoz zawodu, lecz — ogdlnie ujmujgc — dbatos¢ o interesy podmiotéw gospodarczych funkcjonujgcych w branzy
chemicznej, o czym swiadczy tres¢ art. 8 statutu.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko, stwierdza jeszcze raz,
ze organizacje samorzgdu gospodarczego nie sg organizacjami zawodowymi w rozumieniu art. 191 ust. 1
pkt 4 Konstytucji. Wnioskodawca w niniejszej sprawie, Polska Izba Przemystu Chemicznego, rowniez nie jest
organizacjg zawodowa, a wiec podmiotem uprawnionym do wniesienia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm.

2.3. Wnioskodawca twierdzi, powotujgc sie na art. 1 statutu, ze Izba jest organizacjg pracodawcéw dziatajgcg
na podstawie ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcéw (Dz. U. Nr 55, poz. 235, ze zm.;
dalej: ustawa z 1991 r.). Trybunat Konstytucyjny obowigzany jest wobec tego zbadaé, czy Izba jest organizacjg
pracodawcéw w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytugiji.

Po pierwsze, nazwa wnioskodawcy — Polska Izba Przemystu Chemicznego — $wiadczy o tym, ze zrzesza
ona rézne podmioty zwigzane z okreslong branzg, czyli przemystem chemicznym. Juz samo uzycie stowa ,izba”
w nazwie wnioskodawcy rodzi watpliwos¢, czy nie jest to izba gospodarcza w rozumieniu ustawy z 1989 r.

Po drugie, z art. 12 statutu wnioskodawcy wynika, ze cztonkiem Izby moze by¢ nie tylko pracodawca pro-
wadzacy dziatalno$¢ gospodarczg zwigzang z przemystem chemicznym, ale réwniez ,organizacja albo stowa-
rzyszenie branzowe dziatajgce w przemysle chemicznym lub na jego rzecz’. Tymczasem w mysl art. 1 ust. 1
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ustawy z 1991 r. pracodawcy majg prawo tworzy¢, bez uzyskania uprzedniego zezwolenia, zwigzki wedtug
swego uznania, jak tez przystepowac do tych organizacji, z zastrzezeniem stosowania sie do ich statutéw; art. 1
ust. 2 ustawy z 1991 r. przewiduje, ze pracodawcg w rozumieniu ustawy jest podmiot, o ktérym mowa w art. 3
Kodeksu pracy. W zwigzku z powyzszym lIzba nie jest, wbrew art. 1 jej statutu, organizacjg pracodawcéw, ale
organizacjg, w poczet ktérej mogg wchodzi¢ rézne podmioty.

Po trzecie, szczegdtowe cele i zadania wnioskodawcy wynikajgce z art. 9 statutu dotyczg zasadniczo intere-
séw gospodarczych jej cztonkéw, zwlaszcza przedsiebiorcow, np. opinii w sprawach zwigzanych z gospodarka;
wystepowania do organéw wtadzy publicznej i organéw sgdowych w sprawach dotyczacych Izby i jej czion-
kow, majacych wptyw na prawa lub warunki gospodarowania cztonkow Izby. Powyzsze zadania wnioskodawcy
sg zbiezne z celami dziatania izb gospodarczych, nie zas organizacji pracodawcéw.

Po czwarte, wnioskodawca jest cztonkiem Krajowej Izby Gospodarczej, a jak wynika z art. 11 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy z 1989 r. — izby gospodarcze mogg na zasadzie dobrowolnosci zrzesza¢ sie w Krajowej Izbie
Gospodarczej. Wprawdzie zgodnie z art. 11 ust. 1 zdanie drugie ustawy z 1989 r. w Krajowej Izbie Gospodarczej
moga zrzeszacé sie réwniez organizacje gospodarcze i spoteczne, ktérych przedmiotem dziatania jest wspieranie
rozwoju gospodarczego, jednak cztonkostwo wnioskodawcy w tej Izbie nalezy ocenia¢ przez pryzmat pozostatych
okolicznos$ci sprawy, tj. nazwy wnioskodawcy, kregu cztonkéw oraz szczegdtowych celéw i zadan okreslonych
w statucie.

W zwigzku z powyzszym Polska Izba Przemystu Chemicznego nie jest organizacjg pracodawcoéw w rozu-
mieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, a wiec podmiotem uprawnionym do wniesienia wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm.

W konsekwenciji Trybunat, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zw. z art. 191 ust. 1 pkt 4 Kon-
stytucji, odmoéwit nadania dalszego biegu wnioskowi ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

3. Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, ze organizacja bedgca wnioskodawcg w rozpatrywanej
sprawie nie ma ogolnokrajowego charakteru. Po pierwsze, zgodnie z art. 3 zdanie drugie statutu, 1zba prowadzi
dziatalnosc¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i za granicg, jednak w statucie nie wskazano odpowiednich
struktur organizacyjnych, majacych podejmowac dziatalnos¢ w sferze lokalnej. Po drugie, w tresci wniosku
sama lzba przyznaje, ze nie posiada struktur terenowych, jednak ,tworzone sg struktury zadaniowe” - komisje
zajmujgce sie poszczegodlnymi problemami, m.in. ekologii.

Badanie, czy spetniona jest przestanka ogélnokrajowosci nie moze ograniczy¢ sie do odczytania jedynie
nazwy wnioskodawcy (np. ,0golnopolska, krajowa, polska”), czy tez deklaracji zawartej w statucie (np. ,obszar
dziatania organizacji obejmuje terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”). Przymiotnik ,ogélnokrajowy”, ujety w tresci
art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, odnosi si¢ do wtadz organizacji, co z kolei pozwala twierdzi¢, ze ogdlnokrajowe
wiadze moze miec tylko taka organizacja pracodawcéw, w strukturze ktérej funkcjonujg rowniez wtadze terenowe
(regionalne, oddziatowe). Utworzenie jednostek o statusie lokalnym wskazuje, ze organizacja obejmuje swoim
zakresem dziatania obszar catego kraju. Wymaog posiadania przez organizacje pracodawcéw struktur terenowych
nie jest przejawem zbytecznego formalizmu, lecz stanowi gwarancje zapewnienia pracodawcom, dziatajgcym
w roznych czesciach kraju, wtasciwej reprezentacji na szczeblu ogélnokrajowym. Oznacza to, ze prawo wystg-
pienia do Trybunatu Konstytucyjnego przystuguje tylko zwigzkom i organizacjom o charakterze ogdélnokrajowym,
a zostaty go pozbawione zwigzki oraz organizacje o charakterze lokalnym. Ogdlnokrajowy zakres dziatania
stanowi jedyng ceche kwalifikujgca, nie ma natomiast znaczenia liczebnos$¢ (,reprezentatywnosc”) zwigzku
czy organizacji (por. L. Garlicki, uwaga 11 do art. 191 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007).

Brak przymiotu ogdlnokrajowosci Izby wynika nie tylko z tresci jej statutu, ale takze z nadestanego odpisu
aktualnego z Krajowego Rejestru Sgdowego, poniewaz w rubryce 3 — ,Jednostki terenowe lub oddziaty” nie
ma zadnych wpiséw. Wnioskodawca nie udowodnit zatem spetnienia warunku ogdlnokrajowosci.

Okolicznos¢ ta stanowi kolejng podstawe odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi ze wzgledu na nie-
dopuszczalno$é wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zw. z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytuciji).

4. Oprécz opisanych wyzej okoliczno$ci, ktore stanowig wystarczajgca przestanke do odmowy nadania dal-
szego biegu wnioskowi, istniejg jeszcze dwie okolicznosci uniemozliwiajgce nadanie biegu w badanej sprawie.
Po pierwsze, nawet gdyby uzna¢, ze Polska lzba Przemystu Chemicznego nie jest pozbawiona legitymaciji
czynnej, to i tak skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego pismo zwane wnioskiem pochodzitoby od podmiotu
nieuprawnionego. Po drugie, w zatgczonej do wniosku uchwale nie wskazano wzorcéw kontroli.
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4.1. Zgodnie z orzecznictwem dotyczgcym art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji oswiadczenie woli konieczne
do zainicjowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym musi zosta¢ wyrazone przez ogélnokrajowe
organy zwigzkéw zawodowych oraz ogélnokrajowe wtadze organizacji pracodawcéw i organizacji zawodowych.
Ocena, ktdry ogolnokrajowy organ danego zwigzku lub danej organizacji ma prawo do wyrazenia takiego oswiad-
czenia woli, musi by¢ dokonana m.in. na podstawie statutu.

Do wniosku zatgczona zostata uchwata Nr 6/2012 Zarzadu Polskiej Izby Przemystu Chemicznego z 2 paz-
dziernika 2012 r. oraz protokét z posiedzenia Zarzgdu Polskiej Izby Przemystu Chemicznego z 2 pazdziernika
2012r.

W mysl art. 22 ust. 1 statutu wnioskodawcy wtadzami Izby sg: Ogélne Zgromadzenie, Rada Izby, Zarzad oraz
Komisja Rewizyjna. Wsréd wymienionych w art. 49 statutu kompetencji Zarzgdu nie ma uprawnienia do skfadania
oswiadczen woli w zakresie inicjowania postepowan przez Izbe. Wprawdzie art. 44 statutu przewiduje, ze Zarzad
reprezentuje Izbe, prowadzi jej sprawy i kieruje jej dziatalnoscia, jednak z art. 31 statutu wynika domniemanie
kompetencji Ogoélnego Zgromadzenia we wszystkich sprawach bedgcych przedmiotem dziatalnosci Izby, nie-
zastrzezonych dla innych wiadz. W mysl za$ art. 49 ust. 9 statutu, Zarzad wykonuje uchwaty, postanowienia
i zalecenia Ogélnego Zgromadzenia. Wnioskodawca zatgczyt jedynie uchwate Zarzadu, natomiast nie przedstawit
uchwaty Ogdlnego Zgromadzenia w sprawie wystgpienia do Trybunatu o zbadanie zgodnosci art. 305a p.o.s.
z Konstytucja.

Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Trybunatu w przypadku ciat kolegialnych, ktérym Konstytucja
przyznata prawo wystepowania z wnioskami do Trybunatu o dokonanie abstrakcyjnej kontroli norm, niepodjecie
przez uprawniony organ uchwaty przed wystgpieniem ze stosownym wnioskiem ,nie stanowi braku formalnego,
ktéry mogiby by¢ usuniety w trybie art. 36 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym” (postanowienie z 9 kwiet-
nia 2002 r., K 18/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 23). Trybunat w obecnym skfadzie podtrzymuje to stanowisko.

Brak os$wiadczenia woli ogélnokrajowego organu danego zwigzku lub danej organizacji, ktéry ma prawo
do zainicjowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, jest zatem samoistng przestanka odmowy
nadania dalszego biegu wnioskowi (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zw. z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytuc;ji).

4.2. Podstawg wystagpienia do Trybunatu z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 32 ustawy o TK, jest w przypadku
podmiotéw wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji oSwiadczenie ogolnokrajowych organéw zwigzkéw
zawodowych oraz ogdlnokrajowych wladz organizacji pracodawcéw i organizacji zawodowych. Oswiadczenie
to musi w sposdéb jednoznaczny wyrazaé wole wszczecia postepowania przed Trybunatem w sprawie abstrak-
cyjnej kontroli norm. Konieczne jest wobec tego, aby legitymowany organ wskazat konkretne przepisy aktu
normatywnego, ktére kwestionuje, a takze przepisy aktu wyzszego rzedu, ktdre majg stanowi¢ podstawe kontroli
w danej sprawie. Tymczasem uchwata nr 6/2012 Zarzgdu Polskiej Izby Przemystu Chemicznego z 2 pazdziernika
2012 r. nie okresla wzorcéw kontroli konstytucyjnej. Oznacza to, ze w ztozonym wniosku wzorce kontroli zostaty
wskazane dopiero w pismie inicjujgcym postepowanie przed Trybunatem, co réwniez $wiadczy o ztozeniu wniosku
przez podmiot nieuprawniony. W konsekwenciji Trybunat, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zw.
z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, odmoéwit nadania dalszego biegu wnioskowi z powodu niedopuszczalno$ci
wydania orzeczenia.

Z tych wzgleddw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 26 czerwca 2013 r.
Sygn. akt Tw 62/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miejskiej w Starachowicach o zbadanie
zgodnosci:

art. 197 ust. 1i 2 oraz art. 247 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887, ze zm.) z art. 2 i art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 9 ust. 1, 2 i 4 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporza-
dzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607) oraz art. 7
ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591,
ze zm.),

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.

UZASADNIENIE

24 grudnia 2012 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Rady Miejskiej w Starachowicach o zba-
danie zgodnosci art. 197 ust. 1 2 oraz art. 247 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887, ze zm.; dalej: ustawa o pieczy) z art. 2 i art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji
oraz art. 9 ust. 1, 2 i 4 Europejskiej Karty Samorzgdu Lokalnego, sporzgdzonej w Strasburgu dnia 15 pazdzier-
nika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; dalej: EKSL) oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.; dalej: ustawa o samorzgdzie gminnym).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 21 marca 2013 r. wezwano wnioskodawce do usuniecia,
w terminie 7 dni od daty doreczenia zarzadzenia, brakéw formalnych wniosku przez: wyjasnienie, czy, a jesli
tak, to w jakim wymiarze $rodki finansowe, poniesione przez wnioskodawce w 2012 r. na zadania z zakresu
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, pochodzity z dotacji celowych z budzetu panstwa, o ktérych
mowa w art. 197 i art. 247 ustawy o pieczy; wykazanie, ze dochody (ogétem) tej gminy uzyskane w 2012 r. byly
niewystarczajgce do realizacji przypadajacych jej zadan; doreczenie — na dowdd faktéw, o ktérych mowa powyze;j
— stosownej dokumentac;ji; wyjasnienie, w jaki sposob zaskarzone przepisy naruszaja, zdaniem wnioskodawcy,
art. 2 Konstytucji; powotanie przepisu prawa, wskazujgcego, ze kwestionowany akt normatywny dotyczy spraw
objetych zakresem dziatania wnioskodawcy; doreczenie petnomocnictwa do sporzgdzenia wniosku.

W pismie z 4 kwietnia 2013 r. odniesiono sie do stwierdzonych przez Trybunat Konstytucyjny brakéw for-
malnych wniosku.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek przedstawiony przez organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialne-
go podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym Trybunat Konstytucyjny
w skladzie jednego sedziego bada, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym (art. 32 ust. 1 i 2 ustawy
o TK), czy nie jest oczywiscie bezzasadny i czy braki zostaty usuniete w okreslonym terminie (art. 36 ust. 3
ustawy o TK), a w szczegdlnosci, czy wniosek pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 191 ust. 2 Konstytucji).
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2. Przedmiotem zaskarzenia w rozpatrywanej sprawie jest, po pierwsze, art. 197 ust. 1 i 2 ustawy o pieczy
w brzmieniu: ,jednostki samorzadu terytorialnego moga otrzymywac dotacje celowe z budzetu panstwa na dofi-
nansowanie zadan wtasnych z zakresu realizacji zadan wspierania rodziny oraz systemu pieczy zastepczej, przy
czym wysoko$¢ dotacji nie moze przekroczyé 50% wydatkdéw przeznaczonych na realizacje zadania, z zastrze-
zeniem ust. 2 [ust. 1]. Jezeli Srodki przeznaczone na dotacje, o ktérej mowa w ust. 1, pochodzg z programéw,
o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 5, wysokos$¢ dotacji nie moze przekroczy¢ 70% wydatkow przeznaczonych
na realizacje zadania [ust. 2]".

Rada Miejska w Starachowicach poddaje kontroli art. 247 ustawy o pieczy w brzmieniu: ,Minister wtasciwy
do spraw rodziny wprowadzi program na dofinansowanie w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy
zadan wtasnych gminy i powiatu z zakresu realizacji zadah wspierania rodziny oraz systemu pieczy zastepczej,
w szczegolnosci na pokrycie czesci wydatkéw zwigzanych z powotaniem asystentéw rodziny, koordynatoréw
rodzinnej pieczy zastepczej oraz prowadzeniem szkolen, dla rodzin zastgpczych i prowadzgcych rodzinne domy
dziecka [ust. 1]. Program, o ktérym mowa w ust. 1, minister wtasciwy do spraw rodziny opracowuje, realizuje
i finansuje we wspotpracy z wojewodg [ust. 1a]. Program jest finansowany dotacjg celowa z budzetu panstwa
[ust. 2]. Wysokos¢ dotacji z budzetu panstwa na realizacje programu bedzie okreslana na kolejne lata w usta-
wie budzetowej na dany rok [ust. 3]. Wysokos¢ dotacji moze przekroczy¢ 50% wydatkéw na realizacje zadania
[ust. 47"

3. Rada Miejska w Starachowicach wystepuje o stwierdzenie niezgodnosci art. 197 ust. 1 i 2 oraz art. 247
ustawy o wspieraniu rodziny z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji.

3.1. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego — do uznania, ze regulacja
powodujgca niekorzystny rezultat finansowy dla gmin (z powodu pozbawienia ich pewnych Zrédet dochodéw
wilasnych) jest niezgodna z art. 167 ust. 1 Konstytucji, konieczne jest wykazanie — na podstawie catosciowej
analizy wszystkich zrédet dochodéw gminy — ze wskutek danej regulacji gmina nie jest w stanie realizowac¢ zadan
wiasnych. Art. 167 ust. 1 Konstytucji naktada na ustawodawce obowigzek zachowania odpowiedniej proporciji
pomiedzy wysokoscig dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego a zakresem przypadajgcych im zadanh.
Ocena, czy proporcja taka zostata zachowana, musi zatem uwzglednia¢ catoksztatt dochodéw jednostki samo-
rzadu terytorialnego danego szczebla. Oznacza to, ze niezgodno$¢ przepisu ustawy z art. 167 ust. 1 Konstytucji
— w tym jego aspekcie — zachodzi wéwczas, gdy ogdlny poziom dochoddéw jednostki samorzadu terytorialnego
uniemozliwia efektywne wykonywanie powierzonych jej zadan (zob. wyroki z: 15 grudnia 1997 r., K 13/97, OTK
ZU nr 5-6/1997, poz. 69; 16 marca 1999 r., K 35/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 37; 30 czerwca 2003 r. , K 8/02,
OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 57).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze sam fakt zwiekszenia zakresu zadan samorzadu terytorialnego bez
zmian w zakresie finansowania nie przesgdza jeszcze o niekonstytucyjnosci (art. 167 ust. 4) regulacji, jezeli
dotychczasowe zrodta dochodéw pozwalajg na wykonywanie wszystkich zadan publicznych.

3.2. W pismie z 4 kwietnia 2013 r., nadestanym w odpowiedzi na zarzadzenie sedziego Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 21 marca 2013 r., wnioskodawca podaje, ze ,na realizacje zadan z zakresu wspierania rodziny
oraz systemu pieczy zastepczej gmina poniosta wydatki ogétem w kwocie 23 176,41 zi, z tego ze $rodkow
wiasnych gminy kwote 11 179,78 zt [na wspdifinansowanie pobytu dziecka w placéwce opiekunczo-wycho-
wawczej — 7859,21 zt; na wspoifinansowanie pobytu dziecka w rodzinie zastepczej — 3280,57 zt; na pokrycie
kosztow wstepnych badan lekarskich asystenta rodziny — 40 z{], a z dotacji celowej z budzetu panstwa kwote
11 996,63 zl. (...) Na zadanie zwigzane z zatrudnieniem asystenta rodziny gmina otrzymata dotacje celowg
z budzetu panstwa w kwocie 12 500 zt w ramach resortowego programu wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej na 2012 »Asystent rodziny — Druga edycja«. Dotacje przeznaczono na zatrudnienie asystenta rodziny
w miesigcach od sierpnia do grudnia 2012 r. Koszty tego zadania tj. wynagrodzenie bezosobowe oraz sktadki
na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy wyniosty 11 996,63 zt [kwota odpowiadajgca wysokosci powotanej
dotacji celowej z budzetu panstwal”.

Rada Miejska w Starachowicach informuje ponadto, ze ,z uwagi na brak srodkéw finansowych w 2012 r.
nie zostaly zrealizowane zalecenia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Starachowicach (...).
W roku 2012 Gmina Starachowice nie zatatwita z uwagi na brak $rodkéw finansowych spraw zwigzanych z:
[po pierwsze] wyptata odszkodowan za grunty przejete przez Gmine Starachowice z mocy prawa, przezna-
czone w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego na cele komunikacyjne (...), [po drugie]
wykupem nieruchomosci przeznaczonych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego na cele
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komunikacji publicznej (...). £gczna kwota wymienionych wyzej zobowigzan wynosi ok. 2 587 000 zt. Ponadto
czekajg na zatatwienie sprawy zwigzane z wyptatg odszkodowan za grunty przejete przez Gmine Starachowice
Z mocy prawa, przeznaczone w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego na cele komunikacyjne
oraz zgdaniami wykupu przez Gmine Starachowice gruntéw przeznaczonych w miejscowych planach zago-
spodarowania przestrzennego na cele komunikacyjne z lat 2009-2011. Lgczna kwota tych zobowigzan wynosi
ok. 700 000 zI". Wnioskodawca przedstawia takze ,wykaz zadan w Referacie Lokalowym Wydziatlu Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska” i twierdzi, ze ,dla przedmiotowego zestawienia niezbedne $rodki finansowe
to kwota ok. 100 000,00 zt".

3.3. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze Rada Miejska w Starachowicach nie udowodnita, ze niezrealizowa-
nie przez gmine wymienionych w pismie z 4 kwietnia 2013 r. zadan stanowito bezposrednig konsekwencje art. 197
ust. 112 oraz art. 247 ustawy o pieczy, ani ze byto nastepstwem wytgcznie tych przepiséw. Wnioskodawca nie
twierdzi, ze koniecznos¢ pokrycia (w czesci niepochodzgcej z limitowanych przez zaskarzone uregulowania
dotacji) wydatkow na zadania z zakresu pieczy zmusita go (z racji nieistnienia innych zrodet finansowania)
do uszczuplenia $rodkdéw przeznaczonych na inne zadania, ani ze wtasnie z powodu przedmiotowych cieé¢
i przesunige¢ w budzecie gminy te inne zadania nie zostaty wykonane.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wnioskodawca nie wykazat — na podstawie catosciowej analizy wszyst-
kich zrédet dochodéw gminy Starachowice (ktérej nota bene — pomimo wezwania — nie przedstawit w odpowie-
dzi na zarzadzenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 21 marca 2013 r.) — ze gmina ta nie jest w stanie
realizowa¢ zadan wiasnych wskutek uregulowan zawartych w art. 197 ust. 1i 2 oraz art. 247 ustawy o pieczy.
Rada Miejska w Starachowicach nie przekonata Trybunatu, ze art. 197 ust. 1 i 2 oraz art. 247 ustawy o pieczy
naruszajg art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji oraz art. 9 ust. 1, 2 i 4 EKSL. Okolicznos$¢ ta uzasadnia odmowe nadania
wnioskowi dalszego biegu (art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

4. Przedstawione przez wnioskodawce w odpowiedzi na zarzgdzenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
z 21 marca 2013 r. uzasadnienie naruszenia art. 2 Konstytucji przez art. 191 ust. 1 i 2 oraz art. 247 ustawy
o pieczy sprowadza sie do twierdzenia: ,przekazanie nowych zadan gminie w drodze ustawy oraz nowych zadan
wiasnych wymaga zapewnienia koniecznych srodkéw finansowych na ich realizacje w postaci zwiekszenia docho-
doéw wiasnych gminy lub subwencji. Regulacja, ktéra nie zapewnia zgodnosci z konstytucyjnie zagwarantowang
zasadg zapewnienia odpowiednich $rodkéw finansowych, narusza wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasade
zaufania obywatela (tu zaréwno mieszkancow gminy jak i $wiadczeniobiorcéw) do panstwa i stanowionego
przezen prawa i wyprowadzang z niej zasade zabezpieczenia i ochrony interesow w toku”.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze powotanie wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji zasad nie moze zostac
uznane za przedstawienie uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z powotanym wzor-
cem kontroli. Natomiast rozpoczynajgce wypowiedz wnioskodawcy w tym zakresie zdanie nalezy potraktowaé
jako namiastke argumentacji, ktéra konsumuje sie w zarzucie naruszenia art. 167 ust. 1 i 4 Konstytuciji (te kwestie
Trybunat rozstrzygnat w pkt 3 niniejszego postanowienia), rozpatrywanego ewentualnie w zwigzku z art. 16 ust. 1
Konstytucji (nota bene niepowotanym w uchwale w sprawie wystagpienia z wnioskiem).

Okolicznosci powyzsze uzasadniajg odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu w odniesieniu do badania
zgodnosci art. 191 ust. 1 i 2 oraz art. 247 ustawy o pieczy z art. 2 Konstytuciji (art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

5. Z uwagi na brak kompetencji do dokonywania poziomej kontroli norm Trybunat Konstytucyjny odmawia
nadania dalszego biegu wnioskowi w odniesieniu do badania zgodnosci art. 191 ust. 1 2 oraz art. 247 ustawy

0 pieczy z art. 7 ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 6 marca 2013 r.
Sygn. akt Ts 110/10

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.S. w sprawie zgodnosci:
art. 377 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. 2009 r. Nr 175,
poz. 1361, ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym do 2 maja 2009 r. z art. 2, art. 7, art. 20, art. 22,
art. 31 ust. 3 i art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 29 kwietnia 2010 r. J.S. (dalej: skarza-
cy) wystgpit o zbadanie zgodnosci art. 377 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadiosciowe i naprawcze
(Dz. U. 2009 r. Nr 175, poz. 1361, ze zm.; dalej: prawo upadtosciowe) w brzmieniu obowigzujgcym do 2 maja
2009 r. z art. 2, art. 7, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3 i art. 65 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata skierowana do Trybunatu Konstytucyjnego w zwigzku z nastepujacym stanem
faktycznym. 1 pazdziernika 2003 r. zaistniaty przestanki do ogtoszenia upadfosci spotki, w ktorej skarzacy petnit
funkcje cztonka zarzadu. Jeden z wierzycieli spotki ztozyt 30 czerwca 2006 r. wniosek o ogtoszenie jej upadtosci,
ktory zostat oddalony na podstawie art. 13 prawa upadtosciowego postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie — Sgd Gospodarczy, X Wydziat Gospodarczy dla spraw upadto$ciowych i naprawczych
z 29 sierpnia 2006 r. (sygn. akt X GU 378/06). Orzeczenie to uprawomocnito sie 23 wrzesnia 2006 r. Wierzyciel,
ktory ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki, wnidst 12 pazdziernika 2006 r. o orzeczenie zakazu prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej m.in. w stosunku do skarzgcego. Sad rejonowy uwzglednit wniosek wierzyciela
postanowieniem z 25 listopada 2008 r. (sygn. akt X Gzd 204/06) i orzekt wobec skarzgcego pozbawienie, na okres
czterech lat, prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka
rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spotce handlowej, przedsigbiorstwie panstwowym, spot-
dzielni, fundacji lub stowarzyszeniu. Skarzacy ztozyt apelacje od postanowienia sgdu rejonowego, ktéra zostata
oddalona postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie — Wydziatu XXIII Gospodarczego-Odwotawczego
z 24 listopada 2009 r. (sygn. akt XXIll Ga 540/09).

Skarzacy podnosi, ze wyktadnia zaskarzonego przepisu dokonana przez sady orzekajgce w jego sprawie
i dominujgca w orzecznictwie prowadzi do naruszenia zasad zaufania obywatela do panstwa i prawa oraz lojal-
nosci panstwa wobec obywatela (art. 2 Konstytucji). Nie zawiera bowiem wyraznej dyspozycji co do sposobu nali-
czania terminu i uptywu terminu, w ktérym mozna orzec zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z art. 373
prawa upadtosciowego. Co wiecej, w przekonaniu skarzacego art. 377 prawa upadtosciowego jest sprzeczny
z zasadami okreslonosci przepiséw oraz prawidtowej legislacji, ktére wywodzi z art. 2 i art. 7 Konstytucji. Prze-
pis ten, zdaniem skarzacego, w sposd6b nieproporcjonalny ogranicza przystugujgce mu konstytucyjne prawa
i wolnosci, co narusza art. 31 ust. 3 i art. 22 Konstytucji, w szczegodlnosci zas wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (art. 20 i art. 22 Konstytucji) oraz wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,

ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu, ktérego zasady i prze-
bieg normowane sg przez odpowiednio stosowany art. 36 ustawy o TK. Celem wstepnego rozpoznania skargi
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konstytucyjnej jest stwierdzenie dopetnienia przez skarzgcego wszystkich przestanek warunkujgcych dopusz-
czalnos¢ wystepowania z tego rodzaju $rodkiem ochrony praw i wolnosci, jak rowniez przesadzenie, ze sfor-
mutowane w skardze konstytucyjnej zarzuty niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw nie sg oczywiscie
bezzasadne (art. 36 ust. 3 ustawy o TK). Nalezy zaznaczy¢, ze niespetnienie przez skarzgcego chocby jednej
z przestanek obliguje Trybunat do odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zlozona skarga nie spetnia powyzszych wymogdow, co uniemozliwia
nadanie jej dalszego biegu.

Skarzacy twierdzi, ze zaskarzony przepis w brzmieniu obowigzujgcym do 1 maja 2009 r. nieproporcjonalnie
ogranicza przystugujgce mu konstytucyjne wolnosci, w szczegélnosci wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej (art. 20 i art. 22 Konstytucji) oraz wolnos$¢ wyboru i wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji). Skarzacy zarzuca przy tym, ze zastosowana w jego sprawie interpretacja kwestionowanego
przepisu prowadzi do sytuacji, w ktorej mozliwo$¢ orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
nie jest ograniczona zadnym terminem.

W Swietle art. 377 prawa upadtosciowego w brzmieniu obowigzujgcym do 2 maja 2009 r., tj. sprzed wejscia
w zycia ustawy z dnia 6 marca 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. Nr 53, poz. 434; dalej: nowelizacja
z 2009 r.), nie orzekano zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 373 prawa upadiosciowego), jezeli
postepowanie w tej sprawie nie zostato wszczete w terminie roku od umorzenia lub zakonczenia postepowania
upadtosciowego albo oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13, a gdy nie ztozono wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, od dnia, w ktérym dtuznik obowigzany byt taki wniosek ztozy¢. Nowelizacja z 2009 r.,
poza drobng stylistyczng zmiang, wydtuzyta termin do trzech lat, w sytuacji gdy wniosek o ogtoszenie upadtosci
nie zostat ztozony.

Trybunat zwraca uwage, ze w uchwale Sadu Najwyzszego z 20 maja 2011 r. (sygn. akt lll CZP 23/11, Biu-
letyn SN z 2011 r., nr 5, s. 11-12) stwierdzono, iz nie jest trafny poglad, zgodnie z ktérym nie istnieje termin
koncowy, wynikajacy z art. 377 prawa upadfo$ciowego, do orzeczenia zakazu z art. 373 prawa upadtosciowego
(Sad Najwyzszy orzekat na podstawie art. 377 prawa upadfosciowego w brzmieniu poprzedzajgcym wejscie
w zycie nowelizacji z 2009 r.). Sad Najwyzszy podkreslit, ze ograniczeniem czasowym jest istnienie stanu nie-
wyptacalnosci. Jezeli stan ten ustat, sgd oddali wniosek o ogtoszenie upadtosci ze wzgledu na brak podstaw
do jej ogtoszenia. Tymczasem w Swietle art. 377 prawa upaditosciowego jedynie oddalenie wniosku na podstawie
art. 13 tej ustawy, tj. z uwagi na tzw. ubdstwo masy upadtosci, uzasadnia odmienny sposoéb obliczania terminu
do ztozenia wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ogolne zatozenie, ze skoro
nadal trwa stan niewyptacalnosci, to orzeczenie sankcji na podstawie art. 373 prawa upadfo$ciowego powinno
by¢ mozliwe, nie jest natomiast — w ocenie Sadu Najwyzszego — ani zbyt rygorystyczne, ani niestuszne z punktu
widzenia dtuznika i jego reprezentantéw (zob. tez w szczegdlnosci uchwate SN z 9 kwietnia 2010 r., sygn. akt
[l CZP 14/10, OSNC z 2010 r., nr 10, poz. 133). Zgodnie wiec ze zdecydowanie dominujgcym zapatrywaniem
Sadu Najwyzszego tylko wéwczas, kiedy zaden z wierzycieli nie chce podjgé proby dochodzenia swoich roszczen
w postepowaniu upaditosciowym, ograniczajgc sie do zadania wykluczenia dtuznika z obrotu gospodarczego, nie
ma powodu ani mozliwosci, aby liczy¢ termin do wystgpienia z Zgdaniem orzeczenia zakazu od innej chwili niz
powstanie po stronie dtuznika obowigzku ztozenia wniosku o ogtoszenie upadiosci (termin roczny w wypadku
braku wniosku o ogtoszenie upaditosci przez wierzyciela jest wiec zastrzezony na korzy$¢ dtuznika, ktéry nie
zgtosit takiego wniosku — zob. uwagi P. Zimmermana, komentarz do art. 377 prawa upadtosciowego, nb. 11, [w:]
Prawo upadfosciowe i naprawcze. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012). Nalezy przy tym podkresli¢, ze z tresci
art. 377 prawa upadtosciowego wynika, ze ten drugi poczatkowy termin jest traktowany przez ustawodawce jako
wyjatek od zasady liczenia terminu od daty wigzanej z wszczetym postepowaniem upadtosciowym.

Trybunat stwierdza, Zze skarzacy zupetnie pomija przedstawione argumenty Sadu Najwyzszego (wyrazone
juz we wczesniejszych judykatach — zob. m.in. postanowienie SN z 4 marca 2009 r., sygn. akt IV CSK 423/08,
LexPolonica nr 2560029), w szczegodlnosci nie zauwaza, ze wierzycielowi przystuguje bezterminowa kompeten-
cja do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadiosci (zob. postanowienie SN z 10 listopada 2006 r., sygn. akt | CSK
218/06, LexPolonica nr 2094614). W sprawie skarzacego wniosek wierzyciela o ogtoszenie upadtosci spotki,
w ktorej skarzacy petnit funkcje cztonka zarzgdu, zostat oddalony na podstawie art. 13 prawa upadtosciowego,
czyli (w uproszczeniu) z tej przyczyny, ze majatek spotki nie wystarczat na zaspokojenie kosztéw postepowania
upadiosciowego. Od uprawomocnienia sie tego orzeczenia biegt roczny termin na ztozenie przez wierzyciela
wniosku o orzeczenie wobec skarzgcego zakazu prowadzenia dziatalnosci. Ze stanu faktycznego w sprawie
skarzgcego wynika, ze termin ten zostat zachowany. Wobec powyzszego, zarzut, zgodnie z ktérym utrwalona
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w orzecznictwie interpretacja zaskarzonego przepisu, zastosowana réwniez przez sagdy w sprawie skarzgcego,
prowadzi do nieograniczonej czasowo mozliwosci orzeczenia zakazu z art. 373 prawa upadiosciowego, jest
— w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — oczywiscie bezzasadny (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK).

Trybunat podkresla rowniez, ze przywotany jako wzorzec kontroli art. 65 ust. 1 Konstytucji zawiera w sobie
trzy rodzaje praw pozostajagcych w funkcjonalnym zwigzku: prawo do wyboru i wykonywania zawodu, prawo
do wyboru miejsca pracy, prawo do ochrony przed pracg przymusowa (zob. ostatnio — wyrok TK z 29 listopada
2011 r., SK 15/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 98). Prawa te nie majg charakteru absolutnego, juz bowiem w tym
samym art. 65 ust. 1 Konstytucji, w zdaniu drugim, dopuszczono rozwigzanie, zgodnie z ktérym ograniczenie
swobody zatrudnienia i miejsca pracy jest mozliwe, o ile jest przewidziane w ustawie. Nie oznacza to jednak,
ze ustawodawca ma petng swobode ustanawiania takich wyjgtkéw. Wymagania, jakie muszg zostaé spetnione
dla wprowadzenia ograniczen, zostaty okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry dopuszcza mozliwosc¢ ograni-
czenia konstytucyjnych praw i wolno$ci wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie prawnym dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej
albo wolnosci i praw innych osdb. Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw.

Kwestionowany przepis niewatpliwie ingeruje w prawo do wyboru i wykonywania zawodu. Osoba, wobec
ktorej orzeczono zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, na czas trwania zakazu nie moze podejmowac
okreslonego rodzaju dziatalnosci zawodowej. Skarzacy ogranicza sie jednak do stwierdzenia, ze kwestionowany
przepis jest niedookreslony, a zatem nie jest przewidywalny rezultat jego interpretacji. Po pierwsze, poglad ten
nie znajduje odzwierciedlenia w przywotanych przez skarzgcego oraz Trybunat orzeczeniach Sgdu Najwyzszego.
Po drugie, twierdzenia skarzacego sg niewystarczajgce, by mozna byto uznac, ze uprawdopodobnit nieproporcjo-
nalne ograniczenie przystugujgcego mu prawa do wyboru i wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytuciji). Brak odniesienia do tresci wzorcow oraz przywotanych argumentéw Sgdu Najwyzszego nie
pozwalajg oceni¢ zarzutu skarzacego inaczej, anizeli jako oczywiscie bezzasadny (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3
ustawy o TK).

Trybunat stwierdza, ze skarzgcy prawidtowo wywodzi chroniong za pomocg skargi konstytucyjnej wolnosc
dziatalnosci gospodarczej (art. 20 i art. 22 Konstytucji; zob. wyrok TK z 19 stycznia 2010 r., SK 35/08, OTK
ZU nr 1/A/2010, poz. 2). Jednakze, podobnie jak w wypadku zarzutu naruszenia art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji, wigze niedopuszczalne ograniczenie przystugujgcej mu wolnosci dziatalnosci gospodarczej
z taka interpretacjg kwestionowanego przepisu, wedtug ktérej mozliwos¢ orzeczenia zakazu prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej nie jest ograniczona zadnym terminem. Tymczasem, w $wietle przedstawionych powyzej
argumentéw Sadu Najwyzszego, nalezy ponownie podkresli¢, ze mozliwos¢ orzeczenia zakazu prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej jest ograniczona terminem koncowym, ktéry w sprawie skarzgcego zostat zachowany.
Tym samym — zdaniem Trybunatu — réwniez ten zarzut skargi nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadny (art. 49
w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Odnoszac sie do pozostatych wzorcéw kontroli, Trybunat przypomina, ze ani art. 2 Konstytucji, okreslajgcy
zasade demokratycznego panstwa prawnego, ani art. 7 Konstytucji, okreslajgcy obowigzek dziatania organéw
wiadzy publicznej na podstawie prawa, nie mogg stanowi¢ — wedtug utrwalonego orzecznictwa TK — samo-
dzielnych wzorcow kontroli w postepowaniu skargowym. Przepisy te nie statuujg zadnej konkretnej wolnosci lub
prawa, a skarzgcy nie powigzat ich wyraznie z naruszeniem innych konstytucyjnych praw podmiotowych (zob.
m.in. wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004 poz. 2 oraz postanowienie TK z 23 stycz-
nia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60, wydane w petnym sktadzie). Okoliczno$¢ ta uniemozliwia
nadanie dalszego biegu skardze (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytucji).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 31 stycznia 2011 .
Sygn. akt Ts 199/10

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.J. w sprawie zgodnosci:
art. 194a ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.) z:
1) art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytuciji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej sporzadzonej przez adwokata i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 18 sierp-
nia 2010 r. (data nadania), J.J. (dalej: skarzgcy) zarzucit niezgodnos¢: (1) art. 194a ust. 5 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227,
ze zm.; dalej: ustawa emerytalno-rentowa) z art. 2 Konstytucji; (2) art. 194a ust. 5 ustawy emerytalno-rentowej
— w zakresie, w jakim z przepisu tego wynika, ze dla $wiadczen przystugujacych emerytom i rencistom urodzo-
nym po dniu 31 grudnia 1929 r. podwyzsza sie kwote bazowg do 100% przecietnego wynagrodzenia przyjetego
do ustalenia wysokosci $wiadczenia w dniu jego przyznania — od dnia 1 marca 2008 r., jednakze powyzszag
podwyzszong kwote bazowg stosuje sie do obliczenia jedynie tzw. czesci socjalnej emerytury, a nie réwniez
do tzw. czesci stazowej emerytury — z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku — 1l Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 22 kwietnia 2010 r. (sygn. akt 1l AUa 274/10), oddalajagcym apelacje skar-
zgcego od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku — XV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg
w Gdyni z 17 grudnia 2009 r. (sygn. akt XV U 3217/09), w ktérym oddalono odwotanie skarzgcego od decyziji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w Gdansku z 15 marca 2008 r. (znak 04388016-1/15/E) w przed-
miocie ponownego ustalenia wysokosci emerytury.

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 15 wrzesnia 2010 r. (doreczonym petnomocnikowi
skarzacego 20 wrzesnia 2010 r.) wezwano skarzgcego do wskazania przystugujacych mu konstytucyjnych praw
podmiotowych lub konstytucyjnych wolnosci, naruszonych przez zaskarzony art. 194a ust. 5 ustawy emerytalno-
-rentowej, oraz do okreslenia sposobu ich naruszenia.

W pi$mie procesowym, sporzagdzonym przez adwokata i wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 27 wrze-
$nia 2010 r. (data nadania), skarzacy wskazat, ze art. 194a ust. 5 ustawy emerytalno-rentowej narusza wywo-
dzone z art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawa i prawidtowej legislacji, a takze wywodzong
z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji zasade rownego i zgodnego z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
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niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga odpowiada okreslonym prawem wymogom,
a takze, czy postepowanie wszczete na skutek wniesienia skargi podlegatoby umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 lub 3 ustawy o TK. Procedura ta umozliwia, juz w poczatkowej fazie postepowania, eliminacje spraw,
ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

W analizowanej sprawie skardze konstytucyjnej nie moze zosta¢ nadany dalszy bieg z powodu nieprawidto-
wego przywotania przez skarzgcego wzorcow konstytucyjnych.

W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny uznat za wskazane przypomnienie tresci art. 67 ust. 1 Konsty-
tucji. Zgodnie z tym przepisem ustawy zasadniczej, zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa.
Oznacza to, ze na naruszenie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego mozna sie powotywac
w sytuacji, w ktérej danemu podmiotowi w ogéle nie przystuguje Zadne Swiadczenie emerytalno-rentowe lub
przystuguje ono w takiej wysokosci, ktéra faktycznie nie zapewnia ubezpieczonemu utrzymania na minimalnym
poziomie. Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, trescig prawa do zabezpie-
czenia spotecznego jest zagwarantowanie obywatelowi odpowiedniego poziomu zycia w warunkach obnizonej
zdolnosci zarobkowania, spowodowanej niezdolnoscig do pracy (por. wyroki TK z: 12 lutego 2008 r., SK 82/06,
OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 3; 7 lutego 2006 r., SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15 oraz 11 grudnia 2006 r.,
SK 15/06, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 170; por. takze L. Garlicki, uwaga 7. do art. 67 Konstytuciji, [w:] Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-2007).
Zakres ochrony konstytucyjnej dotyczy zatem ,minimalnego” standardu wymagan, w pozostatym zakresie mamy
zas$ do czynienia ze sferg objetg swobodg przystugujgcg organom wiadzy ustawodawczej, ktérej kontrola nie
miesci sie w kompetencjach Trybunatu Konstytucyjnego. Nie budzi watpliwosci, ze dokonywane poza zakresem
»minimum” uregulowania form i zasad realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego powinny by¢ najbardziej
optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli i wymogéw rozwoju gospodarczego kraju. Jednakze ocena
celowosci i trafnosci przyjetych rozwigzan wykracza poza zakres kompetencji sgdownictwa konstytucyjnego
(por. wyroki TK z: 12 wrzes$nia 2000 r., K 1/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 185 oraz 4 grudnia 2000 r., K 9/00, OTK
ZU nr 8/2000, poz. 294).

Odnosnie za$ do art. 2 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przepis ten — co do zasady — nie
moze stanowi¢ samoistnej podstawy kontroli. Jak wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie TK, przepis ten
wyznacza jedynie standard kreowania przez ustawodawce wolnosci i praw, nie wprowadzajgc jednoczes$nie kon-
kretnej wolnosci czy konkretnego prawa (zob. np. wyroki TK z 30 maja 2007 r., SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007,
poz. 53 oraz 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75). Trybunat Konstytucyjny podkresla rowniez,
ze o dopuszczalnosci stosowania art. 2 Konstytucji jako samoistnej podstawy indywidualnej kontroli konstytu-
cyjnosci prawa nie moze przesgdzac okolicznos¢, iz przepis ten moze by¢ samodzielng podstawg orzeczenia
wydawanego w ramach kontroli abstrakcyjnej, inicjowanej przez podmioty, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1
pkt 1-5 Konstytucji. W tym ostatnim przypadku ocena zgodnosci nie jest bowiem uwarunkowana istnieniem praw
podmiotowych konkretnego podmiotu, naruszonych zastosowaniem przez organ wtadzy publicznej niekonstytu-
cyjnego przepisu (por. postanowienie TK z 25 marca 2009 r., Ts 75/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 126).

Trybunat Konstytucyjny od dnia wej$cia w zycie obowigzujgcej Konstytucji wielokrotnie podkreslat, ze szeroki
katalog praw i wolnosci wymienionych w rozdziale |l Konstytucji, obejmuje i zasadniczo wyczerpuje pojecie ,kon-
stytucyjnych wolnosci lub praw”, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej. W interpretacji przepisow
zawartych w tym rozdziale mogg by¢ pomocne klauzule generalne, takie jak klauzula demokratycznego panstwa
prawnego, ale nie one bedg stanowi¢ samoistng podstawe skargi konstytucyjnej. Podstawy takiej nalezy szukac
w konkretnych postanowieniach Konstytucji statuujgcych okreslone prawo lub wolnos¢. Artykut 2 Konstytuciji
(tak jak inne przepisy wyrazajgce zasady ogoélne) moze natomiast nadal stanowi¢ podstawe do wywodzenia,
niewyrazonych w Konstytucji explicite, zasad konstytucyjnych dziatania organéw witadzy publicznej. Zasady te
nie majg jednak charakteru samoistnych praw lub wolnosci konstytucyjnych o charakterze podmiotowym (zob.
wyroki TK z: 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114; 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 144 oraz 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75, a takze postanowienie TK
z 18 wrzes$nia 2001 r., Ts 71/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 239).

Co prawda — w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — w pewnych wypadkach art. 2 Konstytucji
mogtby stanowi¢ samodzielng podstawe skargi konstytucyjnej, lecz mozliwos¢ te nalezy traktowac jako wyjgtkowg
i subsydiarna, tj. dopuszczalng wtedy, gdy skarzacy wskaze wywiedzione z art. 2 ustawy zasadniczej prawa lub
wolnosci, ktére wyraznie nie zostaly wystowione w tresci innych przepiséw konstytucyjnych (zob. postanowie-
nia TK z: 24 stycznia 2001 r., Ts 129/00, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 248; 6 marca 2001 r., Ts 199/00, OTK ZU
nr 4/2001, poz. 107; 21 czerwca 2001 r., Ts 187/00, OTK ZU nr 3/B/2002, poz. 203 oraz 10 sierpnia 2001 r.,
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Ts 56/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 289, a takze wyroki TK z: 12 grudnia 2001 r., SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 258 oraz 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75).

Z kolei wywodzona z art. 32 Konstytucji zasada réwnosci nie ma charakteru abstrakcyjnego i absolutnego,
bowiem zgodnie z powszechnie przyjetym zatozeniem nie oznacza identyczno$ci (tozsamosci) praw wszystkich
podmiotow. Rownosé (prawo do réwnego traktowania) funkcjonuje zawsze w pewnym kontekscie sytuacyjnym,
odniesiona musi by¢ do zakazéw lub nakazéw albo nadania uprawnien okreslonym podmiotom (grupom podmio-
tow) w poréwnaniu ze statusem innych podmiotéw (grup). Réwnos$¢ nie oznacza jednakowej sytuacji faktycznej
i prawnej wszystkich, ale polega na jednakowym ,uzdolnieniu” do rozmaitych praw (por. postanowienie TK
z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Wymaga podkreslenia, ze swoisty charakter prawa do réwnego traktowania polega na tym, Zze stwierdze-
nie jego naruszenia nie jest mozliwe przez dokonanie ,prostego” zestawienia konstytucyjnego wzorca kontroli
i zakwestionowanej normy podkonstytucyjnej. Nieodzowne jest uwzglednienie takze norm podkonstytucyjnych
regulujgcych status prawny innych podmiotéw (grup podmiotéw) oraz poréwnanie (zestawienie) norm, ktérych
adresatem jest skarzgcy i norm adresowanych przede wszystkim do podmiotéw znajdujgcych sie w takiej samej
lub podobnej co do istotnych elementdw sytuacji. Z prawnokonstytucyjnego punktu widzenia kluczowe jest, aby
te wazne elementy sytuacji faktycznej i prawnej skarzgcego i innych adresatow z grupy (grup) ,porownywal-
nych” miaty swoje konstytucyjne odniesienie. Innymi stowy, art. 32 Konstytucji okresla sytuacje prawng jednostki
,Wspolnie” z inng normg, ktéra wyznacza sytuacje prawng innych podmiotéw. Z wyjatkiem niezwykle rzadkich
wspotczesnie przyktadéw generalnej dyskryminacji (np. w postaci niewolnictwa lub spoteczenstwa kastowego)
trudno wskazac¢ inne przypadki, gdzie réwnos¢ nie miataby konkretnego odniesienia do okreslonych praw,
wolnosci lub obowigzkdéw jednostki. Zréznicowanie dotyka wiec z reguty pewnego konkretnego uprawnienia lub
wolnosci (por. wyroki TK z: 24 lutego 1999 r., SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 17 stycznia 2001 r., K 5/00,
OTK ZU nr 1/2001, poz. 2; 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225; 28 maja 2002 r.,
P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35; 23 listopada 2004 r., P 15/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 108 oraz
11 wrzesnia 2007 r., P 11/07, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 97).

Ponadto, Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze zaskarzana regulacja byta juz — o czym wspomina takze
skarzgcy w uzasadnieniu swojej skargi — przedmiotem oceny konstytucyjnej. W wyroku z 30 pazdziernika 2007 r.
o sygn. P 36/06 (OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 110) Trybunat, rozpatrujac pytanie prawne Sgdu Okregowego w todzi,
orzekt m.in. o zgodnosci art. 194a ust. 5 ustawy emerytalno-rentowej z art. 32 Konstytucji oraz — na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 in principio ustawy o TK — umorzyt postepowanie w zakresie badania tego przepisu ustawy
z art. 2 Konstytucji i wywodzong z niego zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej ze wzgledu na zbednos$c¢ orzekania.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze sentencja wyroku Trybunatu zostata sformutowana w sposéb ,prosty”. Oznacza
to, iz mozliwos¢ obalenia domniemania konstytucyjnosci tego przepisu ustawy emerytalno-rentowej — stosownie
do art. 190 ust. 1 Konstytucji — mozliwa bytaby wytacznie przez skonfrontowanie go z innymi postanowieniami
ustawy zasadniczej przy uwzglednieniu specyfiki uprawnien podmiotéw inicjujgcych postepowanie przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym. Jednakze w niniejszej sprawie, z podanych wczeséniej przyczyn, kontrola ta jest niemozliwa.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3

w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — postanowit odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej ze wzgledu
na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.
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POSTANOWIENIE
z dnia 25 lipca 2013 r.
Sygn. akt Ts 199/10

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczgcy
Marek Zubik — sprawozdawca
Teresa Liszcz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
31 stycznia 2011 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej J.J.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 18 sierp-
nia 2010 r. (data nadania), uzupetnionej wniesionym 27 wrzesnia 2010 r. (data nadania) pismem procesowym,
J.J. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnos¢ art. 194a ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa
emerytalno-rentowa) z art. 2 Konstytucji, a takze art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 31 stycznia 2011 r. Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz
art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej z powodu
nieprawidtowego przywotania przez skarzacego wzorcéw konstytucyjnych.

2.1. W ocenie Trybunatu art. 67 ust. 1 Konstytucji nie stanowit adekwatnego wzorca kontroli, gdyz zakres
ochrony konstytucyjnej ustanowiony przez ten przepis dotyczy tylko ,minimalnego” standardu wymagan, jakie
musi spetni¢ ustawodawca, w pozostatym zakresie mamy zas do czynienia ze sferg objetg swobodg przystugujg-
cg organom witadzy ustawodawczej, ktérej kontrola nie miesci sie w kompetencjach Trybunatu Konstytucyjnego.
Dokonywane poza zakresem tego ,minimum” uregulowania form i zasad realizacji prawa do zabezpieczenia
spotecznego powinny by¢ optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli i wymogdw rozwoju gospodarczego
kraju, jednakze ocena celowosci i trafnosci przyjetych rozwigzan wykracza poza zakres kompetencji sgdownic-
twa konstytucyjnego. To przektadato sie na uznanie, ze badanie zgodnosci art. 194a ust. 5 ustawy emerytalno-
-rentowej z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji (bedgcymi tzw. wzorcami zwigzkowymi do art. 67 ust. 1 ustawy
zasadniczej) jest niedopuszczalne.

Ponadto, art. 194a ust. 5 ustawy emerytalno-rentowej byt juz przedmiotem oceny Trybunatu, ktéry w wyroku
z 30 pazdziernika 2007 r. o sygn. P 36/06 (OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 110) orzekt m.in. 0 zgodnosci tego przepisu
z art. 32 Konstytucji oraz — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in principio ustawy o TK — umorzyt postepowanie
w zakresie badania tego przepisu ustawy z art. 2 Konstytucji i wywodzong z niego zasadg sprawiedliwosci spo-
tecznej ze wzgledu na zbednos¢ orzekania.

2.2. Za negatywng przestanke procesowg Trybunat uznat réwniez oddzielne zakwestionowanie przez skar-
zgcedo zgodnosci art. 194a ust. 5 ustawy emerytalno-rentowej z art. 2 Konstytucji i wynikajgca z niego zasada
poprawne;j legislacji, poniewaz wskazany przepis ustawy zasadniczej nie moze (co do zasady) stanowi¢ samo-

istnej podstawy kontroli w sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng.

2.3. Odpis postanowienia Trybunatu zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcego 8 lutego 2011 r.
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3. W sporzadzonym przez adwokata pismie procesowym, wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 14 lute-
go 2011 r. (data nadania), skarzacy ztozyt zazalenie na postanowienie z 31 stycznia 2011 r.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy odnidst sie do uznania powotanych przez niego w skardze wzorcow
kontroli, tj. art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji, za nieprawidtowe. Zarzucit Trybunatowi
nieuwzglednienie stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu wyroku TK z 8 maja 2000 r. o sygn. SK 22/99 (OTK
ZU nr 4/2000, poz. 7), wedle ktérego swiadczenia emerytalne i rentowe, stanowigce realizacje konstytucyjnego
prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji), powinny uwzglednia¢ zasade sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz zasade rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Zdaniem skarzgcego
wysokos¢ swiadczenia emerytalnego, obliczona mu na podstawie art. 194a ust. 5 ustawy emerytalno-rentowej,
,stawia skarzgcego w nieréwnej pozycji w stosunku do innych oséb, co narusza zasade réwnosci wobec prawa
oraz zasade sprawiedliwosci spotecznej’; zaskarzony przepis dotyczy likwidacji Swiadczeh emerytalnych tzw.
starego portfela, ,co miato w zatozeniu spowodowac zréwnanie emerytur dla oséb, ktére byty w pewnym okresie
czasu pozbawione waloryzacji emerytur, z emeryturami osob, wobec ktérych waloryzacje byty dokonywane”,
jednakze nie zrealizowat tego zatozenia.

Ponadto, skarzgcy wskazat, ze art. 194a ust. 5 ustawy emerytalno-rentowej narusza zasade poprawnej
legislacji, wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawnego, a ,jezeli TK przyjmuje, ze przepis ten
[art. 2 Konstytucji, z ktérego wywodzona jest wskazana zasada] nie moze by¢ samoistng podstawg skargi
konstytucyjnej, to oznacza to, ze obywatel jest pozbawiony mozliwosci zarzucenia sprzecznosci danej regulacji
prawnej z powyzszg zasadg”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in
fine w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Przedmiotem kontroli dokonywanej przez
Trybunat Konstytucyjny w wyniku wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu
skardze jest przede wszystkim prawidtowos¢ dokonanego w nim rozstrzygnigcia.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe.

3. Trybunat odnidst sie do zarzutu ,nieuwzglednienia” jego stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu wyroku
w sprawie SK 22/99 odnosnie do dopuszczalnosci powotania art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2
Konstytucji jako wzorcéw kontroli w postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjna.

3.1. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze art. 67 Konstytucji ma w powaznym stopniu znaczenie
odsytajgce, gdyz ,zakres i formy zabezpieczenia spotecznego” okreslic ma ustawa. Poza wiec wskazaniem
podstawowych sytuacji, gdy obywatelowi musi przystugiwaé prawo do zabezpieczenia spotecznego (okreslenie
poziomego zakresu tego zabezpieczenia), ustalenie spraw pozostatych zostato powierzone ustawodawcy zwy-
ktemu (por. L. Garlicki, uwaga 8 do art. 67 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-2007). Oznacza to, ze rzeczywisty zakres oraz formy
zabezpieczenia spotecznego — z woli ustrojodawcy — okreslane sg dopiero na poziomie ustawy zwyktej, a tym
samym, ze to ustawodawcy zostaje pozostawiona daleko idgca swoboda regulacyjna. Wynika to ze ztozono-
$ci problemu zabezpieczenia spotecznego, powodujacej, ze nie da sie konstytucyjnie zadekretowa¢ zadnego
precyzyjnego modelu zabezpieczenia spotecznego. W wyroku z 6 lutego 2002 r. o sygn. SK 11/01 (OTK ZU
nr 1/2002, poz. 2) Trybunat wskazat: ,z art. 67 ust. 1 [Konstytucji] nie da sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa
do jakiejkolwiek konkretnej postaci swiadczenia”. W orzecznictwie wielokrotnie tez podkreslano, ze w kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego nie lezy ocena trafnosci bgdz celowosci rozstrzygnie¢ parlamentu w zakresie spraw
zwigzanych z zabezpieczeniem socjalnym (zob. np. wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 100; 20 grudnia 1999 r., K 4/99, OTK ZU nr 7, poz. 165; 12 wrzesnia 2000 r., K 1/00, OTK ZU nr 6/2000,
poz. 185 oraz 4 grudnia 2000 r., K 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294).

Swoboda regulacyjna ustawodawcy zwyklego ma wiec szeroki charakter. Rzutuje to na sposéb pojmowania
dopuszczalnego zakresu ograniczen prawa do zabezpieczenia spotecznego. Ustawodawca musi szanowaé
normatywna tres¢ art. 67 Konstytucji, ale ma ona bardzo ogdlny charakter, poniewaz szczegétowe unormowanie
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Lform i zakresu” zabezpieczenia spotecznego (w tym emerytalnego) nalezy do ustawy zwyktej (por. L. Garlicki,
op.cit.).

3.2. Inna sytuacja wystepuje natomiast w razie naruszenia ,istoty” zabezpieczenia spotecznego przez usta-
wodawce. W powotywanym przez skarzacego wyroku w sprawie SK 22/99 Trybunat stwierdzit, ze ,[$]wiadczenia
emerytalno-rentowe stanowig z catg pewnoscig forme realizacji gwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji
prawa do zabezpieczenia spotecznego. Przy ksztattowaniu zakresu tego prawa ustawodawca musi uwzglednic
wynikajgcy bezposrednio z zasady sprawiedliwo$ci spotecznej postulat zachowania stusznych, sprawiedliwych
proporcji pomiedzy wielkoscig emerytury, bedgcej z samej nazwy swiadczeniem »zastuzonyme, a rozmiarami
»zastugi« wyznaczonymi przede wszystkim przez dtugos¢ okresu aktywnosci zawodowej prowadzgcej do naby-
cia prawa do emerytury oraz dochody osiggane w ramach tej aktywnosci. Ustawodawca zwigzany jest takze
wynikajacym z zasady rownosci obowigzkiem jednakowego traktowania $wiadczeniobiorcow charakteryzujgcych
sie jednakowg cechg istotng”.

3.3. Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze w powotywanym
przez skarzacego wyroku w sprawie SK 22/99 rozpoznawany byt zarzut nieprecyzyjnego sformutowania regu-
lacji dotyczgcej swiadczenia emerytalnego zotnierzy zawodowych (tj. art. 53 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, Dz. U. z 1994 r. Nr 10,
poz. 36, ze zm.), ktére — w ocenie podmiotéw inicjujgcych tamto postepowanie przed Trybunatem — umozliwiato
wojskowemu organowi emerytalnemu dowolne ustalanie poszczegodlnych sktadnikdw uposazenia zwigzanych
z wysokoscig $wiadczenia emerytalnego, co przektadac¢ sie miato na mozliwos¢ wydawania decyzji w sprawie
ponownego ustalenia wysokosci emerytury i obnizenia wysokosci dotychczas pobieranych przez skarzgcych
Swiadczen. Tym samym w sprawie SK 22/99 rozpatrywany byt problem naruszenia ,istoty” uksztattowanych juz
uprawnien emerytalnych przez nieprecyzyjne — zdaniem skarzacych — sformutowanie zaskarzonego przepisu.

Natomiast w niniejszej sprawie nie doszto do ingerencji w ,istote” prawa skarzgcego do zabezpieczenia
spotecznego.

W stanie faktycznym poprzedzajgcym wniesienie skargi konstytucyjnej (jak wynika z uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w Gdansku — XV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Gdyni z 17 grudnia
2009 r., sygn. akt XV U 3217/09) decyzjg z 15 marca 2007 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — na podstawie
art. 194a ustawy emerytalno-rentowej — przeliczyt od dnia 1 marca 2007 r. emeryture skarzgcego od kwoty bazo-
wej podwyzszonej do 94,5% przecietnego wynagrodzenia. Ponowne ustalenie wysokosci emerytury skarzgcego,
obliczonej od kwoty bazowej podwyzszonej do 100% przecietnego wynagrodzenia, zostato przeprowadzone
przez organ rentowy z urzedu decyzjg z 15 marca 2008 r., a nastepnie tak przeliczone $wiadczenie zostato
w terminie od dnia 1 marca 2008 r. podwyzszone w ramach waloryzacji. Swiadczenie emerytalne skarzgcego,
decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 15 marca 2008 r., zostato obliczone przy zastosowaniu dwoch kwot
bazowych: tzw. czes$¢ socjalng obliczono od kwoty bazowej 100% przecietnego wynagrodzenia w dniu nabycia
prawa do emerytury (czyli w dniu 1 czerwca 2001 r.), natomiast tzw. czg$¢ stazowg — od kwoty bazowej 100%
przecietnego wynagrodzenia w dniu przyznania skarzgcemu renty z tytutu niezdolnosci do pracy (czyli w dniu
5 grudnia 1987 r.).

W Swietle wyzej przedstawionych okolicznosci powotanie przez skarzgcego jako wzorcow kontroli art. 67
ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji nie byto prawidtowe.

Po pierwsze — istotg systemu zabezpieczenia emerytalnego jest bowiem zasada wzajemnosci, zgodnie
z ktorg ,wysokos¢ swiadczenia emerytalnego (rentowego) zalezy od udziatu ubezpieczonego w jego tworzeniu”
(wyrok SN z 29 marca 2006 r., sygn. akt Il UK 115/05, ,Lex” nr 243979; zob. tez postanowienie TK z 9 stycznia
2012 r., SK 9/11, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 6).

Po drugie — jak podkreslat Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie, przy tworze-
niu przepisow dotyczacych swiadczen emerytalnych ,ustawodawca musi uwzgledni¢ wynikajgcy bezposrednio
z zasady sprawiedliwosci spotecznej postulat zachowania stusznych, sprawiedliwych proporcji pomiedzy wiel-
koscig emerytury, bedacej z samej nazwy Swiadczeniem »zastuzonym« a rozmiarami »zastugi« wyznaczonymi
przede wszystkim przez dtugo$¢ okresu aktywnosci zawodowej prowadzacej do nabycia prawa do emerytury
oraz dochody osiggane w ramach tej aktywnosci” (powotany wyrok TK w sprawie SK 22/99; zob. takze wyro-
ki TK z: 6 grudnia 2005 r., SK 33/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 130; 11 grudnia 2006 r., SK 15/06, OTK ZU
nr 11/A/2006, poz. 170; 13 grudnia 2007 r., SK 37/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 157 oraz 12 lutego 2008 r.,
SK 82/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 3). Co do zasady nie jest wykluczone ograniczanie ,rozpietosci wysokosci
Swiadczen w poréwnaniu z rozpigtoscig wysokosci zarobkow i sktadek”, pod warunkiem, ze wysoko$¢ emerytury
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nie bedzie ,nadmiernie” odbiegata od wktadu ubezpieczonego w tworzenie funduszu ubezpieczen spotecznych
(powotane postanowienie TK w sprawie SK 9/11; zob. tez wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK ZU
nr 5/1999, poz. 100; 7 lutego 2006 r., SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15 oraz 24 kwietnia 2006 r., P 9/05,
OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46).

Po trzecie — nalezy przypomniec¢, ze Konstytucja nie gwarantuje, by wysokos¢ dawnych swiadczeh musiata
by¢ podnoszona do poziomu $wiadczen aktualnie przyznawanych (zob. wyrok TK z 21 czerwca 2001 r., K 2/99,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 139).

Po czwarte — wydane na podstawie kwestionowanego przepisu decyzje organéw rentowych o waloryzac;ji
$wiadczenia emerytalnego skarzacego nie stanowity negatywnej ingerencji w wysokos$¢ tego swiadczenia (nie
prowadzity do jego obnizenia, nie miaty tez charakteru pozornego). Dokonana waloryzacja uwzgledniata proporcje
pomiedzy wymiarem uiszczanych przez skarzgcego skladek a wymiarem wyptacanego $wiadczenia (stagd zasto-
sowanie dwoch kwot bazowych zwigzanych z tzw. czescig stazowg oraz czgscig socjalng).

Z tych tez powodow Trybunat Konstytucyjny zasadnie zbadat w zaskarzonym postanowieniu prawidtowosc¢
powotania przez skarzgcego jako wzorcow kontroli art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji,
odnoszgc sie do kazdego nich z osobna. Wstepne rozpoznanie skargi konstytucyjnej wymaga bowiem przede
wszystkim zbadania, czy wskazany przez skarzacego wzorzec ,podstawowy” (in casu art. 67 ust. 1 Konstytucji)
moze w analizowanej sprawie stanowi¢ punkt odniesienia przy badaniu zaskarzonego przepisu. To z kolei ma wptyw
na ocene dopuszczalnosci orzekania przez Trybunat w oparciu o powotane przez skarzgcego wzorce ,pomocnicze”
(in casu art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji).

Nieadekwatnos¢ art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej jako wzorca ,podstawowego”, spowodowana brakiem
naruszenia przez zaskarzony art. 194a ust. 5 ustawy emerytalno-rentowe;j ,istoty” zabezpieczenia spotecznego,
przektadata sie w niniejszej sprawie na bezprzedmiotowos¢ wzorcéw ,pomocniczych” w postaci art. 32 ust. 1
i art. 2 Konstytuciji.

3.4. Z tych tez powoddw Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie stwierdza, ze zaskarzone postanowienie
— w zakresie odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej odnosnie do zbadania zgodnosci art. 194a
ust. 5 ustawy emerytalno-rentowej z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji — byto prawidfowe.

4. Odnoszac sie natomiast do zarzutu skarzgcego co do nieprawidtowej odmowy nadania dalszego biegu
skardze w zakresie badania zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji i wywodzong z niego zasada
prawidtowej legislacji, Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze wskazany przepis ustawy zasadniczej nie stanowi
samoistnego zrodta praw podmiotowych jednostki, a przez to nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kon-
troli w sprawach skargowych; przepis ten wyznacza jedynie standardy kreowania przez prawodawce wolnosci
i praw, nie wprowadzajgc jednoczesnie konkretnej wolnosci czy konkretnego prawa (por. np. postanowienie TK
z 28 stycznia 2010 ., Ts 320/08, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 106). O dopuszczalnosci stosowania art. 2 Konstytucji
jako samoistnej podstawy indywidualnej kontroli konstytucyjnosci prawa nie moze tez przesgdzac okolicznose,
ze wskazane unormowanie moze by¢ samodzielng podstawg orzeczenia wydawanego przez Trybunat w ramach
kontroli generalnej. W tym ostatnim przypadku ocena ta nie jest bowiem uwarunkowana istnieniem praw podmio-
towych konkretnego podmiotu, naruszonych zastosowaniem przez organ wtadzy publicznej niekonstytucyjnego
przepisu.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat zwraca uwage, ze w swietle art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine ustawy o TK
wszystkie sktady orzekajgce Trybunatu sg zwigzane stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu postanowienia
petnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r. o sygn. Ts 105/00 (OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60), zgodnie z ktorym
art. 2 ustawy zasadniczej nie moze stanowi¢ — co do zasady — samoistnego wzorca kontroli w sprawach ini-
cjowanych skargg konstytucyjng. Tym samym z proceduralnego punktu widzenia niemozliwe bytoby w sprawie
inicjiowanej skargg konstytucyjng konfrontowanie zaskarzonego art. 194a ust. 5 ustawy emerytalno-rentowej
z art. 2 Konstytuciji.

Z tego tez powodu zaskarzone postanowienie — w kwestionowanym przez skarzgcego zakresie — byto pra-
widtowe.

Zwazywszy na powyzsze — na podstawie art. 36 ust. 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — Trybunat Konsty-
tucyjny postanowit jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedzi TK Teresy Liszcz
od postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 25 lipca 2013 r., w sprawie o sygn. akt Ts 199/10

Wydanym wyzej postanowieniem Trybunat Konstytucyjny, nie uwzgledniajgc zazalenia skarzgcego, ostatecz-
nie odméwit nadania biegu skardze konstytucyjnej w sprawie Ts 199/10, z powodu wskazania nieadekwatnych
wzorcow konstytucyjnych. Nie zgadzam sig z tym rozstrzygnieciem, a jeszcze bardziej z jego uzasadnieniem.

Skarga dotyczy art. 194a ust 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.; dalej: u.e.r. FUS). Art. 194a zostat dodany
do ustawy e.r. FUS ustawg z dnia 16 lipca 2004 r. (Dz. U. Nr 191, poz. 1954, a zmieniony nastepnie ustawag
z 7 wrzesnia 2007 r.; Dz. U. Nr 191, poz. 1368). Reguluje on mechanizm stopniowego (roztozonego na lata
2005-2010, z podziatem na dwie grupy wiekowe) podwyzszania emerytur i rent przyznanych w latach 1993-1988,
przy zastosowaniu nizszej niz 100% kwoty bazowej (likwidacja kolejnego “starego portfela”). Zgodnie z art. 194a
ust. 1 u.e.r. FUS, ZUS byt zobowigzany do przeliczenia tych $wiadczen z urzedu. Wedtug zmienionego ustawg
z 2007 r., brzmienia art. 194a ust. 5, obowigzujgcego od 1 wrzesnia 2008 r. (tylko wobec emerytéw urodzonych
po 1929 r.), przy przeliczaniu $wiadczen kwote bazowg podwyzsza sie do 100% przecietnego wynagrodzenia
przyjetego do ustalenia wysokosci $wiadczenia w dniu jego przyznania. Przepis ten nie przewiduje przeliczania
wysokosci swiadczen za okres wsteczny, od daty zanizenia ich wysokosci (przez zanizenie kwoty bazowej)
do dnia ponownego ich obliczenia z uwzglednieniem 100% kwoty bazowe;j.

Ten swoisty mechanizm rewaloryzacyjny jest niewatpliwie skomplikowany i niezbyt jasny, a do tego ulegt
zmianie juz w trakcie jego stosowania (ustawg z 2007 r.). Nie da sie wiec z gory stwierdzi¢, bez merytorycznego
zbadania sprawy czy zarzuty skarzgcego sg uzasadnione. Trybunat swoim postanowieniem o odmowie nadania
biegu skardze uniemozliwit t¢ merytoryczng ocene.

Szczegdlng mojg niezgode budzg przy tym podstawy odmowy. Nie zgadzam sie z tezg Trybunatu, ze ,(...)
art. 67 ust. 1 Konstytucji nie stanowit adekwatnego wzorca kontroli, gdyz zakres ochrony konstytucyjnej ustano-
wiony przez ten przepis dotyczy tylko minimalnego standardu wymagan, jakie musi spetniaé ustawodawca (...)".

Art. 67 Konstytucji jest jedynym ,materialnym” wzorcem dla zaskarzenia przepisu dotyczgcego zabezpie-
czenia spotecznego, do ktérego niewatpliwie nalezy $wiadczenie ,emerytalne”. O tym, czy zaskarzony przepis
ingeruje w istote prawa skarzgcego do zabezpieczenia spotecznego, decyduje tres¢ przepisu, a takze ciezar
zarzutu. Przeciez Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie badat konstytucyjnos$¢ przepiséw dotyczgcych waloryzacii
Swiadczen emerytalnych i rentowych i z reguty, jesli nie zawsze (zawsze w przypadku skargi), gtbwnym wzorcem
byt w tych sprawach art. 67 ust. Konstytucji (ostatnio np. w wyroku z 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU
nr 11/A/2012, poz. 136). Przepis zaskarzony w tej sprawie nalezy wiasciwie do tego rodzaju przepisow.

Prawdg jest, ze ustawodawca, w zwigzku z odestaniem w art. 67 ust. 1 Konstytucji do ustawy zwyktej okresle-
nia warunkéw i zakresu $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego, ma znaczng swobode przy ich regulowaniu,
jednakze musi przy tym respektowacé nie tylko art. 67 Konstytucji, gdy chodzi o istote prawa do zabezpieczenia
spotecznego, ale tez ogdlne zasady konstytucyjne, takie jak zasada réwnosci i zasada sprawiedliwosci.

Rozwazania zawarte w uzasadnieniu postanowienia na s. 7 i 8 stanowig w istocie merytoryczng ocene
zarzutéw skargi, dokonang w toku wstepnej kontroli skargi pod wzgledem formalnym. Uznanie, moim zdaniem
catkowicie bezpodstawnie, nieadekwatno$ci art. 67 Konstytucji jako wzorca w tej sprawie doprowadzito Trybu-
nat do uznania — takze bezpodstawnie — bezprzedmiotowosci wzorcéw “pomocniczych” w postaci art. 32 ust. 1
(zasada rownosci) i art. 2 (zasada prawidtowej legislacji), co do ktérych Trybunat Konstytucyjny dos¢ konse-
kwentnie przyjmuje, ze nie mogg stanowi¢ samodzielnego wzorca konstytucyjnego w sprawach zainicjowanych
skarga konstytucyjna.

Co zas sie tyczy wyroku TK z 30 pazdziernika 2007 r., sygn. P 36/06 (OTK ZUZ nr 9/A/2007, poz. 110), jako
argumentu za odmowa nadania biegu skardze Ts 199/10 (niezbyt dobrze rozumiem jego role w tej sprawie, bo nie
jest to chyba argument ne bis in idem?), to nalezy zauwazy¢, ze tamten wyrok oceniat tylko kwestie czasowe;j
réznicy w procedurze przeliczania $wiadczen dwéch grup emerytdw i rencistow, wyodrebnionych wedtug wieku,
a poza tym dotyczyt art. 194 ust. 5 sprzed jego nowelizacji dokonanej ustawg z 7 wrzesnia 2007 r., nie ma wigc
istotnego znaczenia w niniejszej sprawie.

Z powyzszych wzgledéw nie mogtam poprzeé tego postanowienia.
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POSTANOWIENIE
z dnia 28 stycznia 2013 .
Sygn. akt Ts 218/10

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.S. w sprawie zgodnosci:
art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. Nr 228, poz. 2255, ze zm.) z art. 18, art. 32 ust. 1 w zw. z art. 68 ust. 1-3 oraz art. 71 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 27 sierpnia 2010 r. skarzgca zakwe-
stionowata zgodnos$¢ art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. Nr 228, poz. 2255, ze zm.; dalej: ustawa o Swiadczeniach rodzinnych) z art. 18, art. 32 ust. 1 w zw.
z art. 68 ust. 1-3 oraz art. 71 ust. 1 Konstytuc;ji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym i prawnym. Bur-
mistrz Miasta Chrzanowa decyzjg z 16 stycznia 2006 r. (nr OPS-SW-514/S-132/3421/82/06) przyznat skarzgcej
Swiadczenie pielegnacyjne w wysokosci 420 zt w zwigzku z opiekg nad dzieckiem posiadajgcym orzeczenie
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Decyzjg z 7 kwietnia 2006 r. (nr SKO-8/229/06/R/398/D) Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Krakowie uchylito decyzje organu | instancji i odmoéwito skarzgcej prawa do swiadcze-
nia pielegnacyjnego. Po rozpoznaniu skargi wniesionej od powyzszej decyzji Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Krakowie, wyrokiem z 7 listopada 2007 r. (sygn. akt Il SA/Kr 665/06), uchylit zaskarzong decyzje. Po ponownym
rozpatrzeniu sprawy Samorzgadowe Kolegium Odwotawcze decyzjg z 30 kwietnia 2008 r. (SKO.8/1302/2008.R)
ponownie odméwito przyznania swiadczenia pielegnacyjnego. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie
wyrokiem z 27 stycznia 2009 r. (sygn. akt [ll SA/KR/744/08) oddalit skarge skarzacej. Naczelny Sad Administra-
cyjny w Krakowie wyrokiem z 26 lutego 2010 r. (sygn. akt | OSK 1423/09) oddalit skarge kasacyjng wniesiong
od orzeczenia sadu | instancji. Odmowa przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego byla zwigzana z faktem,
ze corka skarzgcej przebywata w osrodku zapewniajgcym catodobowa opieke przez 5 dni w tygodniu. Jak twierdzi
skarzgca, corka przebywata w nim niepetne 5 dni dlatego, ze byta przywozona przez matke do osrodka w kazdy
poniedziatek w godzinach porannych, a odbierana w pigtek w godzinach popotudniowych.

Z wydaniem wskazanych w skardze rozstrzygnie¢ skarzgca wigze naruszenie prawa do rodziny i macierzyn-
stwa, do ktérego doszto przez brak dostatecznej ochrony rodziny niepetnej, ktérej dziecko zostato umieszczone
w placoéwce szkolno-wychowaczej, oraz przez pozbawienie niepetnosprawnego dziecka opieki macierzynskiej
sprawowanej przez matke w niezbednym dla dziecka zakresie (art. 18 Konstytucji). Skarzgca wskazuje réw-
niez na naruszenie zasady réwnosci przez niezapewnienie obywatelom réwnego dostepu do swiadczen opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (art. 32 ust. 1 w zw. z art. 68 ust. 1-3 Konstytucji). Ponadto
zarzuca naruszenie prawa niepetnej rodziny, znajdujgcej sie w trudnej sytuacji spotecznej i materialnej, do szcze-
goInej pomocy ze strony wtadz publicznych. Naruszenie tego prawa skarzgca upatruje w pozbawieniu rodzicow
sprawujgcych jednoosobowo opieke nad dzieckiem niepetnosprawnym, ktérzy z uwagi na niepetnosprawnosé
dziecka nie mogg podjg¢ pracy, $wiadczenia, ktére zostato ustanowione w celu udzielenia takiej szczegdinej
pomocy (art. 71 ust. 1 Konstytucji).

W dalszej czesci skargi, uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 Konstytucji przez zaskarzony przepis,
skarzgca wskazuje, ze nie chroni on rodziny niepetnej, ktérej dziecko zostato umieszczone w placéwce o cha-
rakterze niecatorocznym (tj. niezapewniajgcej opieki dzieciom w czasie ferii i wakacji). Okolicznos¢ powyzsza
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oznacza bowiem, ze rodzic musi zapewni¢ dziecku opieke przez ok. 64 dni w roku, podczas gdy maksymalny
okres urlopu wypoczynkowego dla rodzica to 26 dni. Jak podnosi skarzgca — oczywiste jest, ze dla przecietnego
rodzica nie jest mozliwe znalezienie pracy, w ktérej przystugiwatby 64-dniowy urlop. Skarzgca wskazuje takze,
ze kwestionowany przepis uniemozliwia uzyskanie $wiadczenia przez osoby, ktérych dzieci przebywajg w tego
typu placéwkach przez okres krétszy niz 5 dni w tygodniu. Oznacza to, ze rodzice, ktérzy beda chcieli spedzaé
z dzieckiem jak najwiecej czasu i dzieli¢ obowigzki opiekuncze z placéwka, zostang pokrzywdzeni przez pozba-
wienie ich prawa do $wiadczenia. Jak wywodzi dalej skarzaca: ,Z powotanych powyzej przyczyn naturalnym
i wrecz pozadanym jest, zeby rodzice w miarg mozliwosci w jak najwigkszym zakresie opiekowali si¢ dzie¢mi,
a regulacje ustawodawcy wytgczajgce takg mozliwos¢ nalezy uznac za niezgodne z art. 18 Konstytucji, jako
nie tylko utrudniajace wykonywanie przez rodzicéw obowigzkdéw rodzicielskich ale wrecz stanowigce swoistg
kare za podjecie tych staran”. Podobnie uzasadnia skarzaca zarzut naruszenia prawa wynikajgcego z art. 71
ust. 1 Konstytucji, ktory gwarantuje rodzicom znajdujgcym sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej prawo
do szczegdlnej pomocy wiadz publicznych. Odmowa przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego osobom, ktérych
dzieci znajduja sie w placéwkach opiekuhczych o charakterze niecatorocznym, zdaniem skarzacej razgco naru-
sza art. 71 Konstytucji.

W dalszej kolejnosci skarzagca wskazuje na naruszenie art. 32 ust. 1 w zw. z art. 68 ust. 1-3 Konstytucji.
W jej ocenie dziecko umieszczone w placéwce o charakterze niecatorocznym nie moze mie¢ (i najczesciej nie
bedzie miato) zapewnionej opieki (w tym opieki zdrowotnej) na takiej samej zasadzie, jak dziecko umieszczone
w placéwkach catorocznych. W sytuacji, w ktérej znajduje sie skarzgca, moze sie bowiem okazac, ze podjecie
pracy spowoduje, iz dziecko bedzie okresowo pozostawato bez opieki, co z kolei moze pozbawi¢ je dostepu
do $wiadczen zdrowotnych, a nawet zagrazac jego zdrowiu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna stanowi $rodek ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérego wniesienie zostato
uzaleznione od spetnienia licznych przestanek wynikajgcych bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecy-
zowanych w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji wymogiem, ktdrego spetnienie warunkuje meryto-
ryczne rozpatrzenie skargi konstytucyjnej, jest naruszenie konstytucyjnego prawa podmiotowego lub konstytucyj-
nej wolnosci wskutek wydania rozstrzygniecia na podstawie kwestionowanej regulacji. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Trybunatu przestanka ta oznacza koniecznos¢ wykazania przez skarzgcego, ze to wtasnie w tresci
zakwestionowanego przepisu upatrywac nalezy zrodto takiego naruszenia.

Skarzgca uprawnienie do wniesienia skargi konstytucyjnej wywodzi z naruszenia przede wszystkim praw
zawartych w art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji. Naruszenie powyzszych praw stanowi — jej zdaniem — konse-
kwencje odmowy przyznania jej prawa do swiadczenia pielegnacyjnego.

W dotychczasowy orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny nie wykluczat powotania art. 18 Konstytucji (okresla-
jacego matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny oraz stanowigcego, ze matzenstwo, rodzina, macierzynstwo
i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej), ani tez art. 71 ust. 1 Konstytucji
(wskazujacego, ze panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny, zas rodzi-
ny znajdujgce sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepetne, majg prawo
do szczegdlnej pomocy ze strony wtadz publicznych”) jako wzorca kontroli konstytucyjnosci przepiséw kwestiono-
wanych w trybie skargi konstytucyjnej. Jak podkreslit jednak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 marca 2008 r.
(SK 58/06, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 26), oba te przepisy sg w pierwszej kolejnosci normami programowymi,
okreslajgcymi status socjalny cztowieka i obywatela. Zawierajg one pewne minimum praw cziowieka i obywatela
oraz pewne minimum zwigzanych z tym obowigzkéw organu wtadzy publicznej. Poddanie normy prawnej badaniu
zgodnosci z konstytucyjnymi normami programowymi jest mozliwe przy wyraznym wykazaniu naruszenia przez
kwestionowane rozwigzanie wskazanego minimum obowigzkéw organu wiadzy publicznej (zob. J. Trzcinski,
Naruszenie konstytucyjnych wolnosci lub praw jako podstawa skargi konstytucyjnej, ,Studia i Materiaty”, t. IX,
s. 43 i n.). Oznacza to, ze do naruszenia praw wynikajacych ze wskazanych powyzej norm konstytucyjnych
dojdzie dopiero wéwczas, gdy ustawodawca nie wprowadzi zadnego mechanizmu ochrony rodzin, w tym rodzin
znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, ktéry zapewnitby uzyskanie tego gwarantowanego
konstytucyjnie minimum ochrony.

Z powyzszych ustalen wynika ponadto, ze nie ma podstaw do upatrywania, czy to w art. 18, czy w art. 71
Konstytucji, zrodta konstytucyjnego prawa do konkretnego swiadczenia z zakresu szeroko rozumianej pomocy
spotecznej. Akceptacja powyzszego stanowiska nie wyklucza jednak przyjecia, ze mogg wystgpi¢ sytuacje,
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w ktorych nieprzyznanie konkretnego swiadczenia (w tym Swiadczenia pienieznego) prowadzi¢ bedzie do naru-
szenia art. 18 lub art. 71 ust. 1 Konstytucji. Mozliwe to bedzie jedynie w wypadku, w ktérym osoba ubiegajaca
sie o to $wiadczenie wykaze, Zze odmowa jego przyznania czyni stworzony przez panstwo mechanizm pomocy
nieefektywnym, lub tez wykaze, nie miata ona mozliwo$ci skorzystania z innych form pomocy $wiadczonej przez
panstwo w ramach tegoz mechanizmu pomocowego.

W analizowanej skardze konstytucyjnej skarzgca upatruje naruszenie przystugujgcych jej praw konstytu-
cyjnych w nieprzyznaniu jej $wiadczenia pielegnacyjnego. Skarzaca nie wykazata jednak, ze niemoznos¢ sko-
rzystania z tego $wiadczenia uczynita funkcjonujgcy mechanizm pomocy nieefektywnym, tj. ze nieuzyskanie
tego Swiadczenia skutkowato brakiem zapewnienia jej gwarantowanego przez Konstytucje minimum ochrony.
Wykazanie tej okoliczno$ci jest istotne rowniez z tego wzgledu, ze — jak wynika z uzasadnienia skargi — skar-
zgca korzystata z innych form pomocy panstwa. Dziecko skarzgcej uczyto sie bowiem w Specjalnym Osrodku
Szkolno-Wychowawczym dla Dzieci Niewidomych i Stabowidzgcych w Krakowie, ktory przewidywat catodobowg
opieke przez 5 dni w tygodniu. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjac¢, ze skarzgca we wniesionej skardze nie
uprawdopodobnita, iz odmowa przyznania jej Swiadczenia pielegnacyjnego naruszyta prawa wynikajgce z art. 18
i art. 71 ust. 1 Konstytuciji.

Uprawnienie do wniesienia skargi konstytucyjnej skarzgca wigze takze z naruszeniem praw wynikajgcych
z art. 32 w zw. z art. 68 ust. 1-3 Konstytucji. W ocenie Trybunatu ten wzorzec nalezy uzna¢ za nieadekwatny.
Oczywiste jest — na co wskazuje skarzgca — ze inny zakres opieki zdrowotnej ma dziecko umieszczone w pla-
céwce o charakterze niecatorocznym, inny za$ dziecko przebywajgce w placéwkach catorocznych. Nie jest
to jednak jeszcze jednoznaczne z naruszeniem praw wynikajgcych z art. 68 ust. 1-3 Konstytucji. Ponadto — co jest
w tej sprawie najistotniejsze — nie wigze sie to w zaden sposodb z przepisami regulujgcymi zasady przyznawania
Swiadczenia pielegnacyjnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

302
POSTANOWIENIE
z dnia 21 wrzesénia 2011 r.
Sygn. akt Ts 220/10

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Teresa Liszcz,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.G. w sprawie zgodnosci:

§ 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulami-

nu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. Nr 152,

poz. 1494) z art. 30, art. 32, art. 40 oraz art. 41 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 30 sierpnia 2010 r. R.G. (dalej: skarzacy) wniost o stwierdzenie niezgodnosci § 5
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
-porzgdkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. Nr 152, poz. 1494; dalej: rozporzgdzenie)
z art. 30, art. 32, art. 40 oraz art. 41 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Skarzgcy, odby-
wajacy areszt tymczasowy w Areszcie Sledczym w Koszalinie, ztozyt skarge na bezprawno$é zasad porzadku
wewnetrznego aresztu $ledczego, nakazujgcych przyjmowanie postawy stojgcej przez aresztowanego wobec
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej w trakcie wizytacji celi oraz apeli. Pismem z 18 stycznia 2010 r. (sygn. akt
DD-0510-6/10/SIN-8) Dyrektor Aresztu Sledczego w Koszalinie uznat skarge za bezzasadng. Decyzjg z 17 marca
2010 r. Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej w Koszalinie uznat odwotanie skarzgcego za bezzasadne.

Skarzacy zarzucit, ze zaskarzony § 5 ust. 2 rozporzgdzenia narusza godnos$é cztowieka (art. 30 Konstytucji),
albowiem pozwala funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej na wymuszanie przyjmowania przez skarzgcego pozycji
stojgcej, takze w trakcie wykonywania takich czynnosci, jak czytanie ksigzek, spozywanie positkow, pisanie listow
do rodziny, modlitwa. Dziatanie takie jest dla skarzgcego ponizajgce, prowadzi zatem do naruszenia art. 40 oraz
art. 41 ust. 4 Konstytucji. Zdaniem skarzgcego, skoro na mocy obowigzujgcych przepiséw straznik wiezienny
ma prawo decydowac, kogo moze zwolni¢ z rygoru stania na bacznosé, to tym samym otwiera to droge do naru-
szenia godnosci oraz zasady rownego traktowania obywateli (art. 32 Konstytucji).

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2011 r. skarzacy zostat wezwany do uzupet-
nienia brakéw formalnych skargi poprzez: (1) wskazanie ostatecznego orzeczenia o przystugujgcych skarzgcemu
prawach lub wolnosciach konstytucyjnych, ktére wydane zostato na podstawie zakwestionowanego w skardze
konstytucyjnej § 5 pkt 2 rozporzadzenia; (2) podanie daty doreczenia skarzgcemu ostatecznego orzeczenia,
o ktéorym mowa w pkt 1 zarzgdzenia; (3) doktadne okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci
i praw skarzgcego, o ktérych mowa w art. 30, art. 32 ust. 11 2, art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji, przez zaskar-
zony przepis § 5 pkt 2 rozporzgdzenia; (4) przedstawienie dokumentu potwierdzajgcego date ztozenia przez
skarzgcego wniosku do Sgdu Rejonowego w Kotobrzegu — | Wydziat Cywilny, o ustanowienie adwokata z urzedu
celem zlozenia skargi konstytucyjnej; (5) podanie daty doreczenia petnomocnikowi skarzgcego pisma Dziekana
Okregowej Rady Adwokackiej w Koszalinie z 16 czerwca 2010 r.; (6) nadestanie pieciu kopii decyzji Dyrektora
Okregowego Stuzby Wieziennej w Koszalinie z 17 marca 2010 r.

Pismem z 30 maja 2011 r. petnomocnik skarzgcego wskazat, ze za ostateczne orzeczenie skarzacy uznaje
w niniejszej sprawie decyzje Dyrektora Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w Koszalinie z 17 marca
2010 r. oraz wskazat, ze nie moze poda¢ daty doreczenia tego pisma z powodu braku informacji od skarzgcego.
Ponadto w pi$mie wskazano, ze zaskarzony przepis jest ,anachroniczny” i jest wykorzystywany do nieréwnego
traktowania obywateli, prowadzi do napie¢ miedzy aresztantami a funkcjonariuszami Stuzby Wieziennej, dajgc
tym ostatnim mozliwos$¢ ponizania aresztowanych. Tymczasem, jak podkreslono, tymczasowo aresztowany jest
uznawany za osobe niewinng i tak powinien byc¢ traktowany. Zdaniem skarzacego zaskarzony przepis narusza
godnosé¢ osobistg, poniewaz tymczasowo aresztowany moze nie chcie¢ oddawac czci i szacunku funkcjona-
riuszom Stuzby Wieziennej poprzez przyjmowanie pozycji stojacej na ich widok. Zatem zaskarzony przepis
prowadzi do naruszenia art. 30 i art. 32 Konstytucji. Do pisma zatgczono kopie pism, o ktérych mowa w pkt 4
i 5 zarzgdzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, oraz wniesiono o prolongate terminu do nadestania kopii
decyzji z 17 marca 2010 r., ktdrg skarzacy odestat wtasciwemu organowi celem poprawki omyiki pisarskie;.

W zatgczniku do pisma z 28 czerwca 2011 r. petnomocnik skarzgcego nadestat kopie decyzji Dyrektora
Okregowego Stuzby Wieziennej w Koszalinie z 17 marca 2010 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdinym Srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Ma ona gwaran-
towaé, ze obowigzujgce w systemie prawa akty normatywne nie bedg stanowity zrédta ich naruszen. W mysl
art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg
przepiséw stanowigcych podstawe ostatecznego orzeczenia o prawach skarzgcego. Wskazany przedmiot skargi
konstytucyjnej determinuje wymogi formalne, ktérych spetnienie jest konieczne do stwierdzenia dopuszczalno-
$ci skargi konstytucyjnej. Z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wynika, ze na skarzacym cigzy obowigzek wskazania
naruszonych wolnosci lub praw oraz sposobu ich naruszenia. Z kolei z art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 tejze ustawy wynika
obowigzek uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze skarzacy nie wykonat zarzgdzenia sedziego Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 12 maja 2011 r. w zakresie brakéw wskazanych w pkt 2, 3 oraz 4 zarzgdzenia. Tymczasem, zgodnie
z art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK nieusunigecie brakéw skargi konstytucyjnej w ustawowym terminie 7
dni stanowi samoistng podstawe odmowy nadania biegu skardze.

-1672-



OTK ZU nr 4/B/2013 Ts 220/10 poz. 302

W szczegolnosci nalezy zauwazyé, ze skarzacy nie wskazat daty doreczenia ostatecznego orzeczenia oraz
dokumentu potwierdzajgcego date ztozenia wniosku do Sgdu Rejonowego w Kotobrzegu — | Wydziat Cywilny
o ustanowienie adwokata z urzedu celem ztozenia skargi konstytucyjnej. Ostateczne orzeczenie w sprawie wyda-
ne zostato 17 marca 2010 r., za$ skarga konstytucyjna ztozona zostata 31 sierpnia 2010 r. Wniosek skarzgcego
0 wyznaczenie petnomocnika wptynat do Sgdu Rejonowego w Kotobrzegu 26 marca 2010 r., zas doreczenie
petnomocnikowi pisma informujacego go o wyznaczeniu w tym charakterze doreczono 23 czerwca 2010 .
Powyzsze prowadzi do ustalenia, ze z wytgczeniem okresu zawieszenia biegu terminu, okres miedzy wydaniem
ostatecznego orzeczenia a wniesieniem skargi wynidst dwa miesigce i 16 dni, a zatem zachowany zostat termin
do whniesienia skargi konstytucyjne;j.

Jednoczesnie jednak skarzgcy nie uzupenit brakéw skargi w zakresie doktadnego okreslenia sposobu naru-
szenia konstytucyjnych wolnosci i praw skarzgcego, o ktérych mowa w art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji, przez
zaskarzony przepis § 5 pkt 2 rozporzadzenia, co uniemozliwia Trybunatowi Konstytucyjnemu ocene zarzutow
i przesgdza o odmowie nadania biegu skardze w tym zakresie.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze wskazany przez skarzacego art. 32 Konstytucji nie moze, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w trybie skargi konstytu-
cyjnej. Zawarte w nim przepisy gwarantujg okreslony standard kreowania przez ustawodawce wolnosci i praw,
dziatania organéw wtadzy publicznej oraz ogdiny standard korzystania z nich przez podmioty, jednak nie statuujg
zadnej konkretnej wolnosci czy prawa (por. wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004,
poz. 2). Dlatego tez Trybunat definiuje prawo do réwnosci jako metaprawo, miernik innych praw, wolnosci lub
obowigzkow (por. wyrok TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). W tym zatem
zakresie, na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, zachodzi podstawa odmowy nadania biegu skardze
konstytucyjnej.

Wreszcie, nalezy wskazaé na oczywistg bezzasadnos$¢ zarzutéw skarzgcego w zakresie, w jakim domaga
sie stwierdzenia niezgodnosci przepisu § 5 ust. 2 rozporzgdzenia z art. 30 Konstytucji.

Jak wielokrotnie podkreslat Trybunat, godnos$¢ cztowieka moze by¢ rozpatrywana w dwoch ptaszczyznach,
ktére znajdujg oparcie w art. 30 Konstytucji (zob. wyrok z 5 marca 2003 r., K 7/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 19).
W pierwszym znaczeniu godno$¢ cztowieka jawi si¢ jako wartosé transcendentna, pierwotna wobec innych praw
i wolnosci (dla ktorych jest zrédtem), przyrodzona i niezbywalna — stanowi immanentng ceche kazdej istoty ludz-
kiej, ktéra ani nie wymaga uprzedniego ,zdobycia”, ani tez nie moze zosta¢ przez czlowieka utracona. W tym
znaczeniu cztowiek zawsze zachowuje godnos¢ i zadne zachowania, w tym réwniez dziatania prawodawcy, nie
mogg go tej godnosci pozbawi¢. W drugim znaczeniu godnos¢ cziowieka wystepuje jako ,godnos$¢ osobowa”,
najblizsza temu, co moze by¢ okreslane prawem osobistosci, obejmujacym wartosci zycia psychicznego kazdego
cztowieka oraz te wszystkie wartosci, ktére okreslajg podmiotowg pozycje jednostki w spoteczenstwie i ktore
skfadajg sie, wedtug powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie (wyrok TK z 10 lipca 2007 r.,
SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75).

Jak stanowi zaskarzony przepis § 5 ust. 2 rozporzadzenia: ,W obecnosci przetozonych oraz osob wizytujgcych
areszt Sledczy tymczasowo aresztowany przyjmuje postawe stojaca. Tymczasowo aresztowany, a w wielooso-
bowej celi mieszkalnej starszy celi, podaje swoje imie i nazwisko osobom wchodzgcym do celi’. Zasadnicze
znaczenie ma takze przepis § 5 ust. 3 rozporzadzenia, w brzmieniu: ,Wymogow okreslonych w ust. 2 nie egze-
kwuje sie, gdy tymczasowo aresztowany zostanie od nich zwolniony przez wiasciwego przetozonego, a ponadto
w szpitalach i izbach chorych, w czasie pracy i nauczania oraz w trakcie zaje¢ terapeutycznych, kulturalno-oswia-
towych i sportowych oraz zorganizowanych praktyk i postug religijnych, widzen, positkow, spaceru i spoczynku,
ktorych czas ustalono w porzgdku wewnetrznym?”.

W $wietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze przepisy skierowane do tymczasowo aresztowanych prze-
bywajagcych w areszcie tymczasowym, nakazujgce w okreslonych sytuacjach przyjmowanie pozycji stojgce;j,
majg charakter organizacyjny, a nie represyjny, stuzgc zapewnieniu wtasciwego porzadku, umozliwieniu prze-
prowadzenia czynnosci niezbednych dla prawidtowego funkcjonowania zaktadu, w ktérym odbywany jest areszt.
Oczywiste jest takze, ze celem obowigzku przyjecia pozycji stojacej nie jest, wbrew twierdzeniom skarzacego,
oddawanie czci funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej ani szacunku dla ich pozyciji, lecz zapewnienie poszano-
wania zasad funkcjonowania aresztu oraz koniecznych regut bezpieczenstwa i porzadku. Ponadto, w zakresie,
w jakim skarzacy wskazuje, ze odczuwane przez niego poczucie naruszenia godnosci wynika z faktu zwolnienia,
na podstawie § 5 ust. 3 rozporzadzenia, niektorych oséb z obowigzku przyjmowania pozycji stojgcej w stosunku
do innych aresztowanych, w tym starszego celi, wskaza¢ nalezy, ze tak rozumiany zarzut odnosi sie do sfery
stosowania prawa i nie moze byé przedmiotem merytorycznej kontroli. Oceny dokonywane w indywidualnych
sytuacjach przez przetozonego nad aresztowanym, ktéry zwalnia z obowigzku przyjmowania pozycji stojgce;j,
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pozostajg poza zakresem oceny Trybunatu. Jednoczes$nie jednak nalezy zauwazy¢, ze samo istnienie mozliwosci
zwolnienia z obowigzku przyjmowania pozycji stojgcej jest kolejnym dowodem wskazujgcym na organizacyjno-
-porzadkowy, a nie represyjny i majacy na celu naruszenie godnosci aresztowanego, charakter samego obo-
wigzku. W tym zatem zakresie skardze konstytucyjnej, jako niespetniajgcej podstawowych przestanek zawartych
w art. 79 Konstytucji, nalezato na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK odmdéwié nadania dalszego biegu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat orzekt jak na wstepie.

303

POSTANOWIENIE
z dnia 4 lipca 2013 r.
Sygn. akt Ts 220/10

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Andrzej Wrébel,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
21 wrzesnia 2011 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej R.G.,

postanawia:

nie uwzglednié¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 30 sierpnia 2010 r. R.G. (dalej: skarzgcy) zarzucit niezgodnos¢ § 5 pkt 2 rozpo-
rzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzgdkowego
wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. Nr 152, poz. 1494, dalej: rozporzgdzenie) z art. 30, art. 32,
art. 40 oraz art. 41 ust. 4 Konstytucji. Zdaniem skarzgcego § 5 pkt 2 rozporzgdzenia, ktéry nakazuje osobie
tymczasowo aresztowanej przyjmowac w obecnosci przetozonych oraz oséb wizytujgcych areszt sledczy postawe
stojgcg oraz podawaé osobom wchodzgcym do celi swoje imie i nazwisko, narusza godno$¢ cztowieka oraz
prowadzi do ponizajgcego i niehumanitarnego traktowania osoby tymczasowo aresztowanej. Ponadto przepis
ten otwiera droge do naruszenia zasady réwnosci, gdyz straznicy wigzienni mogg zwolni¢ niektorych tymcza-
sowo aresztowanych z obowigzku przyjmowania postawy stojgcej na podstawie wiasnej, opartej na niejasnych
kryteriach decyzji.

Postanowieniem z 21 wrzesnia 2011 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjne;j
dalszego biegu. Powodem wydania takiego rozstrzygniecia byto w pierwszej kolejnosci ustalenie, ze skar-
zacy nie usungt prawidtowo brakéw formalnych skargi konstytucyjnej mimo wezwania do tego zarzadzeniem
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2011 r. Nie wskazat daty doreczenia ostatecznego orzeczenia
oraz dokumentu potwierdzajgcego date ztozenia wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu celem spo-
rzgdzenia skargi konstytucyjnej ani nie okreslit doktadnie sposobu naruszenia przez zaskarzony przepis art. 40
i art. 41 ust. 4 Konstytucji. Ponadto Trybunat wskazat, ze w zakresie badania zgodno$ci zaskarzonego przepisu
z art. 32 Konstytucji skardze nie mozna byto nadac¢ dalszego biegu z uwagi na to, ze art. 32 nie moze stanowi¢
samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci w postepowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyj-
nej. W zakresie badania zgodnosci § 5 pkt 2 rozporzadzenia z art. 30 skarga zostata uznana za oczywiscie
bezzasadng. Trybunat wskazat bowiem, ze przepisy skierowane do tymczasowo aresztowanych, nakazujgce im
przyjmowanie w okreslonych sytuacjach pozycji stojacej, majg charakter organizacyjny, a nie represyjny. Stuzg
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one umozliwieniu przeprowadzenia czynnosci niezbednych do prawidtowego funkcjonowania zaktadu, a nie — jak
wskazywat skarzacy — oddawaniu czci funkcjonariuszom stuzby wiezienne;j.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst petnomocnik skarzgcego. Stwierdzit w nim, ze Trybunat btednie
przyjat, iz petnomocnik nie wykonat zarzgdzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego wzywajgcego do usuniecia
brakéw formalnych skargi. Zarzadzenie to zostato bowiem wykonane ,w ramach mozliwosci petnomocnika”.
Petnomocnik wskazat, ze mimo skierowania do skarzgcego pism wzywajgcych go do podania daty doreczenia
mu ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie, nie uzyskat informacji takiej od skarzgcego, a data wystgpienia
z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu — mimo ze niewskazana odrebnie w piSmie petnomocnika
— znajdowata sie na kopii wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu przestanej w wykonaniu zarzadze-
nia sedziego Trybunatu. Ponadto petnomocnik skarzacego stwierdzit, Ze skarga nie zostata oparta na art. 32
Konstytucji jako samodzielnym wzorcu, gdyz byta oparta réwniez na art. 30, art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytuc;ji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty podniesione w zazaleniu nie podwazajg dokonanych
w nim ustalen i nie zastugujg na uwzglednienie.

W ocenie Trybunatu w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo ustalono, ze skarzgcy nie wykonat w petni
zarzgdzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego wzywajacego do usuniecia brakéw formalnych skargi. Na usta-
lenie to nie majg wptywu wyjasnienia petnomocnika skarzgcego wskazujgce na to, ze petnomocnik nie mogt podacé
daty doreczenia skarzgcemu ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie, gdyz jego klient — mimo skierowanych
o to présb — nie dostarczyt mu takiej informacji. Na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), Trybunat odmawia nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu w sytuacji, gdy jej braki nie zostaty usuniete w terminie. Trybunat nie
bada natomiast, czy nieuzupetnienie brakéw byto wynikiem zaniedbania petnomocnika skarzgcego, czy samego
skarzgcego, ktory nie przekazat petnomocnikowi informacji i dokumentéw koniecznych do prawidtowego repre-
zentowania go przed Trybunatem. Ponadto, jak wyraznie wynika z zaskarzonego postanowienia, mimo niepoda-
nia przez petnomocnika daty doreczenia skarzgcemu ostatecznego rozstrzygniecia Trybunat przyjat, ze skarga
konstytucyjna zostata wniesiona w terminie. Skarzacy nie uzupetnit jednak brakéw skargi w zakresie doktadnego
okreslenia sposobu naruszenia przez zaskarzony przepis konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacego, o ktérych
mowa w art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji, co przesadzito o odmowie nadania skardze dalszego biegu w tym
zakresie. Wniesione w niniejszej sprawie zazalenie w zaden sposob nie kwestionuje ustalenia, ze w tym zakresie
braki skargi nie zostaty uzupetnione, a Trybunat w obecnym skfadzie stwierdza, ze ustalenie to byto prawidiowe.

Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez zarzut nieprawidtowego — zdaniem skarzgcego — uznania przez
Trybunat, Zze skarzgcy powotuje art. 32 Konstytucji jako samodzielny wzorzec kontroli. Na poparcie postawionego
zarzutu petnomocnik skarzgcego wskazuje, ze w skardze powotano takze art. 30, art. 40 i art. 41 ust. 4 Kon-
stytucji. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu art. 32 Konstytucji moze by¢
powotany jako wzorzec kontroli w postepowaniu skargowym tylko wéwczas, gdy zostanie odniesiony do tresci
innych norm konstytucyjnych chronigcych poszczegdlne wolnosci i prawa naruszone kwestionowang w skar-
dze konstytucyjnej regulacjg (zob. np. postanowienie TK z 13 marca 2002 r., Ts 108/01, OTK ZU nr 2/B/2002,
poz. 138 i cytowane tam orzecznictwo). Nie chodzi tu przy tym o to, aby w skardze poza zarzutem naruszenia
art. 32 Konstytucji postawiono takze zarzut naruszenia innych unormowan konstytucyjnych — jak miato to miej-
sce W niniejszej sprawie — lecz aby skarzacy wykazat, ze naruszenie zasady rownosci nastgpito w zwigzku
z konkretnym prawem lub wolnoscig. Z petitum i uzasadnienia skargi konstytucyjnej wniesionej w niniejsze;j
sprawie wyraznie natomiast wynika, ze skarzgcy podnosi zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji jako niezalezny
(réownolegty) wobec zarzutu naruszenia pozostatych wskazanych przez niego norm konstytucyjnych. Jak stusznie
przyjat Trybunat w postanowieniu z 21 wrzes$nia 2011 r., w takim ksztatcie zarzut ten nie moze by¢ rozpoznany
w procedurze inicjowanej wniesieniem skargi konstytucyjnej.

Ponadto Trybunat stwierdza, ze we wniesionym w niniejszej sprawie zazaleniu nie sformutowano zadnych
zarzutéw zmierzajgcych do powazenia pozostatych ustalen przyjetych w zaskarzonym postanowieniu. Nie zakwe-
stionowano w szczegdlnosci ustalenia, ze w zakresie zarzutu naruszenia art. 30 Konstytucji skarga jest oczywiscie
bezzasadna. Roéwniez w tym zakresie postanowienie z 21 wrzesnia 2011 r. jest zatem prawidtowe.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia wniesionego na postanowienie
o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 6 marca 2013 r.
Sygn. akt Ts 227/10

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.Z. w sprawie zgodnosci:
art. 63 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) w zw.
z art. 417 oraz art. 552 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 41 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 wrzesnia 2010 r. S.Z. (dalej: skarza-
cy) kwestionuje zgodnos¢ art. 63 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553,
ze zm.; dalej: k.k.) w zw. z art. 417 oraz art. 552 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 41 ust. 5 Konstytuciji.

Skarga zostata sformutowana w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym. Skarzacy zostat oskarzony
0 popetnienie czynéw opisanych w art. 178a § 1, art. 226 § 1 oraz art. 224 § 2 k.k., co do ktdérych prokurator
wniost o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie skarzagcemu uzgodnionej
z nim kary. Z uwagi jednak na zasygnalizowanie przez prokuratora zamiaru modyfikacji wniosku Wojskowy Sad
Garnizonowy w Warszawie wezwat skarzgcego do stawiennictwa na kolejny termin posiedzenia. Wezwanie
odebrata narzeczona skarzgcego, ale ten na posiedzenie si¢ nie stawit. 5 pazdziernika 2006 r. sad zarzadzit
przymusowe doprowadzenie skarzacego, kidre okazato sie niemozliwe, z powodu trudnosci z ustaleniem miej-
sca jego pobytu. Sad skierowat sprawe do rozpoznania na zasadach ogolnych i wyznaczyt termin rozprawy
na 30 listopada 2006 r. Na tejze rozprawie Wojskowy Sad Garnizonowy w Warszawie (sygn. akt Sg 265/06)
wydat postanowienie o tymczasowym aresztowaniu skarzgcego na okres 3 miesiecy od dnia zatrzymania oraz
zarzgdzit poszukiwanie go listem gonczym. 5 kwietnia 2007 r. Komenda Gtéwna Strazy Granicznej poinformo-
wata sad, ze 9 listopada 2006 r. skarzacy wyjechat z Polski. Skarzgcy zostat tymczasowo aresztowany w dniu,
w ktérym zawart zwigzek maizenski, tj. 21 kwietnia 2007 r. Postanowieniem z 22 maja 2007 r. Wojskowy Sad
Garnizonowy w Warszawie uchylit Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania i zastosowat
wobec skarzgcego dozdr policji. W orzeczeniu konczgacym postepowanie w sprawie Wojskowy Sad Garnizonowy
w Warszawie wymierzyt skarzagcemu kary za popetnione czyny (kare faczng 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawiesit, oraz grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej
stawki na kwote 20 zt) i jednoczesnie zaliczyt okres tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej grzywny
(wyrok z 26 lipca 2007 r., sygn. akt Sg 206/07). Nastepnie Wojskowy Sad Okregowy uzupetnit powyzszy wyrok
w ten sposoéb, ze za podstawe prawng zaliczenia skarzgcemu na poczet grzywny okresu rzeczywistego pozba-
wienia wolnosci przyjat art. 63 § 1 k.k. (wyrok z 7 lutego 2008 r., sygn. akt SA 4/08).

6 lutego 2009 r. skarzgcy wnidst do Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie wniosek o odszkodowanie
i zados$cuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie, zadajac z tego tytutu tgcznie kwoty
115 680 zt. Wniosek skarzgcego o odszkodowanie i zados¢éuczynienie zostat oddalony przez Wojskowy Sad
Okregowy w Warszawie wyrokiem z 18 lutego 2010 r. (sygn. akt Zo 21/09). Sad uznat, ze z uwagi na zalicze-
nie okresu tymczasowego aresztowania na poczet grzywny nie jest dopuszczalne orzeczenie odszkodowania
i zado$c¢uczynienia za ten okres na podstawie przepisow rozdziatu 58 k.p.k., w zwigzku z tym sad nie rozwazat
w ogole zasadnos$ci stosowania tymczasowego aresztowania wobec skarzgcego. Wyrokiem z 13 maja 2010 r.
Sad Najwyzszy (sygn. akt WA 11/10) utrzymat w mocy powyzszy wyrok, podzielajgc wyrazone w nim stanowisko.

- 1676 -



OTK ZU nr 4/B/2013 Ts 227/10 poz. 304

Jak wskazuje skarzacy, zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg zasada zaliczania orzeczonych kar na podsta-
wie art. 63 k.k. w zw. z art. 417 k.p.k. ma na celu zrekompensowanie ewentualnej szkody, wyrzgdzonej niestusz-
nym tymczasowym aresztowaniem lub zatrzymaniem. Skarzacy kwestionuje zgodno$¢ powyzszego zatozenia
z art. 41 ust. 5 Konstytucji. W ocenie skarzacego straty majgtkowe wynikajgce z utraty pracy za granicg oraz
krzywda, jakiej doznat w zwigzku z aresztowaniem go — jak podkresla — w dniu $lubu, wielokrotnie przewyzszajg
wysokos¢ grzywny. Skarzgcy wycenia swojg szkode na kwote 115 680 zt, orzeczona grzywna wyniosta 2 000 zt;
z tego wzgledu zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania na poczet grzywny pozbawito skarzgcego prawa
do stusznego odszkodowania.

Skarzacy kwestionuje poglad, zgodnie z ktérym zaliczenie tymczasowego aresztowania na poczet kar orze-
czonych wobec skazanego w tej samej lub innej sprawie wyklucza pdzniejsze skuteczne wystgpienia z roszcze-
niem o odszkodowanie lub zado$¢éuczynienie na podstawie przepiséw rozdziatu 58 k.p.k. Jak jednak podkresla
skarzgcy, taka wyktadnia jest utrwalona w orzecznictwie.

W zarzadzeniu z 12 pazdziernika 2011 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat petnomocnika skarzacego
do usuniecia, w terminie 7 dni od daty doreczenia tego zarzadzenia, brakéw formalnych skargi przez dorecze-
nie: petnomocnictwa szczegélnego do ztozenia skargi konstytucyjnej, wskazania daty doreczenia skarzacemu
ostatecznego — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — rozstrzygniecia sgdu, z wydaniem ktérego skarzgcy
taczy zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw, oraz odpiséw orzeczen wydanych w sprawie wraz
z uzasadnieniami. Petnomocnik skarzgcego odebrat zarzgdzenie 17 pazdziernika 2011 r.

W pismie z 24 pazdziernika 2011 r. petnomocnik skarzgcego wskazat, ze odpis wyroku Sadu Najwyzszego
z 13 maja 2010 r. (sygn. akt WA 11/10) zostat nadany na adres petnomocnika skarzgcego 8 czerwca 2010 r.,
a skarga konstytucyjna zostata wystana listem poleconym 8 wrzesnia 2010 r. Do pisma dotgczono odpis pet-
nomocnictwa oraz po jednym odpisie wyrokéw: Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2010 r. (sygn. akt WA 11/10)
i Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie z 18 lutego 2010 r. (sygn. akt Zo 21/09).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegélnym srodkiem ochrony wolnosci lub praw, ktéry musi spetnia¢ szereg
przestanek okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W mys| wskazanych
przepisow skarga, poza realizacja wymagan stawianych pismu procesowemu, powinna zawieraé¢: doktadne
okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do kto-
rego skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja; wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub
prawa i w jaki sposéb — zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone; uzasadnienie skargi, z podaniem doktadnego
opisu stanu faktycznego. Zarzuty skargi muszg uprawdopodabniaé niekonstytucyjnos¢ kwestionowanej regulac;ji,
co oznacza konieczno$¢ wywiedzenia z zaskarzonych przepisdw okreslonej normy, powotanie wtasciwych wzor-
cow konstytucyjnych, zawierajgcych podmiotowe prawa przystugujgce osobom fizycznym, i — przez poréwnanie
tresci ptyngcych z obu regulacji — wykazanie ich wzajemnej sprzecznosci. Nalezy podkresli¢, ze jezeli w sprawie
nie doszto do naruszenia praw skarzgcego lub nie potrafi on uprawdopodobni¢ przed Trybunatem tego narusze-
nia, merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest niedopuszczalne (zob. postanowienie TK z 13 lutego
2008 r., SK 5/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 19).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zlozona skarga nie spetnia powyzszych wymogdow, co uniemozliwia
nadanie jej dalszego biegu. Zasadniczym powodem odmowy nadania biegu skardze konstytucyjnej jest brak
uprawdopodobnienia naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych skarzgcego przez zaskarzone przepisy.

Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage, ze skarzgcy zostat wezwany do wskazania daty doreczenia mu osta-
tecznego rozstrzygniecia sadu, tymczasem w pismie z 24 pazdziernika 2011 r. podat jedynie date nadania tego
orzeczenia przez sad na adres petnomocnika. Z podanych dat wynika jednak niewatpliwie, ze skarga zostata
whniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego w terminie, a zatem nie mozna uzna¢, ze braki skargi nie zostaty uzu-
petnione — w rozumieniu art. 36 ust. 3 ustawy o TK.

W mys$l zaskarzonego art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zalicza sie okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie, zaokraglajgc do petnego dnia, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci
réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci, dwém dniom kary ograniczenia wolnosci lub dwém dzien-
nym stawkom grzywny. Z kolei zgodnie z art. 417 k.p.k. zaliczeniu na poczet orzeczonej kary podlega réwniez
okres tymczasowego aresztowania odbytego przez oskarzonego w innej sprawie, w ktorej postepowanie toczyto
sie rownoczesnie, a zapadt w niej prawomocny wyrok uniewinniajgcy, umorzono postepowanie albo odstgpiono
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od wymierzenia kary. W wypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania przy-
stuguje odszkodowanie na podstawie art. 552 § 4 k.p.k.

Trybunat stwierdza, Ze we wniesionej skardze skarzgcy zarzuca pozbawienie go naleznego odszkodowania
i zadoséuczynienia za bezprawne tymczasowe aresztowanie. Zarzutu tego skarzacy jednak nie uprawdopodobnit,
wykazat jedynie, ze pozbawiony zostat mozliwosci dochodzenia odszkodowania i zados¢uczynienia na podstawie
przepiséw rozdziatu 58 k.p.k., catkowicie pominat przy tym przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.).

Trybunat zwraca rowniez uwage, ze postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt | KZP
28/07, OSNKW z 2007 r., nr 10, poz. 70), ktére utrwalito w najnowszym orzecznictwie stanowisko co do mozli-
wosci dochodzenia odszkodowania lub zado$¢uczynienia w przypadku zaliczenia tymczasowego aresztowania
na poczet grzywny, zostato wydane na podstawie innego stanu faktycznego i prawnego niz ten, w zwigzku z kto-
rym wniesiono rozpatrywang skarge. W tamtej sprawie sady stwierdzity bowiem, ze tymczasowe aresztowanie
byto niewatpliwe niestuszne w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k., ale wobec zaliczenia catego okresu tymczasowego
aresztowania na poczet grzywny orzeczonej w toczacej sie rownolegle sprawie, spowodowana nim szkoda
i krzywda zostaty poszkodowanemu w petni zrekompensowane.

W sprawie skarzgcego sady nie zajmowaly sie kwestig zasadnosci stosowania tymczasowego aresztowania
wobec skarzgcego. Uznaty bowiem, ze nawet gdyby tymczasowe aresztowanie skarzgcego byto niewatpliwie
niestuszne, to w $wietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dochodzenie odszkodowania i zado$éuczynienia
na podstawie przepisu rozdziatu 58 k.p.k. i tak jest wykluczone.

W zwigzku z powyzszym sgdy orzekajgce w sprawie skarzacego nie stwierdzity, ze zastosowanie wobec
skarzgcego tymczasowego aresztowania byto bezprawne. Co wiecej, z uzasadnienia postanowienia Sadu Naj-
wyzszego z 13 maja 2010 r. wynika, Zze nie dopatrzyt sie on Zadnej nieprawidtowosci w wydaniu przez Wojskowy
Sad Garnizonowy postanowienia o tymczasowym aresztowaniu skarzgcego.

Trybunat podkresla, ze przepisy rozdziatu 58 k.p.k., regulujgce dochodzenie odszkodowania za niestuszne
skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, majg charakter przepiséw szczegolnych wzgledem przepi-
sow art. 417-4172 k.c. i dlatego znajdujg zastosowanie wytgcznie wtedy, gdy zostaty spetnione przestanki zawarte
w art. 552 k.p.k. Gdyby zatem tymczasowego aresztowania skarzgcego nie mozna bylo uznaé za niewatpliwie
niestuszne w rozumieniu art. 552 k.p.k., to nie dosztoby automatycznie do wykluczenia mozliwosci dochodze-
nia odszkodowania na podstawie przepiséw k.c. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w art. 4172 k.c. przewidziana
zostata odpowiedzialno$¢ takze za zgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej, jesli doprowadzito ono
do wyrzadzenia szkody na osobie. Zakres uregulowanego w tym przepisie naprawienia szkody obejmuje obok
szkody majgtkowej, takze przypadki krzywdy, za wyrzadzenie ktorej przystuguje zadoscuczynienie wedtug innych
przepisow kodeksu, w tym za naruszenie dobra osobistego na podstawie art. 24 § 1 zdanie trzecie i art. 448 k.c.
(zob. postanowienie SN z 20 stycznia 2011 r., sygn. akt [V CNP 88/10, Lex nr 1068055).

Trybunat nie moze oczywiscie przesgdzi¢, czy w sprawie skarzgcego zostaty spetnione przestanki ktérego$
z roszczenh odszkodowawczych okreslonych w art. 417-4172 k.c. Wskazane wyzej okolicznosci uniemozliwia-
ja jednak przyjecie, ze zaskarzony przepis art. 63 § 1 k.k. zamknat skarzgcemu droge do dochodzenia praw
i wolnosci konstytucyjnych, a skarzgcemu nie przystuguja zadne roszczenia odszkodowawcze, w tym takze te,
majgce podstawe w k.c. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skarzacy nie uprawdopodobnit naruszenia swoich praw
i wolnosci konstytucyjnych, co uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie skargi.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat zwraca uwage, ze zaskarzony art. 417 k.p.k. nie byt podstawg orzeczen
wydanych w sprawie skarzgcego, tymczasowe aresztowanie zostato zastosowane w tej samej sprawie, w ktorej
nastepnie orzeczono grzywne, na ktérej poczet zaliczono okres tymczasowego aresztowania. W sprawie skar-
zgcego zaliczenie na poczet orzeczonej kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci miato zatem miejsce
tylko na podstawie art. 63 § 1 k.k. (bez zwigzku z art. 417 k.p.k.).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 26 kwietnia 2012 r.
Sygn. akt Ts 257/10

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej T.N. w sprawie zgodnosci:
1) art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.)
z art. 64 ust. 3w zw. z art. 31 ust. 3, art. 66, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 222 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.)
z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 66, art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji,
3) art. 26 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127,
poz. 1066, ze zm.) z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytuciji,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej T.N. (dalej: skarzacy), sporzadzonej przez radce prawnego i wniesionej do Try-
bunatu Konstytucyjnego 6 pazdziernika 2010 r. (data nadania), zarzucono niezgodnos$c¢: po pierwsze, art. 140
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.) w zakresie, w jakim
przepis ten nie przewiduje mozliwosci sgdowej kontroli uprawnien wynikajgcych z ustawowych ograniczen prawa
wilasnosci przewidzianych w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127,
poz. 1066, ze zm.; dalej: prawo fowieckie), z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 66, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2
oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji; po drugie, art. 222 § 2 k.c. w zakresie, w jakim przepis ten wytgcza mozliwos¢
dochodzenia przez wiadciciela nieruchomosci zaniechania naruszen jego wtadztwa nad gruntem w przypadku
przekroczenia przez koto towieckie uprawnien wynikajgcych z prawa fowieckiego, z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31
ust. 3, art. 66 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji; po trzecie, art. 26 pkt 4 prawa fowieckiego w zakresie, w jakim prze-
pis ten wytgcza prawo witasciciela do zgdania wykluczenia jego nieruchomosci z obwodu fowieckiego, z art. 64
ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym.

Skarzacy jest wiascicielem nieruchomosci, ktora wchodzi w sktad obwodu towieckiego nr 124 utworzonego
na mocy rozporzgdzenia nr 40 Wojewody Lubelskiego z dnia 30 lipca 2003 r. w sprawie podziatu wojewddztwa
na obwody fowieckie (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego Nr 117, poz. 2791, ze zm.). Na podstawie umowy dzierzawy
zawartej pomiedzy Starostg Wiodawskim a Kotem towieckim nr 86 ,Szpak” w Woli Uhruskiej obwdéd towiecki
nr 124 zostat objety w dzierzawe przez Koto towieckie ,Szpak”. Mysliwi nalezgcy do Kota Lowieckiego ,Szpak”
organizujg polowania na terenie obwodu towieckiego, do ktérego nalezy réwniez nieruchomos$é skarzacego.
W pozwie przeciwko Kotu towieckiemu ,Szpak” skarzgcy domagat sie zasgdzenia od pozwanego odszkodo-
wania w wysokosci 1 zt z tytutu bezumownego korzystania z nalezacej do niego nieruchomosci oraz wytgczenia
nieruchomosci skarzgcego z obwodu fowieckiego, a takze nakazania zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
pozwanego kota towieckiego na nieruchomosciach skarzacego. Wyrokiem z 20 stycznia 2010 r. (sygn. akt | C
42/09) Sad Rejonowy we Wiodawie — | Wydziat Cywilny oddalit powodztwo skarzgcego oraz zasadzit od niego
na rzecz pozwanego kota towieckiego zwrot kosztéw postepowania. Zgodnie z ustaleniami sadu pierwszej
instancji, prawo pozwanego kota towieckiego do korzystania z nieruchomosci nalezgcych do skarzgcego znaj-
duje uzasadnienie w przepisach prawa towieckiego, a skarzgcy nie wykazat, Zze koto towieckie, wykonujgc swoje
uprawnienia, przekroczyto granice wyznaczone przez przepisy prawa. Od powyzszego orzeczenia skarzacy
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wniost apelacje, w ktorej zaskarzyt wyrok w catosci. Wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie — Il Wydziat Cywilny
Odwotawczy z 16 czerwca 2010 r. (sygn. akt Il Ca 283/10), doreczonym skarzgcemu 6 lipca 2010 r., wyrok sadu
pierwszej instancji zostat zmieniony w zakresie wysokosci kosztéw postepowania, w pozostatej czesci apelacja
zostata oddalona.

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 8 grudnia 2010 r., doreczonym skarzgcemu 14 grudnia
2010 r., skarzacy zostat wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: dorecze-
nie petnomocnictwa szczegélnego do sporzadzenia skargi konstytucyjnej i reprezentowania skarzgcego przed
Trybunatem Konstytucyjnym; okreslenie sposobu naruszenia prawa do sadu i prawa wtasnosci, wynikajgcego
z zastosowania w sprawie skarzgcego art. 140 i art. 222 § 2 k.c.; okreslenie, w jaki sposob art. 26 pkt 4 ustawy
prawo towieckie stanowit podstawe wyroku Sgdu Rejonowego we Wiodawie z 20 stycznia 2010 r. (sygn. akt | C
42/09) i wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z 16 czerwca 2010 r. (sygn. akt Il Ca 283/10), w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji i art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), oraz okreslenie sposobu naruszenia prawa do sgdu i prawa wlasnosci
wynikajgcego z jego zastosowania.

Pismem z 21 grudnia 2010 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat sie do powyzszego zarzadzenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym Srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Ma ona gwaran-
towaé, ze obowigzujgce w systemie prawa akty normatywne nie bedg stanowity zrédta ich naruszen. W mysl
art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest zgodnosc¢ z Konstytucjg przepiséw stanowigcych
podstawe ostatecznego orzeczenia o prawach skarzgcego. Wskazany przedmiot skargi konstytucyjnej determi-
nuje wymogi formalne, ktérych spetnienie jest konieczne do stwierdzenia dopuszczalnos$ci skargi konstytucyjne;.

W mysl| zaskarzonego art. 140 k.c. — w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecz-
nego — wtasciciel moze, z wytgczeniem innych oséb, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych
granicach moze rozporzgdzac¢ rzecza.

Zgodnie z art. 222 § 2 k.c. przeciwko osobie, ktéra narusza wtasnos$¢ w inny sposob, niz przez pozbawienie
wiasciciela faktycznego wtadztwa nad rzecza, wtascicielowi przystuguje roszczenie o przywrdcenie stanu zgod-
nego z prawem i zaniechanie naruszen.

W pierwszej kolejnosci Trybunat zauwaza, ze zakwestionowane w skardze konstytucyjnej art. 140 oraz
art. 222 § 2 k.c. nie stanowity zrédfa naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacego. Wskazane przepisy
w 0golny sposob odnosza sie do tresci i ochrony prawa wiasnosci, w pozostatym zakresie odsytajg natomiast
do ustaw szczegolnych. W rozpatrywanej sprawie zastosowanie znalazta regulacja zawarta w prawie towieckim.
Podstawe ewentualnego naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci skarzgcego mogty zatem stanowi¢ przepisy
tejze ustawy, nie zas regulacja zawarta w k.c. Dlatego tez — na podstawie art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy
o TK — Trybunat Konstytucyjny odmdwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie dotyczgcym
art. 140 oraz art. 222 § 2 k.c.

W dalszej kolejnosci Trybunat odniost sie do zakwestionowanego art. 26 pkt 4 prawa towieckiego. W art. 26
prawa towieckiego wymienione zostaty rodzaje nieruchomosci, ktére nie wchodzg w skfad obwodéw towieckich.
Zgodnie z art. 26 pkt 4 prawa fowieckiego w sktad obwoddw towieckich nie wchodzg budowle, zaktady i urzgdze-
nia, tereny przeznaczone na cele spoteczne, kultu religijnego, przemystowe, handlowe, sktadowe, transportowe
i inne cele gospodarcze oraz obiekty o charakterze zabytkowym i specjalnym, w granicach ich ogrodzen.

Odnoszgc sie do zaskarzonego art. 26 pkt 4 prawa towieckiego Trybunat zbadat przede wszystkim, czy
orzeczenie wskazane przez skarzgcego jako ostateczne w rozumieniu art. 47 ustawy o TK, tj. wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z 16 czerwca 2010 r. (sygn. akt Il Ca 283/10), zostato wydane na podstawie zakwestio-
nowanego przepisu.

Nalezy zauwazy¢, ze nieruchomosci, ktérych wytgczenia z obwodu towieckiego domagat sie skarzacy w niniej-
szej sprawie, nie sg objete zakresem zastosowania art. 26 pkt 4 prawa fowieckiego. Skarzgcy nie wnidst powodz-
twa na podstawie zaskarzonego przepisu, ale dochodzit swoich roszczen na podstawie przepiséw k.c. W jego
sprawie nie miat zatem zastosowania art. 26 pkt 4 prawa towieckiego.

Trybunat podkresla, ze w modelu skargi konstytucyjnej obowigzujagcym w polskim porzadku prawnym legi-
tymowanym do wniesienia tego srodka ochrony wolnosci i praw jest jedynie ten, ktérego prawa lub wolnosci
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zostaly naruszone w sposob osobisty i bezposredni przez zaskarzong regulacje. W odréznieniu od wnioskow
kierowanych przez podmioty wymienione w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, skarga nie jest Srodkiem urucha-
miania tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wiec realizowanej w oderwaniu od ptaszczyzny stosowania kwestionowanych
przepiséw (por. postanowienie TK z 6 lipca 2005 r., SK 25/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 83). Podstawowego
znaczenia nabiera wiec funkcjonalne powigzanie skargi konstytucyjnej z konkretnym postepowaniem, skarga
nie jest bowiem srodkiem prawnym o charakterze powszechnym (actio popularis). Konsekwencjg powyzszego
jest réwniez konieczno$¢ uczynienia przedmiotem skargi konstytucyjnej — wraz ze stosownym uzasadnieniem —
wytgcznie takich przepisow, ktére stanowigc normatywng podstawe ostatecznego orzeczenia sadu lub organu
administracji publicznej, doprowadzity do naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnos$ci przystugujgcych wiasnie
skarzacemu (por. wyroki TK z 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 20 oraz 15 kwietnia 2003 r.,
SK 4/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 31, a takze postanowienie TK z 1 pazdziernika 2003 r., SK 29/02, OTK ZU
nr 8/A/2003, poz. 87).

Tym samym — na podstawie art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK — nalezato, ze wzgledu na niespetnienie
przestanki z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze w zakresie dotyczgcym
art. 26 pkt 4 prawa towieckiego.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat odniost sie do podniesionych przez skarzgcego zarzutéw niezgodnosci
art. 26 pkt 4 prawa towieckiego z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat przypomina, ze w art. 26
prawa towieckiego zostaty enumeratywnie wyliczone typy nieruchomosci, ktére nie wchodzg w sktad obwodéw
towieckich. Zdaniem skarzacego przepis ten narusza prawo wiasnosci, poniewaz wyliczajgc wyczerpujgco typy
nieruchomosci, ktdre nie mogg zostac¢ wtgczone w sktad obwodow towieckich, pozbawia wtascicieli pozostatych
nieruchomosci mozliwosci zgdania ich wykluczenia z obwodow ftowieckich. Trybunat zauwaza zatem, ze skarzgcy
kwestionuje odpowiedni brak regulacji normatywnej w prawie towieckim, ktéra umozliwiataby Zgdanie wytgczenia
nieruchomosci niewymienionych w art. 26 pkt 4 prawa fowieckiego z obwodu towieckiego. Co do zasady, brak
regulacji oznacza, ze mamy do czynienia z zaniechaniem prawodawczym. Badanie takich zaniechan oraz stwier-
dzanie naruszenia ustawy zasadniczej przez zaniechanie prawodawcze nie miesci sie w zakresie wtasciwosci
Trybunatu Konstytucyjnego, co jednoznacznie wynika z art. 188 pkt 1-3 Konstytucji. Dlatego tez — na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK — nalezato odmoéwi¢ nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci art. 26 pkt 4 prawa fowieckiego z art. 64 ust. 2 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania.

W odniesieniu do podniesionego przez skarzgcego zarzutu naruszenia przez art. 26 pkt 4 prawa towieckiego
wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu, Trybunat wskazuje, ze przedstawiony wzorzec kontroli
jest nieadekwatny (por. wyrok TK z 24 kwietnia 2007 r., SK 49/05, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 39). Trybunat przy-
pomina, ze na prawo do sadu sktadajg sie: prawo dostepu do sadu (uruchomienia procedury), prawo do odpo-
wiedniego uksztattowania procedury zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci oraz prawo do uzyskania
wigzacego rozstrzygniecia (por. wyroki TK z 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36 oraz
2 kwietnia 2001 r., SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52). Nalezy zauwazy¢, ze zaskarzony art. 26 pkt 4 prawa
towieckiego nie pozostaje w merytorycznym zwigzku z zadnym z aspektéw zasady prawa do sadu. Przepis ten
nie ogranicza mozliwosci skutecznego zainicjowania postepowania przed sadem. Wskazuje na to casus same-
go skarzgcego, ktory uzyskat orzeczenie na drodze postepowania sgdowego — tyle ze niesatysfakcjonujgce go
ze wzgledu na uregulowania zawarte w innych przepisach. Trybunat podkresla, ze konstytucyjne prawo do sadu
nie oznacza — jak twierdzi skarzgcy — prawa do uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia.

Majgc powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
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POSTANOWIENIE
z dnia 4 lipca 2013 r.
Sygn. akt Ts 257/10

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Andrzej Wrébel — sprawozdawca
Marek Kotlinowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 kwietnia 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej T.N.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu 6 pazdziernika 2010 r. T.N. (dalej: skarzacy) zarzucit
niezgodnosé: po pierwsze, art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93,
ze zm.; dalej: k.c.) w zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje mozliwosci sgdowej kontroli uprawnien wyni-
kajgcych z ustawowych ograniczen prawa wiasnosci przewidzianych w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
— Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066, ze zm.; dalej: prawo towieckie), z art. 64 ust. 3 w zw.
z art. 31 ust. 3, art. 66, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji; po drugie, art. 222 § 2 k.c.
w zakresie, w jakim przepis ten wytagcza mozliwo$¢ dochodzenia przez wtasciciela nieruchomosci zaniechania
naruszen jego wladztwa nad gruntem w przypadku przekroczenia przez koto towieckie uprawnien wynikajacych
z prawa towieckiego, z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 66 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji; po trzecie, art. 26
pkt 4 prawa towieckiego w zakresie, w jakim przepis ten wytgcza prawo wtasciciela do zgdania wykluczenia
jego nieruchomosci z obwodu towieckiego, z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Postanowieniem z 26 kwietnia 2012 r. (doreczonym petnomocnikowi skarzgcego 7 maja 2012 r.) Trybunat
Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. W uzasadnieniu stwierdzit, ze art. 140
oraz art. 222 § 2 k.c. nie stanowity zrodta naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw skarzgcego. Trybunat wska-
zat rowniez, ze art. 26 pkt 4 prawa towieckiego nie stanowit podstawy ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie
skarzgcego. Ponadto Trybunat podkreslit, ze skarzacy zakwestionowat brak odpowiedniej regulacji normatywne;j
w prawie fowieckim, badanie zaniechan prawodawczych nie miesci sie zas w zakresie wtasciwosci Trybunatu.
Odnoszac sie do kwestii zgodnosci art. 26 pkt 4 prawa towieckiego z art. 45 ust. 1 Konstytucji, Trybunat przyjat,
ze wskazany wzorzec jest nieadekwatny.

W zazaleniu z 14 maja 2012 r. skarzgcy zakwestionowat w catosci postanowienie Trybunatu o odmowie
nadania dalszego biegu rozpatrywanej skardze konstytucyjnej. Zdaniem skarzgcego Trybunat btednie przyjat,
ze art. 140 oraz art. 222 § 2 k.c. nie stanowity zrédta naruszen przystugujacych mu konstytucyjnych praw i wol-
nosci. Skarzacy wskazat rowniez, ze podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie naruszenia art. 64
ust. 3w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji przez zakwestionowany art. 26 pkt 4 prawa towieckiego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Try-
bunat, w skiadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw.
z art. 36 ust. 67 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy wydajgc zaskarzone
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postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza
to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogg podwazy¢
trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat w niniejszym sktadzie stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty zazalenia
nie podwazajg podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Trybunat zauwaza, ze pomimo zaskarzenia w catosci postanowienia z 26 kwietnia 2012 r., w zazaleniu nie
podjeto polemiki z ustaleniami dotyczacymi podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
w zakresie badania zgodnosci z Konstytucjg art. 26 pkt 4 prawa fowieckiego. Skarzgcy wskazat, ze podtrzymuje
swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w skardze oraz w pisSmie wniesionym w celu uzupetnienia brakow
formalnych skargi. Ponowne powofanie sie na zarzuty zawarte w skardze konstytucyjnej i nieodniesienie sie
do zaskarzonego postanowienia zwalnia Trybunat z kontroli zazalenia w tej czesci.

Ponadto skarzacy nie podwazyt zawartego w zakwestionowanym postanowieniu stwierdzenia, iz art. 140 oraz
art. 222 § 2 k.c. nie stanowity zrodta naruszen przystugujgcych mu konstytucyjnych wolnosci i praw. Podkreslit
jedynie, ze art. 140 k.c. wyznacza tres¢ prawa witasnosci, a zatem koto fowieckie, naruszajgc przepisy prawa
towieckiego, naruszyto réwniez art. 140 k.c. Skarzacy nie odniost sie natomiast do wyrazonego w zakwestio-
nowanym postanowieniu twierdzenia, ze wskazane przepisy okreslajg tre$¢ i zasady ochrony prawa witasnosci
w 0golny sposob, w zwigzku z czym nie mogly one stanowi¢ podstawy ewentualnego naruszenia konstytucyjnych
praw i wolnosci skarzgcego.

Majac zatem na wzgledzie, ze zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7 ustawy o TK orzekt jak w sentengiji.

307

POSTANOWIENIE
z dnia 13 czerwca 2012 r.
Sygn. akt Ts 302/10

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Cieslak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.P. w sprawie zgodnosci:
art. 401 pkt 2 i art. 403 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 2 i 3, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2
i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 ust. 1, art. 13 i art. 14 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

postanawia:

odmowi¢ dalszego nadania biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 listopada 2010 r. K.P. (dalej: skarzgca)
domaga sie zbadania zgodnosci art. 401 pkt 2 i art. 403 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), z art. 2, art. 31 ust. 2i 3, art. 32, art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 76 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1, art. 13 i art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
ze zm.; dalej: konwencja).
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Skarga zostata sformutowana w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Postanowieniem z 25 stycz-
nia 2010 r. (sygn. akt | ACa 79/10) Sad Apelacyjny w Poznaniu — Wydziat | Cywilny odrzucit skarge skarzacej
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Wydziat | Cywilny
w Poznaniu z 23 czerwca 2004 r. (sygn. akt | ACa 394/04), a takze oddalit wniosek o wstrzymanie wykonania
tego wyroku i wyroku Sadu Okrggowego w Poznaniu z 27 sierpnia 2004 r. Sgd Najwyzszy wyrokiem z 8 lipca
2010 r. (sygn. akt Il CZ 41/10) oddalit zazalenie skarzacej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
o odrzuceniu skargi o wznowienie i oddaleniu wnioskéw o wstrzymanie wykonania wspomnianych wyrokéw.

Skarzgca podnosi, ze art. 401 pkt 2 k.p.c. w zakresie, w jakim wytgcza prawo jednej ze stron prawo-
mocnie zakonczonego sporu sgdowego do wznowienia postepowania z powodu bezwzglednej niewaznosci
postepowania, wywotanej brakiem nalezytej reprezentacji strony przeciwnej, stanowi niesprawiedliwe ,pro-
mowanie” tej ostatniej. Z kolei art. 403 § 2 k.p.c. narusza zasade réownosci (art. 32 Konstytucji) w zakresie,
w jakim naktada na strone inicjujgca wznowienie postepowania z powodu wykrycia okolicznosci faktycznych
i srodkéw dowodowych skutkujgcych bezwzgledng niewaznoscia, wywotang brakiem nalezytej reprezentacii
strony przeciwnej, nieracjonalny obowigzek wykazania wptywu bezwzglednej niewaznosci postepowania na wynik
rozstrzygniecia. Zaskarzone przepisy pozbawiajg tym samym skarzgcg mozliwosci dochodzenia ochrony praw
na drodze sadowej (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 6 ust. 1, art. 13 i art. 14 konwencji).
Nie spetniajg wymogdw sprawiedliwej procedury, stanowig w rezultacie unormowanie niezupetne, prowadzace
do niezgodnego z Konstytucjg pokrzywdzenia stabszej strony (art. 76 Konstytucji).

Zarzgdzeniem z 12 marca 2012 r. Trybunat Konstytucyjny wezwat skarzgcg do uzupetnienia brakéw formal-
nych skargi konstytucyjnej m.in. przez doktadne wyjasnienie, jaki sposéb zaskarzone przepisy naruszajg prawa
i wolnos$ci skarzacej okreslone w przywotanych przez nig przepisach Konstytuc;ji.

W pismie z 2 lutego 2012 r. skarzagca uzupetnita braki i wyjasnita, ze okre$lona w art. 401 pkt 2 k.p.c. pod-
stawa wznowienia narusza zasade rownosci, poniewaz ogranicza mozliwos¢ zgdania wznowienia postepowania
tylko do tej strony, ktéra byta nieprawidtowo reprezentowana, a w wypadku pozostatych podstaw wznowienia
obie strony traktowane sg na réwni. Jest to dla skarzacej krzywdzace, szczegdlnie, ze — jak podnosi — byta
i jest stabszg strong postepowania. Poza tym, skarzgca mogta na etapie procesu podnies¢ zarzut niewaznosci
postepowania z uwagi na nieprawidtowg reprezentacje drugiej strony, gdyby tylko wiedziata o swiadczacych
o tym okolicznosciach; po uprawomocnieniu sie wyroku niewazne postepowanie zostaje usankcjonowane
i skarzgca nie moze doprowadzi¢ do jego wzruszenia. W rezultacie zapadty wyrok jest — w ocenie skarzacej
— niesprawiedliwy. Zaskarzony art. 403 § 2 k.p.c. pozbawit jg prawa do rozpoznania sprawy w sprawiedliwym
i rzetelnym postepowaniu prowadzonym na zasadach réwnosci stron, zawiera bowiem warunek wznowienia
postepowania, ktérym jest wptyw na wynik sprawy. Poza tym, brak prawidtowej reprezentacji ma — zdaniem
skarzgcej — zawsze wptyw na wynik sprawy.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest kwalifikowanym $rodkiem ochrony wolnosci lub praw, ktéry musi spetnia¢ szereg
przestanek warunkujgcych jego dopuszczalnos¢. Zasadniczo zostaty one uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji
oraz uszczegotowione w art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z przywotanymi regulacjami skarga, poza realizacjg wymagan
stawianych pismu procesowemu, powinna zawiera¢: doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucja; wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb — zdaniem skarzgcego — zostaty
naruszone; uzasadnienie skargi, z podaniem doktadnego opisu stanu faktycznego. Ponadto, przedmiotem skargi
moze stac sie wylgcznie przepis stanowigcy podstawe ostatecznego rozstrzygniecia wydanego wobec skarza-
cego. Zarzuty skargi muszg zas uprawdopodabnia¢ niekonstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji, co oznacza
konieczno$¢ wywiedzenia z zaskarzonych przepiséw okreslonej normy, powotanie wiasciwych wzorcéow kon-
stytucyjnych, zawierajgcych podmiotowe prawa przystugujgce osobom fizycznym, i — przez poréwnanie tresci
ptyngcych z obu regulacji — wykazanie ich wzajemnej sprzecznosci. Ponadto, jezeli w sprawie nie ma naruszenia
praw skarzacego lub nie potrafi on uprawdopodobni¢ przed Trybunatem tego naruszenia, merytoryczne rozpo-
znanie skargi konstytucyjnej jest niedopuszczalne (zob. postanowienie TK z 13 lutego 2008 r., SK 05/07, OTK
ZU nr 1/A/2008 poz. 19).

Zaskarzony art. 401 pkt 2 k.p.c. stanowi, ze mozna zgda¢ wznowienia postgpowania z powodu hiewaznosci,
jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej lub procesowej albo nie byta nalezycie reprezentowana, badz jezeli
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wskutek naruszenia przepisow prawa byta pozbawiona moznosci dziatania. W mys| dalszej czesci tego prze-
pisu nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dziatania
ustata lub brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzita dokonane czynnosci
procesowe. Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. wznowienie postepowania mozliwe jest réwniez w razie pozniejszego
wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkdw dowodowych, ktdre mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy,
a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Skarzgca twierdzi, ze zapadly w jej sprawie wyrok jest niesprawiedliwy. Trybunat zwraca jednak uwage,
ze skoro przyczyna niesprawiedliwosci ma by¢ brak prawidtowej reprezentacji drugiej strony, to zapadty wyrok
moze ewentualnie by¢ niesprawiedliwy tylko wobec tej strony, ktéra byta nieprawidtowo reprezentowana. Z tego
wzgledu zaskarzony przepis nie mogt naruszy¢ praw i wolnosci skarzacej. Nalezy podkresli¢, Zze wznowienie
postepowania z powodu braku nalezytej reprezentacji nastepuje na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c. bez wzgledu
na zwigzek przyczynowy z wynikiem sprawy rozstrzygnigtej prawomocnym orzeczeniem sgdu, poniewaz brak
nalezytej reprezentacji strony niesie ze sobg ryzyko wywotania negatywnych nastepstw prawnych dla strony,
ktéra nie byta prawidtowo reprezentowana. Skarzgca korzystata z petni praw procesowych, w zwigzku z czym
brak prawidtowej reprezentacji drugiej strony nie mogt spowodowaé negatywnych nastepstw prawnych wobec
skarzacej, a tym samym naruszy¢ jej praw i wolnosci konstytucyjnych. Z tym samych powoddéw art. 403 § 2
k.p.c. nie mogt pozbawi¢ skarzgcej prawa do rozpoznania sprawy w sprawiedliwym i rzetelnym postepowaniu
prowadzonym na zasadach réwnosci stron, gdyz to nie ona, lecz druga strona procesu byta nieprawidtowo
reprezentowana.

Trybunat przypomina, ze wzorcami kontroli wskazanymi w skardze konstytucyjnej moga by¢ jedynie przepisy
Konstytucji wyrazajgce prawa lub wolnosci skarzacego (art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej). Badanie przez Trybu-
nat aktéw normatywnych pod katem zgodnosci z aktami prawa miedzynarodowego jest niedopuszczalne, stad
podniesiony w skardze zarzut niezgodnosci z art. 6 ust. 1, art. 13 i art. 14 konwencji nalezato pozostawi¢ bez
rozpoznania (zob. wyroki TK z: 17 grudnia 2003 r., SK 15/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 103; 7 marca 2005 r.,
P 8/03, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 20; 20 listopada 2007 r., SK 57/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 125 oraz
6 pazdziernika 2009 r., SK 46/07, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 132).

Odnoszac sie do wskazanych w skardze wzorcéw konstytucyjnych, Trybunat stwierdza, art. 2, art. 31, art. 32
i art. 76 nie mogg stanowi¢ samodzielnych wzorcéw kontroli w postepowaniu skargowym. Nie sg one bowiem
zrodtem ani wolnosci, ani praw konstytucyjnych.

Z powyzszych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

308
POSTANOWIENIE
z dnia 4 lipca 2013 r.
Sygn. akt Ts 302/10
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Andrzej Wrébel — sprawozdawca

Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 czerwca 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej K.P.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 listopada 2010 r. K.P. (dalej: skarzaca)
whniosta o stwierdzenie, ze art. 401 pkt 2 i art. 403 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) sg niezgodne z art. 2, art. 31 ust. 2i 3, art. 32, art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 76 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1, art. 13 i art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
ze zm.; dalej: konwencja).

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 13 czerwca 2012 r. odmowit nadania dalszego biegu skardze,
ze wzgledu na brak uprawdopodobnienia — stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK) — naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych skarzgce;.

W zazaleniu zlozonym na powyzsze postanowienie skarzgca stwierdzita, ze Trybunat niezasadnie odmowit
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu z uwagi na brak powigzania podstaw skargi z konkretnymi prze-
pisami Konstytucji wyrazajgcymi prawa i wolnosci. Skarzgca podniosta, ze wskazane przez nig art. 2, art. 31,
art. 32 i art. 76 Konstytucji moga by¢ samodzielnymi wzorcami kontroli w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej.
Na potwierdzenie tego stanowiska przytoczyta wypowiedzi sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, ktérzy zgtosili
zdania odrebne do postanowienia TK z 24 pazdziernika 2001 r. o sygn. SK 10/01 (OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).
Ponadto, skarzgca zamiescita obszerny wykaz spraw, w ktérych wskazane przez nig przepisy Konstytucji stano-
wity — w jej ocenie — samodzielne wzorce kontroli w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 49 w zw. z art. 36 ust. 4 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Try-
bunat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in
fine w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada —
w granicach podniesionych w zazaleniu zarzutéw — czy wydajgc zaskarzone postanowienie, prawidtowo ustalit
istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzgca nie zakwestionowata w zazaleniu pod-
stawy odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, ktérg stanowit brak uprawdopodobnienia przez
nig naruszenia praw i wolnosci konstytucyjnych, a nie brak powigzania podstaw skargi z konkretnymi przepisami
Konstytucji wyrazajgcymi prawa i wolnosci. W zaskarzonym postanowieniu Trybunat uznat bowiem, ze ,skarzgca
korzystata z petni praw procesowych, w zwigzku z czym brak prawidtowej reprezentacji drugiej strony nie mogt
spowodowac negatywnych nastepstw prawnych wobec skarzgcej, a tym samym naruszy¢ jej praw i wolnosci
konstytucyjnych. Z tych samych powoddw art. 403 § 2 k.p.c. nie mégt pozbawi¢ skarzgcej prawa do rozpoznania
sprawy w sprawiedliwym i rzetelnym postepowaniu prowadzonym na zasadach réwnosci stron, gdyz to nie ona,
lecz druga strona procesu byta nieprawidtowo reprezentowana”. Skarzgca w ogoéle nie odniosta sie w zazaleniu
do powyzszej argumentacji.

Zamieszczona w zaskarzonym postanowieniu uwaga co do braku samodzielnosci przywotanych przez skar-
zacg wzorcow konstytucyjnych dotyczyta — po pierwsze — tylko niektorych z nich. Trybunat przypomina, Ze skar-
zgca wskazata jeszcze art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktére zgodnie z orzecznictwem Trybunatu moga
stanowi¢ samodzielne wzorce kontroli w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej. Przede wszystkim jednak
nalezy podkreslic, ze kwestia braku samodzielnosci wzorcow zostata przez Trybunat podniesiona na marginesie
zaskarzonego postanowienia i nie stanowita podstawy odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Niezaleznie od powyzszego, Trybunat zauwaza, ze w ramach realizowanej w postepowaniu skargowym
kontroli aktow normatywnych wzorzec konstytucyjny moze stanowi¢ nie kazdy przepis Konstytucji, lecz tylko ten,
ktéry normuje jakgs wolnos¢ lub prawo (podmiotowe). Nie mozna zatem odnosi¢ do postepowania ze skargi kon-
stytucyjnej przywotanych przez skarzgcg orzeczen Trybunatu wydanych w sprawach pytarn prawnych i wnioskéw,
w ktorych samodzielnymi wzorcami kontroli byty art. 2, art. 31, art. 32 czy art. 76 Konstytucji. Z kolei przytoczone
przez skarzaca w zazaleniu zdania odrebne sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, zgtoszone do postanowienia
TK wydanego w petnym skfadzie w dniu 24 pazdziernika 2001 r. (SK 10/01), nie stanowig linii orzeczniczej.
Zgodnie za$ z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego art. 2, art. 31, art. 32 i art. 76 Konstytuciji
okreslajg sytuacje prawna jednostki dopiero razem z innymi przepisami Konstytucji. Majg one bowiem charakter
prawa ,drugiego stopnia” (,metaprawa”), ktére przystuguje w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi, a nie
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w oderwaniu od nich — niejako ,samoistnie”. W postepowaniu ze skargi konstytucyjnej konieczne jest zatem
odniesienie niesamodzielnych wzorcow kontroli konstytucyjnosci do konkretnych — okreslonych w Konstytucji —
wolnosci i praw. Odniesienie takie polega nie tyle na uzyciu w petitum skargi wyrazenia ,w zwigzku z”, co wska-
zaniu w uzasadnieniu skargi konkretnego prawa lub wolnosci, do ktorej odnosi sie niesamodzielny wzorzec
konstytucyjny wraz z uprawdopodobnieniem naruszenia tego prawa lub wolnosci konstytucyjne;j.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.

309

POSTANOWIENIE
z dnia 30 stycznia 2013 r.
Sygn. akt Ts 10/11

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Wojciech Hermelinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.H. w sprawie zgodnosci:
art. 151 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557,
ze zm.) w zw. z art. 35 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) oraz art. 1 § 2 i art. 3 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) z art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 stycznia 2011 r. (data nadania)
K.H. (dalej: skarzgcy) wystapit o zbadanie zgodnosci art. 151 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.) w zw. z art. 35 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) oraz art. 1 § 2iart. 3§ 2
k.K.w. z art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Skarzgcy wnidst
15 stycznia 2010 r. do Sadu Rejonowego w Otawie — Wydziat || Karny o odroczenie wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci orzeczonej przez ten sad wyrokiem z 17 marca 2009 r. (sygn. akt Il K 147/06). W dniu 9 lutego
2010 r. skarzacy zostat zatrzymany i osadzony w Areszcie Sledczym we Wroctawiu, dlatego Sgd Rejonowy
w Otawie — Wydziat Il Karny postanowieniem z 12 lutego 2010 r. (sygn. akt Il Ko 150/10) umorzyt postepowanie
wykonawcze w sprawie odroczenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec skarzgcego. Na skutek zaza-
lenia skarzgcego Sad Okregowy we Wroctawiu — Wydziat IV Karny Odwotawczy postanowieniem z 9 kwietnia
2010 r. (sygn. akt IV Kzw 177/10) uchylit postanowienie sgdu rejonowego i przekazat sprawe temu sgadowi
do ponownego rozpoznania. Sad ten postanowieniem z 14 lipca 2010 r. (sygn. akt || Ko 1141/10) przekazat
wniosek skarzgcego do rozpoznania Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu — Wydziat V Penitencjarny. Skarzacy
ztozyt zazalenie na postanowienie sgdu rejonowego z 14 lipca 2010 r. Sad Okregowy we Wroctawiu — Wydziat
IV Karny Odwotawczy postanowieniem z 30 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt IV Kz 647/10, dorgczone 7 pazdziernika
2010 r.) nie uwzglednit zazalenia i utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Zdaniem skarzgcego kwestionowane przepisy naruszajg prawo skazanego do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytu-
cji) przez nakazanie, aby sad pierwszej instancji w sytuacji, gdy skazany rozpoczat odbywanie kary pozbawienia
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wolnosci pomimo wczesniejszego ztozenia wniosku o odroczenie jej wykonania, przekazywat wniosek o odro-
czenie wykonania kary pozbawienia wolnosci jako wniosek o udzielenie przerwy w jej wykonaniu sgdowi peni-
tencjarnemu. Ponadto, w przekonaniu skarzgcego zaskarzone przepisy pozbawiajg skazanego merytorycznego
rozpoznania wniosku w sprawie odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, a tym samym naruszajg
prawo do sadu wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytugiji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna stanowi szczegélny srodek ochrony konstytucyj-
nych wolnosci lub praw, ktére zostaty naruszone przez wydanie w sprawie skarzacego rozstrzygniecia opartego
na zaskarzonej normie. Na etapie wstepnej kontroli skargi Trybunat Konstytucyjny bada, czy spetnia ona wymogi
formalne okreslone w art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) oraz czy zarzuty w niej zawarte nie sg oczywiscie bezzasadne (art. 36
ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK).

W mysl art. 151 § 1 k.k.w. sgd moze odroczy¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci na okres do roku, jezeli
natychmiastowe wykonanie kary pociggnetoby dla skazanego lub jego rodziny zbyt cigzkie skutki. W stosunku
do skazanej kobiety ciezarnej oraz osoby skazanej samotnie sprawujgcej opieke nad dzieckiem sgd moze odro-
czy¢ wykonanie kary na okres do 3 lat po urodzeniu dziecka. Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.k. wzw. zart. 1 § 2 k.k.w.
sad w postepowaniu wykonawczym bada z urzedu swa wiasciwosé, a w razie stwierdzenia swej niewtasciwosci
przekazuje sprawe wiasciwemu sadowi lub innemu organowi. W sprawach zastrzezonych w k.k.w. dla sgdu
penitencjarnego co do zasady wiasciwy jest ten sgd penitencjarny, w ktdérego okregu przebywa skazany (art. 3
§ 2 zdanie pierwsze k.k.w.). Sgdem penitencjarnym jest sad okregowy (art. 3 § 2 zdanie drugie).

Skarzacy twierdzi, ze przywotane przepisy tworzg tgcznie norme prawna, ktéra obliguje sad pierwszej instan-
cji prowadzacy postepowanie wykonawcze do przekazania wniosku o odroczenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci sgdowi penitencjarnemu i traktowania tego wniosku jako wniosku o udzielenie przerwy w wykonaniu
kary pozbawienia wolnosci. Skarzacy wigze naruszenie swojego prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji)
oraz prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) z postanowieniem Sgdu Rejonowego w Otawie — Wydziat Il Karny
z 14 lipca 2010 r. (sygn. akt Il K 1141/10) oraz postanowieniem Sgdu Okregowego we Wroctawiu — Wydziat
IV Karny Odwotawczy z 30 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt IV Kz 647/10).

Trybunat przypomina, ze art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK okresla wymog wskazania przepisu, na podstawie
ktérego wydano w sprawie skarzgcego orzeczenie i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucja.

Zakwestionowany art. 151 § 1 k.k.w. nie byt podstawg orzeczen, z ktérymi skarzacy wigze naruszenie
przystugujgcych mu praw. Ani sad rejonowy, ani sgd okregowy nie rozstrzygaty o odroczeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci, a jedynie — formalnie — o przekazaniu wtasciwemu sadowi penitencjarnemu wniosku
skarzgcego jako wniosku o udzielenie przerwy w wykonywaniu kary (art. 153 k.k.w.). Przekazanie wniosku skar-
zacedgo sadowi penitencjarnemu byto uzasadnione, gdyz skarzacy rozpoczat juz odbywanie kary pozbawienia
wolnosci. Nalezy podkresli¢, ze wykonywang kare mozna jedynie przerwac, nie mozna jej za$ odroczy¢ — nawet
w sytuacji, gdy wniosek o jej odroczenie zostat ztozony przed rozpoczeciem jej wykonania (zob. w szczegolnosci
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il AKzw 1029/11, ,Krakowskie
Zeszyty Sadowe” 2012, nr 6, poz. 47, s. 30 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2008 r., sygn. akt
Wz 2/08, OSNwSK z 2008 r., nr 1, poz. 378).

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze cho¢ podstawy udzielenia przerwy w odbywaniu kary réznig sie od podstaw
jej odroczenia, to potraktowanie wniosku skarzgcego jako wniosku o udzielenie przerwy w odbywaniu kary, gdy
skarzgcy rozpoczat juz jej wykonywanie, lezy w interesie skarzgcego. W przeciwnym razie wniosek skarzgcego
0 odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci wraz z rozpoczeciem jej wykonania nie mogtby odniesé
zamierzonego skutku, a skarzacy musiatby sktada¢ odrebny wniosek o udzielenie mu przerwy w odbywaniu
kary pozbawienia wolnosci.

Majac przedstawione okolicznosci na wzgledzie, Trybunat stwierdza, ze skarga nie spetnia wymogu okre-
Slonego w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, co uniemozliwia nadanie jej dalszego biegu (art. 49 w zw. z art. 36
ust. 3 ustawy o TK).

Niezaleznie od powyzszego Trybunat zwraca uwage, ze skarzacy nie uprawdopodobnit, by kwestionowane
przepisy naruszyly jego prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji) oraz prawo do sgdu (art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji). Zawarte w skardze argumenty majace wykazaé naruszenie tych praw sg w ocenie Trybunatu oczywiscie
bezzasadne.
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Trybunat podkresla, ze nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko skarzgcego, zgodnie z ktérym zaskarzone
przepisy ,pozbawiajg skazanego merytorycznego rozpoznania wniosku w przedmiocie odroczenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci”. Przepisy te dotyczg przestanek i zasad odroczenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci (art. 151 § 1 k.k.w.), a takze wtasciwosci sgdowej w postepowaniu karnym wykonawczym (art. 35 § 1
k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w. oraz art. 3 § 2 k.k.w.). Zdaniem Trybunatu interpretacja kwestionowanych przepi-
séw zaproponowana przez skarzgcego nie jest trafna i nie znajduje odzwierciedlenia w orzeczeniach lezgcych
u podstaw wniesionej skargi konstytucyjnej. Sprawa skarzacego potwierdza tylko, Zze nie zostat on pozbawio-
ny prawa do rozpatrzenia przez sad ztozonego przez niego wniosku. Wniosek ten zostat jedynie przekazany
wiasciwemu sgdowi penitencjarnemu do merytorycznego rozpoznania. Oczywiste jest, ze wniosek skarzgcego
po rozpoczeciu odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci mogt by¢ rozpatrzony merytorycznie wytgcznie
jako wniosek o udzielenie przerwy w jej wykonywaniu, o ktérym stanowi art. 153 k.k.w. Skarzgcy nie powigzat
nalezycie zarzutdw naruszenia prawa do obrony oraz prawa do sadu ani z zaskarzonymi przepisami, ani z wyda-
nymi w jego sprawie orzeczeniami.

Okolicznosci te przesgdzaja o oczywistej bezzasadnosci zarzutdéw skargi, co skutkuje — na podstawie art. 49
w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK — odmowg nadania jej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.

310

POSTANOWIENIE
z dnia 31 stycznia 2013 r.
Sygn. akt Ts 20/11

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B. i T. T. w sprawie zgodnosci:
art. 73 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformu-
jace administracje publiczng (Dz. U. Nr 13z3, poz. 872, ze zm.) z art. 21 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 11 stycznia 2011 r. B. i T. T. (dalej: skarzacy) zarzucili niezgodnos¢ art. 73 ust. 5
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng
(Dz. U. Nr 133, poz. 872, ze zm.; dalej: przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng)
,W zakresie, w jakim przepis ten umozliwia ustalenie wysokosci odszkodowania za wywtaszczong nieruchomosc¢
w stosunku do czesci nieruchomosci faktycznie zajetej pod droge publiczng, bez uwzglednienia pozostatej czesci
nieruchomosci”, z art. 21 ust. 2 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Decyzjg z 29 maja 2008 r.
(znak GN.I.AK.7222-9/07) Starosta Krakowski ustalit wysoko$¢ odszkodowania na rzecz skarzgcych za wywtasz-
czenie nieruchomosci zajetej pod droge publiczng. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy decyzjg Wojewody
Matopolskiego z 6 stycznia 2009 r. (znak SN.VI.EJ.7724-2-61-08). Nastepnie Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Krakowie, wyrokiem z 15 maja 2009 r. (sygn. akt Il SA/Kr 387/09), oddalit wniesiong przez skarzacych skarge
na powyzszg decyzje. Skarga kasacyjna skarzgcych od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Naczelnego
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Sadu Administracyjnego z 20 lipca 2010 r. (sygn. akt | OSK 1311/09), doreczonym skarzgcym 11 pazdziernika
2010 .

Zdaniem skarzgcych to, ze zaskarzony przepis umozliwia ustalenie wartosci wywtaszczonej nieruchomosci
w stosunku do czesci nieruchomosci faktycznie zajetej pod droge publiczng, a nie catej nieruchomosci bedgcej
wilasnoscig wywtaszczonych, narusza prawo do stusznego odszkodowania gwarantowane przez art. 21 ust. 2
Konstytucji. Skarzacy wskazali, ze dokonanie w ich sprawie wydzielenia w osobng nieruchomos¢ i wyceny jedy-
nie 8 metréw kwadratowych gruntu zajetych pod droge publiczng zamiast wyceny catej nieruchomosci, bedacej
w dniu wej$cia w zycie zaskarzonego przepisu ich wlasnoscig, spowodowato ustalenie wysokosci odszkodowania
na drastycznie niskiej wysokosci. Obliczona w ich sprawie cena metra kwadratowego wywtaszczonej czesci nie-
ruchomosci nie uwzgledniata bowiem — w przekonaniu skarzacych — przeznaczenia catej nieruchomosci bedacej
dziatkg budowlang, lecz byta oparta o mozliwo$ci zagospodarowania jedynie jej niewielkiej cze$ci, wywlaszczonej
pod droge publiczng. Skarzgcy podkreslili takze, ze nie kwestionujg prawidtowosci wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 14 marca 2000 r. (P 5/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 60), w ktorym Trybunat stwierdzit miedzy innymi
zgodnos$¢ art. 73 ust. 11 5 przepiséw wprowadzajgcych ustawy reformujgce administracje publiczng z art. 21
ust. 2 Konstytucji oraz wskazat, ze stan nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 73 ust. 5 tych przepiséw, oznacza
jej stan faktyczny. Zdaniem skarzgcych poglad ten jest jednak irrelewantny w niniejszej sprawie. Nie wptywa
bowiem na ustalenie, ze zaskarzony przepis nie daje podstaw do uznania, iz wycenie moze podlega¢ czesc
nieruchomosci, ktéra faktycznie zostata zajeta pod droge publiczng, nie zas cata nieruchomos¢.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone,
ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowa¢ zgodnos$¢ z Konstytucjg przepiséw ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego prawach lub wolnosciach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne
jest korzystanie z tego srodka ochrony wolno$ci i praw, precyzuje ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

W $Swietle powyzszych unormowan konstytucyjnych i ustawowych nie ulega watpliwosci, ze przestanka rozpo-
znania skargi konstytucyjnej nie moze by¢ wskazanie dowolnego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego,
ale tylko takiego, ktéry w konkretnej sprawie stanowit podstawe ostatecznego rozstrzygniecia, a zarazem dopro-
wadzit do naruszenia wskazanych jako podstawa skargi konstytucyjnych wolnosci lub praw. W zwigzku z tym
obowigzkiem skarzacego jest dotgczenie do skargi konstytucyjnej orzeczenia, ktére wykazuje powyzszg, ztozong
kwallifikacje, tzn. zostato wydane na podstawie przepiséw stanowigcych przedmiot wniesionej skargi i prowadzi
do niedozwolonej ingerencji w sfere konstytucyjnie chronionych praw podmiotowych. Skarzgcy musi przy tym
wykazag, ze ingerencja ta byta efektem niekonstytucyjnosci przepisu zastosowanego przy rozpatrywaniu sprawy
skarzgcego, nie za$ wynikiem niewlasciwego zastosowania tego przepisu przez orzekajgce w sprawie organy.
Celem skargi jest usuniecie z systemu prawa niekonstytucyjnej normy, ktérej stosowanie skutkuje naruszeniem
chronionych konstytucyjnie praw lub wolnosci. Rozpatrujgc skarge, Trybunat Konstytucyjny nie petni funkcji
kolejnej instancji odwotawczej, nie bada zgodnosci z prawem i stusznosci podjetych przez orzekajgce organy
rozstrzygnie¢. Nie posiada bowiem kompetencji do kontroli prawidtowosci ustalen sadu, sposobu zastosowania
czy tez niezastosowania obowigzujgcych przepiséw, a jedynie do oceny konstytucyjnosci tych przepiséw.

Analiza skargi konstytucyjnej wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze skarga ta nie spetnia
wymogow nadania jej dalszego biegu wynikajgcych z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz ustawy o TK.

W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze sposéb, w jaki zostata sformutowana badana
skarga konstytucyjna wskazuje na to, ze jest ona w istocie skargg na nieprawidtowe stosowanie prawa przez
organy administracji oraz sady orzekajgce w sprawie skarzgcych, nie zas skargg na niezgodnos¢ zaskarzonego
przepisu z Konstytucjg. Postawione w skardze zarzuty dotyczg uznania przez organy orzekajgce w sprawie
skarzgcych, ze nalezacy do nich grunt zajety pod droge publiczng mozna byto uznaé za odrebng nieruchomosé,
a takze sposobu okreslenia jego wartosci na potrzeby ustalenia odszkodowania. Odszkodowanie to — zdaniem
skarzgcych — nie uwzgledniato przeznaczenia pozostatej czesci nalezgcej do nich nieruchomosci i w konsekwen-
cji spowodowato znaczne zanizenie wartosci jej wywtaszczonej czesci. Tak sformutowane zarzuty sg zarzutami
dotyczgcymi ustalen faktycznych poczynionych w sprawie skarzacych. Nalezg wiec do sfery stosowania prawa
i jako takie nie moga by¢ przedmiotem rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry jest powotany do badania
hierarchicznej zgodnosci norm (zob. np. postanowienie TK z 2 grudnia 2009 r., Ts 275/08, OTK ZU nr 1/B/2010,
poz. 34 i tam cytowane orzecznictwo).
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Ponadto Trybunat stwierdza, ze nawet gdyby przyja¢, iz podniesione w skardze konstytucyjnej zarzuty dotyczg
niekonstytucyjnosci regulacji pozwalajgcej na podziat nieruchomosci, ktérej cze$¢ podlega wywtaszczeniu pod
droge publiczng, oraz okreslajgcej sposob ustalenia wartosci takiej nieruchomosci, to skarzacy nie uprawdopo-
dobnili, ze zarzucane naruszenie ich praw wynikato z zaskarzonego art. 73 ust. 5 przepiséw wprowadzajgcych
ustawy reformujgce administracje publiczng. Wbrew twierdzeniu skarzgcych regulacja ta nie zawiera odrebnej
definicji nieruchomosci, ani nie determinuje zasad ustalania wysokosci odszkodowania przystugujgcego za jej
wywtaszczenie. Wskazuje jedynie, ze wartos¢ nieruchomosci nalezy ocenia¢ wedtug stanu z dnia wejscia w zycie
przepiséw wprowadzajgcych ustawy reformujgce administracje publiczng. Zgodnie z art. 73 ust. 4 tej ustawy
ustalenie wysokosci odszkodowania odbywa sie na zasadach przewidzianych w przepisach o odszkodowaniach
za wywtaszczone nieruchomosci, a wiec na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm.; dalej: ustawa o gospodarce nieruchomo-
sciami). To w przepisach tej ustawy oraz wydanych na jej podstawie aktéw wykonawczych — w szczegdlnosci
powotanych w tresci decyzji i orzeczen wydanych w sprawie skarzgcych art. 130 ust. 1 2, art. 134 ust. 1 oraz
art. 154 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia
2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzaniu operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109,
ze zm.) — nalezy poszukiwa¢ unormowan determinujgcych sposdéb ustalenia i wysokos¢ odszkodowania przystu-
gujgcego skarzgcym. To wiec ewentualnie z tymi przepisami — nie za$ z zaskarzonym art. 73 ust. 5 przepisow
wprowadzajgcych ustawy reformujgce administracje publiczng — skarzacy mogliby wigza¢ naruszenie prawa
do stusznego odszkodowania za wywtaszczone mienie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3i art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK,
Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej wniesionej w niniejszej sprawie.

31

POSTANOWIENIE
z dnia 16 stycznia 2013 r.
Sygn. akt Ts 22/11

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Hermelinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.H. w sprawie zbadania zgod-
nosci:
art. 87 § 3 w zw. z art. 87 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 31 ust. 1 i art. 32 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 20 stycznia 2011 r. S.H. (dalej: skarzacy)
zakwestionowat zgodno$¢ art. 87 § 3 w zw. z art. 87 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepo-
wania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 31 ust. 1i art. 32 w zw. z art. 2 Konstytuc;ji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Skarzacy ztozyt
17 pazdziernika 2010 r. zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 129 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.). W toku postepowania sprawdzajgcego zaszta
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koniecznos¢ przestuchania skarzgcego w charakterze swiadka. Skarzgcy ztozyt petnomocnictwo upowazniajgce
adwokata do reprezentowania go w tym postepowaniu. Zarzgdzeniem z 1 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt V
Ds. 153/10) prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie odmowit dopuszczenia petnomocnika skarzgcego
do udziatu w postepowaniu przygotowawczym. Prokurator stwierdzit, ze skarzacy nie uprawdopodobnit, iz jego
interesy mogtyby zosta¢ naruszone w razie dokonania czynnosci procesowych bez udziatu petnomocnika.
Poza tym, z racji wykonywanego przez skarzgcego zawodu, prokurator uznat udziat peinomocnika za zbedny.
Na powyZzsze zarzgdzenie petnomocnik skarzgcego wnidst zazalenie. Prokurator nie uwzglednit zazalenia (zarza-
dzenie z 21 pazdziernika 2010 r.) i podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, uzupetniajgc je o dodatkowg
argumentacje. Wskazalt, ze rolg swiadka jest jedynie wypowiedzenie sie co do faktéw, a to nie wymaga wiedzy
prawniczej. W zwigzku z powyzszym niewystarczajgca wiedza o obowigzujgcym prawie polskim, nie uniemoz-
liwia skarzagcemu obrony jego intereséw, o ktorych stanowi art. 87 § 3 k.p.k. Niezaleznie jednak od powyzsze-
go, w ocenie prokuratora skarzgcy posiada odpowiednie umiejetnosci zawodowe i wyksztatcenie, zwtaszcza
ze wystepuje w charakterze petnomocnika pokrzywdzonego w innych postepowaniach karnych toczgcych sie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

W skardze konstytucyjnej skarzacy podnosi, ze zaskarzone przepisy umozliwiajg niedopuszczenie pethomoc-
nika do udziatu w postepowaniu na podstawie swobodnej oceny intereséw reprezentowanej osoby dokonywanej
przez sad lub prokuratora. Zdaniem skarzacego tylko sam udzielajgcy petnomocnictwa moze stwierdzi¢, czy
zachodzi potrzeba ustanowienia petnomocnika. Odmawianie mu przez sad lub prokuratora prawa do obrony
intereséw narusza jego prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne oraz zakaz dyskryminacji w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 Konstytuciji). Jak twierdzi skarzacy,
nieostre pojecie ,interesu” prowadzi do dyskryminacji niektérych uczestnikédw niebedgcych stronami postepo-
wania w stosunku do innych, ktérym pomoc prawna nie zostata odméwiona lub przystuguje im na podstawie
innych przepisow (art. 416 § 4, art. 556 § 3 k.p.k.). Naruszenie to pozostaje w zwigzku z art. 2 Konstytucji, ktory
stanowi o demokratycznym panstwie prawa, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zdaniem
skarzgcego z zaskarzonych przepiséw nalezy wywie$¢ domniemanie istnienia potrzeby obrony intereséw osoby
niebedacej strong postepowania przygotowawczego. Dopiero zakwestionowanie takiej potrzeby przez sad lub
prokuratora moze pozbawi¢ osobe niebedgcg strong mozliwosci reprezentowania przez petnomocnika. Przepisy
nie precyzujg jednak, jakie interesy nalezy uzna¢ za wystarczajgce dla zagwarantowania tej osobie ochrony.

W przekonaniu skarzgcego zaskarzone przepisy naruszajg réwniez prawo jednostki do swobodnego podej-
mowania decyzji (samostanowienia), wynikajace z wolnosci osobistej (art. 31 ust. 1 Konstytucji). Skarzacy pod-
kresla, ze powodem ograniczenia mozliwosci skorzystania z pomocy petnomocnika nie moze by¢ okolicznosg,
ze swiadek — jako Rechtsanwalt — posiada wiedze z zakresu prawa niemieckiego.

Zarzgdzeniem z 30 pazdziernika 2012 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzgcego do usunie-
cia, w terminie 7 dni od daty doreczenia tego zarzgdzenia, braku formalnego skargi przez wskazanie podstawy
prawnej do samodzielnego wniesienia skargi konstytucyjnej i wystepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
w szczegolnosci w Swietle przepiséw art. 38 w zw. z art. 17 ust. 2-4 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu
przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 126, poz. 1069, ze zm.;
dalej: ustawa o prawnikach zagranicznych).

12 listopada 2012 r. skarzacy przestat kopie umowy o wspotpracy w zakresie wniesionej przez niego skargi
konstytucyjnej, ktéra to umowa zostata zawarta w tym samym dniu miedzy nim a adwokatem.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym
prawem wymogom. Zostaty one zasadniczo uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji, w mysl ktérego skarge
do Trybunatu Konstytucyjnego moze wnies$¢ kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone
przez ustawe lub inny akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okres$lonych w Konstytucji. Przestanki
warunkujgce dopuszczalnos¢ skargi konstytucyjnej zostaty uszczegétowione w ustawie o TK.

Jesli nie zostata spetniona ktéras z przestanek okreslonych w art. 46-48 ustawy o TK, a takze wtedy, gdy
skarga jest oczywiscie bezzasadna lub braki nie zostaty usuniete w okreslonym terminie, oraz gdy zachodzg
przestanki umorzenia postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny wydaje
postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu.
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Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage, ze skarzacy jest prawnikiem zagranicznym w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy
o prawnikach zagranicznych, poniewaz posiada tytut zawodowy Rechtsanwalt, uprawniajgcy go do wykonywania
zawodu na terenie Republiki Federalnej Niemiec. Na mocy ustawy o prawnikach zagranicznych uprawnienia
prawnikéw zagranicznych z Unii Europejskiej, posiadajacych tytut zawodowy uzyskany w panstwie macierzystym,
zostaty zrownane z uprawnieniami adwokata i radcy prawnego. Ustawa wprowadzita jednak réwniez pewne
wyjatki od wspomnianej zasady, dotyczace postepowan objetych przymusem adwokacko-radcowskim (art. 17
i art. 38 ustawy o prawnikach zagranicznych). W takich przypadkach prawnik z Unii Europejskiej obowigzany
jest wspotdziata¢ z osobg wykonujgcg zawod adwokata lub radcy prawnego. Wskazane przepisy stosuje sie
odpowiednio w sytuacji, gdy prawnik z Unii Europejskiej, posiadajgcy tytut zawodowy uzyskany w panstwie macie-
rzystym, nie reprezentuje klienta, lecz wystepuje we wiasnej sprawie (tak jak skarzacy). Z uwagi na powyzsze
skarzgcy w odpowiedzi na zarzadzenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego przedtozyt zawartg z adwokatem
umowe o wspotpracy.

Z daty zawarcia umowy o wspotpracy (12 listopada 2012 r.) wynika, ze w dniu ztozenia skargi konstytucyjnej
(20 stycznia 2011 r.) skarzacego nie taczyta umowa o wspotpracy z adwokatem lub radcg prawnym. Zgodnie
z art. 17 ust. 4 ustawy o prawnikach zagranicznych organ wyznacza prawnikowi z Unii Europejskiej stosowny
termin do przedtozenia umowy o wspofpracy, a do okreslenia skutkdw nieuzupetnienia w terminie tego braku
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce braku petnomocnictwa lub upowaznienia do obrony. Skoro jednak
w mysl art. 48 ust. 1 ustawy o TK skarge konstytucyjng sporzadza adwokat lub radca prawny, to brak umowy
o wspotpracy w chwili sporzadzenia i wniesienia skargi do Trybunatu Konstytucyjnego stanowi, na podstawie
odpowiednio stosowanego art. 38 i art. 17 ust. 4 ustawy o prawnikach zagranicznych, brak formalny uniemozli-
wiajgcy nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat zwraca réwniez uwage, ze przedtozona umowa
0 wspotpracy nie okresla szczegdtowo — wbrew wymogowi wynikajgcemu z art. 17 ust. 2 ustawy o prawnikach
zagranicznych — ani warunkéw, ani sposobu wspotdziatania skarzgcego z adwokatem.

Niezaleznie jednak od powyzszego skardze nalezato odmoéwic¢ nadania dalszego biegu z innych przyczyn.

Skarzacy zarzuca niezgodnos$¢ z Konstytucjg zaskarzonych przepiséw, poniewaz w jego sprawie prokurator
uznat, iz interesy skarzgcego — gtéwnie z tego wzgledu, ze jest prawnikiem — nie wymagajg ustanowienia petno-
mocnika. W odniesieniu do przedstawionego zarzutu Trybunat stwierdza, ze dotyczy on sfery stosowania prawa,
a stosowanie prawa przez sgdy — choéby nawet btedne — pozostaje poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego
(zob. wyrok TK z 21 grudnia 2004 r., SK 19/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 118).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, ze rzeczywista tres¢ wielu przepisow
prawnych formutuje sie dopiero w procesie ich stosowania. Niezaleznie od intencji twércow ustawy, organy
stosujgce mogg wydobywac z niej tresci nie w petni odpowiadajgce zatozeniom prawodawcy. Jezeli okreslony
spos6b rozumienia przepisu ustawy utrwalit sie juz w sposdb oczywisty, a zwtaszcza jesli znalazt jednoznaczny
i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego badz Naczelnego Sgdu Administracyjnego, to nalezy
uznac, ze przepis ten — w praktyce stosowania — nabrat takiej wtasnie tresci, jakg odnalazty w nim najwyzsze
instancje sgdowe. Jezeli zas tak rozumiany przepis nie da sie pogodzi¢ z normami, zasadami lub wartoscia-
mi konstytucyjnymi, to Trybunat Konstytucyjny moze orzec o jego niezgodnosci z Konstytucjg i tym sposobem
umozliwi¢ ustawodawcy bardziej precyzyjne i jednoznaczne uregulowanie danej kwestii (por. wyrok TK z 9 maja
2005 r., SK 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 47).

Trudno jednak w sprawie skarzacego wskazaé¢ na utrwalong wyktadnie zaskarzonych przepiséw, zgod-
nie z ktérg prawnik zagraniczny, przestuchiwany w charakterze swiadka, nie mégtby ustanowi¢ petnomocnika
w postepowaniu przygotowawczym. Zawarta w zaskarzonych przepisach przestanka interesu nalezy bowiem
do kategorii poje¢ prawnych, ktére mogg by¢ interpretowane tylko ad casu. Z tego wtasnie wzgledu ocena zgod-
nosci zaskarzonych przepisow, ktérej domaga sie skarzacy, sprowadzataby sie w rezultacie nie do oceny prawa,
a do oceny konkretnego rozstrzygniecia prokuratora, co w trybie kontroli konstytucyjnej nie jest dopuszczalne
(zob. wyrok TK z 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 254).

Nalezy réwniez na marginesie zauwazy¢, ze z przywotanych przez skarzgcego fragmentow uzasadnienia
wyroku Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (Bundesverfassungsgericht) wynika, ze generalnie ustawa
moze ogranicza¢ udziat peinomocnika $wiadka w postepowaniu przygotowawczym, ale ograniczenie to musi
by¢ proporcjonalne (por. art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktérego skarzgcy nie wskazat jako wzorca konstytucyjnego
w rozpatrywanej skardze).

Odnoszac sie do wskazanych przez skarzgcego wzorcow konstytucyjnych, Trybunat przypomina, ze art. 2
i art. 32 Konstytucji nie moga stanowi¢ samodzielnych wzorcow kontroli w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej,
poniewaz nie statuujg zadnej konkretnej wolnosci ani prawa konstytucyjnego. Odwotanie sie do powyzszych wzor-
cow musi by¢ poprzedzone okresleniem przystugujgcego skarzgcemu prawa lub wolnosci rangi konstytucyjne;j,
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w zwigzku z ktorymi zasady te zostaty naruszone (zob. postanowienie TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00,
OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60; postanowienie TK z 23 stycznia 2002 r., SK 13/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9).

Roéwniez powotany przez skarzgcego art. 31 ust. 1 Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca
konstytucyjnego w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej, poniewaz ewentualnie dopiero z art. 31 ust. 1i 2
tacznie mozna by wyprowadzi¢ samoistne prawo podmiotowe — jesli dana dziedzina stosunkoéw nie zostata
objeta szczegotowymi unormowaniami o poszczegdlnych wolnosciach (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 31
Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. t. Ill, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 7).

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu.

312

POSTANOWIENIE
z dnia 10 kwietnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 63/11

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej ,Mediator” Sp. z 0.0. w sprawie zgodnosci:
art. 754" § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 22 lutego 2011 r. ,Mediator” Sp. z 0.0. (dalej: skarzaca) zarzucita, ze art. 754!
§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej:
k.p.c.) ,w zakresie, w jakim przepis ten pozbawia uprawnionego realnej mozliwosci egzekucji w sytuacji, kiedy
z przyczyn od niego niezaleznych, w ciggu miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajgcego
zabezpieczone roszczenie nie ma on mozliwosci wszczecia egzekuciji, wskutek niedoreczenia lub opéznionego
doreczenia orzeczenia skutkujgcego uprawomocnieniem sie zabezpieczonego roszczenia, lub wskutek niewy-
dania w terminie okreslonym w art. 781" k.p.c. klauzuli wykonalnos$ci — czego uprawniony, dziatajgc w zaufaniu
do panstwa i systemu prawa, nie mégt przewidzie¢”, jest niezgodny z art. 2, art. 21 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcg sprawg. Postanowieniem z 22 maja 2001 r.
(sygn. akt XX GC 1257/00) Sad Okregowy w Warszawie — Wydziat XX Gospodarczy dokonat zabezpieczenia
roszczenia strony powodowej (,Armanda” Sp. z 0.0.) w wysokosci 6 070 241,00 zt przez wpisanie w dziale
IV ksiegi wieczystej KW nr 160320, prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa — X Wydziat
Ksiag Wieczystych, dla nieruchomosci potozonej w Gminie Warszawa-Centrum, przy ul. Ztotej (dziatka nr 30/2
z obrebu 5-03-08), hipoteki przymusowej w wysokosci 6 070 241,00 zt. Wyrokiem z 7 wrzes$nia 2007 r. (sygn. akt
XX GC 919/06) sad ten zasgdzit od ,BN CORONA” Sp. z 0.0. w Nowej lwicznej na rzecz ,Armanda” Sp. z o0.0.
kwote 4 500 000,00 zt z odsetkami w wysokosci 33% w skali rocznej od 12 grudnia 2000 r. do dnia zapfaty oraz
kwote 1 570 241,00 zt z odsetkami w wysokosci ustawowej od 22 marca 2001 r. do dnia zaptaty oraz kwote
2595,00 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego. W pozostatej czesci powddztwo oddalit. Orzeki takze
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o kosztach procesu. Postanowieniem z 21 kwietnia 2008 r. (sygn. akt jw.) sad ten odrzucit apelacje pozwanego
(,BN CORONA” Sp. z 0.0.).

26 listopada 2008 r. pomiedzy ,Armanda” Sp. z 0.0. (zbywca) a skarzacg zostata zawarta umowa ces;ji
wierzytelnosci, stanowigcej przedmiot toczacego sie postepowania sgdowego o zaptate z powddztwa ,Arman-
da” Sp. z o.0. przeciwko dtuznikowi — ,BN CORONA” Sp. z 0.0. Wraz z przelewem wierzytelnosci na skar-
zacg nastgpito réwniez przeniesienie zabezpieczenia wierzytelnosci hipotekg przymusowg zwykig na sume
6 070 241,00 zt ustanowiong na rzecz zbywcy, wpisang 28 czerwca 2002 r. w dziale IV ksiegi wieczystej KW
nr WA4M/00160320/3, prowadzonej przez Sgd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie — X Wydziat
Ksigg Wieczystych, w celu zabezpieczenia roszczenh okreslonych w postanowieniu Sagdu Okregowego w War-
szawie — Wydziat XX Gospodarczy z 22 maja 2001 r. (sygn. akt XX GC 1257/00). Strony umowy ustality przy
tym, ze we wszystkich toczacych sie postepowaniach sgdowych i administracyjnych strong tych postepowan
w dalszym ciggu bedzie zbywca.

Postanowieniem z 29 stycznia 2009 r. (sygn. akt XX GC 919/06) Sad Okregowy w Warszawie — Sad Gospo-
darczy, XX Wydziat Gospodarczy odrzucit zazalenie pozwanego (,BN CORONA” Sp. z 0.0.) na postanowienie
Sadu Okregowego z 21 kwietnia 2008 r. Postanowieniem z 20 kwietnia 2010 r. (sygn. akt VI ACz 538/10) Sad
Apelacyjny w Warszawie — VI Wydziat Cywilny oddalit zazalenie ,BN CORONA” Sp. z 0.0. na postanowienie
Sadu Okregowego w Warszawie z 29 stycznia 2009 r. (sygn. akt XX GC 919/06). Wskutek wydania tego orze-
czenia nastgpito uprawomocnienie sie orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie, tj. wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z 7 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt XX GC 919/06).

Postanowieniem z 20 maja 2010 r. (sygn. akt XX GCo 72/10) Sgd Okregowy w Warszawie — Wydziat XX
Gospodarczy na wniosek skarzgcej postanowit nada¢ wyrokowi Sadu Okregowego w Warszawie z 7 wrzesnia
2007 r. (sygn. akt XX GC 919/06), w zakresie $wiadczenia opisanego w punktach | oraz lll, klauzule wykonalnosci
na rzecz spotki ,Mediator” Sp. z 0.0. (skarzgcej), na ktérg przeszto uprawnienie wierzyciela ,Armanda” Sp. z 0.0.
Ponadto postanowit nada¢ powyzszemu wyrokowi, w zakresie $wiadczenia opisanego w punktach | oraz lll,
klauzule wykonalnosci na rzecz skarzgcej przeciwko dtuznikowi rzeczowemu ,Wiodarzewska” S.A. w Warszawie,
z zaznaczeniem, ze dtuznik moze powotywacé sie w toku egzekucji na ograniczenie swojej odpowiedzialnosci
do prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci, dla ktérej Sgd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa prowadzi
ksiege o numerze WA4M/00160320/3. Sad orzekt rowniez o kosztach procesu. Postanowieniem z 26 pazdzier-
nika 2010 r. (sygn. akt VI ACz 1431/10) Sad Apelacyjny w Warszawie — VI Wydziat Cywilny zmienit powyzsze
postanowienie w ten sposdb, ze: w odniesieniu do jego punktu 1 oddalit wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci
na rzecz skarzacej w zakresie punktu Il wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 7 wrzesnia 2007 r. (sygn.
akt XX GC 919/06); w odniesieniu do punktu 2 oddalit w catosci wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci prze-
ciwko ,Witodarzewska” S.A.; w odniesieniu do punktu 4 postanowit o jego uchyleniu. Sad znidst takze pomiedzy
stronami koszty postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu tego postanowienia sad stwierdzit, ze ,wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 7 wrzesnia 2007 r. sygn. akt XX GC 919/06 w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w punkcie | jest prawomocny. Nie przystuguje co do niego bowiem $rodek odwotawczy lub inny
Srodek zaskarzenia (art. 363 § 1 k.p.c.). Nie moze tez budzi¢ watpliwosci, iz od jego uprawomocnienia uptynat
miesieczny termin, o ktérym mowa w art. 754" § 1 k.p.c. Uptyw zas terminu skutkowat upadkiem zabezpieczenia
(wygasnieciem hipoteki), a tym samym koniecznoscig zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku
o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko Wtodarzewska”.

Postanowieniem z 1 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt jw.) Sgd Okregowy w Warszawie — XX Wydziat Gospodarczy,
na wniosek pozwanego (,BN CORONA” Sp. z 0.0.), stwierdzit z dniem 21 maja 2010 r. upadek zabezpiecze-
nia udzielonego postanowieniem z 22 maja 2001 r. Postanowieniem z 4 listopada 2010 r. (sygn. akt VI ACz
1788/10) Sad Apelacyjny w Warszawie — Wydziat VI Cywilny oddalit zazalenie powoda (,Armanda” Sp. z 0.0.)
na powyzsze postanowienie. Sad stwierdzit, ze uprawniona nie podjeta, w terminie wskazanym w art. 754'§ 1
k.p.c., czynnosci potrzebnych do zaspokojenia zabezpieczonego wczesniej roszczenia (nie ztozyta wniosku
o wszczecie egzekucji). Podkreslit, ze okreslony w art. 754" § 1 k.p.c. termin zabezpieczenia rozpoczyna bieg
od chwili uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajgcego zabezpieczone roszczenie. Zaznaczyt, ze w spra-
wie ,Armanda” Sp. z o0.0. byt to 20 kwietnia 2010 r., kiedy to Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit zazalenie
pozwanego (,BN CORONA” Sp. z 0.0.) na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z 29 stycznia 2010 .
o odrzuceniu apelacji.

Powyzsze postanowienie, wskazane przez skarzaca jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji, zostato doreczone petnomocnikowi ,Armanda” Sp. z 0.0. 22 listopada 2010 r.

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu z 6 grudnia 2011 r. (doreczonym 13 grudnia 2011 r.) petnomocnik skarzgcej
zostat wezwany do usuniecia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: wykazanie zdolnosci postulacyjnej
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skarzgcej do wniesienia skargi konstytucyjnej w zwigzku z postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 4 listopada 2010 r. (sygn. akt VI ACz 1788/10); doktadne wyjasnienie, jakie konstytucyjne wolnosci i prawa
skarzacej okreslone w art. 2 i art. 21 ust. 1 Konstytucji i w jaki sposdb — jej zdaniem — zostaty naruszone; dokfadne
wyjasnienie, w jaki sposéb zakwestionowany art. 754" § 1 k.p.c. narusza konstytucyjne prawo do sadu wyrazone
w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz doreczenie petnomocnictwa szczegolnego.

W pi$mie procesowym z 20 grudnia 2011 r. petnomocnik odnidst sie do zarzadzenia. Skarzgca zarzucita,
ze zakwestionowany przepis uzaleznia zabezpieczenie powddztwa od ,uptywu terminu, ktérego poczatek moze
nie by¢ uprawnionemu znany”. Wierzyciel czesto bowiem nie wie, ze w jego sprawie zapadfo rozstrzygniecie.
W takich sytuacjach miesieczny termin do wszczecia egzekucji, ktdry rozpoczyna bieg z chwilg uprawomocnienia
sie orzeczenia, nie za$ z chwilg doreczenia wierzycielowi prawomocnego orzeczenia, czy tez wystgpienia przez
niego z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci, jest czesto zbyt kréotki, czego dowodem sg okolicznosci
poprzedzajgce wniesienie niniejszej skargi. Zdaniem skarzgcej zakwestionowany przepis ,zupetnie pomija (...)
koniecznos¢ dokonania szeregu czynnosci, kiore zgodnie z k.p.c. muszg poprzedzi¢ wszczecie egzekucji”.
Odbiera on wierzycielowi ,mozliwos¢ efektywnego dochodzenia swoich praw majatkowych”, czynigc ochrone
prawa wtasnosci jedynie iluzoryczng. Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie jest ,niespdjne i nielogiczne,
sprzeczne z pozostatymi elementami systemu”. W ocenie skarzgcej narusza przystugujace jej prawo do spra-
wiedliwej procedury.

Skarzaca zarzucita, ze zakwestionowany w skardze art. 754! § 1 k.p.c. narusza rowniez zasade zaufania
obywateli do panstwa i prawa. Podkreslita przy tym, ze ,art. 2 Konstytucji (...) moze by¢ potraktowany jako prze-
pis zwigzkowy, petnigcy funkcje pomocnicza dla rekonstrukcji wzorcéw kontroli, jakimi sg art. 21 ust. 1 i art. 64
ust. 1i 2, a takze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wyka-
zanie przez skarzgcego, ze w zwigzku z wydaniem przez organ wiadzy publicznej ostatecznego orzeczenia
na podstawie zakwestionowanego w skardze aktu normatywnego, doszto do naruszenia przystugujgcych skar-
zgcemu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym. Uprawdopodobnienie naruszenia praw lub wolnosci
jest zatem przestanka konieczng do uznania dopuszczalnos$ci skargi konstytucyjne;.

Skarzaca zakwestionowata art. 754' § 1 k.p.c. w brzmieniu; ,Jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej albo
jezeli sad inaczej nie postanowi, zabezpieczenie udzielone wedtug przepiséw niniejszego tytutu upada po uptywie
miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie, ktére podlegato zabezpieczeniu”.

Na wstepie Trybunat zwraca uwage, ze powyzszy przepis nie jest nowym rozwigzaniem. Zostat wprowadzony
do porzadku prawnego ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804), ogtoszong w Dzienniku Ustaw z 4 sierpnia 2004 r. Zgodnie
z art. 13 tej ustawy zakwestionowany w skardze konstytucyjnej art. 754" § 1 k.p.c. wszedt w zycie 5 lutego 2005 .
Jak przyjmuje sie w doktrynie, celem wprowadzenia tego przepisu byto usuniecie wystepujgcych niejednokrotnie
na gruncie poprzedniego stanu prawnego przypadkow, gdy uprawniony, mimo uzyskania prawomocnego orze-
czenia uwzgledniajgcego zabezpieczone roszczenie, nie sktadat przez dtugi okres wniosku o wszczecie egzekucji
w celu zaspokojenia tego roszczenia albo prowadzit egzekucje z innego mienia niz objete zabezpieczeniem.
Powodowato to niczym nieuzasadnione (nadmierne) obcigzenie obowigzanego, przy jednoczesnym braku jed-
noznacznej podstawy prawnej do dochodzenia uchylenia albo zmiany udzielonego przez sad zabezpieczenia
(zob. J. Jagieta, komentarz do art. 754" [w]: Kodeks postepowania cywilnego, red. K. Piasecki, A. Marciniak,
t. 3, wyd. 5, C.H. Beck 2012).

Zaskarzony w skardze art. 754" § 1 k.p.c. normuje bezwarunkowy upadek zabezpieczenia, zatem po jego
upadku uprawniony nie moze juz skutecznie prowadzi¢ egzekucji z nieruchomosci. W mysl tego przepisu upadek
zabezpieczenia nastepuje co do zasady w ciggu miesigca od uprawomochnienia sie orzeczenia uwzgledniajg-
cego zabezpieczone roszczenie. W zatozeniu ustawodawcy miesieczny termin ma wystarczy¢ uprawnionemu,
by na podstawie orzeczenia, w ktorym uwzgledniono roszczenie, wszczat postepowanie majgce na celu wykona-
nie orzeczenia z wykorzystaniem udzielonego zabezpieczenia, tj. ztozyt wniosek o wszczecie egzekucji. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze art. 754'§ 1 k.p.c. uprawnia sad do oznaczenia innego terminu upadku zabezpieczenia
(verba legis: ,jezeli przepis szczegdlny stanowi inaczej albo jezeli sad inaczej nie postanowi”). Oznaczenie tego
terminu moze nastagpi¢ zaréwno w chwili udzielenia zabezpieczenia, jak i po wydaniu postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia. Mozliwe jest takze wydanie postanowienia po uprawomocnieniu sie orzeczenia, gdy zachowa-
nie miesiecznego terminu do podjecia czynnosci majgcych na celu skierowanie egzekucji do mienia, na ktérym
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ustanowiono zabezpieczenie, napotyka trudnosci (przyktadowo czas trwania postepowania klauzulowego) (zob.
Z. Wozniak, komentarz do art. 754", [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajgce
i egzekucyjne. Komentarz, red. J. Gotaczynski, Lex 2012).

Jak wskazuje sie w doktrynie: ,do chwili upadku zabezpieczenia sgd moze rozpoznaé wniosek o okreslenie
innego terminu upadku zabezpieczenia, a zapadie w tym zakresie orzeczenie nalezatoby traktowa¢ jako zmiane
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia” (D. Zawistowski, Postepowanie zabezpieczajgce. Komentarz, Wybor
orzeczen, Oficyna 2007, s. 168).

Z materiatu procesowego pozostajgcego w aktach sprawy, a takze uzasadnienia zarzutéw skargi wynika,
ze skarzgca powzigta wiadomos$¢ o uprawomocnieniu sie orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie 27 kwietnia
2010 r. W tym dniu petnomocnik powoda (,Armanda Sp. z 0.0.”) otrzymat odpis postanowienia Sadu Apelacyj-
nego w Warszawie — Wydziat VI Cywilny z 20 kwietnia 2010 r. (sygn. akt VI ACz 538/10), w zwigzku z ktérym
nastgpito uprawomocnienie sie wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — XX Wydziat Gospodarczy z 7 wrzesnia
2007 r. (sygn. akt XX GC 919/06). Zdaniem Trybunatu nie byto zadnych przeszkdéd faktycznych ani prawnych,
aby do 21 maja 2010 r. (termin upadku zabezpieczenia z mocy prawa) skarzaca podjeta cho¢by prébe dokonania
zmiany terminu upadku zabezpieczenia. Pierwsze kroki prawne zmierzajgce do zaspokojenia zabezpieczonego
wczesniej roszczenia skarzgca podjeta dopiero po uptywie dwoch tygodni od doreczenia postanowienia pet-
nomocnikowi zbywcy wierzytelnosci. Pismem procesowym ztozonym w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie —
VI Wydziat Cywilny 12 maja 2010 r., uzupetnionym (rozszerzonym) pismem z 14 maja 2010 r. (piatek), skarzaca
whniosta o nadanie temu wyrokowi klauzuli wykonalnoéci. Powyzszy wniosek zostat rozpoznany przez wtasciwy
sad (art. 781 k.p.c.) w terminie okreslonym w art. 781'k.p.c. (postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie
— Wydziat XX Gospodarczy z 20 maja 2010 r., sygn. akt XX GCo 72/10 zmienione postanowieniem Sadu Ape-
lacyjnego w Warszawie — VI Wydziat Cywilny z 26 pazdziernika 2010 r., sygn. akt VI ACz 1431/10).

Powyzsza okolicznos¢ bezposrednio wptywa na ocene wniesionej skargi. W orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego prezentowany jest bowiem poglad, zgodnie z ktérym z uwagi na charakter skargi konstytucyjnej jako
nadzwyczajnego srodka ochrony podstawowych praw i wolnosci zagwarantowanych w Konstytuciji zwrécenie
uwagi na zabezpieczenie interesu prawnego skarzgcych mozliwe jest dopiero w przypadku wykazania przez nich
minimalnej choéby starannosci w trosce o zabezpieczenie tychze intereséw. Jak stwierdzit Trybunat w posta-
nowieniu z 17 marca 1998 r.: ,skarga (...) nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzgcy korygowaniu
zaniedban popetnionych w postepowaniu poprzedzajgcym jej wniesienie” (Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20;
zob. takze postanowienie TK z 16 pazdziernika 2002 r., SK 41/03, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77).

Wskazane wyzej okolicznosci prowadza do wniosku, ze w sprawie, w zwigzku z ktérg wniesiono skarge, nie
wykazano, ze zrodlem naruszenia praw skarzacej jest zakwestionowany art. 754'§ 1 k.p.c. Nie zrealizowano
zatem podstawowej przestanki skargi, okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanej w art. 47 ust. 1
pkt 12 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), co uza-
sadnia odmowe nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W zwigzku z powyzszym, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.
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POSTANOWIENIE
z dnia 11 lipca 2013 r.
Sygn. akt Ts 63/11

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Mirostaw Granat — sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 kwietnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej ,Mediator” Sp. z 0.0.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 22 lutego 2011 r. skarzaca — ,Mediator” Sp. z o0.0. (dalej: skarzaca) zarzucita,
ze art. 754'§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
ze zm.; dalej: k.p.c.) ,w zakresie, w jakim przepis ten pozbawia uprawnionego realnej mozliwosci egzekuciji
w sytuacji, kiedy z przyczyn od niego niezaleznych, w ciggu miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia
uwzgledniajgcego zabezpieczone roszczenie nie ma on mozliwosci wszczecia egzekucji, wskutek niedorecze-
nia lub opdznionego doreczenia orzeczenia skutkujgcego uprawomocnieniem si¢ zabezpieczonego roszczenia,
lub wskutek niewydania w terminie okreslonym w art. 781" k.p.c. klauzuli wykonalno$ci — czego uprawniony,
dziatajgc w zaufaniu do panstwa i systemu prawa, nie mogt przewidzie¢”, jest niezgodny z art. 2, art. 21 ust. 1
oraz art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

W ocenie skarzacej zakwestionowany przepis uzaleznia zabezpieczenie powddztwa od ,uptywu terminu,
ktérego poczatek moze nie by¢ uprawnionemu znany”. Wierzyciel czesto bowiem nie wie, ze w jego sprawie
zapadto rozstrzygniecie. W takich sytuacjach miesieczny termin do wszczecia egzekuciji, ktoéry rozpoczyna bieg
z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia, nie za$ np. z chwilg doreczenia wierzycielowi prawomocnego orze-
czenia, czy tez wystgpienia przez niego z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci, jest czesto zbyt krotki,
czego dowodem s3 okolicznosci poprzedzajgce wniesienie rozpatrywanej skargi. Zdaniem skarzacej zakwestio-
nowany przepis ,zupetnie pomija (...) konieczno$¢ dokonania szeregu czynnosci, ktére zgodnie z k.p.c. muszg
poprzedzi¢ wszczecie egzekucji”. Odbiera on wierzycielowi ,mozliwo$¢ efektywnego dochodzenia swoich praw
majgtkowych”, czynigc ochrone prawa wtasnos$ci jedynie iluzoryczng. Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie
jest ,niespojne i nielogiczne, sprzeczne z pozostatymi elementami systemu”. Jak twierdzi skarzaca, zakwestio-
nowany w skardze art. 754" § 1 k.p.c. narusza przystugujace jej prawo do sprawiedliwej procedury. Narusza
réwniez zasade zaufania obywateli do panstwa i prawa. Skarzaca podkreslita przy tym, ze ,art. 2 Konstytucji
(...) moze by¢ potraktowany jako przepis zwigzkowy, petnigcy funkcje pomocniczg dla rekonstrukcji wzorcow
kontroli, jakimi sg art. 21 ust. 1i art. 64 ust. 1 i 2, a takze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP”.

Postanowieniem z 10 kwietnia 2013 r., doreczonym petnomocnikowi skarzgcej 16 kwietnia 2013 r., Trybunat
Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat stwierdzit, ze skarzgca nie
uprawdopodobnita naruszenia swych konstytucyjnych wolnosci i praw.

W zazaleniu z 22 kwietnia 2013 r., skarzgca zaskarzyta postanowienie Trybunatu, wniosta o jego uchylenie
i skierowanie skargi do rozpoznania na rozprawie. Zarzucita Trybunatowi naruszenie art. 79 ust. 1 w zwigzku
z art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) przez uznanie, ze w skardze nie wykazano, iz zrodtem naruszenia wolno$ci i praw
skarzgcej jest zakwestionowany w skardze art. 754'§ 1 k.p.c. Jak podniosta, btedne sg ustalenia Trybunatu, jako-
by nie podjeta préby zmiany terminu upadku zabezpieczenia. Na poparcie swoich zarzutdow skarzgca przedstawita
wniosek o udzielenie zabezpieczenia, ztozony w Sadzie Okregowym w Warszawie — Sgdzie Gospodarczym —
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XX Wydziat Gospodarczy (dalej: Sgd Okregowy w Warszawie) w dniu 19 maja 2010 r., oraz postanowienie
tego sadu z 18 czerwca 2010 r. (sygn. akt XX GC 919/06) oddalajgce pismo procesowe. Ponadto, jej zdaniem,
ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego to ,powielenie niewatpliwie btednego ustalenia faktycznego postanowienia
Sadu Apelacyjnego z 4 listopada 2010 r.”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunat, w skfadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada, czy w zaskarzonym posta-
nowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to,
ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje te zarzuty, ktére mogg podwazy¢ trafnos¢ ustalen przy-
jetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty zazalenia nie podwazajg podstaw odmowy nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Trybunat stwierdza, ze przedstawione we wniesionym $rodku odwotawczym zarzuty skarzgcej nie uwzgled-
niajg jednego z warunkéw merytorycznego rozpoznania skargi, jakim jest wskazanie sposobu naruszenia praw
i wolnosci inicjatora skargi (art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK). Skarga, poza wymaganiami
dotyczacymi pism procesowych powinna zatem zawieraé: po pierwsze, uzasadnienie postawionego zarzutu
z powotaniem dowodow na jego poparcie (art. 49 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK), po drugie,
uzasadnienie skargi, z podaniem doktadnego opisu stanu faktycznego (art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK). Wszelkie dowody na poparcie stawianych zarzutéw niekonstytucyjnosci kwestionowanych prze-
piséw skarzgca powinna przedstawi¢ w skardze konstytucyjnej, ewentualnie w pismie bedacym odpowiedzig
na zarzgdzenie sedziego wzywajgce do uzupetnienia brakéw formalnych skargi, w tym — co istotne — do wskaza-
nia sposobu naruszenia wolnosci i praw. Trzeba bowiem przypomnieé, Zze art. 46 ust. 1 ustawy o TK, ustanawiajgc
materialny (nieprzywracalny) termin do wniesienia skargi konstytucyjnej, wyznacza czasowe granice do podjecia
przez skarzgcego obrony swych wolnosci lub praw (zob. np. postanowienia TK z: 15 lipca 1998 r., Ts 79/98, OTK
ZU nr 5/1998, poz. 82; 16 grudnia 1998 r., Ts 140/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 17; 11 lipca 2000 r., Ts 53/00,
OTK ZU nr 6/2000, poz. 232; 28 listopada 2000 r., Ts 98/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 180; 29 wrze$nia 2004 r.,
Ts 99/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 325 oraz 20 stycznia 2011 r., Ts 244/09, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 56).

Trybunat podkresla, ze ani w skardze, ani w piSmie procesowym uzupetniajgcym jej braki formalne, skar-
zgca nie podnosita okolicznosci wystagpienia z wnioskiem o przedtuzenie okresu, na ktéry udzielone zostato
zabezpieczenie roszczenia. Do akt sprawy nie dofgczyta takze postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie
z 18 czerwca 2010 r. (sygn. akt XX GC919/06) oddalajgcego ztozony wniosek. Przedtozenie tych dokumentow
dopiero na etapie postepowania zazaleniowego nastgpito z przekroczeniem terminu, o ktérym mowa w art. 46
ust. 1 ustawy o TK.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat zauwaza, ze powodem oddalenia przez sad wniosku skarzgcej o prze-
dtuzenie terminu upadku zabezpieczenia byto rozpoznanie i uwzglednienie tego wniosku przez Sad Okregowy
w Warszawie (postanowienie z 20 maja 2010 r., sygn. XX GCo 72/10). Nalezy zatem przyja¢, ze termin upadku
zabezpieczenia byt skarzacej znany, a zatem zakwestionowany art. 754" § 1 k.p.c. nie naruszyt jej praw w sposéb
wskazany w skardze konstytucyjnej. Ponadto, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpoznajgcego wniesione
zazalenie, sformutowany w tym $rodku odwotawczym zarzut btednego ustalenia przez Sad Apelacyjny w War-
szawie stanu faktycznego sprawy kwalifikuje badang skarge konstytucyjng jako Srodek przeciwko orzeczeniu,
a nie normie prawne;.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze w postanowieniu z 10 kwietnia 213 r. Trybunat, uwzgledniwszy
argumenty przedstawione przez skarzaca oraz materiat dowodowy znajdujgcy sie w aktach sprawy, zasadnie
wskazat na nieuprawdopodobnienie przez skarzgcg naruszenia przystugujgcych jej konstytucyjnych wolnosci
i praw.

Majac zatem na wzgledzie, ze zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej

dalszego biegu, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK orzekt jak
w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 27 marca 2013 r.
Sygn. akt Ts 69/11

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej ,Mediator” Sp. z 0.0. w sprawie zgodnosci:
art. 754" § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 4 marca 2011 r. skarzgca — ,Mediator” Sp. z o.0. (dalej: skarzaca) zarzucita,
ze art. 754'§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
ze zm.; dalej: k.p.c.) ,w zakresie, w jakim przepis ten pozbawia uprawnionego realnej mozliwosci egzekuciji
w sytuacji, kiedy z przyczyn od niego niezaleznych, w ciggu miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia
uwzgledniajgcego zabezpieczone roszczenie nie ma on mozliwosci wszczecia egzekucji, wskutek niedorecze-
nia lub opdznionego doreczenia orzeczenia skutkujgcego uprawomocnieniem si¢ zabezpieczonego roszczenia,
lub wskutek niewydania w terminie okreslonym w art. 781" k.p.c. klauzuli wykonalno$ci — czego uprawniony,
dziatajgc w zaufaniu do panstwa i systemu prawa, nie mogt przewidzie¢”, jest niezgodny z art. 2, art. 21 ust. 1
oraz art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacg sprawa. Postanowieniem z 22 maja 2001 r.
(sygn. akt XX GC 1257/00) Sad Okregowy w Warszawie — Wydziat XX Gospodarczy dokonat zabezpieczenia
roszczenia strony powodowej (,Armanda” Sp. z 0.0.) w wysokosci 6 070 241,00 zt przez wpisanie w dziale
IV ksiegi wieczystej KW nr 160320, prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa — X Wydziat
Ksiag Wieczystych, dla nieruchomosci potozonej w Gminie Warszawa-Centrum, przy ul. Ztotej (dziatka nr 30/2
z obrebu 5-03-08), hipoteki przymusowej w wysokosci 6 070 241,00 zt. Wyrokiem z 7 wrzes$nia 2007 r. (sygn. akt
XX GC 919/06) sad ten zasgdzit od ,BN CORONA” Sp. z 0.0. w Nowej lwicznej na rzecz ,Armanda” Sp. z o.0.
kwote 4 500 000,00 zt z odsetkami w wysokosci 33% w skali rocznej od 12 grudnia 2000 r. do dnia zaptaty oraz
kwote 1 570 241,00 zt z odsetkami w wysokosci ustawowej od 22 marca 2001 r. do dnia zaptaty oraz kwote
2 595,00 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego. W pozostatej czesci powddztwo oddalit. Orzekt takze
o kosztach procesu. Postanowieniem z 21 kwietnia 2008 r. (sygn. akt jw.) sad ten odrzucit apelacje pozwanego
(,BN CORONA” Sp. z 0.0.).

26 listopada 2008 r. pomiedzy ,Armanda” Sp. z 0.0. (zbywca) a skarzgcg zostata zawarta umowa ces;ji
wierzytelnosci, stanowigcej przedmiot toczgcego sie postepowania sgdowego o zaptate z powddztwa ,Arman-
da” Sp. z o.0. przeciwko dtuznikowi — ,BN CORONA” Sp. z 0.0. Wraz z przelewem wierzytelnosci na skar-
z3cg nastgpito réwniez przeniesienie zabezpieczenia wierzytelnosci hipotekg przymusowg zwykig na sume
6 070 241,00 zt ustanowiong na rzecz zbywcy, wpisang 28 czerwca 2002 r. w dziale IV ksiegi wieczystej
KW nr WA4M/00160320/3, prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie — X Wydziat
Ksigg Wieczystych, w celu zabezpieczenia roszczen okreslonych w postanowieniu Sagdu Okregowego w War-
szawie — Wydziat XX Gospodarczy z 22 maja 2001 r. (sygn. akt XX GC 1257/00). Strony umowy ustality przy
tym, ze we wszystkich toczgcych sie postepowaniach sgdowych i administracyjnych strong tych postepowan
w dalszym ciggu bedzie zbywca.

Postanowieniem z 29 stycznia 2009 r. (sygn. akt XX GC 919/06) Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Gospo-
darczy, XX Wydziat Gospodarczy odrzucit zazalenie pozwanego (,BN CORONA” Sp. z 0.0.) na postanowienie
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Sadu Okregowego z 21 kwietnia 2008 r. Postanowieniem z 20 kwietnia 2010 r. (sygn. akt VI Acz 538/10) Sad
Apelacyjny w Warszawie — VI Wydziat Cywilny oddalit zazalenie ,BN CORONA” Sp. z 0.0. na postanowienie
Sadu Okregowego w Warszawie z 29 stycznia 2009 r. (sygn. akt XX GC 919/06). Wskutek wydania tego orze-
czenia nastgpito uprawomocnienie sie orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie, tj. wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z 7 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt XX GC 919/06).

Postanowieniem z 20 maja 2010 r. (sygn. akt XX GCo 72/10) Sgd Okregowy w Warszawie — Wydziat
XX Gospodarczy na wniosek skarzacej postanowit nada¢ wyrokowi Sagdu Okregowego w Warszawie z 7 wrze$nia
2007 r. (sygn. akt XX GC 919/06), w zakresie $wiadczenia opisanego w punktach | oraz Ill, klauzule wykonal-
nosci na rzecz spotki ,Mediator” Sp. z 0.0. (skarzacej), na ktoérg przeszio uprawnienie wierzyciela ,Armanda”
Sp. z 0.0. Ponadto nadat powyzszemu wyrokowi, w zakresie $wiadczenia opisanego w punktach | oraz lll, klau-
zule wykonalno$ci na rzecz skarzacej przeciwko dtuznikowi rzeczowemu ,Wiodarzewska” S.A. w Warszawie,
z zaznaczeniem, ze dtuznik moze powotywaé sie w toku egzekucji na ograniczenie swojej odpowiedzialnosci
do prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa prowadzi
ksiege o numerze WA4M/00160320/3. Sad orzekt rowniez o kosztach procesu. Postanowieniem z 26 pazdzier-
nika 2010 r. (sygn. akt VI ACz 1431/10) Sad Apelacyjny w Warszawie — VI Wydziat Cywilny zmienit powyzsze
postanowienie w ten sposob, ze: w odniesieniu do jego punktu 1 oddalit wniosek o nadanie klauzuli wykonal-
nosci na rzecz skarzgcej w zakresie punktu Il wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 7 wrzesnia 2007 r.
(sygn. akt XX GC 919/06); w odniesieniu do punktu 2 oddalit w catosci wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci
przeciwko ,Witodarzewska” S.A.; odnosnie do punktu 4 postanowit o jego uchyleniu. Sad zni6st takze pomiedzy
stronami koszty postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu tego postanowienia sad stwierdzit, ze ,wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 7 wrzesnia 2007 r. sygn. akt XX GC 919/06 w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w punkcie | jest prawomocny. Nie przystuguje co do niego bowiem srodek odwotawczy lub inny
Srodek zaskarzenia (art. 363 § 1 k.p.c.). Nie moze tez budzi¢ watpliwo$ci, iz od jego uprawomocnienia uptynat
miesieczny termin, o ktérym mowa w art. 754" § 1 k.p.c. Uptyw zas$ terminu skutkowat upadkiem zabezpieczenia
(wygasnieciem hipoteki), a tym samym koniecznoscig zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku
o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko »Wiodarzewska« S.A.”.

Powyzsze postanowienie, wskazane przez skarzgca jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji, zostato doreczone petnomocnikowi skarzacej 6 grudnia 2010 r.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu z 6 grudnia 2011 r. (doreczonym 13 grudnia 2011 r.) petnomocnik
skarzgcej zostat wezwany do usuniecia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: doktadne wyjasnienie,
jakie konstytucyjne wolnosci i prawa skarzgcej okreslone w art. 2 i art. 21 ust. 1 Konstytucji i w jaki sposéb — jej
zdaniem — zostaty naruszone przez zakwestionowany w skardze art. 754' § 1 k.p.c.; dokladne wskazanie, w jaki
sposob zakwestionowany przepis narusza konstytucyjne prawo do sadu wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji;
wskazanie ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji wydanego na podstawie zakwestio-
nowanego w skardze konstytucyjnej przepisu oraz doreczenie petnomocnictwa szczegdlnego.

W pi$mie procesowym z 20 grudnia 2011 r. petnomocnik odnidst sie do zarzgdzenia. Skarzgca zarzucita,
ze zakwestionowany przepis uzaleznia zabezpieczenie powddztwa od ,uptywu terminu, kiérego poczgtek moze
nie by¢ uprawnionemu znany”. Wierzyciel czesto bowiem nie wie, ze w jego sprawie zapadto rozstrzygniecie.
W takich sytuacjach miesieczny termin do wszczecia egzekucji, ktéry rozpoczyna bieg z chwilg uprawomocnienia
sie orzeczenia, nie zas np. z chwilg doreczenia wierzycielowi prawomocnego orzeczenia, czy tez wystgpienia
przez niego z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci, jest czesto zbyt krotki, czego dowodem s3g okolicz-
nosci poprzedzajgce wniesienie niniejszej skargi. Zdaniem skarzgcej zakwestionowany przepis ,zupetnie pomija
(...) koniecznos¢ dokonania szeregu czynnosci, ktére zgodnie z k.p.c. muszg poprzedzi¢ wszczecie egzekucji”.
Odbiera on wierzycielowi ,mozliwos¢ efektywnego dochodzenia swoich praw majatkowych”, czynigc ochrone
prawa wiasnosci jedynie iluzoryczng. Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie jest ,niespdjne i nielogiczne,
sprzeczne z pozostatymi elementami systemu”. W ocenie skarzgcej narusza przystugujace jej prawo do sprawie-
dliwej procedury. Skarzgca zarzucita, ze zakwestionowany w skardze art. 754" § 1 k.p.c. narusza réwniez zasade
zaufania obywateli do panstwa i prawa. Podkreslita przy tym, ze ,art. 2 Konstytuciji (...) moze by¢ potraktowany
jako przepis zwigzkowy, petnigcy funkcje pomocniczg dla rekonstrukcji wzorcow kontroli, jakimi sg art. 21 ust. 1
i art. 64 ust. 1i 2, a takze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wyka-
zanie przez skarzgcego, ze w zwigzku z wydaniem przez organ wiadzy publicznej ostatecznego orzeczenia
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na podstawie zakwestionowanego w skardze aktu normatywnego, doszto do naruszenia przystugujgcych skar-
zagcemu praw lub wolnos$ci o charakterze konstytucyjnym. Uprawdopodobnienie naruszenia praw lub wolnosci
jest zatem przestanka konieczng do uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjne;.

Skarzgca zakwestionowata art. 754" § 1 k.p.c. w brzmieniu; ,Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej albo
jezeli sad inaczej nie postanowi, zabezpieczenie udzielone wedtug przepiséw niniejszego tytutu upada po uptywie
miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie, ktére podlegato zabezpieczeniu”.

Na wstepie Trybunat zwraca uwage, ze powyzszy przepis nie jest nowym rozwigzaniem. Zostat wprowadzo-
ny do porzadku prawnego ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804), ogtoszong w Dzienniku Ustaw z 4 sierpnia 2004 r.
Zgodnie z art. 13 tej ustawy, zakwestionowany w skardze konstytucyjnej art. 754' § 1 k.p.c. wszedt w zycie
5 lutego 2005 r. Jak przyjmuje sie w doktrynie, celem wprowadzenia tego przepisu byto usuniecie wystepuja-
cych niejednokrotnie na gruncie poprzedniego stanu prawnego przypadkéw, gdy uprawniony, mimo uzyskania
prawomocnego orzeczenia uwzgledniajgcego zabezpieczone roszczenie, nie sktadat przez diugi okres wniosku
0 wszczecie egzekucji w celu zaspokojenia tego roszczenia albo prowadzit egzekucje z innego mienia niz objete
zabezpieczeniem. Powodowato to niczym nieuzasadnione (nadmierne) obcigzenie obowigzanego, przy jedno-
czesnym braku jednoznacznej podstawy prawnej do dochodzenia uchylenia albo zmiany udzielonego przez sad
zabezpieczenia (zob. J. Jagieta, komentarz do art. 754" [w]: Kodeks postepowania cywilnego, red. K. Piasecki,
A. Marciniak, t. 3, wyd. 5, C.H. Beck 2012).

Zaskarzony w skardze art. 754'§ 1 k.p.c. normuje bezwarunkowy upadek zabezpieczenia, a zatem po jego
upadku uprawniony nie moze juz skutecznie prowadzi¢ egzekucji z nieruchomosci. W mysl tego przepisu upadek
zabezpieczenia nastepuje co do zasady w ciggu miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajg-
cego zabezpieczone roszczenie. W zatozeniu ustawodawcy miesieczny termin ma wystarczy¢ uprawnionemu,
by na podstawie orzeczenia, w ktérym uwzgledniono roszczenie, wszczat postepowanie majgce na celu wykona-
nie orzeczenia z wykorzystaniem udzielonego zabezpieczenia, tj. ztozyt wniosek o wszczecie egzekucji. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze art. 754'§ 1 k.p.c. uprawnia sgd do oznaczenia innego terminu upadku zabezpieczenia
(verba legis: ,jezeli przepis szczegolny stanowi inaczej albo jezeli sgd inaczej nie postanowi”). Oznaczenie tego
terminu moze nastgpi¢ zaréwno w chwili udzielenia zabezpieczenia, jak i po wydaniu postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia. Mozliwe jest takze wydanie postanowienia po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, gdy zachowa-
nie miesiecznego terminu do podjecia czynnosci majgcych na celu skierowanie egzekucji do mienia, na ktérym
ustanowiono zabezpieczenie, napotyka trudnosci (przyktadowo czas trwania postepowania klauzulowego) (zob.
Z. Wozniak, komentarz do art. 754", [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajgce
i egzekucyjne. Komentarz, red. J. Gotaczynski, Lex 2012).

Jak wskazuje sie w doktrynie: ,do chwili upadku zabezpieczenia sgd moze rozpozna¢ wniosek o okreslenie
innego terminu upadku zabezpieczenia, a zapadte w tym zakresie orzeczenie nalezatoby traktowaé jako zmiane
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia” (D. Zawistowski, Postepowanie zabezpieczajgce. Komentarz, Wybor
orzeczern, Oficyna 2007, s. 168).

Z materiatu procesowego pozostajgcego w aktach sprawy, a takze uzasadnienia zarzutéw skargi wynika,
ze skarzgca powzieta wiadomos$¢ o uprawomocnieniu sie orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie 27 kwietnia
2010 r. W tym dniu petnomocnik powoda (,Armanda Sp. z 0.0.”) otrzymat odpis postanowienia Sadu Apelacyj-
nego w Warszawie — Wydziat VI Cywilny z 20 kwietnia 2010 r. (sygn. akt VI ACz 538/10), w zwigzku z ktérym
nastgpito uprawomocnienie sie wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie — XX Wydziat Gospodarczy z 7 wrzesnia
2007 r. (sygn. akt XX GC 919/06). Zdaniem Trybunatu nie byto zadnych przeszkéd faktycznych ani prawnych,
aby do 21 maja 2010 r. (termin upadku zabezpieczenia z mocy prawa) skarzgca podjeta choéby prébe dokonania
zmiany terminu upadku zabezpieczenia. Pierwsze kroki prawne zmierzajgce do zaspokojenia zabezpieczonego
wczesniej roszczenia skarzgca podjeta dopiero po uptywie dwdch tygodni od doreczenia postanowienia pel-
nomocnikowi zbywcy wierzytelnosci. Pismem procesowym ziozonym w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie —
VI Wydziat Cywilny 12 maja 2010 r., uzupetnionym (rozszerzonym) pismem z 14 maja 2010 r. (pigtek), skarzaca
wniosta o nadanie temu wyrokowi klauzuli wykonalnosci. Powyzszy wniosek zostat rozpoznany przez wiasciwy
sad (art. 781 k.p.c.) w terminie okreslonym w art. 781" k.p.c. (postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie
— Wydziat XX Gospodarczy z 20 maja 2010 r., sygn. akt XX GCo 72/10 zmienione postanowieniem Sgdu Ape-
lacyjnego w Warszawie — VI Wydziat Cywilny z 26 pazdziernika 2010 r., sygn. akt VI ACz 1431/10).

Powyzsza okoliczno$é bezposrednio wptywa na ocene wniesionej skargi. W orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego prezentowany jest bowiem poglad, zgodnie z ktérym z uwagi na charakter skargi konstytucyjnej jako
nadzwyczajnego srodka ochrony podstawowych praw i wolnosci zagwarantowanych w Konstytuciji zwrécenie
uwagi ha zabezpieczenie interesu prawnego skarzgcych mozliwe jest dopiero w przypadku wykazania przez nich
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minimalnej choéby starannosci w trosce o zabezpieczenie tychze intereséw. Jak stwierdzit Trybunat w posta-
nowieniu z 17 marca 1998 r.: ,skarga (...) nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzgcy korygowaniu
zaniedban popetnionych w postepowaniu poprzedzajgcym jej wniesienie” (Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20;
zob. takze postanowienie TK z 16 pazdziernika 2002 r., SK 41/03, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77).

Wskazane wyzej okolicznosci prowadza do wniosku, ze w sprawie, w zwigzku z ktérg wniesiono skarge, nie
wykazano, ze zrédiem naruszenia praw skarzacej jest zakwestionowany art. 754' § 1 k.p.c. Nie zrealizowano
zatem podstawowej przestanki skargi, okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanej w art. 47 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), co uza-
sadnia odmowe nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W zwigzku z powyzszym, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.

315

POSTANOWIENIE
z dnia 11 lipca 2013 r.
Sygn. akt Ts 69/11

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczgcy
Mirostaw Granat — sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 marca 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej ,Mediator” Sp. z 0.0.,

postanawia:

nie uwzglednié zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 4 marca 2011 r. skarzaca — ,Mediator” Sp. z 0.0. (dalej: skarzgca) zarzucita,
ze art. 754" § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
ze zm.; dalej: k.p.c.) ,w zakresie, w jakim przepis ten pozbawia uprawnionego realnej mozliwosci egzekucji
w sytuacji, kiedy z przyczyn od niego niezaleznych, w ciggu miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia
uwzgledniajgcego zabezpieczone roszczenie nie ma on mozliwosci wszczecia egzekuciji, wskutek niedorecze-
nia lub opdznionego doreczenia orzeczenia skutkujgcego uprawomocnieniem sie zabezpieczonego roszczenia,
lub wskutek niewydania w terminie okreslonym w art. 781" k.p.c. klauzuli wykonalnosci — czego uprawniony,
dziatajgc w zaufaniu do panstwa i systemu prawa, nie mogt przewidzie¢”, jest niezgodny z art. 2, art. 21 ust. 1
oraz art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

W ocenie skarzgcej zakwestionowany przepis uzaleznia zabezpieczenie powddztwa od ,uptywu terminu,
ktérego poczatek moze nie by¢ uprawnionemu znany”. Wierzyciel czesto bowiem nie wie, ze w jego sprawie
zapadio rozstrzygniecie. W takich sytuacjach miesieczny termin do wszczecia egzekuc;ji, ktéry rozpoczyna bieg
z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia, nie zas np. z chwilg doreczenia wierzycielowi prawomocnego orze-
czenia, czy tez wystgpienia przez niego z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci, jest czesto zbyt krotki,
czego dowodem sg okoliczno$ci poprzedzajgce wniesienie rozpatrywanej skargi. Zdaniem skarzacej zakwestio-
nowany przepis ,zupetnie pomija (...) konieczno$¢ dokonania szeregu czynnosci, ktore zgodnie z k.p.c. muszg
poprzedzi¢ wszczecie egzekucji”. Odbiera on wierzycielowi ,mozliwos$¢ efektywnego dochodzenia swoich praw
majatkowych”, czynigc ochrone prawa wtasnosci jedynie iluzoryczng. Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie

~1703 -



poz. 315 Ts 69/11 OTK ZU nr 4/B/2013

jest ,niespojne i nielogiczne, sprzeczne z pozostatymi elementami systemu”. Jak twierdzi skarzaca, zakwestio-
nowany w skardze art. 754" § 1 k.p.c. narusza przystugujgce jej prawo do sprawiedliwej procedury. Narusza
réwniez zasade zaufania obywateli do panstwa i prawa. Skarzaca podkreslita przy tym, ze ,art. 2 Konstytucji
(...) moze by¢ potraktowany jako przepis zwigzkowy, petnigcy funkcje pomocniczg dla rekonstrukcji wzorcow
kontroli, jakimi sg art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 2, a takze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP”.

Postanowieniem z 27 marca 2013 r., doreczonym petnomocnikowi skarzacej 3 kwietnia 2013 r., Trybunat
Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat stwierdzit, ze skarzgca nie
uprawdopodobnita naruszenia swych konstytucyjnych wolnosci i praw.

W zazaleniu z 10 kwietnia 2013 r. skarzgca zaskarzyta postanowienie Trybunatu, wniosta o jego uchylenie
i skierowanie skargi do rozpoznania na rozprawie. Zarzucita Trybunatowi naruszenie art. 79 ust. 1 w zwigzku
z art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) przez uznanie, ze w skardze nie wykazano, iz zrodtem naruszenia wolno$ci i praw
skarzgcej jest zakwestionowany w skardze art. 754'§ 1 k.p.c. Jak podniosta, niewlasciwe sg ustalenia Trybu-
natu, jakoby nie podjeta préby zmiany terminu upadku zabezpieczenia. Na poparcie swoich zarzutéw skarzgca
przedstawita wniosek o udzielenie zabezpieczenia, ztozony w Sadzie Okregowym w Warszawie — Sgdzie Gospo-
darczym — XX Wydziat Gospodarczy (dalej: Sagd Okregowy w Warszawie) 19 maja 2010 r., oraz postanowienie
tego sgdu z 18 czerwca 2010 r. (sygn. akt XX GC 919/06) oddalajgce pismo procesowe. Ponadto, jej zdaniem,
ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego to ,powielenie niewatpliwie btednego ustalenia faktycznego postanowienia
Sadu Apelacyjnego z 4 listopada 2010 r.”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunat, w skifadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada, czy w zaskarzonym posta-
nowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to,
ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje te zarzuty, ktére moga podwazy¢ trafnos¢ ustalen przy-
jetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty zaZalenia nie podwazajg podstaw odmowy nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Trybunat stwierdza, ze przedstawione we wniesionym $rodku odwotawczym zarzuty skarzgcej nie uwzgled-
niajg jednego z warunkéw merytorycznego rozpoznania skargi, jakim jest wskazanie sposobu naruszenia praw
i wolnosci inicjatora skargi (art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK). Skarga, poza wymaganiami
dotyczacymi pism procesowych powinna zatem zawiera¢: po pierwsze, uzasadnienie postawionego zarzutu
z powotaniem dowoddw na jego poparcie (art. 49 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK), po drugie,
uzasadnienie skargi, z podaniem dokladnego opisu stanu faktycznego (art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK). Wszelkie dowody na poparcie stawianych zarzutéw niekonstytucyjnosci kwestionowanych prze-
piséw skarzgca powinna przedstawi¢ w skardze konstytucyjnej, ewentualnie w piSmie bedgcym odpowiedzig
na zarzadzenie sedziego wzywajgce do uzupetnienia brakow formalnych skargi, w tym — co istotne — do wskaza-
nia sposobu naruszenia wolnosci i praw. Trzeba bowiem przypomnieé, ze art. 46 ust. 1 ustawy o TK, ustanawiajgc
materialny (nieprzywracalny) termin do wniesienia skargi konstytucyjnej, wyznacza czasowe granice do podjecia
przez skarzacego obrony swych wolnosci lub praw (zob. np. postanowienia TK z: 15 lipca 1998 r., Ts 79/98, OTK
ZU nr 5/1998, poz. 82; 16 grudnia 1998 r., Ts 140/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 17; 11 lipca 2000 r., Ts 53/00,
OTK ZU nr 6/2000, poz. 232; 28 listopada 2000 r., Ts 98/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 180; 29 wrze$nia 2004 .,
Ts 99/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 325 oraz 20 stycznia 2011 r., Ts 244/09, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 56).

Trybunat podkresla, ze ani w skardze, ani w piSmie procesowym uzupetniajgcym jej braki formalne, skar-
zgca nie podnosita okolicznosci wystgpienia z wnioskiem o przedtuzenie okresu, na ktory udzielone zostato
zabezpieczenie roszczenia. Do akt sprawy nie dotgczyta takze postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie
z 18 czerwca 2010 r. (sygn. akt XX GC919/06) oddalajgcego ztozony wniosek. Przedtozenie tych dokumentéw
dopiero na etapie postepowania zazaleniowego nastagpito z przekroczeniem terminu, o ktérym mowa w art. 46
ust. 1 ustawy o TK.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat zauwaza, ze powodem oddalenia przez sad wniosku skarzgcej o prze-
dtuzenie terminu upadku zabezpieczenia byto rozpoznanie i uwzglednienie tego wniosku przez Sgd Okregowy
w Warszawie (postanowienie z 20 maja 2010 r., sygn. XX GCo 72/10). Nalezy zatem przyjg¢, ze termin upadku
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zabezpieczenia byt skarzgcej znany, a zatem zakwestionowany art. 754'§ 1 k.p.c. nie naruszyt jej praw w sposéb
wskazany w skardze konstytucyjnej. Ponadto, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpoznajgcego wniesione
zazalenie, sformutowany w tym $rodku odwotawczym zarzut btednego ustalenia przez Sad Apelacyjny w War-
szawie stanu faktycznego sprawy kwalifikuje badang skarge konstytucyjng jako Srodek przeciwko orzeczeniu,
a nie normie prawne;.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze w postanowieniu z 27 marca 2013 r. Trybunat, uwzgledniwszy argu-
menty przedstawione przez skarzgcg oraz materiat dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy, zasadnie wskazat
na nieuprawdopodobnienie przez skarzgcag naruszenia przystugujgcych jej konstytucyjnych wolnosci i praw.

Majgc zatem na wzgledzie, ze zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK orzekt jak
w sentencji.

316

POSTANOWIENIE
z dnia 22 listopada 2012 r.
Sygn. akt Ts 98/11

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Maria Gintowt-Jankowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.H. w sprawie zgodno$ci:
art. 47 i art. 48 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.) z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 kwietnia 2011 r. skarzacy zarzucit art. 47
i 48 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej:
k.p.k.) sprzecznos¢ z art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego i prawnego. W spra-
wie skarzgcego toczy sie postepowanie przygotowawcze, w ramach ktérego sktadat on wnioski o wytgczenie
prowadzacych je prokuratoréw lub prokuratoréw nadzorujgcych to postepowanie. 15 grudnia 2010 r. skarzacy
ztozyt wniosek o wytgczenie Prokuratora Apelacyjnego, zastepcy Prokuratora Apelacyjnego oraz prokuratora
prowadzgcego sprawe skarzgcego. W wyniku rozpatrzenia powyzszego wniosku skarzgcy otrzymat postano-
wienie Prokuratora Generalnego z 10 lutego 2011 r. (sygn. akt PG Il Dsn 238/10) odmawiajace uwzglednienia
wniosku o wytgczenie Prokuratora Apelacyjnego w Lublinie. Co do pozostatych os6b objetych wnioskiem Pro-
kurator Generalny stwierdzit, ze wniosek zostanie rozpatrzony odrebnie przez ich bezposrednich przetozonych.
Prokurator Apelacyjny w Lublinie postanowieniem z 25 lutego 2011 r. (sygn. akt V Ds. 32/10/S) nie uwzglednit
wniosku o wytgczenie zastepcy Prokuratora Apelacyjnego w Lublinie od nadzoru nad prowadzonym w sprawie
skarzacego $ledztwem. Postanowieniem z 1 marca 2011 r. Zastepca Prokuratora Apelacyjnego w Lublinie (sygn.
akt V ds. 32/10/S) nie uwzglednit wniosku o wytaczenie prokuratora prowadzgcego Sledztwo.

Skarzgcy uzasadnienie dla wniesienia skargi upatruje w naruszeniu zasady dwuinstancyjnosci postepo-
wania sagdowego, o ktérej mowa w art. 176 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem skarzgcego z tego przepisu wynika, iz

-1705 -



poz. 316 Ts 98/11 OTK ZU nr 4/B/2013

postepowanie w sprawie karnej objete jest zasadg dwuinstancyjnosci, co w jego ocenie jest gwarancjg prawi-
dtowego toku postepowania karnego.

W uzasadnieniu powyzszego zarzutu skarzgcy wskazuje, ze z zaskarzonych przepisow wynika wprost, iz
wniosek o wytgczenie prokuratora musi by¢ rozpoznany przez prokuratora nadzorujgcego postepowanie lub
bezposredniego przetozonego. Z tej okolicznosci skarzacy wywodzi niemoznos$¢ oparcia wytgczenia na analizie
merytorycznej podstaw wytgczenia. Naruszenie przystugujagcych mu praw uzasadnia takze faktem nierozpozna-
nia przez Prokuratora Generalnego wniosku o wytgczenie Prokuratora Apelacyjnego w Lublinie. W jego ocenie
obowigzkiem Prokuratora Generalnego byto ,zajecie czytelnego stanowiska w tej sprawie i wydanie stosownego
postanowienia obejmujgcego swoim zakresem przedmiotowym wszystkie okolicznosci opisane w pierwotnym
wniosku zainteresowanego”. Z uzasadnienia skargi in fine wynika ponadto, ze skarzacy uwaza, iz dziatania
Prokuratora Generalnego w zakresie wytgczania podlegtych mu prokuratoréw powinny podlegaé kontroli sgdu
jako organu drugiej instancji ,zgodnie z duchem art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 5 maja 2011 r. wezwano petnomocnika skarzgcego
do uzupetnienia w terminie 7 dni brakéw skargi konstytucyjnej, m.in. przez doktadne okreslenie sposobu, w jaki
zaskarzone przepisy naruszajg wskazane w skardze konstytucyjne prawa lub wolnosci, oraz wyjasnienie, czy
od postanowien odmawiajgcych uwzglednienia wnioskéw o wytgczenie prokuratorow zostat wniesiony srodek
odwotawczy.

W pidmie procesowym nadestanym w odpowiedzi ha zarzgdzenie skarzacy wniést o zbadanie przez Trybunat
Konstytucyjny legalnosci dziatahh Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie i Prokuratora Generalnego. Uzasadniajgc
swoj wniosek, skarzgcy wskazat, iz odmowa wytgczenia prokuratorow byta sprzeczna z zasadami praworzgdnosci
i rownego traktowania. O zasadnosci tego zarzutu $wiadczyé ma okolicznosé, ze decyzje te nie zawieraty poucze-
nia dla skarzacego o mozliwosci ich zaskarzenia. Zdaniem skarzacego zasada zaufania obywatela do prawa
wymaga, aby w tym zakresie istniata mozliwos¢ sgdowej kontroli decyzji prokuratoréw. Hierarchiczne podpo-
rzadkowanie prokuratoréw stwarza specyficzng sytuacje procesowg i faktyczng, w ktorej zwierzchnik decyduje
0 wytgczeniu swojego podwtadnego, jednoczesnie oceniajgc go w konkretne sprawie. Powoduje to pozbawienie
skarzgcego prawa do sgdowej kontroli decyzji organéw procesowych w sytuacji oczywistej zaleznosci pomiedzy
organami prokuratury réznego szczebla.

Skarzacy stwierdzit ponadto, ze postanowienia o odmowie uwzglednienia wnioskéw o wytgczenie prokura-
toréw nie byty zaskarzone, jako Zze na takie postanowienia zazalenie nie przystuguje.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji wnies¢ skarge konstytucyjng moze wytgcznie osoba, ktérej konstytucyjne
prawa lub wolnosci zastaty naruszone na skutek wydania rozstrzygniecia na podstawie kwestionowanego przepi-
su. Obowigzek wskazania naruszonego prawa konstytucyjnego lub konstytucyjnej wolnosci cigzy na skarzgcym,
a Trybunat — zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — zwigzany jest granicami skargi wyznaczonymi m.in. przez wzorzec
kontroli konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji.

Skarzacy uprawnienia do wniesienia skargi konstytucyjnej upatruje w naruszenie prawa konstytucyjnego wyni-
kajgcego z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze postepowanie sgdowe jest dwuinstancyjne. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 176 ust. 1 Konstytucji wprawdzie wyraza zasade
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, ale poniewaz zostat umieszczony w rozdziale o sadach, dotyczy
tylko spraw przekazanych w ustawach do wiasciwosci sgdow, tzn. rozpoznawanych przez sgdy od poczatku
do konca (zob. np. wyrok TK z 11 czerwca 2002 r., SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41). Tym bardziej prze-
pis ten nie dotyczy sytuacji, w ktdrych na gruncie obowigzujgcego prawa nie ma sgdowej kontroli rozstrzygnie¢
wydanych przez organy pozasgdowe.

Przedmiotem sprawy bedgcej podstawg skargi bylo domaganie sie przez skarzgcego wytgczenia prokuratora
z prowadzenia lub nadzorowania postepowania przygotowawczego, o ktérym to wytgczeniu decydowat prokurator
nadrzedny. Podkresli¢ nalezy, ze skarzacy zasadniczo nie kwestionuje kompetencji prokuratora nadrzednego
do orzekania w sprawie wytgczenia, wskazuje jednak, ze to rozstrzygniecie prokuratora powinno podlegac¢ kon-
troli sgdowej. Przy tak skonstruowanym zarzucie nalezy stwierdzi¢, ze art. 176 stanowi nieadekwatny wzorzec
kontroli, co jest samoistng podstawg odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Nalezy wskazacC na jeszcze inne problemy, jakie pojawiajg sie na gruncie wniesionej skargi konstytucyjne;.
Nie budzi watpliwosci, iz konstrukcja tego $rodka prawnego przyjeta w prawie polskim zezwala w trybie skargi
na kontrole konstytucyjnosci przepisow, ktorych tres¢ prowadzi do naruszenia konstytucyjnych praw skarzacego,
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nie zas na badanie prawidtowosci ich stosowania przez orzekajgce w sprawie ograny. Tymczasem wigkszosé
zarzutow postawionych w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej skierowana jest przeciwko nieprawidtowemu
— w ocenie skarzgcego — stosowaniu obowigzujgcego prawa przez orzekajgcych w jego sprawie prokuratorow.
Rozpoznanie tak skonstruowanych zarzutéw wykracza poza kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego.

Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika ponadto, ze skarzgcy kwestionuje brak sadowej kontroli decyzji
wydawanych przez prokuratoréw, a dotyczacych wytgczenia prokuratora podrzednego od dalszego uczestnic-
twa w sprawie. Tak skonstruowany zarzut moze by¢ skierowany albo przeciwko luce w prawie, albo przeciwko
pominieciu prawodawczemu. Rozstrzygnigcie powyzszej alternatywy zalezy od obowigzywania w systemie
prawa przepisu bedgcego podstawg do wyinterpretowania normy o zbyt wasko ujetym zakresie zastosowania
i nie obejmujacego sytuaciji, ktore — w Swietle wymogdéw wynikajgcych z Konstytucji — powinny nim zostac objete.
W skardze konstytucyjnej skarzacy musi zatem wykazaé, ze w normie interpretowanej z zaskarzonego przepisu
brakuje elementu, ktory powinien by¢ jej integralng, funkcjonalng czescig.

Skarzacy uczynit przedmiotem skargi art. 48 k.p.k., zgodnie z ktérym o wytgczeniu prowadzacego lub nad-
zorujgcego postepowanie przygotowawcze oraz oskarzyciela publicznego orzeka prokurator nadzorujgcy poste-
powanie lub jego bezposredni przetozony. Paragraf 2 tego przepisu stanowi natomiast, ze czynnosci dokonane
przez osobe podlegajaca wytgczeniu zanim ono nastgpito nie sg z tej przyczyny bezskuteczne; jednakze czyn-
nos¢ dowodowa nalezy na zgdanie strony, w miare moznosci powtérzyé. Skarzacy nie wyjasnit we wniesionej
skardze, ktéra z norm dekodowanych z powyzszych przepiséw jest zbyt wasko ujeta. Z brzmienia tego przepisu
nie wynika tez, aby dotyczyt on problematyki wnoszenia srodkéw odwotawczych od rozstrzygnie¢ dotyczacych
wytaczenia prokuratora Podobny zarzut mozna postawi¢ drugiemu z zaskarzonych przepiséw, tj. art. 47 § 1 k.p.k.,
zgodnie z ktérym przepisy art. 40 § 1 pkt 1-4, 6 i 10, § 2a oraz art. 41 i 42 stosuje sie odpowiednio do prokura-
tora, innych oséb prowadzacych postepowanie przygotowawcze oraz innych oskarzycieli publicznych. Paragraf
2 art. 47 stanowi zas, ze osoby wymienione w § 1 podlegaja réwniez wytgczeniu, jezeli braty udziat w sprawie:
jako obronca, petnomocnik, przedstawiciel spoteczny albo przedstawiciel ustawowy strony. Moze to oznaczac,
ze skarga konstytucyjna skierowana jest de facto przeciwko luce prawnej. W tym konteks$cie przypomnie¢ nale-
zy, iz funkcja skargi konstytucyjnej jako srodka ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych jest doprowadzenie
do usuniecia z systemu prawa tych regulacji normatywnych, ktére prowadzg do wydawania przez organy wtadzy
publicznej orzeczen naruszajgcych sfere praw lub wolnosci konstytucyjnych. Funkcja ta nie moze by¢ realizowana
w sytuacji, w ktérej skarzacy przedmiotem skargi czyni brak konkretnej regulacji prawnej, ktéra gwarantuje —
jego zdaniem — ochrone i nienaruszalnos$¢ jego praw lub wolnosci. Trybunat Konstytucyjny jako tzw. negatywny
prawodawca wiadny jest jedynie kontrolowaé¢ konstytucyjnos¢ przepisoéw juz ustanowionych. Dlatego tez przed-
miotem skargi moze by¢ tylko okreslony przepis prawa lub akt normatywny, ktérego zastosowanie przez sad lub
inny organ wiadzy publicznej doprowadzito do wydania ostatecznego rozstrzygniecia naruszajgcego prawa lub
wolnosci konstytucyjne skarzacego. Nigdym za$ przedmiotem skargi nie moze by¢ tzw. luka w prawie. Problem
oceny skutkéw braku stosownej regulacji pozytywnej wykracza bowiem poza granice kompetencji orzeczni-
czych Trybunatu Konstytucyjnego (por. postanowienia TK z: 24 stycznia 1999 r., Ts 124/98, OTK ZU nr 1/1999,
poz. 8; 5 pazdziernika 1999 r., Ts 92/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 174; 5 pazdziernika 1999 r., Ts 50/99, OTK ZU
nr 7/1999, poz. 200; 9 grudnia 1999 r., Ts 50/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 201; 8 sierpnia 1999 r., Ts 61/99, OTK
ZU nr 1/2000, poz. 8; 14 wrzesnia 1999 r., Ts 80/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 14; 22 wrzesnia 1999 r., Ts 122/99,
OTK ZU nr 1/2000, poz. 27; 26 pazdziernika 1999 r., Ts 126/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 30; 30 listopada 1999r.,
Ts 128/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 32; 21 marca 2003 r., Ts 93/02, OTK ZU nr 38/2003, poz. 170; 4 czerwca
2001 r., Ts 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 228).

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK.
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POSTANOWIENIE
z dnia 17 lipca 2013 r.
Sygn. akt Ts 98/11

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczgcy
Marek Zubik — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 listopada 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej A.H.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 kwietnia 2011 r. skarzacy zakwestiono-
wat zgodnos$¢ art. 47 i art. 48 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 176 ust. 1 Konstytuc;ji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego i prawnego. W spra-
wie skarzgcego toczyto sie postepowanie przygotowawcze, w ramach ktérego sktadat on wnioski o wytgczenie
prowadzgcych je prokuratoréw lub prokuratoréw nadzorujgcych to postepowanie. 15 grudnia 2010 r. skarzacy
ztozyt wniosek o wytgczenie Prokuratora Apelacyjnego, zastepcy Prokuratora Apelacyjnego oraz prokuratora
prowadzgcego sprawe skarzacego. W wyniku rozpatrzenia powyzszego wniosku Prokurator Generalny posta-
nowieniem z 10 lutego 2011 r. (sygn. akt PG Ill Dsn 238/10) odméwit uwzglednienia wniosku o wytagczenie Pro-
kuratora Apelacyjnego w Lublinie. Co do pozostatych oséb objetych wnioskiem stwierdzit, ze wniosek zostanie
rozpatrzony odrebnie przez ich bezposrednich przetozonych. Prokurator Apelacyjny w Lublinie postanowieniem
z 25 lutego 2011 r. (sygn. akt V Ds. 32/10/S) nie uwzglednit wniosku o wytgczenie zastepcy Prokuratora Apela-
cyjnego w Lublinie od nadzoru nad prowadzonym w sprawie skarzgcego $ledztwem. Postanowieniem z 1 marca
2011 r. (sygn. akt V ds. 32/10/S) zastepca Prokuratora Apelacyjnego w Lublinie nie uwzglednit wniosku o wytg-
czenie prokuratora prowadzacego $ledztwo.

Skarzgcy uzasadnia wniesienie skargi naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego,
o ktérej mowa w art. 176 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem skarzgcego z tego przepisu wynika, iz postepowanie
w sprawie karnej objete jest zasadg dwuinstancyjnosci, co w jego ocenie gwarantuje prawidtowos¢ toku poste-
powania karnego.

W uzasadnieniu powyzszego zarzutu skarzgcy wskazuje, ze z zaskarzonych przepisow wprost wynika, iz
wniosek o wytgczenie prokuratora musi byé rozpoznany przez prokuratora nadzorujgcego postepowanie lub
bezposredniego przetozonego. Z tej okolicznosci skarzacy wywodzi niemoznos$¢ oparcia wytgczenia na analizie
merytorycznej jego podstaw. Naruszenie przystugujgcych mu praw uzasadnia takze faktem nierozpoznania
przez Prokuratora Generalnego wniosku o wytgczenie Prokuratora Apelacyjnego w Lublinie. W jego ocenie
obowigzkiem Prokuratora Generalnego byto ,zajecie czytelnego stanowiska w tej sprawie i wydanie stosownego
postanowienia obejmujgcego swoim zakresem przedmiotowym wszystkie okolicznosci opisane w pierwotnym
wniosku zainteresowanego”. Z uzasadnienia skargi in fine wynika ponadto, ze skarzgcy uwaza, iz dziatania
Prokuratora Generalnego w zakresie wytgczania podlegtych mu prokuratoréw powinny podlegaé kontroli sgdu
jako organu drugiej instancji ,zgodnie z duchem art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 5 maja 2011 r. wezwano petnomocnika skarzgacego
do uzupetnienia brakéw skargi konstytucyjnej, m.in. przez doktadne okreslenie sposobu, w jaki zaskarzone
przepisy naruszajg wskazane w skardze konstytucyjne prawa lub wolnosci, oraz wyjasnienie, czy od postano-
wien odmawiajgcych uwzglednienia wnioskdw o wytaczenie prokuratoréw zostat wniesiony srodek odwotawczy.
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W pismie procesowym nadestanym w odpowiedzi na zarzadzenie sedziego TK skarzacy wnidst o zbadanie
przez Trybunat Konstytucyjny legalnosci dziatan Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie i Prokuratora Generalnego.
Uzasadniajgc swoj wniosek, skarzgcy wskazat, iz odmowa wytgczenia prokuratorow byta sprzeczna z zasadami
praworzadno$ci i rownego traktowania. O zasadnosci tego zarzutu $wiadczyé ma okolicznos$é, ze decyzje te
nie zawieraly pouczenia dla skarzgcego o mozliwosci ich zaskarzenia. Zdaniem skarzgcego zasada zaufania
obywatela do prawa wymaga, aby w tym zakresie istniala mozliwo$¢ sgdowej kontroli decyzji prokuratoréw.
Hierarchiczne podporzadkowanie prokuratoréw stwarza specyficzng sytuacje procesowa i faktyczna, w ktérej
zwierzchnik decyduje o wytgczeniu swojego podwtadnego, i jednocze$nie ocenia go w konkretnej sprawie.
Pozbawia to skarzgcego prawa do sgdowej kontroli decyzji organéw procesowych w sytuacji oczywistej zalez-
nosci pomiedzy organami prokuratury réznego szczebla.

Skarzacy stwierdzit ponadto, ze postanowienia o odmowie uwzglednienia wnioskéw o wytgczenie prokura-
torow nie byly zaskarzone, poniewaz na takie postanowienia zazalenie nie przystuguje.

Postanowieniem z 22 listopada 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu wniesionej
skardze konstytucyjnej. Podstawg odmowy byto stwierdzenie przez Trybunat, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji nie
stanowi w tej sprawie adekwatnego wzorca kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw. Ponadto Trybunat
wskazat, ze skarzgcy skierowat zarzuty de facto przeciwko luce w prawie.

W zazaleniu ztozonym na powyzsze postanowienie skarzgcy wniést o uchylenie postanowienia o odmowie
nadania skardze dalszego biegu. W uzasadnieniu podniesionych w zazaleniu zarzutéw stwierdzit, ze Trybunat
dowolnie przyjat, iz wniesiona skarga jest oczywiscie bezzasadna, podczas gdy — zdaniem skarzgcego — ana-
liza stanu faktycznego i stanu prawnego pozwala na stwierdzenie jej zasadnosci. Ponadto skarzgcy podniost,
ze instytucja okreslona w art. 47 i w art. 48 k.p.k. nie dotyczy Prokuratora Generalnego, gdy podejmuje on
w konkretnej sprawie nietrafne decyzje. Skarzgcy wskazuje takze, ze ztozenie wniosku o wytgczenie prokuratora
powinno skutkowac jego automatycznym wytgczeniem, tak jak ma to miejsce w przypadku wniosku o wytgczenie
sedziego. W jego ocenie zastepce Prokuratora Generalnego powinien wytaczy¢ bezposredni przetozony, a wiec
jedynie Prokurator Generalny.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy btednie przyjmuje, ze podstawe odmowy nadania dalszego biegu wniesionej przez niego skardze
stanowita oczywista bezzasadnos$¢ przedstawionych w niej zarzutdéw. Analiza zaskarzonego postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze odmowa nadania dalszego biegu byta
uzasadniona niewskazaniem konstytucyjnego prawa podmiotowego lub konstytucyjnej wolnosci, ktére doznaty
naruszenia na skutek wydania orzeczenia na podstawie kwestionowanych przepisow. Wprawdzie skarzgcy
we wniesionej skardze powotat sie na naruszenie prawa wynikajgcego z art. 176 Konstytucji, jednakze Trybunat
uznat ten wzorzec kontroli za nieadekwatny. Sprawa skarzacego, w zwigzku z ktdérg wnidst on skarge konsty-
tucyjna, dotyczyta bowiem wytgczenia prokuratoréw z prowadzenia lub nadzorowania postepowania przygoto-
wawczego, 0 czym rozstrzyga zasadniczo prokurator nadrzedny, nie zas sad. Trybunat zwrécit ponadto uwage
na okolicznos$¢, ze zarzuty wysuniete we wniesionej skardze dotyczyty albo stosowania prawa, albo braku moz-
liwosci zaskarzenia rozstrzygnieé wydanych na skutek rozpoznania wniosku o wytgczenie prokuratora. Zaden
z zaskarzonych przepisow nie reguluje kwestii zazalenia na wskazane powyzej rozstrzygniecia, dlatego Trybunat
przyjat, iz w tym zakresie skarga konstytucyjna byta skargg na luke w prawie.

We wniesionym zazaleniu brak jest jakiegokolwiek odniesienia do wskazanych powyzej przestanek odmowy
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Skarzacy koncentruje sie w nim na wykazaniu istnienia potrzeby
merytorycznego rozpatrzenia przedstawionej przez niego sprawy. Jednakze z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak tez
z przepisow ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK), jednoznacznie wynika, ze merytoryczne rozpoznanie skargi zostato uzaleznione od spetnienia
licznych przestanek. W przypadku, w ktérym te przestanki nie zostaty spetnione, Trybunat — zgodnie z brzmie-
niem art. 36 ust. 3 ustawy o TK — wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu. Kwestia
merytorycznej zasadnosci wysunietych w skardze zarzutdow pozostaje woéwczas poza zakresem badania przez
Trybunat Konstytucyjny.
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Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny uznat za w petni uzasadnione postanowienie z 22 listo-
pada 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej i nie uwzglednit zazalenia
zfozonego na to postanowienie.

318

POSTANOWIENIE
z dnia 7 maja 2013 r.
Sygn. akt Ts 107/11

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Hadex S.A. w sprawie zgodnosci:
art. 145 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162,
poz. 1568, ze zm.) z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 11 kwietnia 2011 r. Hadex S. A. (dalej: skarzgca) zarzucita niezgodnos¢ art. 145
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568, ze zm.;
dalej: ustawa o ochronie zabytkéw) z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucja zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Uchwatg nr XXI/507/08
z 5 czerwca 2008 r. (Dz. Urz. Woj. Pom. Nr 90, poz. 2319) Rada Miasta Gdyni przyjeta miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego czesci dzielnicy Wzgorze Sw. Maksymiliana w Gdyni, rejonu ulic Wyspianskiego
i Ejsmonda. Skarzgca zaskarzyta te uchwate w zakresie, w jakim miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego przewidywat objecie ochrong konserwatorskg budynku willi Sredniawa, wydzierzawionej przez skarzgcg
od Miasta Gdyni na okres 40 lat. Wyrokiem z 13 maja 2009 r. (sygn. akt Il SA/Gd 34/09) Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gdanski oddalit skarge. Od powyzszego wyroku skarzgca wniosta skarge kasacyjng, ktérg
Naczelny Sad Administracyjny uwzglednit wyrokiem z 4 listopada 2009 r. (sygn. akt Il OSK 1387/09). Sad ten
uchylit wyrok sgdu pierwszej instanciji i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania. Wyrokiem z 27 kwiet-
nia 2010 r. (sygn. akt Il SA/Gd 84/10), Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku ponownie oddalit skarge.
Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 listopada 2010 r.
(sygn. akt I OSK 1823/10) oddalajgcym skarge kasacyjng wniesiong przez skarzgca. Wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego zostat doreczony skarzgcej 12 stycznia 2011 r.

Zdaniem skarzacej art. 145 ustawy o ochronie zabytkéw nakazujgcy, aby do czasu zatozenia gminnej ewi-
dencji zabytkow w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uwzgledniane byty zabytki nieruchome
wskazane przez wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, nieokreslajgcy jednak trybu i formy dokonywania takiego
wskazania, narusza prawa skarzgcej wynikajgce z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytuc;ji.
Uniemozliwia bowiem poddanie kontroli sgdowej wskazania przez konserwatora okreslonego zabytku. Skarzaca
podkreslita, ze w wyniku wskazania danego obiektu przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw i objecia go
ochrong konserwatorskg w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dochodzi do uznania danego
obiektu za zabytek, a w konsekwencji natozenia na posiadacza budynku (a takze jego dzierzawce) ograniczen
i obowigzkow przewidzianych w ustawie o ochronie zabytkow. W przekonaniu skarzgcej wskazanie okreslone-
go zabytku przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow, dokonane na podstawie art. 145 ustawy o ochronie
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zabytkdw, stanowi zatem akt wtadczy, nakladajgcy na skarzaca obowigzki i ograniczenia w zakresie wykonywania
praw majgtkowych (w tym wypadku praw wynikajgcych z umowy dzierzawy). Pozbawienie skarzacej mozliwosci
udziatu w postepowaniu, w wyniku ktérego dochodzi do takiego wskazania, oraz brak mozliwosci jego zaskar-
zenia do sgdu administracyjnego narusza wiec wskazane w skardze konstytucyjnej prawa i wolnosci. Zdaniem
skarzacej ich poszanowania nie zapewnia mozliwo$¢ zaskarzenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego. W postepowaniu dotyczacym legalnosci planu nie jest bowiem badana merytoryczna zasadnosé
wskazania okreslonego obiektu, a jedynie to, czy do takiego wskazania doszlo. Skarzgca stwierdzita rowniez,
ze zakwestionowany przepis zostat sformutowany w sposob wadliwy, nieprecyzyjny i niejasny, co spowodowato
naruszenie jej prawa do przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytuciji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo,
na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowa¢ zgodno$c¢ z Konstytucjg przepiséw ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérych sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego prawach
lub wolnosciach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie
z tego srodka ochrony wolnosci i praw, precyzuje ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Jak wynika z powyzszych unormowan konstytucyjnych
i ustawowych, warunkiem rozpoznania skargi konstytucyjnej nie moze by¢ wskazanie dowolnego przepisu ustawy
lub innego aktu normatywnego, ale tylko takiego, ktdry w konkretnej sprawie stanowit podstawe ostatecznego
rozstrzygniecia, a zarazem doprowadzit do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw wskazanych jako
podstawa skargi. W zwigzku z tym obowigzkiem skarzgcego jest dotgczenie do skargi konstytucyjnej orzecze-
nia, ktére wykazuje powyzszg, ztozong kwalifikacje, tzn. zostato wydane na podstawie przepiséw stanowigcych
przedmiot wniesionej skargi i prowadzi do niedozwolonej ingerencji w sfere konstytucyjnie chronionych praw
podmiotowych. Ponadto zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK na skarzgcym cigzy obowigzek wskazania
naruszonych wolnosci lub praw oraz sposobu ich naruszenia. Z art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 tejze ustawy wynika
natomiast koniecznos$¢ uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw. Niespetnienie tych
wymogow, podobnie jak oczywista bezzasadno$¢ skargi, stanowi podstawe odmowy nadania biegu skardze
konstytucyjnej w toku jej wstepnego rozpoznania.

Powodem odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest ustalenie, ze skarzgca nie uprawdo-
podobnita zarzutu naruszenia swoich konstytucyjnych praw i wolnosci przez zaskarzony przepis.

Sformutowane w skardze zarzuty dotyczg przede wszystkim braku mozliwosci poddania kontroli sgdowej
objecia ochrong konserwatorskg dzierzawionej przez skarzgcg nieruchomosci, co — zdaniem skarzgcej — nastagpito
na mocy wskazania dokonanego przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na podstawie art. 145 ustawy
o ochronie zabytkéw. Trybunat stwierdza jednak, ze samo wskazanie nieruchomosci przez wojewoddzkiego kon-
serwatora zabytkéw nie stanowi rozstrzygniecia o prawach lub obowigzkach skarzgcej. Jest ono elementem pro-
cedury stanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktérej prawidtowo$¢ podlega ocenie
sgdoéw administracyjnych na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzgdzie gminnym
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.) oraz przepiséw ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o poste-
powaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.). Skarzgca w niniejszej sprawie
skorzystata z mozliwo$ci zaskarzenia planu. Wykorzystata wiec przystugujaca jej droge sgdowa. Ponadto — jak
wynika z wydanych w jej sprawie orzeczen zarowno Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego, jak i Naczelnego
Sadu Administracyjnego, sady te odniosty sie do zarzutéw dotyczgcych prawidtowosci objecia ochrong konser-
watorskg dzierzawionej przez skarzaca willi Sredniawa. Stwierdzity w szczegdlnosci, ze willa ta — jako obiekt
znajdujgcy sie w Wojewoddzkiej Ewidencji Zabytkéw oraz stanowigcy cze$¢ zespotu urbanistycznego Kamiennej
Gory — podlegata ochronie od 1983 r. i zgodnie z prawem powinna zosta¢ objeta ochrong konserwatorska
w postanowieniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nie zgodzity sie z argumentacjg
skarzacej, ze willa Sredniawa zostata uznana za zabytek dopiero w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego oraz, ze uznanie to byto bezpodstawne. Nie znajduje zatem uzasadnienia twierdzenie skarzg-
cej, ze zamknieto jej droge sadowg do dochodzenia swoich praw. Stawiane przez nig zarzuty zostaty bowiem
rozpoznane w postepowaniu sgdowym.

Ponadto Trybunat podkresla, ze opisane wyzej i ustalone w toku postepowania sgdowego okolicznosci $wiad-
czg jednoznacznie o tym, ze wskazanie wyzej wymienionej nieruchomosci przez wojewédzkiego konserwatora
zabytkéw nie bylo dziataniem prowadzgcym do ograniczenia praw i wolnosci dzierzawcy nieruchomosci, lecz
stanowito bezposrednig konsekwencje wczeséniejszego uznania willi Sredniawa za zabytek. Willa ta, umieszczona
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w Wojewodzkiej Ewidencji Zabytkéw i stanowigca czes¢ zespotu urbanistycznego Kamiennej Gory, podlegata
ochronie od 1983 r. Dziatanie konserwatora nie miato zatem charakteru ksztattujgcego i nie przesadzito o statusie
nieruchomosci jako zabytku. Nie stanowito wiec aktu wtadczego. Nalezy zatem stwierdzic, ze w zakresie, w jakim
skarzgca wskazuje, ze nie miata mozliwosci odwotania sie od wydanego w jego sprawie aktu wtadczego, skarga
konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna.

Nie znajduje rowniez podstaw — szerzej nieuzasadnione w skardze konstytucyjnej — twierdzenie skarzgcej, iz
zakwestionowany art. 145 ustawy o ochronie zabytkdw narusza zasady przyzwoitej legislacji, wywodzone przez
skarzgcg z powotanego jako zwigzkowy wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji. Skarzgca nie wykazata bowiem, aby
zaskarzony przepis byt niejasny lub wadliwie skonstruowany.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy
o TK, Trybunat Konstytucyjny postanowit odmdwi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

319

POSTANOWIENIE
z dnia 24 lipca 2013 r.
Sygn. akt Ts 107/11

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik - przewodniczacy
Zbigniew Cies$lak - sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
7 maja 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Hadex S.A.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 kwietnia 2011 r. Hadex S.A. (dalej:
skarzgca) wniosta o zbadanie zgodnosci art. 145 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568, ze zm.; dalej: ustawa o ochronie zabytkéw) z art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Zdaniem skarzgcej zakwestionowany przepis narusza wskazane w skardze
wzorce konstytucyjne, gdyz nakazujgc uwzglednienie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zabytkéw nieruchomych wskazanych przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, nie okresla trybu ani formy
dokonania takiego wskazania. Nie przewiduje takze mozliwosci jego zaskarzenia. W przekonaniu skarzacej
powoduje naruszenie prawa do sgdu oraz zasad przyzwoitej legislacji.

Postanowieniem z 7 maja 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmdéwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu. Powodem wydania takiego rozstrzygnigcia byto nieuprawdopodobnienie przez skarzgcg zarzutu naru-
szenia przystugujgcych jej konstytucyjnych praw i wolnosci przez zakwestionowany przepis. Trybunat stwierdzit,
ze samo wskazanie nieruchomosci przez wojewddzkiego konserwatora zabytkdéw nie stanowi rozstrzygniecia
o prawach lub obowigzkach skarzacej. Jest jedynie elementem procedury stanowienia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktéry — jako uchwata rady gminy — podlega zaskarzeniu do sgdu admini-
stracyjnego. Trybunat wskazat réwniez na ustalenie sgdéw administracyjnych orzekajgcych w sprawie skarzacej,
zgodnie z ktérym nieruchomosé, ktérej wskazanie kwestionowata skarzaca (willa Sredniawa), podlegata ochronie
od 1983 r. Bezpodstawne byto wiec zawarte w skardze twierdzenie, ze dopiero wymienienie tej nieruchomosci
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w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego spowodowato uznanie jej za zabytek, a wskazanie willi
Sredniawa przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw stanowito akt ksztattujgcy prawa i obowigzki skarzace;.
Ponadto Trybunat stwierdzit, Ze skarzgca nie wykazata, aby art. 145 ustawy o ochronie zabytkéw byt niejasny
lub wadliwie skonstruowany. Nie uprawdopodobnita wiec zarzutu niezgodnosci tego przepisu z zasadami przy-
zwoitej legislacji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst petnomocnik skarzgcej. Zarzucit w nim, ze Trybunat nieprawidto-
wo zdefiniowat zakres kognicji sgdéw administracyjnych w postepowaniu wywotanym zaskarzeniem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Zdaniem skarzacej — wbrew temu, co przyjat Trybunat w zaskarzonym
postanowieniu — sgdy nie badaty poprawnosci dokonanego na podstawie art. 145 ustawy o ochronie zabytkéw
wskazania nieruchomo$ci jako zabytku podlegajgcego ochronie. Petnomocnik skarzacej podkreslit, ze — w jej
przekonaniu — uksztattowanie sytuacji prawnej nieruchomosci, ktérej dzierzawca jest skarzgca, nastgpito na pod-
stawie wskazania przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, a wiec aktu, ktdry nie ma charakteru decyz;ji
administracyjnej i nie podlega kontroli sgdowej. Ponadto, w ocenie skarzacej Trybunat nieprawidtowo przyjat,
ze willa Sredniawa podlegata ochronie jeszcze przed uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu, na ktérym sie ona znajduje.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzgcej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na posta-
nowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Na etapie
rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlno$ci, czy wydajgc zaskarzone postanowienie,
prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze Trybunat
Konstytucyjny poddaje analizie zarzuty zazalenia, ktére mogg podwazy¢ trafnosc¢ ustalen przyjetych za podstawe
zaskarzonego postanowienia, i do tego ogranicza rozpoznanie tego srodka odwotawczego.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wniesione w niniejszej sprawie zazalenie nie dostarcza zadnych argu-
mentow, ktére podatyby w watpliwosé przestanki odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej przed-
stawione w postanowieniu z 7 maja 2013 r.

W zaskarzonym postanowieniu stusznie stwierdzono, ze dokonywane na podstawie art. 145 ustawy o ochronie
zabytkéw wskazanie zabytku nie stanowi rozstrzygniecia o prawach lub obowigzkach wtascicieli lub dzierzawcow
nieruchomosci. Takie wskazanie jest jedynie czescig procedury stanowienia miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego i nie musi podlega¢ osobnemu zaskarzeniu do sgdu administracyjnego.

Ponadto, wbrew twierdzeniom zawartym w zazaleniu, z tre$ci orzeczen wydanych w sprawie skarzacej
przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku oraz Naczelny Sad Administracyjny bezsprzecznie wynika,
ze w ocenie tych sadéw Willa Sredniawa widniata w Wojewddzkiej Ewidenciji Zabytkéw i podlegata ochronie
jeszcze przez uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Sady, rozpatrujgc skarge
na ten plan, odniosty sie¢ do argumentacji skarzacej dotyczacej zaréwno prawidtowosci wskazania przedmioto-
wej nieruchomosci jako zabytku, jak i wymogow formalnych takiego wskazania. Warto zauwazyé¢, ze zgodnie
z art. 3 ustawy o ochronie zabytkdéw zabytkiem jest kazdy obiekt odpowiadajacy cechom skazanym w definiciji
legalnej ,zabytku”, niezaleznie od wpisania do rejestru czy ewidenciji, i z tego wzgledu zastuguje na zachowanie.
W szczegdlnosci, zgodnie z art. 5 ustawy o ochronie zabytkéw wtasciciel i posiadacz zobowigzani sg do zabez-
pieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie. Natomiast objecie tzw. ochrong
konserwatorska, ktéra umozliwia ingerencje administracji publicznej w zakresie i formach wskazanych w niniej-
szej ustawie, nastepuje na podstawie jednej z form ochrony zabytkéw wymienionych w art. 7 niniejszej ustawy.
Przy czym, ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, o ktérym mowa w art. 7
ust. 4 ustawy o ochronie zabytkéw, odnosi sie jedynie do wypadkéw wprowadzenia tzw. strefy ochrony kon-
serwatorskiej, o ktérej mowa w art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw. Polega to, w zaleznosci od potrzeb,
na wskazaniu w planie ograniczen, zakazéw i nakazéw, majacych na celu ochrone znajdujgcych sie na tym
obszarze zabytkdw. Samo wskazanie obiektu w planie, o ile nie jest on wpisany do gminnej ewidencji zabytkow
badz do rejestru zabytkéw, nie prowadzi do ograniczenia prawa wtasnosci, jak i nie skutkuje uznaniem danego
obiektu za zabytek w rozumieniu ustawy o ochronie zabytkow.

W zwigzku z tym, Trybunat w obecnym sktadzie stwierdza, ze w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo
uznal, iz zarzuty zamkniecia skarzgcej drogi sgdowej do dochodzenia swoich praw sg oczywiscie bezzasadne.
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W zazaleniu nie podniesiono zadnych argumentéow podwazajgcych ustalenie, ze skarzgca nie uzasadnita
zarzutu naruszenia zasad przyzwoitej legislacji — réwniez w tym zakresie postanowienie z 7 maja 2013 r. jest
prawidtowe.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia wniesionego na postanowienie
o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

320

POSTANOWIENIE
z dnia 24 kwietnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 118/11

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej TW. w sprawie zbadania zgod-
nosci:
1) art. 156 § 5a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.) z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,
2) art. 98 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.) z art. 41 ust. 1-3 oraz art. 42 ust. 2 Konstytugiji,

postanawia:

1) odrzuci¢ wniosek o przedituzenie terminu do usuniecia brakéw formalnych ze wzgledu na jego
niedopuszczalnosé,
2) odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 19 kwietnia 2011 r. (data nadania)
T.W. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodnos¢: po pierwsze, art. 156 § 5a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w zakresie, w jakim przepis ten w postepowaniu przygotowawczym umozliwia pro-
kuratorowi wytgczenie jawnosci wniosku o zastosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania; po drugie, art. 98 § 2 k.p.k. z art. 41 ust. 1-3 oraz art. 42 ust. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim
na jego podstawie sgd orzekajgcy o zastosowaniu tymczasowego aresztowania moze odroczy¢ sporzgdzenie
uzasadnienia postanowienia o zastosowaniu tego srodka na czas do 7 dni.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nastepujagcym stanem faktycznym. Skarzaca zostata
zatrzymana 8 grudnia 2010 r., a nastepnie, 9 grudnia 2010 r., zostata przekazana do dyspozycji sagdu. W toku
postepowania przygotowawczego Sad Rejonowy Katowice-Wschéd w Katowicach — Wydziat Ill Karny, posta-
nowieniem z 9 grudnia 2010 r. (sygn. akt lll Kp 80/10), zastosowat wobec skarzgcej srodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania oraz na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. odroczyt sporzadzenie uzasadnie-
nia powyzszego postanowienia. W trakcie posiedzenia w sprawie zastosowania tymczasowego aresztowania
przewodniczgca sktadu orzekajacego na podstawie art. 156 § 5a k.p.k. nie uwzglednita wniosku obroncy podej-
rzanej o udostepnienie wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Na powyzsze posta-
nowienie wniesiono zazalenia w zakresie zastosowania tymczasowego aresztowania oraz odroczenia terminu
sporzadzenia uzasadnienia postanowienia. W wyniku rozpoznania przedmiotowych zazaleh Sad Okregowy
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w Katowicach postanowieniem z 19 stycznia 2011 r. (sygn. akt VI Kz 1/11) utrzymat w mocy zaskarzone posta-
nowienie z 9 grudnia 2010 r.

Zarzadzeniem z 21 grudnia 2010 r. (sygn. akt Ap V Ds. 69/10/S) prokurator Prokuratury Okregowej w Katowi-
cach delegowany do Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach odméwit obrorcy skarzgcej dostepu do akt $ledztwa.
W uzasadnieniu prokurator wskazat, ze ujawnienie materiatéw zgromadzonych w $ledztwie przeciwko skarzgcej
grozitoby uniemozliwieniem ustalenia i ujecia sprawcéw innych czynéw ujawnionych w toku postepowania.
Obronca skarzgcej wnidst na powyzsze zarzadzenie zazalenie do Prokuratora Generalnego (za posrednictwem
prokuratora Prokuratury Apelacyjnej).

W skardze konstytucyjnej skarzaca zarzucita, ze w wyniku btednego zastosowania zakwestionowanego
art. 156 § 5a k.p.k. przez organy orzekajgce w jej sprawie zostaty naruszone przystugujace jej konstytucyjne
prawa i wolnosci. Skarzaca podniosta, ze przepis ten zostat wprowadzony w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 3 czerwca 2008 r. (K 42/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 77), w ktérym Trybunat Konstytucyjny
orzekt niezgodnos¢ art. 156 § 5 k.p.k. z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w zakresie,
w jakim przepis ten umozliwiat arbitralne wytgczenie jawnosci materiatéw postepowania przygotowawczego,
uzasadniajgcych wniosek prokuratora dotyczgcy tymczasowego aresztowania. Zdaniem skarzgcej nieprawidtowa
interpretacja wprowadzonej na skutek powyzszego orzeczenia Trybunatu normy art. 156 § 5a k.p.k., okres$lajgcej
ustawowe przestanki ograniczenia dostepu do akt w postepowaniu przygotowawczym, powoduje, ze przepis ten
nie uregulowat kwestii udostepniania akt postepowania przygotowawczego osobom tymczasowo aresztowanym.

Niekonstytucyjnos¢ art. 98 § 2 k.p.k. skarzgca réwniez upatruje w nietrafnym rozumieniu tego przepisu.
W jej ocenie prawidiowa interpretacja, uwzgledniajgca wyktadnie systemowsg i celowosciowa tej normy, wytgcza
mozliwo$¢ odroczenia na podstawie jej podstawie sporzadzenia uzasadnienia postanowienia o zastosowa-
niu tymczasowego aresztowania. Zdaniem skarzgcej z tresci art. 41 ust. 3 Konstytucji wynika jednoznacznie,
ze postanowienie o tymczasowym aresztowaniu musi zawiera¢ uzasadnienie. Zastosowanie art. 98 § 2 k.p.k.
jako podstawy odroczenia sporzgdzenia uzasadnienia bytoby mozliwe — w jej ocenie — jedynie woéwczas, gdyby
w przepisach Konstytucji wyraznie wskazano, ze odstepstwo od zasady doreczenia postanowienia o zastoso-
waniu tymczasowego aresztowania wraz z uzasadnieniem przewiduje ustawa. Ponadto skarzgca zarzucita,
ze nieprawidtowe zastosowanie przez sgd orzekajgcy w jej sprawie art. 98 § 2 k.p.k. do postanowienia o tym-
czasowym aresztowaniu uniemozliwito jej realizacje prawa do obrony.

Zarzgdzeniem z 27 listopada 2012 r. Trybunat Konstytucyjny wezwat skarzgcg do: wskazania ostateczne-
go — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — rozstrzygniecia sadu lub organu wiadzy publicznej, z wydaniem
ktérego skarzgca tgczy zarzut naruszenia przystugujacych jej konstytucyjnych wolnosci lub praw; doktadnego
okreslenia przedmiotu skargi przez wykazanie, ze art. 156 § 5a oraz art. 98 § 2 k.p.k. stanowity podstawe
ostatecznego rozstrzygniecia; podania daty doreczenia ostatecznego rozstrzygniecia; doreczenia odpisu oraz
4 kopii orzeczenia wydanego na skutek rozpoznania zazalenia skarzacej na zarzgdzenie prokuratora Proku-
ratury Okregowej w Katowicach delegowanego do Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach z 21 grudnia 2010 r.
(sygn. akt V Ds.69/10/S); doktadnego okreslenia sposobu naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci skarzgce;j;
do doreczenia petnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia skargi konstytucyjnej i reprezentowania skarzacej
przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W pismie z 10 grudnia 2012 r. skarzgca ustosunkowata sie do powyzszego zarzgdzenia, powtarzajgc
w przewazajgcej czesci argumentacje przedstawiong w skardze konstytucyjnej. Jako ostateczne rozstrzygniecia
w sprawie skarzagca wskazata postanowienie Sgdu Okregowego w Katowicach z 19 stycznia 2011 r. (sygn. akt
VI Kz 1/11; doreczone 19 kwietnia 2011 r.) oraz postanowienie Prokuratora Apelacyjnego z 15 lutego 2011 r.
(sygn. akt Ap V Ds. 69/10/Sp; doreczone 7 marca 2011 r.). Skarzaca doreczyta takze kopie pisma Prokuratury
Apelacyjnej w Katowicach z 15 lutego 2011 r., z ktérego wynika, ze Prokurator Apelacyjny postanowieniem
z 15 lutego 2011 r. (sygn. akt Ap V Ds. 69/10/Sp) nie uwzglednit zazalenia na zarzadzenie prokuratora Prokuratury
Okregowej w Katowicach delegowanego do Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach z 21 grudnia 2010 r. (sygn.
akt Ap V Ds. 69/10/S). Skarzgca ztozyta jednoczesnie wniosek o przedtuzenie terminu do uzupetnienia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej w zakresie obowigzku doreczenia odpisu i kserokopii stosownych dokumentéw.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
Skarga konstytucyjna jest szczegéinym srodkiem ochrony wolnosci lub praw, ktdéry musi spetnia¢ szereg
przestanek okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z przywofa-
nymi regulacjami skarga poza realizacjg wymogow stawianych pismu procesowemu powinna zawiera¢: doktadne

-1715-



poz. 320 Ts 118/11 OTK ZU nr 4/B/2013

okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do kto-
rego skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja; wskazanie, jakie konstytucyjne wolnoéci lub
prawa i w jaki sposdb — zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone; uzasadnienie skargi, z podaniem doktadnego
opisu stanu faktycznego. Z przytoczonych powyzej przepisdéw wynika, ze zarzuty skargi muszg uprawdopo-
dabnia¢ niekonstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji, co oznacza koniecznos$¢ wywiedzenia z zaskarzonych
przepiséw okreslonej normy, powofanie wiasciwych wzorcow konstytucyjnych, zawierajgcych podmiotowe prawa
przystugujgce osobom fizycznym i — przez poréwnanie tresci ptyngcych z obu regulacji — wykazanie ich wza-
jemnej niezgodnosci.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, Zze rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia powyzszych wymogow.

Istotg zarzutéw skargi — zarébwno w odniesieniu do art. 156 § 5a k.p.k., jak i art. 98 § 2 k.p.k. — jest kwestia
stosowania prawa. Skarzgca przedmiotem skargi konsekwentnie czyni niewtasciwe, jej zdaniem, zastosowanie
zaskarzonych przepiséw k.p.k. oraz dziatanie organéw postepowania, co jednoznacznie przesgdza o koniecz-
nosci odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

W skardze konstytucyjnej skarzgca podniosta: ,[w]skazanie ustawowych ograniczen [w art. 156 § 5a k.p.k.]
nie zniwelowato problemu dostepu do akt postepowania przygotowawczego osdb tymczasowo aresztowanych.
Tkwi on bowiem w praktyce stosowania prawa, czy wrecz naduzywania tego przepisu przez prokuratoréw prze-
konanych o tym, ze regutg powinno by¢ odmawianie dostepu podejrzanym do tych akt”. Takze w pi$mie uzupet-
niajgcym braki formalne skargi skarzgca wskazuje, ze naruszenie jej konstytucyjnych praw wynikato z btednej
wyktadni art. 156 § 5a k.p.k. Takie sformutowanie zarzutdw uzasadnia stwierdzenie, ze skarga konstytucyjna
w tym zakresie jest skargg na stosowanie prawa.

W zakresie zakwestionowania zgodnosci z Konstytucjg art. 98 § 2 k.p.k. skarzgca poprzestaje na opisaniu
uchybien proceduralnych, ktérych to, jej zdaniem, miaty sie dopusci¢ sady orzekajgce w jej sprawie. Celem
whniesionej skargi nie jest zatem de facto zbadanie konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, a jedynie zwrécenie
uwagi na przedstawione nieprawidtowoséci. Swiadczg o tym takie twierdzenia skarzacej, jak: ,z catg pewnoscig
do waznych powodéw [uzasadniajgcych odroczenie sporzadzania uzasadnienia postanowienia] nie mozna
zaliczy¢ »pbdznej pory«, o czym mowa w pkt 2 postanowienia Sadu Rejonowego Katowice-Wschdd z dnia
9 grudnia 2010 r. (...) Takie uzasadnienie (...) uchybia godnosci urzedu”.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 79 ust.1 Konstytucji Trybunat nie podejmuje kontroli konstytucyjnosci
stosowania prawa. Takie badanie sprawy przez Trybunat Konstytucyjny nie jest mozliwe, gdyz nie miesci sie
w jego kognicji, okreslonej przez art. 188 Konstytucji. Jednoczesnie Trybunat podkresla, ze poza zakresem
badania sprawy przez Trybunat pozostaje ocena poprawnosci danej wyktadni pod wzgledem merytorycznym
(zob. wyrok TK z 24 stycznia 2001 r., SK 30/99, OTK ZU 1/A/2001, poz. 3). Skarga konstytucyjna wedle Konsty-
tucji nie jest skargg ,na rozstrzygniecie”, lecz skargg ,ha przepis”. Gdy przyczyng zarzucanego naruszenia jest
niekonstytucyjne zastosowanie lub zinterpretowanie przepisu zgodnego z Konstytucjg — skarga nie przystuguje.
Ksztattuje to w szczegdlny sposéb dowodowe powinnosci skarzgcego: nawet bowiem wykazanie istnienia zwigzku
koniecznego (typu conditio sine qua non) miedzy zarzucanym naruszeniem wolnosci (praw) konstytucyjnych
a rozstrzygnieciem, ktére 6w skutek spowodowato, nie jest tozsame z dowodem, ze przyczyng zarzucanego
naruszenia jest niekonstytucyjnos¢ samego przepisu bedgcego prawng podstawg rozstrzygniecia. Niezbedne
jest bowiem wykazanie, ze zwigzek ten istnieje miedzy brakiem konstytucyjnosci przepisu a naruszeniem prawa
lub wolnosci (zob. wyrok TK z 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65).

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie zwracat uwage, ze rzeczywista tre$¢ wielu przepiséw praw-
nych ksztattuje sie dopiero w procesie ich stosowania. Jezeli okreslony sposéb rozumienia przepisu ustawy
utrwalit sie juz w sposéb oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uzna¢, ze przepis ten — w praktyce
stosowania — nabrat takiej wtasnie tresci, jakg odnalazty w nim najwyzsze instancje sadowe. Jezeli za$ tak
rozumianego przepisu nie da sie pogodzi¢ z normami, zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi, to Trybunat
Konstytucyjny moze orzec o jego niezgodnosci z Konstytucjg i tym sposobem umozliwi¢ ustawodawcy bardziej
precyzyjne i jednoznaczne uregulowanie danej kwestii (zob. wyrok TK z 9 maja 2005 r., SK 14/04, OTK ZU
nr 5/A/2005, poz. 47). W takiej sytuacji jednakze to na skarzagcym spoczywa ciezar wykazania, ze utrwalona
wyktadnia przepisu jest sprzeczna z konstytucyjnym prawem lub wolnoscig, jak réwniez udowodnienia, na czym
ta niezgodnos¢ polega. W rozpatrywanej skardze skarzgca — ograniczajac sie do zakwestionowania aktow sto-
sowania prawa — nie spetnita tego wymogu ani w odniesieniu do art. 156 § 5a k.p.k., ani w zakresie zarzutow
wysunietych przeciwko art. 98 § 2 k.p.k. Przesgdza to o koniecznosci odmowy nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjne;.
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Niezaleznie od powyzszej przestanki, stanowigcej samodzielng podstawe odmowy nadania skardze dalszego
biegu, Trybunat Konstytucyjny postanowit wskazaé na pozostate braki formalne skargi. Zgodnie z art. 47 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK obowigzkiem skarzgcego jest wskazanie konstytucyjnych wolno$ci lub praw oraz wskazanie,
w jaki sposob — jego zdaniem — zostaty one naruszone przez kwestionowane przepisy aktu normatywnego.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, ze prawidtowe wykonanie przez skarzgce-
go tego obowigzku polega nie tylko na wskazaniu w petitum skargi postanowien Konstytucji, z ktérymi — w ocenie
skarzgcego — niezgodne sg kwestionowane przepisy, ale rowniez na precyzyjnym przedstawieniu tresci praw
lub wolnosci wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez ustawodawce. Z powyzszego nie moze
zwolni¢ skarzgcego dziatajgcy niejako z wiasnej inicjatywy Trybunat Konstytucyjny, kiéry — zgodnie z art. 66
ustawy o TK — orzekajac, jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z 14 stycznia
2009 r., Ts 21/07, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 91).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez zakwe-
stionowany art. 156 § 5a k.p.k. przestanka wynikajgca z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK nie zostata spetniona.
Nalezy zauwazy¢, ze skarzgca ani w skardze konstytucyjnej, ani w pisSmie stanowigcym odpowiedz na zarzg-
dzenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego nie okreslita — poza ogélnymi odwotaniami do tresci art. 2, art. 31
ust. 3 oraz art. 42 ust. 2 Konstytucji — sposobu naruszenia praw lub wolnosci okreslonych we wskazanych
przepisach Konstytucji. Okolicznos¢ ta w tym zakresie stanowi samoistng podstawe odmowy nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej. Ponadto Trybunat przypomina, Ze zawierajgcy klauzule demokratycznego panstwa
prawnego art. 2 — zamieszczony w rozdziale | Konstytucji — nalezy do tych fundamentalnych przepiséw ustawy
zasadniczej, ktére okreslajg podstawowe i szczegdlnie chronione cechy ustrojowe Rzeczypospolitej Polskiej.
Dla organéw wtadzy publicznej stanowi on niezwykle wazng dyrektywe w zakresie stanowienia i stosowania
prawa w zgodzie ze standardami demokratycznego panstwa prawnego. Moze on zatem stanowi¢ podstawe
do wywodzenia — niewyrazonych wprost w Konstytucji — zasad konstytucyjnych dziatania tych organéw. Jed-
nakze dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw w trybie skargi konstytucyjnej podstawy poszukiwaé nalezy
nie w ogolnej klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, lecz w konkretnych postanowieniach Konstytucji
(zob. wyroki TK z: 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114 oraz 10 lipca 2000 r., SK 21/99,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 144).

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 98 § 2 k.p.k. z art. 41 ust. 1-3 Konstytucji skarzgca, pomimo
wezwania przez sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, réwniez nie wskazata — stosownie do art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK — sposobu naruszenia konstytucyjnych praw i wolnoéci, co na podstawie art. 49 w zw. z art. 36
ust. 3 ustawy o TK uniemozliwia nadanie biegu skardze konstytucyjnej.

W niniejszej sprawie w skarzaca nie wskazata expressis verbis art. 42 ust. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli
zgodnosci art. 98 § 2 k.p.k. Kierujgc sie jednak regutg, zgodnie z ktorg istotg skargi konstytucyjnej sa tresci
wyrazone zarowno w petitum, jak i w jej uzasadnieniu (zasada falsa demonstratio non nocet), Trybunat uznaje,
ze art. 42 ust.2 Konstytucji zostat w niniejszej sprawie wskazany jako wzorzec kontroli w zakresie badania kon-
stytucyjnosci art. 98 § 2 k.p.k. Trybunat stwierdza jednak, ze skarzaca, poza ogélnym odwotaniem sie do prawa
do obrony, nie okre$lita sposobu naruszenia przez zaskarzony przepis tego konstytucyjnego prawa. Nie uczynita
tego takze w odpowiedzi na wezwanie zawarte w zarzgdzeniu dotyczgcym brakéw formalnych skargi. Trybunat
wielokrotnie podkreslat, ze istotg skargi konstytucyjnej nie jest wskazanie jakiejkolwiek niezgodnosci przepisu
prawa z postanowieniami Konstytucji, ale wskazanie sposobu, w jaki kwestionowany przepis narusza unormowa-
nia konstytucyjne, bedace podstawg podmiotowych praw skarzacego (zob. postanowienie z 21 sierpnia 2000 r.,
Ts 47/00, OTK ZU nr 6/A/2000, poz. 229).

Ponadto Trybunat ustalit, ze podniesiony w skardze zarzut naruszenia art. 41 ust. 1-3 Konstytucji przez
zakwestionowany art. 98 § 2 k.p.k. jest oczywiscie bezzasadny. Trybunat przypomina, ze z oczywistg bezzasad-
noscig mamy do czynienia w sytuacji, w ktérej sformutowane wobec kwestionowanej regulacji zarzuty ,chocby
w najmniejszym stopniu nie uprawdopodabniajg negatywnej jej kwalifikacji konstytucyjnej” (zob. postanowienie
z 12 lipca 2004 r., Ts 32/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 174). Wysuniety przez skarzaca zarzut, w mysl ktérego
art. 98 § 2 k.p.k. nie moze stanowi¢ podstawy odroczenia sporzadzenia uzasadnienia postanowienia w spra-
wie zastosowania tymczasowego aresztowania, gdyz w art. 41 ust. 3 Konstytucji nie przewidziano mozliwosci
wprowadzenia wyjgtku od obowigzku dorgczenia postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
wraz z pisemnym uzasadnieniem, oparty jest jedynie na propozycji dowolnej wyktadni przepisow dokonanej
przez skarzaca, co w zadnym stopniu nie uprawdopodabnia zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze podnoszone zarzuty w sposob oczywisty nie znajdujg uzasadnienia i sg oczywiscie
pozbawione podstaw w zakresie wskazanych konstytucyjnych praw i wolnosci.
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Trybunat przypomina, ze — co zostato wskazane powyzej — zarzagdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyj-
nego z 27 listopada 2012 r. skarzgca zostata wezwana do uzupetnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej
przez: wskazanie ostatecznego — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — rozstrzygniecia sgdu lub organu
wiadzy publicznej, z wydaniem ktérego skarzaca tgczy zarzut naruszenia przystugujacych jej konstytucyjnych
wolnosci lub praw; doktadne okreslenie przedmiotu skargi przez wykazanie, ze art. 156 § 5a oraz art. 98 § 2
k.p.k. stanowity podstawe ostatecznego rozstrzygniecia; podanie daty doreczenia ostatecznego rozstrzygniecia;
doreczenie odpisu oraz 4 kopii orzeczenia wydanego na skutek rozpoznania zazalenia skarzgcej na zarzadze-
nie prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach delegowanego do Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach
z 21 grudnia 2010 r. (sygn. akt V Ds.69/10/S); dokladne okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych praw
i wolno$ci skarzacej; doreczenie petnomocnictwa szczegdlnego do sporzgdzenia skargi konstytucyjnej i repre-
zentowania skarzacej przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Pismem z 10 grudnia 2012 r. skarzgca odniosta sie do zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego,
jednak nalezy stwierdzi¢, ze uzupetnita braki w sposéb nieprawidtowy. Po pierwsze, w pisSmie stanowigcym
wykonanie zarzgdzenia Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego skarzgca nie okreslita, w jaki sposdéb art. 98 § 2
k.p.k. stanowit podstawe ostatecznego rozstrzygniecia. Po drugie, nie okreélita doktadnie sposobu naruszenia
przystugujgcych jej konstytucyjnych praw i wolnosci. Po trzecie, nie nadestata odpisu oraz 4 kopii orzeczenia
wydanego na skutek rozpoznania zazalenia skarzgcej na zarzgdzenie prokuratora Prokuratury Okregowej w Kato-
wicach delegowanego do Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach z 21 grudnia 2010 r. (sygn. akt V Ds.69/10/S).

Skarzaca ztozyta wniosek o przedtuzenie terminu do uzupetnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej
w zakresie obowigzku doreczenia odpisu i kserokopii stosownych dokumentéw. W odniesieniu do wniosku
skarzgcej Trybunat wskazuje, ze termin do uzupetnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej jest terminem
ustawowym, okreslonym w art. 36 ust. 2 ustawy o TK. W zwigzku z takim uregulowaniem instytucja przedtuzenia
terminu do dokonania czynnosci procesowej, okreslona w art. 166 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), nie znajduje zastosowania w niniejszej
sprawie, poniewaz dotyczy ona wytgcznie termindw sgdowych (zob. postanowienie TK z 9 lutego 1999 r.,
Ts 148/98, OTK nr 3/1999, poz. 55; J. Bodio, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki,
wyd. 3, Warszawa 2008, s. 241; M. Jedrzejewska, K. Weitz, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. 1: Cze$c¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, wyd. 3, Warszawa 2009, s. 465; J. Jodtow-
ski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, wyd. 6, Warszawa 2009,
s. 296; E. Marszatkowska-Krzes, [w:] Postepowanie cywilne, red. E. Marszatkowska-Krzes, Warszawa 2008,
s. 242; M. Eliasz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 238; A. Zielinski,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 308). Podkresli¢
nalezy, ze do dnia rozpoznania skargi konstytucyjnej skarzaca nie doreczyta wymaganych dokumentéw wraz
ze ztozeniem wniosku o przywrécenie terminu do dokonania czynnos$ci procesowej na podstawie art. 168 § 1
k.p.c. w zw. z art. 20 ustawy o TK. Majgc powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 199
§ 1 pkt1wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 20 ustawy o TK — odrzucit wniosek o przedtuzenie terminu do uzu-
petnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej ze wzgledu na jego niedopuszczalnosc.

Trybunat Konstytucyjny odmawia nadania dalszego biegu wniesionej skardze konstytucyjnej w przypadku,
w ktorym braki skargi konstytucyjnej nie zostaty uzupetnione w wyznaczonym terminie. Nie budzi przy tym wat-
pliwosci, ze nieuzupetnienie brakéw skargi zachodzi zaréwno w sytuacji, w ktérej skarzacy nie nadestat do Try-
bunatu Zadnego pisma w ustawowym 7-dniowym terminie, jak i w przypadku, w ktérym takie pismo procesowe
wprawdzie zostato nadestane, ale nie zawiera uzupetnienia wskazanych w zarzgdzeniu sedziego TK brakéw
skargi konstytucyjnej (zob. postanowienia TK z: 2 grudnia 2009 r., Ts 207/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 28;
2 grudnia 2009 r., Ts 275/08, OTK ZU 1/B/2010, poz. 34; 7 czerwca 2011 r., Ts 74/11, OTK ZU nr 5/B/2011,
poz. 396). Okoliczno$¢ ta stanowi samoistng podstawe odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

W tym stanie rzeczy nalezato odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
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POSTANOWIENIE
z dnia 30 stycznia 2013 r.
Sygn. akt Ts 130/11

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.K. w sprawie zgodnosci:
1) art. 22 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052,
ze zm.),
2)art. 41, art. 42 § 3i 4, art. 459 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 26 kwietnia 2011 r. P.K. (dalej: skarzgcy)
kwestionuje zgodnos$¢ art. 22 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052,
ze zm.; dalej: ustawa o SN) oraz art. 41, art. 42 § 3 i 4, art. 459 § 1 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Skarga zostata ztozona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Wyrokiem z 15 kwietnia 2010 r. (sygn.
akt DSd 1/09) Wojskowy Sad Okregowy — Sad Dyscyplinarny w Poznaniu uznat skarzgcego za winnego tego,
ze petnigc zawodowa stuzbe wojskowa na stanowisku sedziego Wojskowego Sgdu Garnizonowego w Warszawie
polecit protokolantowi sporzgdzenie nowego protokotu posiedzenia z 7 sierpnia 2007 r. w sprawie Wg 154/07,
w celu zastgpienia nim protokotu dotychczasowego, zawierajgcego postanowienie o innej tresci, przy czym
protokotu tego nie podpisat z powodu zawartego w nim btedu w dacie, a nastepnie podpisat kolejny (trzeci)
protokdt o tej samej tresci co drugi, a do tego sporzadzony i podpisany przez innego protokolanta, ktéry nie byt
protokolantem na tym posiedzeniu. Czyn ten wypetnit w ocenie sgdu znamiona przewinienia dyscyplinarnego
opisanego w art. 37 § 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (Dz. U. 2007 r.
Nr 226, poz. 1676, ze zm.; dalej: u.s.w.) i sgd wymierzyt za niego kare nagany.

Od powyzszego wyroku skarzgcy wniést odwotanie do Sadu Najwyzszego. W wyroku z 10 czerwca 2010 r.
(sygn. akt WD 6/10) Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zmienit zaskarzony wyrok, przyjmujac, ze czyn skar-
zgcego stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 39 § 5 u.s.w. i odstgpit od wymierzenia kary.

Skarzacy podnosi, art. 22 ustawy o SN narusza jego prawo do sgdu w zakresie, w jakim nie wytacza
od powotania na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego osoby, ktéra w okresie stanu wojennego stosowata
represje polityczne, skazujgc niewinnych ludzi. Zaskarzone przepisy k.p.k. okre$lajg procedure wytgczenia
sedziego, ktéra — jak podkresla skarzgcy — nie doprowadzita do wytgczenia sedziow ze sktaddéw orzekajgcych
w jego sprawie. Cze$¢ wnioskdéw o wytgczenie sedziego pozostawiono — jak podaje skarzgcy — w ogdle bez
rozpoznania, a pozostate nie zostaty uwzglednione. W ocenie skarzgcego zaskarzone przepisy sg niezgodne
z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim nie przewidujg zazalenia na postanowienie o odmowie wytgczenia
sedziego; nie pozwalajg na weryfikacje decyzji o wylgczeniu sedziego przez sad rozpoznajacy sprawe w wyniku
wniesienia srodka zaskarzenia; pozwalajg na orzekanie przez sedziego, ktéry pozostaje w sporze sgdowym
z podsgdnym; umozliwiajg orzekanie w sprawie wytgczenia innego sedziego sedziemu, ktéry sam jest objety
wnioskiem o wytaczenie na tych samych podstawach albo sedziemu, co do ktérego istnieje nierozpoznany
wniosek o wytgczenie oraz pozwalajg na orzekanie w sprawie nadania biegu wnioskowi o wytgczenie sedziemu
objetemu takim wnioskiem.
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W zarzgdzeniu z 18 pazdziernika 2012 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzgcego do usunie-
cia, w terminie 7 dni od daty doreczenia tego zarzgdzenia, brakéw formalnych skargi przez doreczenie: odpisu
wyroku Wojskowego Sadu Okregowego — Sgdu Dyscyplinarnego w Poznaniu z 15 kwietnia 2009 r. (sygn. akt
Dsd. 1/09) oraz wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Wojskowa z 10 czerwca 2010 r. (sygn. akt WD 6/10) Skarzacy
odebrat zarzagdzenie 9 listopada 2012 .

16 listopada 2012 r. skarzacy wnioést pismo, do ktérego dotgczyt brakujgce rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym pra-
wem wymogom. Zostaty one zasadniczo uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a uszczegotowione w art. 46-48
ustawy o TK. Dla niniejszej sprawy istotne znaczenie ma przestanka okreslona w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK, w mys$l ktérego przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ przepis, na podstawie ktérego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzgcego.

Trybunat stwierdza, ze ztozona skarga nie spetnia warunkéw formalnych, co uniemozliwia nadanie jej dal-
szego biegu. We wskazanych przez skarzgcego wyrokach sady nie orzekly o jego prawach i wolnosciach
na podstawie zaskarzonych przepisow.

Zaskarzony art. 22 ustawy o SN okresla wymogi, ktére musi spetnia¢ kandydat na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego. W mysl art. 41 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnoéci w danej sprawie. Jezeli jednak wniosek o wylgcze-
nie sedziego zostat zgtoszony po rozpoczeciu przewodu sgdowego, pozostawia sie go bez rozpoznania, chyba
ze przyczyna wytgczenia powstata lub stata sie stronie wiadoma dopiero po rozpoczeciu przewodu. Zgodnie
z art. 42 § 3 k.p.k. sedzia, co do ktérego zgtoszono wniosek o wytgczenie, moze ztozy¢ do akt stosowne os$wiad-
czenie na piSmie i powstrzymuje sie od udziatu w sprawie; jest jednak obowigzany przedsiewzigé czynnosci
niecierpigce zwtoki. O wytgczeniu orzeka sad, przed ktérym toczy sie postepowanie; w sktadzie orzekajgcym
w kwestii wytgczenia nie moze bra¢ udziatu sedzia, ktérego dotyczy wytaczenie. W razie niemoznosci utworze-
nia takiego skladu sadu, w kwestii wytgczenia orzeka sgd wyzszego rzedu (art. 42 § 4 k.p.k.). Na podstawie
art. 459 § 1i 2 k.p.k. zazalenie przystuguje na postanowienia sgdu zamykajgce droge do wydania wyroku, chyba
ze ustawa stanowi inaczej, a takze na postanowienia co do srodka zabezpieczajgcego oraz na inne postanowienia
w wypadkach przewidzianych w ustawie.

W niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie ma fakt, ze zaden z zaskarzonych przepiséw nie byt podstawg
wydania rozstrzygniecia, z ktérym skarzgcy wigze naruszenie swoich praw i wolnosci konstytucyjnych. We wska-
zanych przez skarzgcego wyrokach nie doszto do uksztattowania jego sytuacji prawnej w oparciu o art. 22 ustawy
o SN. Nalezy przypomnie¢, ze w trybie skargi konstytucyjnej kontrolowane mogg by¢ ,tylko przepisy wyrazajgce
takie normy prawne, ktore stanowig bezposrednig podstawe do wydawania aktow stosowania prawa, czyli kon-
kretnych i indywidualnych aktéw dotyczacych konstytucyjnych wolnosci, praw podmiotowych lub obowigzkéw
osoby wnoszacej skarge” (postanowienie TK z 21 wrzesnia 2006 r., SK 10/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 117).
Art. 22 ustawy o SN, ktéry okresla wymogi, jakie musi spetnia¢ kandydat na stanowisko sedziego SN, takiej
podstawy w sprawie skarzgcego nie stanowit.

Roéwniez zaskarzone przepisy k.p.k., regulujgce wytgczenie sedziego, nie byty podstawg orzeczenia we wska-
zanych wyrokach o prawach i wolnosciach konstytucyjnych skarzgcego. Jak stusznie zauwazyt Sgd Najwyzszy,
wszystkie wnioski 0 wytgczenie sedziego ztozone przez skarzgcego w toku postepowania ,byty przedmiotem
whnikliwej analizy przed wydaniem rozstrzygnie¢ incydentalnych przez Sady obu instancji”. To ewentualnie z tymi
incydentalnymi orzeczeniami, a nie z orzeczeniami, w ktérych uznano go za winnego popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego, skarzgcy moégiby wigzaé naruszenie swoich praw i wolnosci konstytucyjnych. Trybunat jest
jednak — zgodnie z art. 66 ustawy o TK — zwigzany granicami skargi i nie moze jej modyfikowa¢ ani uzupetniac.
Okolicznos$¢ powyzsza na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK przesgdza o niedopuszczalnosci nadania
biegu skardze.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 9 stycznia 2013 .
Sygn. akt Ts 144/11

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Wojciech Hermelinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej £.H. w sprawie zgodnosci:
art. 3 ust. 1 pkt 2, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 6 ust. 2, art. 7 ust. 1 pkt 3 oraz art. 19 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, ze zm.) z art. 61
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

We whniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego skardze konstytucyjnej £.H. (dalej: skarzacy) wystapit o zba-
danie zgodnosci art. 3 ust. 1 pkt 2, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 6 ust. 2, art. 7 ust. 1 pkt 3 oraz art. 19 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, ze zm; dalej: ustawa o dostepie
do informaciji publicznej) z art. 61 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Skarzacy wystapit
do Agencji Oceny Technologii Medycznych (dalej: Agencja) z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej.
Z uwagi na brak odpowiedzi ze strony Agencji 30 pazdziernika 2009 r. ztozyt za jej po$rednictwem do Wojewodz-
kiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie skarge na jej bezczynnos$¢ w sprawie o udostepnienie informacji
publicznej. W odpowiedzi na skarge Agencja przekazata skarzgcemu informacje, o udzielenie ktérych wnioskowat,
z wyjatkiem nagran ze spotkan Rady Konsultacyjnej (pismo z 8 grudnia 2009 r.). Jednoczesnie Agencja poinfor-
mowata skarzgcego, ze ,hagrania ze spotkan Rady Konsultacyjnej sg spisywane w formie protokotu, ktory jest
dostepny na stronie internetowej Agencji”. Kserokopia wspomnianego protokotu zostata tez dotagczona do odpo-
wiedzi na skarge. Ze wzgledu na ustalenie, Ze Agencja nie pozostaje juz w bezczynnosci w zakresie rozpozna-
nia wniosku skarzgcego o udostgpnienie informacji publicznej, Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
wyrokiem z 7 kwietnia 2010 r. (sygn. akt Il SAB/Wa 201/09) oddalit skarge. Od tego wyroku skarzacy wniést
do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarge kasacyjna, ktéra zostata oddalona wyrokiem z 1 pazdziernika
2010 r. (sygn. akt | OSK 1216/10, doreczony skarzgcemu 15 lutego 2011 r.).

Zdaniem skarzgcego kwestionowane przepisy naruszajg przystugujgce mu prawo dostepu do informac;ji
publicznej (art. 61 Konstytucji), gdyz — po pierwsze, nie przewidujg dostepu do materiatéw rejestrujgcych przebieg
posiedzen kolegialnych organéw wtadzy publicznej, ktére nie pochodzg z powszechnych wybordw, a po drugie,
nie przewidujg udostepnienia materiatéw rejestrujgcych przebieg posiedzen organéw jednostek organizacyjnych,
w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem
Skarbu Panstwa. Skarzgcy zaznacza przy tym, ze nagrania sg ,dokumentami”, o ktérych stanowi art. 61 ust. 2
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna stanowi, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, szczegdlny srodek ochrony konstytucyj-
nych wolnosci lub praw, ktére zostaty naruszone przez wydanie w sprawie skarzgcego rozstrzygniecia opartego
na zaskarzonej normie. Na etapie wstepnej kontroli skargi Trybunat Konstytucyjny bada, czy spetnia ona wymogi
formalne okreslone w art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) oraz czy zarzuty w niej zawarte nie sg oczywiscie bezzasadne (art. 36
ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK).
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W mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o dostepie do informac;ji publicznej prawo do takiej informacji obejmuje m.in.
uprawnienia do wgladu do dokumentéw urzedowych. Z art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy wynika, ze udostepnieniu
podlega informacja publiczna, w szczegdlnosci o danych publicznych, w tym m.in. tre$¢ i posta¢ dokumentéw
urzedowych. Dokumentem urzedowym, zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, jest
tre$¢ oswiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza publiczne-
go w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.),
w ramach jego kompetenc;ji, skierowana do innego podmiotu lub ztozona do akt sprawy. Z kolei w Swietle art. 7
ust. 1 pkt 3 ustawy o dostgpie do informacji publicznej udostepnianie takiej informacji nastepuje m.in. w dro-
dze wstepu na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw,
a takze udostepniania materiatéw, w tym audiowizualnych i teleinformatycznych, dokumentujgcych te posiedze-
nia. Ponadto, kolegialne organy wtadzy publicznej pochodzgce z powszechnych wyboréw oraz ich kolegialne
organy pomocnicze sporzadzajg i udostepniajg protokoty lub stenogramy swoich obrad, chyba ze sporzadzg
i udostepnig materiaty audiowizualne lub teleinformatyczne rejestrujgce w peni te obrady (art. 19 ustawy o doste-
pie do informacji publicznej).

Skarzacy twierdzi, ze zaskarzone przepisy naruszajg przystugujgce mu prawo dostepu do informacji publicz-
nej, ktére wywodzi z art. 61 Konstytucji. W jego przekonaniu niekonstytucyjno$¢ zaskarzonych przepiséw polega
przede wszystkim na zbyt waskiej definicji ,dokumentu”, ujetej w art. 61 ust. 2 Konstytucji. Zdaniem skarzgcego
»,dokumentami” w konstytucyjnym znaczeniu sg takze nagrania (materiaty audiowizualne i teleinformatyczne).

Trybunat zwraca uwage, ze prawo do informacji jako konstytucyjne prawo podmiotowe zostato wyrazone
w art. 61 ust. 1 Konstytucji. Jego korelatem jest, spoczywajgcy w pierwszym rzedzie na organach wiadzy
publicznej, obowigzek udzielania obywatelom okreslonych informacji o dziatalnosci instytucji. Obowigzek ten
polega zatem nie tyle na dostepnosci okreslonych informaciji, ile na koniecznosci aktywnego dziatania ze strony
organu udzielajgcego informaciji, ktére polega na dostarczeniu osobie zainteresowanej na jej zgdanie pewnego
zakresu informacji. Informacja powinna by¢ zwigzana z dziatalnoscig publiczng (zob. wyrok z 20 marca 2006 r.,
K 17/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 30).

Trybunat zaznacza réwniez, ze art. 61 ust. 2 Konstytucji okresla podstawowe sposoby dostepu do informa-
cji publicznej, w tym gwarantuje wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig rejestraciji dzwieku lub obrazu. Z przepisu tego nie wynika, by obowigzek
taki cigzyt na innych niz wymienione w tym przepisie organach wtadzy publicznej. W ocenie Trybunatu podjeta
w skardze konstytucyjnej préba rozszerzenia gwarancji wynikajacych z art. 61 ust. 2 Konstytucji nie zastuguje
zatem, w ocenie Trybunatu, na aprobate.

Nalezy podkresli¢, ze art. 61 ust. 1 Konstytucji statuuje prawo podmiotowe do uzyskania okreslonej informac;i,
a nie prawo do jej uzyskania na pozgdanym przez obywatela no$niku. Konstatacji tej nie zmienia brzmienie art. 61
ust. 2 Konstytucji, w my$| ktérego prawo do uzyskania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep
na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwo-
$cig rejestracji dzwieku lub obrazu. Z przytoczonego przepisu nie wynika bowiem prawo obywatela do zgdania
udzielenia mu informacji o dziatalnosci publicznej w formie dokumentu. Wymienione dwie formy uzyskania
informacji — wbrew brzmieniu przepisu Konstytucji — nie wyczerpujg wszystkich mozliwych i dopuszczalnych
form udostepniania; zdaniem konstytucyjnego ustawodawcy sg to formy najwazniejsze (tak — W. Sokolewicz,
komentarz do art. 61 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 4,
Warszawa 2005, s. 34).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Trybunat przypomina, ze skarga konstytucyjna winna zawiera¢ wskazanie,
jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposob — zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone (art. 47 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK). Jezeli argumenty majgce wykazac sposéb naruszenia okreslonych w skardze konstytucyj-
nych praw podmiotowych sg oczywiscie bezzasadne, niedopuszczalne jest nadanie jej dalszego biegu (art. 49
w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

W ocenie Trybunatu istotne dla oceny zarzutu niekonstytucyjnosci przywotanych w skardze przepiséw ustawy
o dostepie do informacji publicznej jest odwotanie sie do pisma Agencji z 8 grudnia 2009 r. Wynika z niego jasno,
ze skarzacemu udostepniono wszelkie Zzgdane przez niego informacje, przy czym zamiast nagrania ze spotkania
Rady Konsultacyjnej Agencji skarzacy uzyskat kserokopie protokotu przepisanego z tego nagrania. Co wiecej,
jak podniosta Agencja, protokoty te byty dostepne na jej stronach internetowych (a zatem takze w formie elek-
tronicznej). Skoro skarzgcy uzyskat dostep do protokotéw, a nie samego nagrania (zapisu audiowizualnego),
nie sposob zaaprobowac prezentowanego w skardze pogladu, zgodnie z ktérym zaskarzone przepisy naruszyty
przystugujgce skarzgcemu prawo dostepu do informac;ji publicznej. Cho¢ wiec skarzacy wskazuje konstytucyjne
prawo, ktére w jego odczuciu zostato naruszone, to przedstawione argumenty majgce uzasadni¢ to naruszenie
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nie zastugujg na uwzglednienie. W ocenie Trybunatu skarzgcy w sposob dowolny interpretuje art. 61 ust. 1i 2
Konstytucji, a w swoich wywodach pomija okoliczno$¢, ze przepisy te gwarantujg dostep do informacji, nie za$
dostep do informacji utrwalonej w okreslonej formie. Trybunat stwierdza zatem, ze zaskarzone przepisy nie
uniemozliwity skarzagcemu realizacji prawa przystugujgcego mu na podstawie art. 61 Konstytucji.

Skarzacy jako wzorce kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych przepisdw wskazuje réwniez art. 61 ust. 3 i 4
Konstytucji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze brak jest zwigzku pomiedzy tymi przepisami a zarzutem skargi konstytu-
cyjnej. Z tej przyczyny przepisy te nie mogg by¢ uznane za adekwatne wzorce kontroli w rozpatrywanej sprawie.

W tym stanie rzeczy sformutowany w skardze zarzut nalezato — na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3
ustawy o TK — oceni¢ jako oczywiscie bezzasadny, dlatego Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

323

POSTANOWIENIE
z dnia 31 stycznia 2013 r.
Sygn. akt Ts 158/11

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.S. w sprawie zgodnosci:
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 sierpnia 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpozna-
nia sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokura-
tora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm.)
z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 maja 2011 r. R.S. (dalej: skarzgcy)
kwestionuje zgodno$¢ art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 sierpnia 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm.; dalej: ustawa o skardze
na przewlektos¢) z art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

Skarga zostata sformutowana w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym. Skarzacy ztozyt skarge
na przewlektos¢ postepowania toczgcego sie przed Sgdem Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie pod
sygnaturg V K 224/07. Postanowieniem z 16 lipca 2010 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie — Wydziat || Karny
(sygn. akt Il S 41/10) pozostawit skarge bez rozpoznania. W uzasadnieniu sgd powotat sie na zaskarzony
przepis oraz orzeczenie Sgdu Najwyzszego, z ktdrych wynika, ze termin do wniesienia skargi na przewlekto$¢
jest zachowany, jesli skarga zostata wniesiona na etapie postepowania, ktérego dotyczy. Etap postepowania,
ktérego skarga dotyczyta, zakonczyt sie jednak przed wniesieniem przez skarzgcego skargi na jego przewlektosc,
co uniemozliwito jej merytoryczne rozpoznanie.

Skarzacy podnosi, ze zaskarzony przepis narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktéry przyznaje kazdemu prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. W przekonaniu skarzgcego
naruszenie tego prawa polega na braku mozliwosci weryfikacji, czy nastgpita przewlekto$¢ postepowania w sytu-
acji, gdy przed wniesieniem skargi na przewlektos¢ akta sprawy zostaly przekazane sadowi innej instanc;ji.
Zdaniem skarzgcego obywatele sg zainteresowani rozpoznaniem catej sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,
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a nie tylko jej poszczegdlnymi etapami. Na podstawie ustawy o skardze na przewlektos¢ mozna przeciez — jak
podkresla skarzgcy — domagac sie nie tylko nakazania podjecia czynnosci, lecz takze odszkodowania (a zatem
roszczenia majgtkowego). Wynikajgcy z zaskarzonego przepisu termin do ztozenia skargi na przewlektos$¢ jest
zatem zbyt krotki jak na termin przedawnienia roszczenia majgtkowego. Tak krétki termin moze utrudnié stronom,
ktore mieszkajg daleko od sgdu lub — tak jak skarzgcy — przebywajg w zaktadzie karnym, zapoznanie sie z aktami
w celu zweryfikowania, czy doszio do przewlektosci postepowania. Poza tym, skarzgcy wskazuje, ze wniesienie
skargi na przewlekto$¢ na danym etapie postepowania moze narazi¢ strone na nieprzychylnos$¢ ze strony sadu.
Okolicznos¢ ta oraz kwestionowany termin do ztozenia skargi na przewlekto$¢ powodujg, ze strony czesto
rezygnujg z dochodzenia swoich praw w tym zakresie.

Zarzagdzeniem z 19 pazdziernika 2012 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzacego do usuniecia,
w terminie 7 dni od daty doreczenia tego zarzadzenia, brakéw formalnych skargi przez doreczenie odpisu post-
anowienia Sgdu Rejonowego w Biatej Podlaskiej, ktorym sad ustanowit dla skarzgcego petnomocnika z urzedu
do sporzgdzenia skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie (wraz z 4 kopiami) oraz podanie daty doreczenia
skarzgcemu postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie — 1l Wydziat Karny z 16 lipca 2010 r. (sygn. akt
II'S 41/10). Petnomocnik skarzacego odebrat zarzgdzenie 25 pazdziernika 2012 r.

W pismie z 31 pazdziernika 2012 r. peinomocnik skarzgcego uzupetnit braki i podat, ze postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie — Il Wydziat Karny z 16 lipca 2010 r. (sygn. akt Il S 41/10) zostato doreczone
skarzgcemu 16 lipca 2010 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym pra-
wem wymogom. Zostaly one zasadniczo uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytuciji, a uszczegotowione w art. 46-48
ustawy o TK. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu
drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego
wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.

Trybunat stwierdza, ze zlozona skarga nie spetnia warunkéw formalnych, co uniemozliwia nadanie jej dal-
szego biegu. Skarzacy nie dochowat bowiem trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej,
o ktérym stanowi art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

Termin do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczyna bieg z chwilg doreczenia skarzgcemu ostatecznego
rozstrzygniecia (art. 46 ust. 1 ustawy o TK). W rozpatrywanej sprawie bieg terminu do wniesienia skargi kon-
stytucyjnej rozpoczat sie z chwilg doreczenia skarzgcemu prawomocnego postanowienia Sadu Apelacyjnego
w Warszawie — || Wydziat Karny, tj. 16 lipca 2010 r.

W mysl art. 48 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o TK w razie niemoznosci poniesienia kosztéw pomocy praw-
nej skarzgcy moze zwrdci¢ sie do sgdu rejonowego swojego miejsca zamieszkania o ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego z urzedu w celu sporzgdzenia skargi konstytucyjnej. Do czasu rozstrzygniecia przez sad
wniosku nie biegnie termin okreslony w art. 46 ust. 1 ustawy o TK (art. 48 ust. 2 zdanie drugie ustawy o TK).
Oznacza to, ze termin do ztozenia skargi konstytucyjnej ulega zawieszeniu w rozumieniu art. 121 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.) — zob. m.in. postanowienia
TK z: 20 grudnia 2007 r., Ts 228/06, OTK ZU nr 6/B/2007, poz. 278 oraz 4 marca 2008 r., Ts 223/07, OTK ZU
nr 3/B/2008, poz. 119. Z uwagi zatem na ztozenie 2 sierpnia 2010 r. przez skarzgcego wniosku o ustanowienie
dla niego adwokata lub radcy prawnego z urzedu do sporzgdzenia skargi konstytucyjnej bieg terminu do wnie-
sienia skargi ulegt w tym dniu zawieszeniu (tj. po uptywie 17 dni).

Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Trybunatu zawieszony termin do wniesienia skargi konstytucyjnej biegnie
dalej dopiero od momentu, od ktérego skarzgcy mogt potencjalnie skorzysta¢ z udzielonej pomocy prawnej. Takim
momentem jest wyznaczenie konkretnego adwokata lub radcy prawnego, do ktérego skarzacy moze zwrécic
sie 0 sporzgdzenie skargi konstytucyjnej (zob. m.in. postanowienie TK z 9 pazdziernika 2006 r., Ts 91/06, OTK
ZU nr 5/B/2006, poz. 247). W zwigzku z powyzszym w rozpatrywanej sprawie termin zaczat biec dalej 14 lutego
2011 r., kiedy to adwokatowi zostato doreczone zawiadomienie o wyznaczeniu go peinomocnikiem w celu spo-
rzadzenia w imieniu skarzgcego skargi konstytucyjnej. Ztozenie skargi konstytucyjnej 13 maja 2011 r., a wiec
po uptywie tgcznie 105 dni, nastgpito niewatpliwe z przekroczeniem trzymiesiecznego terminu okreslonego
w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Okolicznos¢ ta stanowi samodzielng podstawe odmowy nadania biegu skardze
konstytucyjnej.
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Niezaleznie od powyzszego skardze nalezato odméwi¢ nadania dalszego biegu takze z innej przyczyny.
Zarzuty skargi konstytucyjnej muszg uprawdopodabnia¢ niekonstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji, co ozna-
cza konieczno$¢ wywiedzenia z zaskarzonych przepiséw okreslonej normy, powofanie wtasciwych wzorcow
konstytucyjnych, zawierajgcych podmiotowe prawa przystugujgce osobom fizycznym, i — przez poréwnanie tresci
ptyngcych z obu regulacji — wykazanie ich wzajemnej sprzecznosci. Nalezy podkresli¢, ze jezeli w sprawie nie
doszto do naruszenia praw skarzgcego lub nie potrafi on uprawdopodobni¢ przed Trybunatem tego naruszenia,
merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest niedopuszczalne (zob. postanowienie TK z 13 lutego 2008 r.,
SK 05/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 19).

Skarzacy zakwestionowat zgodnos¢ z Konstytucjg art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekio$é, zgodnie
z ktérym skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpita przewlektos¢ postepo-
wania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie.

Skarzacy nie uprawdopodobnit naruszenia przystugujgcych mu praw i wolnosci konstytucyjnych przez zaskar-
zony przepis. W uzasadnieniu zarzutu skarzacy wskazuje, ze po zakonczeniu danego etapu postepowania
roszczenie o nakazanie podjecia czynno$ci wprawdzie traci sens, ale wykluczenie przez zaskarzony przepis
réwniez mozliwosci dochodzenia roszczenia o naprawienie szkody spowodowanej przewlektoscig jest niezgodne
z Konstytucja.

Trybunat zauwaza, ze nie ma przeszkdd prawnych, aby strona, ktéra poniosta szkode na skutek przewlektego
rozpoznania sprawy, dochodzita jej wynagrodzenia na ogdlnych zasadach prawa cywilnego, takze po prawo-
mocnym zakonczeniu sprawy (art. 16 ustawy o skardze na przewlekitos¢). Nalezy tylko podkresli¢, ze zgodnie
z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego (postanowienie SN z 27 czerwca 2008 r., sygn. akt Ill CZP 25/08, OSNC
z 2009 r., nr 9, poz. 127) art. 16 ustawy o skardze na przewlekto$¢ nie stanowi zrédta roszczen o naprawienie
szkody wyniktej z przewlektosci postepowania; ich podstawg mogg by¢ w szczegdlnosci art. 445 i art. 448 k.c.,
stosowane z uwzglednieniem orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczgcego art. 6 ust. 1
i art. 41 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284). W zwigzku z powyzszym skarzacy nie uprawdopodobnit, ze zaskarzony
przepis pozbawit go w rozpoznawanej sprawie mozliwosci weryfikacji, czy doszto do przewlektosci postepowania,
a takze dochodzenia z tym zwigzanych roszczen majgtkowych.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

324
POSTANOWIENIE
z dnia 17 czerwca 2013 r.
Sygn. akt Ts 164/11
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Maria Gintowt-Jankowicz,
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej ,Korserwis” Sp. z 0.0. w sprawie
zgodnosci:
art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 391 w zwigzku z art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 32
w zwigzku z art. 2 oraz art. 8 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 18 maja 2011 r. ,Korserwis” Sp. z 0.0. (dalej: skarzgca) wniosta o stwierdzenie
niezgodnosci art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 391 w zwigzku z art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) ,w zakresie, w jakim
przepisy te dajg prawo sgdowi, w toku postepowania prowadzonego wedtug przepiséw o postepowaniu odrebnym
w sprawach gospodarczych, do dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone”, z art. 45 ust. 1, art. 32w
zwigzku z art. 2 oraz art. 8 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa.

Wyrokiem z 22 grudnia 2008 r. (sygn. akt X GC 251/06) Sad Okregowy w t.odzi zasadzit od skarzacej (pozwa-
nej) na rzecz powoda kwote 329 920 zt z ustawowymi odsetkami od 24 lutego 2004 r. do dnia zapfaty i kwote
23 713 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu. Ponadto nakazat sciggng¢ od skarzgcej na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w todzi kwote 12 009,68 zt tytutem zwrotu wydatkéow tymczasowo poniesionych w toku
postepowania przez Skarb Panstwa. Wyrokiem z 21 grudnia 2010 r. (sygn. akt | ACa 347/09) Sad Apelacyjny
w todzi — | Wydziat Cywilny oddalit apelacje skarzacej oraz zasadzit od niej na rzecz powoda kwote 5 400 zt
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Powyzsze orzeczenie zostato
wraz z uzasadnieniem doreczone skarzacej 22 lutego 2011 r.

Jednoczesnie skarzgca pismem z 22 kwietnia 2011 r. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjnag.

W skardze konstytucyjnej podniesiono, ze zakwestionowane przepisy w zakresie, w jakim umozliwiajg sgdo-
wi dopuszczenie — wedlug wlasnego uznania — dowodéw niewskazanych przez strone, naruszajg jej wolnosci
i prawa konstytucyjne okreslone w petitum skargi konstytucyjne;.

Postanowieniem z 14 czerwca 2011 r. (doreczonym 27 czerwca 2012 r.), dziatajgc na podstawie art. 20
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK) oraz art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., Trybunat Konstytucyjny zawiesit postepowanie. W uzasadnieniu wskazat,
ze orzeczenie Sgdu Najwyzszego moze mie¢ wptyw na ustalenie podstaw wystgpienia ze skargg konstytucyjna,
a w szczegodlnosci na stwierdzenie naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw przystugujgcych skarzace;.

W pi$mie z 28 sierpnia 2012 r. kierownik Sekretariatu Sgdu Najwyzszego — Wydziatu Il 1zby Cywilnej poin-
formowat Trybunat, ze postanowieniem z 8 marca 2012 r. (sygn. akt Il CSK 522/11) Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Do pisma zostata dotgczona kopia (fax) orzeczenia.

Postanowieniem z 28 stycznia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny podjat zawieszone postepowanie. W tym
samym dniu, sedzia Trybunatu wezwat petnomocnika skarzgcej do uzupetnienia brakow formalnych skargi
konstytucyjnej przez wskazanie, jakie prawa i wolnosci skarzgcej wyrazone w art. 45 ust. 1 i art. 32 w zwigzku
z art. 2 i art. 8 Konstytucji zostaty naruszone, jak rowniez do wyjasnienia sposobu ich naruszenia. Zarzadzenie
zostato doreczone petnomocnikowi skarzacej 5 lutego 2013 r. W pismie procesowym z 11 lutego 2013 r. umoco-
wany w sprawie radca prawny odniost sie do zarzgdzenia. Wyjasnit, ze skarga konstytucyjna spetnia wszystkie
wymogi formalne okreslone w art. 47 ust. 1 ustawy o TK. W szczegdlnosci — jak podkreslit — skarzgca doktadnie
okreslita ustawe, na podstawie ktérej sad ostatecznie orzekt o jej prawach; wskazata, jakie konstytucyjne prawa
i w jaki sposéb — jej zdaniem — zostaty naruszone. Skarga zawierata rowniez uzasadnienie i doktadny opis stanu
faktycznego.

Niezaleznie od powyzszego w pismie procesowym z 11 lutego 2013 r. wskazano, ze w wyniku zastosowania
zakwestionowanej w skardze konstytucyjnej normy doszto do naruszenia prawa ,do rozpatrzenia sprawy przez
bezstronny sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji) w postepowaniu prowadzonym wedtug przepiséw o postepowaniu
odrebnym w sprawach gospodarczych”; prawa ,,do rownego traktowania przez wtadze publiczne (ustawodawcze
i sgdownicze) zgodnie z zasadg rownosci wszystkich wobec prawa”; prawa ,,do niedyskryminujgcego traktowania
(zakaz dyskryminaciji z jakiejkolwiek przyczyny, z czego wynika zakaz zaréwno faworyzowania, jak i dyskrymino-
wania) w zyciu spotecznym i gospodarczym (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji”; prawa do bezposredniego stosowania
wobec skarzacej (pozwanej) przepiséw Konstytucji (art. 8 Konstytucji)” oraz prawa ,do dziatania i funkcjonowania
w ramach panstwa prawnego”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Jej meryto-
ryczne rozpoznanie uzaleznione jest od spetnienia przestanek wynikajgcych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji,

jakiart. 46-47 ustawy o TK. Skargom konstytucyjnym niespetniajgcym tych warunkéw oraz skargom oczywiscie
bezzasadnym Trybunat Konstytucyjny odmawia nadania dalszego biegu.
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Skarzgca zakwestionowata art. 232 zdanie drugie k.p.c. w brzmieniu: ,Sgd moze dopusci¢ dowdd niewskaza-
ny przez strone” w zwigzku z art. 391 k.p.c. w brzmieniu: ,Jezeli nie ma szczegodlnych przepisdw o postepowaniu
przed sadem drugiej instancji, do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji. Przepisy art. 194-196 i 198 nie majg zastosowania [§ 1]. W razie cofnigcia apelaciji
sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu. Gdy cof-
niecie apelacji nastgpito przed sgdem pierwszej instancji, postepowanie umarza sad pierwszej instancji [§ 2],
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., stanowigcym: ,Przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do innych rodzajow
postepowan unormowanych w niniejszym kodeksie, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej”.

Trybunat stwierdza, ze analiza skargi konstytucyjnej oraz pisma procesowego z 11 lutego 2013 r. pozwala
stwierdzi¢, ze zarzuty skarzgcej dotyczg wytgcznie art. 232 zdanie drugie k.p.c., tj. przepisu okreslajgcego jednag
z zasad wprowadzania dowoddw w postepowaniu cywilnym.

Trybunat zwraca uwage, ze ratio legis przepiséw regulujgcych postepowanie odrebne w sprawach gospodarczych
(uchylonych z dniem 3 maja 2012 r. przez art. 1 pkt 46 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw [Dz. U. Nr 233, poz. 1381]), byto przyspieszenie postepowania.
Z tego wzgledu w art. 479" k.p.c. ustawodawca wskazat moment prekluzyjny do zgtaszania twierdzen i dowodoéw.
Jednakze, jak podkresla sie w doktrynie i judykaturze, skutki prekluzji w postepowaniu gospodarczym nie maja
charakteru bezwzglednego, gdyz dotyczg tylko konkretnej strony i tylko konkretnych dowodoéw i twierdzen, Oznacza
to, ze dowdd sprekludowany dla jednej strony moze by¢ podniesiony przez drugg strone, czy tez prokuratora, jezeli
bierze udziat w sprawie. Dowdd taki moze byc¢ réwniez dopuszczony przez sad, jezeli korzysta on z dyskrecjonalnego
uprawnienia przewidzianego w art. 232 zdanie drugie k.p.c., pozwalajgcego na prowadzenie dowoddw niewskazanych
przez strony. Jak orzekt bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z 22 lutego 2006 r.: ,Nie jest wylgczone dopuszczenie
przez sad z urzedu — na podstawie art. 232 zdanie drugie k.p.c. — dowodu, ktdry nie moze by¢ powotany przez strone
na podstawie art. 479" § 1 k.p.c.” (sygn. akt Il CK 341/05, OSNC z 2006 r., nr 10, poz. 174, zob. takze postano-
wienie SN z 15 grudnia 2004 r., sygn. akt V CSK 453/04, niepubl.; wyrok SN z 15 maja 2007 r., sygn. akt V CSK
64/07, niepubl.; 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il CSK 108/07, niepubl.). W takim wypadku, aby nie narazic¢ si¢
na zarzut naruszenia przepiséw o prekluzji dowodowej, sgd powinien wskazaé, ze dopuszcza dowdd na tej wiasnie
podstawie (zob. J. Gudowski, komentarz do art. 4792, [w]: Kodeks postepowania cywilnego, red. T. Erecinski, t. 2,
wyd. 4, Lexis Nexis 2012). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest ponadto poglad, zgodnie z ktérym
mimo dyskrecjonalnosci uprawnienia przewidzianego w art. 232 zdanie drugie k.p.c., w sprawach, w ktérych majg
zastosowanie zasady prekluzji, podjecie przez sad inicjatywy dowodowej nie jest dowolne, powinno by¢ bowiem
usprawiedliwione szczegdlnymi okolicznos$ciami (zob. wyrok SN z 4 stycznia 2007 r., sygn. akt V CSK 377/06, OSP
22008 r., nr 1, poz. 8). Poza tym, jak wskazuje sie w judykaturze, przy dopuszczaniu dowodu z urzedu sad powinien
zawsze respektowaé wyrazong w art. 321 § 1 k.p.c. zasade ne eat iudex ultra petita partium, nie moze zatem, uzu-
petniajac z urzedu materiat faktyczny sprawy, wyj$¢ poza krag okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych wysuniete
przez strone zgdanie. Dopuszczenie z urzedu dowodu niewskazanego przez strone nastepuje przede wszystkim
wtedy, gdy konkretne srodki dowodowe dotrg do wiadomosci sadu drogg urzedowa, {j. jesli sad powezmie o nich
wiadomos¢ z o$wiadczen stron (zawartych w pismach procesowych) i protokole rozprawy lub z akt sprawy, w tym
takze wszelkich dotaczonych akt do danej sprawy, nie za$ droga poza procesowa (zob. wyrok SN z 15 grudnia 2005 r.,
sygn. akt V CSK 400/05, OSP z 2006 r., nr 11, poz. 127).

Nieporozumieniem jest natomiast twierdzenie skarzacej, ze wprowadzenie dowodu z urzedu nastepuje na korzysé
jednej ze stron, sam sad dziata za$ stronniczo i w interesie strony przeciwnej. Trybunat przypomina, ze zadaniem
sgdu jako organu bezstronnego i niezawistego, jest rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu, wprowadzenie dowodu
z urzedu ma wiec na celu stwierdzenie istnienia badz nieistnienia faktow, z ktérych strony wywodzg skutki prawne.

Trybunat stwierdza, ze przedstawione w skardze oraz pismie procesowym uzupetniajgcym jej braki formalne
zarzuty naruszenia prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy sg oczywiscie bezzasadne. Powyzsza oko-
liczno$¢ — w mys$l art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK — stanowi podstawe odmowy nadania skardze
dalszego biegu w zakresie zarzutéw naruszenia praw i wolnosci skarzacej okreslonych w art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

Przekazania skargi do merytorycznego rozpoznania nie uzasadniajg takze zarzuty naruszenia art. 32 w zwigz-
ku z art. 2 i art. 8 Konstytucji. Skarzaca nie wskazata bowiem naruszonych praw podmiotowych oraz sposobu
ich naruszenia.

Trybunat przypomina, ze charakter normy okre$lonej w art. 32 Konstytucji zostat przedstawiony w postano-
wieniu petnego sktadu Trybunatu z 24 pazdziernika 2001 r. W sprawie o sygnaturze SK 10/01 Trybunat Konsty-
tucyjny orzekt, ze: ,art. 32 Konstytucji wyraza przede wszystkim zasade ogoélng, i dlatego winien by¢ w pierwszej
kolejnosci odnoszony do konkretnych przepiséw Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa
jest niepetna i wymaga konkretyzacji ustawowej. W takim zakresie wyznacza on takze konstytucyjne prawo
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do réwnego traktowania. Mamy tu do czynienia z sytuacjg »wspoistosowania« dwoch przepiséw Konstytuciji,
a wiec nie tylko z prawem do rownego traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem do réwnej realizacji okre-
Slonych wolno$ci i praw konstytucyjnych. W skardze konstytucyjnej nalezy powotaé oba przepisy Konstytucji,
dopiero one wyznaczajg bowiem konstytucyjny status jednostki, ktéry przez regulacje ustawowg lub podustawowg
zostat naruszony. Natomiast gdy chodzi o uprawnienia okreslone w innych niz Konstytucja aktach normatyw-
nych — jesli tres¢ konkretnego prawa ustala sie wytgcznie na ich podstawie — art. 32 Konstytucji stanowi zasade
systemu prawa, a nie wolnos$¢ lub prawo o charakterze konstytucyjnym” (OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu uzasadnienie zarzutu
naruszenia zasady réwnosci wobec prawa wymaga od skarzgcego okreslenia kregu adresatoéw, do ktérych
odnosi sie dana norma prawna, oraz wskazania elementéw okreslajgcych ich sytuacje prawng, ktére sg praw-
nie istotne. Zasada rownosci wobec prawa wymaga jednoczesnie zasadnosci kryterium, na podstawie ktérego
dokonano zréznicowania sytuacji okreslonych podmiotéw (por. wyroki TK z: 24 lutego 1999 r., SK 4/98, OTK ZU
nr 2/1999, poz. 24; 17 stycznia 2001 r., K 5/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 2; 23 listopada 2004 r., P 15/03, OTK
ZU nr 10/A/2004, poz. 108).

Ani w skardze, ani w pismie procesowym z 11 lutego 2013 r. wymagane wskazanie, tak prawa podmiotowe-
go, jak i cechy istotnej, nie nastgpito. W tym zakresie zarzuty sprowadzajg si¢ do zacytowania tresci przepisow
ustawy zasadniczej i oswiadczenia, ze ,wszystkie wskazane w skardze wzorce kontroli nalezy rozpatrywac
tacznie badZz w zwigzku”.

Podobnie nalezato oceni¢ zarzuty naruszenia zasad okreslonych w art. 2 i art. 8 Konstytucji. Trybunat zwraca
uwage, ze przepisy te umieszczone zostaty w rozdziale | Konstytucji, zatytutowanym ,Rzeczpospolita”, ktory
zawiera zasady ustrojowe, tj. nakazy adresowane w pierwszej kolejnosci do ustawodawcy. Wprawdzie w petitum
skargi konstytucyjnej zostaty one okre$lone jako wzorce zwigzkowe, to jednak w jej uzasadnieniu, jak rowniez
uzasadnieniu pisma procesowego z 11 lutego 2013 r., stanowig samodzielng podstawe skargi.

Powyzsza okolicznos¢ — w mys$l art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — stanowi podstawe
odmowy nadania skardze dalszego biegu w zakresie zarzutéw naruszenia art. 2, art. 8 i art. 32 Konstytugiji.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.

325
POSTANOWIENIE
z dnia 24 lipca 2013 r.
Sygn. akt Ts 164/11
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Leon Kieres — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca

Zbigniew Cieslak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 czerwca 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej ,Korserwis” Sp. z 0.0.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 18 maja 2011 r. ,Korserwis” Sp. z 0.0. (dalej: skarzgca) wniosta o stwierdzenie
niezgodnosci art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 391 w zwigzku z art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
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1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) ,w zakresie, w jakim
przepisy te dajg prawo sgdowi, w toku postepowania prowadzonego wedtug przepiséw o postepowaniu odrebnym
w sprawach gospodarczych, do dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone”, z art. 45 ust. 1, art. 32
w zwigzku z art. 2 oraz art. 8 Konstytucji.

W skardze konstytucyjnej podniosta, ze zakwestionowane przepisy w zakresie, w jakim umozliwiajg sadowi
dopuszczenie — wedtug wtasnego uznania — dowoddw niewskazanych przez strone, naruszajg jej wolnosci
i prawa konstytucyjne okreslone w petitum skargi konstytucyjne;j.

22 kwietnia 2011 r. skarzgca wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjna.

Postanowieniem z 14 czerwca 2011 r. (doreczonym 27 czerwca 2012 r.), dziatajac na podstawie art. 20
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK) oraz art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., Trybunat Konstytucyjny zawiesit postepowanie. W uzasadnieniu wskazat,
ze orzeczenie Sgdu Najwyzszego moze mie¢ wplyw na ustalenie podstaw wystagpienia ze skargg konstytucyjna,
a w szczegolnosci na stwierdzenie naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw przystugujacych skarzacej.

W pismie z 28 sierpnia 2012 r. kierownik Sekretariatu Sgdu Najwyzszego — Wydziatu Il 1zby Cywilnej poin-
formowat Trybunat, ze postanowieniem z 8 marca 2012 r. (sygn. akt Il CSK 522/11) Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Do pisma zostata dotgczona kopia (fax) orzeczenia.

Postanowieniem z 28 stycznia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny podjgt zawieszone postgpowanie. W tym
samym dniu sedzia Trybunatu wezwat petnomocnika skarzacej do uzupetienia brakéw formalnych skargi konsty-
tucyjnej przez wskazanie, jakie prawa i wolno$ci skarzacej wyrazone w art. 45 ust. 1 i art. 32 w zwigzku z art. 2
i art. 8 Konstytucji zostaty naruszone, jak rowniez do wyjasnienia sposobu ich naruszenia. Zarzadzenie zostato
doreczone petnomocnikowi skarzacej 5 lutego 2013 r. W pismie procesowym z 11 lutego 2013 r. umocowany
w sprawie radca prawny odnidst sie do zarzgdzenia. Wyjasnit, ze skarga konstytucyjna spetnia wszystkie wymogi
formalne okreslone w art. 47 ust. 1 ustawy o TK. W szczegdlnosci — jak podkreslit — skarzgca doktadnie okreslita
ustawe, na podstawie ktorej sad ostatecznie orzekt o jej prawach; wskazata, jakie konstytucyjne prawa i w jaki
sposoéb — jej zdaniem — zostaty naruszone. Petnomocnik skarzgcej zaznaczyt, ze skarga zawierata uzasadnienie
i doktadny opis stanu faktycznego.

Niezaleznie od powyzszego w pismie procesowym z 11 lutego 2013 r. petnomocnik skarzgcej wskazat,
ze w wyniku zastosowania zakwestionowanej w skardze konstytucyjnej normy doszto do naruszenia prawa
,do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji) w postepowaniu prowadzonym wedtug
przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych”; prawa ,do réwnego traktowania przez wtadze
publiczne (ustawodawcze i sgdownicze) zgodnie z zasadg réwnosci wszystkich wobec prawa”; prawa ,do nie-
dyskryminujgcego traktowania (zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny, z czego wynika zakaz zaréwno
faworyzowania, jak i dyskryminowania) w zyciu spotecznym i gospodarczym (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji”; prawa
do bezposredniego stosowania wobec skarzgcej (pozwanej) przepiséw Konstytucji (art. 8 Konstytucji)” oraz prawa
,do dziatania i funkcjonowania w ramach panstwa prawnego”.

Postanowieniem z 17 czerwca 2013 r. (doreczonym 25 czerwca 2013 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat stwierdzit, Ze zarzuty naruszenia prawa do sprawie-
dliwego rozpatrzenia sprawy sg oczywiscie bezzasadne. Ustalit rbwniez, ze skarzgca nie wskazata wolnosci ani
praw okreslonych w art. 2, art. 8 i art. 32 Konstytucji ani sposobu ich naruszenia.

W zazaleniu z 2 lipca 2013 r. (data nadania) skarzgca zaskarzyta postanowienie Trybunatu w catosci. Zaza-
data uwzglednienia zazalenia i skierowania skargi do rozpoznania na rozprawie. Wniosta takze o wpisanie
zastrzezenia do protokotu oraz prawa do powotywania sie na nie w dalszym toku postepowania (art. 20 ustawy
o TK w zwigzku z art. 162 k.p.c.).

Skarzaca zarzucita, po pierwsze, naruszenie przepiséw Konstytucji: art. 79 ust. 1, art. 188 i art. 195 ust. 1.
Po drugie — niezgodno$¢ z nastepujacymi przepisami ustawy o TK: art. 31 w zwigzku z art. 46 ust. 1; art. 33
w zwigzku z art. 31 ust. 1; art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 zdanie drugie, w zwigzku z art. 46 ust. 1 i art. 47
w zwigzku z art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 art. 25 ust. 1; art. 49 w zwigzku z art. 46 ust. 1, art. 47 ust. 1, art. 1 ust. 1,
art. 2 ust. 1 art. 25 ust. 1; art. 51 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1. Po trzecie — naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
odpowiednio stosowanego do postanowien w zwigzku z art. 361 k.p.c. i w zwigzku z art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1
i art. 25 ust. 1 ustawy o TK.

W ocenie skarzgcej skarga konstytucyjna spetnia warunki formalne okreslone w Konstytucji i ustawie o TK,
a w zwigzku z tym nie jest oczywiscie bezzasadna. W odniesieniu do drugiej podstawy odmowy, skarzgca ponow-
nie podkreslita, ze ,wszystkie przepisy konstytucyjne (...) nalezy rozpatrywac tgcznie, ewentualnie w zwigzku”.
Jak zarzucita: ,traktowanie przez sedziego Trybunatu (...) Konstytucji RP, jako zbioru niezwigzanych ze sobg
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przepisow jest catkowicie niezrozumiate i (...) nie zastuguje na aprobate, a rozstrzygniecie Trybunatu opiera sie
na orzecznictwie, a nie na przepisach prawa”.

Niezaleznie od powyzszego skarzgca zarzucita, ze postanowienie z 17 czerwca 2013 r. jest rozstrzygnieciem
sedziego Trybunatu, nie za$ jak wskazano w komparycji — Trybunatu Konstytucyjnego. Zdaniem skarzacej sedzia
bezpodstawnie przyznat sobie uprawnienia organu orzekajgcego, pozbawit tym samym Trybunat mozliwosci
orzekania w sprawie wniesionej skargi konstytucyjnej. W ocenie skarzgcej uchybieniem procesowym jest takze
niepoinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich i pozostatych ,obligatoryjnych uczestnikéw postepowania”
0 wszczeciu postgpowania przed Trybunatem oraz nieprzekazanie im odpisu wniesionej skargi konstytucyjne;.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). W szczegdlnosci bada, czy w zaskarzonym postanowieniu
prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie
rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogg podwazy¢ stusznosé ustalen
przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty zazalenia nie podwazajg podstaw odmowy nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Skarzaca podkreslita, ze skoro skarga spetnia warunki formalne okreslone w Konstytucji i ustawie o TK, to nie
moze by¢ oczywiscie bezzasadna. Z takim rozumowaniem nie sposéb sie zgodzi¢. Argumentacja skarzacej nie
uwzglednia, ze stwierdzenie oczywistej bezzasadnos$ci skargi nie odnosi sie do kwestii spetnienia przestanek
formalnych tego $rodka prawnego (wyczerpanie drogi prawnej, wniesienie skargi w terminie okreslonym w art. 46
ust. 1 ustawy o TK), lecz do sformutowanych w skardze zarzutéw niekonstytucyjnosci. Trybunat w postanowie-
niu z 12 lipca 2004 r. wskazat, ze stwierdzenie oczywistej bezzasadnosci ma miejsce wtedy, gdy sformutowane
w skardze zarzuty wobec kwestionowanej regulacji ,cho¢by w najmniejszym stopniu nie uprawdopodobniajg
negatywnej jej kwalifikacji konstytucyjnej” (Ts 32/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 174). Z kolei w postanowieniu
z 26 listopada 2007 r. podkreslit, ze: ,z oczywistg bezzasadno$cig mamy zas do czynienia w sytuacji, w ktorej
podstawa skargi konstytucyjnej jest co prawda wskazana przez skarzgcego poprawnie, a wiec wyraza prawa
i wolnosci, do ktorych skarzgcy odwotuje sie w swych zarzutach, jednak wyjasnienie sposobu naruszenia owych
praw i wolnosci w zadnym stopniu nie uprawdopodobnia zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow.
Jest to wiec sytuacja, w ktorej podnoszone zarzuty w sposob oczywisty nie znajdujg uzasadnienia i w zakresie
wskazanych praw i wolno$ci sg oczywiscie pozbawione podstaw. Brak uprawdopodobnienia naruszenia wska-
zanych praw i wolnosci przez zaskarzone przepisy, w stopniu, ktéry wskazuje na zasadniczy brak podstaw,
okreslany w art. 47 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jako oczywista bezzasadnos$¢
skargi, uniemozliwia nadanie skardze biegu” (Ts 211/06, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 219). W orzeczeniu z 12 lipca
2007 r. Trybunat wskazat, ze: ,,0 oczywistej bezzasadnosci zarzutéw mozna moéwié¢ w szczegdlnosci wéwczas, gdy
pomiedzy stanem prawnym, przedstawionymi przez skarzgcego okolicznosciami faktycznymi oraz domniemanym
naruszeniem brak jest powigzania logicznego” (Ts 281/06, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 99). Podobnie wywiddt
w postanowieniu z 11 wrzesnia 2007 r., wskazujac, ze stwierdzenie oczywistej bezzasadnosci jest uzasadnio-
ne, gdy ,zakres zaskarzonych przepiséw nie pozostaje w zwigzku ze stawianymi przez skarzgcego zarzutami
naruszenia wskazanych wzorcow konstytucyjnych” (Ts 35/07, OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 65).

Na uwzglednienie nie zastugujg takze zarzuty odnoszgce sie do drugiej podstawy odmowy nadania skar-
dze dalszego biegu, tj. niewskazania wolnosci i praw skarzgcej okreslonych w art. 2, art. 8 i art. 32 Konstytucji
oraz sposobu ich naruszenia. Zdaniem Trybunatu rozpoznajgcego wniesione zazalenie ograniczajg sie bowiem
badz do powtdrzenia twierdzen przedstawionych w skardze oraz piSmie procesowym stanowigcym odpowiedz
na zarzadzenie sedziego Trybunatu w sprawie brakéw formalnych skargi, badz do wyrazenia opinii skarzacej
odnosnie do wydanego postanowienia. Skarzgca nie uwzglednia przy tym, stanowiska Trybunatu zajetego
w postanowieniach petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2001 r. (SK 10/01, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 225) oraz 23 stycznia 2002 r. (Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60), zgodnie z ktérym art. 2
i art. 32 Konstytucji zasadniczo nie mogg stanowi¢ samodzielnych wzorcéw kontroli. Trybunat Konstytucyjny
w obecnym skfadzie podziela przyjete w tych postanowieniach poglady i jednoczesnie przypomina, ze na gruncie
procesowym — zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine ustawy o TK — wszystkie sklady orzekajgce zwigzane
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sg pogladem prawnym wyrazonym w orzeczeniach petnego sktadu, dopoki sam petny sktad nie odstgpi od przy-
jetego w nich stanowiska.

Trybunat zwraca réwniez uwage, ze zaskarzone postanowienie nie jest — jak przyjeta skarzgca — rozstrzy-
gnieciem jedynie sedziego Trybunatu. Wprawdzie art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK nakazuje
Prezesowi Trybunatu skierowanie skargi konstytucyjnej w celu wstepnego rozpoznania do wyznaczonego przez
siebie sedziego, jednak podjete postanowienie jest orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego wydanym w skfadzie
jednoosobowym. Zgodnie z art. 70 ust. 2 pkt 4 ustawy o TK Trybunat wydaje postanowienia w sprawach: innych,
niewymagajacych wydania wyroku. Pojecie spraw innych, niewymagajgcych wydania wyroku, obejmuje formalne
rozstrzygnigcia o charakterze procesowym, w tym zaskarzone przez skarzgcg postanowienie o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat w sktadzie jednoosobowym nie jest — jak przyjeta skarzgca
— wyrazicielem pogladéw wytagcznie sedziego dokonujgcego wstepnej kontroli skargi, lecz catego Trybunatu
Konstytucyjnego. Wyraza zatem jego wole i poglady, jak rowniez uwzglednia dotychczasows linie orzecznicza.

Zarzut skarzgcej dotyczacy niezawiadomienia Rzecznika Praw Obywatelskich i innych uczestnikow poste-
powania oraz nieprzekazania im przez Trybunat odpiséw skargi $wiadczy o niezrozumieniu istoty postepowania
na etapie wstepnej kontroli. Ten etap procedury stuzy ocenie dopuszczalnosci skargi (lub wniosku) — istota
wstepnej kontroli polega na sprawdzeniu, czy skarga (lub wniosek) zawiera wady uniemozliwiajgce merytoryczne
rozpoznanie. Dopiero po przekazaniu skargi (lub wniosku) do merytorycznego rozpoznania nastepuje przygoto-
wanie rozprawy, ktére polega miedzy innymi na poinformowaniu i doreczeniu odpisu skargi Rzecznikowi Praw
Obywatelskich oraz innym uczestnikom postepowania (art. 27 w zwigzku z art. 38 w zwigzku z art. 51 ustawy
o TK). Na etapie merytorycznego rozpoznania Trybunat dokonuje oceny skargi konstytucyjnej w skfadzie trzech
lub pieciu sedziéw (art. 25 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz pkt 3 lit. a ustawy o TK), lub tez w petnym sktadzie Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 25 ust. 1 pkt 1, lit. e ustawy o TK).

Majac zatem na wzgledzie, ze zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej

dalszego biegu, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK orzekt jak
w sentenc;ji.

326
POSTANOWIENIE
z dnia 28 czerwca 2013 r.
Sygn. akt Ts 165/11
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.L. w sprawie zgodnosci:
art. 65 ust. 1 pkt 2 i art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, ze zm.) z art. 2, art. 32, art. 45, art. 64 ust. 2, art. 77
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 20 maja 2011 r. (data nadania) W.L. (dale;j:
skarzgcy) wystgpit o zbadanie zgodnosci art. 65 ust. 1 pkt 2 i art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
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o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, ze zm.; dalej: u.p.z.p.) z art. 2,
art. 32, art. 45, art. 64 ust. 2, art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujaca sprawg. Prezydent Miasta Poznania decyzjg
z 24 stycznia 2008 r. (znak UA.111.U11/73313-356/07), wydang na wniosek skarzgcego, ustalit warunki zabudowy
i zagospodarowania terenu dla wskazanych we wniosku dziatek. Rada Miasta Poznania w uchwale z 13 pazdzier-
nika 2009 r. (nr LX1/837/V/2009) przyjeta miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru, ktory
objat rowniez dziafki, dla ktérych uprzednio skarzacy uzyskat decyzje o warunkach zabudowy. Uchwata weszta
w zycie 10 stycznia 2010 r. Prezydent Miasta Poznania decyzjg z 24 marca 2010 r. (znak UA.I11.U11/73313-
356/07) stwierdzit — z uwagi na przywotang powyzej uchwate — wygasniecie decyzji z 24 stycznia 2008 r. Od decy-
Zji z dnia 24 marca 2010 r. skarzacy wnidst odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu,
ktore decyzjg z 30 wrzesnia 2010 r. utrzymato w mocy zaskarzong decyzje. Niezaleznie od odwotania do SKO,
25 marca 2010 r. skarzacy ztozyt skarge na uchwate z 13 pazdziernika 2009 r. do Wojewodzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Poznaniu, ktéry wyrokiem z 7 lipca 2010 r. (sygn. akt Il SA/Po 261/10) skarge oddalit. Od tego
wyroku skarzacy wnidst skarge kasacyjna, ktérg Naczelny Sgd Administracyjny oddalit wyrokiem z 15 grudnia
2010 r. (sygn. akt Il OSK 2203/10), doreczonym skarzgcemu 21 lutego 2011 r.

Skarzacy twierdzi, ze art. 65 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. narusza przystugujgce mu konstytucyjne prawa podmiotowe,
tj. prawo do ochrony praw stusznie nabytych (art. 2 Konstytuciji), prawo do réwnego traktowania wobec prawa
(art. 32 ust. 1 Konstytucji), prawo do rownej ochrony praw majgtkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji) oraz prawo
do sadu (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji). Zdaniem skarzgcego zaskarzony przepis narusza
jego prawa w zakresie, w jakim przewiduje obligatoryjne wygasniecie decyzji o warunkach zabudowy w sytu-
acji, w ktorej uchwalono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zawierajgcy ustalenia odmienne
od ustalen zawartych w decyzji, bez mozliwosci rozpatrzenia przez sad zasadnosci i celowosci wprowadzenia
w miejscowym planie ustalerh odmiennych od ustalen decyzji oraz bez mozliwosci dochodzenia odszkodowania
przez adresata decyzji. Jednoczes$nie skarzgcy podnosi, ze art. 65 ust. 2 u.p.z.p. narusza przywotane powyzej
konstytucyjne prawa podmiotowe w zakresie, w jakim wytgcza stosowanie art. 65 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. tylko
w przypadku wydania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W Swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa lub inny akt normatywny,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada,
czy skarga spetnia wymagania formalne okreslone w art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) i czy zarzuty w niej zawarte nie sg oczy-
wiscie bezzasadne (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK).

Zdaniem skarzacego art. 65 ust. 1 pkt 2 oraz art. 65 ust. 2 u.p.z.p. doprowadzity do naruszenia przystugu-
jacych mu konstytucyjnych praw podmiotowych. W mysl art. 65 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. organ, ktéry wydat decyzje
o warunkach zabudowy albo decyzje o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, stwierdza jej wygasniecie, jezeli
dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sg inne niz okreslone w wydanej decyzji. Wyjatek
od art. 65 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. stanowi art. 65 ust. 2 u.p.z.p., w mysl ktérego nie stwierdza sie wygasniecia decyziji,
jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.

Trybunat zwraca uwage, ze jednym z warunkéw umozliwiajgcych nadanie dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej jest doktadne okreslenie przepisu, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego
skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg (art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zw. z art. 79
ust. 1 Konstytuc;ji).

Zaskarzone przepisy dotyczg procedury stwierdzania wygasniecia decyzji o warunkach zabudowy. Tymcza-
sem w sprawie skarzgcego wyroki wojewodzkiego sgdu administracyjnego oraz Naczelnego Sadu Administracyj-
nego zostaty wydane w toku postepowania zainicjowanego skarga, o ktorej stanowi art. 101 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.), tj. skargg na uchwate
rady gminy w sprawie uchwalenia planu miejscowego. Tym samym ani uchwata w sprawie uchwalenia planu
miejscowego, ani wydane w toku jej kontroli wyroki sgdéw administracyjnych nie zostaty oparte na zaskarzonych
przepisach. Nalezy podkresli¢, ze na podstawie zakwestionowanego art. 65 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. niewatpliwie
orzekat organ, ktéry stwierdzit wygasniecie decyzji o warunkach zabudowy oraz organ odwotawczy (w sprawie
skarzgcego — samorzgdowe kolegium odwotawcze), do kiérego skarzacy odwotat sie od decyzji o0 wygasnieciu
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decyzji o warunkach zabudowy. Skarzgcy nie wigze jednak naruszenia swoich praw z tymi rozstrzygnieciami,
Trybunat jest za$ zwigzany granicami wniesionej skargi (art. 66 ustawy o TK).

Trybunat zaznacza réwniez, Ze decyzja o warunkach zabudowy, ktérej ustalenia sg inne niz ustalenia planu
miejscowego, wygasa z mocy prawa, co podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wydanym w sprawie skar-
zgcego wyroku, ale co takze jest konsekwencjg wynikajgcej z art. 4 ust. 1 i 2 u.p.z.p. zasady pierwszenstwa
planu miejscowego przed decyzjg o warunkach zabudowy (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z 13 sierpnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 1207/09, LEX nr 737693; wyroki Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Krakowie z 13 maja 2011 r., sygn. akt || SA/Kr 304/11, LexPolonica nr 2788441 oraz z 6 grudnia 2011 r., sygn.
akt Il SA/Kr 1525/11, LEX nr 1152840). Kwestionowane przepisy majg wiec charakter porzadkujgcy, polegajacy
na wyeliminowaniu z obrotu prawnego wygastej z mocy prawa decyzji. Stwierdzenie jej wygasniecia ma przy tym
charakter deklaratoryjny. Zgdanie skargi mogtoby wiec ewentualnie byé uzasadnione w kontekscie procedury
stwierdzenia wygasniecia decyzji. Rozstrzygniecie ostateczne Naczelnego Sadu Administracyjnego, z ktérym
skarzgcy wigze naruszenie swoich konstytucyjnych praw, nie zostato jednak wydane w toku tej procedury, lecz
w toku kontroli uchwaty w sprawie uchwalenia planu miejscowego.

Z przedstawionych dotad rozwazan jednoznacznie wynika, ze rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia
przestanki okreslonej w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, co uzasadnia odmowe nadania dalszego biegu skardze
(art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, ze nadanie dalszego biegu ztoZzonej skardze jest niedopusz-
czalne z nastepujacych przyczyn.

W ocenie skarzgcego uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy jest rownoznaczne z nabyciem ,prawa
do uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe”, chronionego na podstawie art. 2 Konstytucji jako prawa stusznie
nabytego. TK nie podziela tego stanowiska. Decyzja o warunkach zabudowy nie tworzy uprawnien dla strony
we wskazanym przez skarzgcego zakresie. Uprawnieniem nie jest bowiem mozliwo$¢ ubiegania sie o pozwolenie
na budowe w zwigzku z wydaniem decyzji ustalajgcej warunki zabudowy (tak Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Krakowie w przywotanym wyroku z 13 maja 2011 r.).

Trybunat przypomina, ze art. 2 Konstytucji moze wyjgtkowo stanowi¢ wzorzec kontroli w postepowaniu
zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej, o ile skarzgcy wskaze wynikajgce z niego prawo podmiotowe
nieujete w innych normach konstytucyjnych, okreslajac zaréwno jego adresata, jak i jego catg sytuacje praw-
ng, powigzang z moznoscig wyboru sposobu zachowania sie (zob. postanowienie TK z 23 stycznia 2002 r.,
Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60 wydane w petnym skiadzie). Skarzgcy nie przedstawit argumentow
przemawiajgcych za tym, by ,prawo do uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe” byto prawem podmiotowym
chronionym skargg konstytucyjng. Nalezy zarazem podkresli¢, ze nawet jesli skarzacy domaga sie ochrony
wylgcznie ,ekspektatywy” prawa podmiotowego — ,prawa do uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe”, to zapo-
mina jednoczesnie, ze nie kazda ,ekspektatywa” podlega konstytucyjnej ochronie (zob. w szczegdlnosci wyrok
TK z 24 pazdziernika 2000 r., SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256). Wobec powyzszego Trybunat stwierdza,
ze skarga nie spetnia wymogu okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — skarzacy nie wskazat bowiem
prawidtowo, jakie konstytucyjne prawa podmiotowe zostaty naruszone.

Skarzacy podkresla, ze ,pozbawiony zostat mozliwosci realizacji zaplanowanej inwestycji”, ,przy jednocze-
snym braku jakiejkolwiek rekompensaty za poniesione naktady”. W jego przekonaniu naruszyto to przystugujace
mu prawo do réwnej ochrony praw majgtkowych (art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 Konstytucji). Trybunat zwraca
uwage, ze uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy nie jest rownoznaczne z uzyskaniem uprawnienia do reali-
zacji zaplanowanej inwestycji — zaréwno z perspektywy prawa publicznego, jak i prywatnego (zob. M. J. Nowak,
Z. Olech, B. Dgbrowski, komentarz do art. 34 u.p.z.p., nb. 3, [w:] Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, red. M. J. Nowak, Warszawa 2012, Legalis). Co wiecej, skarzacy w swojej sprawie
nie domagat sie zwrotu naktadéw, a wiec sady administracyjne kontrolujgce uchwate w sprawie uchwalenia planu
miejscowego nie orzekaty o tej kwestii. Ponownie zatem Trybunat stwierdza, ze skarga nie spetnia warunku
wynikajgcego z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, gdyz rozstrzygniecia rady gminy i sgdéw administracyjnych nie
dotyczyly praw majgtkowych skarzgcego (ani ,prawa do realizacji zaplanowanej inwestycji”, ani ,prawa do zwrotu
naktadoéw zwigzanych z zaplanowang inwestycjg”).

Zarzut naruszenia przystugujacego skarzgcemu prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konsty-
tucji) rowniez nie zastuguje na uwzglednienie. Jak stusznie zaznaczyt Naczelny Sad Administracyjny w podjetym
w sprawie skarzgcego wyroku, wydanie decyzji o warunkach zabudowy nie stanowi przeszkody do uruchomienia
procedury planistycznej. Rada gminy nie ma tez prawnego obowigzku przeniesienia ustalen zawartych we wcze-
$niejszych decyzjach o warunkach zabudowy do pdzniejszego planu miejscowego. Uwagi te nalezy odnies¢
do kwestionowanych w skardze przepisow, ktére nie normujg procedury uchwalania planu miejscowego. Nie
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sposo6b wiec powigzac z art. 65 ust. 1 pkt 2 i art. 65 ust. 2 u.p.z.p. zarzutu skargi o braku mozliwosci ,rozpatrze-
nia przez sad zasadnosci i celowosci wprowadzenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
ustalen odmiennych od ustaleh decyzji o warunkach zabudowy”. Zaskarzone przepisy dotyczg innej kwestii, t;.
obowigzku stwierdzenia wygasniecia decyzji o warunkach zabudowy. Ponownie wiec zarzut ten Trybunat uznaje
za niezwigzany ze sprawa, w zwigzku z ktdrg skarzacy wniost skarge konstytucyjna. To przesgdza o niespetnieniu
wymagania statuowanego w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, a w konsekwenciji rowniez o odmowie nadania dal-
szego biegu. Trybunat stwierdza przy tym, ze skarzgcemu przystugiwata legitymacja do kontroli uchwaty w spra-
wie uchwalenia planu miejscowego, co potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny orzekajgcy w jego sprawie.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

327

POSTANOWIENIE
z dnia 18 kwietnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 170/11

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej C.S. w sprawie zgodnosci:
art. 249 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.) z art. 41 ust. 2, art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz art. 5 ust. 4 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 czerwca 2011 r. C.S. (dalej: skarzacy)
kwestionuje zgodnos¢ art. 249 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 41 ust. 2, art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 5 ust. 4 Kon-
wencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. z 1993 . Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: konwencja).Skarzgcy wnosi réwniez o przywrdcenie terminu
do ztozenia skargi konstytucyjne;j.

Skarga zostata wniesienia w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Postanowieniem z 5 listopada
2009 r. Sad Okregowy w Biatymstoku — Ill Wydziat Karny (sygn. akt lll K 49/09) przedtuzyt skarzagcemu areszt
na okres kolejnych trzech miesiecy, tj. do 12 lutego 2010 r. W uzasadnieniu sgd podat, Ze nadal istnieje obawa
matactwa ze strony skarzgcego, zwtaszcza ze najwazniejszy Swiadek w procesie przeciwko skarzagcemu nie
zostat jeszcze przestuchany. Skarzgcy zaskarzyt postanowienie o przediuzeniu tymczasowego aresztowania. Sad
drugiej instancji podzielit argumentacje sgdu okregowego i utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie (post-
anowienie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku — Il Wydziat Karny z 26 listopada 2009 r., sygn. akt Il AKz 378/09).

Skarzacy podnosi, ze nie powiadomiono go ani o posiedzeniu w sprawie przedtuzenia tymczasowego aresz-
towania, ani o posiedzeniu w sprawie zazalenia na postanowienie o przedtuzeniu tego $srodka zapobiegawczego.
Zaskarzony art. 249 § 5 k.p.k. przewiduje bowiem, ze tylko prokurator i obronca majg prawo wzig¢ udziat w tych
posiedzeniach. W ocenie skarzgcego przepis ten jest niezgodny z Konstytucjg, poniewaz nie zabezpiecza
intereséw podejrzanego (oskarzonego), ktéry nie ma obroncy (tak jak skarzgcy w rozpatrywanej sprawie).
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Narusza tym samym prawo do sprawiedliwego procesu, a $cisle rzecz ujmujgc — zasade rownosci broni, gdyz
podejrzany (oskarzony) nie moze odnie$¢ sie do argumentéw przestawionych przez oskarzyciela, a majgcych
uzasadnia¢ przedtuzenie tymczasowego aresztowania (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Zaskarzony przepis godzi
réwniez w przystugujace skarzagcemu prawo do obrony, poniewaz pozbawia go mozliwosci bronienia swoich
interesOw osobiscie, a przede wszystkim mozliwosci przedstawienia swoich racji (art. 42 ust. 2 Konstytuc;ji).
W konsekwencji zaskarzony przepis narusza wynikajgce z art. 41 ust. 2 Konstytucji i art. 5 ust. 4 konwenc;ji
prawa do kontroli legalnosci pozbawienia wolnosci.

W zarzgdzeniu z 18 pazdziernika 2012 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzgcego do usuniecia,
w terminie 7 dni od daty doreczenia tego zarzgdzenia, brakéw formalnych skargi przez doreczenie nastepujacych
dokumentéw: 4 odpisow skargi konstytucyjnej, odpisu postanowienia wtasciwego sadu, ktéorym sad ustanowit
dla skarzgcego petnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie, pisma dzie-
kana wiasciwej okregowej rady adwokackiej w sprawie wyznaczenia petnomocnika z urzedu dla skarzgcego,
odpiséw orzeczen wydanych w sprawie skarzgcego wraz z uzasadnieniami, ponadto podanie daty doreczenia
skarzagcemu ostatecznego rozstrzygniecia wraz z datg ztozenia przez skarzgcego wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu do sporzgdzenia skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie. Petnomocnik skarzgcego
odebrat zarzgdzenie 25 pazdziernika 2012 r.

W pismie z 2 listopada 2012 r. peinomocnik skarzgcego uzupetnit braki i podat, ze postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku — Il Wydziat Karny z 26 listopada 2009 r. (sygn. akt [l AKz 378/09) zostato dore-
czone skarzgcemu 4 grudnia 2009 r., a wniosek o ustanowienie peinomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi
konstytucyjnej skarzacy ztozyt 25 stycznia 2010 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym pra-
wem wymogom. Zostaty one zasadniczo uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a uszczegotowione w art. 46-48
ustawy o TK. W mysl art. 46 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi
prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku,
ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.

Trybunat stwierdza, ze zlozona skarga nie spetnia warunkéw formalnych umozliwiajgcych nadanie jej dal-
szego biegu. Skarzacy nie dochowat bowiem trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej,
okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Termin ten jest terminem materialnoprawnym, a zatem nie podlega
przywréceniu. W razie jego uptywu kompetencja skarzgcego do ztozenia skargi konstytucyjnej wygasa. Ztozony
przez skarzgcego wniosek nie moze wiec wywota¢ pozgdanego przez niego skutku.

Trybunat przypomina, ze wprawdzie na podstawie art. 20 ustawy o TK w sprawach nieuregulowanych w tej
ustawie do postepowania przed Trybunatem stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilne-
go, jednakze odpowiednie stosowanie przepisdw oznacza, ze niektore z tych unormowan w ogéle nie znajdujg
zastosowania bgdz z uwagi na odmienng regulacje danego zagadnienia w ustawie o TK, badz z powodu ich
nieadekwatnosci (bezprzedmiotowosci) w tym postepowaniu (zob. w szczegdlnosci postanowienie TK z 17 lipca
2003 r., K 13/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 72). Skoro zatem termin do zlozenia skargi konstytucyjnej ma cha-
rakter materialnoprawny, nie znajdujg do niego zastosowania przepisy k.p.c. o przywracaniu terminéw (art. 168-
172 k.p.c.).

Bieg trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczyna sie z chwilg doreczenia skar-
zgcemu ostatecznego rozstrzygniecia (art. 46 ust. 1 ustawy o TK). W rozpatrywanej sprawie bieg terminu rozpo-
czat sie z chwilg doreczenia skarzgcemu postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku, tj. 4 grudnia 2009 r.

W mysl art. 48 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o TK w razie niemoznos$ci poniesienia kosztéw pomocy praw-
nej skarzgcy moze zwrdci¢ sie do sgdu rejonowego swojego miejsca zamieszkania o ustanowienie dla niego
adwokata lub radcy prawnego z urzedu, zgodnie z przepisami k.p.c., w celu sporzagdzenia skargi konstytucyjne;j.
Do czasu rozstrzygniecia przez sad wniosku nie biegnie termin okreslony w art. 46 ust. 1 ustawy o TK (art. 48
ust. 2 zdanie drugie ustawy o TK). Oznacza to, ze termin do ztozenia skargi konstytucyjnej ulega zawieszeniu
w rozumieniu art. 121 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej:
k.c.) — zob. m.in. postanowienia TK: z 20 grudnia 2007 r., Ts 228/06, OTK ZU nr 6/B/2007, poz. 278 oraz 4 marca
2008 r., Ts 223/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 119. Z uwagi na ztozenie przez skarzgcego wniosku o ustanowienie
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dla niego petnomocnika z urzedu do sporzgdzenia skargi konstytucyjnej bieg terminu do wniesienia skargi kon-
stytucyjnej ulegt zawieszeniu 25 stycznia 2010 r., tj. po uptywie 52 dni.

Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Trybunatu zawieszony termin do wniesienia skargi konstytucyjnej biegnie
dalej dopiero od momentu, od ktdrego skarzgcy mogt potencjalnie skorzysta¢ z udzielonej pomocy prawnej. Takim
momentem jest wyznaczenie konkretnego adwokata lub radcy prawnego, do ktérego skarzgcy moze zwrdcic sie
o0 sporzadzenie skargi konstytucyjnej (zob. m.in. postanowienie TK z 9 pazdziernika 2006 r., Ts 91/06, OTK ZU
nr 5/B/2006, poz. 247). W zwigzku z powyzszym termin do wniesienia skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie
zaczat biec dalej 2 marca 2011 r., kiedy to adwokatowi zostato dorgczone zawiadomienie o wyznaczeniu go
petnomocnikiem w celu sporzadzenia w imieniu skarzgcego skargi konstytucyjnej. Ztozenie skargi konstytucyjnej
2 czerwca 2011 r., a wiec po uptywie 144 dni, nastgpito niewatpliwe z przekroczeniem trzymiesiecznego terminu
okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Okoliczno$¢ ta stanowi samodzielng podstawe odmowy nadania biegu
skardze konstytucyjne;j.

Trybunat przypomina réowniez, ze wzorcami kontroli wskazanymi w skardze konstytucyjnej moga by¢ jedy-
nie przepisy Konstytucji wyrazajgce prawa lub wolnosci skarzacego (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Badanie przez
Trybunat aktéw normatywnych pod katem zgodnosci z aktami prawa miedzynarodowego jest niedopuszczalne
(zob. wyroki TK z: 17 grudnia 2003 r., SK 15/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 103; 7 marca 2005 r., P 8/03, OTK
ZU nr 3/A/2005, poz. 20; 20 listopada 2007 r., SK 57/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 125 oraz 6 pazdziernika
2009 r., SK 46/07, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 132).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

328

POSTANOWIENIE
z dnia 9 maja 2013 r.
Sygn. akt Ts 184/11

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Wyzszej Informatycznej Szkoty
Zawodowej w Gorzowie Wielkopolskim w likwidacji w sprawie zgodnosci:

1) art. 68 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami

(Dz. U.z2010r. Nr 102, poz. 651, ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1 oraz art. 64

ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 68 ust. 2c ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.z2010 .

Nr 102, poz. 651, ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1i 2 oraz

art. 78 Konstytuciji,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 czerwca 2011 r. Wyzsza Informa-
tyczna Szkota Zawodowa w Gorzowie Wielkopolskim w likwidacji (dalej: skarzgca) wystgpita o stwierdzenie
niezgodnosci: po pierwsze, art. 68 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm.; dalej: u.g.n.) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1 oraz art. 64
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ust. 1 i 2 Konstytucji; po drugie, art. 68 ust. 2c u.g.n. z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 64
ust. 1i 2 oraz art. 78 Konstytuciji.

Skarga zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Skarzaca nabyta od miasta dwie nie-
ruchomosci (w 2002 r. oraz w 2006 r.). Zbycie przez miasto Gorzéw Wielkopolski nieruchomosci na rzecz
skarzgcej jako na rzecz osoby, ktéra prowadzi dziatalno$¢ oswiatowa, naukowg, badawczo-rozwojowa, niezwig-
zang z dziatalnoscig zarobkowa, nastgpito w trybie bezprzetargowym z udzieleniem 50% bonifikaty. W umowie
zastrzezono, ze w razie sprzedazy nieruchomoséci lub przeznaczeniu na inng dziatalnos$¢ przed uptywem 10 lat
od dnia sprzedazy bonifikata bedzie podlegata zwrotowi. W 2009 r. skarzaca w likwidacji sprzedata wskazane
nieruchomosci Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Gorzowie Wielkopolskim. Prezydent Miasta Gorzowa
Wielkopolskiego wezwat do zaptaty kwoty bedacej réwnowartoscig bonifikat po waloryzacji, nastepnie Miasto
whniosto do Sadu Okregowego pozew o zasgdzenie od skarzgcej wskazanej kwoty. Sgd Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim — | Wydziat Cywilny wyrokiem z 29 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt | C 10/10) oddalit powédztwo.
Od tego wyroku powodd — Miasto Gorzow Wielkopolski — wniost apelacje. Sad Apelacyjny w Szczecinie — | Wydziat
Cywilny w wyroku z 17 lutego 2011 r. (sygn. akt | ACa 834/10) zmienit zaskarzony wyrok, zasadzajac od skarzacej
na rzecz powoda kwote bedaca réwnowartoscig udzielonych bonifikat oraz obcigzajgc jg kosztami postepowania.
Wyrok ten zostat doreczony skarzacej 28 marca 2011 r.

W skardze konstytucyjnej skarzgca zarzucita wskazanym w petitum skargi przepisom naruszenie prawa
do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), prawa do zaskarzania decyzji wydanych w | instancji (art. 78 Konstytucji),
prawa wtasnosci i innych praw majgtkowych (art. 64 ust. 1 Konstytucji) oraz prawa do réwnej ochrony wtasnosci
i innych praw majgtkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji), prawa do sprawiedliwej procedury przed organami wtadzy
publicznej (art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji), prawa do rownego traktowania (art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 64 ust. 2 Konstytuciji), prawa do niedyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji), a takze wynikajacych z art. 2
Konstytucji — zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady pewnosci
prawa, a takze zasady legalizmu i sprawiedliwosci spotecznej. Zaskarzony art. 68 ust. 2 u.g.n. stanowi, ze w przy-
padku zbycia nieruchomosci lub wykorzystania na inne cele niz cele uzasadniajgce udzielenie bonifikaty przed
uptywem 10 lat od dnia nabycia, nabywca jest zobowigzany zwréci¢ kwote odpowiadajgcg udzielonej bonifikacie
po jej waloryzacji. Skarzaca wskazuje, ze istotg bonifikaty jest zachowanie celu, w zwigzku z ktérym zostata
udzielona. Od zasady zwrotu bonifikaty ustawodawca ustanowit w ust. 2a art. 68 u.g.n. wyjgtki. Wsrdd nich nie
uwzglednit jednakze sytuacji, w ktérej mimo zbycia nieruchomosci cel jej wykorzystania, bedgcy podstawg udzie-
lenia bonifikaty, nie ulegt zmianie. Zdaniem skarzgcej bonifikata ma by¢ motywacjg do utrzymania dziatalnosci,
w zwigzku z ktérg zostata udzielona. W przypadku sprawy skarzgcej nieruchomosci nabyte przez nig od miasta
nadal sg wykorzystywane na cele edukacyjne, lecz przez inny podmiot. Jak wskazuje skarzaca, brak regulaciji,
ktéra wsrod wyjgtkow od zasady zwrotu kwoty rdwnej udzielonej bonifikacie uwzgledniataby sytuacije, gdy zbycie
nieruchomosci przez osobe prawna, ktéra uzyskata upust cenowy, nastepuje na rzecz innej osoby prawnej pro-
wadzgcej podobng dziatalnos¢ i realizujgcej cele stanowigce uzasadnienie udzielenia bonifikaty, narusza prawa
i wolnosci konstytucyjne. Skarzgca podnosi rowniez, ze pominigcie ustawodawcze we wskazanym zakresie
powoduje, ze nabywca nieruchomoé$ci nie ma motywacji do poszukiwania podmiotu gotowego do kontynuacji
prowadzonej dziatalnosci i zacheca do kierowania sie wzgledami czysto ekonomicznymi. Zdaniem skarzacej
katalog wytgczen zawarty w art. 68 ust. 2a u.g.n. uprzywilejowuje — jak podkresla — w sposéb nieuzasadniony,
podmioty publiczne oraz osoby fizyczne kosztem oséb prawnych, co narusza prawo do niedyskryminacji (art. 32
ust. 2 Konstytucji) oraz zasade réwnego traktowania (art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji).

W skardze podniesiono réwniez zarzut niekonstytucyjnosci art. 68 ust. 2c u.g.n., ktéry prawo do odstgpienia
od zgdania zwrotu udzielonej bonifikaty pozostawia wtasciwemu organowi, w przypadku sprawy skarzgcej —
Prezydentowi Miasta Gorzowa. Przepisy nie okreslajg, jakimi przestankami powinien kierowac sie organ przy
podejmowaniu takiej decyzji. Powstaje zatem niebezpieczenstwo arbitralnosci wtadzy publicznej, tym bardziej
ze — jak wskazuje skarzgca — ochrona sgdowa podmiotu, ktéry zobowigzany jest do zwrotu udzielonej bonifikaty,
opiera sie na art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej:
k.c.), co daje tylko ochrone formalna, a nie realng szanse ochrony swoich intereséw. W ocenie skarzacej art. 68
ust. 2c u.g.n. wprowadza wiec sytuacje niepewnosci prawa, poniewaz podmiot nie wie, jakie kryteria musi spenic,
aby odstgpiono od zadania zwrotu (naruszenie art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji i zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz pewnosci prawa). Zdaniem skarzgcej pozostawienie
organowi wtadzy publicznej tak duzej swobody w zakresie podejmowanych decyzji jest niezgodne takze z zasadg
legalizmu. Ustawodawca powinien zatem wprowadzi¢ ustawowe kryteria umozliwiajgce sgdowg kontrole stano-
wiska organu w zakresie zgdania zwrotu udzielonej bonifikaty. Brak takiej regulacji narusza art. 78 Konstytuciji.
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Skarzaca podniosta ponadto, ze w przypadku decyzji o odstgpieniu, bgdz tez nieodstgpieniu od zgdania
zwrotu udzielonej bonifikaty Prezydent Miasta dziata jako podmiot wykonujgcy uprawnienia wtascicielskie,
€O 0znacza, ze nie znajdujg zastosowania przepisy o wytgczeniu zawarte w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.; dalej: k.p.a.). Jej zdaniem,
na gruncie k.p.a. Prezydent Miasta podlegatby wytgczeniu w trybie art. 24 § 3 k.p.a. Natomiast w przypadku
zwrotu bonifikaty nie ma mozliwosci wytgczenia organu wtasciwego do podjecia decyzji w sprawie zgdania jej
zwrotu albo odstgpienia od tego zadania, nawet w razie wystgpienia okolicznosci wywotujgcych watpliwos$ci
co do bezstronnosci osoby petnigcej funkcje wtasciwego organu. Zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw,
w zaleznosci od tego czy zastosowanie bedg miaty przepisy k.p.a. czy u.g.n. narusza, wedtug skarzgcej, prawo
do sprawiedliwej procedury przed organami wtadzy publicznej (art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji)
oraz prawo do réwnego traktowania (art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji). Skarzaca zaznaczyta,
ze w przypadku naleznosci publicznoprawnych miataby bowiem prawo do bezstronnego rozpatrzenia sprawy.

Réwnoczesnie z wniesieniem skargi konstytucyjnej skarzgca wniosta skarge kasacyjng do Sadu Najwyzsze-
go. Postanowieniem z 18 pazdziernika 2011 r., dziatajgc na podstawie art. 20 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) oraz art. 177 § 1 pkt 1 usta-
wy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), Trybunat
Konstytucyjny zawiesit postepowanie. W uzasadnieniu Trybunat wskazal, ze orzeczenie Sgdu Najwyzszego,
wydane w nastepstwie wniesienia przez skarzgcg skargi kasacyjnej, moze mie¢ wptyw na ustalenie podstaw
wystgpienia ze skarga konstytucyjna, w szczegélnosci zas na stwierdzenie naruszenia konstytucyjnych wolnosci
lub praw przystugujgcych skarzgcej.

W pismie z 3 sierpnia 2012 r. petnomocnik skarzgcej poinformowat, ze Sgd Najwyzszy w wyroku z 12 kwietnia
2012 r. (sygn. akt Il CSK 484/11) oddalit skarge kasacyjna. Do pisma dotgczono orzeczenie Sadu Najwyzszego.

Postanowieniem z 20 listopada 2012 r. Trybunat Konstytucyjny podjat zawieszone postepowanie. Zarzgdze-
niem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 21 listopada 2012 r. skarzaca zostata wezwana do usunigcia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez: po pierwsze, doktadne okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych
praw i wolnosci wyrazonych w art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1i 2 przez
art. 68 ust. 2 i 2a u.g.n.; po drugie, wyjasnienie sformutowanego na s. 3 skargi konstytucyjnej stwierdzenia, iz
.Zaskarzone regulacje prawne naruszajg ww. prawa konstytucyjne skarzgcej oraz powigzane z nimi wzorce kon-
stytucyjne wynikajgce z art. 2 (zasade demokratycznego panstwa prawnego, zasade sprawiedliwos$ci spotecznej)
oraz art. 32 ust. 1 (zasade rownosci). Wskazane wzorce konstytucyjne, z uwagi na brak mozliwosci stanowienia
samodzielnej podstawy skargi konstytucyjnej, nalezy powigza¢ z art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji”.

W pi$mie z 4 grudnia 2012 r. (data nadania) skarzaca odniosta sie do powyzszego zarzadzenia. Powtérzyta
zawarte w skardze konstytucyjnej okredlenie sposobu naruszenia praw i wolnoéci konstytucyjnych. Ponadto,
nawigzujgc do pkt 2 zarzadzenia, wskazata, ze w zwigzku z tym, iz wzorce konstytucyjne wyrazone w art. 2
i art. 32 Konstytucji nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy skargi konstytucyjnej, ,powigzata” je z art. 64
ust. 112 oraz art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest kwalifikowanym srodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérego wnie-
sienie uwarunkowane zostato uprzednim spetnieniem szeregu przestanek wynikajgcych bezposrednio z art. 79
ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w przepisach ustawy o TK. Celem wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej
jest stwierdzenie dopetnienia przez skarzgcego wszystkich przestanek skargi konstytucyjnej, jak rowniez prze-
sgdzenie, ze sformutowane w niej zarzuty niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw nie sg oczywiscie
bezzasadne (art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo,
na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Kon-
stytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub inny organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zgodnie
z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK skarga powinna zawiera¢ wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa,
i w jaki sposob — zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone. Obowigzek precyzyjnego wskazania przez skarzg-
cego naruszonych praw lub wolnosci wynika wprost z zasady wyrazonej w art. 66 ustawy o TK, zgodnie z ktérg
Trybunat, orzekajgc, jest zwigzany granicami wnoszonej skargi. Konsekwencjg tego unormowania jest, z jednej
strony — natozenie na skarzgcego obowigzku szczegdtowego przedstawienia wzorca kontroli kwestionowanych
przepiséw, z drugiej zas — niemoznos$¢ zastgpienia w tym zakresie skarzgcego przez dziatajgcy z wiasnej
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inicjatywy Trybunat Konstytucyjny. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze prawidlowe wykonanie powyzszego obo-
wigzku polega nie tylko na wskazaniu przepiséw konstytucyjnych — w ocenie skarzgcego — naruszonych kwe-
stionowang regulacjg, ale réwniez na uprawdopodobnieniu postawionych zarzutéw niekonstytucyjno$ci.

Trybunat przypomina, ze gdy sformutowane w skardze zarzuty wobec kwestionowanej regulacji ,choc¢by
w najmniejszym stopniu nie uprawdopodobniajg negatywnej jej kwalifikacji konstytucyjnej”, skarga konstytucyjna
jest oczywiscie bezzasadna (por. postanowienie TK z 12 lipca 2004 r., Ts 32/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 174).
W postanowieniu z 26 listopada 2007 r. Trybunat wskazat, ze ,[z] oczywistg bezzasadnos$cig mamy (...) do czy-
nienia w sytuacji, w ktérej podstawa skargi konstytucyjnej jest co prawda wskazana przez skarzgcego popraw-
nie, a wiec wyraza prawa i wolnosci, do ktérych skarzgcy odwotuje sie w swych zarzutach, jednak wyjasnienie
sposobu naruszenia owych praw i wolno$ci w Zadnym stopniu nie uprawdopodobnia zarzutu niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepiséw. Jest to wiec sytuacja, w ktérej podnoszone zarzuty w sposdb oczywisty nie znajduja
uzasadnienia i w zakresie wskazanych praw i wolnosci sg oczywiscie pozbawione podstaw. Brak uprawdo-
podobnienia naruszenia wskazanych praw i wolnosci przez zaskarzone przepisy, w stopniu, kiéry wskazuje
na zasadniczy brak podstaw, okre$lany w art. 47 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jako
oczywista bezzasadnos¢ skargi, uniemozliwia nadanie skardze biegu” (Ts 211/06, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 219).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze rozpoznawana skarga nie spetnia powyzszych przestanek, a powodem
odmowy nadania jej dalszego biegu jest uznanie oczywistej bezzasadnosci zarzutéw oraz brak wykazania naru-
szenia konstytucyjnych praw i wolnosci skarzgcej. Zarzuty podniesione w rozpoznawanej skardze konstytucyjne;j
dotyczg regulacji zwrotu kwoty réwnej bonifikacie po jej waloryzacji, udzielonej przy zakupie nieruchomosci
od Skarbu Panstwa lub jednostki samorzgdu terytorialnego osobie prawnej w zwigzku z prowadzong przez nig
dziatalnoscig.

W pierwszej kolejnosci skarzgca zakwestionowata konstytucyjnos¢ art. 68 ust. 2 i 2a u.g.n. Zdaniem skar-
zgcej istotg instytucji bonifikaty jest realizacja celu publicznego, w zwigzku z ktérym upust ten zostat udzielony.
Dlatego tez w przypadku, gdy nieruchomos$¢ sprzedano z zastosowaniem bonifikaty osobie prawnej w zwigzku
z prowadzong przez nig dziatalnoscia, a nastepnie osoba ta przed uptywem okresu karencji zbyta jg na rzecz innej
osoby prawnej prowadzacej podobng dziatalno$¢, obowigzek zwrotu udzielonej bonifikaty nie powinien powstac.
W ocenie skarzacej zachowanie celu wykorzystania nieruchomosci powinno wytgczaé konieczno$¢ zwrotu kwoty
réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Niewskazanie w art. 68 ust. 2a u.g.n. sytuacji, gdy nieruchomos¢
pomimo zbycia przez nabywce wykorzystywana jest na dziatalnos$¢, w zwigzku z ktérg udzielono upustu jako
wyjatku od zasady zwrotu bonifikaty narusza — zdaniem skarzacej — jej prawa majgtkowe. Ocena zasadnosci
tak sformutowanego zarzutu wymaga odniesienia sie przez Trybunat przede wszystkim do instytucji bonifikaty.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 u.g.n. cene przeznaczonej do sprzedazy nieruchomosci nalezgcej do Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego ustala sie na podstawie jej warto$ci. Wartos¢ te okresla rzeczoznawca
majatkowy w wyniku przeprowadzenia wyceny. W mysl| art. 67 ust. 3 i 3a u.g.n. takze przy sprzedazy nierucho-
mosci w drodze bezprzetargowej cene nieruchomosci ustala si¢ w wysokosci nie nizszej niz jej wartosé. Wyjatek
od tej zasady zostat uregulowany w art. 68 ust. 1 u.g.n., ktéry stanowi, iz od ceny ustalonej zgodnie z art. 67
ust. 3 tejze ustawy wtasciwy organ moze — na podstawie odpowiednio zarzgdzenia wojewody albo uchwaty rady
lub sejmiku — udzieli¢ bonifikaty. Sytuacje, w ktérych mozliwa jest sprzedaz nieruchomosci z zastosowaniem
upustu od ceny wskazano w art. 68 u.g.n. taksatywnie, co oznacza, ze w innym przypadku, niz wymienione
w tym przepisie, zastosowanie upustu nie jest mozliwe. W mys| art. 68 ust. 1 pkt 2 u.g.n. wtasciwy organ moze
udzieli¢ bonifikaty, jezeli nieruchomos¢ jest sprzedawana osobom fizycznym i osobom prawnym, ktére prowa-
dzg dziatalnos¢ charytatywna, opiekunczg, kulturalng, leczniczg, oswiatowg, naukowa, badawczo-rozwojowa,
wychowawczg, sportowg lub turystyczna, na cele niezwigzane z dziatalnoscig zarobkowa, a takze organizacjom
pozytku publicznego na cel prowadzonej dziatalnosci pozytku publicznego.

W judykaturze podkresla sie, ze istotg instytucji bonifikaty jest wspieranie przez Skarb Panstwa i jednostki
samorzadu terytorialnego realizacji szczegdlnie waznych celdéw spotecznych. Bonifikata jest przywilejem finanso-
wym nabywcy i formg pomocy publicznej (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia
2008 r., sygn. akt Ill CZP 130/07). Ustawodawca, chcac jednak zagwarantowac, ze pomoc ta bedzie wykorzy-
stywana zgodnie z przeznaczeniem, przewidziat okres karencji, w ktérym mozliwe jest Zadanie zwrotu kwoty
réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zgodnie z zasadg okreslong w art. 68 ust. 2 u.g.n. nabywca
jest zobowigzany do zwrotu tej kwoty w razie zbycia nieruchomosci lub wykorzystania jej na inne cele niz cele
uzasadniajgce udzielenie bonifikaty przed uptywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowigcej lokal miesz-
kalny — przed uptywem 5 lat. Zwrot nastepuje na zadanie organu. Nalezy podkresli¢, ze obowigzek uiszczenia
réznicy w cenie powstaje ex lege w sytuacji spetnienia jednej z przestanek wskazanych w tym przepisie. Wyjatki
od zasady zwrotu udzielonej bonifikaty zostaty uregulowane w art. 68 ust. 2a u.g.n.
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Trybunat Konstytucyjny, uwzgledniajgc powyzsze ustalenia dotyczace instytucji bonifikaty, stwierdza, ze zarzut
niekonstytucyjnosci art. 68 ust. 2 i 2a u.g.n. jest oczywiscie bezzasadny.

Po pierwsze, argumentacja przedstawiona w skardze opiera si¢ na ztozeniu, ze zbycie nieruchomosci,
o ktérym mowa w art. 68 ust. 2 u.g.n., jest rbwnoznaczne ze zmiang celu uzasadniajgcego udzielenie bonifikaty.
Dlatego tez sytuacja, w ktérej nastepuje sprzedaz nieruchomosci przez nabywce przy jednoczesnym zachowaniu
celu jej wykorzystania, wediug skarzgcej, stanowi szczegolny przypadek, wytgczajacy koniecznosé zwrotu kwoty
réwnej udzielonej bonifikacie po waloryzacji. Tymczasem zatozenie to jest nieuprawnione i btedne. Trybunat
stwierdza, ze skarzgca stusznie wskazuje, iz instytucja bonifikaty ma stuzy¢ realizacji waznych celéw spotecz-
nych, jednakze nalezy podkresli¢, ze bonifikata nie ma, czego skarzgca zdaje sie nie dostrzegac, charakteru
wylgcznie przedmiotowego. Sad Najwyzszy w wyroku z 12 kwietnia 2012 r. (sygn. akt Il CSK 484/11) zwrdcit
uwage, ze réwnie istotny jest aspekt podmiotowy. Bonifikata udzielana jest bowiem indywidualnie okreslonemu
podmiotowi w umowie sprzedazy i stanowi istotny przywilej finansowy nabywcy nieruchomosci. Nie mozna zatem
uznag, jak czyni to skarzaca, ze jedynym relewantnym elementem jest cel, w zwigzku z ktérym bonifikata zostata
udzielona, bowiem cel ten ma realizowa¢ podmiot bedacy beneficjentem pomocy publicznej. Artykut 68 ust. 2
u.g.n. wskazuje dwie réwnorzedne przestanki — zbycie nieruchomosci oraz wykorzystanie na inne cele niz cele
uzasadniajgce udzielenie bonifikaty. Zbycie nieruchomosci w okresie karencji rodzi obowigzek zwrotu niezalez-
nie od kontynuowania realizacji celu, ktdry uzasadniat zastosowanie upustu ceny, tak samo, jak wykorzystanie
nieruchomosci na inne cele przez podmiot, ktéremu bonifikaty udzielono.

Po drugie, istota bonifikaty i wskazany powyzej jej szczegélny charakter jako przywileju finansowego i pomocy
publicznej, wykluczajg mozliwos¢ zarabiania i wzbogacania sie nabywcy kosztem Skarbu Panstwa lub jedno-
stek samorzgdu terytorialnego. Tymczasem w sprawie, w zwigzku z ktérg zostata przedstawiona Trybunatowi
skarga konstytucyjna, skarzgca — zarzucajac naruszenie swoich praw majgtkowych — pomija, ze sprzedajgc
nieruchomosci, ,wzbogacita sie” kosztem jednostki samorzgdu terytorialnego. Podmiot, ktéry nabyt od skarza-
cej nieruchomosci, mimo iz przeznaczyt je na dziatalnos¢ edukacyjng, w zwigzku z ktdrg zastosowano upust,
zaptacit — co podkreslit Sgd Apelacyjny w Szczecinie — cene rynkowg. Udzielona przez jednostke samorzgdu
terytorialnego bonifikata nie zostata przeniesiona na nabywce, a wiec nie stuzy realizacji celéw uzasadniaja-
cych jej zastosowanie. Dziatalnos¢ o$wiatowa prowadzona jest przez podmiot, ktéry uiscit cene odpowiadajgca
rynkowej wartosci nieruchomosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat uznaje za oczywiscie bezzasadne zarzuty naruszenia praw majgtko-
wych skarzgcej przez art. 68 ust. 2 i 2a u.g.n. w zakresie, w jakim wsréd wyjatkdéw od zasady zwrotu bonifikaty nie
uwzglednia sytuacji, w ktorej nabywca sprzedaje nieruchomos$¢ podmiotowi prowadzacemu podobng dziatalno$¢
z zachowaniem celu, w zwigzku z ktérym udzielono bonifikaty.

Trybunat stwierdza, ze oczywista bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 64 Konstytucji oznacza w konse-
kwencji, ze nie mozna dopatrywac sie niezgodnosci kwestionowanej regulacji takze w relacji do art. 32 ustawy
zasadniczej. Trybunat postanowit odnies¢ sie jednak do tego zarzutu. Przede wszystkim nalezy podkreslic,
ze skarzaca, podnoszgc naruszenie zasady rownosci, powinna byta przedstawi¢ argumentacje, ktéra naruszenie
to by uprawdopodobniata. W $wietle orzecznictwa Trybunatu z zasady rowno$ci wyrazonej w Konstytucji wynika,
ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie w réwnym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny
by¢ traktowane réwno. Podmioty réznigce sie moga natomiast by¢ traktowane odmiennie. Ocena kazdej regulacji
prawnej z punktu widzenia zasady réwnosci musi by¢ zatem poprzedzona dokladnym zbadaniem sytuacji praw-
nej podmiotdw i przeprowadzeniem analizy, zaréwno jesli chodzi o ich cechy wspdlne, jak i cechy je réznigce.
Ewentualne ustalenie, czy zasada réwnosci wobec prawa zostata w konkretnym przypadku naruszona, wymaga
okreslenia kregu adresatow, do ktérych odnosi sie dana norma prawna, oraz wskazania elementéw okreslajgcych
ich sytuacje prawng, ktére sg prawnie istotne. Zasada réwnosci wobec prawa wymaga jednoczesnie zasadnosci
kryterium, na podstawie ktérego dokonano zréznicowania sytuacji okre$lonych podmiotéw. W niniejszej sprawie
skarzgca ograniczyta sie do sformutowania zarzutu naruszenia zasady réwnosci (art. 32 w zwigzku z art. 64 ust. 2
Konstytucji), opierajac sie na zatozeniu, ze w odniesieniu do kazdej sytuacji przyznania bonifikaty ustawodawca
powinien okresli¢ przypadek wylgczajacy obowigzek zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie. W sytuacji
udzielenia bonifikaty na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 2 u.g.n. powinno byé¢ to zbycie na rzecz innej osoby prawne;j
prowadzgcej podobng dziatalnosé z zachowaniem celu, w zwigzku z ktérym sprzedaz nastgpita z zastosowaniem
upustu cenowego. W ocenie skarzacej katalog wyjgtkdw od zasady zwrotu bonifikaty zawarty w art. 68 ust. 2a
u.g.n. w sposob nieuzasadniony uprzywilejowuje osoby fizyczne oraz Skarb Panstwa i jednostki samorzadu
terytorialnego. Trybunat, odnoszgc sie do tych argumentéw, przypomina zatem, ze przyjetg przez ustawodawce
zasadg, ktéra ma zapewni¢ realizacje waznych celéw publicznych uzasadniajgcych sprzedaz nieruchomosci
z upustem ceny, jest zwrot kwoty rownej udzielonej bonifikacie w przypadku zbycia lub wykorzystania jej na inny
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cel przed uptywem okresu karencji. Zatozenie skarzgcej dotyczace zakresu wyjgtkdow uregulowanych w art. 68
ust. 2a u.g.n. nalezy uzna¢ za bezzasadne. Skarzaca nie przedstawita réwniez — ani w skardze konstytucyjnej,
ani w piSmie bedagcym odpowiedzig na zarzadzenie wzywajgce do usuniecia brakéw formalnych — uzasadnienia
zarzutu naruszenia zasady rownosci i prawa do niedyskryminacji w sposob, ktory spetniatby wskazane powyzej
wymogi. Oznacza to, ze w zakresie naruszenia art. 32 w zwigzku art. 64 ust. 2 Konstytucji przekazanie skargi
do merytorycznej kontroli jest niedopuszczalne.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarga konstytucyjna nie spetnia wymogéw formalnych réwniez w zakre-
sie zarzutu naruszenia prawa do sgdu oraz sprawiedliwej procedury przez art. 68 ust. 2 i 2a oraz ust. 2c u.g.n.
Istota zarzutu niezgodnosci z art. 45 ust. 1 (w zwigzku z art. 2) Konstytucji art. 68 ust. 2 i 2a u.g.n. oraz zarzuty
naruszenia praw i wolnosci konstytucyjnych przez art. 68 ust. 2c u.g.n. sprowadzajg sie de facto do zakwe-
stionowania stosowania przepiséw procedury cywilnej w sprawie zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie
po waloryzacji. W odniesieniu do art. 68 ust. 2c u.g.n. skarzgca podniosta, ze konsekwencjg uznania sprawy
zwrotu bonifikaty za sprawe cywilng jest brak ,realnej” ochrony intereséw podmiotow, ktore zostaty wezwane
do zwrotu bonifikaty, czego dowodzi rozstrzygniecie w jej sprawie. Na gruncie u.g.n. nie ma bowiem mozliwosci
wszechstronnego rozwazenia istotnych okoliczno$ci oraz przeprowadzenia sgdowej kontroli decyzji o odstgpieniu
badz odmowie odstgpienia od zgdania zwrotu bonifikaty, co — w ocenie skarzacej — narusza art. 78 Konstytucji.
Zasadnos¢ dochodzenia zwrotu udzielonej bonifikaty moze zosta¢ dokonana — jak podkresla skarzaca — jedynie
na podstawie art. 5 k.c. Zarzuty dotyczg rowniez braku ustawowych kryteriow odstgpienia od zgdania zwrotu
na podstawie art. 68 ust. 2c u.g.n. Zastosowanie procedury cywilnej nie pozwala na wytgczenie organu wtasci-
wego do podjecia decyzji w sprawie zgdania zwrotu bgdz odstagpienia od tego zadania w przypadku wystgpienia
watpliwosci co do bezstronnosci pracownika organu administracji publiczne;j.

Trybunat stwierdza, Zze podniesione zarzuty sg oczywiscie bezzasadne. Po pierwsze, nalezy przypomniec,
ze zgodnie z art. 68 ust. 2c u.g.n. wtasciwy organ moze odstapi¢ od zadania zwrotu udzielonej bonifikaty,
w innych przypadkach niz okreslone w ust. 2a, za zgodg odpowiednio wojewody, rady lub sejmiku. Trybunat
zwraca uwage, ze ratio legis dodania art. 2c ustawg z dnia 24 sierpnia 2007 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 173, poz. 1218) bylo zwiekszenie swobody
obrotu nieruchomosciami nabytymi na podstawie umowy sprzedazy za cene z zastosowaniem bonifikaty i odsta-
pienie w uzasadnionych przypadkach od obligatoryjnego zadania zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty. Regulacja
zawarta w art. 68 ust. 2c u.g.n. ma charakter szczegdlny i jest nie tylko — jak zaznaczyt Sad Najwyzszy w wyroku
w sprawie skarzgcej — wyjatkiem od zasady zwrotu bonifikaty, ale takze uprawnieniem zwigzanym ze stosunkiem
cywilnoprawnym nawigzanym na skutek sprzedazy nieruchomosci, a podjecie decyzji w tym zakresie, pozostajgce
poza sferg stosunkéw administracyjnoprawnych, zalezy nie od spetnienia ustawowych przestanek, ale od uznania
wiasciwego organu. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, Ze odstgpienie od zgdania zwrotu na podstawie art. 68
ust. 2c u.g.n. mozliwe jest jedynie w uzasadnionych przypadkach. Wbrew twierdzeniom skarzgcej podmioty,
wobec ktorych wiasciwy organ wystapit z zgdaniem zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie, majg mozliwos¢
ochrony swoich intereséw przed arbitralnoscig organéw administracji publicznej. Trybunat zwraca uwage przy
tym na stanowisko NSA, zgodnie z ktérym ,przyjecie, ze uchwata podjeta na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami nie jest decyzjg administracyjng nie tylko (...) nie ogranicza mozliwosci ochrony
interesOw stabszej ekonomicznie w tym stosunku prawnym strony umowy sprzedazy (nabywcy), lecz zakres tej
ochrony zwieksza. Przyjecie, iz sprawa dotyczgca zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji,
winna by¢ rozpoznawana na drodze postepowania sgdowego sprawia, iz sprzedawca bedzie zmuszony w razie
sporu wystgpi¢ z powodztwem o zaptate. Jezeli zas (...) nabywca poddat sie w akcie notarialnym egzekucji,
bedzie maégt broni¢ sie przed niezasadnym zadaniem zaptaty wystepujac z powddztwem przeciwegzekucyjnym.
Zakres orzekania sgdu powszechnego obejmuje rozpoznanie sprawy jako takiej i jej koncowe zatatwienie, pod-
czas gdy sad administracyjny w przypadku uwzglednienia skargi wydaje jedynie orzeczenie kasacyjne” (uchwata
skfadu pieciu sedzidw NSA, sygn. akt OPK 15/00 z 9 pazdziernika 2000 r., ONSA z 2001 r., nr 1, poz. 18). Zarzut,
iz procedura cywilna nie zapewnia ochrony intereséw podmiotu, ktéry zostat wezwany do zwrotu kwoty réwnej
udzielonej bonifikacie po jej waloryzaciji, nie znajduje wiec uzasadnienia.

Odnoszac sie do zarzutu braku sgdowej kontroli decyzji organu o nieskorzystaniu z mozliwosci odstgpienia
od zadania zwrotu udzielonej bonifikaty, Trybunat zwraca uwage, ze cho¢ kontrola ta nie jest przewidziana wprost
w przepisach u.g.n., to odbywa sie w trybie oceny roszczenia o zasgdzenie kwoty rownej udzielonej bonifikacie,
w tym takze z uwzglednieniem zasad wspotzycia spotecznego, o ktérych mowa w art. 5 k.c. Te samg uwage
nalezy odnie$¢ do oceny zasadnosci zgdania zwrotu bonifikaty w sytuacji, gdy nieruchomosc¢ po zbyciu w dalszym
ciggu wykorzystywana jest w celu, w zwigzku z ktérym zostata udzielona bonifikata. Zasadnos$¢ tego zadania
réwniez podlega kontroli sgdowej przy rozstrzyganiu o roszczeniu, ktérego przedmiotem jest zwrot bonifikaty.
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Wbrew twierdzeniom skarzgcej kontrola ta nie jest jedynie ,formalna”, czego dowodzg takze orzeczenia wydane
w jej sprawie. Sady doktadnie przeanalizowaty, czy okolicznosci uzasadniaty odstgpienie od zgdania zwrotu.
Uwzglednienie powoddztwa Miasta Gorzowa Wielkopolskiego o zwrot bonifikaty nie byto zatem konsekwencjg
braku mozliwosci analizy wszystkich istotnych kwestii, wrecz przeciwnie — Sad Apelacyjny wskazat, ze jedng
z mozliwych przyczyn uzasadniajgcych odstgpienie od zgdania zwrotu jest sytuacja finansowa nabywcy nierucho-
mosci. W przypadku skarzgcej dokladna ocena okolicznosci wykazata, ze ,zgdanie zwrotu bonifikaty de facto nie
krzywdzi [skarzgcej] skoro z jednej strony koriczy ona dziatalnos¢, ktéra stanowita podstawe decyzji o sprzedazy
jej nieruchomosci z bonifikata, a z drugiej strony w wyniku sprzedazy nieruchomosci uzyskuje srodki pieniezne
duzo wieksze, niz wydane w celu ich nabycia”. Innymi stowy, uwzglednienie powddztwa przeciwko skarzgcej
wynikato z braku wystgpienia szczeg6lnych okolicznosci, ktdére uzasadniatyby odstgpienie na podstawie art. 68
ust. 2c u.g.n. od zwrotu udzielonej bonifikaty.

W Swietle powyzszych ustalen dotyczgcych regulacji art. 68 ust. 2c u.g.n. nie znajduje uzasadnienia zarzut
arbitralno$ci organu w zakresie odstgpienia od zgdania zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej walo-
ryzacji, z ktérym fgczy naruszenie art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytugiji.

Trybunat odmawia nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej takze w zakresie zarzutu niezgodnosci
art. 68 ust. 2c u.g.n. z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Twierdzenia skarzgcej, ze sytuacja osoby
prawnej, ktéra nabywa nieruchomos¢ od Skarbu Panstwa lub jednostki samorzgdu terytorialnego z przywilejem
bonifikaty oraz osoby prawnej ubiegajacej sie o zastosowanie ulg podatkowych jest analogiczna, a ,ewentualne
odmiennosci (naleznosci publicznoprawne a naleznosci cywilnoprawne) nie usprawiedliwiajg tak duzego zroz-
nicowania sytuacji prawnej tych podmiotow”, sg w tym przypadku oczywiscie bezzasadne.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
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POSTANOWIENIE
z dnia 3 lipca 2013 r.
Sygn. akt Ts 186/11

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Koma Nord Sp. z 0.0. w sprawie
zgodnosci:

art. 70 § 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223,
ze zm.) i art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 17, poz. 95, ze zm.) w zw. z § 2 ust. 1
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 3 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci
opfat za ogtaszanie obwieszczen i ogtoszen w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
~Monitor Polski B” (Dz. U. Nr 114, poz. 1216) z art. 2, art. 20, art. 22, art. 217 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 17 czerwca 2011 r. (data nadania) Koma
Nord Sp. z 0.0. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodnos$¢ art. 70 § 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
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o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223, ze zm.) i art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
0 ogfaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 17, poz. 95, ze zm.)
w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 3 pazdziernika 2001 r. w sprawie wyso-
kosci opfat za ogtaszanie obwieszczen i ogtoszen w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor
Polski B” (Dz. U. Nr 114, poz. 1216; dalej: rozporzadzenie z 2001 r.) z art. 2, art. 20, art. 22, art. 217 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujgcg sprawa. W dniu 4 marca 2008 r. skarzgca przeka-
zata do publikacji w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski B” (dalej: ,Monitor Polski
B”) sprawozdanie finansowe za 2006 r. wraz z odpisem uchwaty o zatwierdzeniu sprawozdania i opinig biegtego
rewidenta. Centrum Obstugi Kancelarii Prezesa Rady Ministréw — Zespo6t Monitora Polskiego B (dalej: Zespot
Monitora Polskiego B) uzaleznito wydrukowanie ogtoszenia sprawozdania finansowego od dokonania wptaty
w wysokosci 7 248,90 zt (pismo z 11 marca 2008 r., L.dz. 559/2008). Kwestionujgc prawidiowos$é wyliczenia
i zasadnos¢ zgdania opfaty za ogtoszenie sprawozdania finansowego, skarzgca w piSmie z 31 marca 2008 r.
zwrécita sie do Zespotu Monitora Polskiego B o wyjasnienie podstawy zgdania optaty w podanej wysokosci.
W odpowiedzi z 8 kwietnia 2008 r. (L.dz. 40/MBP/Z/2008) poinformowano skarzacg, ze wyliczenie optaty za publi-
kacje sprawozdania w Monitorze Polskim B nie jest uzaleznione od ilosci stron przekazanych materiatéw, co wyni-
ka z tego, ze Monitor Polski B posiada szatg graficzng okreslong w rozporzadzeniu z 2001 r. W piSmie z 12 maja
2008 r. Zespdt Monitora Polskiego B wezwat skarzgcag do niezwtocznego uiszczenia optaty pod rygorem zwrotu
materiatéw, w tym sprawozdania finansowego, bez ich publikacji.

Zdaniem skarzgcej zakwestionowane przepisy naruszajg zasade demokratycznego panstwa prawa i zasade
swobody dziatalnosci gospodarczej. Skarzgca podnosi, ze nieadekwatnos$¢ wysokosci optaty za publikacje spra-
wozdania finansowego w Monitorze Polskim B godzi w podstawy demokratycznego panstwa prawa, co prowadzi
do ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej, ,ukrytego opodatkowania podstawowych funkcji panstwo-
wych” i ustalenia ,niewspoétmiernie wysokich optat przez organy panstwowe”. Jako wzorce konstytucyjnej kontroli,
z ktérych wywodzi swoje prawa podmiotowe, skarzgca wskazuje art. 2, art. 20, art. 22 i art. 217 Konstytucji.
Ponadto, w ocenie skarzgcej ,watpliwosci budzi zasadnos$¢ naktadania obowigzku jednoczesnej publikacji rocz-
nych sprawozdan finansowych w Monitorze Polskim B i Krajowym Rejestrze Sgdowym w kontekscie wysokiego,
podwajnego kosztu, ktory nie ma w ogole racji bytu”. Koszt ten jest, jak podkresla skarzgca, szczegoélnie ucigz-
liwy dla matych i srednich przedsiebiorcow, dla ktérych ,roczny wydatek rzedu nawet kilku lub kilkunastu tysiecy
ztotych moze okazac sie trudnym do spetnienia”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa lub inny akt normatywny,
na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada,
czy skarga spetnia wymagania formalne okreslone w art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) i czy zarzuty w niej zawarte nie sg oczy-
wiscie bezzasadne (art. 36 ust. 3 w zw. z at. 49 ustawy o TK).

Trybunat przypomina, ze w Swietle art. 46 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona
po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesiecy od doreczenia skarzg-
cemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.

Skarzaca jako ostateczne rozstrzygniecie w jej sprawie, w zwigzku z ktérg ztozyta skarge konstytucyjna,
wskazuje pismo Zespotu Monitora Polskiego B z 12 maja 2008 r., wzywajace jg do uiszczenia optaty za publikacje
sprawozdania finansowego. Trzeba jednak zauwazy¢, ze pismo to zostato do niej skierowane 12 maja 2008 r.,
a skarga konstytucyjna zostata ztozona dopiero 17 czerwca 2011 r. Tym samym, z uwagi na przekroczenie trzy-
miesiecznego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, nalezato odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej (art. 39 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy o TK).

Trybunat zwraca tez uwage, ze jednym z warunkoéw dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej jest wskazanie
ostatecznego rozstrzygniecia, wydanego na podstawie kwestionowanych przepisow, z ktérymi skarzacy wigze
naruszenie przystugujgcych mu praw podmiotowych okreslonych w Konstytuciji (art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytuc;ji).

Skarzaca uznaje pismo Zespotu Monitora Polskiego B z 12 maja 2008 r za ostateczne rozstrzygniecie, ktére
wskutek zastosowania w jej sprawie zaskarzonych przepiséw uksztattowato jej konstytucyjne prawa i wolnosci.
Trybunat stwierdza jednak, ze pismo to nie ma waloru ,ostatecznego rozstrzygniecia” w rozumieniu art. 47 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK. Z jego tresci wynika bowiem jedynie informacja o wysokos$ci opfaty, ktérej uiszczenie byto
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niezbedne do ogtoszenia w Monitorze Polskim B sprawozdania finansowego skarzgcej. Ma ono zatem charakter
techniczny, nie przyznaje skarzgcej praw ani nie obcigza jej obowigzkami. W zwigzku z powyzszym rozpatrywana
skarga konstytucyjna nie spetnia rowniez przestanki okreslonej w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, co uzasadnia
odmowe nadania skardze dalszego biegu (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Trybunat podkresla, ze w mysl art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK skarga konstytucyjna winna zawiera¢ wska-
zanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb — zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone.

Dla skarzgcej wzorcami kontroli konstytucyjnej, z ktérych wywodzi podlegajgce ochronie w $wietle art. 79
ust. 1 Konstytucji prawa podmiotowe, sg art. 2, art. 20, art. 22 i art. 217 Konstytucji. O ile zgodnie z utrwalonym
juz orzecznictwem TK art. 2, art. 20 i art. 22 Konstytucji moga — pod pewnymi warunkami — stanowi¢ wzorce
kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng, to jednak takim wzorcem nie moze by¢ art. 217
Konstytucji. Nie wyraza on bowiem zadnego prawa podmiotowego, a jedynie zasade naktadania danin publicz-
nych w drodze ustawy (zob. wydane w petnym sktadzie postanowienie TK z 16 lutego 2009 r., Ts 202/06, OTK ZU
nr 1/B/2009, poz. 23). Wobec powyzszego Trybunat uznaje, ze skarga konstytucyjna nie spetnia — co do art. 217
Konstytucji — wymogu okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, co w tym zakresie skutkuje odmowg
nadania jej dalszego biegu (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Niezaleznie od powyzszego, Trybunat stwierdza, ze zaskarzone przepisy — na podstawie ustawy z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378)
— utracity moc obowigzujgcg 1 stycznia 2013 r. Rozpatrywanej skardze konstytucyjnej nalezato zatem odmowié
nadania dalszego biegu zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

330

POSTANOWIENIE
z dnia 26 lutego 2013 r.
Sygn. akt Ts 194/11

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.L. w sprawie zgodnosci:
art. 547 § 1 i art. 544 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2
i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 czerwca 2011 r. M.L. (dalej: skarzacy)
kwestionuje zgodnos¢ art. 547 § 1i art. 544 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2
i art. 176 ust. 1 Konstytugiji.

Skarga zostata sformutowana w zwigzku z nastgepujgcym stanem faktycznym. Skarzacy ztozyt do Sadu Naj-
wyzszego wniosek o wznowienie postgepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem skazujgcym wydanym
przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu 5 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt Il AKa 341/01). W uzasadnieniu wniosku
skarzgcy powotat sie m.in. na okoliczno$é, ze jego obronca w tym postepowaniu zostat prawomocnie skazany
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za popetnienie czynu opisanego w art. 230 § 1 ustawy z dnia 2 sierpnia 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88
poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.). Obronca — jak twierdzi skarzacy — $wiadomie zaniechat nalezytej obrony skarzg-
cego, a przede wszystkim zatait wazne fakty i dowody, czym doprowadzit do tego, ze w stosunku do skarzgcego
zapadt wyrok skazujgcy i nie zostat uchylony przez sgdy wyzszych instanciji.

Postanowieniem z 15 marca 2011 r. (sygn. akt V KO 1/11) Sad Najwyzszy oddalit wniosek skarzgcego o wzno-
wienie postepowania. W uzasadnieniu rozstrzygniecia SN zwrdcit uwage, ze obronca skarzgcego zostat prawomocnie
skazany za czyn, ktory popetnit w okresie od lipca 2002 r. do wrzesnia 2004 r., a wiec juz po uprawomochieniu sie
wyroku skazujgcego wydanego wobec skarzgcego (nie zostata zatem spetniona przestanka wznowienia postepo-
wania okreslona w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.). Ponadto Sad Najwyzszy stwierdzit, ze skarzacy nie przedstawit dowodu
wskazujgcego, ze nie popehit tego czynu (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.). Co do trzeciej, wymienionej przez skarzgcego
podstawy wznowienia postanowienia, okreslonej w art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k., Sgd Najwyzszy uznat, ze argumen-
tacja skarzgcego w tym zakresie zmierza w istocie do podwazenia ustalen faktycznych, co jest niedopuszczalne.
Na zakonczenie Sad Najwyzszy zauwazyt, ze nie zostata spetniona rowniez przestanka wznowienia postepowania,
o ktérej mowa w art. 540 § 2 k.p.k., poniewaz Trybunat Konstytucyjny — wbrew temu, co twierdzit skarzacy — nie orzekt
o niezgodnosci z Konstytucjg przepiséw, na podstawie ktorych skarzgcy zostat prawomocnie skazany.

Skarzacy podnosi, ze art. 547 § 1 k.p.k. pozbawit go mozliwosci zaskarzenia rozstrzygnigcia w sprawie skargi
0 wznowienie postepowania, co naruszylo zasady demokratycznego panstwa prawnego i prawo skarzgacego
do sadu (art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji) oraz uniemozliwito mu poddanie kontroli orzeczenia
wydanego w pierwszej instancji (art. 176 ust. 1 Konstytucji). Ponadto, w ocenie skarzonego wskazany prze-
pis prowadzi do dyskryminacji osob, ktérych wniosek o wznowienie postepowania rozpoznat Sad Najwyzszy
(art. 32 ust. 1 Konstytucji). Drugi z zaskarzonych przepisow, tj. art. 544 § 3 k.p.k., pozbawit skarzgcego prawa
do uczestniczenia w posiedzeniu, przez co, zdaniem skarzgcego, naruszyt prawo do rzetelnie uksztattowanej
procedury sgdowej (art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji), a tym samym jego prawa do obrony (art. 42
ust. 2 Konstytucji). Przepis ten prowadzi réwniez do réznicowania sytuacji procesowej obywateli w zaleznosci
od rodzaju postepowania sgdowego (art. 32 ust. 2 Konstytuciji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okre$lonym pra-
wem wymogom. Zostaty one zasadniczo uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a uszczegétowione w art. 4648
ustawy o TK. W niniejszej sprawie znaczenie majg nastepujgce przestanki. W mys$l art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK przedmiotem skargi konstytucyjnej moze byc¢ przepis, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzgcego. Ponadto, z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy
o TK w zw. z art. 79 Konstytucji wynika, ze na skarzagcym cigzy obowigzek uprawdopodobnienia naruszenia
jego praw lub wolnosci konstytucyjnych. Nalezy przy tym zaznaczyc, ze niespetnienie przez skarzgcego chocby
jednej z przestanek zobowigzuje Trybunat do odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat stwierdza, ze ztozona skarga nie spetnia warunkéw formalnych, co uniemozliwia nadanie jej dal-
szego biegu. Gtéwnym powodem odmowy nadania biegu skardze konstytucyjnej jest okolicznos$¢, ze art. 547
§ 1 k.p.k. nie byt podstawg wydania rozstrzygniecia, z ktérym skarzacy wigze naruszenie jego praw i wolnosci
konstytucyjnych. W odniesieniu do art. 544 § 3 k.p.k. skarzacy nie uprawdopodobnit zas naruszenia przez ten
przepis przystugujgcych mu praw lub wolnosci konstytucyjnych.

Zgodnie z art. 547 § 1 k.p.k. na postanowienie oddalajgce wniosek o wznowienie postepowania lub pozosta-
wiajgce go bez rozpoznania przystuguje zazalenie, chyba ze orzekt o tym sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy.
W mysl art. 544 § 3 k.p.k. w kwestii wznowienia postepowania sgd orzeka na posiedzeniu bez udziatu stron,
chyba ze prezes sgdu lub sgd postanowi inacze;.

Trybunat zauwaza, ze skarzacy upatruje naruszenie przystugujgcych mu praw i wolnosci konstytucyjnych
w wytgczeniu przez ustawodawce mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie oddalajgce wniosek o wzno-
wienie postepowania, jesli zostato ono wydane przez Sad Najwyzszy. Zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie
ma jednak fakt, ze skarzgcy nie zaskarzyt postanowienia Sagdu Najwyzszego z 15 marca 2011 r., z wydaniem
ktérego wigze naruszenie praw i wolnosci konstytucyjnych. Z uwagi na powyzsze Trybunat stwierdza, ze skarzacy
nie przedstawit orzeczenia wydanego na podstawie art. 547 § k.p.k., a zatem merytoryczne rozpoznanie sformuto-
wanego wzgledem tego przepisu zarzutu byto niemozliwe (zob. postanowienie TK z 14 grudnia 2011 r., Ts 102/11,
OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 492). Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzgcy nie moze rezygnowac ze srodka
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zaskarzenia, mimo ze przepis wyraznie stanowi o niedopuszczalnosci takiej drogi. Dopiero bowiem zaskarzenie
postanowienia moze doprowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia na podstawie normy prawnej, ktéra wytagcza mozli-
wos¢ jego zaskarzenia (zob. postanowienie TK z 21 czerwca 2010 r., Ts 243/09, OTK ZU nr 6/B/2010 poz. 454).
Zaniechanie powyzszego uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie skargi w tym zakresie.

Odnosnie do drugiego z zaskarzonych przepisow — art. 544 § 3 k.p.k. —Trybunat zauwaza, ze rozpoznanie
sprawy bez udziatu stron jest regutg, ale prezes sgdu lub sad moze postanowi¢ inaczej. Przepis ten zatem nie
wylgcza mozliwosci udziatu stron w posiedzeniu w kwestii wznowienia postepowania. Skarzgcy mogt ztozy¢
wniosek o zawiadomienie stron o terminie posiedzenia wraz ze stosownym uzasadnieniem. Taki wniosek — jak
wynika ze skargi i postanowienia Sgdu Najwyzszego — nie zostat jednak sformutowany. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie zwracat uwage w swoim orzecznictwie, ze skoro instytucja skargi konstytucyjnej ma charakter subsy-
diarnego srodka ochrony podstawowych praw i wolno$ci zagwarantowanych w Konstytuciji, to przy rozpatrywaniu
skargi szczegdlnie istotne jest zwrdcenie uwagi na zabezpieczenie intereséw prawnych skarzgcego. Mozliwe
jest to jednak dopiero po wykazaniu przez niego cho¢by minimalnej starannosci w trosce o zabezpieczenie
tychze intereséw. W Zadnym razie skarga konstytucyjna nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzgcy
korygowaniu zaniedban popetnionych w postepowaniu poprzedzajgcym jej wniesienie (zob. postanowienie TK
z 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77). W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza,
ze skarzacy nie uprawdopodobnit naruszenia swoich praw i wolnosci konstytucyjnych przez art. 544 § 3 k.p.k.

Trybunat zwraca réwniez uwage, ze art. 2 i art. 32 nie mogg stanowi¢ samodzielnych wzorcéw kontroli
w postepowaniu skargowym, poniewaz nie wyrazajg zadnej konkretnej wolnosci lub prawa (zob. postanowienia
TK z: 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225; 26 listopada 2009 r., SK 7/08, OTK ZU
nr 10/A/2009, poz. 161; 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60, wydane w petnym sktadzie;
23 stycznia 2002 r., SK 13/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9). Dopiero bowiem ,wspoistosowanie” tych przepiséw
Konstytucji z przepisami wyrazajgcymi konkretne, okreslone w Konstytucji wolno$ci i prawa wyznacza konsty-
tucyjny status jednostki, ktéry mégt zosta¢ naruszony przez przepis bedacy podstawg ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzgcego.

Ponadto, wskazany przez skarzgcego art. 176 ust. 1 Konstytucji jest przepisem o charakterze ustrojowym,
zawartym w VIII rozdziale Konstytucji — ,Sady i Trybunaty”. Okresla on przede wszystkim sposob organizacji
sgdow i réwniez nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w trybie skargi konstytucyjnej (zob. posta-
nowienie TK z 15 lutego 2007 r., Ts 197/06, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 83). Zaskarzony przepis moze mie¢ tylko
znaczenie subsydiarne, jako uzupetnienie norm zamieszonych w |l rozdziale Konstytucji — ,Wolnosci, prawa
i obowigzki cztowieka i obywatela”. Zarzut dotyczacy pozbawienia skarzgcego mozliwosci poddania kontroli
orzeczenia wydanego w pierwszej instancji moze by¢ skutecznie stawiany w kontekscie art. 78 Konstytucji.
Skarzacy nie wskazat jednak art. 78 Konstytucji jako wzorca kontroli kwestionowanego przepisu, a Trybunat nie
moze rozszerzy¢ wyznaczonego w skardze zakresu kontroli. W mys$l art. 66 ustawy o TK Trybunat jest bowiem
zwigzany granicami skargi (por. postanowienie TK z 10 marca 1998 r., Ts 5/98, OTK ZU nr 2/1998, poz. 26).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

331
POSTANOWIENIE
z dnia 16 lipca 2013 r.
Sygn. akt Ts 194/11
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca

Andrzej Wrébel,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 lutego 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.L.,
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postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 czerwca 2011 r. M.L. (dalej: skarzacy)
zakwestionowat zgodnos¢ art. 547 § 1 i art. 544 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 26 lutego 2013 r. odméwit nadania dalszego biegu skardze.
Skarzacy nie przedstawit ostatecznego orzeczenia o przystugujgcych mu wolnosciach lub prawach wydanego
na podstawie zaskarzonego art. 547 § 1 k.p.k. ani nie wskazat adekwatnego wzorca kontroli konstytucyjnej tego
przepisu. Podstawg odmowy nadania biegu skardze w zakresie art. 544 § 3 k.p.k. byto nieuprawdopodobnienie
naruszenia przez ten przepis praw lub wolnosci konstytucyjnych. Skarzgcy nie ztozyt bowiem wniosku o roz-
poznanie sprawy z udziatem stron, w zwigzku z czym nie zadbat nalezycie o swoje interesy przed wniesieniem
skargi konstytucyjne;.

W zazaleniu na postanowienie Trybunatu skarzacy kwestionuje wymég zaskarzenia postanowienia tylko
w tym celu, by uzyskaé rozstrzygnigcie na podstawie przepisu, ktory wylgcza mozliwos¢ tego zaskarzenia.
Twierdzi, ze powyzszy wymaog nie jest racjonalny, poniewaz wniesienie niedopuszczalnego — w mysl art. 547
§ 1 k.p.k. — $rodka zaskarzenia mogtoby narazi¢ profesjonalnego petnomocnika na negatywng reakcje ze strony
sadu, polegajacg na zawiadomieniu wtasciwej okregowej rady adwokackiej i na poniesieniu przez niego odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej. Skarzgcy podnosi réwniez, ze nie wskazat art. 78 Konstytucji jako wzorca kontroli
konstytucyjnej tylko przez niedopatrzenie, co ,nie powinno niweczy¢ istoty samej skargi, gdy btgd ten mozna
naprawi¢”. Ponadto skarzgcy nie zgadza sie ze stwierdzeniem Trybunatu, ze nie uprawdopodobnit naruszenia
przez 544 § 3 k.p.k. przystugujgcych mu praw i wolnosci konstytucyjnych. Skarzacy twierdzi, ze dochowat nale-
zytej starannosci, gdyz sprawdzat na biezgco wokandy Sgdu Najwyzszego. W zwigzku z powyzszym 15 marca
2011 r. stawit sie na posiedzenie Sadu Najwyzszego, ale zostat wyproszony z sali.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Try-
bunatl, w skfadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in
fine w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada —
w granicach podniesionych w zazaleniu zarzutéw — czy wydajgc zaskarzone postanowienie, prawidtowo ustalit
istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawidtowe,
a argumenty sformutowane w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie
zastugujg na uwzglednienie.

Odnoszgc sie do podstawy odmowy w zakresie art. 547 § 1 k.p.k. Trybunat stwierdza, ze do rozpoznania
zarzutu naruszenia prawa do zaskarzania rozstrzygnie¢ pierwszoinstancyjnych w zwigzku z zasadg dwuin-
stancyjnosci postepowania sgdowego konieczne jest zaskarzenie orzeczenia wydanego w pierwszej instancji.
Dopiero w ten sposdb skarzgcy moze doprowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia na podstawie normy praw-
nej, ktéra wylgcza mozliwosé zaskarzenia orzeczenia (tj. postanowienia o odrzuceniu lub pozostawieniu bez
rozpoznania $rodka zaskarzenia). Z uzytego w art. 79 ust. 1 Konstytucji terminu ,orzekt ostatecznie” wynika
jednoznacznie, ze warunkiem dopuszczalnos$ci skargi jest nie tylko wyczerpanie drogi prawnej przez ztozenie
wszystkich przewidzianych prawem srodkéw zaskarzenia, ale takze dysponowanie ostatecznym orzeczeniem
o okreslonych w ustawie zasadniczej wolnosciach, prawach lub obowigzkach osoby wnoszacej skarge konsty-
tucyjna, wydanym na podstawie zaskarzonego przepisu. Brzmienie art. 79 ust. 1 Konstytucji przesadza zatem
o niedopuszczalnosci nadania biegu skardze w sytuacji, w ktérej skarzacy nie uzyskat takiego orzeczenia zob.
postanowienia TK z: 30 kwietnia 2009 r., Ts 174/08, OTK ZU nr 3/B/2009, poz. 197; 22 lipca 2009 r., Ts 243/08,
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OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 328; 14 czerwca 2010 r., Ts 123/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 442; 27 lipca 2011 r.,
Ts 102/11, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 491).

Ponadto Trybunat stwierdza, ze modyfikacja granic skargi konstytucyjnej po uptywie trzymiesiecznego terminu
do jej wniesienia jest niedopuszczalna. Ze wzgledu na szczegdlne wymagania formalne skargi konstytucyjnej
ustawodawca przewidziat wymag jej sporzgdzenia i wniesienia przez adwokata lub radce prawnego. W zwigzku
Z powyzszym na obecnym etapie postepowania nie jest mozliwe uzupetnienie wzorcow kontroli konstytucjynej
o art. 78 Konstytuciji.

W zakresie podstawy odmowy odnoszgcej sie do drugiego z zaskarzonych przepisow — art. 544 § 3 k.p.k.
— skarzacy jest przekonany, ze nalezycie zadbat o swoje interesy na etapie poprzedzajgcym wniesienie skargi
konstytucyjnej, Nalezy jednak zauwazy¢, ze sledzenie wokand Sgdu Najwyzszego, to jedynie czynnos¢ faktycz-
na, niewywotujgca skutkdw prawnych. Gdyby skarzacy (reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika)
ztozyt wniosek o rozpoznanie sprawy przy udziale stron wraz ze stosownym uzasadnieniem, prezes sgdu lub sad
musiatby go rozpoznac. Skoro jednak skarzacy zaniechat ztozenia wniosku, to nie wykazat starannosci w trosce
0 zabezpieczenie swoich intereséw. Nalezy podkresli¢, Zze wskazane zaniechanie spowodowato, iz skarzgcy nie
mogt uprawdopodobni¢ naruszenia przez zaskarzonych przepis przystugujgcych mu praw i wolnosci konstytucyj-
nych. Przepis ten bowiem nie wytgcza mozliwo$ci rozpoznania wniosku o wznowienie postepowania z udziatem
stron. Z tego wzgledu — jak stusznie stwierdzit Trybunat w zakwestionowanym postanowieniu — zbadanie zarzutéw
niekonstytucyjnosci art. 544 § 3 k.p.k. jest niedopuszczalne.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.

332

POSTANOWIENIE
z dnia 29 stycznia 2013 .
Sygn. akt Ts 195/11

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Cieslak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.K. w sprawie zgodnosci:
art. 5iart. 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120,
poz. 1252, ze zm.) z art. 67 ust. 2 w zw. z art. 2 i art. 8 oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 czerwca 2011 r. skarzgcy zakwestiono-
wat zgodnos¢ art. 5i art. 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120,
poz. 1252, ze zm.; dalej: ustawa o $wiadczeniach przedemerytalnych) z art. 67 ust. 2w zw. z art. 2 i art. 8 oraz
art. 32 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym i prawnym. W decyzji
z 7 kwietnia 2009 r. (znak: ZAP/604493/01) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w Legnicy stwierdzit,
ze skarzacy w roku rozliczeniowym pobrat nienalezny zasitek przedemerytalny i nakazat jego zwrot. Skarzacy nie
wnidst odwotania od tej decyzji. 16 czerwca 2009 r. skarzgcy wnidst o odstgpienie od zgdania zwrotu nienalez-
nie pobranego swiadczenia z budzetu panstwa. Decyzjg z 6 sierpnia 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
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— Oddziat w Legnicy (nr sprawy: WRD-702/393/68 SP/09) nie uwzglednit wniosku skarzgcego i nie odstgpit
od zgdania zwrotu kwot bezpodstawnie pobranego zasitku przedemerytalnego. Wyrokiem z 30 czerwca 2010 r.
(sygn. akt VU 1640/09) Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy oddalit odwotanie
whniesione od wskazanej powyzej decyzji. Sad Apelacyjny we Wroctawiu — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 23 marca 2011 r. (sygn. akt Il AUa 1518/10) oddalit apelacje ztozong od wyroku sgdu | instanc;ji.
W uzasadnieniu orzeczenia wskazat, ze przedmiotem postepowania jest wytgcznie rozstrzygniecie zasadnosci
braku odstgpienia od zgdania zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia. Okolicznos$¢, ze Swiadczenie to miato
charakter nienalezny, a w zwigzku z tym, ze podlega ono zwrotowi, zostata juz — jak stwierdzit sagd — ustalona
decyzjg ZUS z 7 kwietnia 2009 r. Decyzja ta stata sie prawomocna wskutek niewniesienia odwotania, a kontrola
jej prawidtowosci, jak wskazat tenze sad apelacyjny, znajduje sie poza zakresem jego kompetenc;ji.

Kwestionowanym przepisom skarzgcy zarzuca w pierwszej kolejnosci naruszenie prawa do zabezpieczenia
spotecznego, ktore wigze z wydanym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nakazem zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia przedemerytalnego. Jak podkresla skarzacy, w okresie, w ktérym pobierat to $wiad-
czenie, stanowito ono jego jedyne zrodio utrzymania, obowigzek zwrotu $wiadczenia uzasadniony zostat za$
przekroczeniem przez skarzgcego w roku rozliczeniowym tzw. rocznej granicznej kwoty przychodu. W ocenie
skarzgcego nakaz zwrotu pobranego swiadczenia narusza jego prawo do zabezpieczenia spotecznego ,za okres
od 1 marca do 16 czerwca 2008 r.”. Obowigzek ten cigzy wytgcznie na osobach pobierajgcych swiadczenie przed-
emerytalne, nie dotyczy za$ innych osob otrzymujgcych swiadczenia z zabezpieczenia spotecznego (np. zasitek
dla bezrobotnych), co — w ocenie skarzgcego — uzasadnia przyjecie naruszenia zasady réwnosci oraz zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Zdaniem skarzgcego kwestionowane przepisy w zakresie, w jakim dotyczg osob,
ktore nabyty $wiadczenie przed dniem ich wejscia w zycie, prowadzg do naruszenia zasady ochrony praw naby-
tych wynikajacej z art. 2 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegélnym srodkiem kontroli konstytucyjnosci przepiséw, ktérego rozpoznanie
mozliwe jest jedynie w przypadku naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci na skutek wydania rozstrzy-
gniecia na podstawie zakwestionowanej regulacji. Trybunat Konstytucyjny nie moze zatem bada¢ w trybie tego
srodka prawnego konstytucyjnosci przepisu, ktéry nie stanowit podstawy wskazanego w skardze jako ostatecz-
ne rozstrzygniecia. Ponadto z ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wynikajg dwie kolejne przestanki skargi konstytucyjnej, tj. konieczno$¢
wyczerpania drogi prawnej, jak tez zachowanie ustawowego terminu do wystgpienia z tym $rodkiem prawnym.
Zgodnie bowiem z art. 46 ust. 1 ustawy o TK, od daty wydania orzeczenia wyczerpujgcego droge prawng od roz-
strzygniecia naruszajgcego konstytucyjne prawa lub wolnos$ci skarzgcego nalezy liczy¢ trzymiesieczny termin
do whniesienia skargi konstytucyjne;j.

Przedmiotem badanej skargi konstytucyjnej skarzgcy uczynit art. 5 i art. 6 ustawy o swiadczeniach przed-
emerytalnych. Przepisy te okreslaty zasady zmniejszania i zawieszania $wiadczen przedemerytalnych, a takze
rozliczania pobranych $wiadczen w przypadku uzyskiwania innych dochodéw. Wyznaczaty one takze okres, jaki
obejmuje rok rozliczeniowy. Ponadto statuowaty zasade, zgodnie z kt6rg nienaleznie pobrane swiadczenia eme-
rytalne — czyli te, ktore przekraczaty swoja wysokoscig 70% tzw. rocznej granicznej kwoty przychodu — podlegajg
zwrotowi na zasadach przewidzianych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.).

Skarzacy termin do wniesienia skargi konstytucyjnej liczy od daty doreczenia wyroku Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 marca 2011 r. (sygn. akt Ill AUa 1518/10), ktére
to orzeczenie przesgdza o wyczerpaniu drogi prawnej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 6 sierp-
nia 2009 r. (nr sprawy: WRD-702/393/68 SP/09). Decyzjg tg Zaktad odmowit odstgpienia od zgdania zwrotu
kwot bezpodstawnie pobranego zasitku przedemerytalnego. Decyzja ta nie rozstrzygata zatem o istnieniu nie-
naleznie pobranego $wiadczenia ani o obowigzku jego zwrotu, lecz o braku podstaw do zgdania odstgpienia
od dochodzenia zwrotu naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen. Podstawg wydania tej decyzji
byt art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 295, poz. 1585, ze zm.). Zgodnie z tym przepisem ZUS moze odstgpi¢ od zadania zwrotu naleznosci z tytutu
nienaleznie pobranych swiadczen w catosci lub w czesci, odroczy¢ termin ich ptatnosci albo roztozy¢ je na raty,
jezeli zachodzg szczegdlnie uzasadnione okolicznosci lub kwota nienaleznie pobranych Swiadczen nie prze-
wyzsza kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Przedmiotem rozstrzygania przez
orzekajgce w sprawie organy byto zatem de facto ustalenie, czy w sprawie zachodzg szczegodlne okolicznosci
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uzasadniajgce odstagpienie od zgdania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen. Organy te nie orzekaty o tym,
czy na skarzgcym cigzy obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, gdyz ta kwestia zostata juz
wczesniej rozstrzygnieta decyzjg ZUS z 7 kwietnia 2009 r. (znak: ZAP/604493/01). Z tego wzgledu nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze zaskarzone przepisy stanowity podstawe decyzji ZUS z 6 sierpnia 2009 r. (nr sprawy:
WRD-702/393/68 SP/09), oraz orzeczen wydanych na skutek rozpoznania wniesionych od niej sSrodkéw odwo-
tawczych. Innymi stowy: orzeczenie, od daty doreczenia ktdrego skarzacy liczy termin do wniesienia skargi kon-
stytucyjnej, nie zostato wydane w ramach wyczerpania drogi prawnej od rozstrzygniecia wydanego na podstawie
zaskarzonego przepisu. Ta konstatacja uzasadnia odmowe nadania skardze dalszego biegu, kwestionowany
przepis nie stanowit bowiem podstawy ostatecznego rozstrzygniecia, w rozumieniu, jaki temu terminowi nadaje
art. 79 ust. 1 Konstytuciji.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze na podstawie kwestionowanych przepiséw zostata wydana decyzja
z 7 kwietnia 2009 r. (znak: ZAP/604493/01), w ktérej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w Legnicy
stwierdzit, Ze skarzgcy w roku rozliczeniowym pobrat nienalezny zasitek przedemerytalny, ktéry obowigzany jest
zwrdci¢. Przeciwko tej decyzji skierowane sg tez wysuniete w skardze zarzuty. Od tej decyzji nie wyczerpano
jednak drogi prawnej, a skarga konstytucyjna zostata wniesiona po uptywie trzech miesigcy od jej doreczenia.
Niemozliwe byto zatem przekazanie skargi do merytorycznego rozpoznania.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

333
POSTANOWIENIE
z dnia 31 stycznia 2013 .
Sygn. akt Ts 202/11

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.Z. w sprawie zgodno$ci:

art. 2 ust. 112 oraz art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 sierpnia 2004 r.

0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez

nieuzasadnionej zwioki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1,

art. 45 ust. 1, art. 77, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
postanawia:

1) umorzy¢ postepowanie w zakresie badania zgodnosci:

a) art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 sierpnia 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpo-
znania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm.)
z art. 32 ust. 1, art. 77, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 sierpnia 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179,

poz. 1843, ze zm.) z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) odméwic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w pozostatym zakresie.
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UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej A.Z. (dalej: skarzacy), sporzadzonej przez adwokata i wniesionej do Trybunatu
Konstytucyjnego 29 czerwca 2011 r. (data nadania), zarzucono niezgodnos$¢ art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 8 ust. 2
w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 sierpnia 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm.; dalej: ustawa
22004 r.) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytugiji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z wydaniem przez Sad Okregowy w Warszawie
— IX Wydziat Karny Odwotawczy postanowienia z 24 marca 2011 r. (sygn. akt IX S 43/11), w ktérym oddalono
skarge skarzgcego na przewlekto$é postepowania sgdowego w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla
Warszawy-Woli w Warszawie o sygn. akt IV K 2911/06.

3. W ocenie skarzgcego niezgodne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, zasadg proporcjonalnosci,
zasadg rownosci, prawem do sadu oraz prawem do rozpatrzenia sprawy w drugiej instancji sg: (1) art. 2 ust. 1
i 2 ustawy z 2004 r. ,w zakresie, w jakim w nie kazdej sprawie prowadzonej przez sady powszechne wiasciwy
rzeczowo i miejscowo sgd karny rozpoznajgcy sprawe w danej instancji zapewnia sedziego zastepczego, ktérego
udziat na kazdym terminie posiedzenia z jednej strony umozliwia uzupetnienie w razie potrzeby sktadu orzeka-
jacego przed jego zmiang, z drugiej strony eliminuje koniecznos¢ prowadzenia postepowania karnego od nowa
grozgce przewlektoscig w ramach ustawy [z 2004 r.]”; (2) art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z 2004 r.
W zakresie, w jakim w razie oddalenia skargi na przewlektos¢ przez wtasciwy miejscowo i rzeczowo sad drugiej
instancji nad sgdem, ktéry prowadzi przewlekle sprawe — uniemozliwia sie skarzgcemu ztozenie zwyczajnego
Srodka prawnego do sgdu wyzszej instancji nad sgdem, ktéry postanowit o oddaleniu skargi lub do tego samego
sgdu w innym réwnorzednym skfadzie celem poddania kontroli miedzyinstancyjnej rozstrzygniecia o przedmio-
towej skardze w ramach ustawy [z 2004 r.]".

4. Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lipca 2011 r. (doreczonym petnomocnikowi skar-
zgcego 15 lipca 2011 r.) wezwano skarzgcego do usuniecia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez:
(1) doreczenie podpisanego przez petnomocnika oryginatu skargi konstytucyjnej; (2) doreczenie petnomocnic-
twa szczegdlnego do sporzgdzenia skargi konstytucyjnej i reprezentowania skarzgcego w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym, okreslajgcego doktadnie sprawe, do ktdrej zostato sporzadzone (przedmiot skargi);
(3) doreczenie uwierzytelnionych pieciu odpiséw skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami; (4) wskazanie — sto-
sownie do art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — konstytucyjnych praw lub wolnosci wywodzonych przez skarzgcego
z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1 2, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji, ktére
— jego zdaniem — zostaly naruszone przez zaskarzony art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z 2004 r.,
wraz z uzasadnieniem sposobu naruszenia tych praw lub wolnosci; (5) wskazanie — stosownie do art. 47 ust. 1
pkt 2 i 3 ustawy o TK — konstytucyjnych praw lub wolnos$ci wywodzonych przez skarzacego z art. 2, art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1i 2, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji, ktére — jego zda-
niem — zostaly naruszone przez zaskarzony art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z 2004 r., wraz z uzasadnieniem sposobu
naruszenia tych praw lub wolnosci.

5. W pismie procesowym, wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 22 lipca 2011 r. (data prezentaty),
petnomocnik skarzgcego rozwinat argumentacje dotyczgca niekonstytucyjnosci art. 2 ust. 1i 2 oraz art. 8 ust. 2
w zwigzKku z art. 12 ust. 1 ustawy z 2004 r., a takze nadestat dokumenty, o ktére zostat wezwany. Jednoczesnie
—nas. 3i4 pisma procesowego — petnomocnik o$dwiadczyt, ze skarzacy cofa skarge konstytucyjng w zakresie
badania zgodnosci: (1) art. 2 ust. 112 ustawy z 2004 r. z art. 32 ust. 1, art. 77, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji;
(2) art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z 2004 r. z art. 32 ust. 1 Konstytugiji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé¢, ze zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy o TK podmiot inicjujgcy
postepowanie przed Trybunatem moze do rozpoczecia rozprawy wycofa¢ wniosek, pytanie prawne albo skar-

ge konstytucyjng, co mutatis mutandis obejmuje takze faze wstepnej kontroli skargi, o ktérej mowa w art. 36
w zwigzku z art. 49 ustawy o TK. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze prawo do cofniecia
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pisma wszczynajgcego postepowanie miesci sie w granicach swobodnego uznania inicjatora postgepowania
i jest jednym z przejawéw zasady dyspozycyjnosci (zob. postanowienia TK z: 4 marca 1999 r., SK 16/98, OTK
ZU nr 2/1999, poz. 26; 8 marca 2000 r., K 32/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 64; 13 wrzes$nia 2000 r., K 24/99,
OTK ZU nr 6/2000, poz. 192; 27 maja 2008 r., SK 5/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 73 oraz 31 marca 2011 r.,
SK 31/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 17). W konsekwenc;ji, skorzystanie z niego nie podlega kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego: w takim wypadku niejako ,automatycznie” nastepuje umorzenie postepowania na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

We wniesionym do Trybunatu 22 lipca 2011 r. piSmie procesowym petnomocnik skarzgcego o$wiadczyt,
ze cofa skarge konstytucyjng w zakresie badania zgodnosci: (1) art. 2 ust. 1i 2 ustawy z 2004 r. z art. 32 ust. 1,
art. 77, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji; (2) art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z 2004 r. z art. 32
ust. 1 Konstytucji. Tym samym — dziatajgc na podstawie art. 66 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK —
Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie we wskazanym przez skarzgcego zakresie.

2. Przechodzac do rozpoznania skargi, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, Zze nie spetnia ona konstytucyjnych
i ustawowych kryteridw. Zgodnie bowiem z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze
by¢ ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt osta-
tecznie o wolnosciach lub prawach skarzgcego albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Oznacza
to, ze przestankg rozpoznania skargi konstytucyjnej nie moze by¢ wskazanie dowolnego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, ale tylko takiego, ktéry w konkretnej sprawie stanowit podstawe ostatecznego roz-
strzygniecia. W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny zobowigzany byt zbada¢, czy istotnie w analizowanej
sprawie zaskarzone przepisy stanowity podstawe wydania ostatecznego orzeczenia o prawach i wolnosciach
skarzgcego, wskazanych przezen w skardze konstytucyjnej.

2.1. Zaskarzone przepisy ustawy z 2004 r. dotyczg: przestanek wniesienia skargi na przewlektos¢ postepo-
wania (art. 2 ust. 1) oraz orzeczenia, ze do przewlektosci postepowania doszto (art. 2 ust. 2); odpowiedniego
stosowania w postepowaniu, okreslonym ustawg z 2004 r., przepisdw o postepowaniu zazaleniowym, obo-
wigzujagcym w postepowaniu, ktérego skarga na przewlektosé postepowania dotyczy (art. 8 ust. 2); oddalenia
niezasadnej skargi na przewlektos¢ postepowania (art. 12 ust. 1).

2.2 Skarzacy wskazuje, ze kwestionowane przepisy wylgczajg mozliwos¢ wniesienia srodka zaskarzenia
od rozstrzygniecia sgdu powszechnego w przedmiocie oddalenia skargi na przewlektos¢ postepowania. W roz-
poznawanej sprawie zasadnicze znaczenie ma jednak okolicznos¢, ze tres¢ zaskarzonych regulacji pozostaje
bez zwigzku z orzeczeniem wydanym w sprawie skarzgcego w zakresie podniesionych w skardze zarzutéw
dotyczgcych niezaskarzalno$ci tego rozstrzygniecia.

Orzeczeniem, ktére wskazuje skarzgcy jako ostateczne rozstrzygniecie o swoich prawach i wolnosciach,
jest postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie — IX Wydziat Karny Odwotawczy z 24 marca 2011 r. (sygn.
akt IX S 43/11), w ktérym oddalono skarge na przewlekto$¢ postepowania w sprawie prowadzonej przez Sad
Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie o sygn. akt IV K 2911/06.

2.3. Jak wynika z akt postgpowania, skarzacy nie wnosit zadnych srodkdow odwotawczych, a zatem brak
mozliwosci ich wniesienia wywodzi wytgcznie z tresci zaskarzonych przepiséw. Nawet jezeli w ocenie skarzace-
go zakwestionowane regulacje uniemozliwiajg mu wniesienie srodka odwotawczego, to okolicznosc¢ ta nie jest
poparta trescig ostatecznego orzeczenia, wymaganego przez art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 47 ust. 2 ustawy
o TK. Wskazane postanowienie z 24 marca 2011 r. odnosito sie bowiem wytgcznie do zarzutu przewlektosci
postepowania w sprawie o sygn. akt IV K 2911/06.

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony praw i wolnoéci konstytucyjnych w zakresie wska-
zanym w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a przez to wytgcza kontrole abstrakcyjng przepisow. Trybunat wskazywat juz
wielokrotnie, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ wytgcznie ta regulacja prawna, ktéra byta podstawg
ostatecznego orzeczenia odnoszacego sie do praw lub wolnosci konstytucyjnych skarzgcego (por. np. postano-
wienia TK z: 29 marca 2000 r., Ts 163/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 265; 28 listopada 2000 r., Ts 140/00, OTK ZU
nr 4/2001, poz. 94 oraz 28 marca 2001 r., Ts 13/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 113). Prowadzi to do jednoznacz-
nego wniosku, ze art. 2 ust. 1i 2, art. 8 ust. 2 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z 2004 r. nie mogty stanowi¢ w sprawie
skarzacego podstawy wydania orzeczenia wskazanego jako ostateczne orzeczenie o jego prawach i wolnosciach
(w zakresie odnoszacym sie do niedopuszczalnosci zaskarzenia postanowienia sagdu w przedmiocie oddalenia
skargi na przewlektos¢ postepowania).
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2.4. Zgodnie z art. 46 ust. 1 i art. 47 ust. 2 ustawy o TK w zwigzku z art. 79 ust. 1 Konstytucji powyzsze
przesgdza jednoznacznie o niedopuszczalnosci nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK.

3. Niezaleznie od stwierdzonej wyzej samoistnej podstawy odmowy, Trybunat Konstytucyjny wskazuje takze
na oczywistg bezzasadnos¢ zarzutdw niekonstytucyjnosci art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z 2004 r.
Wskazane przepisy, o czym byta mowa w punkcie 2.1 niniejszego uzasadnienia, w ogodle nie odnoszg sie
do kwestii zaskarzalnos$ci postanowienia sgdu o oddaleniu skargi na przewlektos¢ postepowania. Tym samym
skardze konstytucyjnej — w zakresie odnoszgcym sie do badania konstytucyjnosci art. 2 ust. 1i 2 oraz art. 12
ust. 1 ustawy z 2004 r. — nalezato odmdéwié¢ nadania dalszego biegu na podstawie art. 36 ust. 3 w zwigzku
z art. 49 ustawy o TK.

Z przedstawionych powodow nalezato postanowi¢ jak w sentenciji.

334

POSTANOWIENIE
z dnia 5 czerwca 2012 .
Sygn. akt Ts 205/11

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Marek Kotlinowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie zgodnosci:
1) art. 424" § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.), w czesci obejmujacej zwrot ,jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrza-
dzona szkoda”, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 2, art. 77 ust. 2,
art. 174 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 424% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.), w czesci obejmujacej zwrot ,gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzo-
na szkoda”, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 2, art. 77 ust. 2, art. 174
oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji;
3) art. 424° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 79 ust. 1, art. 174 oraz art. 183 ust. 1
i 2 Konstytuciji;
4) art. 398° § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 2, art. 77 ust. 2,
art. 174 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

1. W sporzagdzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej M.J. (dalej: skarzacy), wniesionej do Trybunatu
Konstytucyjnego 2 lipca 2011 r. (data nadania), zarzucono niezgodno$¢: (1) art. 424" § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) — w czesci obejmujacej
zwrot jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda” — z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 45
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ust. 1, art. 64 ust. 2, art. 77 ust. 2, art. 174 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji; (2) art. 424* k.p.c. — w czesci obej-
mujgcej zwrot ,gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzadzona szkoda” — z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2,
art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 2, art. 77 ust. 2, art. 174 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji; (3) art. 424° k.p.c. z art. 2,
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 79 ust. 1, art. 174 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji; (4) art. 398° § 1 k.p.c. z art. 2,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 2, art. 77 ust. 2, art. 174 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z postanowieniem Sgdu Najwyzszego — Izby Cywilnej
z 29 kwietnia 2011 r. (sygn. akt Il CNP 2/11) o odrzuceniu skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego wyroku Sadu Okregowego w todzi — X Wydziat Gospodarczy z 23 stycznia 2009 r. (sygn. akt X Ga 381/08),
ktéry zmienit wyrok Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w t.odzi — XIIl Wydziat Gospodarczy z 18 lipca 2008 r.
(sygn. akt XIll GC 550/08) w ten sposob, ze oddalit powddztwo skarzacego o zaptate 6 573,00 zi.

W ocenie Sgdu Najwyzszego skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w todzi nie spetniata wymogu okreslonego art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. nie uprawdopodobnita
wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczyta. To za$ przemawiato
za jej odrzuceniem na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

3. W ocenie skarzgcego ,zupetnie zbedng w demokratycznym panstwie prawa i pozbawiong podstaw konsty-
tucyjnych jest konieczno$¢ udowodnienia czy uprawdopodobnienia szkody wyrzgdzonej orzeczeniem sprzecznym
z prawem. Skoro bowiem celem instytucji sgdu (art. 174 Konstytucji) w demokratycznym panstwie prawa (art. 2 Kon-
stytuciji) jest rozstrzyganie sporow i wydawanie sprawiedliwych orzeczen (art. 45 ust. 1 Konstytuciji), to ustanowienie
innych, niz absolutnie konieczne obostrzen uprawniajgcych do korzystania ze srodka zaskarzenia jest naruszeniem
zasad demokratycznego panstwa prawa. Nadto ustanowienie przestanki »szkody« dla przedmiotowego $rodka
zaskarzenia nosi znamiona niedopuszczalnego dyskryminowania prawa do sgdu przez obowigzek udowadniania
oczywistosci zamiast wykazania naruszenia prawa przy wydaniu orzeczenia, co narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym
przez prawo wymogom.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia konstytucyjnych i usta-
wowych kryteriéw warunkujgcych jej merytoryczne rozpoznanie.

3. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze skarzgcy przedmiotem rozpatrywanej skargi uczynit art. 424°
§ 1, art. 4244, art. 424° oraz art. 398° § 1 k.p.c. Tymczasem przepisy te nie stanowity podstawy rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego orzekajgcego w sprawie skarzgcego, gdyz postanowienie z 29 kwietnia 2011 r. (sygn. akt
Il CNP 2/11) zostato wydane na podstawie art. 4248§ 1 w zwigzku z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., co jednoznacznie
wynika z uzasadnienia tego orzeczenia.

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze skarga nie spetnia dyspozyciji art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, co stanowi samodzielng negatywng przestanke procesowsg, skutkujgcg odmo-
wa nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3
w zwigzku z art. 49 ustawy o TK.

4. Niezaleznie od stwierdzonej wyzej samoistnej przestanki odmowy nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w analizowanej sprawie przywotane przez skarzacego posta-
nowienia Konstytucji zostaty uczynione wzorcami kontroli w sposéb nieprawidtowy. | tak, powotane w skardze
art. 2, art. 31 ust. 3i art. 32 ust. 2 Konstytucji nie sg samoistnymi zrodtami praw podmiotowych jednostki, a przez
to nie mogg stanowi¢ samoistnej podstawy kontroli w sprawach skargowych. Przepisy te wyznaczajg bowiem
jedynie standardy kreowania przez prawodawce wolnosci i praw, nie wprowadzajgc jednoczesnie konkretnej
wolnosci czy konkretnego prawa (por. np. wyroki TK z: 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004,
poz. 2; 26 kwietnia 2005 r., SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40 oraz 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK ZU
nr 4/A/2003, poz. 33; a takze postanowienia TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60
oraz 28 stycznia 2010 r., Ts 320/08, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 106).
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Z kolei art. 174 oraz art. 183 ust. 1i 2 Konstytucji sg przepisami ustrojowymi i dotyczg — odpowiednio — kwestii
wydawania przez sady i trybunaty wyrokéw w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej oraz kompetencji Sgdu Najwyz-
szedo; nie kreujg one zadnych konstytucyjnych praw podmiotowych wzgledem jednostki. Natomiast art. 79 ust. 1
ustawy zasadniczej odnosi sie do prawa kazdego, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone,
do wniesienia skargi konstytucyjnej, na zasadach okreslonych w ustawie, w sprawie zgodnosci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt osta-
tecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytuciji.

Z tego tez powodu skardze konstytucyjnej — w zakresie badania zaskarzonych przepiséw z art. 2, art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 79 ust. 1, art. 174 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji — nalezato odmoéwi¢ nadania
dalszego biegu z powodu niedopuszczalno$ci orzekania, spowodowanej nieadekwatnoscig wzorcow kontroli
(art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK).

5. Ponadto, Trybunat Konstytucyjny odnidst sie do kwestii oczywistej bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 45
ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji przez art. 424" § 1, art. 4244, art. 424° oraz art. 398° § 1 k.p.c.

Trybunat niejednokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, ze Konstytucja w petni gwarantuje dwuinstancyjny
tryb postepowania. Oznacza to, ze nawet gdyby Kodeks postepowania cywilnego w ogole nie przewidywat kon-
troli orzeczen w trybie rozpatrywania nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, regulacja Kodeksu tez miescitaby
sie w ramach konstytucyjnego modelu prawa do sgdu. Strona nie ma podstaw do roszczenia wzgledem panstwa
o takie uksztattowanie obowigzujacych przepiséw, ktore zapewniatoby jej rozpoznanie kazdej sprawy przez Sad
Najwyzszy. Z przepiséw Konstytucji nie mozna bowiem wywodzi¢, iz Sgd Najwyzszy stanowi niejako trzecig
instancje, ktéra kazdorazowo zobligowana jest do merytorycznego rozpoznania kierowanych don nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia (por. wyroki TK z: 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; 6 pazdziernika
2004 r., SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89 oraz 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29).

Wobec powyzszego nalezato — w zakresie badania zgodnosci zakwestionowanych przepiséw z art. 45 ust. 1
oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji — odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej na podstawie art. 36
ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK.

Z przedstawionych wyzej powoddw Trybunat postanowit jak w sentenciji.

335
POSTANOWIENIE
z dnia 18 lipca 2013 r.
Sygn. akt Ts 205/11
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczgca
Teresa Liszcz — sprawozdawca

Zbigniew Cieslak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
5 czerwca 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.
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UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej M.J. (dalej: skarzgcy), wniesionej do Trybunatu
Konstytucyjnego 2 lipca 2011 r. (data nadania), zarzucono niezgodnos$é: (1) art. 424" § 1 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) — w czesci obej-
mujgcej zwrot ,jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzadzona szkoda” — z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 2, art. 77 ust. 2, art. 174 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytuciji; (2) art. 424* k.p.c.
— w czes$ci obejmujacej zwrot ,,gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda” — z art. 2, art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 2, art. 77 ust. 2, art. 174 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytuciji; (3)
art. 424° k.p.c. z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 79 ust. 1, art. 174 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji; (4)
art. 398° § 1 k.p.c. z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 2, art. 77 ust. 2, art. 174 oraz
art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji.

W ocenie skarzgcego ,zupetnie zbedng w demokratycznym panstwie prawa i pozbawiong podstaw konsty-
tucyjnych jest konieczno$¢ udowodnienia czy uprawdopodobnienia szkody wyrzgdzonej orzeczeniem sprzecz-
nym z prawem. Skoro bowiem celem instytucji sadu (art. 174 Konstytucji) w demokratycznym panstwie prawa
(art. 2 Konstytuciji) jest rozstrzyganie sporéw i wydawanie sprawiedliwych orzeczen (art. 45 ust. 1 Konstytucji),
to ustanowienie innych, niz absolutnie konieczne obostrzen uprawniajgcych do korzystania ze $rodka zaskar-
zenia jest naruszeniem zasad demokratycznego panstwa prawa. Nadto ustanowienie przestanki »szkody« dla
przedmiotowego $srodka zaskarzenia nosi znamiona niedopuszczalnego dyskryminowania prawa do sgdu przez
obowigzek udowadniania oczywistosci zamiast wykazania naruszenia prawa przy wydaniu orzeczenia, co naru-
sza art. 32 ust. 1 Konstytucji”.

2. Postanowieniem z 5 czerwca 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjne;.

2.1. W pierwszej kolejno$ci Trybunat zwrdcit uwage na okolicznosé, iz przedmiotem zaskarzenia zostaty uczy-
nione art. 424' § 1, art. 4244, art. 424° oraz art. 398° § 1 k.p.c. Tymczasem przepisy te nie stanowity podstawy
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej orzekajgcego w sprawie skarzgcego, gdyz postanowienie
z 29 kwietnia 2011 r. (sygn. akt Il CNP 2/11) zostato wydane na podstawie art. 4248§ 1 w zwigzku z art. 4245
§ 1 pkt 4 k.p.c., co jednoznacznie wynika z uzasadnienia tego orzeczenia. W zwigzku z powyzszym skarga
nie spetniata dyspozycji art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, co stanowito samo-
dzielng negatywng przestanke procesows, skutkujgcg odmowa nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

2.2. Niezaleznie od stwierdzonej wyzej samoistnej przestanki odmowy nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze w analizowanej sprawie przywotane przez skarzgcego posta-
nowienia Konstytucji zostaty uczynione wzorcami kontroli w sposéb nieprawidtowy. | tak, powotane w skardze
art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 2 Konstytucji nie sg samoistnymi zrédtami praw podmiotowych jednostki, a przez
to nie mogg stanowi¢ samoistnej podstawy kontroli w sprawach skargowych. Przepisy te wyznaczajg bowiem
jedynie standardy kreowania przez prawodawce wolnosci i praw, nie wprowadzajgc jednoczesnie konkretnej
wolnosci czy konkretnego prawa (por. np. wyroki TK z: 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004,
poz. 2; 26 kwietnia 2005 r., SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40 oraz 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK
ZU nr 4/A/2003, poz. 33; a takze postanowienia TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002,
poz. 60 oraz 28 stycznia 2010 r., Ts 320/08, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 106). Z kolei art. 174 oraz art. 183 ust. 1
i 2 Konstytucji sg przepisami ustrojowymi i dotyczg — odpowiednio — kwestii wydawania przez sady i trybunaty
wyrokéw w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej oraz kompetencji Sgdu Najwyzszego; nie kreujg one zadnych
konstytucyjnych praw podmiotowych wzgledem jednostki. Natomiast art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej odnosi
sie do prawa kazdego, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, do wniesienia skargi kon-
stytucyjnej, na zasadach okre$lonych w ustawie, w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub
prawach skarzgcego albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Z tego tez powodu skardze konstytu-
cyjnej — w zakresie badania zaskarzonych przepisow z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 79 ust. 1, art. 174
oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji — nalezato odméwi¢ nadania dalszego biegu z powodu niedopuszczalnosci
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orzekania, spowodowanej nieadekwatnoscig wzorcéw kontroli (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3
w zwigzku z art. 49 ustawy o TK).

2.3. Ponadto, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK —
uznat za oczywiscie bezzasadny zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji przez art. 424!
§ 1, art. 4244, art. 424° oraz art. 398° § 1 k.p.c., poniewaz Konstytucja w petni gwarantuje dwuinstancyjny tryb
postepowania, co oznacza, ze nawet gdyby Kodeks postepowania cywilnego w ogdle nie przewidywat kontroli
orzeczeh w trybie rozpatrywania nadzwyczajnych srodkoéw zaskarzenia, regulacja Kodeksu tez miescitaby sie
w ramach konstytucyjnego modelu prawa do sgdu. Strona nie ma podstaw do roszczenia wzgledem panstwa
o takie uksztattowanie obowigzujgcych przepiséw, ktére zapewniatoby jej rozpoznanie kazdej sprawy przez Sad
Najwyzszy. Z przepiséw Konstytucji nie mozna bowiem wywodzi¢, iz Sad Najwyzszy stanowi niejako trzecig
instancje, ktéra kazdorazowo zobligowana jest do merytorycznego rozpoznania kierowanych don nadzwyczajnych
srodkéw zaskarzenia (por. wyroki TK z: 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; 6 pazdziernika
2004 r., SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89 oraz 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29).

2.4. Odpis postanowienia Trybunatu zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcego 18 czerwca 2012 r.

3. W sporzgdzonym przez adwokata pismie procesowym, wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 25 czerw-
ca 2012 r. (data nadania), skarzacy ztozyt zazalenie na postanowienie z 6 czerwca 2012 r., w ktérym zarzucit
Trybunatowi: (1) przekroczenie granic wstgpnego rozpoznania skargi konstytucyjnej, o ktérym mowa w art. 36
w zwigzku z art. 49 ustawy o TK, i de facto wydanie rozstrzygniecia merytorycznego w sprawie; (2) btedne przy-
jecie, ze zakwestionowane w skardze przepisy nie stanowity podstawy postanowienia Sadu Najwyzszego — Izby
Cywilnej z 29 kwietnia 2011 r. (sygn. akt [l CNP 2/11); (3) btedne przyjecie, ze powotane w skardze art. 2, art. 31
ust. 3, art. 32, art. 174 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji nie mogg stanowi¢ samoistnych wzorcéw kontroli
w postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjng; (4) btedne przyjecie, ze art. 79 ust. 1 Konstytucji zostat przez
skarzgcego uczyniony wzorcem kontroli w sprawie; (5) btedne przyjecie, ze zarzut naruszenia art. 45 ust. 1iart. 77
ust. 2 Konstytucji przez kwestionowane przepisy Kodeksu postepowania cywilnego jest oczywiscie bezzasadny.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK, skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w skiadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in
fine w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat
Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy wydajgc zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe,
a podniesione w zazaleniu argumenty nie podwazyty ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie
zastugujg na uwzglednienie.

3. Odnoszac sie do pierwszego zarzutu zazalenia, Trybunat Konstytucyjny przypomina skarzgcemu, ze art. 79
ust. 1 Konstytucji stanowi, iz ,kazdy (...) ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Try-
bunatu Konstytucyjnego”. Oznacza to, ze skarga konstytucyjna powinna odpowiada¢ — z woli ustrojodawcy —
warunkom merytorycznym i formalnym opisanym w ustawie zwyktej, czyli ustawie o Trybunale Konstytucyjnym
(por. J. Trzcinski, uwaga 10. do art. 79 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-2007). Ta zas w art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49
nakazuje ocenia¢ skarge z punktu widzenia przestanki ,oczywistej bezzasadnosci”. Ustawowe kryterium zasad-
nosci skargi konstytucyjnej naktada na Trybunat obowigzek badania na etapie wstepnego rozpoznania skargi
nie tylko jej formalnej poprawnosci, ale takze — co wymaga szczegdlnego podkreslenia — tego, czy wolnos$¢ lub
prawo konstytucyjne, na ktére powotuje sig skarzacy, pozostaje (zwazywszy na stan faktyczny i prawny poprze-
dzajgcy wniesienie skargi) w odpowiednim (adekwatnym) zwigzku z przepisem aktu normatywnego, ktéry zostat
uczyniony przedmiotem zaskarzenia (por. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 123).
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Argumentacja zazalenia tymczasem podaje w watpliwos¢ legitymacje Trybunatu Konstytucyjnego, orzeka-
jacego w jednoosobowym sktadzie, do wyrazania stanowiska odnosnie do oczywistej bezzasadnosci zarzutow
podniesionych w skardze konstytucyjnej i to juz na etapie jej wstepnej kontroli. W zwigzku z powyzszym pod-
kresli¢ nalezy, ze w Swietle przepiséw ustawy o TK niedopuszczenie do merytorycznego badania oczywiscie
bezzasadnych zarzutéow skargi konstytucyjnej stanowi¢ ma jeden z celéw badania prawidtowosci tego srodka
prawnego, prowadzonego w ramach jego wstepnej kontroli. Kontrola ta realizowana jest w pierwszej kolejnosci
przez wyznaczonego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego rozstrzygniecie podlega weryfikacji przez
sktad trzech sedziow Trybunatu (w wyjgtkowych przypadkach przez TK w petnym sktadzie), wywotanej zazale-
niem na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Nie ma zatem de lege lata
jakichkolwiek podstaw prawnych dla zaprezentowanego w uzasadnieniu zazalenia relatywizowania przestanek
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej w zaleznosci od etapu wstepnej kontroli skargi, zwtaszcza zas nakazu
bardziej powsciggliwego kwalifikowania sformutowanych w niej zarzutéw w trakcie rozpoznania skargi przez
jednego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Z tego tez powodu zarzut przekroczenia przez Trybunat granic wstepnej kontroli skargi nalezato potraktowac
jako bezzasadny.

4. W odniesieniu do drugiego zarzutu zazalenia Trybunat stwierdza, ze w zaskarzonym postanowieniu pra-
widtowo ustalono, ze zakwestionowane przepisy nie stanowity podstawy rozstrzygniecia, z ktérego wydaniem
skarzacy wigzat prawo do wystagpienia ze skargg konstytucyjng. Jak bowiem wyraznie wynika z motywow uzasad-
nienia postanowienia Sgdu Najwyzszego — Izby Cywilnej z 29 kwietnia 2011 r. (sygn. akt Il CNP 2/11), wniesiona
przez skarzacego skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego
w todzi — X Wydziat Gospodarczy z 23 stycznia 2009 r. (sygn. akt X Ga 381/08) nie spetniata wymogu okreslo-
nego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. i w zwigzku z tym podlegata odrzuceniu na podstawie art. 424% § 1 k.p.c. Tym
samym przedmiotem zaskarzenia w analizowanej sprawie skarzgcy powinien byt uczyni¢ wtasnie art. 4245 § 1
pkt 4 k.p.c., ktory okresla wymagania konstrukcyjne skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego wyroku sadu drugiej instancji konczacego postepowanie. W Swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem
skargi mogg by¢ bowiem te przepisy, ktdre stanowity podstawe wydania ostatecznego rozstrzygniecia wobec
skarzgcego, a pojecie podstawy rozstrzygniecia obejmuje przepisy wskazane wprost w czesci dyspozytywne;j
orzeczenia sgdowego, decyzji administracyjnej lub innego rozstrzygniecia, ewentualnie w ich uzasadnieniach.

Z tego tez powodu nie mozna byto podzieli¢ stanowiska skarzgcego co do rzekomo btednego stwierdzenia
przez Trybunat, ze zakwestionowane w skardze przepisy nie stanowity podstawy postanowienia Sadu Najwyz-
szego w sprawie || CNP 2/11.

5. Odnosnie do trzeciego zarzutu zazalenia Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w zaskarzonym posta-
nowieniu zasadnie przyjeto, iz w badanej sprawie art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 174 oraz art. 183 ust. 1i 2
Konstytucji nie moga stanowi¢ samoistnych wzorcéw kontroli w postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjna.

5.1. Nalezy wobec tego przypomnie¢ — co w przypadku skarzgcego Trybunat czyni po raz kolejny — ze art. 2
Konstytucji nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy kontroli. Jak wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego, przepis ten wyznacza jedynie standard kreowania przez ustawodawce wolnosci i praw,
nie wprowadzajgc jednoczesnie konkretnej wolnosci czy konkretnego prawa (zob. np. wyroki TK z: 30 maja
2007 r., SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53 oraz 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75).
Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze o dopuszczalnosci stosowania art. 2 Konstytucji jako samoistnej podsta-
wy indywidualnej kontroli konstytucyjnosci prawa nie moze przesadzac okolicznos¢, ze przepis ten moze byc¢
samodzielng podstawg orzeczenia wydawanego w ramach kontroli generalnej (abstrakcyjnej). W tym ostatnim
przypadku ocena ta nie jest bowiem uwarunkowana istnieniem prawa podmiotowego konkretnego podmiotu,
naruszonego zastosowaniem przez organ wiadzy publicznej niekonstytucyjnego przepisu (por. postanowienie
TK z 25 marca 2009 r., Ts 75/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 126).

Z kolei zasada réwnosci w rozumieniu konstytucyjnym nie ma charakteru abstrakcyjnego i absolutnego; zgod-
nie z powszechnie przyjetym zatozeniem nie oznacza identycznosci (tozsamosci) praw wszystkich podmiotow.
Réwnosé (prawo do réwnego traktowania) funkcjonuje zawsze w pewnym kontekscie sytuacyjnym, odniesio-
na musi by¢ do zakazéw lub nakazéw albo nadania uprawnien okreslonym podmiotom (grupom podmiotow)
w poréwnaniu ze statusem innych podmiotéw (grup). W postanowieniu petnego sktadu z 24 pazdziernika 2001 r.
o sygn. SK 10/01 Trybunat Konstytucyjny, uznajac prawo do rownego traktowania za konstytucyjne prawo jed-
nostki, podkreslit, ze ,ma ono charakter niejako prawa »drugiego stopnia« (»metaprawa«), tzn. przystuguje ono
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w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organdw wtadzy publicznej, a nie w oderwaniu
od nich — niejako »samoistnie«. Jezeli te normy lub dziatania nie majg odniesienia do konkretnych okreslonych
w Konstytucji wolnosci i praw, prawo do réwnego traktowania nie ma w petni charakteru prawa konstytucyjnego,
a to sprawia, ze nie moze ono byc¢ chronione za pomocg skargi konstytucyjnej” (OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).
Oznacza to, ze art. 32 Konstytucji wyraza przede wszystkim zasade ogding i dlatego powinien by¢ odnoszony
— jako tzw. ,wzorzec zwigzkowy” — do konkretnych przepiséw Konstytucji, o ile mogg one stanowi¢ samoistny
wzorzec kontroli w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng (por. wyroki TK z: 24 lutego 1999 r., SK 4/98,
OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 17 stycznia 2001 r., K 5/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 2; 24 pazdziernika 2001 r.,
SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225; 28 maja 2002 r., P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35; 23 listopada
2004 r., P 15/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 108 oraz 11 wrzesnia 2007 r., P 11/07, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 97).

Odnoszac sie natomiast do art. 31 ust. 3 Konstytucji, nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten nie proklamuje zadnych
konstytucyjnych wolnosci lub praw. Zawsze musi by¢ wspotstosowany z innymi normami Konstytucji, poniewaz
sformutowana w tym przepisie zasada proporcjonalnosci wymaga jednoczesnego wskazania przez skarzacego
konkretnego prawa lub wolnosci konstytucyjnej (por. postanowienie petnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r.,
Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60).

W przypadku zas art. 174 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji wystarczy poprzesta¢ na przypomnieniu,
ze przepisy te nie kreujg jakichkolwiek praw podmiotowych, gdyz odnoszg sie wytgcznie do kwestii ustrojowych
i dotyczg — odpowiednio — wydawania przez sady i trybunaty wyrokéw w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej oraz
kompetencji Sagdu Najwyzszego.

5.2. Z tych tez powodéw argumentacje skarzacego nalezato uzna¢ za bezzasadna.

6. Odnosnie do czwartego zarzutu zazalenia Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzgcy w punkcie trze-
cim petitum skargi konstytucyjnej (dotyczacym art. 424° k.p.c.) wyraznie wskazat jako wzorzec kontroli art. 79
ust. 1 Konstytucji. Przepis ten nie stanowit adekwatnego wzorca kontroli w analizowanej sprawie, gdyz dotyczy
wytgcznie prawa do wniesienia skargi do Trybunatu Konstytucyjnego.

Z tego tez powodu Trybunat stwierdza, ze wywdd skarzgcego jest oczywiscie bezzasadny.

7. Odnoszac sie do pigtego zarzutu zazalenia, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze — zgodnie z ugruntowa-
nym stanowiskiem Trybunatu — z przepiséw Konstytucji nie mozna wywodzi¢ uprawnienia jednostki do zobligowana
Sadu Najwyzszego do kazdorazowego merytorycznego rozpoznania kierowanych don nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia (por. wyroki TK z: 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; 6 pazdziernika 2004 r.,
SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89 oraz 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29).

PowyZzsze przemawia za prawidlowym uznaniem przez Trybunat w zaskarzonym postanowieniu, ze zarzut
naruszenia art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytuc;ji jest oczywiscie bezzasadny.

Z przedstawionych wyzej powodoéw Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 36 ust. 7 w zwigzku z art. 49
ustawy o TK — postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 4 czerwca 2013 r.
Sygn. akt Ts 212/11

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Wrébel,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej L.B. w sprawie zgodno$ci
art. 156 § 1 i 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 lipca 2011 r. (data nadania) L.B. (skarza-
cy) zakwestionowat zgodnosc¢ art. 156 § 1 i 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) — w zakresie, w jakim nie definiuje sformutowania ,akta sprawy
sgdowej” i nie okresla, czy powyzszy termin ustawowy obejmuje réwniez akta podreczne, ktére prowadzone
sg w prokuraturze — z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujagcym stanem faktycznym i prawnym. Wnioskiem
z 2 lutego 2011 r. ztozonym w trybie art. 156 § 5 k.p.k. skarzacy wystgpit do Prokuratury Okregowej w Biatymstoku
o udostepnienie akt postepowania przygotowawczego o sygn.: V Ds. 28/06, ktére zakonczyto sie wniesieniem
oskarzenia przeciwko skarzagcemu. Zarzadzeniem z 23 lutego 2011 r. (sygn. akt V Ds. 28/06) Naczelnik Wydziatu
V Prokuratury Okregowej odmowit skarzagcemu udostepnienia akt podrecznych. W zazaleniu ztozonym na powyz-
sze postanowienie skarzgcy zarzucit zaskarzonemu zarzadzeniu btgd w ustaleniach faktycznych, a takze brak
wskazania — poza ogélnymi sformutowaniami — okolicznosci, kiére uzasadniataby decyzje o odmowie udostep-
nienia akt. Postanowieniem z 5 kwietnia 2011 r. (sygn. akt V Ds. 28/06) Zastepca Prokuratora Okregowego
w Biatymstoku utrzymat zaskarzone zarzadzenie w mocy.

Z odmowg dostepu do akt na podstawie zaskarzonych regulacji skarzacy wigze naruszenie prawa do obrony,
o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu zarzutu skarzacy wywodzi, ze termin ,akta sprawy
sgdowej” jest niejasny, zwlaszcza w Swietle praktyki prowadzenia przez prokuratorow oprécz akt gtéwnych
takze tzw. akt podrecznych postepowania przygotowawczego, ktorg to praktyke samg w sobie skarzgcy uzna-
je za nieracjonalng i szkodliwg, utrudniajgcg mu realizacje prawa do obrony. Skarzacy zauwaza, ze istotnym
elementem prawa do obrony jest uzyskanie wglagdu do akt podrecznych postepowania przygotowawczego juz
po jego zakonczeniu, z tego wzgledu, ze mogg sie w nim znajdowacé informacje majgce znaczenie z perspektywy
prawa do obrony, np. $lady ,recznego sterowania” prokuratorami prowadzgcymi Sledztwo. Zdaniem skarzgcego
dostep do akt jest utrudniony ze wzgledu na wskazang powyzej nieprecyzyjnosc art. 156 § 1i 5 k.p.k. Niejasnosc¢
i nieprecyzyjno$c¢ tego przepisu prowadzi takze jak twierdzi skarzgcy do naruszenia zasady poprawne;j legislacji,
o ktérej mowa w art. 2 Konstytuciji.

W dalszej czesci wniesionej skargi skarzacy wskazuje na naruszenie wynikajgcej z art. 45 Konstytucji zasady
jawnosci, stanowigcej element prawa do sadu. Artykut 156 § 1 k.p.k. wprowadza generalng zasade jawnosci
wewnetrznej postepowania w fazie sgdowej. Wobec powyzszego — jak wywodzi skarzgcy — nalezatoby przyjac,
ze akta sprawy sgdowej obejmujg zaréwno akta gtéwne postepowania przygotowawczego, jak tez akta podrecz-
ne. W ocenie skarzgcego wszystkie materiaty z postepowania przygotowawczego winny by¢ bowiem udostep-
nione oskarzonemu w celu umozliwienia mu realizacji prawa do obrony. Niejasna i nieprecyzyjna tres¢ art. 156
§ 15 k.p.k. w zakresie, w jakim nie definiuje pojecia akt sprawy sadowej, wsparta praktyka nieudostepniania
oskarzonemu akt podrecznych po skierowaniu do sgdu aktu oskarzenia, pozostaje zatem w sprzecznosci z art. 45
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ust. 1 Konstytuciji, ktéory méwi o prawie do jawnego rozpoznania sprawy. Takie ograniczenia prawa do obrony oraz
prawa do sadu — jak stwierdza dalej skarzgcy — nie zostaty przewidziane w zadnym przepisie rangi ustawowej,
nie sg tez konieczne w demokratycznym panstwie do realizacji celow wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest Srodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérego wniesienie uzalezniono
od spetnienia licznych warunkéw wynikajgcych bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych
w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm,;
dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji jednym z tych warunkoéw jest uzyskanie ostatecznego
rozstrzygniecia wydanego na podstawie przepisu, ktéremu zarzuca sie niekonstytucyjno$¢. Wymég uzyskania
ostatecznego rozstrzygniecia zwigzany jest z subsydiarnym i nadzwyczajnym charakterem skargi. Wynika z niego
dopuszczalnos¢ wystgpienia ze skargg dopiero w sytuacji, w ktorej skarzgcy nie ma juz zadnych proceduralnych
mozliwosci dziatania we wiasnej sprawie.

Skarzacy podstawe do wniesienia skargi konstytucyjnej upatruje w wydaniu 23 lutego 2011 r. przez Naczel-
nika Wydziatu V Prokuratury Okregowej zarzadzenia odmawiajgcego skarzgcemu dostepu do akt podrecz-
nych. Na temat mozliwosci uznania rozstrzygnie¢ wydanych w toku postepowania przygotowawczego, w tym
dotyczgcych dostepu do akt sprawy, Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie juz wielokrotnie. W postanowieniu
z 27 stycznia 2004 r. (SK 50/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 6) stwierdzit, ze ,zarzadzenie prokuratora o odmowie
udostepnienia podejrzanemu akt sprawy jest orzeczeniem o charakterze incydentalnym, wydawanym stosownie
do aktualnego stanu postepowania. Na pewno nie ma ono charakteru orzeczenia ostatecznego”. W uzasadnieniu
swojego stanowiska Trybunat podkreslit mozliwos¢é ponownego wystgpienia z wnioskiem o udostepnienie akt,
ustawa nie przewiduje bowiem ani terminu, ani przestanek tego zgdania, a wczesniejsza odmowa, chocby pod-
trzymana przez nadrzedng instancje, nie stanowi przestanki negatywnej do wystgpowania o udostepnienie akt.
In fine uzasadnienia Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jednoznacznie ,niedopuszczalnos[¢] skargi konstytucyjne;j
przeciwko zapadtemu w postepowaniu przygotowawczym postanowieniu (zarzadzeniu) prokuratora o odmo-
wie udostepnienia podejrzanemu (jego obroncy) akt sprawy. Mimo iz od postanowienia zapadtego w drugiej
instancji nie przystuguje juz srodek odwotawczy, w szczegélnosci — odwotanie do sgdu, postanowienie to nie
ma charakteru ostatecznego, nie zamyka postepowania nie tylko w sprawie podejrzanego, ale nawet w sprawie
udostepnienia mu akt”. Podobny poglad wyrazit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 14 czerwca 2006 r.
(Ts 35/06, OTK ZU nr 4/B/2007, poz. 164).

W sprawie, w zwigzku z ktdrg wniesiono skarge konstytucyjng, rozstrzygniecie odmawiajgce dostepu do akt,
wskazane przez skarzgcego jako ostateczne, zostato wprawdzie wydane juz po zakonczeniu postepowania przy-
gotowawczego, jednakze nie ma podstaw do odmiennej od tej przedstawionej powyzej oceny tego zarzadzenia,
tym bardziej ze zostato ono wydane na podstawie art. 156 § 5 k.p.k. Nieuzyskanie ostatecznego orzeczenia
o przystugujacych skarzagcemu prawach lub wolnosciach konstytucyjnych stanowi samoistng podstawe odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

Skarzacy wysunat zarzut naruszenia Konstytucji nie tylko przeciwko wspomnianemu powyzej art. 156 § 5
k.p.k., ale takze przeciwko art. 156 § 1 k.p.k. — regulujacemu dostep do akt sgdowych. W tym zakresie skarga
konstytucyjna jest jednak niedopuszczalna, gdyz art. 156 § 1 k.p.k. nie stanowit podstawy wydania rozstrzy-
gniecia wskazanego przez skarzgcego jako ostateczne. W mys$l tego przepisu stronom, podmiotowi okreslo-
nemu w art. 416 k.p.k., obroricom, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostepnia sie akta sprawy
sadowej i daje moznos$¢ sporzadzenia z nich odpiséw; za zgodg prezesa sgdu akta te mogg by¢ udostepnione
réwniez innym osobom. Wprawdzie zarzadzenie o odmowie dostepu do akt zostato wydane po zakonczeniu
postepowania przygotowawczego, jednakze majgc na wzgledzie podmiot, ktéry je wydat, a takze jego tresc,
w tym podanie jako podstawy wydania art. 156 § 5 k.p.k., uzasadnione jest twierdzenie, ze art. 156 § 1 k.p.k.
nie stanowit podstawy tego rozstrzygniecia.

Skarzacy naruszenie swoich praw konstytucyjnych upatruje w braku definicji terminu ,akta sprawy sado-
wej”. Wprowadzenie takiej definicji jest konieczne ze wzgledu na niejasnos¢ i nieprecyzjnos¢ tego terminu. Jak
podkresla skarzacy, nieprecyzyjnos¢ wyrazenia ,akta sprawy sadowej’ budzi watpliwosci co do tego, czy obej-
muje ono takze tzw. akta podreczne postepowania przygotowawczego. Tak sformutowany zarzut nalezy uznac
za oczywiscie bezzasadny. O tym bowiem, w jakim zakresie dokumenty sporzgdzone w ramach postepowania
przygotowawczego czy notatki wchodzg w skfad akt sprawy sgdowej, decydujg konkretne regulacje, ktére
jasno okreslajg, jakie dokumenty powinny by¢ umieszczane w tzw. aktach gtéwnych przekazywanych razem
z aktem oskarzenia do sgdu na podstawie art. 334 § 1 k.p.k. Aktualnie przesadzajg o tym przepisy zarzadzenia
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Prokuratora Generalnego nr 5/10 z 31 marca 2010 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow
oraz innych dziatéw administracji w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury (niepubl.) Z analizy
uzasadnienia skargi wynika, ze skarzgcy de facto kwestionuje zbyt waski zakres materiatéw z postepowania
przygotowawczego, ktore powinny by¢ przekazane do sgdu, sktadac sie na akta sagdowe i do ktorych wglad
powinien mie¢ skarzgcy. Tak sformutowany zarzut jest zarzutem przeciwko przepisom wskazanego powyzej
zarzgdzenia, ktoére zezwalajg na pozostawienie poza aktami gtéwnych dokumentéw, majgcych — w ocenie skar-
Zzgcedgo —znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony.

Na marginesie nalezy wskaza¢ na nieadekwatno$c¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli konstytucyj-
nosci wskazanej w skardze regulacji. Skarzgcy upatruje naruszenie wynikajacych z tego przepisu praw konsty-
tucyjnych, w tym prawa do jawnego rozpatrzenia sprawy, w odmowie wigczenia do akt sgdowych akt podrecz-
nych z postepowania przygotowawczego. Artykut 45 ust. 1 Konstytucji statuuje zasade jawnosci postepowania
toczgcego sie przed sadem. Nie wynika z niego natomiast nakaz ujawnienia w toku postepowania sgdowego
wszystkich informacji, kiére pojawity sie w ramach toczgcego sie wczesniej postepowania przygotowawczego.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytuciji, a takze art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 i art. 47
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

337

POSTANOWIENIE
z dnia 12 czerwca 2013 r.
Sygn. akt Ts 233/11

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.D. w sprawie zgodnosci:
art. 50c ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.) z art. 2, art. 32 oraz art. 64 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 1 sierpnia 2011 r. skarzgcy zakwestionowat
zgodnos¢ art. 50c ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS) z art. 2, art. 32
oraz art. 64 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego i prawnego. Na mocy decyzji
ZUS z 19 listopada 2004 r. skarzacy nabyt prawo do emerytury gorniczej przystugujgcej pracownikowi bez wzgle-
du na osiggniety wiek. W zwigzku z ukonczeniem 50 roku zycia, a takze z uptywem 30-miesigcznego okresu,
w ktérym podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia, skarzacy 7 grudnia 2009 r. ztozyt wniosek
0 ponowne przeliczenie emerytury na podstawie art. 50a ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach
i rentach FUS. Decyzjg z 4 stycznia 2010 r. (znak: 340000/6120/1/2010/904915/ERP-ER20/JB) Zaktad Ubezpie-
czeh Spotecznych — Oddziat w Rybniku odmowit skarzgcemu prawa do emerytury z powodu nieudowodnienia
minimalnego wymaganego okresu pracy goérniczej (25 lat). Organ rentowy nie zaliczyt skarzgcemu do okreséw
pracy gorniczej, od ktérych zalezy przyznanie swiadczenia emerytalnego, okresu, w ktérym skarzacy przebywat
na urlopie gérniczym, gdyz art. 50c ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie wymienia urlopu gorniczego
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jako réwnorzednego z okresami pracy gorniczej. Odwotanie wniesione od powyzszej decyzji zostato oddalone
wyrokiem Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach z 20 lipca 2010 r. (sygn.
akt X1 U 391/10). Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 14 kwietnia 2011 r. (sygn. akt Ill AUa 2173/10)
oddalit apelacje skarzacego ztozong od orzeczenia sgdu | instancji. Skarge kasacyjng wniesiong od powyzszego
rozstrzygniecia Sgd Najwyzszy — Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych oddalit wyrokiem
z 6 marca 2012 r. (sygn. akt | UK 309/2011).

Skarzacy wigze uprawnienie do wniesienia skargi konstytucyjnej z naruszeniem praw konstytucyjnych
wynikajgcych z art. 2, art. 32 oraz art. 64 Konstytucji. Zaskarzony przepis nie uwzglednia — jak twierdzi skar-
zacy — stusznie nabytych praw osob, ktére korzystaty z urlopu goérniczego na podstawie ustawy z 26 listopada
1998 r. o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowe;j
oraz szczegolnych uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych (Dz. U. Nr 162, poz. 1112, ze zm.; dalej: ustawa
gornicza). Artykut 21 ust. 4 ustawy goérniczej stanowit, ze urlop gorniczy traktuje sie na réwni z okresami pracy
gorniczej uprawniajgcymi do nabycia uprawnien emerytalnych. Zdaniem skarzgcego we wprowadzonej regulacji
ustawodawca przyznat okreslonej grupie zawodowej szczegdlne uprawnienie, majgce charakter prawa stusznie
nabytego, ktére powinno korzystaé z ochrony prawnej. Arbitralne odebranie tego uprawnienia przez zaskarzony
art. 50c ustawy o emeryturach i rentach z FUS narusza zatem art. 2 Konstytucji, gwarantujgcy ochrone praw
stusznie nabytych oraz godzi w zasade zaufania obywatela do organéw stanowigcych prawo.

W dalszej czesci skargi konstytucyjnej skarzgcy wskazuje na naruszenie zasady réwnosci (art. 32 Konsty-
tucji). Uzasadniajgc zarzut, wywodzi, ze ze wzgledu na brzmienie zaskarzonego przepisu, ktéry nie pozwala
na zaliczenie urlopu gorniczego do okresu, od ktérego zalezy przyznanie uprawnien emerytalnych, nie moze
skorzysta¢ z mozliwosci przeliczenia swojego $wiadczenia na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, podczas gdy inni obywatele majgcy ustalone prawo do emerytury takg mozliwo$¢ posiadajg.

In fine uzasadnienia skarzacy wskazuje takze na niezgodno$c¢ art. 50c ustawy o emeryturach i rentach z FUS
z art. 64 Konstytucji. W ocenie skarzgcego zakwestionowany przepis narusza ,prawo poszanowania wtasnosci
osob, ktére przebywaty na urlopach gérniczych, a w chwili obecnej nie majg prawa do ponownego przeliczenia
swojego $wiadczenia na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych, poniewaz w sposob bezposredni wptywa to na wysokos¢ otrzymywanej emerytury, ktéra mogtaby
by¢ wyzsza niz ta, ktérg otrzymujg obecnie”.

Zarzgdzeniem z 11 wrzeénia 2012 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzgcego do uzupetnie-
nia brakéw wniesionej skargi konstytucyjnej m.in. przez okreslenie, w jaki sposdb zaskarzony przepis narusza
prawo wiasnosci.

Z pisma procesowego nadestanego w odpowiedzi na zarzadzenie sedziego TK wynika, ze skarzgcy upatruje
naruszenie prawa wtasnosci w oddziatywaniu zaskarzonego przepisu na jego sytuacje majgtkowg. Otrzymywane
przez niego swiadczenie jest bowiem znacznie nizsze od $wiadczenia, jakie uzyskatby, gdyby zostato zacho-
wane przyznane mu wczesniej uprawnienie do traktowania urlopu gérniczego jako pracy gorniczej na uzytek
przepiséw emerytalnych. Wtedy bowiem mozliwe bytoby przeliczenie jego emerytury na podstawie art. 53 ust. 4
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zaskarzony przepis narusza w tym zakresie interes prawno-ekonomiczny
skarzgcego. Zdaniem skarzacego w swietle kwestionowanej regulacji przy ustalaniu wysokosci emerytury nie
jest takze mozliwe uwzglednienie skladek na ubezpieczenie spoteczne optacanych w czasie trwania kolejnego
zatrudnienia, co takze prowadzi do naruszenia art. 64 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérego wniesienie zostato
uzaleznione od spetnienia licznych warunkéw wynikajgcych bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecy-
zowanych w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji wymogiem, ktérego spetnienie warunkuje mery-
toryczne rozpatrzenie skargi konstytucyjnej, jest naruszenie konstytucyjnego prawa podmiotowego lub konstytu-
cyjnej wolnosci wskutek wydania rozstrzygniecia na podstawie kwestionowanej regulacji. Zgodnie z ugruntowa-
nym orzecznictwem Trybunatu przestanka ta oznacza koniecznos$¢ nie tylko wskazania we wniesionej skardze
konstytucyjnego prawa podmiotowego lub konstytucyjnej wolnosci, ktére doznaty uszczerbku przez wydanie
ostatecznego rozstrzygniecia, ale ponadto okreslenia sposobu, w jaki te prawa lub wolnosci zostaty naruszone.

Skarzgcy uprawnienie do wniesienia skargi konstytucyjnej upatruje w naruszeniu zasad wynikajgcych z art. 2
i art. 32 Konstytucji, a takze w naruszeniu prawa wyrazonego w art. 64 Konstytucji.
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Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie na temat dopuszczalnosci dochodzenia w trybie skargi
konstytucyjnej ochrony zasad przedmiotowych zawartych w art. 2 Konstytucji (zob. przede wszystkim wydane
w petnym sktadzie postanowienia z 12 grudnia 2000 r. i 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002,
poz. 59 60). Badajgc dopuszczalno$¢ powotywania sie na art. 2 Konstytucji jako zrédto konstytucyjnych praw lub
wolnosci, ktérych ochrony mozna dochodzi¢ w trybie skargi konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny w pierwszej
kolejnosci wskazat na konieczno$é¢ precyzyjnego okreslenia wolnosci lub prawa podmiotowego, wyinterpreto-
wanych z tego przepisu, ktérych naruszenie ma uzasadnic¢ legitymacje do wniesienia skargi konstytucyjne;j.
Podkreslit przy tym, ze chodzi tu tylko o prawa lub wolnos$ci przyjmujgce normatywng posta¢ praw podmioto-
wych. Oznacza to, ze ich adresatem jest obywatel (lub inny podmiot prawa), ksztattujg one jego sytuacje prawng
i ma on moznos¢ wyboru zachowania sie, tj. spetnienia lub niespetnienia normy prawnej. Nie stanowi podstawy
do wniesienia skargi powotanie sie przez skarzgcego na naruszenie wynikajgcych z art. 2 Konstytucji norm praw-
nych, ktére ze wzgledu na charakter zasad przedmiotowych adresowane sg przede wszystkim do ustawodawcy
i wyznaczajg sposob, w jaki powinny by¢ normowane poszczegodlne dziedziny zycia publicznego. Odwotanie sie
do tych zasad, w tym do zasady ochrony praw nabytych, moze mie¢ znaczenie tylko w sytuacji, w ktorej skarzacy
wskaze rownoczesnie wolnosc¢ lub prawo podmiotowe majgce swoje zrédio w przepisie Konstytuciji, ktére doznaty
uszczerbku na skutek naruszenia powyzszych zasad (zob. takze postanowienia z 19 grudnia 2001 r., SK 8/01,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 272 oraz 26 czerwca 2002 r., SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53).

Niezaleznie od powyzszego za oczywiscie bezzasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia stusznie nabytego
prawa do uwzglednienia okresu urlopu gérniczego przy ustalaniu gérniczych uprawnien emerytalnych. Podkresli¢
nalezy, ze skarzacy mogt zaliczy¢ urlop gérniczy do okresu, od ktérego zalezy uzyskanie emerytury gérnicze,
gdyz skorzystanie z tego urlopu pozwolito mu naby¢ prawo do emerytury przed 1 stycznia 2007 r. (art. 21 ust. 4
w zw. z art. 21 ust. 2 ustawy goérniczej). Przed wskazanym dniem skarzacy uzyskat jedynie prawo do emerytury
gorniczej, przystugujgce mu bez wzgledu na wiek, poniewaz przed 1 stycznia 2007 r. nie osiggnat okre$lonego
w art. 50a ustawy o emeryturach i rentach z FUS wieku emerytalnego. Skarzgcemu nie przystugiwato zatem
uprawnienie do zaliczenia mu urlopu gérniczego do okreséw, od ktérych zalezy przyznanie prawa do emery-
tury gorniczej, warunkowanej rowniez ukoriczeniem okreslonego wieku. Nie moze zatem z rozstrzygnieciem
odmawiajgcym mu przyznania tej emerytury wigzaé naruszenia art. 2 Konstytucji i wynikajacych z niego zasad.

Skarzgcy uprawnienie do wniesienia skargi upatruje rowniez w naruszeniu zasady rownosci. Uzasadniajgc
niedopuszczalno$¢ ujmowania tej zasady jako zrodta konstytucyjnych praw lub wolnosci, ktérych naruszenie
legitymuje do wniesienia skargi konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny w wydanym w petnym skfadzie posta-
nowieniu z 24 pazdziernika 2001 r. (SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225) wskazat, ze wynikajgca z art. 32
Konstytucji zasada rownosci stanowi samodzielnie jedynie zasade ogdlng, majacg charakter niejako prawa
,drugiego stopnia”, tzn. przystugujacego w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi, a nie w oderwaniu od nich
— ,samoistnie”. Teza ta — jak podkreslat Trybunat — znajduje swoje uzasadnienie w specyfice przyjmowanego
na gruncie Konstytucji rozumienia ,réwnosci’, ktéra nie ma charakteru abstrakcyjnego i absolutnego, ale ,funk-
cjonuje zawsze w pewnym kontekscie sytuacyjnym, odniesiona musi by¢ do zakazéw lub nakazéw albo nadania
uprawnien okreslonym jednostkom (grupom jednostek) w poréwnaniu ze statusem innych jednostek (grup)’.
W zwigzku z powyzszym dopuszczalno$é powotania sie w skardze konstytucyjnej na naruszenie zasady row-
nosci winna zostac ograniczona wytgcznie do przypadkow, w ktorych zostanie wskazane konkretne podmiotowe
prawo, wolnos¢ lub obowigzek o charakterze konstytucyjnym, w zakresie ktérych zasada ta zostata naruszona.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze w Swietle ustabilizowanego orzecznic-
twa Trybunatu z zasady réwnosci, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz rownego traktowania
wszystkich podmiotéw prawa charakteryzujacych sie w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng). Pod-
mioty réznigce sie mogg by¢ natomiast traktowane odmiennie. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego skarzacy
nie wykazat, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z podmiotami podobnymi, ktére powinny by¢ tak samo
traktowane. Z uzasadnienia wniesionej skargi konstytucyjnej wynika, ze za podmioty podobne skarzgcy uznaje
osoby, ktére majg ustalone prawo do emerytury. Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage, ze przepisy emerytalno-rentowe
odmiennie regulujg zasady przyznawania swiadczen emerytalnych réznym grupom zawodowym. Ze wzgledu
na te réznice — szczegdlnie widoczne w przypadku grupy zawodowej, jakg stanowig goérnicy — sama okolicznosc¢
przyznania prawa do emerytury nie moze przesgdzac¢ o podobienstwie podmiotow.

Skarzacy podnosi, ze zakwestionowany przepis narusza prawo witasnosci, o ktérym mowa w art. 64 Kon-
stytucji. Pomimo wezwania przez sedziego Trybunatu Konstytucyjnego do okreslenia sposobu naruszenia tego
prawa skarzacy nie wyjasnit, w jaki sposdb odmowa przyznania mu emerytury na podstawie aktualnie obowia-
zujgcych przepiséw naruszyta prawa konstytucyjne wynikajgce z art. 64 Konstytucji. Samo stwierdzenie skar-
z3acedo, ze zaskarzony przepis narusza jego interes prawno-ekonomiczny, poniewaz nie pozwala na uzyskanie
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Swiadczenia w wyzszej wysokosci, nie uzasadnia jeszcze przyjecia sprzecznosci art. 50c ustawy o emerytu-
rach i rentach z FUS z art. 64 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze niemoznos$¢ przeliczenia
Swiadczenia emerytalnego (a zatem uzyskania swiadczenia w wyzszej wysokosci) nie wigze sie bezposrednio
z uszczerbkiem w majatku posiadanym przez osoby majgce ustalone prawo do emerytury, lecz z pogorszeniem
sytuacji materialnej w przyszitosci (zob. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r., K 2/12,
OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 121). Nie mozna zatem przyjaé, ze nieprzyznanie skarzgcemu $wiadczenia emery-
talnego w takiej wysoko$ci, jaka bytaby mozliwa, gdyby okres urlopu gérniczego byt rownoznaczny z okresem
wykonywania pracy gorniczej, prowadzi automatycznie do naruszenia prawa wtasnosci.

Na marginesie nalezy takze wskazac¢, ze Trybunat Konstytucyjny w postanowieniach z 5 listopada 2012 r.
oraz 13 marca 2013 r. (Ts 43/12, niepubl.) uznat art. 64 ust. 2 Konstytucji za nieadekwatny wzorzec kontroli
w sprawie zwigzanej z ustalaniem wysokosci emerytur i rent. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit bowiem, ze prawo
do emerytury ma wprawdzie substrat majgtkowy, jednakze zrédtem tego prawa nie jest art. 64 ust. 2 lecz art. 67
ust. 1 Konstytucji. Z tego tez wzgledu wskazanie przez skarzgcego art. 64 ust. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli
przepiséw zakwestionowanych w skardze musi by¢ uznane za niezasadne.

Skarzacy w pismie procesowym nadestanym w celu uzupetnienia brakéw wskazuje, ze w Swietle zaskarzo-
nego przepisu przy ustalaniu wysokosci emerytury nie jest mozliwe uwzglednienie sktadek na ubezpieczenie
spoteczne optacanych w czasie trwania kolejnego zatrudnienia. Z brakiem tej mozliwosci skarzacy wigze naru-
szenie przystugujgcego mu prawa wiasnosci. Tymczasem z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego wydanego
w sprawie skarzgcego wynika jednoznacznie, ze ,w kolejnych decyzjach emerytalnych organ rentowy okresowo
uwzgledniat do wymiaru przyznanej skarzgcemu emerytury gorniczej dalsze okresy zatrudnienia wykonywanego
przez niego po ustaniu gérniczego stosunku pracy (ubezpieczenia)”. Ten zarzut skarzgcego jest zatem oczywi-
Scie bezzasadny.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.
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POSTANOWIENIE
z dnia 21 maja 2013 r.
Sygn. akt Ts 241/11

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Wrébel,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej ED&F MAN COMMODITIES
Sp. z 0.0. w sprawie zgodnosci:

1) art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych
rynkéw rolnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1702, ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o administrowaniu obrotem towarowym z zagranicg (Dz. U. Nr 97, poz. 963, ze zm.) z art. 7
w zwigzku z art. 2, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 20 w zwigzku z art. 22, art. 31
ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwigzku z art. 184 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 13 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji
niektérych rynkéw rolnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1702, ze zm.) z art. 2, art. 7, art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwigzku z art. 184 oraz art. 32 ust. 1 Konstytuciji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 sierpnia 2011 r. (data nadania) ED&F
MAN COMMODITIES Sp. z o.0. (dalej: skarzgca) postawita nastepujgce zarzuty.

Po pierwsze, ze art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych
rynkéw rolnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1702, ze zm.; dalej: ustawa 0 ARR) ,w zakresie, w jakim w sprawach
indywidualnych, rozstrzyganych w drodze decyzji przez dyrektoréw oddziatéw terenowych oraz Prezesa Agencji
Rynku Rolnego, wytacza stosowanie przepisow art. 7, art. 9, art. 10, art. 75 § 1, art. 77 § 1 oraz art. 81 (...)
[ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267; dalej:
k.p.a.)], co prowadzi do nieréwnoprawnego traktowania eksporteréw przez wtadze publiczne i zréznicowania
kontroli sgdowej decyzji administracyjnych, zaleznie tylko od tego, czy towar jest rolno-spozywczy, a poniekad
takze do ograniczenia wolnosci gospodarczej”, jest niezgodny z art. 7 w zwigzku z art. 2, art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1, art. 20 w zwigzku z art. 22, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwigzku z art. 184 Konstytucji
(w skardze omytkowo wskazanym jako art. 178 Konstytucji — o$wiadczenie skarzgcej ztozone w pismie proce-
sowym z 23 marca 2012 r.).

Po drugie, ze art. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o administrowaniu obrotem towarowym z zagranicg
(Dz. U. Nr 97, poz. 963, ze zm.; dalej: ustawa o administrowaniu obrotem towarowym z zagranicg) ,w zakresie,
w jakim w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnej wytacza stosowanie
przepisow art. 10, art. 57 § 5, art. 58-60, art. 75, art. 76 § 2 i 3, art. 77 § 2-4, art. 78-88 oraz art. 97-103 (...)
[k.p.a.], co prowadzi do nieréwnoprawnego traktowania jednostek przez wtadze publiczne i zréznicowania kontroli
sgdowej decyzji administracyjnych, a poniekad takze do ograniczenia wolnosci gospodarczej”, jest niezgodny
ze wskazanymi wyzej postanowieniami Konstytuciji.

Po trzecie, ze art. 13 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ARR (w skardze okres$lony jako art. 13 ust. 1i 2 lit. a ustawy
0 ARR) ,w zakresie, w jakim nie okresla jasno wtasciwego trybu postepowania Prezesa Agencji Rynku Rolnego
w sprawach ustalania w drodze decyzji administracyjnej kwoty nienaleznie lub nadmiernie pobranych srodkéw
pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub Europejskiego Fun-
duszu Rolniczego Gwarancji, przeznaczonych na realizacje Wspélnej Polityki Rolnej, mimo iz Prezes Agenciji
Rynku Rolnego, administrujgc obrotem towarami rolno-spozywczymi z krajami trzecimi dokonanym na pod-
stawie przepiséw prawa wspoélnotowego, na mocy art. 4 (...) [ustawy o administrowaniu obrotem towarowym
z zagranica] réwniez rozstrzyga sprawy indywidualne w drodze decyzji administracyjnej, lecz w odmiennym
trybie postepowania (...), a (...) [art. 7 ust. 1 ustawy o ARR i art. 1 ust. 1 i 2 ustawy o administrowaniu obrotem
towarowym z zagranicg], odsytajgc nawzajem do przepisdéw szczegoélnych, nie regulujg, jak tego wymagaja
zasady poprawnej legislacji oraz pewno$ci i bezpieczehstwa prawnego, ich kolizji, w tym wzajemnej sprzeczno$ci
przepiséw o postepowaniu administracyjnym, co takze prowadzi do nieréwnoprawnego traktowania eksporteréow
przez wtadze publiczne, zaleznie tylko od rodzaju towaru”, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwigzku z art. 184 oraz art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego.

8 wrzesnia 2004 r. Prezes Agencji Rynku Rolnego udzielit skarzacej ptatnosci zaliczkowej refundacji wywo-
zowej w kwocie 662 099,53 zt do wywozu towaru (cukru) o kodzie ERN 1701 99 10 9950 w ilosci 300 000 kg.
W celu wykazania nabycia uprawnienia do refundacji, stanowigcego podstawe do zwolnienia zabezpieczenia,
skarzgca w dniu 29 pazdziernika 2004 r. ztozyta w Agencji Rynku Rolnego kirgiskg deklaracje celng z 9 sierpnia
2004 r. (nr 9802/4/1-3548). Deklaracja ta w polu nr 1 zawierata kod IM-40 — oznaczajacy typ deklaracji, a w polu
nr 37 kod procedury celnej 4000 50 — oznaczajgcy dopuszczenie towaru do obrotu. W wyniku przeprowadzonych
czynnosci sprawdzajgcych Agencja Rynku Rolnego stwierdzita, ze deklaracja celna spetniata wymogi formalne
przewidziane w art. 15 ust. 3 i art. 16 ust. 1 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 800/1999 z 15 kwietnia 1999 r.
ustanawiajgcego wspolne szczegoétowe zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do produktéw rol-
nych (Dz. Urz. UE L 102 z 17. 04. 1999, ze zm.; dalej: rozporzadzenie Komisji nr 800/1999) i zostata ztozona
w wymaganym przepisami terminie dwunastu miesiecy od dnia przyjecia zgtoszenia wywozowego. Na tej podsta-
wie Prezes Agencji Rynku Rolnego przyznat spoéfce prawo do refundacji wywozowej oraz zwolnit zabezpieczenie
whniesione na poczet zaliczki refundacii.

W trakcie kontroli dokumentow przeprowadzonej w siedzibie skarzacej w 2006 r. przez Izbe Celng w Warsza-
wie powstaty watpliwosci co do autentycznosci przedstawionej przez spotke w Agencji Rynku Rolnego kirgiskiej
deklaracji celnej, na podstawie ktdrej zostata wyptacona refundacja. W zwigzku z tym, polskie stuzby celne zwré-
city sie do kirgiskiej administracji celnej o potwierdzenie kwestionowanej deklaracji oraz o przekazanie informacji
0 uiszczeniu naleznosci przywozowych oraz dopuszczeniu towaru do obrotu na terenie obszaru celnego Republiki
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Kirgiskiej. W odpowiedzi Administracja Celna Republiki Kirgiskiej poinformowata, ze towar dostarczony z Polski
zgodnie z deklaracjg celng nr 9802/4/1-3948 (druk 149560) zostat oclony na podstawie deklaracji nr 9802/4/1-
3549 (druk 149561) wystawionej na innego odbiorce.

Nastepnie skarzaca ztozyta w Agencji Rynku Rolnego pismo Panstwowego Urzedu Celnego przy Rzadzie
Republiki Kirgiskiej z 10 pazdziernika 2006 r. (nr 01-3/466), informujace, ze wyeksportowany przez spotke cukier
zostal wwieziony na terytorium Republiki Kirgiskiej i odprawiony zgodnie z deklaracjg celng nr 9802/4/1-3548,
Spétka ,East West Trade” sprzedata ten cukier spotce ,Imanali”, dokonujgc tym samym odprawy celnej wediug
procedury celnej ,dopuszczony do obrotu”, zgodnie z deklaracjg celng nr 9802/4/1-3549.

W dniu 28 stycznia 2008 r. Prezes Agencji Rynku Rolnego wystgpit do wtadz kirgiskich o potwierdzenie
autentycznosci pisma z 10 pazdziernika 2006 r. (nr 01-3/466). W odpowiedzi Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Republiki Kirgiskiej wskazato, ze w trakcie kontroli przeprowadzonej przez strone kirgiskg ustalono rozbieznosé
miedzy trescig pisma nr 01-3/466 z 10 pazdziernika 2006 r. a trescig pisma bedgcego w posiadaniu Panstwowe-
go Komitetu Celnego Republiki Kirgiskiej, o tym samym numerze i dacie. Rozbiezno$¢ polegata na wskazaniu
réznych procedur celnych. W weryfikowanym pismie znajdowata sie informacja o dokonaniu procedury celnej
»dopuszczenia do obrotu” na rzecz ,Imanali” Sp. z 0.0., po uprzedniej sprzedazy, za deklaracjg celng nr 9802/4/1-
3549, jednakze towar zostat faktycznie odprawiony w charakterze pomocy humanitarnej z przystugujagcymi ulgami
i umownym ctem zgodnie z art. 25 Kodeksu celnego Republiki Kirgiskiej. Jednoczesnie kirgiskie MSZ poinfor-
mowato, ze w zwigzku z nieprawidtowg odprawg tadunku o charakterze pomocy humanitarnej wszczeto sprawe
karng, prowadzone jest takze dochodzenie stuzbowe dotyczgce pisma z 10 pazdziernika 2006 r. (nr 01-3/466).

Ministerstwo Finansoéw przekazato Prezesowi Agencji Rynku Rolnego protokét z kontroli przeprowadzonej
w spéice, zgodnie z ktérym przeprowadzona przez kirgiskg administracje celng weryfikacja deklaracji celnej
nr 9802/4/1-3548 (nr druku 149560) nie potwierdzita autentycznosci tego dokumentu. Jednoczes$nie doko-
nana przez strone kirgiskg na wniosek Agencji Rynku Rolnego weryfikacja pisma z 10 pazdziernika 2006 r.
(nr 01-3/466) wykazata, ze faktyczna deklaracja celna wystawiona dla tego towaru wyeksportowanego przez
spotke nie stanowi dowodu potwierdzajgcego spetnienie wymogu uprawniajgcego do otrzymania refundacji,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 3 rozporzadzenia Komisji nr 800/1999.

Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci prowadzgce do wniosku, ze Spotka nie udokumentowata we wtasciwy
sposéb dokonania formalnosci celnych w kraju przeznaczenia, zgodnie z rozporzadzeniem Komisji nr 800/1999,
Prezes ARR wszczat postepowanie w celu wyjasnienia, czy refundacja zostata wyptacona nienaleznie i czy
podlega zwrotowi — zgodnie z art. 52 ust. 1 rozporzgdzenia Komisji nr 800/1999.

Prezes Agencji Rynku Rolnego decyzjg z 23 wrzesnia 2008 r. (nr 2334/809/08/dc) ustalit wysokos¢ niena-
leznie pobranych $rodkéw z tytutu refundacji wywozowej przyznanej przez Agencje Rynku Rolnego skarzacej
w kwocie 662 092,53 oraz zobowigzat skarzgcg do zwrotu tej refundacji wraz z odsetkami w terminie 30 dni
od dnia doreczenia decyzji.

W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze skarzgca nie wypetnita wymogow okreslonych w art. 15 ust. 3 i 4
rozporzgdzenia Komisji nr 800/1999, ktdrych spetnienie uprawnia do uzyskania refundacji wywozowych cukru,
a tym samym nie przystuguje skarzacej prawo do refundacji wywozowe;.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzjg z 16 lutego 2009 r. (nr RRrro-076/OD/ED&F MAN 1/963/09) utrzy-
mat w mocy decyzje Prezesa Agencji Rynku Rolnego z 23 wrzesnia 2008 r. W uzasadnieniu decyzji organ odwo-
tawczy szczegdétowo opisat dotychczasowy przebieg postepowania oraz przedstawit przepisy prawa wspoélnoto-
wego i krajowego, ktére z uwagi na przedmiot zaskarzonej decyzji znalazty zastosowanie w sprawie skarzgce;j.

Ustosunkowujac sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia przez organ przepisow prawa procesowego, Mini-
ster Rolnictwa w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wyjasnit, ze Prezes Agencji Rynku Rolnego nie dopuscit
sie zarzucanych uchybien proceduralnych w zakresie postepowania dowodowego zakonczonego zaskarzong
decyzjg. Postepowanie prowadzone byto praworzadnie i sprawiedliwie, zgodnie z obowigzujgcym prawem oraz
wynikajaca z art. 8 k.p.a. zasadg zaufania obywateli do organéw panstwa. Ponadto, wbrew twierdzeniom spotki,
Prezes dochowat dyrektyw prawidtowego postepowania dowodowego, urzeczywistniajgc tym samym zasade
prawdy materialnej. Organ odwotawczy stwierdzit, wbrew stanowisku wnioskujgcej spétki, ze przepisy ustawy
o administrowaniu obrotem towarowym z zagranicg majg zastosowanie takze w sprawach dotyczacych refun-
dacji wywozowych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych. Minister Rolnictwa wyjasnit rowniez,
ze zaréwno w postepowaniu | instanciji, jak i w postepowaniu odwotawczym spotka mogta aktywnie uczestniczy¢
jako strona, z czego korzystata, sktadajgc liczne uzupetnienia do swego odwotania.

Wyrokiem z 14 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt V SA/Wa 597/09) Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
oddalit skarge skarzacej na decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 26 lutego 2009 r. (nr RRrro-076/0OD/
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ED&F MAN 1/963/09). Wyrokiem z 16 marca 2011 r. (sygn. akt | GSK 50/10) Naczelny Sad Administracyjny
oddalit skarge kasacyjng. Powyzsze orzeczenie zostato doreczone skarzgcej 16 maja 2011 r.

W obszernym uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzgca krytycznie odniosta sie do wydanych w jej sprawie
decyzji i orzeczen, a takze rozwigzan ustawodawcy przyjetych w ustawie o ARR i ustawie o administrowaniu
obrotem towarowym z zagranicg. W szczegolnosci zarzucita, ze wytgczenie w zakwestionowanym art. 7 ust. 1
ustawy o ARR i art. 4 ustawy o administrowaniu obrotem towarowym z zagranicg stosowania niektérych prze-
piséw k.p.a. nadaje ,postepowaniom dyrektoréw oddziatéw terenowych oraz Prezesa Agencji w sprawach indy-
widualnych charakter inkwizycyjny, co kioci sie z ideg praworzadnosci i demokratycznego panstwa prawnego
wyrazong w preambule oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji”. Jak podniosta, wytgczenie stosowania przepiséw k.p.a.
wyrazajgcych naczelne zasady procesowe (m.in. prawdy obiektywnej, czynnego udziatu strony w postepowaniu
oraz réwnej mocy $rodkéw dowodowych) umozliwito wydanie dowolnych rozstrzygnieé i to zaréwno na etapie
decyzyjnym, jak rowniez sgdowo-administracyjnym. Skarzaca twierdzi, ze nie byta w stanie wykazac, iz Prezes
Agencji Rynku Rolnego przyjat za podstawe decyzji zagraniczny dokument urzedowy, ktérego tres¢ nie odpo-
wiada rzeczywistosci. Ponadto w skardze konstytucyjnej zarzucita, ze zakwestionowany przez nig art. 7 ust. 1
ustawy o ARR i art. 4 ustawy o administrowaniu obrotem towarowym z zagranicg ,réznicujg sytuacje procesowg
eksporterow w tej samej kategorii spraw (refundacji wywozowych). Kryterium zbednego zréznicowania stano-
wi rodzaj towaru lub faza obrotu towarowego z zagranica, stosownie do tego, czy i jak wyeliminuje sie zbieg
zaskarzonych przepiséw ustaw”. Zdaniem skarzgcej wskazane przepisy sg takze niespéjne i nieprecyzyjne.

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2012 r. (doreczonym 16 marca 2012 r.)
wezwano petnomocnika skarzgcej do uzupetnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: wskazanie
ostatecznego orzeczenia, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, wydanego na podstawie zakwestionowanych
w skardze konstytucyjnej przepiséw oraz podanie daty jego doreczenia skarzgcej wraz z uzasadnieniem; wska-
zanie, jakie wolnosci i prawa wynikajgce dla skarzacej z art. 2, art. 7, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1,
art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 2, art. 78 i art. 178 Konstytucji zostaty naruszone; doktadne wyjasnienie, w jaki sposob
art. 7 ust. 1 ustawy o ARR w zakresie wskazanym w petitum skargi konstytucyjnej narusza art. 7 w zwigzku
z art. 2, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 20 w zwigzku z art. 22, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1i art. 78
w zw. z art. 178 Konstytucji; doktadne wyjaénienie, w jaki sposdb art. 13 ust. 1i 2 lit. a ustawy 0 ARR, w zakresie
wskazanym w petitum skargi konstytucyjnej, narusza art. 2, art. 7, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 45
ust. 1iart. 78 w zwigzku z art. 178 i art. 32 ust. 1 Konstytucji; doktadne wyjasnienie, w jaki sposéb art. 4 ustawy
0 administrowaniu obrotem towarowym z zagranicg w zakresie wskazanym w petitum skargi konstytucyjnej,
narusza art. 7 w zwigzku z art. 2, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 20 w zwigzku z art. 22, art. 31
ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwigzku z art. 178 Konstytucji; a takze doreczenie peinomocnictwa szczegdlnego
do sporzadzenia skargi konstytucyjnej i reprezentowania skarzacej w postepowaniu przed Trybunatem.

W pismie procesowym z 23 marca 2012 r. (data nadania) petnomocnik wyjasnit, ze wzorcem kontroli zakwe-
stionowanych w skardze konstytucyjnej przepiséw jest art. 184 Konstytucji. Artykut 178 ustawy zasadniczej zostat
wskazany omytkowo.

Odnoszac sie do meritum sprawy podkreslit, ze ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 marca 2011 r. (sygn. akt | GSK 51/10). W tym orze-
czeniu sad ostatecznie rozstrzygnat o prawie majgtkowym skarzgcej do refundacji wywozowej. Jak podkreslit:
»obowigzek zwrotu refundacji z odsetkami uszczupla wtasnos¢ i inne prawa majgtkowe skarzacej”. Zakwestio-
nowane przepisy ograniczyty tez prawo skarzgcej do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy sad
administracyjny oraz prawo do zaskarzenia decyzji i wyroku wydanych w pierwszej instancji. Skarzgca podkreslita,
ze cho¢ art. 2, art. 7, art. 20 i art. 22 Konstytucji nie statuujg praw podmiotowych, to jednak ,wynikajgce z nich
zasady ustrojowe wespot z art. 64 ust. 2 Konstytucji uzasadniajg teze, ze zakwestionowane regulacje (...) nie
zapewniajg eksporterom ani wystarczajgcej, ani rownej ochrony prawnej wiasnosci i innych praw majgtkowych”.

Skarzaca ponownie zarzucita, ze art. 7 ust. 1 ustawy o ARR nie zapewnia wystarczajgcej ochrony prawnej
wiasnosci i innych praw majatkowych (s. 5). Wylgczenie stosowania wskazanych w tym przepisie naczelnych
zasad postepowania administracyjnego doprowadzito do tego, ze ,organy administracji, opatrznie pojmujgc
bezspornie obowigzujgcg na zasadzie pierwszenstwa prawa wspdélnotowego formalng teorie dowoddéw (...) nie
wyjasnity kwestii prawdziwosci deklaracji celnej’. Powyzszy przepis umozliwit zatem Prezesowi Agencji Rynku
Rolnego wydanie w sprawie skarzgcej ,zupetnie dowolnej decyzji’, zobowigzujacej jg do zwrotu refundacji wraz
z odsetkami. Przepis ten ograniczyt takze prawo do zaskarzenia decyzji wydanej w pierwszej instanciji (art. 78
Konstytucji). Prawo to, jak réwniez wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sgadu, w wyniku zastoso-
wania zakwestionowanych przepisoéw staly sie jedynie iluzoryczne, ,gdyz zaskarzona decyzja, oparta na arbi-
tralnym wyborze niekorzystnej dla [skarzgcej] kopii deklaracji celnej bez wyjasnienia prawdziwych okolicznosci
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poswiadczenia wiarygodnosci przez wlasciwe wtadze celne panstwa trzeciego korzystnej dla [skarzgcej] kopii
deklaracji celnej (...), uchylata sie spod kontroli wskutek wytgczenia stosowania w postepowaniu administracyj-
nym podstawowych standardéw sprawiedliwosci proceduralnej’. Podobne zarzuty skarzgca postawita drugiemu
z zakwestionowanych przepiséw, j. art. 4 ustawy o administrowaniu obrotem towarowym z zagranicg. Natomiast
zaskarzonemu art. 13 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ARR skarzgca zarzucita, ze ,nie okresla [on] jasno wtasciwego
trybu postepowania Prezesa Agencji Rynku Rolnego w sprawach ustalania w drodze decyzji administracyjnej
kwoty nienaleznie lub nadmiernie pobranych srodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej lub Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji, przeznaczonych na realizacje
Wspodlnej Polityki Rolnej (...)".

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Merytoryczne
rozpoznanie skargi uzaleznione jest od spetnienia wymogow okreslonych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji,
jak i art. 46 oraz art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Zgodnie z przywotanymi regulacjami warunkiem sine qua non uruchomienia procedury kontroli konstytu-
cyjnosci prawa jest okreslenie sytuacji prawnej skarzgcego przez organ wiadzy publicznej w drodze indywi-
dualnego i wladczego orzeczenia ksztattujgcego zakres praw lub obowigzkéw skarzgcego. Zarzut naruszenia
konstytucyjnie chronionych praw i wolnosci w skardze konstytucyjnej moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy sad
lub organ administracji publicznej ostatecznie orzekt o tych prawach i wolnosciach. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze podstawg orzeczenia musi by¢ przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, przeciwko ktéremu skarzgcy
stawia zarzuty niekonstytucyjnosci.

Skarzaca kwestionuje art. 7 ust. 1 ustawy o ARR w brzmieniu: ,[j]ezeli przepisy ustawy albo przepisy odreb-
ne nie stanowig inaczej, do postepowan w sprawach indywidualnych, rozstrzyganych w drodze decyzji przez
dyrektoréw oddziatéw terenowych oraz Prezesa Agencji, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, z wytgczeniem art. 7, art. 9, art. 10, art. 75 § 1, art. 77 § 1 oraz art. 817, a takze art. 4 ustawy
o0 administrowaniu obrotem towarowym z zagranicg, ktéry stanowi, ze: ,[z] zastrzezeniem warunkéw i zasad
okreslonych w przepisach prawa wspolnotowego, w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji
administracyjnej stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, z wytgczeniem art. 10, art. 57
§ 5, art. 58-60, art. 75, art. 76 § 2i 3, art. 77 § 2-4, art. 78-88 oraz art. 97-103". Z przepisami tymi skarzgca tgczy
zarzuty naruszenia m.in. prawa do sprawiedliwej i rzetelnej procedury oraz prawa wtasnosci. Istota zarzutow
skargi sprowadza sie do twierdzenia, ze naruszenie praw skarzgcej jest wynikiem nieprzeprowadzenia w jej
sprawie postepowania dowodowego dotyczgcego autentycznosci kirgiskiej deklaracji celnej, na podstawie prze-
pisow k.p.a., ktore zostaty wytgczone przez zakwestionowane w skardze art. 7 ust. 1 ustawy o ARR oraz art. 4
ustawy o administrowaniu obrotem towarowym z zagranicg. Skarzaca twierdzi, ze na podstawie tych przepiséw
Prezes Agencji wydat ,zupetnie dowolng decyzje”, zobowigzujacg jg do zwrotu refundacji wraz z odsetkami.

Na wstepie Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze art. 4 ustawy o administrowaniu obrotem towarowym
z zagranicg jest przepisem szczegélnym w stosunku do art. 7 ustawy o ARR (zob. wyrok WSA w Warszawie
z 17 grudnia 2009 r., sygn. akt V SA/Wa 1300/09, Lex nr 583498). Jak zauwazyt Wojewddzki Sgd Administra-
cyjny w Warszawie, ,0znacza to, ze w (...) sprawie majg zastosowanie przepisy k.p.a. z wylgczeniem przepiséw
okreslonych w art. 4 ustawy o administrowaniu, tzn. z wytgczeniem przepiséw: art. 10, art. 57 § 5, art. 58-60,
art. 75, art. 76 § 2i 3, art. 77 § 2-4, art. 78-88 oraz art. 97-103” (wyrok z 14 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
V SA/Wa 597/09). Powyzsze dowodzi, ze w sprawie skarzgcej — w zakresie stawianych zarzutéw — nie znalazt
zastosowania art. 7 ust. 1 ustawy o ARR. W tej czesci, skarga nie spetnia podstawowej przestanki okreslonej
w art. 79 ust. 1 Konstytucji, zatem — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — nalezato
odmowi¢ nadania jej dalszego biegu.

Trybunat, uwzgledniajgc pozostate zarzuty skargi oraz materiat dowodowy zgromadzony w aktach sprawy,
stwierdza, ze zarzuty skarzacej de facto skierowane sg przeciwko przepisowi art. 4 ustawy o administrowaniu
obrotem towarowym z zagranicg w zakresie, w jakim wytgcza on zastosowanie in concreto przepiséw k.p.a. doty-
czacych przeprowadzenia postepowania dowodowego deklaracji celnej. Trybunat stwierdza, ze w tym zakresie
skarga konstytucyjna nie spetnia warunku aktualnosci naruszenia, co przesgdza o odmowie nadania skardze
dalszego biegu.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Trybunatu, naruszenie konstytucyjnych praw lub wolnosci ,powinno (...)
istnie¢ w chwili rozpatrywania przez TK skargi. Innymi stowy, naruszenie w chwili wnoszenia skargi musi by¢
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aktualne i realne” (postanowienie TK z 20 lutego 2008 r., SK 44/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 23). Trybunat
zwracat rowniez uwage, ze ,jezeli w sprawie wystepuje brak naruszenia praw skarzgcego lub nie potrafi on
uprawdopodobni¢ przed TK takiego naruszenia, merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest niedopusz-
czalne”, gdyz skarga konstytucyjna moze podlegac¢ rozpoznaniu, ,0 ile skarzgcy nie moze uzyskac¢ ochrony swych
praw za pomocg innych przystugujgcych mu srodkéw” (postanowienie TK z 13 lutego 2008 r., SK 5/07, OTK ZU
nr 1/A/2008, poz. 19). Z powyzszego wynika, ze skarzgcy powinien uprawdopodobni¢ naruszenie swoich praw
konstytucyjnych, jak réwniez, ze naruszenie to powinno istnie¢ w chwili rozpatrywania skargi przez Trybunat.

W wydanym w sprawie skarzgcej wyroku z 14 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt V SA/Wa 597/09) Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit, iz: ,[w] zwigzku z wytgczeniem stosowania przepisow art. 75, 76 § 2
i 3 oraz art. 77 § 2-4 k.p.a. w sprawie dotyczacej obowigzku zwrotu niestusznie pobranej refundacji wywozowe;j
postepowanie dowodowe jest ograniczone do dowoddéw z dokumentdéw urzedowych, bez mozliwosci prowadzenia
dowodu przeciwko tresci tych dokumentéw. Ograniczenie to nie wytacza [jednakze] mozliwosci przeprowadza-
nia dowodoéw w celu ustalenia czy stanowigce dowdd dokumenty sg prawdziwe”. Dlatego, jak wskazat ten sad
w dalszej czesci uzasadnienia: ,w zwigzku z powstaniem w trakcie kontroli przeprowadzonej przez organy celne,
watpliwosci co do autentycznosci przedstawionej przez strone kirgiskg deklaracji celnej, przeprowadzone zostato,
pierwotnie przez organy celne, a nastepnie w postepowaniu prowadzonym przez Prezesa ARR, postepowanie
dowodowe, ktérego celem bylo ustalenie, czy deklaracja celna jest autentyczna i czy mogta stanowi¢ dowdd
dokonania formalnosci celnych przywozowych w Republice Kirgizji w rozumieniu przepiséw dotyczgcych refun-
dacji wywozowych”. Powyzsze ustalenia zostaty potwierdzone wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z 16 marca 2011 r. (sygn. akt | GSK 50/10). W orzeczeniu tym, wskazanym przez skarzgcg jako ostateczne
orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, sad stwierdzit, ze: ,orzekajgce w sprawie organy odnosity
sie do wszystkich sktadanych przez (...) [skarzgca] dowodow, szczegdtowo argumentujgc, dlaczego niektorym
nie dajg wiary lub nie uznajg ich za majgce znaczenie w sprawie”.

Tym samym Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w sprawie skarzgcej nie wystepuje przestanka narusze-
nia praw lub wolnosci konstytucyjnych, warunkujgca merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej. Wobec
powyzszego — na podstawie art. 79 Konstytucji oraz art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 36
ust. 3 ustawy o TK — Trybunat odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Skarzgca zakwestionowata rowniez art. 13 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ARR. W mysl tego przepisu Prezes
Agenciji ustala w drodze decyzji administracyjnej kwoty nienaleznie lub nadmiernie pobranych srodkéw pocho-
dzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub Europejskiego Funduszu
Rolniczego Gwaranciji. Trybunat zwraca uwage, ze jest to przepis kompetencyjny, z ktérego wynika wtasciwosé
rzeczowa Prezesa ARR jako organu pierwszej instancji do wydawania decyzji administracyjnych, m.in. w spra-
wie, w zwigzku z ktorg wniesiono skarge do Trybunatu. Przepis ten nie odnosi sie zatem do kwestii trybu jakie-
gokolwiek postepowania przed tym organem. W tym zakresie zarzuty skargi pozostajg bez zwigzku z trescig
zakwestionowanego art. 13 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ARR. Wobec powyzszego Trybunat stwierdza, ze w tej
czesci skarga nie spetnia warunkéw formalnych okreslonych w art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 2 i art. 36
ust. 3 ustawy o TK, co uzasadnia odmowe nadania jej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat orzekt jak na wstepie.
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POSTANOWIENIE
z dnia 21 maja 2013 r.
Sygn. akt Ts 243/11

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Andrzej Wrébel,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej ED&F MAN COMMODITIES
Sp. z 0.0. w sprawie zgodnosci:

1) art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych
rynkéw rolnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1702, ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o administrowaniu obrotem towarowym z zagranicg (Dz. U. Nr 97, poz. 963, ze zm.) z art. 7
w zwigzku z art. 2, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 20 w zwigzku z art. 22, art. 31
ust. 3, art. 45 ust. 1i art. 78 w zwigzku z art. 184 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 13 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji
niektérych rynkéw rolnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1702, ze zm.) z art. 2, art. 7, art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwigzku z art. 184 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

odmoéwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 sierpnia 2011 r. (data nadania) ED&F
MAN COMMODITIES Sp. z 0.0. (dalej: skarzgca) postawita nastepujgce zarzuty.

Po pierwsze, ze art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych
rynkow rolnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1702, ze zm.; dalej: ustawa o ARR) ,w zakresie, w jakim w sprawach
indywidualnych, rozstrzyganych w drodze decyzji przez dyrektoréow oddziatéw terenowych oraz Prezesa Agencji
Rynku Rolnego, wytacza stosowanie przepisoéw art. 7, art. 9, art. 10, art. 75 § 1, art. 77 § 1 oraz art. 81 (...)
[ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267; dalej:
k.p.a.)], co prowadzi do nierdwnoprawnego traktowania eksporterow przez wtadze publiczne i zréznicowania
kontroli sgdowej decyzji administracyjnych, zaleznie tylko od tego, czy towar jest rolno-spozywczy, a poniekad
takze do ograniczenia wolnosci gospodarcze;j”, jest niezgodny z art. 7 w zwigzku z art. 2, art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1, art. 20 w zwigzku z art. 22, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwigzku z art. 184 Konstytucji
(w skardze omytkowo wskazanym jako art. 178 Konstytucji — oswiadczenie skarzgcej ztozone w piSmie proce-
sowym z 23 marca 2012 r.).

Po drugie, ze art. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o administrowaniu obrotem towarowym z zagranica
(Dz. U. Nr 97, poz. 963, ze zm.; dalej: ustawa o administrowaniu obrotem towarowym z zagranicg) ,w zakresie,
w jakim w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnej wylgcza stosowanie
przepiséw art. 10, art. 57 § 5, art. 58-60, art. 75, art.76 § 2 i 3, art. 77 § 2-4, art. 78-88 oraz art. 97-103 (...)
[k.p.a.], co prowadzi do nieréwnoprawnego traktowania jednostek przez wtadze publiczne i zréznicowania kontroli
sgdowej decyzji administracyjnych, a poniekad takze do ograniczenia wolnosci gospodarczej”, jest niezgodny
ze wskazanymi wyzej postanowieniami Konstytuciji.

Po trzecie, ze art. 13 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ARR (w skardze okreslony jako art. 13 ust. 1 2 lit. a ustawy
0 ARR) ,w zakresie, w jakim nie okresla jasno wtasciwego trybu postepowania Prezesa Agencji Rynku Rolnego
w sprawach ustalania w drodze decyzji administracyjnej kwoty nienaleznie lub nadmiernie pobranych srodkéw
pochodzgcych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub Europejskiego Fun-
duszu Rolniczego Gwarancji, przeznaczonych na realizacje Wspadlnej Polityki Rolnej, mimo, iz Prezes Agenc;ji
Rynku Rolnego, administrujgc obrotem towarami rolno-spozywczymi z krajami trzecimi dokonanym na pod-
stawie przepiséw prawa wspolnotowego, na mocy art. 4 (...) [ustawy o administrowaniu obrotem towarowym
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z zagranicg] réwniez rozstrzyga sprawy indywidualne w drodze decyzji administracyjnej, lecz w odmiennym
trybie postepowania (...), a (...) [art. 7 ust. 1 ustawy o ARR i art. 1 ust. 1 i 2 ustawy o administrowaniu obrotem
towarowym z zagranicg], odsytajgc nawzajem do przepisdw szczegdlnych, nie regulujg, jak tego wymagajg
zasady poprawnej legislacji oraz pewnosci i bezpieczernstwa prawnego, ich kolizji, w tym wzajemnej sprzecznosci
przepisow o postepowaniu administracyjnym, co takze prowadzi do nieréwnoprawnego traktowania eksporteréw
przez wiadze publiczne, zaleznie tylko od rodzaju towaru”, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwigzku z art. 184 oraz art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na podstawie nastgpujgcego stanu faktycznego.

Prezes Agencji Rynku Rolnego 20 wrze$nia 2004 r. udzielit skarzgcej ptatnosci zaliczkowej refundacji wywo-
zowej w kwocie 2 127 041,46 zt do eksportu towaru (cukru) o kodzie ERN 170199109950 w ilosci 1 000 000 kg.

W celu wykazania nabycia uprawnienia do refundacji, stanowigcego podstawe do zwolnienia zabezpieczenia,
skarzgca w dniu 15 listopada 2004 r. ztozyta w Agencji Rynku Rolnego kirgiskg deklaracje celng z 6 wrzeénia
2004 r. (nr 2500/090904/04/077). Deklaracja ta w polu nr | zawierata kod IM-40 — oznaczajacy typ deklaracji
dopuszczajgcej towar do obrotu, a w polu nr 37 kod procedury celnej 710050 — oznaczajgcy wprowadzenie
towaru do wolnej strefy ekonomicznej. W wyniku przeprowadzonych czynnos$ci sprawdzajgcych Agencja Rynku
Rolnego stwierdzita, ze deklaracja celna nie moze by¢ uznana za dowdd dokonania przywozu towaru do kraju
przeznaczenia w rozumieniu przepisow art. 15 ust 3 i art. 16 ust. | rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/1999 z dnia
15 kwietnia 1999 r. ustanawiajgcego wspdlne szczegotowe zasady stosowania systemu refundacji wywozowych
do produktéw rolnych (Dz. Urz. UE L 102 z 17.04.1999, ze zm.; dalej: rozporzadzenie Komisji nr 800/1999)
z powodu niespdjnosci kodow w polu nr i nr 37 i w zwigzku z tym nie moze by¢ podstawg do rozliczenia
zaliczkowej wyptaty refundacji. O powyzszym poinformowano skarzgcg pismem z 21 marca 2005 r., w ktérym
jednoczes$nie zwrdcono sie o wyjasnienie niespdjnosci danych w ztozonym dokumencie celnym.

W odpowiedzi na powyzsze skarzgca ponownie przekazata do Agencji Rynku Rolnego kopie kirgiskiej dekla-
racji przywozowej o nr 2500/090904/04/077, z dokonanymi korektami poswiadczonymi pieczeciami kirgiskiej
stuzby celnej.

Wobec tego, ze skorygowana kirgiska deklaracja celna spetniata wymogi formalne przewidziane w art. 15
ust. 3iart. 16 ust. | rozporzadzenia Komisji nr 800/1999 i zostata ztozona w wymaganym przepisami terminie dwu-
nastu miesiecy od dnia przyjecia zgtoszenia wywozowego, Prezes Agencji Rynku Rolnego decyzjg z 21 czerwca
2005 r. (nr 006/-809/05/DC) przyznat skarzacej prawo do refundacji wywozowej w kwocie 2 126 616,04 zt oraz
zwolnit zabezpieczenie wniesione na poczet zaliczki refundacji.

Ministerstwo Finanséw — Departament Kontroli Celno-Akcyzowej i Kontroli Gier — pismem z 10 sierpnia
2006 r. poinformowato Prezesa Agencji Rynku Rolnego, ze w trakcie kontroli dokumentéw prowadzonej w sie-
dzibie spétki powstaty watpliwosci co do autentycznos$ci przedstawionej przez spotke w Agencji Rynku Rolnego
kirgiskiej deklaracji celnej, na podstawie ktérej zostata wyptacona refundacja. W zwigzku z tym, polskie stuzby
celne zwrdcity sie do kirgiskiej administracji celnej o potwierdzenie kwestionowanej deklaracji oraz o przekazanie
informaciji o uiszczeniu naleznosci przywozowych oraz dopuszczeniu towaru do obrotu na terenie obszaru cel-
nego Republiki Kirgiskiej. Administracja Celna Republiki Kirgiskiej poinformowata, ze towar dostarczony z Polski
zgodnie z deklaracjag celng nr 2500/090-904/04/077 nie zostat oclony.

W odpowiedzi na pismo Prezesa Agencji Rynku Rolnego z 24 sierpnia 2006 r. zawiadamiajgce spotke
o stwierdzonej podczas kontroli nieprawidtowosci, polegajacej na ztozeniu nieautentycznej deklaracji i wzywajgce
do ztozenia wyjasnien, skarzgca ztozyta 5 lutego 2007 r. w Agencji Rynku Rolnego pismo Panstwowego Urzedu
Celnego przy Rzadzie Republiki Kirgiskiej z 12 stycznia 2007 r. (nr 25-11/73), informujace, ze wyeksportowany
przez spotke cukier zostat dopuszczony pod wzgledem celnym do swobodnego obrotu w Republice Kirgiskiej
zgodnie z deklaracjg nr 2500/090904/04/077.

Prezes Agencji Rynku Rolnego wystapit do wtadz kirgiskich o potwierdzenie autentycznos$ci pisma z 12 stycz-
nia 2007 r. W przekazanej Prezesowi Agencji Rynku Rolnego nocie Ministerstwa Spraw Zagranicznych Repu-
bliki Kirgiskiej z 20 maja 2008 r. (nr 011-15/947) wskazano, ze w trakcie kontroli przeprowadzonej przez strone
kirgiskg ustalono rozbiezno$¢ miedzy trescig ztozonego w Agencji Rynku Rolnego pisma z 12 stycznia 2007 r.
(nr 25-11/73) a trescig pisma bedgcego w posiadaniu Panstwowego Komitetu Celnego Republiki Kirgiskiej, o tym
samym numerze i dacie. Rozbiezno$¢ pism polegata na wskazaniu réznych procedur celnych. Z powyzszej
noty wynikato rowniez, ze w rzeczywistosci, zgodnie z deklaracjg celng nr 2500/090904/04/077, eksportowany
cukier byt odprawiony wedtug procedury IM-71, oznaczajgcej wwoéz na terytorium Specjalnej Strefy Ekonomicz-
nej — Karakot z uwzglednieniem warunkéw obliczeh opfat celnych, a nie wedtug procedury celnej ,dopuszczony
do obrotu”.
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Przeprowadzona przez kirgiskg administracje celng weryfikacja deklaracji z 6 wrzesnia 2004 r. nie potwierdzita
autentycznosci tego dokumentu. Natomiast wykazata, ze faktyczna deklaracja celna wystawiona dla tego towaru
wyeksportowanego przez spoétke nie stanowi dowodu potwierdzajgcego spetnienie wymogu uprawniajgcego
do otrzymania refundacji, o ktérym mowa w art. 15 ust. 3 rozporzgdzenia Komisji nr 800/1999.

Ze wzgledu na powyzsze ustalenia prowadzgce do wniosku, ze skarzgca nie udokumentowata we wtasciwy
sposéb dokonania formalnosci celnych w kraju przeznaczenia, zgodnie z rozporzadzeniem Komisji nr 800/1999,
Prezes Agencji Rynku Rolnego wszczat postepowanie w celu wyjasnienia, czy refundacja zostata wyptacona
nienaleznie i czy podlega zwrotowi — zgodnie z art. 52 ust. | rozporzgdzenia Komisji nr 800/1999.

Dziatajgc m.in. na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy 0 ARR, art. 15 ust. 3 i 4, art. 52 ust. 1 rozporza-
dzenia Komisji nr 800/1999, Prezes Agencji Rynku Rolnego decyzjg z 24 wrzesnia 2008 r. (nr 2366/809/08dc)
ustalit wysoko$¢ nienaleznie pobranych $rodkéw z tytutu refundaciji wywozowej przyznanej przez Agencje Rynku
oraz zobowigzat skarzgca do zwrotu tej refundacji wraz z odsetkami w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyz;ji.

W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze skarzgca nie wypetnita wymogow okreslonych w art. 15 ust. 3 i 4
rozporzgdzenia Komisji nr 800/1999, ktérych spetnienie uprawnia do uzyskania refundacji wywozowych cukru,
a tym samym skarzgcej nie przystuguje prawo do refundacji wywozowej. Powotujgc nadto art. 52 ust. 1 rozpo-
rzgdzenia Komisji nr 800/1999, wyjasniono, ze beneficjent zwraca kwoty nienaleznie otrzymane, tgcznie z karg
stosowang na podstawie art. 51 ust. 1 tego rozporzadzenia i odsetkami obliczonymi za okres, ktéry uptynat
miedzy ptatnoscig i zwrotem nienaleznie otrzymanych refundacji wywozowych.

Po rozpatrzeniu odwotania skarzgcej Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzjg z 18 lutego 2009 r. (nr RRrro-
076/0OD/ED&F MANZ2/790/09) utrzymat w mocy decyzje Prezesa Agencji Rynku Rolnego z 24 wrze$nia 2008 r.
W uzasadnieniu stwierdzit, Zze deklaracja celna ztozona przez skarzgcg w Agencji Rynku Rolnego nie byta
autentyczna, dokonano w niej nieuprawnionej zmiany typu deklaracji: w polu nr 1 z ,IM-71” na ,IM-40" oraz
zmiany kodu procedury celnej w polu nr 37 z ,7100” na ,4000”. Organ odwotawczy stwierdzit, ze nieautentyczna
deklaracja celna nie moze stanowi¢ podstawy do rozliczonej wczesniej wyptaty refundacji wywozowej, a sktadajgc
w Agencji Rynku Rolnego nieautentyczng deklaracje celng importowg naruszono przepisy art. 15 ust. 3i art. 16
ust. 2 rozporzgdzenia Komisji nr 800/1999.

Wyrokiem z 10 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt V SA/Wa 548/09) Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
oddalit skarge skarzacej na decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 18 lutego 2009 r. (nr RRrro-076/0OD/
ED&F MAN2/790/09). Wyrokiem z 16 marca 2011 r. (sygn. akt | GSK 51/10) Naczelny Sad Administracyjny
oddalit skarge kasacyjng. Powyzsze orzeczenie zostato doreczone skarzgcej 11 maja 2011 r.

W obszernym uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzgca krytycznie odniosta sie do wydanych w jej sprawie
decyzji i orzeczen, a takze rozwigzan ustawodawcy przyjetych w ustawie o ARR i ustawie o administrowaniu
obrotem towarowym z zagranicg. W szczegolno$ci zarzucita, ze wytgczenie w zakwestionowanym art. 7 ust. 1
ustawy o ARR i art. 4 ustawy o administrowaniu obrotem towarowym z zagranicg stosowania niektérych prze-
pisow k.p.a. nadaje ,postepowaniom dyrektorow oddziatéw terenowych oraz Prezesa Agencji w sprawach indy-
widualnych charakter inkwizycyjny, co kiéci sie z ideg praworzadnosci i demokratycznego panstwa prawnego
wyrazong w preambule oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji’. Jak podniosta, wytaczenie stosowania przepiséw k.p.a.
wyrazajgcych naczelne zasady procesowe (m.in. prawdy obiektywnej, czynnego udziatu strony w postepowaniu
oraz rownej mocy srodkdw dowodowych) umozliwito wydanie dowolnych rozstrzygnigé¢ i to zaréwno na etapie
decyzyjnym, jak rowniez sgdowo-administracyjnym. Skarzgca twierdzi, ze nie byta w stanie wykazac, iz Prezes
Agencji Rynku Rolnego przyjat za podstawe decyzji zagraniczny dokument urzedowy, ktérego tres¢ nie odpo-
wiada rzeczywistosci. Ponadto w skardze konstytucyjnej zarzucita, ze zakwestionowany przez nig art. 7 ust. 1
ustawy o ARR i art. 4 ustawy o administrowaniu obrotem towarowym z zagranicg ,roznicujg sytuacje procesowg
eksporterow w tej samej kategorii spraw (refundacji wywozowych). Kryterium zbednego zréznicowania stanowi
rodzaj towaru lub faza obrotu towarowego z zagranica, stosownie do tego, czy i jak wyeliminuje sie zbieg zaskar-
zonych przepisoéw ustaw”. Zdaniem skarzgcej przepisy sa takze niespdjne i nieprecyzyjne.

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2012 r. (doreczonym 16 marca 2012 r.)
wezwano petnomocnika skarzacej do uzupetnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: wskazanie
ostatecznego orzeczenia, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, wydanego na podstawie zakwestionowanych
w skardze konstytucyjnej przepiséw oraz podanie daty jego doreczenia skarzgcej wraz z uzasadnieniem; wska-
zanie, jakie wolnosci i prawa wynikajgce dla skarzacej z art. 2, art. 7, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1,
art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 2, art. 78 i art. 178 Konstytucji zostaty naruszone; doktadne wyjasnienie, w jaki sposob
art. 7 ust. 1 ustawy o ARR w zakresie wskazanym w petitum skargi konstytucyjnej, narusza art. 7 w zwigzku
z art. 2, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 20 w zwigzku z art. 22, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1i art. 78
w zwigzku z art. 178 Konstytucji; dokladne wyjasnienie, w jaki sposob art. 13 ust. 1i 2 lit. a ustawy o ARR,
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w zakresie wskazanym w petitum skargi konstytucyjnej, narusza art. 2, art. 7, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32
ust. 1, art. 45 ust. 1i art. 78 w zwigzku z art. 178 i art. 32 ust. 1 Konstytucji; doktadne wyjasnienie, w jaki sposéb
art. 4 ustawy o administrowaniu obrotem towarowym z zagranicg w zakresie wskazanym w petitum skargi kon-
stytucyjnej narusza art. 7 w zwigzku z art. 2, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 20 w zwigzku z art. 22,
art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwigzku z art. 178 Konstytucji; a takze doreczenie peinomocnictwa szcze-
golnego do sporzadzenia skargi konstytucyjnej i reprezentowania skarzgcej w postepowaniu przed Trybunatem.

W pismie procesowym z 23 marca 2012 r. (data nadania) petnomocnik wyjasnit, ze wzorcem kontroli zakwe-
stionowanych w skardze konstytucyjnej przepiséw jest art. 184 Konstytucji. Artykut 178 ustawy zasadniczej zostat
wskazany omytkowo.

Odnoszac sie do meritum sprawy podkreslit, ze ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji jest wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 16 marca 2011 r. (sygn. akt | GSK 51/10). W tym orze-
czeniu sad ostatecznie rozstrzygnat o prawie majatkowym skarzgcej do refundacji wywozowej. Jak podkreslit:
»obowigzek zwrotu refundacji z odsetkami uszczupla wtasnos¢ i inne prawa majgtkowe skarzgcej”. Zakwestio-
nowane przepisy ograniczyty tez prawo skarzacej do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy sad
administracyjny oraz prawo do zaskarzenia decyzji i wyroku wydanych w pierwszej instancji. Skarzgca podkreslita,
ze choc€ art. 2, art. 7, art. 20 i art. 22 Konstytucji nie statuujg praw podmiotowych, to jednak ,wynikajgce z nich
zasady ustrojowe wespot z art. 64 ust. 2 Konstytucji uzasadniajg teze, ze zakwestionowane regulacje (...) nie
zapewniajg eksporterom ani wystarczajgcej, ani rownej ochrony prawnej wiasnosci i innych praw majgtkowych”.

Skarzgca ponownie zarzucita, ze art. 7 ust. 1 ustawy o ARR nie zapewnia wystarczajgcej ochrony prawnej
wiasnosci i innych praw majatkowych (s. 5). Wytgczenie stosowania wskazanych w tym przepisie naczelnych
zasad postepowania administracyjnego doprowadzito do tego, ze ,organy administracji, opatrznie pojmujgc
bezspornie obowigzujgcg na zasadzie pierwszenstwa prawa wspoélnotowego formalng teorie dowoddw (...) nie
wyjasnity kwestii prawdziwosci deklaracji celnej”’. Powyzszy przepis umozliwit zatem Prezesowi Agencji Rynku
Rolnego wydanie w sprawie skarzgcej ,zupetnie dowolnej decyzji”, zobowigzujacej jg do zwrotu refundacji wraz
z odsetkami. Przepis ten ograniczyt takze prawo do zaskarzenia decyzji wydanej w pierwszej instancji (art. 78
Konstytucji). Prawo to, jak réwniez wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu, w wyniku zastoso-
wania zakwestionowanych przepisoéw staly sie jedynie iluzoryczne, ,gdyz zaskarzona decyzja, oparta na arbi-
tralnym wyborze niekorzystnej dla [skarzgcej] kopii deklaracji celnej bez wyjasnienia prawdziwych okolicznosci
poswiadczenia wiarygodnosci przez wiasciwe wtadze celne panstwa trzeciego korzystnej dla [skarzacej] kopii
deklaracji celnej (...), uchylata sie spod kontroli wskutek wytgczenia stosowania w postepowaniu administracyj-
nym podstawowych standardéw sprawiedliwosci proceduralnej”. Podobne zarzuty skarzgca postawita drugiemu
z zakwestionowanych przepisow, {j. art. 4 ustawy o administrowaniu obrotem towarowym z zagranica. Natomiast
zaskarzonemu art. 13 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ARR skarzgca zarzucita, ze ,nie okresla [on] jasno wiadciwego
trybu postepowania Prezesa Agencji Rynku Rolnego w sprawach ustalania w drodze decyzji administracyjnej
kwoty nienaleznie lub nadmiernie pobranych srodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej lub Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji, przeznaczonych na realizacje
Wspolnej Polityki Rolnej (...)".

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Merytoryczne
rozpoznanie skargi uzaleznione jest od spetnienia wymogéw okreslonych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji,
jak i art. 46 oraz art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Zgodnie z przywotanymi regulacjami warunkiem sine qua non uruchomienia procedury kontroli konstytu-
cyjnosci prawa jest okreslenie sytuacji prawnej skarzgcego przez organ wiadzy publicznej w drodze indywi-
dualnego i wtadczego orzeczenia ksztaltujgcego zakres praw lub obowigzkéw skarzgcego. Zarzut naruszenia
konstytucyjnie chronionych praw i wolnosci w skardze konstytucyjnej moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy sad
lub organ administracji publicznej ostatecznie orzekt o tych prawach i wolnosciach. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze podstawg orzeczenia musi by¢ przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, przeciwko ktéremu skarzacy
stawia zarzuty niekonstytucyjnosci.

Skarzgca kwestionuje art. 7 ust. 1 ustawy o ARR w brzmieniu: ,[jlezeli przepisy ustawy albo przepisy odreb-
ne nie stanowig inaczej, do postepowan w sprawach indywidualnych, rozstrzyganych w drodze decyzji przez
dyrektoréw oddziatéw terenowych oraz Prezesa Agencji, stosuje sie przepisy Kodeksu postgpowania admi-
nistracyjnego, z wytgczeniem art. 7, art. 9, art. 10, art. 75 § 1, art. 77 § 1 oraz art. 81”7, a takze art. 4 ustawy
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o0 administrowaniu obrotem towarowym z zagranicg, ktéry stanowi, ze: ,[z] zastrzezeniem warunkéw i zasad
okreslonych w przepisach prawa wspolnotowego, w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji
administracyjnej stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, z wytgczeniem art. 10, art. 57
§ 5, art. 58-60, art. 75, art. 76 § 2i 3, art. 77 § 2-4, art. 78-88 oraz art. 97-103”. Z przepisami tymi skarzgca tgczy
zarzuty naruszenia m.in. prawa do sprawiedliwej i rzetelnej procedury oraz prawa wtasnosci. Istota zarzutow
skargi sprowadza sie do twierdzenia, ze naruszenie praw skarzgcej jest wynikiem nieprzeprowadzenia w jej
sprawie postepowania dowodowego dotyczgcego autentycznosci kirgiskiej deklaracji celnej, na podstawie prze-
pisow k.p.a., ktore zostaty wytgczone przez zakwestionowane w skardze art. 7 ust. 1 ustawy o ARR oraz art. 4
ustawy o administrowaniu obrotem towarowym z zagranicg. Skarzaca twierdzi, ze na podstawie tych przepiséw
Prezes Agencji wydat ,zupetnie dowolng decyzje”, zobowigzujacg jg do zwrotu refundacji wraz z odsetkami.

Na wstepie Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze art. 4 ustawy o administrowaniu obrotem towarowym
z zagranica jest przepisem szczegélnym w stosunku do art. 7 ustawy o ARR (zob. wyrok WSA w Warszawie
z 17 grudnia 2009 r., sygn. akt V SA/Wa 1300/09, Lex nr 583498). Jak zauwazyt Wojewddzki Sgd Administra-
cyjny w Warszawie, ,0znacza to, ze w (...) sprawie majg zastosowanie przepisy k.p.a. z wylgczeniem przepiséw
okreslonych w art. 4 ustawy o administrowaniu, tzn. z wytgczeniem przepiséw art.: 10, art. 57 § 5, art. 58-60,
art. 75, art. 76 § 2i 3, art. 77 § 2-4, art. 78-88 oraz art. 97-103” (wyrok WSA z 10 wrzesnia 2009 r., sygn. akt
V SA/Wa 548/09). Powyzsze dowodzi, ze w sprawie skarzgcej — w zakresie stawianych zarzutéw niekonstytu-
cyjnosci — nie znalazt zastosowania art. 7 ust. 1 ustawy o ARR. W tej czesci, skarga nie spetnia podstawowej
przestanki okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji, zatem — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK — nalezato odmoéwi¢ nadania jej dalszego biegu.

Trybunat, uwzgledniajgc pozostate zarzuty skargi oraz materiat dowodowy zgromadzony w aktach sprawy,
stwierdza, ze zarzuty skarzacej de facto skierowane sg przeciwko przepisowi art. 4 ustawy o administrowaniu
obrotem towarowym z zagranicg w zakresie, w jakim wytgcza on zastosowanie in concreto przepisoéw k.p.a. doty-
czgcych przeprowadzenia postepowania dowodowego deklaracji celnej. Trybunat stwierdza, ze w tym zakresie
skarga konstytucyjna nie spetnia warunku aktualnosci naruszenia, co przesgdza o odmowie nadania skardze
dalszego biegu.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Trybunatu, naruszenie konstytucyjnych praw lub wolnosci ,powinno (...)
istnie¢ w chwili rozpatrywania przez TK skargi. Innymi stowy, naruszenie w chwili wnoszenia skargi musi by¢
aktualne i realne” (postanowienie TK z 20 lutego 2008 r., SK 44/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 23). Trybunat
zwracat réwniez uwage, ze ,jezeli w sprawie wystepuje brak naruszenia praw skarzgcego lub nie potrafi on
uprawdopodobni¢ przed TK takiego naruszenia, merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest niedopusz-
czalne”, gdyz skarga konstytucyjna moze podlegac¢ rozpoznaniu, ,0 ile skarzacy nie moze uzyskaé ochrony swych
praw za pomocg innych przystugujacych mu srodkéw” (postanowienie TK z 13 lutego 2008 r., SK 5/07, OTK ZU
nr 1/A/2008, poz. 19). Z powyzszego wynika, ze skarzacy powinien uprawdopodobni¢ naruszenie swoich praw
konstytucyjnych, jak réwniez, ze naruszenie to powinno istnie¢ w chwili rozpatrywania skargi przez Trybunat.

W wydanym w sprawie skarzgcej wyroku z 10 wrzesnia 2009 r., (sygn. akt V SA/Wa 548/09) Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzit, iz: ,[w] zwigzku z wytgczeniem stosowania przepiséw art. 75, 76 § 2
i 3 oraz art. 77 § 2-4 k.p.a. w sprawie dotyczacej obowigzku zwrotu niestusznie pobranej refundacji wywozowej
postepowanie dowodowe jest ograniczone do dowoddéw z dokumentoéw urzedowych, bez mozliwosci prowadzenia
dowodu przeciwko tresci tych dokumentéw. Ograniczenie to nie wytgcza [jednakze] mozliwosci przeprowadza-
nia dowoddw w celu ustalenia, czy stanowigce dowdd dokumenty sg prawdziwe”. Dlatego, jak wskazat ten sgd
w dalszej czesci uzasadnienia: ,w zwigzku z powstaniem w trakcie kontroli przeprowadzonej przez organy celne,
watpliwosci co do autentycznosci przedstawionej przez strone kirgiskg deklaracji celnej, przeprowadzone zostato,
pierwotnie przez organy celne, a nastepnie w postepowaniu prowadzonym przez Prezesa ARR, postepowanie
dowodowe, ktérego celem byto ustalenie, czy deklaracja celna jest autentyczna i czy mogta stanowi¢ dowdd
dokonania formalnosci celnych przywozowych w Republice Kirgizji w rozumieniu przepiséw dotyczgcych refun-
dacji wywozowych”. Powyzsze ustalenia zostaly potwierdzone wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z 16 marca 2011 r. (sygn. akt | GSK 51/10). W orzeczeniu tym, wskazanym przez skarzgcg jako ostateczne
orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, sad stwierdzit, ze: ,orzekajgce w sprawie organy odnosity
sie do wszystkich sktadanych przez (...) [skarzgcg] dowoddw, szczegétowo argumentujac, dlaczego niektérym
nie dajg wiary lub nie uznajg ich za majgce znaczenie w sprawie”.

Tym samym Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w sprawie skarzgcej nie wystepuje przestanka narusze-
nia praw lub wolnosci konstytucyjnych, warunkujgca merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej. Wobec
powyzszedgo — na podstawie art. 79 Konstytucji oraz art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 36
ust. 3 ustawy o TK — Trybunat odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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Skarzgca zakwestionowata rowniez art. 13 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ARR. W mysl tego przepisu Prezes
Agenciji ustala w drodze decyzji administracyjnej kwoty nienaleznie lub nadmiernie pobranych $rodkéw pocho-
dzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub Europejskiego Funduszu
Rolniczego Gwarancji. Trybunat zwraca uwage, ze jest to przepis kompetencyjny, z ktérego wynika wtasciwo$c
rzeczowa Prezesa ARR jako organu pierwszej instancji do wydawania decyzji administracyjnych, m.in. w spra-
wie, w zwigzku z ktérg wniesiono skarge do Trybunatu. Przepis ten nie odnosi sie zatem do kwestii trybu jakie-
gokolwiek postepowania przed tym organem. W tym zakresie zarzuty skargi pozostajg bez zwigzku z trescig
zakwestionowanego art. 13 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ARR. Wobec powyzszego Trybunat stwierdza, ze w tej
czesci skarga nie spetnia warunkéw formalnych okreslonych w art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 2 i art. 36
ust. 3 ustawy o TK, co uzasadnia odmowe nadania jej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat orzekt jak na wstepie.

340

POSTANOWIENIE
z dnia 17 czerwca 2013 r.
Sygn. akt Ts 254/11

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Maria Gintowt-Jankowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Klasztoru Sidstr Klarysek w Kra-
kowie w sprawie zgodnosci:

1) art. 136 ust. 3 w zwigzku z art. 216 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nie-
ruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm.), rozumianego w ten sposoéb, ze nie
znajduje zastosowania do nieruchomosci, na ktorych zrealizowano cel wywtaszczenia przed datg
nabycia nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 6 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. 0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.),
2) art. 137 ust. 1 w zwigzku z art. 216 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nie-
ruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm.), rozumianego w ten sposob, ze nieru-
chomosc¢ nie jest zbedna na cel wywlaszczenia, jezeli przed datg nabycia nieruchomosci na rzecz
Skarbu Panstwa na podstawie art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o0 zasadach i trybie wywtasz-
czania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.) cel wywtaszczenia byt zrealizowa-
ny i pomimo uptywu siedmiu lat od dnia nabycia nie rozpoczeto prac zwigzanych z realizacjg tego
celu albo pomimo uptywu dziesieciu lat od dnia nabycia cel ten nie zostat zrealizowany

—z art. 2, art. 7 oraz art. 21 ust. 2, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
a takze art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
24 sierpnia 2011 r. (data nadania), Klasztor Siostr Klarysek w Krakowie (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnos¢:
2. art. 136 ust. 3 w zwigzku z art. 216 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomo-
$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm.; dalej: u.g.n.), rozumianego w ten sposéb, ze nie znajduje
zastosowania do nieruchomosci, na ktérych zrealizowano cel wywtaszczenia przed datg nabycia nieruchomosci
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na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.; dalej: ustawa z 1958 r.),

3. art. 137 ust. 1 w zwigzku z art. 216 ust. 1 u.g.n., rozumianego w ten sposdb, ze nieruchomos$¢ nie jest
zbedna na cel wywtaszczenia, jezeli przed datg nabycia nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie
art. 6 ustawy z 1958 r. cel wywtaszczenia byt zrealizowany i pomimo uptywu siedmiu lat od dnia nabycia nie
rozpoczeto prac zwigzanych z realizacjg tego celu albo pomimo uptywu dziesieciu lat od dnia nabycia cel ten
nie zostat zrealizowany

—zart. 2, art. 7 oraz art. 21 ust. 2, art. 32 ust. 1i art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze art. 64
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacg sprawa:

2.1. Starosta Krakowski, decyzjg z 5 marca 2009 r. (znak: GN.I11.Mi.72211-16/08), wydang na podstawie
art. 136 ust. 3 u.g.n. oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.), orzekt o odmowie zwrotu skarzgcemu czesci dziatki nr 21/3 obr. 63,
jedn. ewid. Srodmiescie, m. Krakéw, w granicach parcel katastralnych: I. kat. 613/2, I. kat. 613/5, |. kat. 612/2
i I. kat. 614/6, b. gm. kat. Grzegorzki.

2.1.1. W uzasadnieniu decyzji Starosta podat, ze pismem z 7 grudnia 2007 r. skarzgcy wystgpit z wnioskiem
o zwrot nieruchomosci, oznaczonej jako wyzej wymienione parcele.

2.1.2. W wyniku analizy dokumentacji geodezyjnej Starosta ustalit, ze z poréwnania tresci mapy bytej gminy
katastralnej Grzegérzki z mapa ewidencyjng dla obrebu 63 jedn. ewid. Srédmiescie wynika, iz nabyte przez
Skarb Panstwa parcele znajdujg sie obecnie w granicach dziatki ewidencyjnej nr 21/3. Starosta wskazat takze,
ze protokotem z 10 kwietnia 1950 r. wskazane parcele katastralne: |. kat. 613/2, |. kat. 613/5, |. kat. 612/2 i |. kat.
614/6, b. gm. kat. Grzegoérzki zostaty przejete na rzecz Skarbu Panstwa przez Wojewddzkiego Petnomocnika
do spraw przejecia tzw. débr martwej reki na zasadzie przepiséw ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu
przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Fun-
duszu Koscielnego (Dz. U. Nr 9, poz. 87, ze zm.).

Orzeczeniem Wojewodzkiego Petnomocnika do spraw przejecia tzw. dobr martwej reki (nr Mr.2/V1/26/2/50),
po rozpatrzeniu odwotania skarzgcego, odméwiono wytgczenia od przejecia na wlasnosé Skarbu Panstwa
powyzszej nieruchomosci. Nastepnie orzeczeniem Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej Miasta Krakowa
z 25 pazdziernika 1956 r. (nr W.Z.R.-U.W.Z.-25/6/144/1/56), potwierdzonym nastepnie protokotem zdawczo-
-odbiorczym z 5 czerwca 1957 r. przez Komisje Prezydium Rady Narodowej Miasta Krakowa w sprawie wytg-
czenia od przejecia na rzecz Skarbu Panstwa wyzej wymienionej nieruchomosci, prawo jej wtasnosci zostato
przywrdcone na rzecz dotychczasowego wiasciciela, tj. skarzgcego.

W okresie pomiedzy 1950 r. a 1957 r. na przedmiotowej nieruchomosci wybudowany zostat przez Dyrekcje
Budowy Osiedli Robotniczych (dalej: Dyrekcja) budynek szkolny oraz urzgdzone zostaty place sportowe dla
mtodziezy. Wejscie w teren nastgpito na podstawie decyzji Przewodniczgcego tejze Rady z 14 stycznia 1950 r.
(nr 156/Sp.-122/54/2962), a lokalizacje dla budynku szkoty uzyskano 27 maja 1954 r.

10 maja 1963 r. pomiedzy skarzgcym (jako wydzierzawiajgcym) a Kuratorium Okregu Szkolnego Krakow-
skiego w Krakowie (jako dzierzawcg) zostata zawarta umowa dzierzawy nieruchomosci potozonej w Krakowie
przy ul. Grzegoérzeckiej 22 i 24, objetej Lwh 51 ks. gr. gm. kat. Krakéw XIX Grzegoérzki, sktadajacej sie z dziatek
577 ogrod, 612 budowlana, 613/1 budowlana, 613/2 rola i 614/1 rola, ktorej obszar wynoszgcy 2 ha 06 a 72 m?
zostat zajety pod budynek szkolny oraz place sportowe dla mtodziezy.

W wykonaniu uchwaty Prezydium Rady Narodowej Miasta Krakowa z 8 maja 1963 r. (nr 276/XI1/63), pismem
z 31 lipca 1963 r. (znak: P6/11/3/323/63), Dyrekcja wystgpita do Prezydium Rady Narodowej Miasta Krakowa —
Urzedu Spraw Wewnetrznych z wnioskiem o wywlaszczenie na rzecz Skarbu Panstwa w zarzad i uzytkowanie
wnioskodawcy czesci nieruchomosci potozonej w gm. kat. Grzegérzki, przy ul. Grzegérzeckiej 22 i 24, objetej
Lwh 51 ks. gr. gm. kat. Krakow XIX Grzegorzki, sktadajacej sie z dziatek 577 ogréd, 612 budowlana, 613/1
budowlana, 613/2 rola i 614/1 rola, stanowigcych wiasnosé skarzgcego. W uzasadnieniu wskazano, ze przed-
miotowa nieruchomosé, zgodnie z lokalizacjg szczegotowa nr 104/56 z 8 czerwca 1956 r. przeznaczona byta pod
budowe szkoty ogolnoksztatcgcej przy ul. Grzegérzeckiej i faktycznie zostata zajeta pod budowe tejze szkoty.
Poniewaz gmach szkolny zostat wybudowany, zachodzita tym samym potrzeba uregulowania stanu prawnego
tej nieruchomosci.

W zwigzku z powyzszym, orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej Miasta Krakowa z 22 listopada 1963 r.
(nr USW.WL.111-1/48/63), w oparciu o przepisy ustawy z 1958 r., wskazane parcele wywtaszczono na rzecz Skarbu
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Panstwa (w zarzad i uzytkowanie Dyrekc;ji), jako niezbedne na cele budowy szkoty ogolnoksztatcacej, zgodnie
z lokalizacjg szczegétowg nr 105/56, wydang przez Miejski Zarzgd Architektoniczno-Budowlany Prezydium
Rady Narodowej Miasta Krakowa. Od powyzszego rozstrzygniecia, pismem z 9 grudnia 1963 r., skarzgcy wniost
odwotanie do Komisji Odwotawczej do Spraw Wywitaszczen przy Ministrze Spraw Wewnetrznych.

30 maja 1964 r., w formie aktu notarialnego (Rep. A | 1837/64), w trybie art. 6 ustawy z 1958 r., zawarta
zostata umowa sprzedazy, z tresci ktérej wynika, ze Skarb Panstwa nabyt od skarzacego prawo wtasnosci
nieruchomosci sktadajgcej sie ze wspomnianych parcel katastralnych z przeznaczeniem pod budowe szkoty
w dzielnicy Grzegorzki.

Majgc powyzsze na uwadze, Komisja Odwotawcza do Spraw Wywtaszczen przy Ministrze Spraw Wewnetrz-
nych decyzjg z 7 stycznia 1965 r. (nr D.31.KW/64) orzekta o uchyleniu decyzji Prezydium Rady Narodowej Miasta
Krakowa z 22 listopada 1963 r. (nr USW.WL.111-1/48/63), umorzeniu postepowania wywlaszczeniowo-odszkodo-
wawczego oraz oddalita wniosek o wywtaszczenie przedmiotowej nieruchomosci.

2.1.3. W ocenie Starosty Krakowskiego, z dokonanych ustalen wynikato bezspornie, ze juz w dacie zawarcia
wyzej powotanej umowy sprzedazy na przedmiotowej nieruchomosci cel wywlaszczenia, okreslony jako budowa
szkoty w dzielnicy Grzegoérzki, byt zrealizowany. Nieruchomos$¢ sktadajgca sie z wyzej wymienionych parcel
katastralnych nie mogta by¢ zatem zbedna w rozumieniu art. 137 ust. 1 u.g.n., ktéry odnosi sie do nieruchomosci
wywtaszczonych dla realizacji przysztego celu okreslonego w decyzji o wywtaszczeniu.

2.2. Decyzja Starosty Krakowskiego z 5 marca 2009 r. zostata utrzymana w mocy decyzjg Wojewody Mato-
polskiego z 24 lipca 2009 r. (znak: SN.VI.AE.7724-1-58-09).

2.3. Od decyzji Wojewody Matopolskiego skarzacy wnidst skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjne-
go w Krakowie, ktéra zostata oddalona wyrokiem tego sadu z 11 stycznia 2010 r. (sygn. akt [l SA/Kr 1508/09),
podtrzymanym nastepnie przez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego — Izby Ogdlnoadministracyjnej
z 25 marca 2011 r. (sygn. akt | OSK 777/10).

W uzasadnieniach swoich orzeczeh sady administracyjne obu instancji zwrocity uwage, ze przeniesienie
wiasnosci nieruchomosci, o zwrot ktérej skarzacy wystagpit, nastgpito na podstawie umowy cywilnoprawne;j.
Umowa ta — w ocenie sagdéw — zostata zawarta nie w celu budowy szkoty, ale — uregulowania stanu prawne-
go nieruchomosci, na ktorej szkote juz wybudowano. Z tresci obecnie obowigzujgcej u.g.n. oraz poprzednio
obowigzujgcych przepisow, wynikato i wynika, ze pozyskiwanie nieruchomosci dla realizacji celéw publicznych
moze sie odbywac w drodze umowy, a dopiero przy braku takiej mozliwosci wywtaszczenie nastepuje w drodze
decyzji administracyjnej. Sady przyznaty, ze wywtaszczenie, dokonywane zaréwno w drodze umowy, jaki i decyzji,
nie mogto i nie moze stuzy¢ jako instrument regulacji stanu prawnego nieruchomosci. W sprawie skarzgcego
do takiego celu postuzono sie jednak umowg sprzedazy zawartg 30 maja 1964 r., gdyz przy jej pomocy starano
sie ,uporzadkowac” stosunki wiasnosciowe przedmiotowej nieruchomosci, naruszone w wyniku kolejnych aktow
administracyjnych wydawanych w latach 1950-1964. Jak podkreslity sady, takie dziatanie nie moze zastugiwac
na aprobate, co jednak nie zmienia faktu, ze umowa sprzedazy funkcjonuje w obrocie prawnym i organy admi-
nistracyjne orzekajgce w kontrolowanym postepowaniu nie mogty zignorowaé tej okolicznosci. Co wiecej ani
organy administracyjne, ani sgd administracyjny nie dysponujg zadnymi instrumentami, ktére mogtyby stuzy¢
podwazeniu skutkow prawnych tej umowy, poniewaz orzekanie w przedmiocie wad prawnych umowy sprzedazy
nalezy do kompetencji sgdu powszechnego.

3. W ocenie skarzgcego zakwestionowane przepisy naruszajg konstytucyjne zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego, legalizmu oraz proporcjonalnosci, a takze godzg w prawo ochrony wtasnosci. Nie dopuszczajg
one bowiem do zwrotu nieruchomosci przejetej przez Skarb Panstwa w trybie art. 6 ustawy z 1958 r., w sytuaciji,
gdy cel, na ktory przejeto nieruchomosc, zostat zrealizowany przed jej prawnym przejeciem.

4. Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 23 listopada 2011 r. (doreczonym petnomocnikowi
skarzgcego 30 listopada 2011 r.) wezwano skarzgcego do usuniecia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej
przez: (1) wykazanie, ze skarzacy — jako klasztor nalezacy do zenskiego zgromadzenia klauzurowego Kosciota
rzymskokatolickiego — jest legitymowany do wniesienia skargi konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego;
(2) wykazanie — na gruncie przepiséw wewnetrznych Zakonu Swietej Klary (Ordo Sanctae Clarae) oraz innych
regulacji wewnetrznych Kosciota rzymskokatolickiego — uprawnienia Ksieni Klasztoru Siostr Klarysek w Kra-
kowie s. Barbary Dragon do udzielenia w imieniu skarzgcego petnomocnictwa do sporzadzenia i wniesienia
skargi konstytucyjnej; (3) nadestanie pigeciu egzemplarzy uwierzytelnionej kopii umowy sprzedazy z 30 maja
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1964 r., zawartej w trybie art. 6 ustawy z 1958 r.; (4) nadestanie pieciu egzemplarzy uwierzytelnionej kopii
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 11 stycznia 2010 r. (sygn. akt [l SA/Kr 1508/09);
(5) nadestanie pieciu egzemplarzy uwierzytelnionej kopii decyzji Wojewody Matopolskiego z 24 lipca 2009 r.
(znak: SN.VI.AE.7724-1-58-09); (6) nadestanie pieciu egzemplarzy uwierzytelnionej kopii decyzji Starosty Kra-
kowskiego z 5 marca 2009 r. (znak: GN.111.Mi.72211-16/08).

5. We wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 7 grudnia 2011 r. (data nadania) pi$mie procesowym pel-
nomocnik skarzacego odnidst sie do zdolnosci skargowej skarzacego oraz kompetencji Ksieni Klasztoru Sidstr
Klarysek w Krakowie do udzielenia — w imieniu skarzgcego — petnomocnictwa do sporzgdzenia skargi konstytu-
cyjnej. Do pisma zostaty takze dotgczone kopie dokumentdw, do ktérych nadestania zostat wezwany skarzgcy.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga odpowiada okreslo-
nym przez prawo wymogom. Procedura ta umozliwia, juz w poczatkowej fazie postepowania, wyeliminowanie
spraw, ktére nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny ze wzgledu
na konieczno$¢ umorzenia postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

2. Na wstepie Trybunat Konstytucyjny odniost sie do przedmiotu zaskarzenia oraz stanu faktycznego lezacego
u podstaw analizowanej skargi konstytucyjnej.

2.1. Artykut 216 ust. 1 u.g.n. (zaskarzony w niniejszej sprawie w zwigzku z art. 136 ust. 3 oraz art. 137
ust. 1 u.g.n.) zawiera regulacje, na mocy ktérych mozliwe jest stosowanie przepiséw u.g.n., dotyczgcych zwrotu
wywtaszczonych nieruchomosci (tj. rozdziatu 6 dziatu Il tej ustawy) do nieruchomosci, ktére zostaty przejete
lub nabyte przez Skarb Panstwa na podstawie art. 6 lub art. 47 ustawy z 1958 r., ustawy z dnia 22 maja 1958 r.
o terenach dla budownictwa doméw jednorodzinnych w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 31, poz. 138, ze zm.),
ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o terenach budowlanych na obszarach wsi (Dz. U. z 1969 r. Nr 27, poz. 216,
ze zm.), art. 22 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. z 1969 r.
Nr 22, poz. 159, ze zm.), ustawy z dnia 6 lipca 1972 r. o terenach budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego
oraz o podziale nieruchomosci w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 27, poz. 192, ze zm.) oraz do nieruchomo-
$ci wywlaszczonych na rzecz panstwowych i spoétdzielczych przedsiebiorstw gospodarki rolnej, jak rowniez
do gruntéw wywitaszczonych na podstawie odrebnych przepiséw w zwigzku z potrzebami Tatrzanskiego Parku
Narodowego.

Artykut 216 ust. 1 u.g.n. dotyczy nieruchomosci przejetych lub nabytych na podstawie konkretnych przepi-
séw ustaw lub tylko ustaw, jak tez wywtaszczonych na rzecz konkretnych podmiotéw. Takie sformutowanie tego
przepisu u.g.n. pozwala na wyciggniecie wniosku, ze przepisy tejze ustawy w sprawie wywtaszczonych nieru-
chomosci majg zastosowanie do nieruchomosci przejetych przez Skarbu Parnstwa na podstawie konkretnych
przepisow ustaw i w trybie wskazanym w tych przepisach — tak wywtaszczonych decyzjami administracyjnymi,
jak i nabytych na podstawie umoéw cywilnoprawnych.

Z kolei art. 136 ust. 3 u.g.n. jest skierowany do poprzednich wtascicieli wywtaszczonych nieruchomosci lub
ich spadkobiercow. Przepis daje tym podmiotom uprawnienie do wystgpienia z wnioskiem o zwrot wywlaszczone;j
nieruchomosci, jesli stata sie zbedna na cel wywtaszczenia. Ocena, czy zwrot moze nastgpic czy tez nie, naste-
puje w Swietle dyrektyw zawartych w art. 137 u.g.n., tak co do przestanek zbednosci, jak i wielkosci powierzchni
zwrotu. Jezeli spetnione zostajg warunki zwrotu wskazane w ust. 1 art. 137 u.g.n., to zwrotowi moze podlegaé
catos¢ wywtaszczonej nieruchomosci lub jej czes¢, w zaleznosci od zagospodarowania nieruchomosci, o czym
przesadza ust. 2 tego artykutu. Zgodnie z tg regulacja, gdy cel wywlaszczenia zostat zrealizowany tylko na czesci
nieruchomosci zwrotowi podlega pozostata czes¢.

2.2. Nabywanie gruntéw na podstawie ustawy z 1958 r. stuzyto celom okreslonym w jej art. 3, ktéry w dacie
przejecia nieruchomosci skarzacego stanowit: ,1. Wywtaszczenie jest dopuszczalne, jezeli wywtaszczana nie-
ruchomos$c jest ubiegajacemu sie o wywtaszczenie niezbedna na cele uzytecznosci publicznej, na cele obrony
Panstwa albo dla wykonania zadan okreslonych w zatwierdzonych planach gospodarczych. 2. Na obszarze
miasta lub osiedla moze by¢ réwniez wywtaszczona nieruchomos¢ lub kompleks nieruchomosci niezbedny dla
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planowe;j realizacji na ich terenie budownictwa ogoélnomiejskiego i zorganizowanego budownictwa mieszkanio-
wego. O wywlaszczenie dla tych celdw moze ubiegac sie tylko wiasciwy organ administracji prezydium rady
narodowej danego miasta (osiedla). 3. Na obszarze miasta, osiedla lub gromady moze by¢ réwniez wywtaszczona
nieruchomos¢ lub kompleks nieruchomosci z przeznaczeniem dla organizacji spétdzielczej i dla organizacji kotek
rolniczych, o ile to jest uzasadnione interesem spotecznym lub panstwowym. O wywilaszczenie dla tych orga-
nizacji moze ubiega¢ sie wtasciwy organ administracji prezydium wojewddzkiej lub powiatowej (miejskiej) rady
narodowej na wniosek wtasciwej statutowo wojewddzkiej lub centralnej organizacji spotdzielczej, a na potrzeby
organizacji kétek rolniczych — na wniosek wojewddzkiego zwigzku koétek rolniczych”.

Zasoby gruntéw na realizacje celéw uzytecznosci publicznej tworzone byty zaréwno z gruntéw juz stano-
wigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, jak i przejetych przez Skarb Panstwa w trybie art. 6 ust. 1 ustawy z 1958 r.
Z przywotanego przepisu wynika, ze na cele uzytecznosci publicznej do zasobu gruntéw mogty by¢ nabyte grunty
w dwojaki sposob, tj. w drodze umowy prawa cywilnego albo wywtaszczenia.

Analiza art. 6 ust. 1 ustawy z 1958 r. co do nabywania gruntéw na rzecz Skarbu Panstwa prowadzi do wnio-
sku, ze etapy postepowania byty nastepujgce: przed wszczeciem postepowania wywtaszczeniowego wystgpienie
do wtasciciela o dobrowolne odstgpienie nieruchomosci i — w razie porozumienia — zawarcie z nim w formie
prawem przepisanej umowy nabycia nieruchomosci za cene nie wyzszg od ustalonej wedtug zasad odszkodo-
wania przewidzianych w ustawie z 1958 r. lub umowy zamiany nieruchomosci wedtug zasad ustawy z 1958 r,;
w razie odmowy zawarcia umowy przez wtasciciela nieruchomos$ci — wywtaszczenie tej nieruchomosci decyzjg
administracyjng. Nalezy zauwazy¢ przy tym, ze umowa nabycia nieruchomosci mogta by¢ zawarta réwniez
w razie porozumienia stron w toku postepowania wywtaszczeniowego.

2.3. Z aktu notarialnego z 30 maja 1964 r. (Rep. A1 1837/64), zawierajgcego umowe sprzedazy nieruchomosci
skarzgcego Skarbowi Panstwa — Dyrekcji Budowy Osiedli Robotniczych, wynika, ze nabycie tejze nieruchomosci
nastgpito pod budowe budynku szkolnego dla dzielnicy Grzegoérzki (pkt VII umowy). Jednoczesnie w punkcie XI|
tej 