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WYROK
z dnia 23 kwietnia 2013 r.
Sygn. akt K 12/12°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
23 kwietnia 2013 r., wniosku grupy postow o zbadanie zgodnosci:
1) art. 244 ust. 4 i art. 245 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887, ze zm.) z art. 18 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 80 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytuciji,

orzeka:

Art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(Dz. U. 22013 r. poz. 135 i 154) jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzyé postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Grupa postéw (dalej: wnioskodawca) wystgpita 23 lutego 2012 r. z wnioskiem o zbadanie zgodnosci:

1) art. 244 ust. 4 i art. 245 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887, ze zm.; dalej: ustawa o wspieraniu rodziny) z art. 18 oraz art. 32 ust. 1i 2
Konstytucji;

2) art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

Zdaniem wnioskodawcy, niezgodnos$¢ art. 244 ust. 4 i art. 245 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny z art. 18
Konstytucji wynika z tego, ze likwidujgc osrodki adopcyjno-opiekuncze, stworzono stan dyskryminacji rodzin
chcaceych skorzystac z procedury adopceyjnej i drastyczne utrudnienia w zlecaniu podmiotom dotychczas prowa-
dzgcym publiczne osrodki adopcyjno-opiekunicze procedur adopcyjnych zmierzajgcych do przysposobienia.
W tej sytuacji znacznie zmniejszyta sie liczba przeprowadzanych adopciji. Z kolei naruszenie art. 32 Konstytucji
przez powyzsze przepisy ustawy o wspieraniu rodziny wigze sie z przyjeciem niejednolitych kryteridw tworzenia

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 10 maja 2013 r. w Dz. U. poz. 548.

-517 -



poz. 38 K12/12 OTK ZU nr 4/A/2013

osrodkow adopceyjnych, przyjmujgc dla publicznych osrodkéw adopcyjnych limit potrzebny do dalszego ich funk-
cjonowania na poziomie 10 procedur adopcyjnych zakohczonych przysposobieniem w 2010 r., a dla niepublicz-
nych osrodkéw adopcyjnych — 20 procedur zakonczonych przysposobieniem w 2010 r. W efekcie dyskryminuje
to podmioty dotychczas prowadzgce niepubliczne o$rodki adopcyjno-opiekuncze, a przeciez zaréwno one, jak
i osrodki publiczne dziatajg dla tozsamych celdw i w jednakowych realiach srodowiskowych.

Whioskodawca zauwazyt, ze ustawa o wspieraniu rodziny przewiduje dwa réwnorzedne osrodki zaangazo-
wane w procedury adopcyjne — publiczne i niepubliczne. Przedmiot dziatalnosci obu o$rodkéw jest identyczny,
takie same sg wymogi i organizacja ich prowadzenia. Obydwa rodzaje osrodkéw adopcyjnych powinny mieé
zatem rowny status prawny, a to z kolei pocigga za sobg koniecznosé réwnego traktowania tych placéwek.
Tymczasem kwestionowane przepisy cechuje wprowadzenie znacznego zréznicowania pomiedzy publicznymi
i niepublicznymi osrodkami adopcyjno-opiekunczymi funkcjonujgcymi przed wejsciem w zycie ustawy o wspie-
raniu rodziny. Wynika ono stad, ze podstawowe kryterium przesgdzajgce o mozliwosci kontynuowania przez nie
dziatalnosci od 1 stycznia 2012 r. stanowi liczba przeprowadzonych w 2010 r. procedur adopcyjnych zakonczo-
nych przysposobieniem. W odniesieniu do publicznych osrodkéw adopcyjno-opiekunczych jest to 10 takich
procedur, a w odniesieniu do niepublicznych — 20. Limity liczbowe wynikajace z art. 244 ust. 4 i art. 245 ust. 1
ustawy o wspieraniu rodziny w sposob niezgodny z prawem i nieuzasadniony réznicujg podmioty o takim
samym statusie.

W ocenie wnioskodawcy, niezgodnosc¢ zakwestionowanych przepiséw z art. 18 Konstytucji polega zatem na
zabronionym dyskryminowaniu rodzin chcgcych skorzysta¢ z procedury adopcyjnej, poniewaz likwidujgc osrod-
ki adopcyjno-opiekuncze i powotujgc nowe byty w postaci osrodkéw adopcyjnych, dokonano tego w taki sposéb,
ktéry moze spowodowac zmniejszenie liczby placowek tego typu. Nie gwarantuje sie wiec konstytucyjnej opieki
i pieczy nad rodzing, bo wyraznie utrudniono procedury adopcyjne. Dodatkowo, naturalnie zostanie ograniczona
liczba osrodkéw adopcyjnych, zwiaszcza tych niepublicznych, poniewaz ich dziatanie bedzie uzaleznione od
osiggniecia progéw liczbowych przeprowadzonych adopcji zakoriczonych przysposobieniem. Skutkiem tego
bedzie drastyczne zmniejszenie liczby przeprowadzanych adopcji.

Naruszenie art. 32 Konstytucji wigze sie z tym, ze przyjecie niejednolitych limitéw nie moze by¢ kryterium
funkcjonowania w ramach nowo powstatych osrodkéw adopcyjnych. Przyjeto niespodziewanie limit o charakte-
rze prostego urzedniczego ograniczenia, niemajgcego zadnego realnego uzasadnienia. Bez powodu zdeprecjo-
nowano podmioty dotychczas prowadzgce niepubliczne odrodki adopcyjno-opiekuncze. Ich dyskryminacja jest
ewidentna, stawia sie im o wiele bardziej restrykcyjne wymogi niz osrodkom publicznym, trudne do spetnienia.

Zakwestionowane unormowanie, zamiast by¢ wsparciem dla petnej ochrony zasad i praw konstytucyjnych,
wprowadza bezpodstawne zroéznicowanie dotychczas funkcjonujgcych osrodkéw adopcyjnych. Urzednicze kry-
terium odnoszace sie tylko do liczby przeprowadzonych w 2010 r. procedur adopcyjnych jest niewystarczajace,
pochopne i nieracjonalne. Przepisy te spowodujg prawdopodobnie wstrzymanie proceséw adopcyjnych
w naszym kraju, przez likwidacje ok. 35% o$rodkéw adopcyjnych. Mozna zatozy¢, ze wejscie w zycie ustawy
0 wspieraniu rodziny moze doprowadzi¢ do zatamania systemu adopcyjnego, zmniejszenia liczby adopc;ji
w Polsce i wydtuzenia czasu oczekiwania na upragnione dziecko.

Niezgodnosci art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny z art. 32 Konstytucji wnioskodawca upatruje w nie-
uprawnionym i niczym nieuzasadnionym réznicowaniu kwot swiadczen na pokrycie kosztéw utrzymania dziecka
przyznawanych rodzinom zastepczym spokrewnionym (nie mniej niz 660 zt miesiecznie) oraz rodzinom zastep-
czym zawodowym, niezawodowym i rodzinnym domom dziecka (nie mniej niz 1000 zt miesiecznie). Zdaniem
wnioskodawcy, zaden przepis ustawy o wspieraniu rodziny nie réznicuje obowigzkéw naktadanych na rodziny
zastepcze spokrewnione, zawodowe, niezawodowe i rodzinne domy dziecka. Innymi stowy, zadania wykonywa-
ne przez rodziny zastepcze spokrewnione sg tozsame z zadaniami, jakie zostaty powierzone rodzinom zastep-
czym zawodowym, niezawodowym i rodzinnym domom dziecka. W zwigzku z tym nie ma uzasadnionych
powodow réznicowania wysokosci S$wiadczen na pokrycie kosztéw utrzymania dziecka umieszczonego w rodzi-
nie zastepczej w zaleznosci od tego, czy rodzina zastepcza jest biologicznie spokrewniona z dzieckiem, czy tez
sg to ludzie dla siebie obcy. Dyskryminacji tego rodzaju nie mogg usprawiedliwia¢ zadne przepisy ani zadne
przyczyny.

2. W pismie z 28 czerwca 2012 r. stanowisko w sprawie zajgt Marszatek Sejmu. Wnidst o stwierdzenie, ze
art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny jest zgodny z art. 32 w zwigzku z art. 18 Konstytucji. Ponadto wniost
0 umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, ze wzgledu na utrate przez zaskarzone przepisy mocy obo-
wigzujgcej przed wydaniem wyroku przez Trybunat Konstytucyjny (art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).
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2.1. W uzasadnieniu Marszatek Sejmu zwrdcit uwage na przejsciowy charakter art. 244 ust. 4 i art. 245 ust. 1
ustawy o wspieraniu rodziny, zwigzany z czasowym zakresem obowigzywania (zastosowania) zawartych w nich
norm prawnych. Pierwszy przepis dokonat 1 stycznia 2012 r. ex lege przeksztatcenia stosunkéw pracy niektd-
rych kategorii pracownikéw powiatowych osrodkéw adopcyjnych. Art. 245 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny
za$ natozyt na samorzgdy wojewddztwa obowigzek zawarcia uméw z niepublicznymi podmiotami o prowadze-
nie o$rodkéw adopcyjnych od 1 stycznia 2012 r., na co najmniej 12 miesiecy. Samorzady wojewodztwa zreali-
zowaty obowigzki wynikajgce z zakwestionowanych przepiséw.

Zdaniem Marszatka Sejmu, z art. 244 ust. 4 i art. 245 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny nie da sie wypro-
wadzi¢ norm prawnych, ktére w chwili orzekania przez Trybunat Konstytucyjny nadal bedg obowigzywaty.
Analizowane przepisy nie zostaty formalnie uchylone, jednakze ich moc prawna ,skonsumowata sie” wraz
z uptywem okresu wykonania wynikajgcych z nich obowigzkéw organéw wtadzy, okreslonego na dzien wejscia
w zycie ustawy (1 stycznia 2012 r.). Epizodyczny, ograniczony do pewnego przedziatu czasowego zakres zasto-
sowania tych przepisow, prowadzacy do — jak juz wspomniano — ,skonsumowania” wynikajgcych z nich norm
prawnych, uzasadnia wiec wniosek, ze utracity one moc obowigzujgcg wraz z realizacjg wynikajgcych z nich
zobowigzan w ustalonym przez zaskarzone przepisy czasie. Okolicznos¢ ta powinna zasadniczo prowadzi¢ do
umorzenia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

Marszatek Sejmu zauwazyt réwniez, ze zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy o TK mozna wydaé wyrok meryto-
ryczny w odniesieniu do aktu prawnego, ktory utracit moc obowigzujgca przed wydaniem orzeczenia, jezeli jest
to konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Jednak w ocenie Marszatka Sejmu, w niniejszej
sprawie przestanki stosowania art. 39 ust. 3 ustawy o TK nie zostaty spetnione. Przede wszystkim wnioskodaw-
ca nie podnosi naruszenia indywidualnych i konkretnych praw i wolnosci, ktérych zrédtem jest Konstytucja. Stad
badanie ,skonsumowanych” przepiséw nie jest konieczne dla ochrony konstytucyjnego statusu jednostki w pan-
stwie. Orzeczenie Trybunatu nie osiggnie tez ewentualnego skutku restytucyjnego, a wiec nie bedzie skuteczng
metodg stuzacg przywroceniu stanu sprzed wejscia w zycie zaskarzonych przepiséw, poniewaz 1 stycznia 2012 .
nastgpita faktyczna i prawna likwidacja powiatowych osrodkéw adopcyjnych, ktérych pracownicy stali sie
Z mocy samego prawa pracownikami starostwa albo urzedu marszatkowskiego. Taki stan rzeczy czyni restytucje
bezprzedmiotowsg, zmiany te sg ostateczne, a ich ,odwrdcenie” musiatoby wigzac sie z uchwaleniem kompleksu
pozytywnych regulacji przez ustawodawce, a nie z derogacjg zakwestionowanych przepiséw przejsciowych.
Ponadto ustawa o wspieraniu rodziny pozwala na przekazanie prywatnym podmiotom zadania prowadzenia
osrodkéw adopcyjnych niezaleznie od zaskarzonych limitéw (art. 190 ustawy o wspieraniu rodziny). Istnieje
zatem alternatywny mechanizm zmiany sytuacji faktycznej i prawnej uksztattowanej przez art. 245 ust. 1 ustawy
0 wspieraniu rodziny.

2.2. Zajmujgc jednak merytoryczne stanowisko w odniesieniu do zarzutu faworyzowania publicznych o$rod-
kéw adopcyjnych kosztem niepublicznych, likwidacji matych niepublicznych osrodkéw adopcyjnych, a przez to
wydiuzenia procedury adopcyjnej, Marszatek Sejmu przypomniat, ze w stanie prawnym obowigzujacym przed
wejsciem w zycie ustawy o wspieraniu rodziny prowadzenie osrodka adopcyjnego nalezato do zadan wiasnych
powiatu i byto finansowane z jego srodkéw. Powiaty mogty zleca¢ wykonywanie tak okreslonego zadania podmio-
tom niepublicznym, w konsekwencji czego obok publicznych osrodkéw adopcyjnych funkcjonowaty rowniez
niepubliczne. Przyjety model dziatania, a przede wszystkim finansowania tych instytucji, nie pozwalat na swo-
bodny wybdr osrodka adopcyjnego na terenie kraju przez rodziny planujgce przysposobienie dziecka. W pra-
cach nad projektem ustawy o wspieraniu rodziny podnoszono: ,Samorzady powiatowe stojg na stanowisku, ze
jezeli procedury adopcyjne sg finansowane z ich srodkéw, to powinny by¢ refundowane przez powiaty, z ktérych
pochodzg kandydaci do przysposobienia. Taki sposéb finansowania nie moze dotyczy¢ procedur adopcyjnych,
gdyz nie sprzyja sprawnemu, majgcemu na wzgledzie dobro dziecka, postepowaniu adopcyjnemu. Procedury
adopcyjne nie powinny podlegac rejonizacji” (Zaftozenia projektu ustawy o wsparciu rodziny i systemie pieczy
zastepczej nad dzieckiem, Warszawa 2008, www.mpips.gov.pl/userfiles/File/.../zalozeniaKWRIST.rtf). W zwigz-
ku z tym jednym z podstawowych zatozen projektu ustawy o wspieraniu rodziny byto przeniesienie obowigzku
prowadzenia osrodkow z powiatu na administracje rzgdowa.

W obowigzujgcym stanie prawnym — w mysl art. 184 ustawy o wspieraniu rodziny — do zadan zleconych
z zakresu administracji rzgdowej realizowanych przez samorzad wojewodztwa nalezy organizowanie i prowa-
dzenie osrodkéw adopcyjnych. W zwigzku z tym 1 stycznia 2012 r. ustawodawca zlikwidowat powiatowe osrod-
ki adopcyjne i powierzyt marszatkom wojewddztwa zadanie utworzenia w terminie do 31 grudnia 2011 r. o$rod-
kow adopcyjnych dziatajgcych w regionie (art. 241 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny). Natozyt takze na
marszatkéw obowigzek zlecenia podmiotom niepublicznym, na co najmniej 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy, prowadzenia o$rodkéw, pod warunkiem przeprowadzenia w 2010 r. co najmniej 20 procedur adopcyj-
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nych zakonczonych przysposobieniem dziecka. Niezaleznie od tresci art. 245 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodzi-
ny samorzad wojewddztwa moze przekazaé realizacje tego zadania organizacjom pozarzgdowym dziatajgcym
na rzecz rodziny, pieczy zastepczej lub pomocy spotecznej oraz osobom prawnym i jednostkom organizacyjnym
dziatajgcym na podstawie przepiséw o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej,
stosunku panstwa do innych kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych oraz o gwarancji wolnosci sumienia i wyzna-
nia, jezeli ich cele statutowe obejmujg prowadzenie dziatalnosci w zakresie wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej lub pomocy spotecznej (art. 190 ustawy o wspieraniu rodziny).

W ocenie Marszatka Sejmu, z powyzszego wynika, ze ustawodawca nie likwiduje dotychczasowego mode-
lu osrodkéw adopcyjnych opierajgcego sie na dziatalnosci publicznych i niepublicznych instytucji. Nie przesgdza
tez ani o wielkosci osrodka adopcyjnego, ani tez o jego formie organizacyjnej, bo nowa ustawa o wspieraniu
rodziny pozostawia samorzgdowi wojewddztwa swobode ksztattowania systemu o$rodkéw i okreslenia poziomu
partycypacji niepublicznych podmiotéw w realizacji zleconego zadania.

W kontekscie naruszenia w art. 244 ust. 4 i art. 245 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny zasady réwnosci
Marszatek Sejmu stwierdzit, ze wnioskodawca niewtasciwie zidentyfikowat adresatéw i przedmiot regulacji
zakwestionowanych przepiséw (norm). Na tej podstawie Marszatek Sejmu wywiddt, ze nie jest mozliwe wska-
zanie wspolnej istotnej cechy faktycznej lub prawnej uzasadniajgcej nakaz réwnego traktowania adresatow
normy prawnej. Adresatami zakwestionowanych przepiséw sg pracownicy publicznych osrodkéw adopcyjnych
oraz prywatne podmioty prowadzgce osrodki adopcyjne, zas$ ustalony limit w postaci 10 adopcji i odpowiednio
20 adopcji odnosi sie do roznych sytuacji prawnych. W pierwszym przypadku przesgdza on o przeksztatceniu
stosunku pracy pracownikéw powiatowych, w drugim — o zleceniu organizacji pozarzgdowej prowadzenia osrod-
ka adopcyjnego w okresie przejsciowym. W tym kontekscie nalezy zauwazac, ze mamy do czynienia z dwiema
kategoriami podmiotow, ktére nie odznaczajg sie wspdlnymi cechami. Wnioskodawca zestawit za$ ze sobg
pracownika samorzgdowego z niepublicznym podmiotem, co powoduje, ze ,limit” 10 i 20 adopcji nie moze by¢
uznany za niedopuszczalne zréznicowanie adresatéw normy prawne;.

Ponadto Marszatek Sejmu zauwazyt, ze poréwnanie sytuacji samorzgdéw wojewddztwa jako podmiotow
zakfadajgcych oraz prowadzgcych osrodki adopcyjne z niepublicznymi podmiotami nie miesci sie w przyjetym
w orzecznictwie Trybunatu rozumieniu zasady rownosci. Porownywane podmioty muszg bowiem charakteryzo-
wac sie tymi samymi cechami, tak zeby mozliwe byto wskazanie wspdinej cechy relewantnej. W omawianym
wypadku nie mamy za$ do czynienia z podmiotami podobnymi, gdyz sytuacja prawna samorzadu wojewddztwa
oraz prywatnych podmiotdw jest zasadniczo rézna. Jest oczywiste, ze na jednostce samorzadu terytorialnego
— jako podmiocie zobowigzanym do utworzenia i prowadzenia tego rodzaju instytucji — bedg zawsze cigzyty inne
obowigzki niz na prywatnych podmiotach, na ktérych takie obowigzki nie spoczywajg. Przedmiotem dziatania
samorzgdu jest bowiem zarzadzanie sprawami publicznymi i partycypacja w sprawowaniu wtadzy publiczne;.
Natomiast dziatalno$¢ podmiotéw prywatnych ma w tym przypadku charakter subsydiarny wobec zadan publicz-
nych realizowanych przez samorzady.

2.3. Zarzut niezgodnosci art. 244 ust. 4 i art. 245 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny z art. 18 Konstytuciji jest
—w ocenie Marszatka Sejmu — niezasadny. Wnioskodawca podnosi, ze skutkiem wejscia w zycie tych przepiséw
ustawy o wspieraniu rodziny bedzie ,drastyczne zmniejszenie liczby przeprowadzonych adopcji (...), a to wprost
nie gwarantuje konstytucyjnej opieki i pieczy nad rodzing, bo utrudnia procedury adopcyjne”. Pomijajgc juz brak
potwierdzonych danych uzasadniajgcych tak kategoryczny wniosek, to w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze takie zarzuty jak celowosc¢ i prawidtowos¢ polityki legislacyjnej oraz jej spéj-
nos¢ nie mogg by¢ przedmiotem oceny sgdu konstytucyjnego. Poza granicami tego badania pozostaje takze
racjonalno$¢ zakwestionowanych przepiséw, nawet jesliby byta ona — co sugeruje wnioskodawca — dyskusyjna
z punktu widzenia celu catej ustawy. Ponadto kontroli konstytucyjnosci prawa nie nalezy utozsamia¢ z oceng
trafnosci wyboru narzedzi legislacyjnych stuzgcych wdrozeniu zamystu ustawodawcy.

Marszatek Sejmu zauwazyt rowniez, ze art. 18 Konstytucji nie rozstrzyga tego, w jaki sposdb obowigzek
opieki i ochrony rodziny powinien by¢ realizowany. Pozostawiajgc ustawodawcy wybor metod i Srodkdw, przepis
ten nie przesgdza zatem o konkretnym modelu osrodkéw adopcyjnych w Polsce, ich struktury organizacyjnej
oraz udziatu niepublicznych podmiotéw w realizacji zadan publicznych. W tym zakresie ustawodawca cieszy sie
swobodg legislacyjna, w ramach ktérej moze dokonywac przeksztatcen ustrojowych, w tym réwniez takich, ktore
dotycza sposobu realizacji zadan publicznych i reformowania administracji publicznej. Sama negatywna ocena
przez wnioskodawce ustawowych przeksztatceh w zakresie polityki prorodzinnej panstwa nie jest wystarczaja-
cym argumentem do uznania jej za niekonstytucyjnag.

Ponadto w ocenie Marszatka Sejmu, art. 18 Konstytucji moze by¢ wzorcem kontroli w sytuacji, gdy ustawo-
dawca niewtasciwie zinterpretowat cel dziatania wtadzy publicznej wyznaczony przez ten przepis lub gdy w usta-
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wie zastosowat takie srodki, ktére nie mogty doprowadzi¢ do jego realizacji. Wnioskodawca podnosi, ze: ,Przepisy
te spowodujg prawdopodobnie wstrzymanie procedur adopcyjnych w naszym kraju przez likwidacje ok. 35%
osrodkéw adopcyjnych”. W kontekscie tak sformutowanego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca progno-
zuje wystgpienie niekorzystnych skutkdéw wejscia w zycie zaskarzonych przepiséw dla proceséw przysposobienia.
Taka ocena skutecznosci regulacji ustawowej jest co najmniej przedwczesna, bo obecnie organy wtadzy nie dys-
ponuja petng analizg oddziatywania nowych rozwigzan na procesy adopcyjne w przysztosci. Stad zarzut narusze-
nia Konstytucji w istocie nie jest realny i aktualny, lecz potencjalny i hipotetyczny. Zostat sformutowany niejako pod
warunkiem, ze zaktadane cele ustawy o wspieraniu rodziny nie zostang w przysztosci osiggniete.

2.4. W zwigzku z analizg zgodnosci art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny Marszatek Sejmu zauwazyt,
ze petitum wniosku nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o wskazane przez wnioskodawce wzorce
kontroli konstytucyjnosci tego przepisu (art. 18 i art. 32 Konstytucji czy tylko art. 32 Konstytucji). Kierujgc sie
jednak zasadg falsa demonstratio non nocet i uwzgledniajgc tre$¢ uzasadnienia wniosku, Marszatek Sejmu
przyjat za wzorzec kontroli art. 32 w zwigzku z art. 18 Konstytucji.

W kontekscie powyzszych przepiséw ustawy zasadniczej Marszatek Sejmu stwierdzit, ze wnioskodawca na
tle art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny poréwnat sytuacje faktyczng i prawng podmiotéow (tworzgcych
zawodowg i niezawodowg rodzineg), ktérych wzajemne relacje opierajg sie wytgcznie na wiezi prawnej wynika-
jacej z pieczy zastepczej, z podmiotami (spokrewniona rodzina), ktérych wzajemne relacje oparte sg na wiezi
pokrewienstwa i wynikajgcej z niej wiezi prawnorodzinnej (obowigzek alimentacyjny). Nie mozna zaprzeczy¢, ze
miedzy wspomnianymi podmiotami wystepujg pewne cechy wspolne, ktdre jednak nie majg pierwszoplanowego
znaczenia z punktu widzenia partycypacji w kosztach utrzymania dziecka. Przy tym Zzadnej z tych cech wspol-
nych nie mozna przypisac takiej wagi, ktéra uzasadniataby uznanie jej za ceche relewantng z punktu widzenia
celu zakwestionowanego przepisu, nakazujgcg jednakowe traktowanie. W szczegdlnosci Marszatek Sejmu
zauwazyl, ze wnioskodawca nie dostrzegt okoliczno$ci, ktdra w istotny sposob réznicuje sytuacje obu kategorii
podmiotéw. Tg okolicznos$cig jest wiez pokrewienstwa i oparta na niej wiez prawnorodzinna.

Marszatek Sejmu zauwazyt, ze sporne $wiadczenie przewidziane w art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodzi-
ny ma charakter celowy i skierowane jest na zabezpieczenie srodkdéw na utrzymanie dziecka. Dodatkowo
Marszatek Sejmu przypomniat, ze obowigzek dostarczania srodkéw na utrzymanie dziecka powinien w pierw-
szej kolejnosci naleze¢ do rodzicéow naturalnych, a w okreslonych ustawowo przypadkach — do dziadkéw oraz
rodzenstwa. Zgodnie bowiem z art. 128 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U.
Nr 9, poz. 59, ze zm.; dalej: k.r.0.) obowigzek alimentacyjny obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo.
Na ten obowigzek sktada sie dostarczanie dziecku $rodkdw na utrzymanie (zaspokajanie jego biezacych
potrzeb konsumpcyjnych), a w miare potrzeby takze srodkdw na wychowanie stuzgcych rozwojowi intelektual-
nemu. Zrédfem tego obowigzku jest stosunek pokrewienstwa wynikajacy ze wspdlnosci pochodzenia.

W zwigzku z powyzszym trudno uzna¢ kwestionowane unormowanie za niesprawiedliwe i krzywdzace.
Czionek najblizszej rodziny (dziadek i babcia lub siostra i brat), wywigzujgc sie ze swoich obowigzkéw moral-
nych w postaci sprawowania pieczy zastepczej nad najblizszym krewnym, jednoczesnie wywigzuje sie ze swo-
ich obowigzkéw prawnych, ktérych zrodtem jest k.r.o. Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziec-
ka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac si¢ samodzielnie, moze w okreslonych warunkach polegac
w catosci lub w czesci na osobistych i finansowych staraniach o jego utrzymanie oraz wychowanie. Od takich
obowigzkéw zaréwno moralnych, jak i prawnych wolne sg podmioty tworzgce niezawodowe i zawodowe rodziny
zastepcze. W tym stanie rzeczy nie zastuguje na uwzglednienie zarzut wnioskodawcy, ze na rodzinie zastepczej
spokrewnionej i na niespokrewnionej cigzg jednakowe obowigzki uzasadniajgce rowng partycypacje panstwa
w kosztach utrzymania dziecka.

Marszatek Sejmu przypomniat rowniez, ze w pracach nad projektem ustawy o wspieraniu rodziny podnoszo-
no wazny argument, zgodnie z ktérym w praktyce wystepuje pozornos¢ pieczy zastepczej w przypadku wielu
rodzin zastepczych spokrewnionych z dzieckiem, zwtaszcza w sytuacji gdy na wysoki udziat tego typu rodzin
(rodziny zastepcze spokrewnione z dzieckiem stanowig az 85% ogotu istniejgcych dzis rodzin zastepczych) ma
wplyw relatywnie wysoka atrakcyjno$¢ $wiadczen pienieznych na dziecko powierzone spokrewnionej rodzinie
zastepczej w poréwnaniu z wartoscig swiadczen rodzinnych kierowanych do rodzin (zasitki rodzinne i dodatki
do zasitkdw rodzinnych uzaleznione od kryterium dochodowego). W tej sytuacji zastepowanie obowigzkoéw ali-
mentacyjnych cztonkéw rodziny przez kreowanie konkurencyjnego systemu zasitkbw wydaje sie konstytucyjnie
watpliwe. Nakaz opieki nad rodzing i ochrony rodziny przez wtadze publiczng nie powinien bowiem ani zwalniaé
rodzicow naturalnych lub innych osob z odpowiedzialnosci za dziecko, ani ich zastgpowaé. W tym kontekscie
forma spokrewnionej rodziny zastepczej nie moze by¢ takze srodkiem do ograniczania rozmiaréw obowigzkéw
rodzinnoprawnych wstepnych lub rodzenstwa.
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Podsumowujac, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze swiadczenie przewidziane w art. 80 ust. 1 ustawy o wspie-
raniu rodziny ma na celu partycypacje panstwa w kosztach utrzymania dziecka otaczanego pieczg zastepcza.
Nie zwalnia jednak rodzin zastepczych od ponoszenia innych kosztéw zwigzanych z wychowaniem dziecka.
Tym bardziej pomoc panstwa nie moze zastepowac obowigzku oséb spokrewnionych dostarczania srodkéw na
utrzymanie i wychowanie dziecka. Zrédtem tego obowigzku jest stosunek pokrewienstwa i wynikajgcy z niego
obowigzek alimentacyjny. Organy wiadzy publicznej powinny byé zwolnione od obowigzku réwnego uczestnic-
twa w kosztach utrzymania dziecka znajdujgcego sie w spokrewnionej rodzinie zastepczej i niespokrewnionej
rodzinie zastepczej. Odmienna jest bowiem sytuacja faktyczna i prawna osdb tworzacych powyzsze formy
pieczy zastepcze;.

3. Prokurator Generalny zajat stanowisko w sprawie w pismie z 6 sierpnia 2012 r., wnoszgc o stwierdzenie,
ze:

1) art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji,

2) art. 244 ust. 4 i art. 245 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny jest zgodny z art. 18 i art. 32 Konstytucji,

3) postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny z art. 18 i art. 32
ust. 2 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku.

3.1. W uzasadnieniu Prokurator Generalny stwierdzit, ze uzasadnienie wniosku ztozonego w niniejszej spra-
wie nie okresla tego, w jaki sposob art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny narusza zasade ochrony rodziny.
Whnioskodawca przytoczyt jedynie tres¢ art. 18 Konstytucji oraz wyjasnit pojecie rodziny na gruncie tego przepi-
su ustawy zasadniczej. Ponadto Prokurator Generalny zauwazyt, ze jakkolwiek wnioskodawca jako wzorzec
kontroli art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny wskazat caty art. 32 Konstytucji, to jednak w uzasadnieniu
wniosku przedstawia argumentacje tylko na rzecz tezy o niezgodnosci kwestionowanego przepisu z zasadag
réwnosci wobec prawa wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Uwzgledniajac powyzsze, zdaniem Prokuratora
Generalnego, postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny z art. 18
i art. 32 ust. 2 Konstytucji podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku. Konsekwencjg
tego jest poddanie zakwestionowanego przepisu kontroli wylgcznie z punktu widzenia jego zgodnosci z art. 32
ust. 1 Konstytucji.

3.2. Oceniajgc zgodnos¢ art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny z art. 32 ust. 1 Konstytucji, Prokurator
Generalny zauwazyt przede wszystkim, ze poglad wnioskodawcy, jakoby wszystkie podmioty wskazane w kwe-
stionowanym przepisie (rodzina zastepcza spokrewniona, rodzina zastepcza zawodowa, rodzina zastepcza
niezawodowa, rodzinny dom dziecka) obcigzone zostaty tozsamymi obowigzkami, jest niestuszny. Ustawa
0 wspieraniu rodziny nie wymaga na przyktad od rodziny zastepczej spokrewnionej udokumentowania posiada-
nia kwalifikacji do petienia tej funkcji. Jednoczesnie trzeba przypomnie¢, ze osoby mogace tworzy¢ rodzine
zastepcza spokrewniong (matzonkowie lub osoba niepozostajgca w zwigzku matzenskim, bedacy wstepnymi
lub rodzenstwem dziecka) sa podmiotami, na ktérych, zgodnie z k.r.o., cigzy obowigzek alimentacyjny. Jego
trescig jest dostarczanie uprawnionemu srodkéw na utrzymanie, a w miare potrzeby takze Srodkéw na wycho-
wanie (art. 128 k.r.0.).

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Prokuratora Generalnego, na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o wspiera-
niu rodziny nie mozna wskaza¢ istotnej cechy wspdlnej uzasadniajgcej jednakowe traktowanie okreslonych
przez wnioskodawce grup podmiotéw, a mianowicie tych bedacych rodzing zastepczg spokrewniong oraz tych
bedacych rodzing zastepczg zawodowa, rodzing zastepczg niezawodowg lub rodzinnym domem dziecka.
Trudno moéwic o istnieniu cechy wspdlnej oséb, ktére majg obowigzek alimentacyjny wzgledem dzieci objetych
ich piecza, i podmiotéw, ktérych taki obowigzek nie obcigza (ich sytuacja prawna nie jest tozsama). Nie mozna
zatem domagac sie wsparcia finansowego na pokrycie kosztéw utrzymania dziecka w rownej wysokosci dla tych
dwéch réznych grup podmiotéow (ustawodawca maégt, a nawet powinien traktowacé je odmiennie). ,Jezeli bowiem
dzieciom umieszczonym w rodzinach zastepczych u krewnych przystugiwaty od nich alimenty, to dla zapewnie-
nia réwnosci wobec prawa wszystkich dzieci umieszczonych w rodzinach zastepczych, wspomniana grupa
powinna otrzymywac¢ kwoty odpowiednio nizsze. W przeciwnym (...) razie dzieciom umieszczonym u 0sob
niezobowigzanych do alimentacji przystugiwatyby tylko $wiadczenia socjalne, a innym zaréwno owe $wiadcze-
nia, jak i alimenty” (M. Andrzejewski, Spér o zasady wypfacania $wiadczen na pokrycie kosztéw utrzymania
wychowanka rodziny zastepczej, [w:] System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuncze, red.
T. Smyczynski, t. 12, Warszawa 2011, s. 477).
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3.3. W zwigzku z zakwestionowanym w niniejszej sprawie art. 244 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny
Prokurator Generalny zauwazyt, ze w art. 244 ust. 2-5 ustawy o wspieraniu rodziny uregulowano w sposoéb
szczegolny nastepstwo prawne w stosunkach pracy pracownikéw zlikwidowanych publicznych o$rodkéw adop-
cyjno-opiekunczych. Tym samym, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, w art. 244 ust. 4 ustawy o wspieraniu
rodziny ustawodawca nie ustala limitu potrzebnego do funkcjonowania osrodkéw adopcyjnych publicznych na
poziomie 10 zakonczonych przysposobieniem procedur adopcyjnych w 2010 r. Zakwestionowany przepis stuzy
ochronie stosunku pracy bytych pracownikéw zniesionych publicznych o$rodkéw adopcyjno-opiekunczych. Nie
reguluje natomiast funkcjonowania ani tych osrodkéw, ani nowych osrodkéw adopcyjnych. Kwestia likwidacji
tych pierwszych zostata bowiem jednoznacznie przesgdzona w art. 244 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny.

Z kolei w art. 245 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny wskazano podmiot, ktéremu nalezy zleci¢ prowadzenie
osrodka adopcyjnego (niepubliczny osrodek adopcyjno-opiekunczy, ktéry przeprowadzit co najmniej 20 proce-
dur adopcyjnych w 2010 r.), co oznacza, ze wobec takiego podmiotu nie stosuje sie przepiséw dotyczacych
wytaniania podmiotéw na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536, ze zm.) (zob. art. 190 ustawy o wspieraniu rodziny).

Prokurator Generalny przypomniat, ze wnioskodawca zarzucit art. 244 ust. 4 i art. 245 ust. 1 ustawy o wspie-
raniu rodziny niekonstytucyjnos¢, poniewaz na skutek likwidacji osrodkéw adopcyjno-opiekunczych doszto do
~drastycznego” utrudnienia procedur adopcyjnych zmierzajgcych do przysposobienia, a to spowodowato ,znacz-
ne zmniejszenie ilosci przeprowadzanych adopcji” (niezgodnos¢ z art. 18 Konstytucji). Ponadto, zdaniem wnio-
skodawcy, kwestionowane przepisy wprowadzajg zréznicowane limity potrzebne do funkcjonowania publicz-
nych osrodkéow adopcyjnych oraz niepublicznych osrodkéw adopcyjnych. Tymczasem kierujgc sie
przedstawiong w stanowisku Prokuratora Generalnego interpretacjg przepiséw, nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty
wnioskodawcy sg niezasadne, gdyz opierajg sie na btednej wyktadni kwestionowanych unormowan. Tak wiec
wnioskodawca nie obalit domniemania konstytucyjnosci art. 244 ust. 4 i art. 245 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rodziny.

Na rozprawie 23 kwietnia 2013 r. Prokurator Generalny zmodyfikowat stanowisko zajete w pismie, wnoszac
o stwierdzenie, ze art. 244 ust. 4 i art. 245 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny sg zgodne z art. 32 Konstytucji
i nie sg niezgodne z art. 18 Konstytucji. Pozostali uczestnicy postepowania podtrzymali zajete w pismach sta-
nowiska.

]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na wstepie Trybunat ustosunkowat sie do problemu wskazanych przez wnioskodawce wzorcéw kontroli
konstytucyjnosci art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(Dz. U. 22013 r. poz. 135, ze zm.; dalej: ustawa o wspieraniu rodziny). Tytut wniosku (,Wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci przepisu art. 244 ust. 4 i art. 245 ust. 1 oraz art. 80 ust. 1 ustawy (...) 0 wspieraniu rodziny (...)
z przepisami art. 18 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP”) sugeruje, ze wzorcem kontroli art. 80 ust. 1 ustawy
0 wspieraniu rodziny wnioskodawca uczynit art. 18 i art. 32 Konstytucji. Tymczasem z tresci petitum wniosku
wynika, ze kwestionowany przepis powinien zosta¢ poddany kontroli pod wzgledem jego zgodnosci tylko
z art. 32 Konstytucji. Stosownie do tego réwniez uzasadnienie wniosku nie zawiera argumentacji dotyczacej
niezgodnos$ci art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny z art. 18 Konstytucji. W zwigzku z tym Trybunat
Konstytucyjny wytgczyt ten przepis ustawy zasadniczej z zakresu przedmiotowego wzorcow kontroli kwestiono-
wanego przepisu ustawy o wspieraniu rodziny.

Dodatkowo, w kontekscie postulatu Prokuratora Generalnego o ograniczenie kryterium kontroli konstytucyj-
nosci art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny tylko do art. 32 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny uznat
zasadno$¢ tego stanowiska. Po przeanalizowaniu uzasadnienia wniosku zlozonego w niniejszej sprawie
Trybunat doszedt do konkluzji, ze zarzut naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytucji nie zostat przez wnioskodawce
uzasadniony. Samo stwierdzenie o niewspdtmiernym zmniejszeniu wysokosci $wiadczen dla rodzin zastep-
czych spokrewnionych, bedgcym wyrazem ich dyskryminacji, nie moze stanowi¢ spetnienia wymogu okreslone-
go w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK). Podsumowujgc, za wzorzec kontroli art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny
zostal uznany art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie w swoim orzecznictwie na temat rozumienia zasady
réwnosci wynikajgcej z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W szczegdlnosci w wyroku z 20 pazdziernika 1998 r. (sygn.
K 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96 i cytowane tam orzeczenia) przypomniat, ze zasada réwnosci stanowi nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okre$lonej klasy (kategorii). Wobec tego punktem wyjscia
do oceny zgodnosci danej regulacji prawnej z zasadg rownosci jest rozwazenie, czy mozna wskaza¢ wspolng
ceche istotng uzasadniajgcg rowne traktowanie podmiotéw prawa, biorgc pod uwage tres¢ i cel danej regulacji
prawnej. Jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatdw, ktérzy odznaczajg sie okreslong cechg
wspolng, to mamy do czynienia z odstgpstwem od zasady réwnosci. Takie odstepstwo nie musi jednak ozna-
cza¢ naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji. Niezbedna jest wowczas ocena przyjetego kryterium réznicowania.
Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe réznicowania podmiotéw prawa,
charakteryzujgcych sie wspdlng cechg istotng, nalezy rozstrzygnac:

1) czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulaciji;

2) czy waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzyé, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intere-
séw, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania;

3) czy kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytu-
cyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

2. Na tle tak uksztattowanego wzorca kontroli konstytucyjnosci wynikajgcego z zasady réwnosci, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze zakwestionowany przez wnioskodawce art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny
jest z nim zgodny. Podstawg sformutowania takiej tezy jest niedostrzezenie przez wnioskodawce podstawowe-
go motywu réznicowania sytuacji prawnej podmiotéw grupy relewantnej, a w konsekwencji niewykazanie we
wniosku tego, ze przyjete kryterium réznicowania narusza wymogi konstytucyjnie uprawnionego odstepstwa od
dyspozycji art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny, rodzinie zastepczej oraz prowadzgcemu rodzinny dom
dziecka, na kazde umieszczone dziecko, przystuguje $wiadczenie na pokrycie kosztéw jego utrzymania, nie
nizsze niz kwota: 1) 660 zt miesiecznie — dla dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej spokrewnionej;
2) 1000 zt miesiecznie — dla dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej zawodowej, rodzinie zastepczej
niezawodowej lub rodzinnym domu dziecka. Wnioskodawca zarzuca temu unormowaniu nieuprawnione
i niczym nieuzasadnione réznicowanie kwot $wiadczen na pokrycie kosztéw utrzymania dziecka przyznawanych
spokrewnionym rodzinom zastepczym oraz niezawodowym, zawodowym rodzinom zastepczym i rodzinnym
domom dziecka.

Wprowadzenie pojecia rodziny zastepczej spokrewnionej z dzieckiem stanowi nowe rozwigzanie w systemie
prawnym. W Swietle art. 41 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny, rodzing takg tworza wstepni lub rodzenstwo
dziecka. Juz projektodawcy ustawy zauwazyli, ze takie wyrdznienie ,[m]a (...) swoje uzasadnienie w przepisach
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego tj. uwzglednia osoby, na ktérych z mocy prawa cigzy obowigzek alimenta-
cyjny. Pomimo tego, ze stwierdzenie istnienia i okreslenie wysokosci obowigzku alimentacyjnego w stosunku do
zobowigzanych w dalszej kolejnosci (np. dziadkowie, rodzenstwo) jest zalezne od wielu czynnikéw zwigzanych
z dzieckiem, jak i osobami zobowigzanymi, to jednak nie zmienia faktu, ze osoby te — z samej istoty wiezéw
rodzinnych i prawnych — znajdujg sie w kregu osob odpowiedzialnych za utrzymanie dziecka pozbawionego
opieki rodzicéw. (...) Wskazane w projekcie ustawy okreslenie rodziny zastepczej spokrewnionej znajduje
potwierdzenie w zasadach zwigzanych zaréwno z prymatem rodziny, takze w kwestii odpowiedzialnosci za
dziecko, jak i zasadg pomocniczosci panstwa w udzielaniu pomocy i opieki dzieciom pozbawionym opieki rodzi-
cielskiej” (uzasadnienie projektu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, druk sejmowy
nr 3378/VI kadencja).

Innymi stowy, dlatego wyptacana jest inna kwota $Swiadczen na pokrycie kosztéw utrzymania dziecka
w rodzinie zastepczej spokrewnionej i inna kwota w przypadku pozostatych form rodzinnej pieczy zastepczej,
ze z mocy prawa na wstepnych i rodzenstwie cigzy obowigzek alimentacyjny wobec dziecka objetego opieka.
Swiadczenie wynikajgce z art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy o wspieraniu rodziny ma zatem charakter wspomagajacy
wywigzywanie sie z ustawowego obowigzku dostarczania $rodkéw na utrzymanie, a w miare potrzeby takze
Srodkow na wychowanie, ktéry — na mocy art. 128 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekun-
czy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788, ze zm.; dalej: k.r.o.) — obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Tym
samym sytuacja prawna rodzin zastepczych spokrewnionych, w kontekscie zakresu obowigzkéw zwigzanych
z pieczg nad dzieckiem, rozni sie w sposéb zasadniczy od sytuacji podmiotéw sprawujgcych inne formy rodzin-
nej pieczy zastepczej, wymienione w art. 39 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny. Ta réznica jest skutkiem istnie-
nia wiezi pokrewienstwa miedzy dzieckiem pozbawionym opieki i wychowania rodzicéw a osobami tworzgcymi
takg rodzine zastepcza. Z wiezig tg ustawodawca tgczy istnienie prawnego obowigzku alimentacyjnego beda-
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cego wyrazem solidarno$ci rodzinnej i majgcego silne oparcie w nakazach moralnych (por. T. Smyczynski,
Prawo rodzinne i opiekuncze. Analiza i wyktadnia, Warszawa 2001, s. 373). Podkres$la on moralng powinnosc¢
przyjscia z pomocg osobom bliskim, ktére nie mogg sie utrzymaé wiasnymi sitami (ibidem, s. 377). Wobec tego
zakres prawnych obowigzkéw rodzin zastepczych spokrewnionych wobec dziecka pozbawionego opieki
i wychowania rodzicow jest szerszy od zakresu obowigzkéw spoczywajgcych na niezawodowych i zawodowych
rodzinach zastepczych oraz rodzinnych domach dziecka. To rozszerzenie dotyczy w szczegodlnosci istnienia
ustawowego obowigzku alimentacyjnego majgcego zrédto w przepisach k.r.o.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt jednoczesnie, ze intencje ustawodawcy szczegolnego traktowania rodzin
zastepczych spokrewnionych, pielegnowania i doceniania wystepujgcych w jej ramach wiezi rodzinnych, sg
ujawniane takze w innych przepisach szczegdtowych ustawy o wspieraniu rodziny. Przejawia si¢ to na przyktad
w niewprowadzeniu ograniczen dotyczgcych liczby dzieci moggcych przebywaé w tym samym czasie w spo-
krewnionej rodzinie zastepczej (por. art. 53 ust. 1 i art. 61 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny) czy tez w braku
obowiazku posiadania przez kandydatéw do petnienia funkcji takiej rodziny swiadectwa ukonczenia odpowied-
niego szkolenia organizowanego przez organizatora rodzinnej pieczy zastepczej, a prowadzonego wedtug
programu zatwierdzanego przez ministra wiasciwego do spraw rodziny (por. art. 44 ust. 1 i 2 ustawy o wspiera-
niu rodziny; ustawa w ogole nie wymaga szkolenia rodzin zastepczych spokrewnionych — zob. K. Tryniszewska,
Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 139). Trudno zatem
uznac stusznosc¢ pogladu wnioskodawcy, ze zaden przepis ustawy o wspieraniu rodziny nie réznicuje obowigz-
koéw nakfadanych na zastepcze rodziny spokrewnione, zawodowe, niezawodowe oraz rodzinne domy dziecka
(s. 9 wniosku), jak rowniez, ze nie ma uzasadnionych powodéw do réznicowania wysokosci Swiadczen na
pokrycie kosztéw utrzymania dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej w zaleznosci od tego, czy jest ona
spokrewniona z dzieckiem, czy tez sg to dla siebie ludzie zupetnie obcy (s. 9 wniosku). Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, sytuacja prawna spokrewnionych rodzin zastepczych zostata przez ustawodawce w sposéb
zasadny odmiennie uksztattowana od sytuacji podmiotéw sprawujgcych inne formy rodzinnej pieczy zastepcze;.
Innymi stowy, trudno tutaj mowi¢ o koniecznosci réwnego traktowania wszystkich podmiotéw wymienionych
w art. 39 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny w kontek$cie wysokosci Swiadczenia okreslonego w art. 80 ust. 1
ustawy o wspieraniu rodziny, ze wzgledu na to, ze z wiezi pokrewienstwa wystepujgcych w spokrewnionych
rodzinach zastepczych wynika ustawowy obowigzek alimentacyjny. Ten czynnik réznicujgcy nie zostat dostrze-
zony przez wnioskodawce, a tym samym jego argumentacja na temat niezgodnosci kwestionowanego przepisu
z art. 32 ust. 1 Konstytuciji jest niestuszna. Jednoczesnie zatem wnioskodawca nie obalit domniemania konsty-
tucyjnosci art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny, w szczegdlnosci chociazby przez wykazanie, ze przyjete
przez ustawodawce kryterium réznicowania nie spetnia wymogéw zgodnego z Konstytucjg odstepstwa od
zasady rownosci. Nie mogt oczywiscie tego uczynié, skoro nie dostrzegt ratio legis zréznicowania sytuacji spo-
krewnionych rodzin zastepczych oraz rodzin zastepczych zawodowych, niezawodowych i rodzinnych doméw
dziecka. Trybunat Konstytucyjny zatem, bedac zwigzany zasadg skargowosci, nie mogt wzruszy¢é domniemania
konstytucyjnosci art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny, skoro w postepowaniu przed Trybunatem ciezar
wykazania zarzutu niekonstytucyjnosci spoczywa na wnioskodawcy (zob. np. wyrok TK z 15 lipca 2009 r., sygn.
K 64/07, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 110).

Podsumowujac, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, trudno jest obroni¢ teze, ze sytuacja prawna rodzin
zastepczych spokrewnionych oraz rodzin zastepczych zawodowych, niezawodowych i rodzinnych domoéw
dziecka jest identyczna. Réznice wystepujg w szczegélnosci w kontekscie obowigzkdéw spoczywajgcych na tych
podmiotach w zakresie dostarczania srodkéw na utrzymanie (a takze na wychowanie) dziecka (por. art. 128
k.r.o.), co uzasadnia zréznicowanie kwoty Swiadczenia przystugujgcego na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy
0 wspieraniu rodziny. Trybunat Konstytucyjny podkreslit jednoczesnie, ze w niniejszej sprawie nie oceniat kon-
stytucyjnoéci kwestionowanego przepisu w kontekscie tego, czy wysokos¢ swiadczen przyznawanych rodzinie
zastepczej spokrewnionej oraz podmiotom sprawujgcym inne formy pieczy zastepczej zostata okreslona prawi-
dtowo. Badaniu podlegat jedynie zarzut wnioskodawcy nieréwnego potraktowania tych dwéch grup podmiotow
uzasadniajgcy naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji. Kwestia wyznaczenia kwot $wiadczen na poziomie wska-
zanym w art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny oraz uksztattowania relacji miedzy nimi nie miesci sie
bowiem w zakresie wyznaczonym granicami wniosku.

3. Powodem umorzenia postepowania w zakresie badania zgodnosci art. 244 ust. 4 i art. 245 ust. 1 ustawy
o wspieraniu rodziny z art. 32 Konstytucji jest oczywista bezzasadno$¢ wniosku wynikajgca z dokonania przez
wnioskodawce nieprawidtowej wyktadni kwestionowanych przepiséw. Doprowadzita ona do btednego wniosku,
ze przepisy te sg podstawg wskazania grupy podmiotéw odznaczajgcych sie wspdlng cechg istotng oraz,
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w konsekwenc;ji, nieuprawnionego w Swietle art. 32 Konstytucji réznicowania podmiotéw w ramach wspomnia-
nej grupy.

Jedng z zasadniczych zmian w systemie opieki nad dzieckiem i rodzing zwigzang z wejsciem w zycie usta-
wy O wspieraniu rodziny jest powierzenie marszatkowi wojewddztwa prowadzenia osrodkéw adopcyjnych (jako
zadania zleconego z zakresu administracji rzgdowej). W zwigzku z przyjeciem tego rozwigzania konieczne byto
zlikwidowanie osrodkéw adopcyjno-opiekunczych w powiecie. W konsekwencji ustawodawca zobowigzany byt
do wprowadzenia przepisow dostosowujgcych dotyczacych m.in. sytuacji prawnej pracownikéw likwidowanych
publicznych osrodkéw adopcyjno-opiekuhczych dziatajgcych dotychczas w powiecie. W tym celu art. 244
ust. 2-5 ustawy o0 wspieraniu rodziny stanowi, ze z dniem wejscia w zycie ustawy o wspieraniu rodziny: a) pra-
cownicy publicznych osrodkéw adopcyjno-opiekunczych stajg sie pracownikami starostwa powiatowego;
b) w przypadku wyznaczenia na organizatora rodzinnej pieczy zastepczej jednostki organizacyjnej powiatu,
pracownicy publicznych osrodkéw adopcyjno-opiekunczych stajg sie pracownikami tej jednostki; c) prowadzacy
postepowania adopcyjne pracownicy publicznych osrodkéw adopcyjno-opiekunczych, w ktérych w 2010 .
przeprowadzono co najmniej 10 procedur adopcyjnych zakonczonych przysposobieniem dziecka, oraz prowa-
dzacy postepowania adopcyjne pracownicy publicznych osrodkéw adopcyjno-opiekunczych prowadzacych do
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy wojewddzki bank danych stajg sie pracownikami urzedu marszatkowskie-
go; d) w przypadku wyznaczenia do prowadzenia wojewddzkiego banku danych osrodka adopcyjnego utworzo-
nego na podstawie art. 241 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny, prowadzonego przez samorzad wojewodztwa,
pracownicy zatrudnieni w publicznym osrodku adopcyjno-opiekuniczym prowadzacym do dnia wejscia w zycie
ustawy o wspieraniu rodziny wojewodzki bank danych stajg sie pracownikami tego osrodka. Innymi stowy, kwe-
stionowany przez wnioskodawce przepis nie odnosi sie do kwestii mozliwosci kontynuowania dziatalnosci
osrodkow publicznych. Okresla jedynie konsekwencje w zakresie stosunkéw pracy pracownikéw tych osrodkow
wobec ich likwidacji z mocy samego prawa na podstawie art. 244 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny.
Bezposrednio nie przesadza o przeksztatceniu (formalnie zlikwidowanych) publicznych osrodkéw adopcyjno-
-opiekunczych dziatajgcych w powiecie w osrodki adopcyjne funkcjonujgce na gruncie obowigzujacej ustawy
0 wspieraniu rodziny.

Z kolei zgodnie z art. 245 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny, podmiotom prowadzgcym niepubliczne o$rod-
ki adopcyjno-opiekuncze przed dniem wejscia w zycie ustawy, w ktérych w 2010 r. przeprowadzono co najmniej
20 procedur adopcyjnych zakonczonych przysposobieniem dziecka, marszatek wojewodztwa zleca prowadze-
nie o$rodka adopcyjnego na okres co najmniej 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy o wspieraniu rodzi-
ny. Kwestionowany przepis zatem, zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, okresla limit skutecznych procedur
adopcyjnych, ktérego osiggniecie warunkuje funkcjonowanie niepublicznego osrodka adopcyjno-opiekunczego
w nowym stanie prawnym. Niemniej jednak art. 245 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny, w zestawieniu z art. 244
ust. 4, nie jest podstawg do wyréznienia grupy podmiotéw odznaczajgcych sie wspoélng cechg istotna, ktérg to
grupe tworzg wszystkie osrodki adopcyjno-opiekuncze (publiczne i niepubliczne) dziatajgce na podstawie
poprzednio obowigzujgcych przepiséw, oraz wskazania kryterium réznicowania tych podmiotéw w kontekscie
dopuszczalnosci ich dalszego funkcjonowania, w zaleznosci od liczby procedur adopcyjnych w 2010 r. zakon-
czonych przysposobieniem dziecka. Wniosek taki jest uzasadniony w Swietle tego, ze art. 244 ust. 4 ustawy
0 wspieraniu rodziny nie odnosi sie do kwestii kontynuowania dotychczasowej dziatalnosci publicznych o$rod-
kéw adopcyjno-opiekunczych w stanie prawnym wprowadzonym ustawg o wspieraniu rodziny. Stanowi o kon-
sekwencjach wejscia w zycie tej ustawy w zakresie stosunku pracy pracownikéw zlikwidowanych publicznych
osrodkéw adopcyjno-opiekunczych.

Z art. 244 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny wynika obowigzek ,przejecia” kadry czesci publicznych osrod-
kow dziatajgcych w powiecie przez urzad marszatkowski. Przy tym nalezy podkresli¢, ze dotyczy to jedynie tych
pracownikow, ktoérzy bezposrednio zajmowali sie procedurg adopcyjna, a nie wszystkich zatrudnionych w likwi-
dowanym osrodku. Innymi stowy, w tym unormowaniu ustawodawca eksponuje aspekt osobowy, a nie instytu-
cjonalny, zmian ustrojowo-organizacyjnych wynikajgcych z wejscia w zycie ustawy o wspieraniu rodziny.
Przewidziang w art. 244 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny konsekwencjg przeprowadzenia przez dany publicz-
ny osrodek adopcyjno-opiekunczy w 2010 r. co najmniej 10 procedur adopcyjnych zakonczonych przysposobie-
niem dziecka jest to, ze jego pracownicy prowadzacy postepowania adopcyjne stajg sie ex lege pracownikami
urzedu marszatkowskiego. Pozostali pracownicy powyzszych osrodkdéw, jak réwniez wszyscy pracownicy
publicznych o$rodkéw adopcyjno-opiekuniczych, ktore nie spetnity wskazanego kryterium, zostajg przejeci przez
starostwo powiatowe. W ocenie Trybunatu zatem, z art. 244 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny nie wynika
obowigzek marszatkéw wojewoddztw utworzenia osrodkéw adopcyjnych w drodze wyznaczenia publicznego
osrodka adopcyjno-opiekunczego, w ktérym w 2010 r. przeprowadzono co najmniej 10 procedur, do dalszego
prowadzenia dziatalno$ci w tym zakresie jako o$rodka funkcjonujgcego na podstawie ustawy o wspieraniu
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rodziny. Takiego skutku o charakterze instytucjonalnym kwestionowany przez wnioskodawce przepis nie prze-
widuje.

Innymi stowy, wnioskodawca opiera zarzut niezgodnosci art. 244 ust. 4 i art. 245 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rodziny z art. 32 Konstytucji na nieprawidtowe;j interpretacji tego pierwszego przepisu. To za$ skutkuje koniecz-
noscig umorzenia postepowania w tym zakresie, ze wzgledu na oczywistg bezzasadnos¢ wniosku, na podsta-
wie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK (por. postanowienie TK z 28 maja 2003 r., sygn. SK 33/02, OTK ZU
nr 5/A/2003, poz. 47).

4. Oczywistg bezzasadnoscig cechuje sig rowniez zarzut niezgodnosci art. 244 ust. 4 i art. 245 ust. 1 ustawy
0 wspieraniu rodziny z art. 18 Konstytucji. Jak bowiem twierdzi wnioskodawca, skutkiem wejscia w zycie kwe-
stionowanych przepiséw moze by¢ mniejsza (o ok. 35%) liczba osrodkéw adopcyjnych, zwtaszcza tych niepu-
blicznych, w stosunku do stanu sprzed wejscia w zycie ustawy o wspieraniu rodziny. To, zdaniem wnioskodaw-
cy, nie gwarantuje konstytucyjnej opieki i pieczy nad rodzing (art. 18 Konstytucji), poniewaz drastycznie
zmniejszy liczbe przeprowadzanych adopcji, ,moze doprowadzi¢ do zatamania systemu adopcyjnego i (...)
wydtuzenia oczekiwania na upragnione dziecko”.

Na akceptacje zastuguje poglad, ze unormowania ustawy o wspieraniu rodziny dotyczgce dziatalnosci
i pozycji ustrojowo-organizacyjnej osrodkéw adopcyjnych, kitdérych wytgczng kompetencjg jest prowadzenie
procedur przysposobienia oraz przygotowanie osob zgtaszajgcych gotowos¢ do przysposobienia dziecka
(art. 154 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny), stanowig element ochrony i opieki Rzeczypospolitej Polskiej spra-
wowanej nad instytucjg rodziny (art. 18 Konstytucji). Tym samym racje ma wnioskodawca, ze kwestia liczby
dziatajgcych osrodkéw adopcyjnych ma znaczenie z punktu widzenia realizacji konstytucyjnej zasady ochrony
rodziny, przede wszystkim w kontekscie dbatosci o dobro dziecka pozbawionego wtadzy rodzicielskiej (art. 72
ust. 2 Konstytucji) oraz zaciesniania wiezi spotecznych. Nie mozna jednak nie dostrzec tego, ze liczba dziataja-
cych osrodkéw adopcyjnych to nie jedyny czynnik majgcy wptyw na liczbe skutecznie przeprowadzonych adop-
cji. Doda¢ do tego trzeba takie determinanty, jak: liczba dzieci kwalifikujgca sie do przysposobienia, liczba
kandydatéw spetniajgcych warunki do przysposobienia dziecka, sprawnos$é dziatania osrodkéw adopcyjnych
(kadry tam zatrudnionej), stopien skomplikowania procedury adopcyjnej itp. Wobec tego zarzut wnioskodawcy,
ze wejscie w zycie ustawy o wspieraniu rodziny spowoduje likwidacje ok. 35% osrodkéw adopcyjnych i drastycz-
ne zmniejszenie liczby przeprowadzanych adopcji, zatamanie systemu adopcyjnego i wydtuzenie czasu ocze-
kiwania na upragnione dziecko, jest oczywiscie bezzasadny. Wnioskodawca bowiem nie poddat analizie innych
unormowan majgcych znaczenie z punktu widzenia sprawno$ci procedur adopcyjnych.

Dodatkowo, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, z art. 244 ust. 4 i art. 245 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rodziny wcale nie wynika, ze wejscie w zycie tej ustawy doprowadzi do zmniejszenia liczby osrodkéw adopcyj-
nych w stosunku do stanu sprzed tego momentu. Przede wszystkim, co zostato juz wczesniej zaznaczone,
art. 244 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny nie odnosi sie do kwestii limitu pozwalajgcego na kontynuowanie
dziatalnosci osrodkéw publicznych, a zatem nie normuje problematyki wskazanej przez wnioskodawce. Na tle
zas art. 245 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny trzeba zauwazyé, ze zmiana liczby niepublicznych osrodkow
adopcyjnych zalezy od tego, ile dotychczasowych osrodkéw adopcyjno-opiekuhczych spetnia kryteria pozwala-
jace na ich dalsze funkcjonowanie w Swietle ustawy o wspieraniu rodziny. Ponadto ogdlna liczba osrodkow jest
uzalezniona od decyzji marszatkow wojewddztw, ktérzy — zgodnie z art. 241 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny
— zobowigzani byli utworzy¢ osrodki adopcyjne w terminie do 31 grudnia 2011 r. Przy tym nie ma przeszkod
prawnych do tego, aby podmiotom prowadzacym niepubliczne osrodki adopcyjno-opiekurncze, niespetniajgce
kryterium okreslonego w art. 245 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny, marszatek wojewddztwa zlecit prowadze-
nie osrodka adopcyjnego na podstawie art. 190 ustawy o wspieraniu rodziny. Innymi stowy, ocena zasadnosci
zarzutu wnioskodawcy wymagataby oceny faktycznej realizacji dyspozycji prawnych przez marszatkéw woje-
wodztw. Tym samym naruszenie przez kwestionowane przepisy art. 18 Konstytuc;ji jest tylko potencjalne — nie
wiadomo bowiem, czy liczba osrodkéw adopcyjnych rzeczywiscie ulegnie zmniejszeniu w zwigzku z wejsciem
w zycie ustawy o wspieraniu rodziny, a nawet gdyby tak sie stato, nie musi to oznacza¢ ograniczenia liczby
skutecznie przeprowadzonych procedur adopcyjnych.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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Zdanie odrebne
sedzi TK Teresy Liszcz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt K 12/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odrebne do wskazanego wyzej wyroku, w zakresie dotyczacym art. 80
ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2013 r.
poz. 135, ze zm.; dalej: ustawa o wspieraniu rodziny), w ktérym Trybunat uznat ten przepis za zgodny z zasadg
réwnosci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Przepis ten ustanawia na rzecz rodziny zastepczej (oraz osoby prowadzacej rodzinny dom dziecka) prawo
do Swiadczenia pienieznego na pokrycie kosztow utrzymania kazdego wychowywanego w niej dziecka.
Wysokos$¢ tego swiadczenia na dziecko umieszczone w rodzinie zastepczej (zarowno zawodowej jak i niezawo-
dowej) oraz w rodzinnym domu dziecka wynosi 1 tys. zt miesiecznie, natomiast $wiadczenie na dziecko umiesz-
czone w rodzinie zastepczej spokrewnionej wynosi 660 zt miesiecznie. Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o wspie-
raniu rodziny, rodzine zastepczg spokrewniong tworzg matzonkowie lub osoba stanu wolnego, bedacy
wstepnymi (dziadkami badz pradziadkami) lub rodzenstwem dziecka. Rodzine zastepczg niespokrewniong
(i niezawodowa) tworzg zazwyczaj dalsi krewni lub powinowaci dziecka, sasiedzi lub przyjaciele jego rodziny.

Uwazam, ze kryterium najblizszego pokrewienstwa (dotyczgcego wstepnych i rodzenstwa), zastosowane
w zaskarzonym przepisie w celu zréznicowania wysokosci Swiadczenia na pokrycie kosztéw utrzymania dziec-
ka, jest nierelewantne i niesprawiedliwe. Potrzeby dziecka, zaspokojeniu ktérych stuzy ustawowe $wiadczenie,
sg bowiem jednakowe, niezaleznie od tego, w jakiej rodzinie (czy tez rodzinnym domu dziecka) ono zyje.

Uzasadnieniem zastosowanego przez ustawodawce kryterium ma by¢ to, ze na wstepnych i rodzenstwie
cigzy — wobec dziecka umieszczonego w spokrewnionej rodzinie zastepczej — obowigzek alimentacyjny
(art. 128 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. z 2012 r. poz. 788, ze zm.;
dalej: k.r.0.). Dlatego $wiadczenie ze srodkéw publicznych z zatozenia nie musi pokrywa¢ catosci kosztéw utrzy-
mania dziecka, ktore w czesci — z tytutu obowigzku alimentacyjnego — powinny zostac pokryte przez wstepnych
lub rodzenstwo tworzgcych spokrewniong rodzine zastepcza.

Nie zgadzam sie z tg argumentacjg. Obowigzek alimentacyjny cigzacy na najblizszych krewnych dziecka
moze by¢ — zgodnie z art. 135 § 2 k.r.o. — spetniony takze przez osobiste starania o jego utrzymanie lub wycho-
wanie. W ten wiasnie sposob wykonujg 6w obowigzek rodzenstwo i dziadkowie, ktdrzy za te prace na rzecz
dziecka nie otrzymujg wynagrodzenia (podobnie zreszta, jak — najrzadziej w praktyce wystepujace — niespo-
krewnione, niezawodowe rodziny zastepcze). Tymczasem rodziny zastepcze zawodowe i osoby prowadzace
rodzinne domy dziecka otrzymujg za opieke nad umieszczonymi w nich dzie¢mi wynagrodzenie, ktére jest cat-
kowicie niezalezne od swiadczenia, o ktérym mowa w zaskarzonym przepisie (art. 54 ust. 3 pkt 9, art. 62 ust. 2
pkt 7 i art. 85 ustawy o wspieraniu rodziny).

Czesto zdarza sie, ze rodzine zastepczg tworzg dziadkowie dziecka (albo jedno z nich), ktdrzy utrzymujg sie
z niewysokiej emerytury lub renty, niewystarczajgcej na pokrycie (uzupetnienie) kosztéw utrzymania dziecka.
W ostatnich latach media nagtasniaty tez przypadki, w ktérych rodzicem zastepczym dla nawet kilkorga mtod-
szego rodzenstwa zostawali ich najstarsza siostra lub brat, sami dopiero uzyskawszy petnoletnos$¢, niepracuja-
cy zarobkowo, bo jeszcze sie uczg albo nie majg pracy, bgdz tez nie moga jej podjg¢ wtasnie z powodu spra-
wowania osobistej opieki nad rodzenstwem. W tej sytuacji ograniczenie $wiadczen pienieznych na pokrycie
kosztéw utrzymania dzieci dodatkowo utrudnia tym osobom ich utrzymanie i wychowanie, a same dzieci naraza
z reguty na pozostawanie w gorszych warunkach materialnych. Za komfort przebywania z najblizszymi krewny-
mi ptacg wiec one gorszym zaspokajaniem ich potrzeb materialnych. Ponadto mniej zdeterminowani najblizsi
krewni mogg z tego powodu wrecz zrezygnowaé z opieki nad wnukami czy rodzenstwem, narazajgc je na
umieszczenie w zawodowej lub niezawodowej rodzinie zastepczej albo w rodzinnym domu dziecka.

Jestem gleboko przekonana, ze obnizenie wysokosci $wiadczenia pienieznego na utrzymanie dziecka
w spokrewnionej rodzinie zastepczej, i to bez wzgledu na jej stan materialny, jest sprzeczne nie tylko z zasadag
réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), ale tez z zasadg sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji), ponadto
zas$ sprzeciwia sie konstytucyjnemu nakazowi otoczenia rodziny ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 18 Konstytucji).
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WYROK
z dnia 23 kwietnia 2013 r.
Sygn. akt P 44/10°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem sgdow przedstawiajgcych pytania prawne oraz Rady Ministrow i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 r., polgczonych pytan prawnych:

1) Sadu Rejonowego w Stubicach, czy § 10 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2010 .

w sprawie Swiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i czionkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 33,

poz. 177) jest zgodny z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 242

ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323),

2) Sadu Rejonowego w Olsztynie, czy § 10 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 jest zgodny

z art. 2 i art. 32 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 135 ust. 2 ustawy powotanej

w punkcie 1,

orzeka:

§ 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie swiadczen socjalnych funk-
cjonariuszy celnych i cztonkoéw ich rodzin (Dz. U. Nr 33, poz. 177 oraz z 2012 r. poz. 197) w zakresie,
w jakim odnosi sie¢ do doptaty do wypoczynku, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 11 pazdziernika 2010 r. Sgd Rejonowy w Stubicach, IV Wydziat Pracy, wystapit z pyta-
niem prawnym, czy § 10 rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie Swiadczeh socjal-
nych funkcjonariuszy celnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 33, poz. 177, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2010 r.)
jest zgodny z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz art. 242 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323, ze zm.; dalej: ustawa o Stuzbie Celnej).

Watpliwo$¢ sgdu powstata w nastepujacym stanie faktycznym. Powodowie w styczniu 2010 r. ztozyli w I1zbie
Celnej wnioski o wyptate doptaty do wypoczynku za rok 2010. Jako podstawe prawng wniosku wskazano roz-
porzgdzenie Rady Ministrow z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu $wiadczen socjalnych, ktére

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 10 maja 2013 r. w Dz. U. poz. 549.
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moga by¢ przyznane funkcjonariuszom celnym i cztonkom ich rodzin (Dz. U. Nr 39, poz. 450; dalej: rozporza-
dzenie z 2000 r.). Wyptata doptat do wypoczynku nastgpita 30 marca 2010 r. na podstawie rozporzadzenia
z 2010 r. W zwigzku z tym, Zze kwota przewidziana na doptaty do wypoczynku wyptacona na podstawie tego
rozporzadzenia byta nizsza od kwoty przewidzianej na mocy rozporzgadzenia z 2000 r., powodowie wniesli
pozew, na mocy ktérego dochodzg kwoty stanowigcej roznice pomiedzy wyptacong kwotg a kwotg wynikajgca
z rozporzadzenia z 2000 r.

W przestanym pytaniu prawnym sad pytajacy, uzasadniajgc brak zgodnosci § 10 rozporzgdzenia z 2010 .
z art. 2 Konstytucji, wskazat, ze wywodzgca sie z zasady demokratycznego panstwa prawnego zasada zaufania
do panstwa i tworzonego przez nie prawa tgczy sie z zasadg niedziatania prawa wstecz. Istote tej zasady sad
pytajacy sprowadzit do twierdzenia, ze ,nie nalezy stanowi¢ norm prawnych, ktére nakazywatyby stosowac
nowo ustanowione normy prawne do zdarzen (rozumianych sensu largo), ktére miaty miejsce przed wejsciem
w zycie nowo ustanowionych norm prawnych i z ktérymi prawo nie wigzato dotad skutkéw prawnych normami
tymi przewidzianych”. Chociaz zasada niedziatania prawa wstecz moze doznawaé¢ wyjatkéw, to sad pytajacy
podnidst, Ze zgodnie z zasadg demokratycznego panstwa prawnego wyjatki te nie mogg naruszac¢ zasad, wsréd
ktorych jest zasada, ze przepisy dziatajgce wstecz stanowi sie tylko w ustawie.

W podsumowaniu zarzutu niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji sad pytajacy stwierdzit,
ze skoro dziata on wstecz i jest zawarty w przepisie rangi podustawowej, pozostaje niezgodny z przywotanym
wzorcem kontroli.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu, dotyczacego niezgodnosci § 10 rozporzadzenia z 2010 r. z art. 92 ust. 1
Konstytucji, sgd pytajacy zauwazyt, ze aby rozporzgdzenie mogto by¢ uznane za zgodne z Konstytucjg, musi
spetnia¢ okreslone wymagania, do ktérych zaliczyt: wydanie na podstawie wyraznego upowaznienia ustawy,
w granicach udzielonego przez ustawodawce upowaznienia oraz pozostawanie w zgodzie z aktem ustawodaw-
czym, na podstawie ktérego zostato wydane, oraz z trescig innych aktéw ustawodawczych. Warunkiem odsta-
pienia od tych wymagan jest, aby upowaznienie do wydania rozporzadzenia zezwalato na ustanowienie w roz-
porzgdzeniu przepiséw normujgcych okreslone zagadnienie odmiennie od unormowan w dotychczasowych
aktach ustawodawczych. Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienie, sad pytajagcy zauwazyt, ze rozporzadzenie
z 2000 r. powinno obowigzywac do 19 marca 2010 r., czyli do czasu wejscia w zycie rozporzgdzenia z 2010 r.,
co nastgpito 20 marca 2010 r. Ponadto art. 242 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej nie dawat podstawy do tego, aby
w rozporzgdzeniu w sposob odmienny okresli¢ czas obowigzywania rozporzgadzenia z 2000 r. Powyzsze argu-
menty doprowadzity sad pytajgcy do stwierdzenia, ze § 10 rozporzadzenia z 2010 r. jest niezgodny z art. 92
ust. 1 Konstytucji oraz art. 242 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celne;j.

2. Postanowieniem z 13 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, wystgpit z pytaniem prawnym, czy § 10 rozporzadzenia z 2010 r. jest zgodny z art. 2 i art. 32
ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 135 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celne;.

Watpliwos¢ sgdu powstata w nastepujgcym stanie faktycznym. Powdd, funkcjonariusz stuzby celnej zatrud-
niony w Izbie Celnej, ztozyt 5 stycznia 2010 r. wniosek o przyznanie mu $wiadczenia socjalnego w formie dopta-
ty do wypoczynku za rok 2010 r. Na dzien ztozenia wniosku obowigzywato rozporzgdzenie z 2000 r. W dniu
30 marca 2010 r. Izba Celna wyptacita powodowi $swiadczenie na podstawie obowigzujacego na dzien rozpa-
trzenia wniosku rozporzadzenia z 2010 r. Podstawe prawng takiego postepowania stanowit przepis przejsciowy
zawarty w zaskarzonym § 10 rozporzgdzenia z 2010 r., ktéry nakazuje do wnioskéw w sprawach o przyznanie
Swiadczen socjalnych przystugujgcych w 2010 r. ztozonych i nierozpatrzonych przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia z 2010 r. stosowac przepisy tego rozporzgdzenia. We wniesionym pozwie powdd domaga sie
zaptaty kwoty 498,92 zt brutto stanowigcej roznice pomiedzy wysokoscig $wiadczenia obliczonego na podsta-
wie rozporzadzenia z 2000 r. (736,92 zt brutto) a kwotg 238,00 zt brutto, czyli kwota obliczong i wyptacong na
podstawie rozporzadzenia z 2010 r.

Sad pytajgcy niezgodnosci § 10 rozporzadzenia z 2010 r. z art. 32 ust. 1 Konstytucji wyrazajgcym zasade
réwnosci wobec prawa upatruje w tym, ze wnioskodawcy znajdujgcy sie w identycznej sytuacji faktycznej, ktdrzy
ztozyli wnioski o doptate do Swiadczenia urlopowego przed wejsciem w zycie rozporzgdzenia z 2010 r., otrzy-
majg Swiadczenia w réznej wysokosci w sytuacji, gdy czes¢ wnioskoéw zostanie rozpatrzonych przed dniem
wejscia w zycie tego rozporzgdzenia, a czes¢ pozniej. Termin wyptaty Swiadczenia jest pozostawiony uznaniu
pracodawcy.

Zdaniem sadu pytajgcego, pracownicy, ktérzy w tym samym czasie ztozyli wniosek o wyptate swiadczenia
urlopowego, charakteryzujg sie cechg istotng w rownym stopniu. Nalezg do kregu podmiotéw uprawnionych do
Swiadczen, ztozyli wnioski o doptate przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia z 2010 r. Mimo to sg trakto-
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wani odmiennie w zaleznosci od terminu rozpatrzenia ich wnioskéw przez pracodawce. Narusza to zasade
réwnosci i zasade sprawiedliwosci spoteczne;.

Sad pytajgcy wskazat takze, ze brak jest jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia odmiennego traktowania
przez pracodawce wnioskodawcow jedynie ze wzgledu na termin rozpoznania wniosku o doptate. Ponadto
uznal, ze sama przestanka terminu rozpatrzenia wniosku o doptate nie moze by¢ jedynym kryterium decyduja-
cym o réznej wysokosci doptaty do wypoczynku dla oséb znajdujgcych sie w identycznej sytuacji faktyczne;.

Sad pytajacy podnidst, ze rézne traktowanie podmiotéw znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji faktycznej
nie znajduje uzasadnienia w celu regulacji, jakim jest przyznanie okreslonych swiadczen socjalnych podmiotom
tam wskazanych, ani nie stuzy ochronie innej wartosci konstytucyjne;.

Naruszenie zasady sprawiedliwo$ci spotecznej sad pytajgcy uzasadnit, odwotujgc sie do wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego: z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K 10/96 (OTK ZU nr 4/1996, poz. 33), z 6 maja 1998 r., sygn.
K 37/97 (OTK ZU nr 3/1998, poz. 33). Trybunat wskazywat w nich na zwigzek, jaki zachodzi miedzy zasadg
réwnosci wobec prawa a zasadg sprawiedliwosci spotecznej. Stwierdzit takze, ze obie zasady w znacznym
stopniu naktadajg sie na siebie, gdyz zasada sprawiedliwo$ci nakazuje w szczegdlnosci réwne traktowanie
podmiotéw prawa charakteryzujgcych sie dang cechg istotng, a ré6znicowanie podmiotéw prawa jest dopusz-
czalne na gruncie zasady rownosci, jezeli jest zgodne z zasadg sprawiedliwosci spoteczne;j.

Uzasadniajgc naruszenie przez § 10 rozporzadzenia z 2010 r. art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji w zwigzku
z art. 135 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej, wskazat nastepujace argumenty. Przede wszystkim podkreslit Scisty
zwigzek, jaki zachodzi pomiedzy aktem wykonawczym a wolg ustawodawcy wyrazong w ustawowej regulacji.
Brak stanowiska ustawodawcy w jakiej$ sprawie, zdaniem sgdu pytajgcego, musi by¢ interpretowany jako nie-
udzielenie w danym zakresie kompetencji normodawczej wydajgcemu rozporzadzenie, ktérej nie mozna
domniemywacé. Tymczasem delegacja zawarta w art. 135 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej nie przyznaje organo-
wi uprawnionemu w zakresie wydania rozporzadzenia kompetencji do rozstrzygania kwestii intertemporalnych,
tj. ktore rozporzgdzenie nalezy stosowac na dzien rozpoznania wniosku o doptate.

Sad pytajacy postawit zarzut, ze Rada Ministréow w wydanym rozporzgdzeniu z 2010 r. przekroczyta zakres
upowaznienia ustawowego, co godzi w normy konstytucyjne zawarte w art. 92 ust. 1 i art. 2 Konstytucji oraz jest
niezgodne z art. 135 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej. Wskazat na naruszenie przez zaskarzony przepis art. 2
Konstytucji w odniesieniu do zasady zakazu dziatania prawa wstecz. Powotujgc sie na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego odnoszgce sie do tej zasady, sad zauwazyl, podobnie jak Sgd Rejonowy w Stubicach, ze
przepisy dziatajgce wstecz mozna wyjgtkowo uznac za zgodne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego,
o ile m.in. majg range ustawowg. Zakwestionowana regulacja zawarta w rozporzgdzeniu nie ma zatem rangi
ustawowej i, zdaniem sadu pytajgcego, nie sposéb uznaé, aby jej wprowadzenie byto konieczne dla realizacji
lub ochrony innych, wazniejszych i konkretnie wskazanych wartosci konstytucyjnych. Takze sam cel regulacji,
jakim jest zmniejszenie obcigzen budzetowych, nie podlega sam w sobie ochronie konstytucyjnej i nie moze
prowadzi¢ do naruszenia zasady konstytucyjnej, jaka jest zasada lex retro non agit. Sad pytajgcy wskazuje
réwniez, ze zaskarzona regulacja pogarsza sytuacje adresatdw poprzez uszczuplenie ich praw majgtkowych
poprzez mniejszg doptate do wypoczynku.

3. Z uwagi na tozsamos¢ przedmiotowg pytan prawnych, Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzit fgcz-
ne ich rozpoznanie pod wspdlng sygnaturg P 44/10 (zarzgdzenie z 17 lutego 2011 r.).

4. W pismie z 12 kwietnia 2011 r. stanowisko w sprawie zajagt Prezes Rady Ministréw. W przestanym pismie
zauwazyl, ze ustawa o Stuzbie Celnej, zawierajgca w art. 135 ust. 2 delegacje do wydania przez Rade Ministrow
rozporzadzenia w zakresie $wiadczen socjalnych funkcjonariuszy, weszta w zycie 31 pazdziernika 2009 r.
Natomiast rozporzadzenie z 2010 r. stanowi realizacje delegacji zawartej w art. 135 ust. 2 ustawy o Stuzbie
Celnej. Rozporzgdzenie z 2010 r. wprowadzito odmienny, w stosunku do obowigzujgcej woéwczas regulacji,
sposob okreslenia wysokosci doptaty do wypoczynku. § 2 ust. 5 rozporzadzenia z 2010 r. okreslit uproszczony
sposob liczenia tego $wiadczenia, ustalajgc, ze jego wysokos¢ bedzie wynosi¢ 0,127 kwoty bazowej okreslanegj
w ustawie budzetowej dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej. Obowigzujacy dotychczas sposoéb obliczania wysoko-
Sci doptaty do wypoczynku zalezat od wysokosci procentowej minimalnej stawki uposazenia zasadniczego
wedtug najnizszej grupy uposazenia zasadniczego, obowigzujgcej w Stuzbie Celnej 1 stycznia roku kalendarzo-
wego, w ktérym funkcjonariusz nabyt prawo do urlopu wypoczynkowego, od 2001 r. byt to 32,85%. Podkreslit,
ze obecnie wysokos$¢ swiadczenia okreslonego w § 2 ust. 5 rozporzgdzenia z 2010 r. odpowiada wysokosci
doptaty do wypoczynku przystugujacej funkcjonariuszom celnym w 2009 r.

Prezes Rady Ministrow wskazat, ze z uwagi na nieokresowy termin uchwalenia i ogtoszenia ustawy budze-
towej okreslajgcej wysokos¢ kwoty bazowej dla funkcjonariuszy celnych termin rozliczenia i wyptaty tego $wiad-
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czenia socjalnego zostat uregulowany odmiennie niz w przypadku pozostatych swiadczen. Przyjete zostato, ze
$wiadczenie socjalne w postaci doptaty do wypoczynku rozliczane bedzie kwartalnie, nie p6ézniej niz raz na pét
roku.

Wskazana regulacja sprawita, ze funkcjonariuszom celnym oraz cztonkom ich rodzin, ktérzy ztozyli wnioski
o doptate do wypoczynku w 2010 r., Swiadczenie to zaczeto wyptacaé, poczawszy od konca marca 2010 r.,
w wysokosci 0,127 kwoty bazowej, po uprzednim ogtoszeniu 5 lutego 2010 r. ustawy budzetowej na rok 2010 r.,
ktora okreslata kwote bazowa dla funkcjonariuszy celnych, oraz po sprawdzeniu spetnienia przestanek przyzna-
nia urlopu. Zastosowanie § 10 rozporzadzenia z 2010 r. do wnioskéw o doptate do wypoczynku ztozonych przed
jego wejsciem w zycie byto uzasadnione, poniewaz w tych sprawach zastosowanie miata zasada bezposred-
niego dziatania prawa, czyli retrospektywnos¢ prawa.

Odwolujgc sie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Prezes Rady Ministrow wskazat, ze w rozpatry-
wanych sprawach nie chodzi o stosowanie nowych norm prawnych do ,zamknietego stanu faktycznego”, ktéry
w petni uksztattowat sie pod rzagdami przepiséw wczesniej obowigzujacych, a § 10 rozporzadzenia z 2010 r.,
zawierajacy regulacje intertemporalng nakazujgca do wnioskéw w sprawach o przyznanie swiadczen socjalnych
przystugujgcych w 2010 r. ztozonych i nierozpatrzonych przed dniem wejScia w zycie tego rozporzadzania,
stanowi przyktad regulacji przewidujgcej bezposrednie dziatanie nowego rozporzgdzenia, stgd nie narusza
zakazu retroakcji prawa.

Prezes Rady Ministréw nie podzielit takze zarzutéw dotyczacych naruszenia przez § 10 rozporzadzenia
z 2010 r. art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji. Podnidst, ze to wtasnie brak regulacji zawartej w zaskarzonym
przepisie doprowadzitby do niezgodnosci z zasadami zawartymi w przywotanych wzorcach konstytucyjnych.
Powodowato by to bowiem réznicowanie funkcjonariuszy celnych ze wzgledu na doptate do wypoczynku przy-
stugujacg w 2010 r. w zaleznosci od dnia ztozenia wniosku. Zatem to brak przepisu przejSciowego o przyjetej
tresci doprowadzitby do naruszenia zasady réwnosci, wywodzonej z art. 32 ust. 1 Konstytucji, oraz zasady
sprawiedliwosci spotecznej, majacej swoje umocowanie w art. 2 Konstytuc;ji.

Zdaniem Prezesa Rady Ministréw, rozporzgdzenie z 2010 r. spetia takze wymagania sformutowane w art. 92
ust. 1 Konstytucji. Z analizy dokonanej w pismie z 12 kwietnia 2011 r. wynika, ze art. 135 ust. 2 ustawy o Stuzbie
Celnej stanowigcy delegacje do wydania rozporzadzenia spetnia wymagania zawarte w art. 92 ust. 1 Konstytucji,
a zaskarzone rozporzgdzenie z 2010 r. pozostaje w zgodzie z zakresem delegacji. Wedlug Prezesa Rady
Ministrow, przepis przejsciowy dotyczy jedynie ztozonych i nierozpatrzonych przed dniem jego wejscia w zycie
wnioskéw o $wiadczenie socjalne. Nieuzasadnione jest zatem twierdzenie, ze przepis ten w sposéb odmienny
normuje czas obowigzywania rozporzadzenia z 2000 r., co miatoby narusza¢ art. 242 ust. 1 ustawy o Stuzbie
Celnej. W konsekwencji na aprobate nie zastuguje zarzut, zdaniem Prezesa Rady Ministréw, ze zaskarzony
§ 10 rozporzadzenia z 2010 r. narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji.

5. Prokurator Generalny w pisSmie z 22 kwietnia 2011 r. zajat stanowisko, ze § 10 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 2010 r. jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 92 ust. 1 Konstytucji i art. 242 ust. 1 ustawy
o Stuzbie Celnej oraz nie jest niezgodny z art. 135 ust. 2 tej ustawy.

Prokurator stwierdzit, ze prawo do doptaty do wypoczynku przystuguje w zwigzku z nabyciem przez funkcjo-
nariusza celnego prawa do urlopu wypoczynkowego za dany rok kalendarzowy i jest uzaleznione od ztozenia
wniosku o to $wiadczenie. Te dwie przestanki zatem wystarczg do zrealizowania wszystkich istotnych elemen-
téw nabycia prawa do doptaty do wypoczynku w danym roku kalendarzowym. Prokurator zauwazyt, ze zaskar-
zony przepis pogarsza sytuacje prawng funkcjonariuszy celnych. Zaznaczyt takze, ze ustawa o Stuzbie Celnej,
w zakresie przyznawania $wiadczen socjalnych, nie zawiera przepisdw przejsciowych, ktére skutkowatyby —
w zwigzku z jej wejsciem w zycie — jakim$ ograniczeniem wysokosci i zakresu przyznawanych swiadczen
socjalnych.

Prokurator zgodzit sie z zarzutem przedstawionym w pytaniach prawnych, ze zaskarzony przepis jest nie-
zgodny z zasadg niedziatania prawa wstecz, ktéra stanowi konstytutywny element zasady panstwa prawnego,
wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Na poparcie twierdzenia przywotat dwa argumenty: nadanie mocy wstecznej
zaskarzonemu przepisowi oraz przesadzajgcy argument dotyczacy ustanowienia retroaktywnych regulaciji
pogarszajgcych sytuacje prawng w przepisach rangi podustawowej, gdy tymczasem z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, ze takie przepisy mogg zosta¢ zawarte wytgcznie w ustawie. Zdaniem Prokuratora,
przesadza to o niezgodnosci réwniez z zasadg zaufania obywatela do panstwa oraz stanowionego przez nie
prawa wywodzong z art. 2 Konstytuciji.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci zaskarzonego przepisu z zasadg rownosci zawartg w art. 32 ust. 1
Konstytucji oraz zasadg sprawiedliwosci spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji, Prokurator podzielit stanowi-
sko Sadu Rejonowego w Olsztynie, ze kwestionowany przepis réznicuje funkcjonariuszy celnych znajdujacych
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sie w identycznej sytuacji faktycznej, w zakresie doptaty do wypoczynku za rok 2010. Jako rdznicujgce zostato
przyjete kryterium terminu rozpatrzenia wniosku o to $wiadczenie, czyli kryterium niepozostajgce w zadnym
racjonalnym zwigzku z celem i trescig regulacji o $wiadczeniach socjalnych, a takze nieznajdujgce zadnego
aksjologicznego uzasadnienia. W zwigzku z tym, ze zasada sprawiedliwosci spotecznej naruszona zostata
w wyniku naruszenia zasady réwnosci, a sad pytajgcy nie wyprowadza innych tresci normatywnych z tej zasady,
wedtug stanowiska Prokuratora nie zachodzi potrzeba odrebnego rozwazenia zarzutu niezgodnosci zaskarzo-
nego przepisu z zasadg sprawiedliwosci spoteczne;j.

Zdaniem Prokuratora, Rada Ministréw byta uprawniona i jednoczes$nie zobowigzana do uregulowania kwe-
stii zwigzanych z wprowadzaniem w zycie nowego aktu wykonawczego, a ocenie podlega jedynie sposob,
w jaki 6w obowigzek ustanowienia przepiséw przejSciowych zostat wykonany. Ta konstatacja pozwala
Prokuratorowi na stwierdzenie, ze art. 135 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej nie stanowi adekwatnego wzorca
kontroli, jak réwniez w tym zakresie zasada zakazu wykraczania materii rozporzadzenia poza delegacje usta-
wowa, czyli art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji stanowig nieadekwatne wzorce kontrolne kwestionowanego prze-
pisu.

Odnoszac sie do ostatniego wzorca wyrazonego w art. 242 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej, Prokurator popart
stanowisko wyrazone w pytaniu prawnym przez Sad Rejonowy w Stubicach, zgodnie z ktérym zaskarzony prze-
pis jest niezgodny z przywotanym wyzej art. 242 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej oraz pozostaje w sprzecznosci
z aktem ustawowym, na podstawie ktérego zostat wydany, czym narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji. Stan taki
wynika z innego uksztattowania mocy obowigzujacej rozporzgdzenia z 2000 r. Ustawodawca w art. 242 ust. 1
ustawy o Stuzbie Celnej przyjat rozwigzanie, zgodnie z ktérym przepisy wykonawcze wydane na podstawie
wymienionych w nim upowaznien ustawowych zachowujg moc do czasu wejscia w zycie przepiséw wykonaw-
czych wydanych na podstawie wyliczonych przepiséw ustawowych, nie diuzej jednak niz przez 12 miesiecy od
dnia jej wejscia w zycie. Wsrdd rozporzadzen utrzymanych w mocy pozostato rozporzgdzenie Rady Ministrow
z 2000 r., ktore zostato nastepnie zastgpione rozporzadzeniem z 2010 r. Rozwigzanie przyjete w § 10 rozporza-
dzenia z 2010 r. spowodowato, ze unormowania rozporzgdzenia z 2010 r. nabraty mocy obowigzujgcej w innym
terminie, anizeli okreslita to ustawa, to znaczy, ze przez pewien okres stan prawny byt inny niz zamierzat ustawo-
dawca. Prowadzi to do konkluzji, ze w tym wypadku zachodzi brak zgodnosci aktu normatywnego z aktem usta-
wowym. W zwigzku z tym, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji warunkiem prawidtowos$ci wydania rozporzadze-
nia jest jego niesprzeczno$c¢ nie tylko z aktem ustawowym, na podstawie ktérego zostato wydane, ale ze
wszystkimi obowigzujgcymi aktami ustawodawczymi, ktére w sposdb bezposredni lub posredni regulujg materie
stanowigce przedmiot rozporzadzenia, a rozporzadzenie bedace przedmiotem badania co do zgodnosci
z Konstytucja tego warunku nie spenito, co narusza przywofany konstytucyjny wzorzec kontroli.

6. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego wystgpit do Prezesa Rady Ministréw o wydanie opinii, czy orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg § 10 rozporzgdzenia z 2010 r. moze wywotywac skut-
ki wigzgce sie z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawach, o ktérych mowa w art. 43 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).

Odpowiedzi na pytanie udzielit upowazniony przez Prezesa Rady Ministréw Minister Finanséw. W pismie
z 18 stycznia 2013 r. (znak: SC8/8620/0311/23/2012/3354 PKPJ/18299BM/9) Minister stwierdzit, ze § 10 rozpo-
rzgdzenia z 2010 r. odnosit sie do 30 569 uprawnionych do doptaty do wypoczynku (funkcjonariuszy Stuzby
Celnej i cztonkow ich rodzin), stad ewentualne orzeczenie o niezgodnosci z Konstytucjg, zdaniem Ministra,
moze wywotac skutki finansowe w kwocie 15 249 tys. zt.

Na rozprawie uczestnicy postepowania podtrzymali swoje stanowiska, przytaczajgc argumentacje przedsta-
wiong w sformutowanych w sprawie pismach.

Przedstawiciel Rady Ministrow zapytany o znang mu skale problemu odnoszgcg sie do liczby spraw sado-
wych funkcjonariuszy celnych, ktérzy ztozyli wnioski o doptate do wypoczynku pomiedzy 1 stycznia 2010 r.
a 30 marca 2010 r. i ktérym odmdwiono wyptacenia $wiadczenia w wysokosci obliczonej wedtug rozporzadzenia
z 2000 r., odpowiedziat, ze nie jest to wielka skala.
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[}
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 193 Konstytuciji i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ,kazdy sad moze przedstawic¢ (...) pytanie prawne co do zgodno-
$ci aktu normatywnego z Konstytucja (...), jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie spra-
wy toczgcej sie przed sadem”. Przywotany przepis wskazuje na istnienie trzech przestanek materialnych, od
ktérych spetnienia zalezy dopuszczalnos¢ rozpatrzenia pytania: podmiotem formutujgcym pytanie moze by¢
.kazdy sgd” (przestanka podmiotowa); przedmiotem pytania moze by¢ tylko kwestia zgodnosci aktu normatyw-
nego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg (przestanka przedmiotowa); musi
zachodzi¢ zwigzek miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a toczgcym sie przed sgdem postepowaniem
w sprawie indywidualnej (przestanka funkcjonalna, okreslana tez jako wymdg relewantnosci). Ocena, czy
zachodzg przestanki wskazane w art. 193 Konstytucji, nalezy w zasadzie do sgdu orzekajgcego w danej spra-
wie, jednak gdyby okreslony akt normatywny nie mégt by¢ przyjety za podstawe rozstrzygniecia, oceny takiej
moze dokona¢ Trybunat Konstytucyjny (por. wyrok TK z 7 kwietnia 2009 r., sygn. P 7/08, OTK ZU nr 4/A/2009,
poz. 46).

Przedmiotem pytania prawnego sgdu nie moze by¢ jakikolwiek akt normatywny, a zwtaszcza akt normatyw-
ny, ktéry nie ma bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy rozpoznawanej przez sad. Trybunat
Konstytucyjny w orzecznictwie zwracat uwage, ze cechg charakterystyczng konkretnej kontroli norm jest istnie-
nie okreslonej zaleznosci pomiedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem rozpoznawanej sprawy.
Ustalajac relewantno$¢ pytania prawnego, nalezy mie¢ na uwadze, ze z reguty brak bedzie podstaw do przyje-
cia wystgpienia tej przestanki wtedy, gdy rozstrzygniecie sprawy jest mozliwe bez uruchamiania instytucji pytan
prawnych (zob. postanowienie TK z 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68).

Spetnienie przestanek w sprawie bedacej przedmiotem orzekania nie budzi watpliwosci, bo zaréwno Sad
Rejonowy w Stubicach, jak i Sgd Rejonowy w Olsztynie jest uprawniony do rozstrzygania w sprawie lezgce;j
u podstaw pytania. Ponadto zaskarzony zostat przepis aktu o charakterze normatywnym. Odnoszac sie do
ostatniego z warunkéw, aby przepis stanowit podstawe orzekania w sprawie, nalezy wskaza¢, ze § 10 rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie $wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych
i cztonkdw ich rodzin (Dz. U. Nr 33, poz. 177; dalej: rozporzgdzenie z 2010 r.) bedzie stanowit podstawe praw-
ng rozstrzygniecia, spetnia wiec przestanke funkcjonalng. Kwestionowany przepis miedzyczasowy wyznacza
czasowy zakres stosowania odpowiedniego rozporzadzenia Rady Ministréw, wskazujgc, na podstawie ktdrego
z kolejno obowigzujgcych aktéw prawnych nalezy rozstrzygng¢ konkretng sytuacje. Przepis ten determinuje
zatem podstawe rozstrzygniecia spraw sgdowych zawistych przed sgdami pytajgcymi, innymi stowy — wptynie
ich tresc.

Chociaz sedziowie podczas orzekania podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom, co oznacza, ze nie byto
przeszkod formalnych, aby bez zwracania sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym sprawe roz-
strzygna¢ z pominieciem przepiséw rozporzadzenia, ktére w opinii sedziego sg niekonstytucyjne, to jednak ist-
niejgce rozbiezne orzecznictwo sadéw powszechnych odnoszgce sie do podobnych stanéw faktycznych do
tych, ktoérych dotycza pytania prawne, uzasadniaty zadanie pytania prawnego. Réwniez formutowanie regulaciji
intertemporalnych jest zagadnieniem wymagajgcym szczegdlnej uwagi, a watpliwosci odnoszgce sie do konsty-
tucyjnosci konkretnych rozwigzah wymagaja jednolitego rozstrzygniecia.

2. Rozporzadzenie, w ktdérym jest zakwestionowany przepis, zostato wydane w celu wykonania delegaciji
ustawowej zawartej w art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168,
poz. 1323, ze zm.; dalej: ustawa o Stuzbie Celnej) nakladajgcej na Rade Ministréw obowigzek okreslenia, w dro-
dze rozporzgdzenia, podmiotéow uprawnionych do wyptaty swiadczen socjalnych, rodzaju i zakresu tych swiad-
czen, sposobu obliczania i ich wysokosci, termindw rozliczen oraz wyptaty, uwzgledniajgc prawidtowos¢ wypta-
canych swiadczeh oraz warunki korzystania z tych $wiadczen.

Rozporzadzenie, zgodnie z delegacjg, okresla rodzaje $wiadczen socjalnych, ustanawiajgc swiadczenie
w postaci doptaty do wypoczynku, $wiadczenie w postaci zwrotu kosztdw przejazdu Srodkami publicznego
transportu zbiorowego kolejowego, a w wypadku niewykorzystania — uprawnienie do otrzymania zryczattowa-
nego rownowaznika pienieznego, zapomoge dla funkcjonariusza lub bytego funkcjonariusza, ktérego warunki
bytowe ulegty znacznemu pogorszeniu wskutek zdarzen losowych, doptate do zaje¢ kulturalno-o$wiatowych lub
sportowo-rekreacyjnych.
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W przestanych pytaniach prawnych zakwestionowana zostata zgodnos¢ z Konstytucjg przepisu intertempo-
ralnego zawartego w § 10 rozporzadzenia z 2010 r., zgodnie z ktérym ,[d]o wnioskdw w sprawach o przyznanie
Swiadczen socjalnych przystugujgcych w 2010 r., ztozonych i nierozpatrzonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszego rozporzadzenia, stosuje sie przepisy tego rozporzadzenia”.

W zwigzku z tym, ze watpliwos¢é w obu przestanych pytaniach prawnych powstata w odniesieniu do doptaty
do wypoczynku, przedmiot rozwazan, a nastepnie rozstrzygniecia w rozpatrywanej sprawie podlegajg ograni-
czeniu tylko do tego rodzaju $wiadczenia socjalnego.

Prawo do doptaty do wypoczynku, w my$| § 2 rozporzadzenia z 2010 r., przystuguje funkcjonariuszowi oraz
okreslonym cztonkom rodziny funkcjonariusza, do ktérych zaliczone zostaty m.in. trzy kategorie oséb:

1) do ukonczenia 18. roku zycia, a jezeli pobierajg nauke w szkotach dla miodziezy — do czasu ukonczenia
nauki, nie diuzej jednak niz do ukonczenia 24. roku zycia, albo

2) do ukonczenia 24. roku zycia lub 25. roku zycia, jezeli odbywajg studia wyzsze, a ukonczenie 25 lat przy-
pada na ostatni lub przedostatni rok studiéw, albo

3) jezeli staly sie osobami catkowicie niezdolnymi do pracy przed osiggnieciem wieku okreslonego w pkt 1
albo 2.

Rozporzgdzenie z 2010 r. zastgpito obowigzujgce wczesniej rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 11 maja
2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu $wiadczen socjalnych, ktére mogg by¢ przyznane funkcjonariuszom celnym
i cztonkom ich rodzin (Dz. U. Nr 39, poz. 450; dalej: rozporzadzenie z 2000 r.), zmieniajgc zasady obliczania
dodatku do wypoczynku. Wysokos$¢ uposazenia w nowym rozporzadzeniu zostata odniesiona do wysokosci
0,127 kwoty bazowej okreslonej corocznie w ustawie budzetowej dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej, z zastrze-
zeniem, ze wyliczong kwote doptaty zaokragla sie do petnych dziesieciu groszy w gore (§ 2 ust. 5 rozporzgdze-
nia z 2010 r.). Wedtug rozporzadzenia z 2000 r. doptata do wypoczynku byta uzalezniona od wysokosci procen-
towej minimalnej stawki uposazenia zasadniczego wediug najnizszej grupy uposazenia zasadniczego,
obowigzujgcej w Stuzbie Celnej 1 stycznia roku kalendarzowego, w ktérym funkcjonariusz nabyt prawo do
urlopu wypoczynkowego: 1) za 2000 r. — 19,35%, 2) od 2001 r. — 32,85% (§ 1 ust. 2 rozporzadzenia z 2010 r.).

Gdyby w 2010 r. obliczona zostata wysoko$¢ doptaty do wypoczynku wedtug sposobu wskazanego w roz-
porzadzeniu z 2000 r., zdaniem sgdu pytajgcego, wynositaby ona 736,82 zt. Natomiast wysokosé doptaty do
wypoczynku za rok 2010 obliczona wedtug rozporzgdzenia z 2010 r. wynosi 238,00 zt. Zatem zmiana, jaka
nastgpita w zwigzku z wprowadzeniem rozporzgdzenia z 2010 r. dla podmiotdw, ktére w 2010 r. ztozyty wnioski
o dopfate do wypoczynku w okresie obowigzywania rozporzadzenia z 2000 r., byta na niekorzy$¢ uprawionych
do doptaty. Wprowadzenie takich zmian nie jest a priori niezgodne z Konstytucja, o ile zostato dokonane
z poszanowaniem konstytucyjnych praw i obowigzkow.

Rozporzadzenie z 2010 r. wprowadzito réwniez regulacje odnoszgce sie¢ do terminu rozliczania dopfat do
wypoczynku. Ma sie odbywa¢ w kolejnych kwartatach roku, jednak nie pézniej niz raz na pét roku, a wyptata ma
nastgpi¢ do konca miesigca nastepujgcego po zakonczeniu okresu rozliczenia (§ 2 ust. 6 rozporzgdzenia
z 2010 r.). Natomiast Swiadczenia przystugujgce w danym roku kalendarzowym sg wyptacane nie pdzniej niz do
31 stycznia nastepnego roku kalendarzowego (§ 8 rozporzadzenia z 2010 r.).

3. W przestanych pytaniach prawnych sady zarzucajg, ze przepis intertemporalny rozporzadzenia z 2010 r.
narusza zasade zakazu dziatania prawa wstecz wyrazong w art. 2 Konstytucji, zasade rownosci wyrazong w art. 32
ust. 1 Konstytucji wraz z zasadg sprawiedliwosci spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji, jak réwniez zasade
zakazu wykraczania materii rozporzadzenia poza delegacje ustawowg wyrazong w art. 2 Konstytucji oraz
art. 92 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 135 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej. Zarzuca sie brak zgodnosci z art. 242
ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej. W ocenie sgdéw — wydajgcy rozporzgdzenie, wprowadzajgc zmiany do systemu
prawnego, naruszyt usprawiedliwione oczekiwania prawne zainteresowanych podmiotéw powstate na gruncie
wczesniejszych regulacji prawnych.

3.1. Pierwszy zarzut, ktérym zajat sie Trybunal, odnosi sie do naruszenia zasady niedziatania prawa wstecz
wywodzonej z zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Zakazuje ona stanowienia prawa, ktére
nakazywatoby stosowanie nowo ustanowionych norm do sytuacji zaistniatych przed wejsciem w zycie tych
norm. Odstepstwo od tej zasady dopuszczalne jest wtedy, gdy jest to konieczne do realizacji wartosci konstytu-
cyjnej, uznanej w danym wypadku za wazniejszg od wartosci chronionej zakazem retroakcji, a takze jezeli
przemawia za tym konieczno$¢ realizacji innej zasady konstytucyjnej, a realizacja tej zasady nie jest mozliwa
bez wstecznego dziatania prawa (zob. wyroki z: 10 grudnia 2007 r., sygn. P 43/07, OTK ZU nr 11/A/2007,
poz. 155; 19 marca 2007 r., sygn. K47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27; 18 pazdziernika 2006 r., sygn. P 27/05,
OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 124).
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Majgc na uwadze stopien uksztattowania sytuacji faktycznej podlegajacej kwalifikacji prawnej, Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie odréznia retroakcje wtasciwg od retroakcji pozornej (retrospektywnosci).
Retrospektywnos¢ dotyczy stosunkéw zaistniatych wczesniej i nadal trwajgcych (por. orzeczenie z: 31 stycznia
1996 r., sygn. K 9/95, OTK ZU nr 1/1996, poz. 2 oraz wyrok z 31 marca 1998 r., sygn. K 24/97, OTK ZU
nr 2/1998, poz. 13). Wéwczas nowe prawo stosuje sie bezposrednio do trwajgcych stosunkéw prawnych.
Trybunat uznaje mozliwo$¢ korzystania z zasady bezposredniego dziatania prawa, jezeli przemawia za tym
wazny interes publiczny, ktérego nie mozna wywazy¢ z interesem jednostki. Retrospektywno$¢ prawa polega
na tym, ze prawodawca stanowi akty normatywne majgce zastosowanie do sytuacji trwajgcych po wejsciu
w zycie tych aktéw. Retrospektywnos¢ implikuje zasade bezposredniego dziatania prawa nowego (zob. wyrok
TK o sygn. P 27/05). O tym, ze przepisy majg charakter retrospektywny, a nie retroaktywny, méwi sie wowczas,
gdy nowe przepisy stosuje sie do sytuacji prawnych zastanych w chwili wejscia w zycie nowelizacji, o ile nie
wywotujg one skutkow dla stosunkéw i sytuacji prawnych, w zakresie, w jakim istniaty one przed ich wejsciem
w zycie (zob. wyrok z 10 lipca 2008 r., sygn. K 33/06, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 106 oraz wyrok o sygn. P 27/05).

3.2. Aby rozpatrzy¢ zarzut naruszenia zasady niedziatania prawa wstecz, konieczne byto zatem najpierw
rozstrzygniecie, czy w tej sprawie chodzi o retroaktywnos¢ prawa, jak twierdzg sady pytajace, czy tez o retro-
spektywnos¢ prawa, co podnosi Rada Ministrow. Ustalenie takie wymagato uprzedniego rozstrzygnigcia, z jakim
momentem dochodzi do nabycia prawa do otrzymania doptaty do wypoczynku.

Istniejgce rozbieznosci pomiedzy stronami postepowania wynikty z tego, ze uzyskiwanie doptaty do wypo-
czynku jest faktycznie rozciggniete w czasie. Sktada sie na to kilka czynnosci, podejmowanych nawet w znacz-
nych odstepach czasowych. Chodzi o nastepujgce zdarzenia: pierwsze jest okreslone w § 2 ust. 1 rozporzadze-
nia z 2010 r. Zgodnie z nim nabycie prawa do doptaty do wypoczynku nastepuje w zwigzku z petnieniem stuzby
w danym roku kalendarzowym. Drugim zdarzeniem jest ztozenie wniosku przez zainteresowanego. Trzecim —
data rozliczenia doptaty do wypoczynku. Ostatnim, czwartym etapem jest wyptata doptaty. Nalezy zada¢ pyta-
nie, z ktérymi zdarzeniami tgczy¢ nalezy powstanie prawa do uzyskania doptaty do wypoczynku. Przed odpo-
wiedzig na nie podkreéli¢ nalezato, ze z Zadnego przepisu rozporzgdzenia ani ustawy nie wynika obowigzek
uprzedniego w stosunku do ztozenia wniosku odbycia wypoczynku, czy chociazby jego rozpoczecia, nabycie
prawa do doptaty jest stanem faktycznym, ktéry rozpoczyna sie w zwigzku z petnieniem stuzby w danym roku
kalendarzowym i konczy sie wraz ze zlozeniem wniosku o doptate do wypoczynku. Bez znaczenia pozostaje
réwniez, czy wypoczynek juz sie odbyt, czy jest dopiero planowany. Z rozporzadzenia z 2000 r. (§ 1) oraz z roz-
porzadzenia z 2010 r. (§ 2) wynika natomiast, ze nabycie prawa do doptaty do wypoczynku nastepuje wraz
z nabyciem w danym roku prawa do urlopu wypoczynkowego oraz wraz ze ztozeniem pisemnego wniosku.

Elementy konstytutywne nabycia prawa dopfaty do wypoczynku tworzg zatem tylko dwa z czterech wymie-
nionych w poprzednim akapicie zdarzen. To znaczy, ze wysokos¢ doptaty do wypoczynku powinna zostac
ustalona na podstawie stanu prawnego istniejgcego w chwili nabycia prawa do doptaty swiadczenia. Pozostate
zdarzenia, takie jak rozpatrzenie wniosku i wyptata swiadczenia, sg konsekwencjg ztozonego wniosku. Stan
prawny obowigzujgcy w momencie ich realizacji nie moze obniza¢ wysoko$ci wyptacanego dodatku.

Trybunat Konstytucyjny, majgc na wzgledzie dotychczasowe orzecznictwo dotyczgce zasady zaufania oby-
wateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, uznat, ze przepis intertemporalny zawarty w § 10 rozporza-
dzenia z 2010 r., zaskarzony w sprawie bedacej przedmiotem orzekania, nakazujgcy stosowac przepisy tego
rozporzadzenia do wnioskédw w sprawach o przyznanie $wiadczen socjalnych przystugujgcych w 2010 r.
w zakresie odnoszgcym sie do wyptaty dodatku do wypoczynku, ztozonych i nierozpatrzonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszego rozporzgdzenia, jest zatem przepisem retroaktywnym. Zakwestionowana regulacja
znajduje zastosowanie nie tylko pro futuro do sytuacji prawnych zastanych w chwili wejscia w zycie ustawy, ale
réwniez wywotuje skutki dla stosunkéw i sytuacji prawnych, w zakresie, w jakim istniaty one przed jej wejsciem
w zycie. Reguluje bowiem na nowo, w sposdb mniej korzystny dla uprawnionych, zakonczone zdarzenia, ktére
podlegaty ocenie poprzednio obowigzujgcych przepisow.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, uprawniony, sktadajgc wniosek do doptaty do wypoczynku, zasad-
nie miat prawo oczekiwac otrzymania doptaty w wysokosci obliczonej zgodnie ze stanem prawnym obowigzu-
jacym na dzien sktadania wniosku. Zmiana stanu prawnego wprowadzona po ztozeniu wniosku, ksztattujgca na
nowo, w sposéb mniej korzystny, sytuacje prawng uprzednio zakohczong ztozeniem wniosku stanowi narusze-
nie konstytucyjnej zasady niedziatania prawa wstecz.

Trybunat nie uznat zasadnosci argumentacji przedstawionej przez przedstawicieli Rady Ministréw odnosza-
cych sie do przyjecia przepisu przejsciowego o tej tresci ze wzgledu na dgzenie do uksztattowania przepiséw,
aby doptate do wypoczynku w roku 2010 otrzymali w podobnej wysokosci wszyscy uprawnieni. Taka sama
argumentacja zostata zawarta w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia z 2010 r. dostepnym na stronie interne-
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towej Ministerstwa Finanséw. Ustanawiajgc taki przepis przejsciowy kierowano sie zachowaniem zasady row-
nosci: ,[w] celu ustalenia jednakowego sposobu obliczania i zakresu $wiadczen socjalnych przystugujgcych
w 2010 r. wprowadza sie przepis przejsciowy, zgodnie z ktérym wyptata tych Swiadczeh na podstawie wnioskow
ztozonych i nierozpatrzonych przed dniem wejscia w zycie projektowanego rozporzadzenia odbywac sie bedzie
na podstawie przepisow tego rozporzadzenia” (uzasadnienie projektu rozporzadzenia z 2010 r.).

Samo dazenie do réwnego traktowania przez prawo jest pozadane z konstytucyjnego punktu widzenia, ale
muszg by¢ uwzglednione usprawiedliwione oczekiwania prawne zainteresowanych podmiotéw powstate na
gruncie wczesniejszych regulacji prawnych. Ograniczenie takich oczekiwan przez ustawodawce jest dopusz-
czalne, zwlaszcza jesli przemawia za tym inny konstytucyjnie chroniony interes publiczny, ale zawsze z zasto-
sowaniem procedury umozliwiajgcej zainteresowanym dostosowanie sie do zaistniatej sytuacji i odpowiednie
rozporzadzenie swoimi sprawami. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgcym
zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, istota tej zasady sprowadza sie
do nakazu takiego stanowienia i stosowania prawa, by obywatel mégt uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, ze nie
naraza sie na skutki prawne, ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji (zob. np. wyrok
TK z 18 pazdziernika 2006 r., sygn. P 27/05).

Zmiana sposobu obliczania dodatku do wypoczynku w trakcie roku kalendarzowego i objecie nig wszystkich
uprawnionych do tego dodatku w danym roku stanowita zaskoczenie dla uprawnionych, poniewaz nie dawata
mozliwosci przygotowania sie do wprowadzanej zmiany. Osoby, ktére nabyty prawo do doptaty do wypoczynku
i prawidtowo ztozyly wnioski, i tak zostaty objete nowymi regulacjami. Przyjete w przepisie przejsciowym rozwia-
zanie polegajgce na tym, ze do wnioskéw w sprawach o przyznanie swiadczen socjalnych przystugujgcych
w 2010 r., czyli réwniez doptaty do wypoczynku, ztozonych i nierozpatrzonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszego rozporzadzenia, stosuje sie przepisy tego rozporzgdzenia, nie jest, wbrew twierdzeniom przedsta-
wicieli Rady Ministréw, przyktadem regulacji przewidujacej bezposrednie dziatanie nowego rozporzadzenia,
albowiem data rozliczenia wniosku, z ktdrg wigzane jest zakonczenie stosunku prawnego, jest jedynie rozlicze-
niem zakonczonej ztozeniem wniosku sytuacji faktycznej. Bez znaczenia przy tym pozostaje, kiedy nastgpi
rozliczenie wniosku i wyptata naleznego dodatku, poniewaz stan prawny, jaki nalezy wzigé pod uwage, rozlicza-
jac wniosek, zostat uksztattowany w dniu jego ztozenia.

3.3. Jednostka musi w kazdym czasie liczy¢ sie ze zmiang regulacji prawnych i uwzglednia¢ podczas pla-
nowania przysztych dziatan ryzyko zmian prawodawczych, uzasadnionych zmiang warunkéw spofecznych. Na
gruncie obowigzujgcej Konstytucji nie mozna catkowicie wykluczy¢ stanowienia regulacji prawnych o charakte-
rze retroaktywnym, a tym bardziej — regulacji o charakterze retrospektywnym. Ustawodawca musi jednak wywa-
zy¢ uzasadniony interes jednostki i interes publiczny, stanowigc nowe regulacje.

Kolejnym zatem krokiem majgcym na celu rozstrzygniecie o zgodnosci z prawem takiego przepisu intertem-
poralnego byto rozwazenie, czy w sprawie nie zachodzg odstepstwa uzasadniajgce wprowadzenie takiego
rozwigzania. Czy zatem w sprawie nie zaszta koniecznos¢ realizacji wartosci konstytucyjnej, uznanej w danym
wypadku za wazniejszg od wartosci chronionej zakazem retroakcji, ewentualnie czy przemawia za tym koniecz-
nosc realizacji innej zasady konstytucyjnej, a realizacja tej zasady nie jest mozliwa bez wstecznego dziatania
prawa.

Wprowadzenia nowych, mniej korzystnych dla uprawnionych rozwigzan z mocg obowigzujgcg od poczagtku
roku 2010 nie uzasadniat inny chroniony interes publiczny. Nie sposéb tez zgodzi¢ sie z argumentem, Zze wpro-
wadzone rozwigzania wigzaly sie z koniecznoscig uwzglednienia innej zasady konstytucyjnej, a przyjete rozwig-
zanie byto jedynym sposobem zapewnienia jej ochrony. Realizacja zasady réwnosci wobec prawa, na ktérg
powotali sie Minister Finanséw w kierowanych w sprawie pismach oraz przedstawiciele Rady Ministréw na
rozprawie, mogta zosta¢ zapewniona w rézny sposéb, z wykorzystaniem dostepnych rozwigzan legislacyjnych.
Skoro, jak twierdzi organ, nie byto mozliwo$ci wydania rozporzgdzenia regulujgcego $wiadczenia socjalne funk-
cjonariuszy celnych i ich rodzin do konca 2009 r., tak aby weszto w zycie z 1 stycznia 2010 r., nic nie stato na
przeszkodzie np. wprowadzeniu stosownych zmian do rozporzadzenia z 2000 r.

Nie jest réwniez przekonujgce uzasadnianie takiego uksztattowania przepiséw intertemporalnych rozstrzy-
ganiem konkurencji pomiedzy dgzeniem do zachowania réwnos$ci wsrdd uprawnionych do uzyskania doptfaty do
wypoczynku za 2010 r., czyli wypetnieniem zasady réownosci wobec prawa, a zasada niedziatania prawa wstecz.
Jak juz wskazano w poprzednim akapicie uksztattowanie rozwigzan prawnych z poszanowaniem obu konstytu-
cyjnych zasad byto mozliwe.

4. Uzasadnione watpliwo$ci wywotata réwniez zgodnos$¢ przepisu przejsciowego rozporzgdzenia z 2010 r.
z zasadg réwnosci wobec prawa, zawartg w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Minister Finanséw jako grupe relewantng
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wskazat wszystkich funkcjonariuszy celnych uprawnionych do uzyskania doptaty do wypoczynku w danym roku
kalendarzowym. Pomingt przy tym tres¢ art. 242 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej, ktéry stanowi, ze wymienione
w nim przepisy wykonawcze, w tym rozporzadzenie z 2000 r., zachowujg moc do czasu wej$cia w zycie rozpo-
rzgdzenia wydanego na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej, czyli rozporzgdzenia z 2010 r.
Wskazywanie jako grupy relewantnej oséb, ktére w rozporzadzeniu powinny by¢, zdaniem Ministra, poddane
jednej regulacji prawnej, bez zwracania uwagi na przepisy ustawy, jest niewlasciwe.

Jednak szczegétowe badanie zgodnosci § 10 rozporzgdzenia z 2010 r. z pozostatymi wzorcami kontroli
wskazanymi w pytaniach prawnych, tj. art. 32 ust. 1, art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz art. 135 ust. 2 i art. 242
ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej, ze wzgledu na fakt, ze przepis ten zostat uznany za niezgodny z art. 2
Konstytucji, jest zbedne, co stanowi przestanke umorzenia postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 usta-
wy o TK.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.

40

WYROK
z dnia 7 maja 2013 r.
Sygn. akt SK 11/11°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy

Stanistaw Biernat

Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski

Andrzej Wrébel,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 7 maja 2013 r,,

skargi konstytucyjnej Tomasza Grzegorza Catkiewicza o zbadanie zgodnosci:

art. 83 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,

poz. 1070, ze zm.) w zakresie, w jakim nie ustala maksymalnych norm czasu pracy sedziego

sgdu powszechnego, nie okresla precyzyjnie sytuacji, w jakich dopuszczalne jest ich przekrocze-

nie i wylgcza prawo do rekompensaty w postaci dodatkowego wynagrodzenia lub ekwiwalentnego

czasu wolnego od pracy za Swiadczenie pracy w rozmiarze wykraczajgcym ponad takie normy, z:

—art. 30 w zwigzku z art. 24 i w zwigzku z art. 66 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

—art. 32 ust. 112 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji,

— art. 47 w zwigzku z art. 71 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:
Art. 83 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2013 .

poz. 427) jest zgodny z art. 66 w zwiazku z art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 30 i art. 47 w zwiazku z art. 71 ust. 1 Konstytucji.

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 21 maja 2013 r. w Dz. U. poz. 585.
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Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczal-
nos$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej Tomasza Catkiewicza zarzucono niezgodnos¢ art. 83 i art. 91 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.)
w zakresie, w jakim przepisy te nie ustalajg maksymalnych norm czasu pracy sedziego sgdu powszechnego,
nie okreslajg precyzyjnie sytuacji, w jakich dopuszczalne jest ich przekroczenie, i wytgczajg prawo do rekom-
pensaty w postaci dodatkowego wynagrodzenia lub ekwiwalentnego czasu wolnego od pracy za $wiadczenie
pracy w rozmiarze wykraczajgcym ponad takie normy, z art. 30 w zwigzku z art. 24 w zwigzku z art. 66 ust. 1
i 2,art. 32 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 2 oraz art. 47 w zwigzku z art. 71 ust. 1 Konstytuciji.

Skarzgcy dochodzit swoich praw w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym:

Skarzacy — sedzia sgdu powszechnego — wystagpit 31 grudnia 2007 r. z powddztwem przeciw swojemu pra-
codawcy — Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy-Srédmiescia — o zasgdzenie dodatkowego wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych. Wyrokiem wstepnym z 28 maja 2008 r., Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srédmiescia, VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczern Spotecznych, ustalit, ze powodowi przystuguje roszczenie
0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Strona pozwana od powyzszego wyroku wstepnego
ztozyta apelacje. W toku postepowania odwotawczego Sad Okregowy w Warszawie, Xl Wydziat Pracy, wystgpit
do Sgadu Najwyzszego w trybie art. 390 § 1 k.p.c. z pytaniem prawnym dotyczacym istoty sporu. Sgd Najwyzszy
podjat uchwate, w ktérej stwierdzit, ze ,Sedziemu sadu powszechnego nie przystuguje dodatkowe wynagrodze-
nie na zasadach wynikajgcych z art. 151" k.p. w razie $wiadczenia pracy w rozmiarze wykraczajgcym poza
normy czasu pracy ustanowione w art. 129 § 1 k.p.” (uchwata SN z 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il PZP 2/09).
W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy wyrokiem z 15 wrzesnia 2009 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten spo-
sob, ze orzekt, iz skarzgcemu nie przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbo-
wych.

Postanowieniem z 1 czerwca 2011 r. Trybunat Konstytucyjny ostatecznie odmowit nadania dalszego biegu
skardze w zakresie art. 91 § 1 p.u.s.p. z uwagi na to, ze zaskarzony przepis nie stanowit podstawy ostateczne-
go rozstrzygniecia. Tym samym przedmiotem rozpoznania przed Trybunatem Konstytucyjnym byt art. 83 p.u.s.p.

Uzasadniajgc niekonstytucyjnosé wskazanej regulacji skarzacy powotat nastepujgce argumenty:

Zgodnie z przyjetg przez sady powszechne jednolitg wykfadnig art. 83 p.u.s.p. reguluje w catosci zagadnie-
nie czasu pracy sedziow. W zwigzku z powyzszym do czasu pracy sedziow nie znajdujg zastosowania przepisy
kodeksu pracy (na podstawie art. 5 kodeksu pracy). Z tak przyjetego rozumienia przepisu wynika, ze sedziowie
maja obowigzek $wiadczyé prace poza normalnymi godzinami pracy, a w wyjatkowych wypadkach takze
W porze nocnej, w niedziele i Swieta bez prawa otrzymania z tego tytutu kompensaty w postaci dodatkowego
wynagrodzenia lub w postaci czasu wolnego.

W ocenie skarzacego, sytuacja taka pozostaje w sprzecznosci z art. 66 ust. 2 Konstytucji, z ktérego wynika,
ze kazda osoba $wiadczaca prace ma prawo oczekiwaé od ustawodawcy skutecznego okreslenia maksymal-
nych norm czasu pracy, a w razie ich przekroczenia ma prawo do adekwatnej rekompensaty finansowej lub
innej. Ustawowg realizacje tego obowigzku stanowi art. 129 § 1 i nastepne kodeksu pracy. Tymczasem
w wypadku sedziego sgdu powszechnego pozostajgcego w stosunku pracy zakwestionowany przepis wprowa-
dza regute, Zze czas pracy nie pozostaje ograniczony zadnymi maksymalnymi normami. Jest to nastepstwem
z jednej strony wytgczenia unormowan powszechnego prawa pracy, a z drugiej tego, ze p.u.s.p. nie wprowadza
zadnych samodzielnych unormowan tej kwestii, jak czynig to inne pragmatyki zawodowe, regulujagce sytuacje
pozostatych pracownikéw czy tez oséb pozostajgcych w stosunku stuzby. Jednoczes$nie naruszenie norm doty-
czgcych czasu pracy wigze sie scisle z prawem do higienicznych warunkoéw pracy (art. 66 ust. 1 Konstytucji).
Higieniczne warunki pracy oznaczajg bowiem eliminowanie podczas $wiadczenia pracy czynnikdéw niekorzyst-
nie wptywajgcych na organizm ludzki. Za taki czynnik nalezy uzna¢ zbyt dtugi czas pracy.
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Skarzacy wskazuje takze na funkcjonalny zwigzek art. 66 z art. 24 Konstytucji. W jego opinii, ochrona pracy
w zakresie czasu jej $wiadczenia musi polegac nie tylko na ustanowieniu czytelnych i dajgcych sie w praktyce
zastosowac przepisdw regulujgcych kwestie czasu pracy (art. 66 ust. 2 Konstytucji), ale takze na wprowadzeniu
réznego rodzaju sankcji za ich naruszenie, takich jak: prawo do dodatkowego wynagrodzenia za prace w tzw.
nadgodzinach, prawo do czasu wolnego czy tez niekiedy sankcje karne. Uchylanie sie ustawodawcy od usta-
nowienia takich regulacji w odniesieniu do sedziéw stanowi naruszenie art. 24 Konstytuciji.

Zdaniem skarzgcego, zaskarzona regulacja narusza takze dobro zdecydowanie wyzszej rangi niz tylko pra-
widtowe uksztattowanie stosunku pracy sedziego. Prowadzi bowiem do uchybienia godnosci osoby wykonujgcej
zawod sedziego, w rozumieniu przyrodzonej i niezbywalnej godnosci kazdego cztowieka, ktérej poszanowanie
i ochrona jest obowigzkiem wszystkich wtadz publicznych (art. 30 zdanie drugie Konstytucji). W wyniku ciagle
wzrastajgcych obowigzkéw naktadanych na sady przez ustawodawce, oraz w zwigzku z brakiem adekwatnej
infrastruktury, odpowiedniego zaplecza technicznego czy sprawnych i efektywnych instrumentéw procedural-
nych, sedziowie zobowigzani sg do swiadczenia pracy w wymiarze znacznie odbiegajgcym od cywilizowanych
standardéw. Dowolne obcigzanie pracg prowadzi nie tylko do naruszenia praw o charakterze socjalno-kulturo-
wym, ale takze upokarza sedziego jako cziowieka, czynigc go ,0sobg w zasadzie bezwolng wobec polecen
pracodawcy”. Jest to sprzeczne z tym, co kryje sie za generalng formutg ,przyrodzonej i niezbywalnej godnosci
ludzkiej”, czyli z prawem do zycia w rodzinie, do dostatecznego odpoczynku, do prywatnosci, do rozwoju zain-
teresowan czy do korzystania ze zdobyczy kultury.

Gorsze uksztattowanie sytuacji pracowniczej sedziow w kwestii czasu pracy niz innych pracownikéw jest
niezgodne z art. 32 Konstytucji i wynikajaca z niego zasadg réwnosci w kontekscie zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zdaniem skarzgcego, jezeli za
ceche relewantng uzna¢ pozostawanie w stuzbie publicznej czy wykonywanie wtadzy publicznej w ramach sto-
sunku pracy, sytuacja sedziow pozostaje bezzasadnie gorsza od sytuacji innych funkcjonariuszy publicznych,
takich jak pracownicy stuzby cywilnej czy funkcjonariusze stuzb mundurowych. Skarzgcy zdaje sobie sprawe,
ze sprawujgc wymiar sprawiedliwosci, sedziowie petnig role stuzebng wobec spoteczenstwa, co wymaga
poswiecen, a takze Zze czas pracy musi by¢ odpowiednio elastyczny, co pozwala na skuteczne, rzetelne i termi-
nowe realizowanie konkretnych zadan publicznych. Nie znaczy to jednak, ze czas pracy sedziego moze by¢
niczym nieograniczony. W ocenie skarzgcego, zadne zasady, wartosci czy normy konstytucyjne nie dajg pod-
staw do odstgpienia od zasady traktowania sedziéw w kwestii ochrony czasu pracy na rowni z innymi pracow-
nikami.

Skarzacy wskazuje takze, iz naktadanie na sedziego obowigzku Swiadczenia pracy w dowolnym rozmiarze
i bez obowigzku rekompensaty uniemozliwia mu faktyczne dysponowanie swoim zyciem osobistym i realizowa-
nie praw do zycia prywatnego i rodzinnego, co narusza art. 47 (prawo do prywatnosci) w zwigzku z art. 71
ust. 1 Konstytucji (obowigzek uwzgledniania przez organy panstwa dobra rodziny). Zdaniem skarzgcego, obo-
wigzek nalezytego petnienia stuzby panstwowe;j i rzetelnego wykonywania zwigzanych z nim obowigzkéw nie
moze skutkowac legalizacjg koniecznosci rezygnacji z czasu, ktory kazdy cztowiek powinien méc przeznaczy¢
na odpoczynek, zycie rodzinne, realizacje swoich pasji i zainteresowan. Normy czasu pracy wprowadzone
zostaty bowiem nie tylko po to, aby umozliwi¢ pracownikowi odpoczynek i regeneracje sit, ale takze umozliwié¢
mu zatozenie rodziny, posiadanie dzieci czy uczestnictwo w zyciu spotecznym i kulturalnym.

2. W pismie z 7 listopada 2011 r. Marszatek Sejmu wniést o stwierdzenie, ze art. 83 p.u.s.p. jest zgodny z art. 66
ust. 112 w zwigzku z art. 24 i art. 30 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 71 ust. 1
Konstytucji. W pozostatym zakresie Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Marszatek Sejmu wskazat na nastepujgce argumenty:

Przede wszystkim zakwestionowany art. 83 p.u.s.p. stanowi lex specialis wzgledem kodeksu pracy. Przepis
ten odchodzi od pojecia czasu pracy, ktore zawiera art. 128 § 1 k.p. W szczegdInosci nie mozna przyjaé, ze czas
pracy okreslony w zaskarzonym przepisie jest rodzajem zadaniowego czasu pracy z kodeksu pracy. Wynika to
ze specyfiki pracy sedziego i jest uzasadnione rodzajem i organizacjg wykonywanych przez niego obowigzkow.

Wskazany jako wzorzec kontroli art. 66 Konstytucji jednoznacznie wskazuje, ze ustalenie czasu pracy jest
materig ustawowg. Konstytucja nie przesgdza o wymiarze czasu pracy, liczbie dni wolnych od pracy czy wymia-
rze i warunkach nabywania urlopu wypoczynkowego. Ustawodawca ma w tym zakresie duzg swobode regula-
cyjna. Przy czym swoboda ta dotyczy okreslenia czasu pracy wszystkich pracownikéw, w tym takze sedziow.

Zaskarzony przepis trzeba odczytywaé w relacji z innymi regulacjami prawa o ustroju sgdéw powszechnych.
Na ich tle mozna zauwazyé, ze mniej korzystna regulacja dotyczaca czasu pracy jest rekompensowana innymi
uprawnieniami, zastrzezonymi dla tej grupy zawodowej. Sedzia sam decyduje o rozktadzie pracy, a przepraco-
wany czas nie podlega zadnemu rozliczeniu przez pracodawce. Takie unormowanie czasu pracy pozwala
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sedziemu na wiekszg elastycznos$¢ planowania zadan. Jednoczes$nie regulacje ustawowe uwzgledniajg takze
prawo sedziego do odpoczynku i dni wolnych od pracy. W tym zakresie sedzia posiada szereg dodatkowych
przywilejow, takich jak: prawo do corocznego urlopu dodatkowego (art. 92 p.u.s.p.), prawo do ptatnego urlopu
dla poratowania zdrowia (art. 93 p.u.s.p.) czy prawo do otrzymania petnego wynagrodzenia za okres nieobec-
nosci w pracy z powodu choroby (art. 94 p.u.s.p.). Wskazane wyzej uprawnienia pozwalajg sedziom na wtasci-
we uksztattowanie czasu pracy i jej organizacje w sposéb zapewniajgcy zaréwno bezpieczne i higieniczne
warunki pracy jak i odpowiedni odpoczynek czy urlop.

Marszatek Sejmu podkreslit takze, ze zakwestionowany przepis nie umozliwia zobowigzania sedziego do
pracy bez przerwy. Brak okre$lenia w tym zakresie w p.u.s.p. maksymalnych norm czasu pracy sedziego nie
wytacza stosowania w tym zakresie postanowieh kodeksu pracy o prawie do wypoczynku.

Odnoszac sie do zrzutu dotyczgcego braku mozliwosci uzyskania dodatkowego wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, Marszatek Sejmu wskazat, ze norma wynikajgca z art. 66 Konstytucji chroni warunki pracy, a nie
przystugujace z tego tytutu wynagrodzenie. Tym samym zarzut ten nalezy uznac za nieadekwatny. Wynagrodzenia
sedziowskie stanowig wyjatkowa kategorie regulacji ptacowych. Przepisy dotyczgce wynagrodzen sedziowskich
sg regulacjg kompleksowg i nie przewidujg réznicowania wysokosci wynagrodzenia w zaleznosci od ilosci
zadan, stopnia ich skomplikowania czy tez pracochtonnosci. Tym samym nie ma podstaw, aby w tym zakresie
stosowac przepisy kodeksu pracy. Takie stanowisko wynika z brzmienia art. 178 ust. 2 Konstytucji, ktéry wyklu-
cza uznaniowe, a nie oparte na precyzyjnych regulacjach generalnych ustalanie indywidualnych stawek wyna-
grodzenia. Ustalanie wysokosci wynagrodzen sedziowskich a casu ad casum uchybiatoby bowiem godnosci
tego urzedu.

Z uwagi na powyzsze argumenty Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze art. 83 p.u.s.p. jest zgodny
z art. 66 ust. 1 i 2 Konstytucji. Zgodno$¢ zakwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami przesadza
takze o zgodnosci wskazanej regulacji z art. 24 Konstytucji, ktéry zostat wskazany jako zwigzkowy wzorzec
kontroli.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez zaskarzong regulacje art. 30 Konstytucji, Marszatek Sejmu wska-
zat, ze skarzgcy nie przytacza w tym zakresie ,dostatecznej argumentacji”. Trudno bowiem uznaé, ze kwestio-
nowana regulacja ma na celu ponizenie jednostki czy tez w jakikolwiek sposob godzi w jej status spoteczny lub
zawodowy. Art. 83 p.u.s.p. ma na celu usuniecie kolizji miedzy koniecznoscig realizacji istotnych intereséw
spotecznych, za ktére nalezy uznac np. wynikajgce z art. 45 Konstytucji prawo do sadu, a ochronnymi przepi-
sami o czasie pracy. W zwigzku z powyzszym nawet jezeli regulacja ta w niektorych aspektach jest mniej
korzystna od ogdlnych zasad dotyczacych zadaniowego czasu pracy nie oznacza to automatycznej kolizji
z postanowieniami art. 30 Konstytuciji.

Nieadekwatnos¢ art. 47 Konstytucji jako wzorca kontroli wynika z braku zwigzku o charakterze bezposred-
nim z zaskarzonym art. 83 p.u.s.p. Nie ma podstaw, aby czas pracy sedziego, w ktérym wykonuje on swoje
obowigzki, uzna¢ za ,czas prywatny” i odnies¢ do niego gwarancje wynikajace z art. 47 Konstytucji. Nie mozna
uznac, ze zaskarzony przepis ingeruje w sfere stosunkéw rodzinnych czy osobistych. Sytuacji tej nie zmienia
takze wskazanie jako zwigzkowego art. 71 ust. 1 Konstytucji. Wynikajgce z niego prawo podmiotowe dotyczy
rodziny znajdujacej sie ,w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej’. Skarzgcemu bez watpienia nie przystuguje
taki status.

3. Prokurator Generalny w pismie z 2 kwietnia 2012 r. zajat stanowisko, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 83
p.u.s.p. jest zgodny z art. 66 w zwigzku z art. 24 oraz nie jest niezgodny z art. 30 i z art. 47 w zwigzku z art. 71
ust. 1 Konstytucji. W zakresie badania zgodnosci art. 83 p.u.s.p. z art. 32 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Prokurator Generalny wniést 0 umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Najpierw Prokurator Generalny odnidst sie do zakresu zaskarzenia. W jego opinii, powotanie jako samodziel-
nych wzorcéw kontroli art. 2 oraz art. 32 Konstytucji jest niedopuszczalne. W postepowaniu zainicjowanym
w drodze skargi konstytucyjnej konieczne jest wskazanie konstytucyjnych praw badz wolnosci, ktére przyjmujg
posta¢ praw podmiotowych. Skarzgcy nie wskazat natomiast, jakie prawa podmiotowe wynikajg ze wskazanych
wyzej przepisow Konstytucji. Z uwagi na powyzsze postepowanie w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.), ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Nastepnie Prokurator Generalny wniost o uznanie art. 30 i art. 47 w zwigzku z art. 71 ust. 1 Konstytucji za
nieadekwatne wzorce kontroli. W jego opinii, nie ma zwigzku pomiedzy zakwestionowanym w skardze art. 83
p.u.s.p. a wymienionymi wyzej wzorcami kontroli. W szczegdlnosci poddanie sie rygorom stuzby sedziowskiej
nie moze by¢ utozsamiane, w razie czasowego zwiekszenia wymiaru zadan sedziego, z naruszeniem swobdd
i praw cztowieka, prowadzgcym do upokorzenia sedziego. Nie sposéb takze zgodzi¢ sie z zarzutem, ze zakwe-
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stionowany przepis pozwala pracodawcy na ingerencje w zycie prywatne czy rodzinne sedziego. Z istoty sto-
sunku pracy (poza okreslonymi wyjatkami) wynika, ze zwyczajne obowigzki rodzinne nie moga by¢ konkuren-
cyjne wobec obowigzkéw wynikajgcych z dobrowolnie nawigzanego stosunku pracy.

Przechodzac do oceny zarzutdéw dotyczgcych niezgodnoéci art. 83 p.u.s.p. z art. 66 ust. 12 w zwigzku z art. 24
Konstytucji, Prokurator Generalny zajat nastepujgce stanowisko:

Przede wszystkim czes$¢ uzasadnienia skargi konstytucyjnej to w istocie postulaty skarzgcego w kwestii
pozadanego przez niego modelu czasu pracy sedziego, wzorowanego na tym jaki majg inni pracownicy lub
funkcjonariusze stuzb publicznych. Takie sformutowanie zarzutéw jest niedopuszczalne, poniewaz w kompeten-
c¢ji Trybunatu nie ma modyfikacji istniejgcego stanu prawnego.

Analizujgc czas pracy sedziego Prokurator Generalny zwrdcit uwage na szczegolny charakter pracy sedziow
w aspekcie historycznym. W jego opinii, sedzia nie pozostaje w dyspozycji pracodawcy, ale sam niezaleznie
ustala czas potrzebny do wykonania swych zadan. Sztywne zwigzanie sedziéw okreslonym czasem pracy pro-
wadzitoby do doktadnego ustalania i rozliczania czasu pracy, niezbednego do wykonywania przez niego indy-
widualnie obowigzkéw w zakresie orzecznictwa. Takie rozwigzanie (postulowane przez skarzacego) jest nie do
pogodzenia z godnoscig urzedu sedziowskiego, a ponadto istotnie ograniczytoby jego niezawisto$c¢.

Konstytucyjne ujecie prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, dni wolnych od pracy oraz
maksymalnych norm czasu pracy pozostawia znaczng swobode regulacyjng ustawodawcy zwyktemu. Uznanie
niekonstytucyjnosci jest mozliwe jedynie w razie przedstawienia argumentow, ktére wykazatyby, ze kwestiono-
wana regulacja prowadzi do naruszenia ,istoty” tego prawa. Dopdki taki dowdd nie zostanie przeprowadzony,
ustawodawca moze przyjmowac rézne rozwigzania, ktdére uzna za wiasciwe. Biorgc pod uwage powyzsze,
Prokurator Generalny zaznaczyt, ze normy i warunki b.h.p. w zakresie maksymalnego czasu pracy nie sg i nie
moga by¢ jednakowe dla wszystkich stanowisk. Szczegodlna pozycja sedziego uzasadnia odmiennosci uksztat-
towania stosunku pracy, wprowadzone przez ustawodawce. Wieksza odpowiedzialnos¢ i waga obowigzkéw
natozonych na te grupe zawodowg fagodzona jest stabilizacjg zatrudnienia, otrzymywaniem petnego wynagro-
dzenia za czas choroby, dtugim urlopem wypoczynkowym oraz przechodzeniem w stan spoczynku.

Czasu pracy sedziego nie mozna takze utozsamia¢ z zadaniowym czasem pracy w rozumieniu kodeksu
pracy. W tym zakresie Prokurator Generalny powotat argumenty zawarte w uchwale Sgdu Najwyzszego
z 8 kwietnia 2009 r.

Prokurator Generalny nie zgodzit sie takze z zarzutem, ze system pracy sedziéw pozwala na zobowigzanie
sedziego do nieprzerwanej pracy, bez prawa do wypoczynku czy dni wolnych od pracy. Ewentualne nadmierne
obcigzenie zadaniami konkretnego sedziego nalezy rozpatrywac jako przejaw nieprawidtowego stosowania
prawa, a nie konstytucyjnie wadliwej regulacji. Jednoczesnie Prokurator zauwazyt, ze kwestia zbyt duzego
obcigzenia konkretnego sedziego zadaniami moze zosta¢ rozwigzana przez wtasciwe stosowanie przepisow
dotyczgcych prawa do wypoczynku oraz prawidtowg organizacje pracy sedziow i sgdow.

Prokurator Generalny podkreslit takze, ze kwestionowany przepis stanowi probe rozwigzania godzacego
czas pracy sedziéw z zadaniami wymiaru sprawiedliwosci i prawem obywatela do sadu. Praca sedziéw jest
stuzbg petniong w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci i ochrony praw i wolnosci obywateli, a system pracy
sedziow okreslony przez ustawodawce powinien przede wszystkim zagwarantowa¢ prawo obywatela do sgdu.

Powyzsze argumenty przesgdzajg, w opinii Prokuratora Generalnego, o tym, ze art. 83 p.u.s.p., pomimo
braku ustalenia w tej ustawie maksymalnych norm czasu pracy sedziego, nie narusza praw pracowniczych,
ktére wynikajg z art. 66 ust. 1 i 2 Konstytucji. Przesadza to takze o zgodnosci zakwestionowanego przepisu
z art. 24 Konstytuciji.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich nie zgtosit udziatu w postepowaniu.

Na rozprawie, pomimo prawidlowego powiadomienia, nie stawit sie skarzgcy. Wobec powyzszego gtéwne
motywy skargi przedstawita sedzia sprawozdawca. Pozostali uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska
zajete w pismach procesowych.
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]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot i zakres kontroli.

1.1. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie byt art. 83 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdoéw powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 427; dalej: prawo o ustroju sgdow, p.u.s.p.). Kwestionujgc konsty-
tucyjnos¢ art. 83 p.u.s.p., skarzacy wniost o stwierdzenie, ze przepis w zakresie, w jakim nie ustala maksymal-
nych norm czasu pracy sedziego sadu powszechnego, nie okresla precyzyjnie sytuacji, w jakich dopuszczalne
jest ich przekroczenie, i wylgcza prawo do rekompensaty w postaci dodatkowego wynagrodzenia lub ekwiwa-
lentnego czasu wolnego od pracy za $wiadczenie pracy w rozmiarze wykraczajgcym ponad takie normy, jest
niezgodny z art. 30 w zwigzku z art. 24 w zwigzku z art. 66 ust. 1 2, art. 32 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 2 oraz
art. 47 w zwigzku z art. 71 ust. 1 Konstytuciji.

Rekonstruujgc przedmiot kontroli, nie mozna abstrahowac od tego, ze skarzgcy w swojej skardze zakwestio-
nowat dwa przepisy prawa o ustroju sadéw: art. 83, zgodnie z ktérym ,Czas pracy sedziego jest okreslony
wymiarem jego zadan”, i art. 91 § 1, ktéry okres$la podstawowg zasade ksztattowania wynagrodzenia sedziego,
a mianowicie, ze ,wysoko$¢ wynagrodzen sedziéw, zajmujgcych rownorzedne stanowiska, réznicuje tylko staz
pracy lub petnione funkcje”. Trybunat Konstytucyjny z przyczyn formalnych odméwit nadania skardze dalszego
biegu w czesci dotyczacej art. 91 § 1 p.u.s.p. Jednak sposdb sformutowania petitum skargi, przedstawione
w uzasadnieniu argumenty i zarzuty niekonstytucyjnosci pozostalty dostosowane do pierwotnego zakresu
zaskarzenia. Skarzacy (wieloletni sedzia sgdu powszechnego) wskazat naruszenie swoich praw podmiotowych
w orzeczeniu, w ktérym sad nie uznat jego roszczen o zaptate ,dodatku za prace w godzinach nadliczbowych”.
Skarzacy, oceniajgc funkcjonalny zwigzek normatywnej tresci obu pierwotnie zaskarzonych przepiséw prawa
o ustroju sgdéw powszechnych, w tresci art. 83 p.u.s.p. prawidtowo dostrzegt przyczyne odmowy uznania prawa
sedziego do ,rekompensaty w postaci dodatku za prace w godzinach nadliczbowych”. Dlatego przedmiotem
kontroli w niniejszej sprawie byt sposdb, w jaki ustawodawca uregulowat czas pracy sedziego we witasciwej dla
tego urzedu pragmatyce stuzbowej, czyli w prawie o ustroju sgdow.

1.2. Zarzuty skarzgcego zostaty sformutowane na kilku ptaszczyznach. Przede wszystkim skarzacy swojg
argumentacje w duzej czesci opart na przyjetej przez sady wyktadni przepiséw dotyczgcych prawa sedziego
do rekompensaty za Swiadczenie pracy ponad normy czasu pracy ustanowione w ustawie z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: kodeks pracy, k.p.) — w wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie, XIl Wydziatu Pracy, z 15 wrzesnia 2009 r., oraz w szczegdélnosci w uchwale SN
z 8 kwietnia 2009 r., sygn. Il PZP 2/09. Nalezy jednak zauwazy¢, Zze wyroki te dotyczg przede wszystkim kwe-
stii dopuszczalnosci stosowania przepiséw kodeksu pracy (art. 151" k.p.) w kwestii wynagrodzenia sedziéw.
Z drugiej strony czes¢ zarzutéw skarzgcego wigzata sie z krytykg przyjetego modelu czasu pracy sedziow
i postulatami jego zmiany, w kierunku pozadanym przez skarzgcego. Do takich nalezy zaliczy¢ sugerowane
przez skarzgcego uksztaltowanie norm czasu pracy sedziego na zasadach analogicznych do innych funkcjo-
nariuszy badz pracownikow stuzb panstwowych, zwtaszcza w zakresie prawa do rekompensaty w postaci
dodatkowego wynagrodzenia lub ekwiwalentnego czasu wolnego od pracy za swiadczenie pracy w rozmiarze
wykraczajgcym ponad takie normy. Zarzuty te nalezy postrzega¢ w kategorii wnioskow de lege ferenda, kto-
rych adresatem z przyczyn oczywistych nie moze by¢ Trybunat Konstytucyjny. Ponadto, uzasadniajgc niekon-
stytucyjnosc¢ art. 83 p.u.s.p., skarzacy wskazat takze na szereg okolicznosci faktycznych, takich jak: niewy-
starczajgca liczba etatéw sedziowskich, asystenckich, nieadekwatne wyposazenie techniczne sadéw czy tez
rosnaca liczba zadan powierzanych sedziom. Podstawowy zarzut dotyczyt naruszenia art. 66 w zwigzku z art. 24
Konstytucji, czyli konstytucyjnych gwarancji dotyczacych pracy oraz warunkéw jej Swiadczenia.

2. Konstytucyjny status prawny sedziego.

2.1. Ocene zaskarzonego przepisu nalezato poprzedzi¢ ustaleniem statusu prawnego sedziego. Punktem
wyjscia tych rozwazan muszg by¢ te postanowienia Konstytucji, ktére dotyczg sprawowania wtadzy sadowni-
czej. Ustrojodawca sprawowanie w imieniu Rzeczypospolitej wiadzy sgdowniczej powierzyt sgdom i Trybunatom
(art. 174 Konstytucji). W ramach unormowan dotyczgcych tej kwestii miesci sie okreslenie struktury, ustroju
i zakresu dziatania sgdow oraz pozycji sedzidw.
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Konstytucja wyraza szereg zasad $cisle zwigzanych z urzedem sedziego. Unormowania te charakteryzuje
duzy stopien szczegotowosci. Przede wszystkim sedziowie sg jedyng kategorig zawodowa, ktérej warunki
pracy i wynagrodzenie stanowig przedmiot wyraznej regulacji konstytucyjnej. Ustawodawca zostat zobowigza-
ny do zapewnienia sedziom warunkOow pracy i wynagrodzenia odpowiadajgcych godnosci urzedu oraz zakreso-
wi ich obowigzkdéw (art. 178 ust. 2 Konstytucji). Ponadto Konstytucja zapewnia takze sedziom: stabilizacje
stanowiska (art. 179), nieusuwalnos¢, z wyjatkiem konstytucyjnie wskazanych sytuacji nadzwyczajnych (art. 180),
nieprzenoszalnos¢ (art. 180 ust. 2 i 5), immunitet i nietykalnos$¢ (art. 181), instytucje stanu spoczynku (art. 180
ust. 3-4). Wszystkie te elementy gwarantowaé majg realizacje zasady niezawistosci sedziowskiej, ktora jest
jedng z podstawowych, a zarazem specyficznych cech ustroju sgdownictwa i stanowi niezbedny warunek
sprawnego i rzetelnego wykonywania zadan publicznych, do ktérych sady zostaty powotane. Do zadan tych
zaliczy¢ nalezy przede wszystkim zapewnienie kazdemu, wynikajgcego z art. 45 Konstytucji, prawa do sprawie-
dliwego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Prawo to stanowi jedng z najwaz-
niejszych gwarancji praw cztowieka i praworzadnosci, a takze jeden z fundamentéw panstwa prawnego, na co
wielokrotnie wskazywat Trybunat w swoim orzecznictwie (zob. np. wyrok TK z 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09,
OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 10 i powotane tam orzecznictwo).

Konstytucja nie okresla pojecia niezawistosci sedziowskiej, jedynie wyznacza jej granice przez wskazanie
podlegtosci sedziego Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Tradycyjnie zasade niezawistosci okre-
$lano jako ,wyjecie sedziéw z pod jakiegobadz wptywu czynnikdw ubocznych” (S. Gotab, Organizacja sgdéw
powszechnych, Krakéw 1938, s. 17). Sytuujgc te zasade w Konstytucji marcowej (art. 77), podkreslano, ze
~Sadownictwo nie moze by¢ budowane na zasadzie subordynacji wobec wtadzy przetozonej, jak sie to dzieje
w innych gateziach wtadzy panstwowej” (Sprawozdanie stenograficzne z 179 posiedzenia Sejmu ustawodaw-
czego z 28 pazdziernika 1920 r.). Z uwagi na powyzsze od samego poczatku istnienia Il Rzeczypospolitej
zwracano uwage na odrebno$¢ stanowiska sedziego i koniecznos¢ samodzielnego, ustawowego okreslenia
organizacji sgdownictwa oraz praw i obowigzkow sedzidéw (S. Gotab, Organizacja..., s. 32-33).

Takze dzisiaj podkresla sie, ze z respektowania niezawistos$ci sedziowskiej wynika zakaz podejmowania
jakichkolwiek pozaprocesowych oddziatywanh na decyzje sedziego przez wtadze lub czynniki polityczne, przeto-
zonych, a takze strony i uczestnikow postepowania (zob. wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU
nr 4/1998, poz. 52). Zachowanie niezawistosci zalezy nie tylko od cech osobowych samego sedziego, ale
potrzebne sg rozwigzania i gwarancje prawne wiasciwe demokratycznemu panstwu prawnemu. Sedziemu
nalezy stworzy¢ takie warunki dziatania, aby mégt swobodnie orzekaé, zgodnie z przepisami prawa i wlasnym
sumieniem (zob. W. Sanetra, Swoboda decyzji sedziowskiej z perspektywy Sgdu Najwyzszego, ,Przeglad
Sadowy” nr 11-12/2008, s. 5; L. Garlicki, komentarz do art. 178 Konstytuciji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, s. 8-9). Trybunat Konstytucyjny wskazywat wielokrotnie, ze posza-
nowanie i obrona niezawistosci ,jest konstytucyjnym obowigzkiem wszystkich organéw i oséb stykajgcych sie
z dziatalnoscig sgdow, ale takze jest konstytucyjnym obowigzkiem samego sedziego” (zob. np. wyrok z 16 kwiet-
nia 2008 r., sygn. K 40/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 44).

Zagwarantowanie niezawistoSci i bezstronnosci sedziéw oraz niezaleznosci sgdéw uznawane jest takze
powszechnie za standard europejski, do ktérego powinno by¢ dostosowane nie tylko prawodawstwo, ale przede
wszystkim praktyka panstw. Kwestie te poruszane sg w zaleceniu nr R(94)12 Komitetu Ministréw dla Panstw
Cztonkowskich z 13 pazdziernika 1994 r. dotyczgcym niezawistosci, sprawnosci i roli sedziéw oraz w Europejskiej
karcie o statucie sedziéw z 10 lipca 1998 r. W zaleceniu Komitetu Ministréw podkresla sie, ze ,niezawistos¢
sedziowska jest jednym z gtéwnych filaréw rzgdoéw prawa”, dlatego tez panstwa cztonkowskie powinny dazy¢
do zagwarantowania najwyzszego poziomu kompetenc;ji, niezawistosci i bezstronnosci sedziéw oraz niezalez-
nosci sgdow. Do niezbednych srodkéw niezawistosci sedziowskiej zalicza sie miedzy innymi konieczno$¢ okre-
$lenia w ustawie warunkéw sprawowania urzedu przez sedziéw i ich wynagradzania. Sprawne wykonywanie
pracy sedziéw wigze sie z odpowiednig ich liczba, poziomem wynagrodzenia wspotmiernego z godnoscig ich
urzedu i ciezarem odpowiedzialnosci oraz okresleniem drogi kariery, a takze zagwarantowaniem odpowiedniego
personelu pomocniczego oraz wtasciwego wyposazenia technicznego. Przy czym konieczno$¢ umacniania
niezawistosci sedziowskiej nie odnosi sie tylko do poszczegélnych sedziéw, ale do catego systemu wymiaru
sprawiedliwosci.

Uwzglednienie tego szerszego kontekstu pozwala dostrzec, ze na status prawny sedziego nalezy patrze¢
przede wszystkim ,przez pryzmat dgzenia do zapewnienia faktycznego przestrzegania najwazniejszych konsty-
tucyjnych zasad wymiaru sprawiedliwosci i ustroju sgdownictwa” (wyrok TK z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04,
OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111), co z kolei ma zapewni¢ jednostce sgdowg ochrong jej praw. Przepiséw kon-
stytucyjnych dotyczgcych sedziéw nie mozna traktowac jako osobistych przywilejéw pewnej grupy funkcjonariu-
szy publicznych, majgcych stuzy¢ ochronie ich intereséw. Sg to przepisy okreslajgce instytucje ustrojowg stuzg-
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cg dobru panstwa, a w szczegdlnosci realizacji wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu. W tym
Swietle zostaly zinterpretowane wskazane przez skarzacego wzorce kontroli i oceniony zaskarzony art. 83 p.u.s.p.

2.2. Konkretyzacje konstytucyjnie umocowanej pozycji prawnej sedziego stanowig postanowienia ustawy —
prawo o ustroju sgdow, ktora — jak kazda z pragmatyk stuzbowych — stanowi lex specialis w stosunku do kodek-
su pracy. Ustawa ta okresla m.in. tre$¢ stosunku prawnego sedziego, w ramach ktérego sedzia wykonuje swe
zadania publiczne. Sposdb uregulowania czasu pracy jest istotnym elementem tego stosunku.

Skarzgcy duzo miejsca poswiecit poszukiwaniu analogii miedzy stosunkiem prawnym sedziéw a innych osob
zatrudnionych w stuzbie publicznej. W szczegdlnosci poréwnat status sedzidw ze statusem prawnym urzedni-
kéw panstwowych, czionkéw korpusu stuzby cywilnej czy funkcjonariuszy stuzb mundurowych. W zwigzku
z powyzszym nalezy zwréci¢ uwage na te istotne cechy stosunku prawnego sedziéw, ktére zasadniczo réznig
sytuacje sedziéw od pozostatych zatrudnionych w stuzbie publicznej. Ma to istotne znaczenie z punktu widzenia
wskazanych wyzej podstaw konstytucyjnych statusu prawnego sedziego.

W Konstytucji wyrazenie ,stuzba publiczna” (por. art. 60 Konstytucji), jako pojecie zbiorcze, obejmuje sytu-
acje oso6b pracujgcych we wszystkich instytucjach szeroko pojmowanej wtadzy publicznej. Zaliczy¢ nalezy do
nich osoby zatrudnione w urzedach i instytucjach panstwowych w celu realizacji funkcji i zadan panstwa jako
organoéw wtadzy, sadownictwa, prokuratury, kontroli panstwowej i réznych dziatéw administracji panstwowe;j,
a takze stuzby mundurowe. Nie budzi watpliwosci, ze odmienne ustrojowe funkcje kazdej z tych grup, cele
i zasady organizacji wymagajg odpowiedniego unormowania tresci stosunku prawnego osdb sprawujgcych
urzad lub petnigcych funkcje publiczne. Znajduje to wyraz w szczegdlnych ustawach, czyli pragmatykach stuz-
bowych, dla tych poszczegodlnych dziedzin. Niemniej mozna okresli¢ podstawowe cechy, ktére charakteryzujg
ten szczegdlny, pozakodeksowy sposéb zatrudnienia. Trybunat w swoim orzecznictwie wskazywat, Ze do cech
tych zalicza sie: 1) jednostronne ustalenie przez panstwo (w drodze ustawowej) warunkéw stuzby panstwowej,
tj. sktadnikow stosunku stuzbowego, a wigc obowigzkow i uprawnien funkcjonariusza (urzednika); 2) publiczno-
prawny charakter stosunku stuzby, ktérego wyrazem jest jednostronny akt administracyjny przyjecia do stuzby
w postaci mianowania (akt o charakterze decyzji) z zachowaniem zasady dobrowolnos$ci wstapienia do stuzby;
3) trwatos$¢ stosunku stuzbowego, oznaczajgca w konsekwencji znacznie dalej idgca, niz przy innych zasadach
zatrudniania urzednika, stabilizacje statusu urzednika; 4) podporzadkowanie urzednika wyrazajgce sie w nato-
zonych przez prawo obowigzkach i ograniczeniach, a obejmujace podlegto$¢ wtadzy przetozonego, dyspozycyj-
nos¢, jak rowniez podporzadkowanie intereséw osobistych urzednika interesom panstwa (stuzby); 5) wzmocnio-
ne rygory odpowiedzialno$ci funkcjonariusza za swe dziatania, przede wszystkim odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna; 6) istnienie okreslonych uprawnien urzednika bedacego w stuzbie panstwowej majgcych niekie-
dy charakter przywilejow, stanowigcych swego rodzaju rekompensate za poswiecenie stuzbie (zob. wyrok TK
z 7 maja 2002 r., sygn. SK 20/00, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 29).

Prawo o ustroju sadéw, bedac pragmatyka stuzbowg sedzidéw, réwniez reguluje stosunek zatrudnienia tej
grupy zawodowej w sposob samodzielny, odmienny nie tylko od kodeksu pracy, ale takze od innych pragmatyk
stuzbowych. Znajduje to wyraz w okresleniu podstawowych elementéw stosunku stuzbowego sedziéw, takich
jak: zaostrzone kryteria zdolnosci prawnej do zatrudnienia (art. 61-64), nawigzanie stosunku stuzbowego
w ramach aktu powotania (art. 65), jednostronne ustalenie przez panstwo w drodze ustawowej warunkow
stuzby (art. 66-106g), wzmocniony system odpowiedzialnosci (art. 107-133), szczegdlne uprawnienia niespo-
tykane na gruncie umownych stosunkéw zatrudnienia (np. stan spoczynku — art. 69, dodatkowy urlop — art.
92) czy stabilizacja zatrudnienia (art. 68).

Jednoczesnie stosunek stuzbowy sedziego jest szczegdlny w zakresie podporzadkowania.
Charakterystyczna dla stosunkdw stuzbowych, w tym urzedniczego, podlegto$¢ wiadzy przetozonego czy tez
dyspozycyjno$¢ sg bowiem nie do pogodzenia z niezawistoScig — naczelng zasadg stuzby sedziowskiej.
Dlatego tez, zgodnie z prawem o ustroju sgdéw powszechnych, sedzia wykonuje jedynie polecenia w zakresie
czynnosci administracyjnych, i tylko jezeli z mocy przepiséw ustawy nalezg one do obowigzkéw sedziowskich,
oraz polecenia dotyczgce sprawnosci postepowania sgdowego (art. 79). Dodatkowo przepis ten przyznaje
sedziemu prawo zgdania wydania tych polecen na pismie. W przeciwienstwie wiec do urzednikéw panstwo-
wych (art. 18 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedoéw panstwowych, Dz. U. z 2001 r.
Nr 86, poz. 953, ze zm.), cztonkdw korpusu stuzby cywilnej (art. 77 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej, Dz. U. Nr 227, poz. 1505) czy funkcjonariuszy stuzb mundurowych (np. art. 38 ustawy z dnia 9 czerw-
ca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Dz. U. Nr 104, poz. 710, ze zm.), ktérzy sg zobowigzani wykonywac¢ wszelkie polecenia stuzbowe przetozonych,
dotyczace wykonywanej przez nich pracy, podlegtos¢ sedziego wobec przetozonego zostata ograniczona jedy-
nie do $cisle okreslonych czynnosci administracyjnych i nie dotyczy funkcji orzeczniczych sedziéw. Prawo
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0 ustroju sgdéw powszechnych ogranicza takze mozliwos¢ przeniesienia sedziego na inne miejsce czy stano-
wisko stuzbowe bez jego zgody (zob. art. 75 p.u.s.p.).

Z uwagi na przedmiot zaskarzenia nie mozna pomingé¢ kwestii wynagrodzenia sedziego. W prawie o ustro-
ju sgdoéw powszechnych ustawodawca przesgdzit o rownos$ci stawek wynagrodzenia sedziéw réwnorzednych
sgdow, zréznicowaniu kwot wynagrodzenia tych sedziow wedtug stazu pracy i petnionych funkcji (dodatki za
wieloletnig prace i dodatki funkcyjne), ustalaniu wynagrodzenia sedziowskiego jako wielokrotno$ci wskazanej
przez ustawodawce wielkosci bazowej (kwota prognozowanego przecietnego wynagrodzenia w panstwowe;j
sferze budzetowej). Ustawodawca wykluczyt jednoczesnie réznicowanie wysokosci wynagrodzenia w zalez-
nosci od czasochtonnosci czy stopnia skomplikowania powierzonych sedziom zadan (zob. art. 91 p.u.s.p.).
Zobiektywizowane, ustawowe uregulowanie wynagrodzenia sedziego nie jest ani nowym, ani wyjatkowym
rozwigzaniem i nie ulega watpliwosci, ze jest $ciSle powigzane z kwestig niezawisto$ci sedziowskiej. Od
dawna wskazywano na konieczno$¢ unormowania wynagrodzenia sedziego w drodze ustawy, ktéra wytgcza-
taby ,mozliwos¢ dowolnego oznaczania uposazenia sedziowskiego zaleznie od opinii wtadzy przetozonej lub
odwotalnego w kazdym czasie rozporzadzenia rzagdu” (J. Vacha, Sedzia w parnstwie nowoczesnym, ,Gtos
Sadownictwa” nr 11/1933, s. 650-651). Zapobiec ma to wywieraniu przez przetozonego jakiejkolwiek presji na
prace orzeczniczg sedziego.

Przedstawiona charakterystyka statusu prawnego sedziego potwierdza, ze te cechy jego stosunku stuzbo-
wego, ktére zasadniczo réznig sytuacje sedziéw od pozostatych zatrudnionych w stuzbie publicznej, majg na
wzgledzie gtéwny cel, jakim jest stworzenie odpowiednich gwarancji niezawistosci sedziowskiej. W tym kontek-
Scie nalezy takze postrzega¢ zaskarzong regulacje.

Zgodnie z art. 83 p.u.s.p. czas pracy sedziego okreslany jest wymiarem zadan sedziego. Przepis ten nie
zawiera odestan do zadnych norm czasu pracy. Nie przewiduje ani mozliwosci iloSciowego okreslenia wymiaru
zadan, ani indywidualizacji wysokosci wynagrodzenia w zaleznosci od rzeczywistego wymiaru obowigzkéw
sedziego. Sedzia nie pozostaje takze w dyspozycji pracodawcy, tylko sam ustala czas potrzebny do wykonania
powierzonych mu zadan. Nie ma obowigzku pracy w oznaczonych godzinach przez okreslong liczbe dni w tygo-
dniu. Moze wykonywaé swojg prace w dowolnym czasie i miejscu, poza czynnosciami, ktére ze swojej istoty
wymagajg przebywania w okreslonym miejscu i czasie, np. przeprowadzanie rozpraw, petnienie dyzuréw. Czas
pracy sedziego nie podlega kontroli ani ewidencji, a sedziego rozlicza sie z wykonania czynnosci objetych
zakresem jego zadan (zob. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, [w:] Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, red. J. Gudowski, Warszawa 2009, s. 318-323; wyrok
SN z 4 listopada 2004 r., sygn. akt SNO 44/04, Lex nr 471960).

3. Ocena zgodnosci art. 83 p.u.s.p. z art. 66 w zwigzku z art. 24 Konstytuciji.

3.1. Podstawowy zarzut dotyczy naruszenia art. 66 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,1. Kazdy ma prawo do
bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy. Sposaéb realizacji tego prawa oraz obowigzki pracodawcy okre-
$la ustawa. 2. Pracownik ma prawo do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych ptatnych
urlopéw; maksymalne normy czasu pracy okre$la ustawa”. Skarzacy, podkreslajac, ze przepisy te stanowig
Lkompleks unormowan pozostajgcych w immanentnym zwigzku funkcjonalnym”, odnidst si¢ przede wszystkim
do art. 66 ust. 2 Konstytucji. W jego opinii, z koncowej czesci zdania drugiego wskazanego przepisu wynika, ze
kazda osoba $wiadczgca prace ma prawo oczekiwac¢ od ustawodawcy skutecznego okreslenia maksymalnych
norm czasu pracy. Umozliwia to precyzyjne wyznaczenie granicy trwania czasu pracy, po przekroczeniu ktérej
pracownik ma prawo uzyskac ,adekwatng rekompensate finansowg lub inng, a niekiedy nawet odmoéwié¢ dalsze-
go $wiadczenia pracy bez negatywnych konsekwencji”. Zdaniem skarzgcego, warunku tego nie spetnia zakwe-
stionowany art. 83 p.u.s.p., ktéry wprowadza regute, ze czas pracy sedziego pozostaje nieograniczony zadnymi
maksymalnymi normami, co w efekcie powoduje takze brak dodatkowego wynagrodzenia za prace wykraczaja-
cg poza te normy (skoro normy te nie istniejg).

Z naruszenia art. 66 ust. 2 Konstytuciji, ktére polega na braku okreslenia maksymalnych norm czasu pracy,
wynika¢ ma posrednio naruszenie ust. 1 tego przepisu. Skarzgcy wskazat, ze w art. 66 ust. 2 Konstytucji zosta-
ty przyznane ustawodawcy zwyktemu kompetencje w zakresie okreslenia norm czasu pracy, jednak nie ma on
w tym zakresie petnej dowolnosci. Ustanawiajgc maksymalne normy czasu pracy, ustawodawca zwigzany jest
takze dyrektywag zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (ust. 1). Skarzgcy
podkreslit, ze higieniczne warunki pracy oznaczajg eliminowanie podczas $wiadczenia pracy czynnikow nieko-
rzystnie wptywajgcych na organizm ludzki. Jego zdaniem, do takich czynnikéw bez watpienia nalezy zaliczy¢
brak okreslenia maksymalnych norm czasu pracy, co moze prowadzi¢ ,nawet do degradacji biologicznej czto-
wieka”.
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Z niezgodnoscig wskazanego przepisu z art. 66 ust. 2 Konstytucji skarzgcy powigzat takze naruszenie
art. 24 Konstytucji, z ktérego wynika obowigzek ochrony przez panstwo pracownikéw, a takze stwarzania gwa-
rancji prawnych tej ochrony. Zdaniem skarzgcego, ochrona pracy w zakresie czasu jej Swiadczenia musi pole-
gac z jednej strony na ustanowieniu czytelnych przepiséw regulujgcych kwestie czasu pracy, z drugiej strony na
wprowadzeniu roznego rodzaju i r6znego natezenia sankcji za ich naruszenie. Do sankgji tych skarzgcy zaliczyt
prawo do dodatkowego wynagrodzenia za prace ponad normy czasu pracy bgdz czasu wolnego, a takze sank-
cje typu karnego. Zdaniem skarzgcego, zakwestionowana regulacja narusza art. 24 Konstytucji w obu tych
aspektach.

3.2. Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw, nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 66 Konstytucji ma w znacznym
stopniu charakter odsytajgcy. Przewiduje bowiem, Zze wiasciwg tres¢ zapisanych w nim uprawnien okreslajg
ustawy. W orzecznictwie Trybunat podkreslat, ze nalezy on do grupy przepiséw, ktére zobowigzujg ustawodaw-
ce zwyktego do dokonania regulacji, jednak nie wskazujg szczegodtowo jej ksztattu (zob. wyrok TK z 2 lipca 2002 r.,
sygn. U 7/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 48). Ustawodawca uprawniony jest zaréwno do okreslenia szczegoto-
wych tresci prawa wynikajgcego z tego przepisu, jak i do wprowadzenia ograniczen w tym zakresie (zob. wyrok
TK z 24 lutego 2004 r., sygn. K 54/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 10). Tym samym ustrojodawca pozostawit
ustawodawcy znaczng swobode regulacyjna, tym bardziej, ze art. 81 Konstytucji dopuszcza dochodzenie praw
okreslonych w art. 66 Konstytucji tylko w ,granicach okreslonych w ustawie”. Redukuje to zakres roszczen, jakie
na podstawie tego przepisu moga przystugiwac¢ jednostce — zarzut niekonstytucyjnosci regulacji ustawowej
w tym zakresie mozna postawi¢ jedynie wtedy, gdy zejdzie ona ,ponizej pewnego minimum ochrony i doprowa-
dzi do sytuacji, gdy dane prawo zostanie wydrgzone z rzeczywistej tresci” (wyrok TK z 24 pazdziernika 2000 r.,
sygn. K 12/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 255; L. Garlicki, komentarz do art. 66, [w:] Konstytucja..., t. 3, Warszawa
2003, s. 2).

Art. 66 ust. 1 Konstytucji kreuje ogdlne prawo kazdego (nie tylko pracownika) do bezpiecznych i higienicz-
nych warunkéw pracy. Pomimo ze tres$¢ tego prawa nie zostata skonkretyzowana w Konstytucji, nie ulega wat-
pliwosci, Zze pomiedzy czasem pracy a bezpiecznymi i higienicznymi warunkami pracy istnieje Scisty zwigzek.
Bezpieczne i higieniczne warunki pracy oznaczajg eliminowanie podczas swiadczenia pracy czynnikéw nieko-
rzystnie wptywajgcych na organizm ludzki. Zbyt dtugi czas pracy moze by¢ postrzegany jako taki wtasnie czyn-
nik (zob. A. Sobczyk, Zasady prawnej regulacji czasu pracy, Poznan 2005, s. 369-384).

W ust. 2 tego przepisu zostalo sformutowane prawo do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy
i corocznych ptatnych urlopéw, a takze postanowienie o maksymalnych normach czasu pracy. Wymienione
w nim prawa nalezy traktowac jako konstytucyjng gwarancje prawa do wypoczynku, co w sposdb oczywisty
pozostaje w zwigzku z kwestig czasu pracy.

3.3. W Swietle tak sformutowanych wypowiedzi Trybunatu nalezy wskaza¢, ze z Konstytucji nie wynika jeden
konkretny model czasu pracy, ktory powinien obowigzywa¢ wszystkich. Wrecz przeciwnie, ustawodawca ma
swobode okreslenia systemu pracy okreslonych grup zawodowych, a odejscie w kwestii czasu pracy sedziow
od ogdlnego rozwigzania przyjetego w kodeksie pracy na rzecz odrebnej regulacji zamieszczonej w pragmatyce
stuzbowej miesci sie w zakresie swobody regulacyjnej, ktéra mu przystuguje. Konstytucja nie przesadza bowiem
ani o wymiarze czasu pracy, ani o liczbie dni wolnych od pracy czy warunkach nabywania urlopu. Nie mozna
wiec uznac, ze art. 66 ust. 2 Konstytucji nakazuje odnoszenie kodeksowej definicji czasu pracy do wszelkich
form aktywnos$ci wszystkich grup zawodowych. Zwrdcit juz na to uwage Trybunat w wyroku z 24 lutego 2004 r.,
sygn. K 54/02, w ktérym podkreslit, ze ,oczywiste jest, ze normy i warunki b.h.p. w zakresie maksymalnego
czasu pracy nie sg i nie moga by¢ jednakowe dla wszystkich stanowisk”.

W wypadku sedzidw obowigzujgca regulacja czasu pracy miesci sie w zakresie swobody regulacyjnej usta-
wodawcy. Stanowi ona historycznie uksztattowany, odrebny system, ktéry wynika ze szczegdlnego charakteru
wykonywanej przez sedzidéw pracy i specyfiki jej organizacji. Sprawowanie urzedu sedziego jest stuzbg publicz-
na, ktéra charakteryzuje sie duzg odpowiedzialnoscig, w zwigzku z wykonywanymi obowigzkami, a odpowie-
dzialnos¢ ta kompensowana jest szczegdlnymi uprawnieniami, zastrzezonymi dla tej grupy zawodowej, a wiec
prawo do corocznego urlopu dodatkowego, prawo do ptatnego urlopu na poratowanie zdrowia, prawo do otrzy-
mania petnego wynagrodzenia za okres nieobecnosci w pracy z powodu choroby, prawo do stanu spoczynku.
Dokonujgc oceny zakwestionowanej regulacji, Trybunat uwzglednit petny kontekst konstytucyjny rozstrzyganych
probleméw. W przeciwienstwie do skarzacego, Trybunat nie moze ignorowac tego, ze pozycja sedziego na tle
Konstytucji jest szczegdlna, a przepisy dotyczgce czasu pracy sedzidw, stanowigc istotny element stosunku
stuzbowego sedziodw, stuzg zabezpieczeniu niezaleznosci wtadzy sgdowniczej, jej zdolnosci do niezawistego
wymierzania sprawiedliwosci i w konsekwencji realizacji konstytucyjnego prawa do sadu. Wynika to bezposred-
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nio z art. 178 Konstytucji, ktory wigze zapewnienie niezawistosci sedziego (ust. 1) z zapewnieniem warunkéw
pracy i wynagrodzeniem odpowiadajgcych godnosci urzedu oraz zakresowi jego obowigzkow (ust. 2).

Przyjeta regulacja daje mozliwosc¢ elastycznego organizowania pracy, zgodnie z indywidualnymi predyspo-
zycjami sedziego. Sedzia nie podlega bowiem Scistej kontroli pracodawcy, ktéry — co istotne — nie prowadzi
ewidencji czasu pracy. W systemie czasu pracy sedziego nie ma wymogu dostosowania wymiaru zadan czy
mozliwosci ich realizacji do jakichkolwiek norm czasu pracy. Sedzia nie jest wiec zobowigzany do doktadnego
rozliczania sie z pracodawcg z wykonanych przez siebie obowigzkéw. To od wiasciwosci i charakteru zadania,
a takze od poziomu kwalifikacji zawodowych i umiejetnosci organizacji pracy sedziego, a nie od pracodawcy,
zalezy czas jego wykonania. Ogranicza to wptyw pracodawcy na sposéb orzekania sedziego, a to z kolei sprzy-
ja niezawistosci sedziego w sprawowaniu swojego urzedu.

3.4. Uznanie niezgodnosci ustawy z art. 66 ust. 2 Konstytucji jest mozliwe w razie przedstawienia argumen-
téw za naruszeniem przez zaskarzong regulacje ,istoty” tego prawa. Zdaniem skarzgcego, niekonstytucyjnosé
art. 83 p.u.s.p. wynika z tego, ze przepis ten stanowi przyzwolenie — w sytuacji nieustannego i nieograniczone-
go zwiekszania zakresu obowigzkéw sedzidw — na prace bez ograniczen, a jednoczesnie — w zwigzku z bra-
kiem okreslenia maksymalnych norm czasu pracy — nie zapewnia prawa do rekompensaty za ich przekroczenie.
Naruszenie istoty tego przepisu wynika¢ ma zatem z braku jakichkolwiek norm, ograniczajgcych czas pracy
sedziego.

Trybunat nie moze zgodzi¢ sie z tym rozumowaniem. Twierdzenie skarzgcego o braku jakichkolwiek ograni-
czen w czasie pracy sedziego wynika z nieuwzglednienia w tym zakresie przepiséw okreslajgcych prawo do
wypoczynku.

W skardze konstytucyjnej skarzacy przyjat waska, dogmatyczng interpretacje art. 83 p.u.s.p., pomijajgca
szerszy kontekst normatywny stuzbowego statusu sedziego. Interpretacja ta wynika¢ ma z powszechnie przy-
jetej praktyki, w ktérej w zakresie czasu pracy sedziego wytgczono mozliwos¢ stosowania przepiséw kodeksu
pracy. Skarzgcy swoje stanowisko opart przede wszystkim na uchwale Sgdu Najwyzszego z 8 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt Il PZP 2/09 (podjetej w zwigzku ze sprawg skarzacego), w ktdrej sad ten uznat, ze sedziemu sadu
powszechnego nie przystuguje dodatkowe wynagrodzenie na zasadach wynikajacych z art. 151" k.p. w razie
Swiadczenia pracy w rozmiarze wykraczajgcym poza normy czasu pracy ustanowione w art. 129 § 1 k.p. (dalej:
uchwata SN z 2009 r.). Nalezy jednak podkresli¢, ze w uchwale tej Sad Najwyzszy wskazat, ze regulacje prawa
o ustroju sgdoéw powszechnych w zakresie czasu pracy powinny by¢ uzupetnione, na podstawie art. 5 k.p.,
normami kodeksu pracy o prawie do wypoczynku. Sad Najwyzszy odwotat sie w tym zakresie do dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgcej niektorych aspektéw orga-
nizacji czasu pracy (Dz. Urz. WE L 299 z 18 listopada 2003 r., s. 9; dalej: dyrektywa 2003/88/WE). W tej dyrek-
tywie wskazuje sie zwigzek prawa do wypoczynku z czasem pracy i uznaje sie, ze okresem odpoczynku jest
kazdy okres, ktéry nie jest czasem pracy. Gwarantuje ona korzystanie z minimalnych okreséw odpoczynku
dobowego i tygodniowego oraz czasu pracy w wymiarze nieprzekraczajgcym przecietnie 48 godzin tygodniowo
w czteromiesiecznym okresie rozliczeniowym. Wymagania tej dyrektywy w stosunku do maksymalnego wymia-
ru czasu pracy i minimalnych okreséw odpoczynku, na co wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie
Trybunat Sprawiedliwos$ci, sg zasadami wspoélnotowego prawa socjalnego o szczegdlnej doniostosci, z ktérych
musi korzysta¢ kazdy pracownik (zob. pkt 100 uzasadnienia wyroku z 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach
C-397/01 do C 403/01 w sprawie B. Pfeifer i inni przeciwko Deutsches Rotes Kreuz).

Trybunat stwierdzit, ze szczegdlna pozycja sedziego, a przede wszystkim specyfika wykonywanej przez
niego pracy, w tym konieczno$¢ zapewnienia niezawistosci orzekania, utrudniajg ujecie zadan sedziego
w sztywne ramy czasu pracy. Jednoczesnie regulacje konstytucyjne, gwarantujgce prawo do wypoczynku,
pozwalajg na prokonstytucyjng wyktadnie normy okreslajgcej czas pracy sedziéw. Art. 66 ust. 2 Konstytucji gwa-
rantuje prawo do wypoczynku i dni wolnych od pracy, a wiec sedzia, cho¢ ma elastyczny czas pracy, musi mie¢
zapewnione powyzsze prawa. Brak okreslenia explicite w prawie o ustroju sgdéw powszechnych prawa sedzie-
go do wypoczynku nie moze by¢ rozumiany jako zgoda ustawodawcy na zobowigzanie sedziego do nieprze-
rwanej pracy. To znaczy, ze czas pracy sedziego ksztattowany jest wymiarem jego zadan (art. 83 p.u.s.p.),
z uwzglednieniem przepiséw konstytucyjnych okreslajgcych prawo do wypoczynku. Nie mozna zatem zgodzié¢
sie z podstawowym zarzutem skarzgcego, jakoby ustawodawca pozwalat na Swiadczenie przez sedziego pracy
,bez przerwy”, w rozmiarze wolnym od jakichkolwiek ograniczen czasowych.

3.5. Z petitum oraz z uzasadnienia skargi wynika, ze celem okre$lenia maksymalnych norm czasu pracy jest

mozliwo$¢ uzyskania rekompensaty w postaci dodatkowego wynagrodzenia lub ekwiwalentnego czasu wolnego
za $wiadczenie pracy wykraczajgce ponad takie normy. Skarzacy, kwestionujac model czasu pracy sedziego,
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dazy w istocie do uzyskania prawa do wynagrodzenia za nadgodziny. W jego opinii, ,z czesci koncowe;j” art. 66
ust. 2 Konstytucji wynika, ze kazda osoba $wiadczaca prace ma prawo oczekiwac od ustawodawcy skuteczne-
go okreslenia maksymalnych, ,to jest nieprzekraczalnych norm czasu pracy”, po przekroczeniu ktérych ma ona
prawo uzyskaé adekwatng rekompensate finansowg badz inng.

Trybunat stwierdzit, ze wynikajacy z art. 66 ust. 2 Konstytucji obowigzek wigze sig¢ bezposrednio z obowigz-
kiem zapewnienia odpowiedniego czasu wolnego, ktéry jest elementem prawa do wypoczynku. Nie dotyczy on
natomiast rekompensaty za nadgodziny. Trybunat uznat, Ze normy zamieszczone w art. 66 ust. 2 Konstytucji
chronig warunki pracy, a nie przystugujgce z tego tytutu wynagrodzenie. Analogicznie, jezeli chodzi o bezpie-
czenstwo i higiene pracy, kwestia wynagrodzenia (w jakiejkolwiek formie) za godziny nadliczbowe jest obojetna
(podobnie Trybunat w sprawie o sygn. K 54/02).

Trzeba podkresli¢, ze obowigzujacy sedziéw model czasu pracy jest w petni spéjny z przyjetymi zasadami
wynagradzania. O godzinach nadliczbowych mozemy méwi¢ tylko wtedy, gdy Swiadczacego prace (petnigcego
stuzbe) obowigzujg okreslone normy czasu pracy. Skoro sedziowie nie sg zwigzani okreslonym czasem pracy,
logiczne jest, ze obowigzujgce ich zasady wynagrodzenia opieraja sie na ograniczonych przestankach réznico-
wania ptac — tylko w zaleznosci od szczebla wymiaru sprawiedliwosci, dtugosci stazu i petnionych przez sedzie-
go funkcji. Nie przewiduje sie natomiast mozliwosci réoznicowania wysokosci wynagrodzenia w zaleznosci od
czasu pracy konkretnego sedziego czy stopnia jej skomplikowania.

Rozwigzanie to nie budzi zastrzezen konstytucyjnych. W jednym z najnowszych wyrokdéw Trybunat w pet-
nym skfadzie podkreslit, ze ,Wynagrodzenia sedziéw powinny by¢ ksztattowane w sposdb wykluczajgcy jaka-
kolwiek uznaniowo$¢ — zaréwno wobec catej tej grupy zawodowej — ze strony witadzy wykonawczej, jak
i w odniesieniu do poszczegdlnych sedzidw, co do ktdérych niedopuszczalne jest uzaleznianie jego wysokosci
od indywidualnej oceny ich pracy” (wyrok TK z 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 134).
Brak uzaleznienia wysokosci wynagrodzenia od liczby spraw, szybkosci, sposobu orzekania czy jakkolwiek
rozumianych sukceséw w pracy nalezy uznac za rozwigzanie podkreslajgce szacunek dla urzedu sedziego
i gwarantujgce jego niezawistos¢. W tym zakresie nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Trybunatu, zawartym
w wyroku o sygn. P 8/00, zgodnie z ktérym ,nakazana przez art. 178 ust. 2 Konstytucji adekwatno$é wynagro-
dzen sedziowskich do godnosci urzedu wrecz wyklucza uznaniowe, nie oparte na precyzyjnych regulacjach
generalnych, ustalanie indywidualnych stawek wynagrodzenia”. Trybunat w obecnym sktadzie uznat, ze nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z dyspozycjg art. 178 ust. 2 Konstytucji, adekwatnos¢ wynagrodzenia sedziéw do god-
nosci urzedu oraz do zakresu obowigzkéw sedziego, zwlaszcza w sytuacji okreslenia czasu pracy sedziego
~wymiarem jego zadan”, zobowigzuje ustawodawce do zapewnienia tej grupie zawodowej wynagrodzenia na
odpowiednio wysokim poziomie.

W kwestii wynagrodzen sedzidw za prace w godzinach nadliczbowych obszernie wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w powotanej juz uchwale o sygn. akt || PZP 2/09, podjetej w sprawie skarzgcego. Sad Najwyzszy,
dokonujgc obszernej analizy historycznej w zakresie obowigzku $wiadczenia pracy przez osoby uczestniczgce
w sprawowaniu wiadzy publicznej, podkreslit, ze osoby te majg obowigzek, jezeli trzeba wykona¢ zadania pan-
stwowe, ,Swiadczenia pracy poza normalnymi godzinami pracy, w wyjatkowych wypadkach takze w porze
nocnej, w niedziele i Swieta, bez prawa do otrzymania z tego tytutu kompensaty w postaci dodatkowego wyna-
grodzenia lub w postaci czasu wolnego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej”. Sad Najwyzszy podkre-
slit, ze te szczegolne obowigzki i niedogodnosci kompensowane sg szczegdlnymi uprawnieniami, ktére przystu-
guja tej grupie zawodowe;j.

Trybunat stwierdzit, ze ewentualne przyznanie kompensaty w postaci pienieznej lub czasu wolnego za prace
ponad maksymalne normy czasu pracy nie stanowitoby rozwigzania problemu nadmiernego obcigzenia sedziéw
pracg. Udzielenie sedziemu czasu wolnego, z uwagi na specyfike zadan w wymiarze sprawiedliwosci, najcze-
Sciej spowoduje jedynie powstanie zalegtosci, ktére sedzia bedzie musiat i tak nadrobi¢. Réwniez wyptata
wynagrodzenia za prace ponad maksymalne normy czasu pracy nie stanowi wilasciwego rozwigzania.
Oznaczatoby to bowiem, ze sedziowie zatrudnieni w referatach przecigzonych nadmiarem spraw permanentnie
pracowaliby powyzej takich norm, co mogtoby niekorzystnie wptyng¢ na efektywnos$¢ i jakos¢ ich pracy, a takze
na stan ich zdrowia (zob. M. Kurzynoga, Czas pracy sedziego sgdu powszechnego, [w:] Czas pracy, red.
L. Florek, Warszawa 2011, s. 237-238).

Nie znaczy to, ze sedziom nie przystugujg zadne $rodki ochrony w razie naruszania ich prawa do wypoczyn-
ku, co sugeruje skarzgcy w niniejszej sprawie.

Prawo to zwigzane jest z osobistymi prawami sedziéw, ktére wynikajg z ich stosunku stuzbowego. W tym
zakresie nie jest jednak konieczne zachowanie drogi stuzbowej (zob. art. 89 § 2 p.u.s.p.). Dlatego wobec pra-
codawcéw nagminnie naruszajgcych prawo do odpoczynku dobowego i tygodniowego mozna wykorzystac
przepisy ochronne z zakresu prawa pracy, np. art. 281 pkt 5 k.p. w zwigzku z art. 131-133 k.p. Stan prawny
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i faktyczny niniejszej sprawy daje Trybunatowi podstawy aby stwierdzi¢, ze nie w petni konsekwentne uksztat-
towanie stosunku prawnego sedziego jako stuzbowego, w praktyce moze prowadzi¢ i prowadzi do trudnosci
interpretacyjnych. To ,niedomkniecie” stosunku stuzbowego znajduje wyraz m.in. w poddaniu sporéw z tego
tytutu wtasciwosci sadow powszechnych (jak w stosunkach pracowniczych), a nie sgdéw administracyjnych,
wiasciwych dla stosunku publicznoprawnego (zob. L. Florek, Prawo pracy, Warszawa 2011, s. 3-4, 31-32,
83-86).

Niezaleznie od powyzszego, sedzia moze na zasadach ogélnych dochodzi¢ roszczen o odszkodowanie lub
zadoscuczynienie (art. 443 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.)
w zwigzku z art. 300 k.p.).

W ocenie Trybunatu, sedzia powinien ze wskazanych $rodkéw korzysta¢ pows$ciggliwie, w wypadkach
koniecznych i po wyczerpaniu mozliwosci zatatwienia sprawy na drodze stuzbowej. Sedziemu nie mozna co
prawda stawia¢ zarzutu wykorzystania drogi sgdowej, jezeli jego roszczenia dotyczace prawa do wypoczynku
nie sg zaspokojone. Nie znaczy to jednak, ze ma on w tym zakresie petng swobode. Dobrowolna decyzja spra-
wowania urzedu sedziego oznacza zgode na petnienie stuzby, z ktérg wigza sie zaréwno tradycyjne i powszech-
nie aprobowane ograniczenia czy dodatkowe wymagania jak i uprawnienia. Dlatego wobec sedziego, ktéry
Swiadomie i celowo, bez rzeczywistych przyczyn, kwestionuje natozone na niego obowigzki stuzbowe, mozna
podnies¢ zarzut uchybienia godnosci sprawowanego urzedu (zob. np. wyrok z 27 czerwca 2008 r., sygn.
akt SNO 52/08; OSNSD 2008, poz. 66).

3.6. Trybunat wskazat, ze kontrola zgodnosci przepiséw ustawowych z art. 66 Konstytucji sprowadza sie do
ustalenia, czy oceniane regulacje nie zaprzeczajg w sposéb oczywisty i jednoznaczny istocie praw tam okreslo-
nych (czesé lll, punkt 3.4.). Trybunal, orzekajac w danej sprawie, uwzglednia petny kontekst konstytucyjny
ocenianego zagadnienia. W wypadku sedziego podstawowe znaczenie ma jego szczegodlny status konstytucyj-
ny, zwigzany z rolg, jakg petni w demokratycznym panstwie prawnym. Biorgc pod uwage, ze skarzacy nie
uwzglednit ani konstytucyjnych podstaw statusu prawnego sedziego, ani specyfiki jego stuzby, zwigzanej bez-
posrednio z obowigzkiem zapewnienia urzedowi sedziego niezawisto$ci, Trybunat nie mégt uznaé, ze domnie-
manie konstytucyjnosci art. 83 p.u.s.p. zostato skutecznie obalone. Tym samym nalezato orzec, ze art. 83 p.u.s.p.
jest zgodny z art. 66 w zwigzku z art. 24 Konstytuciji.

4. Umorzenie postepowania w zakresie kontroli z art. 32 ust. 1 2 i art. 2 Konstytuc;ji.

Trybunat odnidst sie takze do zarzutu naruszenia przez zakwestionowany przepis art. 32 Konstytucji i wyni-
kajgcych z niego prawa do réwnego traktowania przez wiadze publiczne oraz wolnosci od dyskryminacji w zyciu
spotecznym z jakiejkolwiek przyczyny w kontekscie art. 2 Konstytucji i wynikajgcej z niego zasady demokratycz-
nego panstwa prawa, urzeczywistniajagcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Trybunatu, art. 32 oraz powotany jako przepis zwigzkowy art. 2
Konstytucji nie statuujg zadnej konkretnej wolnosci czy prawa. Wynikajgce z art. 32 Konstytucji zasada réownosci
oraz zakaz dyskryminacji stanowig samodzielnie jedynie zasady ogolne, majgce charakter niejako prawa ,dru-
giego stopnia”, tzn. przystugujgcego w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi, a nie w oderwaniu od nich
— ,samoistnie” (zob. postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, znaczy to przede wszystkim, ze ,wszyscy sg rowni «w godnosci, wolnosci
i prawach», o ktérych w innych przepisach mowi Konstytucja, i ze nie jest dopuszczalna dyskryminacja w reali-
zacji tych wolnosci i praw”. Rownos$¢ i zakaz dyskryminacji nie majg zatem charakteru abstrakcyjnego i absolut-
nego, ale funkcjonujg zawsze w pewnym kontekscie sytuacyjnym, odniesione by¢é muszg do zakazéw lub
nakazow albo nadania uprawnien okreslonym jednostkom (grupom jednostek) w poréwnaniu ze statusem
innych jednostek (grup). W zwigzku z powyzszym art. 32 Konstytucji moze stanowi¢ wzorzec kontroli w wypad-
ku skargi konstytucyjnej jedynie w razie wskazania przez skarzgcego, jaka jego wolnos¢ lub prawo, wynikajgce
z innych przepisow, sg uregulowane z naruszeniem powyzszych zasad. W niniejszej skardze powyzszy waru-
nek nie zostat spetniony.

Z kolei art. 2 Konstytucji wyraza zesp6t zasad ustrojowych, nie jest natomiast podstawg wolnosci lub prawa
podmiotowego. Powotanie sie zatem na takg zasade, jak zasada sprawiedliwosci spotecznej, nie moze by¢
samoistng podstawg skargi konstytucyjne;j.

Nalezy takze wskaza¢, ze zarzut naruszenia zasady rownosci jest uzasadniony, jesli mamy do czynienia
z podmiotami podobnymi, ktérych sytuacja winna byé uksztattowana jednakowo. Tymczasem argumentujac
naruszenie wskazanych przepiséw konstytucyjnych, skarzacy poréwnat status pracowniczy sedziéw ze statu-
sem innych grup zawodowych, wobec ktérych ustawodawca wprowadzit odrebny od kodeksowego system
czasu pracy i okreslit nastepstwa jego przekroczenia. Skarzacy skupit sie zwtaszcza na sytuacji pracownikow
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stuzby cywilnej oraz funkcjonariuszach stuzb mundurowych. Za ceche relewantng powyzszych podmiotéw skar-
zgcy uznat pozostawanie w stuzbie publicznej.

Zdaniem Trybunatu, petnienie stuzby publicznej stanowi zbyt ogdlne kryterium, aby mozna byto je uzna¢ za
relewantne (prawnie istotne). Stuzba publiczna obejmuje sytuacje osdb pracujgcych w instytucjach szeroko
pojmowanej wtadzy publicznej. Nawet ograniczenie sie skarzgcego do poréwnania sytuacji sedziéw z sytuacjg
urzednikéw panstwowych, czionkéw korpusu stuzby cywilnej i funkcjonariuszy stuzb mundurowych niczego
w tym zakresie nie zmienia. Biorgc pod uwage zamieszczone w niniejszym uzasadnieniu uwagi na temat spe-
cyfiki urzedu sedziego (czes¢ Ill, punkt 2.2.), mozna stwierdzi¢, ze wymienione grupy charakteryzuje ré6znorod-
nos¢ zadan, co prowadzi do réznego stopnia ich podporzgdkowania i dyspozycyjnosci, do przyjecia réznych
sposobow realizacji tych zadan, a w konsekwencji do odmiennego uksztattowania ich pragmatyk stuzbowych.
Pragmatyki te roznie regulujg nie tylko wymiar czasu pracy, ale takze szereg innych zagadnien, takich jak wyna-
grodzenie, urlopy czy przechodzenie na emeryture. Mniej korzystne unormowania pewnych kwestii rekompen-
sowane sg innymi uprawnieniami, ustawowo zastrzezonymi dla kazdej z tych grup (np. stan spoczynku
w wypadku sedziéw czy nabycie prawa do emerytury po 15 latach stuzby przez policjanta). Taka ,dyferencjacja
praw i obowigzkéw” ze wzgledu na charakter zatrudnienia i rodzaj wykonywanej stuzby jest cechg charaktery-
styczng szeroko rozumianego prawa pracy, na co wielokrotnie wskazywat Trybunat w orzecznictwie (zob. wyro-
ki TK: z 25 listopada 1997 r., sygn. U 6/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 65; z 17 maja 1999 r., sygn. P 6/98,
OTK ZU nr 4/1999, poz. 76; z 2 grudnia 2008 r., sygn. P 48/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 173).

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie w zakresie kontroli art. 83 p.u.s.p.
z art. 32 ust. 12 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.

5. Nieadekwatnos¢ art. 30 oraz art. 47 w zwigzku z art. 71 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat odnidst sie takze do wskazanych przez skarzacego wzorcow kontroli: art. 30, art. 47 oraz art. 71
ust. 1 Konstytucji. Trybunat stwierdzit, ze pomiedzy zakwestionowanym przepisem a tymi przepisami Konstytucji
nie zachodzi zaden zwigzek.

Zarzut naruszenia art. 30 Konstytucji sprowadza sie do twierdzenia, Zze brak unormowan dotyczgcych mak-
symalnych norm czasu pracy sedziego, a takze efektywnych mechanizméw ochrony takich norm prowadzi do
uchybienia godnosci osoby wykonujgcej zawdd sedziego, rozumianej jako niezbywalna i przyrodzona godnos¢
.kazdego cziowieka, jako zyjgcej osoby, pozostajgcej pod wtadzg Rzeczypospolitej Polskiej’. Sformutowanie
sprzyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cziowieka” obejmuje te najwazniejsze wartosci, ktdre nie korzystajg
z innych, samodzielnych gwarancji konstytucyjnych, a ktére dotykajg istoty pozycji jednostki w spoteczenstwie,
jej relacji do innych oséb oraz do wtadzy publicznej. W orzecznictwie Trybunatu podkresla sie, ze aby doszio do
naruszenia zasady chronionej art. 30, oceniana regulacja musiataby ,poniza¢ jednostke, krzywdzgco jg trakto-
wac, godzi¢ w jej status obywatelski, spoteczny czy zawodowy, wywotujgc usprawiedliwione okoliczno$ciami
intersubiektywne przeswiadczenie, ze jednostke dotkneta poprzez takie regulacje prawne niesprawiedliwa,
nieuzasadniona krzywda” (wyrok TK z 14 lipca 2003 r., sygn. SK 42/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 63).

Regulacja dotyczaca czasu pracy sedziego wigze sie bezposrednio ze sprawowaniem urzedu sedziego.
Odnosi sie do praw wynikajacych z art. 66 Konstytucji, na co stusznie zwrdcit uwage skarzacy, a takze ma
zwigzek z godnoscig urzedu sprawowanego przez sedziego (art. 178 ust. 2 Konstytucji). Trybunat nie dopatrzyt
sie natomiast takiego zwigzku z art. 30 Konstytucji, w ktérym chodzi nie o godnos$¢ zwigzang ze sprawowang
funkcja, ale o ,godnos$¢ osobowa”.

Art. 47 Konstytucji chroni tzw. prywatnos¢ i zakazuje ustawodawcy nieuzasadnionej ingerencji w sfere sto-
sunkoéw rodzinnych i zycia osobistego (zob. wyrok TK z 24 pazdziernika 2000 r., sygn. K 12/00, OTK ZU
nr 7/2000, poz. 255). Nie dotyczy jednak sposobu ksztattowania obowigzkéw stuzbowych, a do takich zaliczyé
nalezy kwestie czasu pracy sedziego. Czasu, w ktérym sedzia wykonuje swoje obowiagzki, nie mozna uznac za
»czas prywatny”, ktéry podlegatby ochronie z punktu widzenia gwarancji wynikajgcych z art. 47 Konstytucji. Nie
mozna uznac takze, ze — ustalajgc okreslony model czasu pracy sedzidéw — ustawodawca w jakikolwiek sposéb
zezwolit na ingerencje w ich zycie prywatne czy rodzinne, pozyskiwanie informacji na ich temat, naruszenie ich
czci lub dobrego imienia.

Oceny tej nie zmienia wskazanie jako przepisu zwigzkowego art. 71 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi, ze
panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny, a rodziny znajdujgce sie w trud-
nej sytuacji materialnej i spotecznej, zwtaszcza wielodzietne i niepetne, majg prawo do szczegdlnej pomocy ze
strony wtadz publicznych. Nalezy wskazaé, ze zdanie pierwsze tego przepisu naktada na panstwo okreslony
obowigzek, z ktérego jednak nie wynikajg zadne roszczenia os6b indywidualnych. Zarzut naruszenia tej regu-
lacji nie moze by¢ podstawg skargi konstytucyjnej. Jedynie zdanie drugie tego przepisu wyraza prawo pod-
miotowe, podlegajace ochronie w trybie skargi konstytucyjnej (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 71,
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[w:] Konstytucja..., Warszawa 2003, s. 4). Podmiotem tego prawa nie sg jednak wszystkie rodziny, ale tylko
te znajdujgce sie w ,trudnej sytuacji materialnej i spotecznej’. Skarzgcy nie wykazat, ze taki status mu przystu-
guje, a tylko wtedy moze on skutecznie powotywac sie na art. 71 ust. 1 Konstytucji i wynikajgce z niego prawo
podmiotowe.

Trybunat Konstytucyjny podzielit tym samym stanowiska Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego, ze
zarzuty skarzgcego sg nieadekwatne do wskazanych wzorcéw kontroli, co nakazuje przyjecie, ze art. 83 p.u.s.p.
nie jest niezgodny z art. 30 oraz art. 47 w zwigzku z art. 71 ust. 1 Konstytucji.

6. Trybunat Konstytucyjny uznat zakwestionowang regulacje za zgodng z Konstytucjg. Regulacja ta stanowi
bowiem swego rodzaju kompromis miedzy zadaniami wymiaru sprawiedliwosci zwigzanymi z prawem obywate-
li do sadu a uznanymi zasadami ochrony pracy i jej czasu. Nie oznacza to jednak aprobaty dla nadmiernego
obcigzania sedzidéw sprawami i zwigzanymi z tym dodatkowymi obowigzkami. Nie powinno by¢ tak, ze sedzio-
wie sg zmuszeni do dochodzenia swoich praw na drodze sadowej. Trybunat nie wyklucza, ze skarga konstytu-
cyjna jest wyrazem szerszego zjawiska przecigzenia sedziéw, ktére nie wynika jedynie ze ztej organizacji pracy
w konkretnych sgdach. Wtadze publiczne powinny zatem rozwazy¢ podjecie odpowiednich $rodkéw zarad-
czych. Mozliwos¢ roznych interpretacji istotnych elementéw stosunku stuzbowego sedziego dowodzi pilnej
potrzeby nadania temu stosunkowi, w sposob konsekwentny i kompletny, wszystkich cech stosunku publiczno-
prawnego.

Z tych wzgleddw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.

41

WYROK
z dnia 14 maja 2013 r.
Sygn. akt P 27/12"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Teresa Liszcz — przewodniczgcy

Maria Gintowt-Jankowicz

Marek Kotlinowski

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Stanistaw Rymar,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 14 maja 2013 r.,
pytania prawnego Naczelnego Sgdu Administracyjnego:

1) czy art. 188 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168,
poz. 1323, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduja, ze w przypadku wydania decyzji o przeniesie-
niu, powierzeniu petnienia obowigzkéw stuzbowych na innym stanowisku, przeniesieniu na nizsze
stanowisko badz zawieszeniu w petnieniu obowigzkéw stuzbowych, funkcjonariusz Stuzby Celnej
moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do terenowego organu administracji rzgdo-
wej niezespolonej — dyrektora Izby Celnej, a wydana w tej sprawie decyzja jest natychmiast
wykonalna, sg zgodne z art. 2 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) czy art. 188 ust. 1 i ust. 4 w zwigzku z art. 188 ust. 5 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie,
w jakim powierzajg dyrektorowi Izby Celnej kompetencje do ponownego rozpatrywania spraw

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 6 czerwca 2013 r. w Dz. U. poz. 652.
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przeniesienia, powierzenia petnienia obowigzkéw stuzbowych na innym stanowisku, przeniesie-
nia na nizsze stanowisko badz zawieszenia w petnieniu obowigzkéw stuzbowych funkcjonariusza
Stuzby Celnej, do rozpoznania ktérych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.), w tym
dotyczace wytgczenia organu, sg zgodne z art. 2 Konstytuciji,

orzeka:

1. Art. 188 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323 i Nr 201,
poz. 1540,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 63, poz. 322, Nr 73, poz. 390, Nr 117, poz. 677, Nr 134, poz. 779
i Nr 171, poz. 1016 oraz z 2012 r. poz. 362, 707, 908 i 1544) w zakresie, w jakim dotyczy zawieszenia funkcjo-
nariusza w petnieniu obowigzkéw stuzbowych, jest zgodny z art. 78 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 188 ust. 1i 4 w zwigzku z art. 188 ust. 5 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 Konstytuciji.
Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Naczelny Sad Administracyjny (dalej: sad, NSA), postanowieniem z 18 maja 2012 r., sygn. akt | OSK 2032/11,
wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy: 1) art. 188 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323, ze zm.; dalej: u.s.c.) w zakresie, w jakim prze-
widujg, ze w przypadku wydania decyzji o przeniesieniu, powierzeniu petnienia obowigzkéw stuzbowych na
innym stanowisku, przeniesieniu na nizsze stanowisko bgdz zawieszeniu w petnieniu obowigzkéw stuzbowych,
funkcjonariusz Stuzby Celnej moze zlozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do terenowego organu
administracji rzgdowej niezespolonej — dyrektora Izby Celnej, a wydana w tej sprawie decyzja jest natychmiast
wykonalna — sg zgodne z art. 2 i art. 78 Konstytucji; 2) czy art. 188 ust. 1 i ust. 4 w zwigzku z art. 188 ust. 5
u.s.c., w zakresie w jakim powierzajg dyrektorowi Izby Celnej kompetencje do ponownego rozpatrywania spraw
przeniesienia, powierzenia petnienia obowigzkéw stuzbowych na innym stanowisku, przeniesienia na nizsze
stanowisko bgdz zawieszenia w petnieniu obowigzkéw stuzbowych funkcjonariusza Stuzby Celnej, do rozpozna-
nia ktorych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.; dalej: k.p.a.), w tym dotyczgce wytgczenia organu — sg zgodne z art. 2
Konstytucji.

Watpliwosci sadu co do konstytucyjnosci wyzej wskazanych przepisow pojawity sie na tle nastepujacego
stanu faktycznego:

Funkcjonariuszowi Stuzby Celnej zostat przedstawiony zarzut popetnienia przestepstwa polegajgcego na
przyjeciu korzysci majgtkowej lub osobistej albo jej obietnicy, w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej (art. 228
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.). Wobec powyzszego,
decyzjg dyrektora Izby Celnej, na podstawie art. 103 ust. 1 pkt 1 u.s.c., funkcjonariusz ten zostat zawieszony
w petnieniu obowigzkdw stuzbowych od 1 pazdziernika 2010 r. do 1 stycznia 2011 r. Nastepnie, w wyniku otrzy-
mania informacji od prokuratury o przediuzeniu postepowania karnego, dyrektor Izby Celnej przedtuzyt okres
zawieszenia w petnieniu obowigzkéw stuzbowych do czasu zakonczenia postepowania. W uzasadnieniu decy-
Zji organ odwotat sie do art. 103 ust. 3 u.s.c., zgodnie z ktérym: ,W szczegolnie uzasadnionych przypadkach
okres zawieszenia w petnieniu obowigzkow stuzbowych mozna przedtuzyé do czasu zakonczenia postepowania
karnego lub postepowania karnego skarbowego”, oraz wskazat, ze nie ustgpity przyczyny bedace podstawg
zawieszenia — tj. nie zostato zakonczone postgpowanie karne wszczete przeciwko funkcjonariuszowi.
Zawieszony funkcjonariusz ztozyt wniosek o ponowne jej rozpatrzenie, w wyniku czego dyrektor Izby Celnej
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decyzjg z 17 lutego 2011 r. (nr 300000—IKAW-180-964/11) utrzymat w mocy poprzednie rozstrzygniecie. Od
decyzji tej funkcjonariusz odwotat sie do sgdu administracyjnego, wskazujgc na nadzwyczajny charakter art. 103
ust. 3 u.s.c. i brak wystgpienia w jego przypadku przestanki uzasadniajgcej dalsze zawieszenie.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lublinie w wyroku z 19 lipca 2011 r. (sygn. akt Il SA/Lu 206/11) uchylit
zaskarzong decyzje z przyczyn formalnych, argumentujgc ze: ,zaréwno zaskarzona decyzja — zapadta na sku-
tek wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, jak i decyzja jg poprzedzajgca, zostaty wydane przez Dyrektora
Izby Celnej — Miodszego Inspektora Celnego R.W. Oznacza to, ze w postepowaniu wszczetym z wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy brat udziat pracownik, ktéry na mocy art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. byt wytgczony od
udziatu w postepowaniu wywotanym ztozonym przez skarzgcego wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy”.

Do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarge kasacyjng ztozyt dyrektor Izby Celne;j.

NSA w wystgpieniu do Trybunatu zakwestionowat art. 188 ust. 1 i 4 u.s.c., wskazujac, ze jest nieuzasadnio-
nym wyjatkiem od zasady zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, o ktérej mowa
w art. 78 Konstytucji (s. 5 pytania prawnego). Analizujgc charakter prawny decyzji, o ktdrych mowa w zakwe-
stionowanym przepisie, sad stwierdzit, ze sg one niezwykle wazne dla funkcjonariuszy tej stuzby, gdyz modyfi-
kujg tres¢ stosunku stuzbowego tgczacego funkcjonariusza ze stuzbg oraz majg wptyw na wysokos¢ ich uposa-
zenia (s. 6-7 pytania prawnego). Zdaniem sadu, takie ograniczenie prawa podmiotowego nie znajduje
uzasadnienia w innych warto$ciach konstytucyjnych. NSA, nie znajdujgc argumentéw na rzecz dokonanego tym
przepisem wytgczenia zasad dewolutywnosci (przeniesienie sprawy do wyzszej instancji) oraz suspensywnosci
(zawieszenie wykonania decyzji administracyjnej), przyjat, ze jest on nieuzasadniony i arbitralny, przez co naru-
sza zasade demokratycznego panstwa prawnego (s. 8 pytania prawnego).

Powyzsze zarzuty NSA uzupetnit wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci kwestionowanego przepisu
z zasadg poprawnej legislacji ze wzgledu na jego dysfunkcjonalno$é. Swoje stanowisko sgd wspart argumen-
tem, ze zawarte w art. 188 ust. 5 u.s.c. odwotanie do stosowania k.p.a. w postepowaniach okreslonych w art. 188
ust. 1-3 u.s.c. przesadza, iz terenowy organ administracji rzagdowej — w tym wypadku dyrektor izby celnej — trak-
towany jest jak minister. Taka pozycja tego organu jest sprzeczna z ogélnymi zasadami postepowania admini-
stracyjnego i wywotuje ,problemy zwigzane z wytgczeniem tego organu” (s. 9 pytania prawnego).

2. Marszatek Sejmu w pismie z 9 listopada 2012 r. wnidst o umorzenie postepowania ze wzgledu na jego
niedopuszczalnos¢ (art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W razie nieuwzglednienia wniosku o umo-
rzenie postepowania wniost o stwierdzenie, ze: 1) art. 188 ust. 1 u.s.c. w zakresie, w jakim odnosi si¢ do zawie-
szenia funkcjonariusza Stuzby Celnej, jest zgodny z art. 78 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, 2) art. 188 ust. 4 u.s.c.
jest zgodny z art. 2 Konstytucji oraz 3) umorzenia postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedo-
puszczalno$é wydania wyroku.

Zdaniem Marszatka Sejmu, pytanie prawne w niniejszej sprawie powinno zosta¢ umorzone, poniewaz sktad
orzekajgcy NSA wystepuje z postulatami de lege ferenda, majgcymi na celu przedstawienie lepszego, zdaniem
sgdu, sposobu uksztattowania procedury odwotawczej niz ten, ktéry jest obecnie. Postulaty takie winny by¢
kierowane do witadzy ustawodawczej, nie zas do Trybunatu.

W drugiej czesci stanowiska, sformutowanej alternatywnie do pierwszej, Marszatek Sejmu zwrdcit uwage,
ze zakres przedmiotowy pytania prawnego jest szerszy, niz to wynika z toczgcego sie przed sgdem postepowa-
nia. W zwigzku z tym postepowanie w zakresie niedotyczacym przedtuzenia zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych funkcjonariusza Stuzby Celnej w zwigzku z toczgcym sie przeciwko niemu postepowaniem winno
zosta¢ umorzone ze wzgledu na brak przestanki funkcjonalnej pytania prawnego.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci art. 188 ust. 1i4 w zwigzku z art. 188 ust. 5 u.s.c. z zasadg prawi-
dtowej legislacji w zakresie zrozumiatosci przepiséw normujgcych wytgczenie organu, Marszatek stwierdzit, ze
zarzut NSA odnosi sie w istocie do rozbiezno$ci w stosowaniu prawa i jako taki nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Marszatek Sejmu zwrdcit rowniez uwage, ze zakresowe sformutowanie przedmiotu kontroli jest nieuzasad-
nione, poniewaz z art. 188 ust. 1 u.s.c. wynika, ze wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy rozpatruje dyrektor
izby celnej, zas z art. 188 ust. 4 u.s.c. wynika, Zze zloZzenie tego wniosku nie wstrzymuje wykonania decyzji.
Zdaniem Marszatka sad i tak kwestionuje dwie odrebne tresci, ktére wynikajg z przywotanych w pytaniu praw-
nym przepiséw. Oceniajgc wskazane przez NSA wzorce kontroli stwierdzit, ze art. 188 ust. 4 u.s.c., jako odno-
szacy sie wytgcznie do zasady suspensywno$ci, nie moze byc¢ tgczony z art. 78 Konstytuciji.

Przechodzgc do rozwazan merytorycznych, Marszatek Sejmu stwierdzit, Ze sad dostrzega niekonstytucyj-
nos¢ kwestionowanych przepisow w tym, ze bez uzasadnienia odchodzg od zasad dewolutywnos$ci i suspen-
sywnosci w postepowaniu odwotawczym od decyzji w sprawie przediuzenia zawieszenia funkcjonariusza
Stuzby Celnej. Poglad NSA jest, zdaniem Marszatka Sejmu, nieuzasadniony w $wietle zadan natozonych na
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Stuzbe Celng. Koniecznos$¢ zawieszenia funkcjonariusza i nadanie takiej decyzji rygoru natychmiastowej wyko-
nalnosci jest podyktowane troskg o dobro publiczne i interes prywatny, ktére sg immanentnie zwigzane z zada-
niami wykonywanymi przez Stuzbe Celng. Wszczecie postepowania przeciwko funkcjonariuszowi o przestep-
stwo umysine Scigane z oskarzenia publicznego lub o umysine przestepstwo skarbowe (tak jak w sprawie
zawistej przed NSA) stawia pod znakiem zapytania nie tylko jego nieposzlakowang opinie (o ktérej mowa
w art. 76 pkt 5 u.s.c.), lecz takze zdolno$¢ do wykonywania zadan stuzbowych zwigzanych czesto z okreslaniem
praw i obowigzkéw podmiotéw prawa (art. 72 ust. 1 u.s.c.).

Na podstawie analizy orzecznictwa sgdowoadministracyjnego oraz Trybunatu Marszatek stwierdzit, ze
dopuszczalnosé — i w efekcie konstytucyjnos¢ — stosowania w postepowaniach administracyjnych obu modeli
odwotawczych (dewolutywnego i niedewolutywnego) nie budzi per se watpliwosci. Réwniez na gruncie niniej-
szej sprawy nie wystepujg przestanki, ktdre mogtyby obali¢ konstytucyjnos¢ przyjetego w art. 188 ust. 1 u.s.c.
rozwigzania.

Marszatek zauwazyt nadto, ze samo zawieszenie funkcjonariusza nie jest wystarczajgce do zabezpieczenia
dobra publicznego i interesu prywatnego w zakresie zwigzanym z wykonywaniem obowigzkéw przez funkcjo-
nariusza, konieczne jest jeszcze natychmiastowe wykonanie tej decyzji. A wiec do czasu zakonczenia postepo-
wania odwotawczego — w wypadku nienadania decyzji w sprawie zawieszenia rygoru natychmiastowej wyko-
nalnosci — mogtoby doj$¢ do narazenia nie tylko interesu Skarbu Panstwa, lecz takze waznych interesow
prywatnych. Stanowi to o zgodnosci art. 188 ust. 4 u.s.c. z art. 2 Konstytuciji.

3. Prokurator Generalny w piSmie z 24 grudnia 2012 r. wnidst o umorzenie postepowania ze wzgledu na
niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Uzasadniajgc swoj poglad w zakresie art. 188 ust. 1 u.s.c., Prokurator Generalny stwierdzit, ze NSA przed-
stawia dwa sprzeczne poglady dotyczgce kwestionowanych przepiséw: raz wskazujgc, ze sg one wyjatkiem od
zasady dwuinstancyjnosci, a nastepnie, ze stanowig ograniczenie konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orze-
czenia. Ze wzgledu na odmienne znaczenie konstytucyjne poje¢ ,wyjatek” i ,ograniczenia” pojawia sie, zdaniem
Prokuratora Generalnego, watpliwo$¢ co do istoty podnoszonego przez sad problemu konstytucyjnego, ktérego
zdefiniowanie jest decydujgce dla poprawnosci argumentaciji przedstawione;j i, w efekcie, dla rozpoznania spra-
wy przez Trybunat.

Co do zarzutu niewskazania przez projektodawce ustawy przestanek przyjecia w projekcie u.s.c. niedewo-
lutywnego modelu postepowania odwotawczego Prokurator Generalny popart argumentacje przedstawiong
w tym zakresie przez Marszatka Sejmu. Uznat, ze argumenty NSA majg charakter postulatywny i zmierzajg do
wykazania, ze ustawodawca powinien przyja¢ inny model odwotania.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw — naruszenia zasady przyzwoitej legislacji — dotyczacego art. 188 ust. 1
i ust. 4 w zwigzku z ust. 5 u.s.c., Prokurator Generalny stwierdzit, Ze sad nie przedstawit nalezytej argumentacji
w tym zakresie, a jedynie zasygnalizowat istniejgca jego zdaniem horyzontalng kolizje przepisow dwéch ustaw.
Jego zdaniem, sad nie podjagt proby samodzielnego wyjasnienia problemu (dokonania wyktadni) i tym samym
naruszyt zasade subsydiarno$ci pytania prawnego oraz zasade, ze pytanie prawne nie moze by¢ srodkiem
stuzgcym usuwaniu watpliwosci dotyczacych wyktadni przepiséw.

Niezaleznie od wyzej przedstawionej argumentacji o koniecznosci umorzenia postepowania Prokurator
Generalny przedstawit dalsze stanowisko w sprawie. Wskazat, ze zakres przedmiotowy pytania prawnego
zostat okreslony zbyt szeroko i postepowanie w zakresie innych decyzji niz orzeczenie o zawieszeniu celnika
nie miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zawistej przed NSA, a wiec nie zostata w tym zakresie spet-
niona przestanka funkcjonalna.

Abstrahujgc od niedopuszczalnosci wydania wyroku w niniejszej sprawie, Prokurator Generalny podkreslit
réwniez, ze kwestionowany art. 188 ust. 1 u.s.c. zawiera te same tresci normatywne co art. 103 ust. 6 u.s.c,,
a wiec, zgodnie z zasadg falsa demonstratio non nocet, oba przepisy mogtyby by¢ uznane za przedmiot kon-
troli konstytucyjnosci. Wskazat takze, ze zasada ta ma zastosowanie réwniez do wzorcéw kontroli, co pozwala
na uznanie, ze sad przedstawit argumentacje zezwalajgcg na przyjecie, jako wzorca, art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Dokonujgc oceny art. 188 ust. 1 i ust. 4 u.s.c. pod wzgledem merytorycznym, Prokurator Generalny uznat,
ze przyjety przez ustawodawce model postgpowania odwotawczego spetnia wymogi wypracowane przez
orzecznictwo konstytucyjne dla tego rodzaju postepowan (zob. wyrok z 6 grudnia 2011 r., sygn. SK 3/11, OTK ZU
nr 10/A/2011, poz. 113) i kwestionowane regulacje sg zgodne z art. 78 i art. 2 Konstytucji. Uznat réwniez, ze sg
one proporcjonalne, gdyz zapewniajg zaréwno sprawnos¢ postepowania prowadzonego w celu zawieszenia
funkcjonariusza, jak i zabezpieczajg prawidlowg realizacje zadan przez Stuzbe Celng. Nie niweczg réowniez
zadnego z podstawowych standardéw proceduralnych, gwarantujgcych realng kontrole decyzji podijetej
w pierwszej instancji oraz zapobiegajgcych arbitralnosci rozstrzygnie¢ odwotawczych.
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Na rozprawe 14 maja 2013 r. stawili sie umocowani przedstawiciele Sejmu i Prokuratora Generalnego. Nie
byt obecny, prawidlowo powiadomiony o rozprawie, przedstawiciel skitadu orzekajgcego Naczelnego Sadu
Administracyjnego; w zwigzku z tym sedzia sprawozdawca zreferowata stan faktyczny i prawny sprawy zawistej
przed sadem pytajgcym oraz zasadnicze motywy uzasadnienia pytania prawnego. Pozostali uczestnicy poste-
powania podtrzymali stanowiska wyrazone w pismach procesowych i udzielili odpowiedzi na pytania sedziéw
sktadu orzekajacego.

Uznajgc, ze sprawa zostata dostatecznie wyjasniona do wydania orzeczenia, Trybunat Konstytucyjny
zamknat rozprawe.

1]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Ograniczenie zakresu kontroli konstytucyjnej ze wzgledu na brak zwigzku funkcjonalnego.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowy-
mi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem.
Skorzystanie z instytucji pytania prawnego jest mozliwe od momentu wszczecia postepowania sgdowego az do
jego prawomocnego zakonczenia.

Pytanie musi spetnia¢ przestanki: 1) podmiotowg, 2) przedmiotowg oraz 3) funkcjonalng. Watpliwosci
Trybunatu Konstytucyjnego w analizowanej sprawie wzbudza spetnienie przez pytanie prawne NSA przestanki
funkcjonalnej we wszystkich aspektach jego tresci. Cechg istotng pytania prawnego jest bowiem jego Scisty
zwigzek z toczacym sie postepowaniem w indywidualnej sprawie; watpliwosé, o ktérej wyjasnienie chodzi, musi
wystgpi¢ w toku konkretnego postepowania. Jej istnienie jest konieczne do wszczecia i prowadzenia postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego. Od odpowiedzi na pytanie — oceny
konstytucyjnosci wskazanych przez sgd przepiséw — musi zaleze¢ rozstrzygniecie sprawy przed nim sig¢ tocza-
cej. Zalezno$c¢ te winien wykazaé sad pytajgcy, na tle konkretnej, zawistej przed nim sprawy (art. 32 ust. 1
pkt 4 ustawy o TK). Kontrola prowadzona przez Trybunat moze bowiem dotyczy¢ wytgcznie problemu hierar-
chicznej zgodnosci aktu prawnego, na podstawie ktérego orzeka sad.

Kwestionowane przez sad przepisy art. 188 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168,
poz. 1323, ze zm.; dalej: u.s.c.) majg nastepujaca tres¢:

»1. W przypadku wydania decyzji o przeniesieniu, powierzeniu petnienia obowigzkéw stuzbowych na innym
stanowisku, przeniesieniu na nizsze stanowisko bgdz zawieszeniu w petnieniu obowigzkéw stuzbowych, funk-
cjonariusz moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

(--)

4. Ztozenie wnioskow, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, oraz odwotania, o ktérym mowa w ust. 2, nie wstrzymu-
je wykonania decyz;ji.

5. Do postepowan w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1-3, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pézn. zm.)".

Zacytowany przepis art. 188 ust. 1 i 4 u.s.c. reguluje tryb odwotawczy w odniesieniu do czterech réznych
decyzji personalnych dotyczacych funkcjonariusza Stuzby Celnej. Tymczasem sprawa zawista przed sgdem
pytajacym ma za przedmiot tylko decyzje o zawieszeniu funkcjonariusza w petnieniu obowigzkéw stuzbowych.
Poréwnanie tresci art. 188 ust. 1 u.s.c. z zakresem pytania prawnego w niniejszej sprawie prowadzi zatem do
wniosku o czgsciowym braku zwigzku funkcjonalnego; ocena trybu zaskarzenia decyzji o przeniesieniu funkcjo-
nariusza, o powierzeniu mu petnienia obowigzkéw stuzbowych na innym stanowisku i o przeniesieniu go na
nizsze stanowisko jest prawnie irrelewantna z punktu widzenia sprawy toczacej sie przed NSA.

To oczywiste spostrzezenie oznacza przede wszystkim koniecznos¢ ograniczenia rozpoznania pytania
prawnego do jednej tylko sposrdéd czterech sytuacji unormowanych w kwestionowanym art. 188 ust. 1 u.s.c. Jak
bowiem stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 6 marca 2007 r., sygn. P 45/06 (OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 22),
celem procedury kontroli konstytucyjno$ci inicjowanej pytaniem prawnym jest ochrona indywidualnego interesu
stron wystepujgcych w postepowaniu, w trakcie ktérego wytonita sie watpliwos¢ co do konstytucyjnosci stoso-
wanego przepisu, co 0znacza wymaganie scistego zwigzku pytania z postepowaniem toczgcym sie w konkret-
nej sprawie. Na tle rozpatrywanej sprawy oznacza to, ze zarzuty sadu pytajgcego mogg by¢ rozpatrywane tylko

- 556 -



OTK ZU nr 4/A/2013 P27/12 poz. 41

w zakresie dotyczacym decyzji o zawieszeniu funkcjonariusza w petnieniu obowigzkéw stuzbowych. W pozosta-
tym zakresie, tj. wydania decyzji o przeniesieniu, powierzeniu petnienia obowigzkéw stuzbowych na innym
stanowisku, przeniesieniu na nizsze stanowisko, a takze terminu okresdlonego w tym przepisie postepowanie
podlega umorzeniu ze wzgledu na brak przestanki funkcjonalnej, a zatem niedopuszczalno$¢ orzekania.

W niniejszej sprawie ograniczenie zakresu kontroli konstytucyjnej do jednej z hipotez zawartych w kwestio-
nowanym art. 188 ust. 1 u.s.c., tj. przypadku zawieszenia funkcjonariusza w petnieniu obowigzkéw stuzbowych,
ma jednak nie tylko znaczenie formalne, w tym sensie Ze pocigga za sobg konieczno$é umorzenia postepowa-
nia w pozostatym zakresie, ale wptywa tez na dalsze etapy oceny konstytucyjnej (zob. cz. Il pkt 3.3. uzasad-
nienia).

2. Wzorce kontroli.

2.1. NSA wskazat jako wzorce kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie art. 78 Konstytucji oraz art. 2
Konstytucji — w zakresie, w jakim formutuje wobec ustawodawcy nakaz poprawnej legislacji. Sposéb przedsta-
wienia zarzutéw przemawia za uznaniem, ze w zakresie obejmujgcym badanie art. 188 ust. 1i 4 u.s.c. podsta-
wowe znaczenie ma w sprawie art. 78 Konstytucji, zas art. 2 Konstytucji jest przepisem uzupetniajgcym, zwigz-
kowym (zob. s. 7-8 uzasadnienie pytania prawnego). W zakresie dotyczgcym badania art. 188 ust. 1 i 4
w zwigzku z ust. 5 u.s.c. kontrola konstytucyjnosci obejmuje jedynie wywodzong z art. 2 Konstytucji zasade
poprawne;j legislaciji.

2.2. Odnoszac sie do pierwszego z powotanych przez NSA wzorcdw kontroli Trybunat przypomina, ze ,prawo
do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji” z art. 78 Konstytucji nie ma charakteru abso-
lutnego (zob. L. Garlicki, uwaga 8 do art. 78 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 9-11). Niewatpliwie istotg naruszenia art. 78 Konstytugji jest ,sytuacja,
w ktdrej nastepczo w stosunku do wydanego orzeczenia lub decyzji administracyjnej pojawia sie niemoznosé
zaskarzenia takich rozstrzygnie¢ w sgdowym czy administracyjnym toku instancji” (wyrok z 13 marca 2000 r., sygn.
K 1/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 59).

Wytgczenie konstytucyjnego prawa do zaskarzenia ma wiec miejsce, gdy prawodawca uksztattuje oznaczo-
ne orzeczenia lub decyzje jako niezaskarzalne (zob. wyroki z: 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, OTK ZU
nr 2/A/2004, poz. 7; 18 kwietnia 2005 r., sygn. SK 6/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 36; 18 pazdziernika 2004 r.,
sygn. P 8/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 92) albo ustanowi regulacje, ktére uczynig z zaskarzenia $rodek jedy-
nie formalny — uniemozliwiajgcy merytoryczng kontrole (zob. wyrok TK 11 maja 2004 r., sygn. K 4/03, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 41). Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01 (OTK zZU
nr 4/A/2002, poz. 42) wskazat, ze Konstytucja nie precyzuje charakteru wyjatkéw, nie wskazuje ani zakresu
podmiotowego, ani przedmiotowego, w jakim odstepstwo od tej zasady jest dopuszczalne. Nie znaczy to jednak,
ze ustawodawca ma petng, niczym nieskrepowang swobode ustalania katalogu takich wyjgtkow. W pierwszej
kolejnosci nie mogg one prowadzi¢ do naruszenia innych norm konstytucyjnych, a ponadto nie mogg powodo-
wac przekreslenia samej zasady ogdlnej, wyznaczonej przez art. 78 Konstytucji. W kazdym razie wytaczenie
zaskarzalnosci powinno by¢ podyktowane szczegolnymi okoliczno$ciami oraz odpowiadaé zasadzie proporcjo-
nalnosci.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, zasadg kierunkowg jest wymaganie dewolutywnosci
oraz suspensywnosci srodka zaskarzenia. Ustawodawca zachowuje jednak margines swobody podyktowany
catoksztattem unormowan determinujgcych przebieg danego postepowania (zob. wyrok z 6 grudnia 2011 r,,
sygn. SK 3/11, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 113 oraz powotane tam wyroki). Nie stanowi naruszenia art. 78
Konstytucji ustawowe limitowanie zaskarzalnosci (np. ograniczenie dewolutywnosci albo suspensywnosci,
wprowadzenie terminéw procesowych, formularzy, optat). Mozliwos¢ wprowadzenia ograniczen wynika z proce-
duralnej natury prawa do zaskarzenia oraz posrednio z art. 78 zdanie drugie in fine Konstytuciji, ktéry upowaznia
ustawodawce do okreslenia trybu zaskarzania (zob. np. wyroki TK z: 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU
nr 3/2001, poz. 52; 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14; 29 kwietnia 2008 r., sygn.
SK 11/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 47). Brak dewolutywno$ci srodka zaskarzenia w postepowaniu administra-
cyjnym nie przesadza automatycznie o niekonstytucyjnosci takiego rozwigzania, jezeli brak ten jest zréwnowa-
zony gwarancjami procesowymi chronigcymi podmiot, o ktérego prawach i wolnosciach rozstrzyga sie w tymze
postepowaniu (zob. przywotany wczesniej wyrok o sygn. SK 3/11).

W doktrynie prawnej wprost zwraca sie uwage, ze pojecie ,zaskarzenia” w art. 78 Konstytucji ma znaczenie
szersze anizeli pojecie ,odwotania”. O ile to drugie zaklada droge instancyjna, tj. przeniesienie rozpoznania
sprawy do organu wyzszej instancji, o tyle pierwsze — bardziej pojemne — obejmuje takze wniosek o ponowne
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rozpatrzenie sprawy, czyli tzw. odwotanie niedewolutywne (zob. K. Piszczek, P. Piszczek, Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy — kontrowersje wokof jego istoty, ,Prokuratura i Prawo” nr 11/2008, s. 67; Z. Kmieciak,
Konstytucyjne podstawy prawa do odwofania w postepowaniu administracyjnym, ,Zeszyty Naukowe Sgdownictwa
Administracyjnego” nr 2/2013, s. 13). Trybunat pomija wzgledy, ktére przemawiajg za coraz szerszym stosowa-
niem przez ustawodawcow (nie tylko polskiego) tego rodzaju, szeroko rozumianego, srodka zaskarzenia.
Istotne jest stwierdzenie, ze obecnie, na tle art. 78 Konstytucji, nalezy przyja¢ dopuszczalnosé uksztattowania
zaskarzenia decyzji w sposéb odbiegajgcy od modelowego, dewolutywnego i suspensywnego, odwotania. Teza
ta — jak wynika z uzasadnienia pytania prawnego — jest znana sgdowi pytajagcemu i przezen akceptowana.

2.3. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze postawiony przez NSA zarzut niezgodnosci z art. 2
Konstytucji, a Scislej — z zasadg panstwa prawnego, oparty na stwierdzeniu btedéw legislacyjnych, wymaga
szczegolnego uzasadnienia przez inicjatora postepowania przed Trybunatem. Zarzut ten musi mie¢ na tyle silne
podstawy, by wzruszy¢ domniemanie zgodnosci aktu prawnego z Konstytucjg (por. postanowienie TK z 5 kwiet-
nia 2005 r., sygn. K 43/01, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 43). Z tego wtasnie punktu widzenia Trybunat okreslat
uznanie aktu za niekonstytucyjny jako ,Srodek ostateczny” (zob. wyrok z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU
nr 7/A/2002, poz. 90) i wskazywat na nieprawidtowos¢ zatozenia, ,ze kazdy przepis, przy interpretacji ktérego
podmiot stosujgcy prawo (zwlaszcza sad) jest zmuszony siegngé do pozajezykowych metod wyktadni, jest
automatycznie niezgodny z art. 2 Konstytucji” (postanowienie z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU
nr 4/A/2004, poz. 36). Podkresli¢ wiec nalezy, ze zarzut naruszenia zasady prawidtowej legislacji moze stanowic
podstawe uznania niezgodnos$ci z art. 2 Konstytucji tylko wtedy, gdy nieprawidtowos$ci techniki legislacyjnej
prowadzg do negatywnych skutkéw materialnoprawnych, zwlaszcza gdy godzg w interesy adresatow norm
prawnych, czy tez — ze wzgledu na niedajgca sie usung¢ dwuznacznosé przepiséw — mogg spowodowaé zréz-
nicowanie sytuacji prawnej adresatéw. Zasada poprawnej legislacji wigze sie bowiem Scisle z zasadg pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego (zob. wyroki z: 26 maja 2009 r., sygn. P 58/07, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 71;
13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56).

3. Zarzut braku dewolutywnosci i suspensywnosci (art. 188 ust. 1 i ust. 4 u.s.c.).

3.1. Zdaniem NSA, art. 188 ust. 1 i ust. 4 u.s.c. sg niezgodne z art. 2 i art. 78 Konstytucji w zakresie, w jakim
przewidujg, ze w przypadku wydania wskazanej decyzji personalnej funkcjonariusz Stuzby Celnej moze ztozy¢
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do terenowego organu administracji rzgdowej niezespolonej — dyrek-
tora Izby Celnej, a wydana w tej sprawie decyzja jest natychmiast wykonalna. Sad wskazuje na wyjgtkowo$¢
zakwestionowanych przepiséw, ktére stanowig odstepstwo od wynikajgcej z art. 78 Konstytucji zasady dewolu-
tywnosci (art. 188 ust. 1 u.s.c.) oraz suspensywnosci (art. 188 ust. 4 u.s.c.) $rodka odwotawczego. Jak juz wyzej
powiedziano, sgd — cho¢ formutuje zarzut niekonstytucyjnosci — dostrzega jednak dopuszczalno$é ustawowego
odstepstwa od wskazanych zasad. Istota przedstawionego zarzutu sprowadza sie do braku nalezytego, zda-
niem sadu, uzasadnienia rozwigzania przyjetego w art. 188 ust. 1 i 4 u.s.c. NSA stwierdza wprost, ze ,Wyjatek
od zasady dewolutywnosci i suspensywnosci zawarty w art. 188 ust. 1 i 4 u.s.c. nalezy uzna¢ za niezasadny”
(s. 7 uzasadnienia postanowienia). W ocenie sadu, trudno jest wskaza¢ warto$¢ konstytucyjna, ktéra uzasad-
niataby wytgczenie — w stosunku do funkcjonariuszy Stuzby Celnej — ogoinych zasad rzgdzgcych zaskarzaniem
decyzji, zwtaszcza ze rozwigzanie przyjete w kwestionowanych przepisach nie jest znane w pragmatykach
innych stuzb mundurowych. Ponadto, zdaniem sgdu pytajgcego, waga sankcji przewidzianej w art. 188 ust. 1
u.s.c. przemawia przeciwko wytgczeniu dewolutywnosci i suspensywnosci srodka odwotawczego. Te spostrze-
zenia legly takze u podstaw zarzutu naruszenia zasady prawidtowej legislacji wywodzonej z art. 2 Konstytuciji.

Odnoszac sie do tak ujetego zarzutu i argumentéw przedstawionych na jego uzasadnienie, Trybunat stwier-
dza przede wszystkim, ze ustawodawca korzysta ze swobody wyboru srodkéw prawnych stuzgcych realizacji
zatozonych przez siebie celow. Wskazane cechy odwotania nie sg wprost wyartykutowane w powotanym jako
element wzorca kontroli przepisie Konstytucji, ktéry — wprowadzajgc zasade zaskarzalnosci — stanowi rowniez,
ze ,tryb zaskarzania okresla ustawa”. W konsekwencji nawet jesli dewolutywnos¢ i suspensywnosé traktuje sie
jako pozgdany standard, to — bez watpienia — Konstytucja dopuszcza odstepstwa od zasady, ze wniesienie
srodka odwotawczego od decyzji wstrzymuje jej wykonanie oraz przenosi rozpoznanie sprawy do wyzszej
instancji. Konieczne jest jednak, co stusznie zauwazyt rowniez NSA, istnienie wartosci, ktore legitymizowatyby
takie uksztattowanie postepowania. Trybunat Konstytucyjny, po pierwsze — inaczej niz sad pytajacy, dostrzega
wyraznie racje konstytucyjne stojgce za rozwigzaniem przyjetym przez ustawodawce (zob. cz. lll uzasadnienia,
pkt 3.2) oraz — po drugie — nie podziela zapatrywania sgdu o szczegdlnie dotkliwym charakterze sankcji
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w postaci zawieszenia funkcjonariusza w wykonywaniu obowigzkow (zob. cz. Il uzasadnienia, pkt 3.3). Kazde
z tych twierdzen wymaga rozwiniecia.

3.2. Zdaniem Trybunatu nie ma watpliwosci, ze za kwestionowanym ograniczeniem zaskarzalnosci decyz;ji
przemawiajg argumenty wynikajgce z Konstytucji (w szczegoélnosci w zakresie dotyczacym szeroko pojetego
bezpieczenstwa panstwa oraz ochrony srodowiska i dziedzictwa narodowego — art. 5 Konstytucji), ze zobowia-
zan traktatowych Rzeczypospolitej oraz samej ustawy, ktdra stanowi, ze Stuzba Celna jest jednolita umunduro-
wang formacjg, utworzong w celu zapewnienia ochrony i bezpieczenstwa obszaru celnego Wspdlnoty
Europejskiej (art. 1 ust. 1 u.s.c.). Liczne zadania tej formacji sg wymienione w art. 2 u.s.c. Nalezy do nich, oprécz
obowigzkoéw wskazanych w art. 1 ust. 1 tej ustawy, m.in. rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i zwalcza-
nie przestepstw i wykroczeh zwigzanych z naruszeniem przepisow dotyczgcych wprowadzania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyprowadzania z jej terytorium towaréw objetych ograniczeniami lub zakazami
obrotu ze wzgledu na bezpieczenstwo i porzgdek publiczny lub bezpieczenstwo miedzynarodowe, w szczegol-
nosci takich jak odpady, substancje chemiczne i ich mieszaniny, materiaty jgdrowe i promieniotwércze, srodki
odurzajace i substancje psychotropowe, bron, amunicja, materiaty wybuchowe oraz towary i technologie o zna-
czeniu strategicznym; rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie przestepstw i wykroczen prze-
ciwko: zdrowiu, dobrom kultury, prawom wtasnosci intelektualnej, przyrodzie oraz $rodowisku. W ocenie
Trybunatu, wyzej wymienione zadania Stuzby Celnej stanowig istotny ustrojowy argument za szczegdlnym
uregulowaniem pozycji funkcjonariusza, co do ktérego wszczeto postepowanie wyjasniajgce i zostat on zawie-
szony. Przypomnie¢ nalezy stanowisko wyrazone przez Trybunat w wyroku z 19 pazdziernika 2004 r., sygn.
K 1/04 (OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 93), ze ,Kazdy funkcjonariusz Stuzby Celnej, z uwagi na potrzebe zapewnie-
nia bezstronno$ci i rzetelno$ci wykonywanych obowigzkéw, a takze transparentnos¢ zawodowa i majagtkowg —
co w sposéb bezposredni wigze sie z doniostoscig zadan tej stuzby — jest poddany licznym ograniczeniom,
réwniez w zakresie korzystania z praw chronionych konstytucyjnie”. W tym samym wyroku TK zwrécit uwage,
ze ,problem uczciwosci i wiarygodnosci oséb realizujgcych stuzbe publiczng, w tym tez w dziedzinie prawa
celnego, ze wzgledu na skale tzw. presji korupcyjnej pojawit sie w wyjatkowym natezeniu. Ustawodawca musi
mie¢ to na wzgledzie, poniewaz zjawisko takie moze przyczynia¢ sie do destrukcji struktur panstwowych, osta-
bienia roli i autorytetu prawa oraz mie¢ wptyw na stan finanséw panstwa”.

W tym miejscu nalezy tez przywotaé poglad wyrazony w wyroku z 6 listopada 2012 r., sygn. SK 29/11 (OTK ZU
nr 10/A/2012, poz. 120), w ktérym Trybunat — oceniajac szczegolng regulacje prawng dotyczgca zotnierzy zawo-
dowych — uznat dopuszczalno$¢ zréznicowania sytuaciji prawnej funkcjonariuszy poszczegdélnych formacji mun-
durowych. Podkreslajgc swobode ustawodawcy w wyborze srodkéw, kidre powinny pozostawaé w odpowiedniej
proporcji do zamierzonego rezultatu unormowania, Trybunat stwierdzit: ,W szczegdlnosci jasne jest, ze panstwo
w szerokim zakresie moze okresla¢ sytuacje prawng funkcjonariuszy, w tym zotnierzy zawodowych, czesto
regulujgc ich prawa i obowigzki odmiennie, anizeli wskazujg na to zasady ogdélne unormowane w ustawie z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: kodeks pracy), co wynika
m.in. z wypetniania obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa panstwa czy tez porzgdku publicznego”.

W Swietle przytoczonych zapatrywan trudno uznaé, by ograniczenie zaskarzalnosci decyzji o zawieszeniu
funkcjonariusza Stuzby Celnej w petnieniu obowigzkéw stuzbowych w zwigzku z wszczeciem przeciwko niemu
postepowania karnego w sprawie o przestepstwo umysine $cigane z oskarzenia publicznego byto srodkiem
arbitralnym, pozbawionym konstytucyjnej legitymizacji. Przeciwnie, realizacja zadan, do ktérych powotana jest
Stuzba Celna, wyklucza mozliwo$¢ czynnego ich wykonywania przez osoby pozostajgce pod zarzutem popet-
nienia przestepstwa. Dlatego przewidziana w art. 103 ust. 1 u.s.c. reakcja w postaci obligatoryjnego zawiesze-
nia funkcjonariusza na czas nie diuzszy niz 3 miesigce w razie wszczecia postepowania powinna by¢ utrzyma-
na, mimo wniesienia odwotania od decyzji. Nieuchronno$¢ tej sankcji ma tez znaczenie dla okreslenia organu
rozpatrujgcego srodek zaskarzenia.

Wprawdzie unormowana w art. 103 ust. 3 u.s.c. decyzja o przedtuzeniu okresu zawieszenia do zakonczenia
postepowania karnego nie ma charakteru obligatoryjnego, jednak — wobec toczgcego sie postepowania proku-
ratorskiego — racjonalne wydaje sie powigzanie okresu zawieszenia z wyjasnieniem zarzutéw karnych. Trybunat
zwraca uwage, ze wedtug odpowiedzi z 10 listopada 2010 r. na interpelacje nr 19095 (Sejm VI kadenciji) ,w spra-
wie przediuzania zawieszenia w peftieniu obowigzkéw stuzbowych oraz zwolnien funkcjonariuszy Stuzby
Celnej” przedstawionej Sejmowi przez podsekretarza stanu J. Kapice ,przy podejmowaniu decyzji w przedmio-
cie zawieszenia w oparciu o art. 103 ust. 3 ustawy o Stuzbie Celnej czy powrocie funkcjonariusza do petnienia
obowigzkow stuzbowych, decydujgcym kryterium jest charakter postawionych funkcjonariuszowi zarzutéw,
a mianowicie zarzut popetnienia przestepstwa zwigzanego w wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych oraz
stosowanie srodkow zapobiegawczych w postepowaniu karnym, jak aresztowanie badz zawieszenie w czynno-
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$ciach stuzbowych lub wykonywaniu zawodu. Inng przestankg byto wniesienie aktu oskarzenia i skierowanie
sprawy do sgdu. W przypadku funkcjonariuszy, ktérzy podejrzani sg o popetnienie przestepstwa zwigzanego
z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych, dyrektorzy rozwazajg, czy w interesie stuzby jest powierzenie wyko-
nywania obowigzkdéw stuzbowych funkcjonariuszowi, przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie karne o prze-
stepstwo korupcyjne. Majac na uwadze charakter postawionych zarzutéw, ze wzgledu na dobro stuzby, w ktorej
powinny petni¢ stuzbe osoby o nieposzlakowanej opinii, dyrektorzy izb celnych podejmujg decyzje o zawiesza-
niu w petnieniu obowigzkéw stuzbowych funkcjonariuszy celnych, wobec ktérych prowadzone jest postepowanie
w sprawach o korupcje. O ciezarze gatunkowym tych przestepstw $wiadczy zagrozenie surowymi karami 8,
a nawet 12 lat pozbawienia wolnosci. Decyzje o powrocie funkcjonariusza do stuzby i powierzeniu wykonywania
jego dotychczasowych obowigzkéw stuzbowych bgdz powierzeniu innych zadan dotyczyly gtownie funkcjona-
riuszy, ktérym nie zarzucono czynéw korupcyjnych”.

Podsumowujgc, Trybunat stwierdza, ze ,w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach” (art. 103 ust. 3 u.s.c.),
zwlaszcza w razie oskarzenia funkcjonariusza o przyjmowanie korzysci majatkowych w zwigzku z petnieniem
stuzby, zagwarantowanie prawidiowego wykonywania zadan Stuzby Celnej wymaga zastosowania odpowied-
nich srodkéw. Trzeba pamietaé, ze praca funkcjonariusza celnego polega na bezposrednim, pozbawionym
swiadkow, kontakcie z osobami poddanymi kontroli, co powoduje zwiekszone niebezpieczenstwo naruszenia
prawa. W tej sytuacji wskazane jest szybkie rozpoznawanie ,odwotan” od decyzji o przediuzeniu zawieszenia,
co uzasadnia wytgczenie suspensywnos$ci i dewolutywnosci srodka zaskarzenia; dalsze stosowanie sankcji,
mimo whniesienia tego srodka, pozwala zachowac¢ wiarygodnos$¢ formacji do czasu wyjasnienia zarzutéw stawia-
nych funkcjonariuszowi. Wobec prowadzenia postgpowania karnego przeciwko funkcjonariuszowi przedtuzenie
okresu zawieszenia go w petnieniu obowigzkéw stuzbowych jest najmniej dolegliwym $rodkiem, zastosowanie
ktérego — z jednej strony — pozwala na wypetnienie ustawowej roli stuzby celnej, z drugiej zas — umozliwia
powro6t do pracy.

Nawigzujgc do zarzutu wyjgtkowego charakteru ocenianego rozwigzania prawnego na tle unormowan doty-
czacych innych stuzb, Trybunat stwierdza, ze opisana wyzej, szczegdlna rola zadan Stuzby Celnej i charakter
pracy funkcjonariuszy dostatecznie uzasadniajg odmiennos$¢ uksztattowania ich sytuacji prawnej w stosunku do
funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w innych formacjach mundurowych.

3.3. W ocenie Trybunatu, nie mozna uznag¢, by wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu niekonstytucyjnosci
byto przekonanie sgdu pytajgcego, ze ,decyzje, o ktérych mowa w art. 188 ust. 1 u.s.c., majg duze znaczenie
dla funkcjonariuszy”. Zdaniem sgdu pytajgcego, dolegliwos¢ decyzji o zawieszeniu nakazywataby uksztattowa-
nie srodka zaskarzenia w sposéb odpowiadajgcy kierunkowym zasadom suspensywnosci i dewolutywnosci.
Nawigzujgc do ustalenia zakresu kontroli konstytucyjnej w niniejszej sprawie (pkt 1), Trybunat zwraca uwage,
ze — wsrdd decyzji personalnych przewidzianych w art. 188 ust. 1 u.s.c. — zawieszenie funkcjonariusza w obo-
wigzkach stuzbowych nie jest szczegdlnie dotkliwym instrumentem polityki personalnej. Zawieszenie ze swej
natury ma charakter tymczasowy i nie okresla w sposob definitywny sytuacji zawodowej funkcjonariusza,
a ponadto — warunki, w ktérych zawieszenie ma by¢ stosowane, sg zobiektywizowane. Jest to Srodek zabez-
pieczajacy o charakterze przejsciowym, takze w sytuacji gdy — w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach — jego
stosowanie jest przediuzane do czasu zakonczenia postepowania karnego lub postepowania karnego skarbo-
wego (art. 103 ust. 3 u.s.c.).

Sad pytajacy przywotuje wprawdzie przepisy, z ktorych wynika dolegliwos¢ zawieszenia funkcjonariusza
w petnieniu obowigzkéw stuzbowych (sg to: utrata prawa do nagrody rocznej — art. 155 ust. 3 pkt 3 u.s.c., obni-
zenie wynagrodzenia o 50% w okresie trwania zawieszenia — art. 161 ust. 1 u.s.c., mozliwo$¢ zwolnienia funk-
cjonariusza, ktory jest zawieszony przez ponad 12 miesiecy — art. 105 pkt 10 u.s.c.), jednoczes$nie pomija jednak
inne regulacje, z ktérych wynika przejSciowy charakter sankcji zwigzanych z zawieszeniem. Ich stosowanie nie
jest definitywne, gdyz:

a) zgodnie z art. 155 ust. 6 u.s.c. ,Przyznanie nagrody rocznej zawiesza sig, jezeli przeciwko funkcjonariu-
szowi toczy sie postepowanie karne, karne skarbowe lub dyscyplinarne o czyn popetniony w roku kalendarzo-
wym, za ktéry nagroda jest przyznawana — do czasu zakonczenia tego postepowania”,

b) zgodnie z art. 161 ust. 2 u.s.c. ,Po zakohAczeniu postepowania karnego, postepowania karnego skarbo-
wego lub dyscyplinarnego, bedgcego przyczyng zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, funkcjonariusz otrzy-
muje wstrzymang czes¢ uposazenia oraz obligatoryjne podwyzki wprowadzane w okresie zawieszenia, jezeli
w postepowaniu karnym lub karnym skarbowym funkcjonariusz zostat uniewinniony albo gdy takie postepowa-
nie zostato umorzone ze wzgledu na okolicznosci wymienione w art. 17 § 1 pkt 1, 2 i 6 Kodeksu postepowania
karnego, a w postepowaniu dyscyplinarnym nie zostat ukarany karg dyscyplinarng wydalenia ze stuzby” oraz

-560 -



OTK ZU nr 4/A/2013 P27/12 poz. 41

¢) zgodnie z art. 109 ust. 1 u.s.c. ,W przypadku prawomocnego: 1) umorzenia postepowania karnego lub
postepowania karnego skarbowego ze wzgledu na okolicznosci wymienione w art. 17 § 1 pkt 1, 2 i 6 Kodeksu
postepowania karnego, 2) uniewinnienia, 3) uchylenia prawomocnego wyroku skazujgcego — funkcjonariusza,
na jego wniosek, przywraca sie do stuzby na poprzednich warunkach”.

Wskazac rowniez nalezy, ze — w wypadku gdy funkcjonariusz zostat uniewinniony albo postepowanie zosta-
to umorzone ze wzgledu na okolicznosci wymienione w art. 17 § 1 pkt 1, 2 i 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), a takze w wypadku uchylenia prawomocne-
go wyroku skazujgcego (art. 103 ust. 4 i 5 u.s.c.) — okres zawieszenia w petnieniu obowigzkéw stuzbowych
wlicza sie do okresu petnienia stuzby, od ktérego zalezg uprawnienia funkcjonariusza.

Decyzja o zawieszeniu funkcjonariusza Stuzby Celnej w petnieniu obowigzkéw stuzbowych, cho¢ oczywiscie
doraznie wptywa na sytuacje stuzbowg funkcjonariusza, nie okresla jej ani w sposdb samodzielny, ani definityw-
ny. Jest ona nastepstwem postawienia funkcjonariuszowi zarzutdw karnych i to od rozstrzygniecia sgdu karne-
go ostatecznie zalezy sytuacja zawodowa funkcjonariusza, w tym — zniesienie skutkdw zawieszenia. Trybunat
nie podziela zatem przekonania sgdu pytajgcego, by powaga sankcji, jaka jest przedtuzenie okresu zawieszenia
w pefnieniu obowigzkéw stuzbowych, rozstrzygata o cigzgcym na ustawodawcy konstytucyjnym obowigzku
uksztattowania srodka zaskarzenia jako suspensywnego i dewolutywnego.

3.4. Podsumowujgc ten fragment analizy kwestionowanych przepiséw, Trybunat przypomina, ze nie ma
kompetencji do badania zasadnos$ci konkretnego, poddanego jego ocenie, rozwigzania prawnego. Punktem
wyjscia dla oceny konstytucyjnosci jest zawsze zatozenie racjonalnosci dziatann prawodawcy i domniemanie
zgodnosci kwestionowanych przepiséw z Konstytucjg. Konsekwencjg tego domniemania jest to, ze ciezar
dowodu naruszenia Konstytucji spoczywa na podmiocie inicjujgcym kontrole konstytucyjnosci (zob. wyrok
z 27 czerwca 2008 r., sygn. K 51/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 87). Dopdki podmiot inicjujgcy kontrole nie
powota konkretnych i przekonujgcych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat Konstytucyjny
uznawac¢ bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze sam sad pytajacy
w petni akceptuje dopuszczalno$¢ wyjgtkdw od zasady suspensywnosci i dewolutywnosci na tle art. 78
Konstytucji. Wyraza jedynie przekonanie, ze w analizowanym przypadku ustawodawca mogt, a — w ocenie ini-
cjatora postgpowania — nawet powinien, zastosowac inne rozwigzanie legislacyjne. Takie przekonanie nie moze
by¢ uznane za wystarczajgce do przetamania domniemania konstytucyjnosci, zwtaszcza ze — jak wyzej wska-
zano — istotne racje przemawiajg za rozwigzaniem przewidzianym w obowigzujgcych przepisach. Cho¢ na tle
ocenianych przepiséw niewatpliwie mamy do czynienia z ograniczeniem zasady zaskarzalnosci w jej modelo-
wym ksztalcie, nie dochodzi do naruszenia art. 78 Konstytucji. Jak przyjmuje Trybunat Konstytucyjny, zarzut ten
jest zasadny w odniesieniu do unormowan, w ktérych w stosunku do wydanego orzeczenia lub decyzji admini-
stracyjnej pojawia sie niemoznos$¢ zaskarzenia takich rozstrzygnie¢ w sgdowym czy administracyjnym toku
instancji (zob. wyrok o sygn. K 1/99).

Kwestionowana regulacja jest zgodna réwniez z art. 2 Konstytucji, gdyz jej tres¢ oraz konsekwencje sa
W sposoOb precyzyjny wskazane przez ustawodawce, a takze nie ma watpliwosci co do przestanek, ktorymi
kierowat sie prawodawca, wprowadzajgc kwestionowane regulacje do systemu prawnego.

4. Zarzut niekonstytucyjnosci art. 188 ust. 5 u.s.c.

4.1. Kolejny z zarzutow sformutowanych przez sktad orzekajgcy NSA dotyczy art. 188 ust. 1 i ust. 4 w zwigz-
ku z art. 188 ust. 5 u.s.c., ktére — w ocenie pytajgcego sgdu — naruszajg wynikajgcg z art. 2 Konstytucji zasade
poprawnej legislacji. Zdaniem sadu, przepisu art. 188 ust. 5 u.s.c. nie da sie zastosowac¢ ze wzgledu na trudno-
Sci wyktadnicze. Przepis ten zawiera odestanie do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267; dalej: k.p.a.), ktory nalezy stosowaé odpowiednio do postepowan
w sprawach regulowanych przez art. 188 ust. 1 u.s.c. (wniosku funkcjonariusza o ponowne rozpoznanie spra-
wy). Z odestania do k.p.a. wynikatoby zatem odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczacych wytgczenia orga-
nu. Tymczasem art. 188 u.s.c. kompetencje w zakresie ponownego rozpatrywania sprawy zawieszenia w pet-
nieniu obowigzkoéw stuzbowych funkcjonariusza Stuzby Celnej powierza dyrektorowi Izby Celnej, ktéry — w mysl|
art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. — powinien by¢ wytaczony, poniewaz wydat zaskarzong decyzje. Terenowe organy
administracji rzadowej (takie jak dyrektor Izby Celnej) nie mogg — wedlug sgdu — rozpatrywaé wnioskow
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, poniewaz organy te nie sg ministrami w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a.
(w zwigzku z art. 127 § 3 k.p.a.). Zdaniem NSA, prowadzi to do sprzecznosci wykluczajgcej mozliwos¢ zasto-
sowania rozwigzan przewidzianych w art. 188 ust. 1i 4 u.s.c. oraz —z mocy art. 188 ust. 5 — k.p.a.
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4.2. Odnoszac sie do przedstawionego zarzutu Trybunat Konstytucyjny stwierdza przede wszystkim, ze sad
pytajgcy ograniczyt sie do wskazania kolizji przepiséw aktéw prawnych tej samej rangi, tj. k.p.a. oraz wskaza-
nych przepiséw u.s.c., ze wzgledu na brak mozliwo$ci prawidtowego ich zastosowania, co ma swiadczy¢ o naru-
szeniu art. 2 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega problemy zwigzane z ustaleniem wzajemnej relacji przepiséw u.s.c.
i k.p.a. Jednoczesnie jednak Trybunat zwraca uwage, ze pytanie prawne nie moze stuzy¢ usuwaniu watpliwosci
dotyczgcych interpretacji przepiséw, poniewaz wybor wigzgcej wyktadni miesci sie w sprawowaniu przez sgdy
wymiaru sprawiedliwosci (stosowaniu prawa). Jak wynika z uwag zawartych w pkt 2.3 tej czesci uzasadnienia,
btedy techniki legislacyjnej uzasadniajg zarzut niezgodnosci przepiséw z zasadg panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji) tylko wyjatkowo, gdy proces interpretacji nie moze doprowadzi¢ do ustalenia tresci normy prawne;j.
Trybunat nie powinien antycypowac rozwigzan, ktérych sad orzekajgcy jeszcze nie przyjat.

W zwigzku z tym Trybunat podkresla donioste znaczenie dotychczasowego orzecznictwa dla rozwigzania
problemu interpretacyjnego przedstawionego w pytaniu prawnym. Sad pytajgcy przywotuje zresztg uchwate
7 sedzidw NSA z 20 maja 2010 r., sygn. | OPS 13/09, w ktdrej sad ten zaaprobowat okreslone rozumienie
art. 127 § 3 k.p.a., uznajac, ze niewyigczenie osoby piastujgcej stanowisko monokratycznego, centralnego
organu administracji rzadowej z udziatu w postgpowaniu dotyczgcym wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
nie narusza standardéw postepowania, gdyz osoba sprawujgca funkcje monokratycznego centralnego organu
administracji rzgdowej, w toku postepowania administracyjnego, ma pozycje organu, a nie pracownika.
Akceptacja takiej interpretacji znalazta wyraz w wyroku TK o sygn. SK 3/11. Na tle rozpatrywanej sprawy nalezy
dodag¢, ze dyrektorowi Izby Celnej ustawa przypisuje wytgczng kompetencje w zakresie realizacji polityki kadro-
wej i szkoleniowej w izbach celnych i urzedach celnych (art. 19 ust. 1 pkt 4 u.s.c.), a zatem w sprawach wska-
zanych w art. 1 pkt 1 k.p.a. Otwiera to mozliwos$¢ traktowania dyrektora Izby Celnej jak ministra w rozumieniu
art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a., zgodnie z ktérym pojecie to obejmuje takze ,kierownikdéw innych réwnorzednych urzedéw
panstwowych zatatwiajgcych sprawy, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1i4” k.p.a.

Poza zakresem oceny konstytucyjnosci lezy kwestia tozsamosci osoby fizycznej przygotowujacej decyzje
podpisywane nastepnie przez Dyrektora Izby Celnej. W praktyce, ze wzgledu na liczebnos$¢ aparatu urzedni-
czego, decyzje o zawieszeniu (przediuzeniu zawieszenia) w petnieniu obowigzkéw stuzbowych i o ich podtrzy-
maniu (zapadajgce w wyniku ponownego rozpoznania) moga by¢ przygotowywane przez inne osoby, co — zda-
niem Trybunatu — wzmacnia obiektywizm postepowania administracyjnego oraz umozliwia jeszcze bardziej
wszechstronne rozpoznanie sprawy.

Powyzsze uwagi dowodzg, ze problemy zwigzane z ustaleniem wzajemnej relacji przepiséw u.s.c. i k.p.a.
nie mogg by¢ uznane za naruszenie zasady prawidtowej legislaciji.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 188 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 188 ust. 5 u.s.c.
jest zgodny z art. 2 Konstytuciji.

Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.

Zdanie odrebne
sedzi TK Teresy Liszcz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 maja 2013 r., sygn. akt P 27/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.) zgtaszam zdanie odrebne do catego wyroku, ktérym Trybunat Konstytucyjny uznat art. 188 ust. 1 i 4
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323, ze zm.; dalej: u.S.C.) — w zakresie,
w jakim dotyczy zawieszenia funkcjonariusza Stuzby Celnej (dalej: SC) w petnieniu obowigzkéw stuzbowych —
za zgodny z art. 78 w zwiazku z art. 2 (zasadg demokratycznego panstwa prawnego) Konstytucji oraz ten sam
art. 188 ust. 1i4 w zwigzku z art. 188 ust. 5 u.S.C. — za zgodny z art. 2 Konstytucji (zasada poprawne;j legisla-
cji).

Nie zgadzam sie z tym wyrokiem, uwazajgc zaskarzone przepisy za niezgodne ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi, z tym ze w uzasadnieniu zdania odrebnego zajme sie tylko kwestig niezgodnosci art. 188
ust. 1 u.S.C. z art. 78 Konstytuciji.

Art. 188 ust. 1 u.S.C. stanowi, ze funkcjonariusz SC, co do ktérego wydano decyzje o przeniesieniu, powierze-
niu petnienia obowigzkéw stuzbowych na innym stanowisku, przeniesieniu na nizsze stanowisko bgdz zawieszeniu
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w petnieniu obowigzkéw stuzbowych (wyrok — ze wzgledu na scisle interpretowang przestanke funkcjonalng pyta-
nia prawnego sadu — dotyczy tylko przypadku zawieszenia w petieniu obowigzkéw i tylko do tego bede sie
w dalszym wywodzie odnosi¢), moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, ztozyé wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Decyzje te podejmuje, zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 4 i art. 24 ust. 4 u.S.C., dyrektor izby celnej
i do niego nalezy kierowac¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Nie stuzy natomiast funkcjonariuszowi prawo
odwotania sie do organu wyzszego stopnia (wyzszej instancji), ktére zastgpi¢ ma wtasnie éw wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ. Art. 188 ust. 4 u.S.C. uzupehia te regulacje, stanowigc, ze ztozenie
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie wstrzymuje wykonania zaskarzonej decyzji.

Uwazam, ze wytgczenie mozliwosci odwotania sig funkcjonariusza SC od dotyczacych go decyzji personalnych,
w szczegolnosci od decyzji o zawieszeniu w petnieniu obowigzkow stuzbowych, do organu wyzszego stopnia, jest
sprzeczne z art. 78 Konstytucji przez to, ze nadmiernie i bez uzasadnienia w postaci koniecznosci ochrony innych
wartosci konstytucyjnych ogranicza prawo jednostki do zaskarzenia decyzji wydanych w pierwszej instancji.

Wprawdzie art. 78 Konstytucji uzywa nie pojecia ,odwotanie”, lecz szerszego terminu ,zaskarzenie”, a takze
pozostawia ustawie okreslenie wyjgtkéw od zasady zaskarzalnosci oraz trybu zaskarzania, nie znaczy to jed-
nak, ze ustawodawca ma w tej sprawie nieograniczong swobode. Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z 16 listo-
pada 1999 r.,, sygn. SK 11/99 (OTK ZU nr 7/1999, poz. 158), uznat, ze ,zakresowa obszernos¢ pojecia «zaskar-
zenie» nie wyklucza (...) dopuszczalnosci dokonywania pewnej jego konkretyzacji, polegajgcej na wskazaniu
tych elementéw koniecznych danego $rodka prawnego, ktére pozwolityby na kazdorazowg oceng, czy w wystar-
czajacym stopniu stuzy on realizacji konstytucyjnego prawa strony, gwarantowanego w art. 78 zd. 1 Konstytucji”.
W innym wyroku — z 15 maja 2000 r., sygn. SK 29/99 (OTK ZU nr 4/2000, poz. 110) — zwrécit uwage, ze uzyte
w art. 78 Konstytucji sformutowanie ,«orzeczenia i decyzje wydane w | instancji» sugeruje, iz chodzi tu o srodki
prawne, uruchamiajgce tzw. kontrole instancyjng”.

Mozna stwierdzi¢, ze Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie przyjat jako zasade kierun-
kowa, ze Srodek zaskarzenia powinien by¢ dewolutywny i suspensywny (zob. w szczegodlnosci wspomniane
wyzej wyroki o sygn. SK 11/99 i SK 29/99, a takze wyroki z: 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU
nr 4/A/2002, poz. 42, 14 czerwca 2006 r., sygn. K 53/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 66 i z 15 grudnia 2008 r.,
sygn. P 57/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 178). W wyroku z 6 grudnia 2011 r., sygn. SK 3/11 (OTK ZU
nr 10/A/2011, poz. 113), dodat jednak, ze ,brak cechy dewolutywnosci (...) srodka zaskarzenia w postepowaniu
administracyjnym nie przesgdza automatycznie o niekonstytucyjnosci takiego rozwigzania, jezeli brak ten jest
zréwnowazony gwarancjami procesowymi chronigcymi podmiot, o ktérego prawach i wolnosciach rozstrzyga sie
w tymze postepowaniu”. Z kierunkowej zasady dewolutywnosci i suspensywnosci $rodka zaskarzenia wynika,
ze odstepstwa od niej powinny mie¢ mocne konstytucyjne uzasadnienie.

Wyjatkiem od powyzszej zasady jest wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktérym mowa w art. 127
§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013, poz. 267; dalej:
k.p.a.) oraz w zaskarzonym art. 188 ust. 1 i 4 u.S.C. Nalezy podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny uznaje, iz
whniosek ten, ,z perspektywy konstytucyjnej jest rownowazny odwotaniu administracyjnemu i znajduje do niego
zastosowanie standard wynikajacy z art. 78 Konstytucji” (tak wymieniony wyzej wyrok o sygn. SK 3/11).

Ratione legis zasady dewolutywnosci jest, by sprawe zakoriczong wydaniem decyzji rozpatrzyt ponownie
inny organ, a tym samym inna osoba lub osoby ,nieprzywigzane” do rozstrzygniecia wydanego w pierwszej
instanc;ji i jego uzasadnienia, co powinno zapewni¢ bezstronnos¢ ich decyzji. Jest to szczegdlnie wazne w spra-
wach personalnych, gdyz osobiste uprzedzenia mogg mie¢ znaczenie dla tresci rozstrzygniecia.

Uksztattowanie $rodka zaskarzenia z wytgczeniem dewolutywnosci powinny uzasadnia¢ wazne, obiektyw-
ne, wzgledy. Niewatpliwie okolicznoscia, ktéra usprawiedliwia zastosowanie niedewolutywnego $rodka zaskar-
zenia, jest brak organu wyzszego stopnia w rozumieniu przepiséw prawa procesowego (tutaj — postepowania
administracyjnego), na przyktad w odniesieniu do decyzji wydawanych przez ministréw oraz samorzgdowe
kolegia odwotawcze, o ktérych mowa w art. 127 § 3 k.p.a. Nie dotyczy to jednak zaskarzonego przepisu, ponie-
waz organem wyzszego stopnia w stosunku do dyrektora izby celnej jest Szef Stuzby Celnej (a nad nim jest
jeszcze minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych), ktéry mégiby rozpatrywaé odwotania od jego decyzji.

W tej sytuacji zastosowanie przez ustawodawce niedewolutywnego $rodka zaskarzenia wymaga szczegol-
nie mocnego uzasadnienia innymi wartosciami konstytucyjnymi. Trybunat Konstytucyjny dostrzega je w tym, ze
SC jest umundurowang formacjg wykonujgcg szczegdlnie donioste zadania w zakresie szeroko pojetego bez-
pieczenstwa panstwa oraz ochrony $rodowiska i dziedzictwa narodowego.

Musze stwierdzi¢, ze nie widze zwigzku pomiedzy koniecznoscig prawidtowego wykonywania tych zadan a tym,
jaki organ rozpoznaje srodek zaskarzenia decyzji personalnych dotyczgcych funkcjonariusza SC, wymienionych
w art. 188 ust. 1 u.S.C. Podobnie donioste zadania wypetniajg Policja i inne stuzby mundurowe, a mimo to w ich
pragmatykach stuzbowych przewidziane jest typowe, dewolutywne odwotanie od decyzji w sprawach personalnych.
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Cel, ktéry zdaje sie przyswiecaé wytgczeniu dewolutywnosci i suspensywnosci srodka zaskarzenia decyzji
0 zawieszeniu funkcjonariusza SC w petnieniu obowigzkéw — natychmiastowe jego odsuniecie od petnienia
stuzby — moze zosta¢ osiggniety juz przez samo wytaczenie suspensywnos$ci, przewidziane w art. 188 ust. 4
u.S.C., czego (w odniesieniu do decyzji o zawieszeniu) nie kwestionuje. Nie zgadzam sie jednak ze stanowi-
skiem Trybunatu Konstytucyjnego, ze decyzje wymienione w art. 188 ust. 1 u.S.C., a w szczegodlnosci decyzja
0 zawieszeniu funkcjonariusza w petnieniu obowigzkdéw ,nie jest szczegdlnie dotkliwym instrumentem”. Z same-
go wyliczenia negatywnych nastepstw wydania decyzji zawieszajgcej, zawartego w uzasadnieniu wyroku wyni-
ka, ze jest to instrument dotkliwy, a trzeba tu dodatkowo uwzgledni¢ aspekt psychiczny — ,plame na honorze”
— funkcjonariusza, gdyz decyzja o zawieszeniu, w opinii otoczenia, potwierdza wiarygodnos¢ stawianych funk-
cjonariuszowi SC zarzutéw, zanim rozpatrzy je sad.

Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie odstapit, bez dostatecznego konstytucyjnego uzasadnienia, od
przyjetej zasady kierunkowej co do dewolutywnosci srodkéw zaskarzenia w sytuacji, gdy nie istniejg zadne
organizacyjno-prawne przeszkody do zastosowania klasycznego, dewolutywnego, srodka odwotawczego.
Moze to rodzi¢ obawe, ze w innych, podobnych sytuacjach ustawodawca — niewatpliwie naruszajac standard
wyznaczony przez art. 78 Konstytucji — bedzie zastepowac instancyjng kontrole rozstrzygnie¢ administracyjnych
tego rodzaju zastepczym srodkiem prawnym, jakim jest samokontrola administracji.

42

WYROK
z dnia 22 maja 2013 r.
Sygn. akt P 46/11°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrébel

Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem sgdu przedstawiajgcego pytanie prawne oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 22 maja 2013 r., pytania prawnego Sgdu Rejonowego w Gliwicach:
czy art. 57 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94,
ze zm.) jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 24 zdanie pierwsze
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 6 czerwca 2013 r. w Dz. U. poz. 653.

- 564 —



OTK ZU nr 4/A/2013 P 46/11 poz. 42

orzeka:

Art. 57 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.)
jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

1. Sad Rejonowy w Gliwicach (dalej: sgd) postanowieniem z 7 lipca 2011 r. (sygn. akt VI P 472/08) wystgpit
do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 57 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: k.p. lub kodeks pracy) jest zgodny z art. 64 ust.1 w zwigz-
ku z art. 2 i w zwigzku z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji.

Watpliwosci sadu co do konstytucyjnosSci wskazanego wyzej przepisu pojawity sie na tle nastepujgcego
stanu faktycznego. Dziatacz zwigzkowy w spotce PKP zostat zwolniony z pracy w trybie art. 52 § 1 k.p. bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Wnidst on pozew do sgdu pracy o przywrdcenie do pracy na dotychczasowe
stanowisko oraz zasgdzenie odszkodowania za okres pozostawania bez pracy.

Prawomocnym wyrokiem czesciowym Sgdu Rejonowego w Gliwicach z 17 listopada 2010 r. powdd zostat
przywrocony do pracy. Nie uzyskat jednak odszkodowania za caty okres pozostawania bez pracy (maj 2008 r.
— listopad 2010 r.), poniewaz Sad Rejonowy w Gliwicach uznat, ze wybdr powoda do zarzadu zaktadowej orga-
nizacji zwigzkowej odbyt sie niezgodnie z prawem, w zwigzku z czym jego stosunek pracy, jako dziatacza
zwigzkowego, nie podlegat szczegdlnej ochronie, ktéra uprawniataby do zastosowania art. 57 § 2 k.p. Nalezato
wiec uznac, ze sytuacja powoda byta objeta hipotezg art. 57 § 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem pracownikowi,
ktéry podjat prace w wyniku przywrécenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesigc.

Sad rozpatrujacy sprawe powzigt watpliwosé, czy ograniczenie prawa do wynagrodzenia za czas pozosta-
wania bez pracy, wynikajgcego dla pracownika z art. 57 § 1 k.p., z wytaczeniem przepiséw prawa cywilnego,
jest zgodne z konstytucyjnymi zasadami ochrony wiasnosci i innych praw majgtkowych (art. 64 ust. 1
Konstytucji), sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz ochrony pracy (art. 24 zdanie pierwsze
Konstytucji).

Zdaniem sgdu, niedopuszczalne jest, aby pracodawca byt zwolniony z odpowiedzialnosci za szkody wyrza-
dzone pracownikowi na skutek dokonania czynnos$ci niezgodnej z prawem. Sad wskazat, ze gdyby pracodawca
nie rozwigzat wadliwie umowy o prace, pracownik nadal pozostawatby w zatrudnieniu i uzyskiwatby wynagro-
dzenie za swiadczong prace. Ograniczenie odpowiedzialnosci pracodawcy do kwoty wynagrodzenia okreslonej
w art. 57 § 1 k.p. jest wiec ,niesprawiedliwe i krzywdzgce dla pracownika”. Ponadto tylko okres okreslony w tym
artykule zostanie zaliczony pracownikowi do stazu pracy, co przektadac¢ sie bedzie na jego uprawnienia emery-
talno-rentowe i takze moze by¢ traktowane jako szkoda pracownika.

Sad pokreslit réwniez, ze pracownik, z ktérym rozwigzano wadliwie umowe o prace z przyczyn przez niego
zawinionych, ma utrudniong sytuacje na rynku pracy na skutek odnotowania przyczyny zwolnienia w tresci
Swiadectwa pracy. Powolujgc sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r. (sygn. SK 18/05,
OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 128), stwierdzit, ze obecna sytuacja prawna (zwigzana réwniez z trescig kwestio-
nowanego art. 57 § 1 k.p.) prowadzi do asymetrii miedzy sytuacjg prawng pracownika i pracodawcy. Pracodawca
w zwigzku ze stwierdzonym wadliwym rozwigzaniem umowy o prace z winy pracownika (tak jak miato to miejsce
W niniejszej sprawie) wyptaca wynagrodzenie nie wiecej niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesigc pozosta-
wania bez pracy. W sytuacji odwrotnej, gdy pracownik wyrzgdzi szkode pracodawcy przez nienalezyte wywia-
zywanie sie z obowigzkéw pracowniczych, przepisy prawa pracy (art. 114-121 k.p.) ograniczaja jego odpowie-
dzialnos¢ tylko wéwczas, gdy wyrzadzit szkode nieumysinie. W razie umys$inego wyrzadzenia szkody pracownik
jest zobowigzany do jej naprawienia w petnej wysokosci (art. 122 k.p.), tj. zgodnie z przepisami ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c. lub kodeks cywilny) stosowany-
mi w zwigzku z art. 300 k.p. Zasada sprawiedliwosci spotecznej, wyrazona w art. 2 Konstytucji, nie pozwala
— zdaniem sadu — na to, aby pracodawca byt pod tym wzgledem traktowany lepiej niz pracownik, z ktérym
bezprawnie rozwigzat stosunek pracy.
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2. Pismem z 12 stycznia 2012 r. Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze art. 57 § 1 k.p., rozumiany w ten
sposob, ze wylgcza dochodzenie przez pracownika innych niz okreslone w tym przepisie roszczen odszkodo-
wawczych zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest niezgodny z art. 64
ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz w zwigzku z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji.

Marszatek Sejmu przytoczyt stanowisko Sadu Najwyzszego, ze przewidziany w kodeksie pracy katalog
roszczen zwigzanych z wadliwym rozwigzaniem umowy o prace ma charakter zamkniety. W wyniku tego pra-
cownikowi nie przystugujg zadne dodatkowe roszczenia odszkodowawcze, ktérych podstawg mogtyby by¢
przepisy kodeksu cywilnego. Zdaniem Marszatka Sejmu, regulacja zawarta w art. 57 § 1 k.p. moze byc¢ okre$lo-
na jako ,odszkodowanie ustawowe”, ktére wyczerpuje uprawnienia pracownika zwigzane z wadliwym rozwigza-
niem umowy o prace, chocby rzeczywista szkoda, ktérg ponidst pracownik, byta wyzsza od wysokosci nalezne-
go mu na podstawie przepiséw kodeksu pracy wynagrodzenia za prace.

Marszatek Sejmu wskazat przy tym, ze na poczet wynagrodzenia naleznego pracownikowi przywréconemu
do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko pracy nie zalicza sie zadnych swiadczen majatkowych uzyska-
nych przez tego pracownika z innych zrédet. Wynagrodzenie to nie jest tez pomniejszane o wynagrodzenie,
jakie pracownik otrzymat w czasie zatrudnienia u innego pracodawcy. Regulacje kodeksu pracy stawiajg tez
pracownika w korzystnej sytuacji dowodowej, poniewaz dla otrzymania przewidzianego w tym kodeksie odszko-
dowania nie jest wymagane ani wykazanie winy pracodawcy, ani poniesienie przez pracownika rzeczywiscie
szkody w wyniku wadliwego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Dochodzenie odszkodowania
w mys$| regut kodeksu cywilnego wymaga za$ od poszkodowanego udowodnienia poniesionej szkody oraz
wykazania zwigzku przyczynowego migedzy szkoda a zaistniatym zdarzeniem szkodzgcym (wadliwym rozwigza-
niem stosunku pracy).

Ustanowiony w kodeksie pracy, odmienny niz okreslony w odpowiednich przepisach prawa cywilnego, rezim
dochodzenia roszczeh odszkodowawczych, powstatych w zwigzku z wadliwym rozwigzaniem umow o prace,
miesci sie — zdaniem Marszatka Sejmu — w zakresie swobody ustawodawcy. Realizuje on przede wszystkim
ochronng funkcje prawa pracy wobec pracownika. Ustawodawca a priori zaktada bowiem, ze wadliwe wypowie-
dzenie lub rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia oznacza wystgpienie po stronie pracownika szkody.

Zdaniem Marszatka Sejmu, nie mozna jednak uznaé, ze uksztattowana w orzecznictwie norma kolizyjna,
wykluczajgca dochodzenie roszczeh odszkodowawczych ponad wskazane w art. 57 § 1 k.p. wynagrodzenie za
okres pozostawania bez pracy, realizuje funkcje ochronng prawa pracy. W doktrynie prawa pracy podnosi sie
bowiem, ze bezprawne rozwigzanie stosunku pracy z reguty powoduje szkode w majatku pracownika przez to,
ze pozbawia go przez okreslony czas wynagrodzenia za prace albo w jego nastepstwie pracownik uzyskuje
u innego pracodawcy nizsze wynagrodzenie. Wadliwe rozwigzanie stosunku pracy moze takze naruszac dobra
osobiste pracownika, a zaliczenie okresoéw, za ktére przyznano odszkodowanie, ma wptyw na poziom upraw-
nien u nowego pracodawcy i na uprawnienia przystugujgce poza stosunkiem pracy, np. w zakresie zasitku dla
bezrobotnych. Skutkiem tego moze by¢ to, ze wysokos¢ szkody przekroczy kwote odszkodowania okreslong
w art. 57 § 1 k.p. Zdaniem Marszatka Sejmu, przyjmowana dotychczas w orzecznictwie interpretacja kwestio-
nowanej normy kolizyjnej moze prowadzi¢ do braku naprawienia takiej szkody, co mogtoby pozostawac
w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg ochrony pracy.

3. Pismem z 28 lutego 2012 r. Prokurator Generalny wnidst o stwierdzenie, ze art. 57 § 1 k.p. jest zgodny
z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji, a w czesci dotyczacej bada-
nia konstytucyjnosci art. 57 § 1 w zwigzku z art. 300 k.p. postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ merytorycznego orzekania.

Na wstepie Prokurator Generalny dokonat rekonstrukcji zakresu przedmiotu zaskarzenia na podstawie peti-
fum pytania prawnego oraz jego uzasadnienia i przyjat, ze art. 57 § 1 k.p. kwestionowany jest w zakresie, w jakim
pozbawia pracownika przywréconego do pracy wynagrodzenia za caly czas pozostawiania bez pracy oraz
w zakresie, w jakim wylgcza odpowiednie stosowanie przepiséw prawa cywilnego, o ktérych mowa w art. 300
k.p. Wskazat tez, ze w rozpatrywanej sprawie powdd, po przywrdceniu go do pracy, wystgpit z roszczeniem
0 zasgdzenie od pozwanej wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy lub o zasgdzenie odszkodowa-
nia za utracone wynagrodzenie.

Co do pierwszego zakresu zaskarzenia Prokurator Generalny uznat, ze spetnia ono przestanke zwigzku ze
sprawg, na podstawie ktérej skierowane zostato pytanie prawne, poniewaz wyeliminowanie z porzadku prawne-
go art. 57 § 1 k.p. w tej czesci, w jakiej limitowane jest wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy, wywrze
wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Co do drugiego zakresu zaskarzenia (art. 57 § 1 k.p. kwestionowanego
w powigzaniu z art. 300 k.p.) Prokurator Generalny stwierdzit, ze brak jest przestanki zwigzku ze sprawg, na
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podstawie ktorej skierowane zostato pytanie prawne. Wskazat, ze z ,normy kolizyjnej”, jakg mozna wyprowadzi¢
z art. 300 k.p., wynika wprost niedopuszczalno$¢ stosowania przepiséw kodeksu cywilnego w sprawach unor-
mowanych suwerennie i autonomicznie przepisami prawa pracy lub wyprowadzonymi (wyinterpretowanymi)
z nich zasadami prawa pracy. Tak pojmowana ,kolizja”, a w zasadzie brak kolizji, w sprawach unormowanych
przepisami prawa pracy z przepisami kodeksu cywilnego, oznacza, ze autonomiczne regulacje prawa pracy
wykluczajg stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego w sprawach cato$ciowo unormowanych przepisami prawa
pracy.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, z tresci pytania prawnego wynika, ze sad upatruje niekonstytucyjnosc
art. 57 § 1 k.p. w tym, ze — wyprowadzana z niego w powigzaniu z art. 300 k.p. — norma kolizyjna nie pozwala
na stosowanie przepiséw prawa cywilnego o odszkodowaniu. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie bedzie
zatem polegato na wyeliminowaniu z porzadku prawnego art. 57 § 1 k.p., lecz na nadaniu ,normie kolizyjnej”
innego znaczenia. W istocie sagd domaga sie wigc, aby Trybunat Konstytucyjny dokonat wyktadni art. 57 § 1
w zwigzku z art. 300 k.p. w zgodzie z Konstytucja, a wiec wydat tzw. orzeczenie interpretacyjne. Prokurator
Generalny wskazat, ze skoro mozliwe jest dokonanie wyktadni w zgodzie z Konstytucja w zakresie objetym
pytaniem prawnym, to znaczy, ze postepowanie w tym samym zakresie winno zosta¢ umorzone ze wzgledu na
niedopuszczalnos$¢ orzekania.

Odnoszac sie do meritum pytania prawnego, Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze ograniczona ochrona
prawna pracownika, w rozpatrywanej przez Trybunat Konstytucyjny sytuacji, znajduje oparcie w argumentach
relewantnosci, proporcjonalnosci i powigzania z innymi normami, zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, faktyczne zréwnanie odszkodowania z tytutu przywrécenia pracownika do
pracy z wynagrodzeniem z tytutu wykonywanej pracy prowadzitoby do zatarcia normatywnych réznic pomiedzy
tymi instytucjami. Ponadto przyznanie pracownikowi przywréconemu do pracy petnego wynagrodzenia, w sposob
aksjologicznie nieuzasadniony zréwnatoby jego pozycje z pracownikami szczegodlnie chronionymi (art. 57 § 2
k.p.).

Pozbawienie pracownika prawa do wynagrodzenia w petnej wysokosci trudno jest tez, zdaniem Prokuratora
Generalnego, nazywac ,wydrgzeniem” roszczenia o wynagrodzenie ze stosunku pracy. Takie rozwigzanie norma-
tywne nie tworzy pozornego i nieefektywnego mechanizmu ochrony prawa podmiotowego.

Prokurator Generalny przywotat tu poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale skladu siedmiu sedziéw
z 18 czerwca 2009 r., sygn. akt | PZP 2/09 (OSNP nr 1-2/2010, poz. 1), ktéry uznat, ze pracownik, ktéry podjat
prace w wyniku przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach przez sad pracy po ustaleniu, ze wypowiedze-
nie przez pracodawce umowy o prace na czas nieokreslony byto nieuzasadnione lub naruszato przepisy o wypo-
wiadaniu uméw o prace, nie ma prawa do odszkodowania na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego, ponad
przystugujgce mu na podstawie art. 47 k.p. wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, przepisy kodeksu pracy autonomicznie regulujg roszczenia majatkowe przystugujace pracowniko-
wi, z ktérym pracodawca w sposdb niezgodny z prawem rozwigzat stosunek pracy za wypowiedzeniem, gdyz
czynig to w sposob odrebny i roznigey sie w istotnych elementach od regulacji cywilnoprawnych. Mozna wrecz
twierdzi¢, ze bez szczegdblnych regulacji prawa pracy wskazywanie na istnienie odrebnosci prawa pracy od prawa
cywilnego statoby sie w istotnej mierze pozorne. Unormowanie sankcji prawa pracy nalezy zas do domeny
ustawodawcy zwykltego, ktéry autonomicznie i wyczerpujgco ujmuje je w przepisach kodeksu pracy.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 57 § 1 k.p. jest réwniez zgodny z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji.
Zapewnia bowiem otrzymanie przez pracownika wynagrodzenia, w wypadku przywrdcenia pracownika do pracy.
Praca jest wiec chroniona przez ustawowe regulacje kodeksu pracy, zawierajgce uprawnienia pracownika do
uzyskania odszkodowania w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Podczas rozprawy 22 maja 2013 r. przedstawiciele uczestnikdéw postepowania: sadu pytajacego, Sejmu
i Prokuratora Generalnego, podtrzymali stanowiska w sprawie.

Jednoczesnie Sad Rejonowy w Gliwicach doprecyzowat przedmiot pytania prawnego i wskazat, ze ocenie
konstytucyjnosci podlega¢ powinna kwestia zakresu przystugujgcych pracownikowi roszczen w wypadku roz-
wigzania z nim przez pracodawce umowy O prace bez wypowiedzenia oraz wytgczenia stosowania w takim
wypadku przewidzianych w kodeksie cywilnym regut ogdlnych dotyczgcych naprawienia szkody wyrzadzonej
nienalezytym wykonaniem zobowigzania (art. 471 k.c.). Sad pytajacy i Prokurator Generalny podzielili zarazem
poglad, ze na tle obecnie obowigzujgcego stanu prawnego przepisy kodeksu pracy stanowig spéjny system
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i wytgczajg mozliwos$c¢ siggania do przepiséw kodeksu cywilnego, uniemozliwiajgc zasgdzenie na rzecz pracow-
nika odszkodowania przewyzszajgcego wynagrodzenie za prace.

Prokurator Generalny — chociaz przyznat, ze $wiadczenie z art. 57 § 1 k.p. nie ma charakteru odszkodowaw-
czego — wykluczyt mozliwo$¢ dalej idgcej kontraktowej odpowiedzialno$ci pracodawcy wobec pracownika.
Wyrazit natomiast przekonanie, ze nie jest wytgczone zastosowanie przepiséw kodeksu cywilnego o czynach
niedozwolonych.

[}
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Dopuszczalnosé¢ postepowania, przedmiot pytania prawnego, wzorce kontroli.

1.1. Spetnienie przestanek pytania prawnego.

1.1.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne co do zgodno$ci
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowie-
dzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sgdem. Cechg istotng pytania prawnego jest
to, ze watpliwos$¢, o ktdrej wyjasnienie chodzi, pozostaje w $cistym zwigzku z toczgcym sie postepowaniem
w indywidualnej sprawie. Skorzystanie z instytucji pytania prawnego jest mozliwe od momentu wszczecia poste-
powania sgdowego az do jego prawomocnego zakonczenia. Pytanie musi spetnia¢ przestanki: 1) podmiotowa,
2) przedmiotowg oraz 3) funkcjonalng.

1.1.2. Przestanka podmiotowa, czyli to, ze z pytaniem prawnym moze zwréci¢ sie do Trybunatu
Konstytucyjnego tylko sad (konkretny skiad orzekajacy), zostata w niniejszej sprawie spetniona.

1.1.3. Przedmiotem pytania prawnego (przestanka przedmiotowa) musi by¢ konstytucyjnos¢ konkretnej
normy prawnej, co do ktérej pytajgcy sad powinien wykazac, ze zastrzezenia dotyczace jej konstytucyjnosci sg
tak istotne, iz konieczne jest ich wyjasnienie przez Trybunat Konstytucyjny w drodze procedury pytan prawnych
(por. wyroki TK z: 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14; 2 grudnia 2008 r., sygn.
P 48/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 173; 5 maja 2011 r., sygn. P 110/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 31 oraz
postanowienie TK z 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118). Poniewaz zainicjo-
wane pytaniem prawnym postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym stanowi kontrole konkretng, wyma-
gana jest przestanka funkcjonalna (relewancja dla rozstrzyganej sprawy). Trybunat, przyjmujac pytanie prawne
do rozpoznania, bada, czy jego wypowiedz dotyczgca konstytucyjnosci przepisu bedzie miata wptyw na roz-
strzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. To sad pytajacy, kierujgc pytanie prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego, musi wykazac te zalezno$¢ (por. np. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99,
OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57; 18 stycznia 2012 .,
sygn. P 9/10, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 9 oraz wyroki TK z: 2 grudnia 2008 r., sygn. P 48/07; 5 maja 2011 r.,
sygn. P 110/08; 14 lutego 2012 r., sygn. P 20/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 15).

1.1.4. W niniejszej sprawie, na co zwrdcit uwage Prokurator Generalny, nalezato sprecyzowaé sam przed-
miot pytania prawnego Sgdu Rejonowego w Gliwicach. Sgd w petitum wskazat wprawdzie konkretny przepis
— art. 57 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej:
k.p. lub kodeks pracy), ktéry ma by¢ zastosowany w toczacej sie przed nim sprawie, jednak w uzasadnieniu
wprowadzit pewng niejasnos¢ co do rzeczywistego zakresu swych konstytucyjnych watpliwosci. Zakwestionowat
bowiem z jednej strony pozbawienie pracownika przywréconego do pracy wynagrodzenia za caty okres pozo-
stawania bez pracy, z drugiej zas — wylgczenie w odniesieniu do roszczen pracownika przywréconego do pracy
odpowiedniego stosowania przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93,
ze zm.; dalej: k.c. lub kodeks cywilny), regulujgcych odszkodowanie. W pierwszym wypadku, do przywrdcenia
stanu konstytucyjnosci wystarczytoby usuniecie z tresci kwestionowanego art. 57 § 1 k.p. limitu roszczen pra-
cownika, tj. wykreslenie tego fragmentu przepisu, ktdry ogranicza zadanie wynagrodzenia do 3 miesiecy, co
datoby mozliwos¢ domagania sie wyptaty wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy, ale tez nie
stwarzatoby podstawy do dalej idgcych roszczen. W drugim wypadku, osiggniecie stanu zgodnego z Konstytucja
nie wymagatoby zadnej modyfikacji tresci art. 57 § 1 k.p., lecz otwarcia przed pracownikiem przywréconym do
pracy mozliwosci dochodzenia roszczen wedtug zasad ogélnych regulujgcych odpowiedzialno$é za szkode, tj.
wedtug przepiséw kodeksu cywilnego. Wprawdzie w obu wypadkach rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed
pytajgcym sgdem jest uzaleznione od oceny konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu, a to decyduje o spet-
nieniu przestanki funkcjonalnej pytania prawnego, jednak sama ocena musiataby przebiega¢ inaczej w zalez-
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nosci od tego, jaki problem konstytucyjny Trybunat ma rozstrzyga¢. Dlatego niezbedne byto ustalenie, na czym
w istocie polega zgtoszona przez sgd watpliwosé konstytucyjna.

1.1.5. Zdaniem Trybunatu, mimo pewnej dwuznaczno$ci uzasadnienia pytania prawnego, mozna odczytac
teze sadu pytajgcego i jego oczekiwanie co do pozadanego, tj. zgodnego z Konstytucja, stanu prawnego. Za
decydujgce Trybunatl uznat zawarte w uzasadnieniu stwierdzenie, ze: ,Sad orzekajgcy powzigt watpliwosé
w zakresie konstytucyjnosci normy kolizyjnej (art. 57 § 1 [k.p.]), ktéra wylgcza odpowiednie stosowanie przepi-
séw prawa cywilnego (art. 471 [k.c.] w zwigzku z art. 300 [k.p.]) zapewniajgcych peing ochrone praw majgtko-
wych powoda; jak réwniez prawo pracownika do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy” (s. 3).
Zaréwno wskazanie ,normy kolizyjnej”, jak i powotanie konkretnych przepiséw, ktére — w ocenie sgdu — powin-
ny znalez¢ zastosowanie (art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), jak wreszcie wzmianka o ,petnej ochronie praw
majatkowych powoda”, pozwolity uznaé, ze sad nie oczekuje modyfikacji treSci przepisu kodeksu pracy przez
przyznanie pracownikowi prawa do wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy, lecz chodzi mu
0 oparcie odpowiedzialnosci pracodawcy na zasadach ogdélnych rzgdzacych tzw. odpowiedzialno$cig kontrak-
towg (art. 471 k.c.), co moze nastgpi¢ dzieki stosowaniu przepiséw kodeksu cywilnego. To ustalenie Trybunatu
zostato potwierdzone w toku rozprawy. Przedstawiciel sgdu wyjasnit, ze tylko odpowiedzialnos¢ kontraktowa,
w ramach ktérej pracownik moégtby dochodzi¢ odszkodowania bez potrzeby dowodzenia winy pracodawcy,
wypetniataby — w ocenie sgdu — konstytucyjny standard ochrony zwolnionego pracownika, wynikajgcy z wzor-
cow kontroli. Sad nie zamierzat zatem podwaza¢ samej regulacji zawartej w art. 57 § 1 k.p., lecz zakwestionowat
przyjeta w orzecznictwie wytgcznos¢ tego przepisu jako regulujgcego roszczenia pracownika w zwigzku z nie-
zgodnym z prawem rozwigzaniem stosunku pracy. Zdaniem sgdu, kwestionowany przepis nie budzi watpliwosci
konstytucyjnych pod warunkiem dopuszczenia — przez art. 300 k.p. — dalej idgcej ochrony pracownika na pod-
stawie przepiséw kodeksu cywilnego normujgcych odpowiedzialnos¢ kontraktowg (art. 471 k.c.).

W konsekwenciji Trybunat przyjat, ze prawem, ktérego ochrony oczekuje sad pytajgcy, nie jest prawo do
wynagrodzenia za prace (zwolniony pracownik jej zresztg nie swiadczyt), lecz prawo do zgdania naprawienia
szkody wyrzadzonej nienalezytym wykonaniem umowy o prace, ktére polega na niezgodnym z prawem zwol-
nieniu bez wypowiedzenia. Z tej perspektywy, zawarte w uzasadnieniu pytania prawnego odwotania do wyna-
grodzenia za czas pozostawania bez pracy stuzg — w ocenie Trybunatu — okresleniu minimalnego poziomu
szkody majatkowej, jakiej pracownik doznat na skutek niezgodnego z prawem zwolnienia.

1.1.6. Podsumowujac, Trybunat stwierdzit, Ze sprawa bedaca przedmiotem postepowania przed sadem
pytajacym jest zwigzana z kwestionowanym w petitum pytania prawnego przepisem — art. 57 § 1 k.p., a roz-
strzygniecie co do zgodnosci tego przepisu z Konstytucjg zdecyduje o zakresie, w jakim sgd uwzgledni roszcze-
nia zgtaszane przez powoda. Pytanie prawne Sadu Rejonowego w Gliwicach spetnito wigc przestanki meryto-
rycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

1.2. Wzorce kontroli konstytucyjnej.

1.2.1. Przedstawiona wyzej identyfikacja problemu konstytucyjnego znajduje potwierdzenie w okresleniu
wzorcow kontroli. Jak wynika z petitum pytania prawnego, Sad Rejonowy w Gliwicach wniést o zbadanie zgod-
nosci art. 57 § 1 k.p. (rozumianego jako wytgczajgcy stosowanie art. 471 k.c.) z konstytucyjng zasadg ochrony
wiasnosci i innych praw majgtkowych (art. 64 ust. 1 Konstytucji) w zwigzku z zasadg sprawiedliwosci spoteczne;j
(art. 2 Konstytucji) oraz w zwigzku z zasadg ochrony pracy (art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji). Jak zaznaczyt
sad pytajgcy, naruszenie art. 64 ust. 1 Konstytucji jest szczegélnie dotkliwe w sytuacji, gdy dotyka pracownika,
bedacego stabszg strong stosunku pracy. Sad akcentuje, ze z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji wynika obo-
wigzek ustawodawcy przyjecia regulacji prawnych, ktore tagodzityby skutki, jakie dla pracownikow niesie silniej-
sza pozycja ekonomiczna pracodawcy. Na tle art. 57 § 1 k.p. miatoby to oznacza¢ dopuszczenie dochodzenia
przez pracownika roszczen na podstawie art. 471 k.c.

1.2.2. Podstawowym wzorcem kontroli sgd pytajgcy uczynit art. 64 ust. 1 Konstytucji, jako gwarancje ochro-
ny ,innych praw majgtkowych”, do ktorych sad zaliczyt prawo zwolnionego pracownika do odszkodowania.
W ocenie sgdu, niedopuszczalne jest, aby pracodawca ,zostat zwolniony z odpowiedzialnosci za szkody, wyrzg-
dzone pracownikowi”, przy czym szkody obejmuja nie tylko utracone wynagrodzenie (ktére pracownik uzyski-
watby, gdyby nie byt zwolniony), ale takze prawo do Swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego
oraz szkode wynikajgcg z utrudnienia sytuacji pracownika na rynku pracy. Sad zatozyt, ze na tle art. 64 ust. 1
Konstytucji standardem jest zasada petnego odszkodowania, obejmujgcego rzeczywiscie poniesiong szkode,
jak i nieuzyskane korzysci.

Art. 64 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze: ,Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo
dziedziczenia”. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, roszczenie o odszkodowanie
jest rodzajem prawa majgtkowego i jako takie niewatpliwie podlega konstytucyjnej ochronie (por. wyroki TK z:
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12 pazdziernika 2004 r., sygn. P 22/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 90; 5 wrzesnia 2005 r., sygn. P 18/04, OTK
ZU nr 8/A/2005, poz. 88; 2 grudnia 2008 r., sygn. K 37/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 172; 4 listopada 2010 r.,
sygn. K 19/06, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 96). Jednak — wbrew zatozeniu przyjetemu w uzasadnieniu pytania
prawnego — z art. 64 ust. 1 Konstytucji nie wynika ,petna ochrona praw majgtkowych”. Co wiecej, Konstytucja
w zadnym z przepisOw nie postuguje sie nawet pojeciem petnego odszkodowania. Jesli mimo to pojecie ,petne-
go odszkodowania” pojawia sie w orzecznictwie trybunalskim, nastepuje to w zwigzku z cywilistyczng zasadag
petnego odszkodowania, wyrazong w art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérg w granicach adekwatnego zwigzku
przyczynowego naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst (damnum emergens), oraz
korzysci, ktére mégtby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono (lucrum cessans). Powotany przepis kodek-
su cywilnego ma zastosowanie zaréwno wtedy, gdy szkoda zostata wyrzadzona na skutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania (tzw. odpowiedzialno$¢ ex contractu — art. 471 i nast. k.c.), jak i wtedy,
gdy szkoda jest nastepstwem czynu niedozwolonego (tzw. odpowiedzialnos¢ ex delicto — art. 415 i nast. k.c.).
Cywilistyczne ujecie odszkodowania oczywiscie nie jest wigzgce w odniesieniu do wyktadni art. 64 ust. 1
Konstytucji. ,Prawo do odszkodowania” wyprowadzane z art. 64 ust. 1 Konstytucji powinno by¢ uznane za
autonomiczne pojecie konstytucyjne, co oznacza niedopuszczalno$¢ dekodowania jego tresci na podstawie
poje¢ uzytych w aktach prawnych nizszego rzedu. Ponadto, nawet gdyby interpretacja konstytucyjnej ochrony
prawa do odszkodowania, jako prawa majgtkowego (art. 64 Konstytuciji), opierata sie na art. 361 § 2 k.c., od
razu nalezatoby zaznaczy¢, ze odszkodowanie okreslane na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego takze nie
bytoby zawsze ,petne” w znaczeniu podanym powyzej. Dopuszczalnos¢ ustawowych (i umownych) ograniczen
wysokosci odszkodowania jest bowiem wprost przewidziana w tresci art. 361 § 2 k.c. Przepis ten zaczyna sie
od stéw ,(...) w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy”, wyraznie dopuszczajgc odstep-
stwa od zakresu naprawienia szkody wyrazonego w dalszej czesci tego przepisu.

Zwazywszy na to, ze nawet najpetniejsze z praw majatkowych, jakim jest prawo witasnosci, nie moze byc¢
traktowane jako ius infinitum, réwniez inne prawa majgtkowe — takie jak prawo do odszkodowania — mogg pod-
lega¢ ograniczeniom (por. wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3). Trybunat
— w $lad za wczesniejszymi orzeczeniami — podkresla, ze w wypadku odjecia wtasnosci Konstytucja, zgodnie
z art. 21 ust. 2, nie przewiduje odszkodowania ,petnego”, lecz wymaga, by byto ono ,stuszne” (por. wyroki TK
z: 23 wrzesnia 2003 r., sygn. K 20/02, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 76; 16 pazdziernika 2012 r., sygn. K 4/10, OTK
ZU nr 9/A/2012, poz. 106; L. Garlicki, komentarz do art. 21 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 16-17). Podobnie art. 77 ust. 1 Konstytucji prze-
sgdza o ,wynagrodzeniu szkody” wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie wtadzy publicznej, nie zas
o petnym odszkodowaniu (zob. wyrok o sygn. K 20/02).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, innym prawom majgtkowym (poza wtasnoscig) Konstytucja udziela gwa-
rancji nie w odniesieniu do zakresu i tresci tych praw, ale samego ich istnienia w ksztatcie okreslonym w odpo-
wiednich regulacjach ustawowych (tak wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94).
Wypada dodaé, ze jesli chodzi o ochrone praw wynikajgcych ze stosunkéw zobowigzaniowych (istniejgcych
w relacji inter partes), musi ona uwzglednia¢ interesy obu stron stosunku prawnego. Ze wzgledu na przedmiot
niniejszego postepowania, nalezy szczegolnie podkreslic, ze takze w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., sygn. SK 18/05 (OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 128), na ktéry powotuje sie
pytajacy sad, uznano, ze Konstytucja nie zawiera ogdélnego, normatywnego ,wzorca” odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej (na podobienstwo art. 415 k.c.), nawet w sferze poddanej czesciowo regulacji konstytucyjnej, tzn.
odpowiedzialnosci za bezprawne dziatania wtadzy publicznej. Trybunat stwierdzit w zwigzku z tym trafnie, ze:
,[0] powstaniu i rozmiarze roszczenia decyduje ustawodawca zwykly, zwazywszy na specyfike konkretnego
stosunku prawnego, a takze szereg okolicznosci o charakterze obiektywnym (rodzaj i okolicznosci zdarzenia
wyrzgdzajacego szkode, zasobno$é majatkowa podmiotu wyrzadzajgcego szkode i poszkodowanego) i subiek-
tywnym (poczytalnos¢, stopien zawinienia)’. Poglad ten nawigzuje do wczesniejszego stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazonego w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2003 r. o sygn. K 20/02, zgodnie z ktérym ,(...)
funkcje kompensacyjne sg tradycyjnie realizowane przez ré6znorodne mechanizmy odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej, dla ktérej zasada petnego odszkodowania pozostaje jedynie zasadg kierunkows, i z catg pewnoscig
nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci (wynikajacych z rozmaitych sytuacji i stanéw faktycznych) (...) nawet
[wiec] na gruncie zasady petnego odszkodowania nie mozna a priori wykluczy¢ dopuszczalnosci zréznicowa-
nych (takze poprzez ustawodawstwo zwykte) mechanizméw miarkowania odszkodowania ze wzgledu na
powszechnie uznawane i wrecz konieczne sposoby dyferencjacji kompensacji. Mogg by¢ one zwigzane z natu-
rg powigzan kauzalnych i przyczynieniem poszkodowanego, zasadami stusznosci, rodzajem szkody (szkoda
majgtkowa czy krzywda niemajgtkowa), a nawet rodzajem chronionego interesu oraz realizacjg zasady réwnego
traktowania podmiotéw znajdujgcych sie w podobnej sytuacji prawnej”.
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1.2.3. Pierwszym wzorcem zwigzkowym pytajgcy sad uczynit wyrazong w art. 2 Konstytucji zasade sprawie-
dliwosci spotecznej. W ujeciu art. 2 Konstytucji sprawiedliwo$é spoteczna jest celem, ktéry ma urzeczywistniaé
demokratyczne panstwo prawne. Nie jest bowiem demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktére nie
realizuje idei sprawiedliwo$ci, przynajmniej pojmowanej jako dgzenie do zachowania réwnowagi w stosunkach
spofecznych i powstrzymywanie sie od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymoga-
mi i kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli (por. wyroki TK z: 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98,
OTK ZU nr 3/2000, poz. 87 oraz 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze zasada sprawiedliwosci spotecznej nie stano-
wi jedynie ogdlnej zasady ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej czy tez swoistej ,,dyrektywy programowe;j”, gdyz
na gruncie art. 2 Konstytucji mozna wskazac¢ szczegodlne prawo podlegajgce ochronie, jakim jest prawo do
sprawiedliwego traktowania, jesli zarazem jest ono odnoszone do sfery stosunkéw objetych gwarancjami kon-
stytucyjnymi — chocby ogdlnie ujetymi (zob. wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 258). Stad tez zasada sprawiedliwosci spotecznej wigzana jest zazwyczaj z zasadg rownosci wobec prawa
i traktowana jako zaprzeczenie arbitralnosci, poniewaz wymaga, aby zréznicowanie poszczegdlnych podmiotéw
pozostawato w odpowiedniej relacji do roznic w ich sytuacji (zob. wyroki TK z: 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98,
OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12 i podane tam dalsze orzeczenia).

W orzecznictwie prawo do sprawiedliwego traktowania ujmuje sie jako sprzezone z obowigzkiem panstwa
stania na strazy sprawiedliwosci spotecznej przez zaniechanie aktéw (dziatan) mogacych pozostawac z nig
w sprzecznos$ci oraz eliminowanie takich aktow, ktére uznano za godzgce w te zasade, co dotyczy zaréwno
etapu stanowienia, jak i stosowania prawa (zob. wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01). Zasada spra-
wiedliwosci spotecznej moze wiec by¢ pojmowana jako czynnik prowadzacy do stusznego (sprawiedliwego)
wywazenia interesu ogoétu (dobra wspdlnego) i intereséw jednostki (zob. wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn.
K 8/98).

Z poczynionych wyzej uwag wynika, ze zasada sprawiedliwosci spotecznej nie ma jednorodnego charakteru.
Niewatpliwie wigzg sie z nig m.in. réwnos¢ praw, solidarno$¢ spoteczna, minimum bezpieczenstwa socjalnego
oraz zabezpieczenie podstawowych warunkéw egzystencji osobom pozostajacym bez pracy nie z wiasnej woli
(zob. wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100). Niemniej, jak wskazano
wyraznie w orzeczeniu TK z 25 lutego 1997 r., sygn. K 21/95 (OTK ZU nr 1/1997, poz. 7), nie ma podstaw do
tego, aby Trybunat Konstytucyjny podczas kontroli zgodno$ci ustaw z zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej przyj-
mowat przewage ,socjalnego” punktu widzenia na jej urzeczywistnienie (rozumiane jako postulat maksymalne-
go zaspokojenia istniejgcych potrzeb spotecznych) nad innymi kryteriami sprawiedliwosci spotecznej, np. tymi,
ktére akcentujg znaczenie ,zdrowej ekonomii” dla rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego i stabilnego rozwoju
gospodarczego. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dostrzega, ze obcigzenie okreslonych podmiotow
Swiadczeniami pocigga¢ moze za sobg okreslone koszty ogélnospoteczne (zob. orzeczenie o sygn. K 21/95).

1.2.4. Jako drugi, ale silnie akcentowany w uzasadnieniu pytania prawnego, wzorzec zwigzkowy zostat
powotany art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,,Praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej
Polskiej”. Przepis ten wyraza zasade ochrony pracy, ktéra powinna znajdowaé swoje urzeczywistnienie na
poziomie ustawodawstwa zwykiego. W orzecznictwie wskazuje sie, ze zawiera on deklaracje objecia ochrong
warunkéw, zakresu i tresci Swiadczenia i przyjmowania pracy w ramach zaréwno stosunku pracy, jak i Swiad-
czenia pracy, ktére odbywa sie w obrebie stosunkéw cywilnoprawnych oraz innego rodzaju zatrudnienia (tak
wyrok TK z 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 41/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 126). W konsekwencji uznaje
sie, ze przepis ten ustanawia kompetencje wtadz panstwowych w zakresie ingerowania w ksztait stosunkow
pracy i stanowi podstawe wprowadzania ograniczen zasady swobody uméw oraz réwnosci prawnej stron w sto-
sunkach umownych (zob. wyrok TK z dnia 12 lipca 2010 r., sygn. P 4/10, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 58). Jednym
z takich ograniczen wprowadzonych w ustawodawstwie zwyktym sg przepisy nakierowane na ochrong trwatosci
zatrudnienia pracownika.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze sformutowanie zawarte w art. 24 Konstytucji byto niewatpliwie
reakcjg na regulacje Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r. (Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36,
ze zm.), ktéra w art. 19 ust. 1 ustanawiata wyraznie ,prawo do pracy” oraz nakfadata na kazdego obywatela
obowigzek pracy. Optyka obecnie obowigzujgcej Konstytucji jest jednak inna. Art. 24 Konstytucji chroni bowiem
sprace”, a nie ,prawo do pracy”. Prawem chronionym konstytucyjnie, wskazanym wsrod innych wolnosci i praw
ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych, jest — wyrazona w art. 65 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji — wol-
nos¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Art. 65 ust. 2 Konstytucji ogranicza mozliwosc¢
natozenia obowigzku pracy. Z kolei art. 65 ust. 5 Konstytucji naktada na wiadze publiczne obowigzek prowadze-
nia polityki zmierzajgcej do petnego oraz produktywnego zatrudnienia przez realizowanie ré6znego typu progra-
mow zwalczania bezrobocia. Oznacza to, ze panstwo nie moze przerzuca¢ tego obowigzku w catosci na pod-
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mioty niewykonujgce witadzy publicznej, w szczegdlnosci — na podmioty prowadzgce dziatalno$é gospodarczg
i bedace pracodawcami.

Mimo braku sformutowania w obecnie obowigzujgcej Konstytucji ,prawa do pracy”, w takim znaczeniu,
w jakim byto to przewidziane w Konstytucji z 22 lipca 1952 r., w doktrynie prawa pracy ochrone stabilnosci
zatrudnienia pracownika wywodzi sie czesto wtasnie z art. 24 w zwigzku z art. 65 Konstytucji (tak np.
W. Sanetra, Ustrojowe uwarunkowania ochrony trwatosci stosunku pracy, [w:] Ochrona trwato$ci stosunku pracy
w spotecznej gospodarce rynkowej, red. G. Gozdziewicz, Warszawa 2010, s. 56-57). Wyktadnie taka mozna
oprze¢ na wyrazanym w orzecznictwie i doktrynie na tle art. 24 Konstytucji stanowisku, ze na panstwie cigzy
obowigzek ochrony pracownikéw jako ,stabszej” strony stosunku pracy, a w konsekwencji obowigzek stwarzania
okreslonych gwarancji prawnych dotyczgcych zaréwno ochrony osoby pracownika, jak i jego intereséw, w tym
ochrony przed niezgodnymi z prawem bgdZz nieuzasadnionymi dziataniami pracodawcéw (zob. L. Florek,
Konstytucyjne gwarancje uprawnieni pracowniczych, ,Panstwo i Prawo” z. 11-12/1997, s. 197; wyroki TK
z: 18 pazdziernika 2005 r., sygn. SK 48/03, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 101; 24 pazdziernika 2006 r., sygn.
SK 41/05; wyrok TK z dnia 12 lipca 2010 r., sygn. P 4/10).

Na tle regulacji konstytucyjnej nie budzi wiekszych watpliwosci uzasadnienie przewidzianej w prawie pracy
tzw. szczegodlnej ochrony pracownikow przed wadliwym rozwigzaniem z nimi umowy o pracg. Dotyczy to na
przyktad uzasadnienia ochrony stabilnosci zatrudnienia w wypadku rodzicielstwa i macierzynstwa (art. 71
Konstytucji), jak i w wypadku oséb petnigcych funkcje zwigzkowe (art. 59 Konstytucji). Przyktady te miatyby
wskazywag, ze brak jest w Konstytucji szczegélnego przepisu bedacego podstawg wprowadzenia w ustawo-
dawstwie zwyklym tzw. ogdlnej ochrony zatrudnienia odnoszacej sie do kazdego pracownika. Ustalenie, czy
regulacje konstytucyjne przewidujg ochrone trwatosci zatrudnienia, nalezy poprzedzi¢ odwotaniem sie do celu,
ktéry majg realizowaé przepisy gwarantujgce pracownikowi takg stabilizacje zatrudnienia. W doktrynie prawa
pracy wskazuje sie, ze ochrona trwatosci zatrudnienia powinna by¢ uzasadniona potrzebg zapewnienia pracow-
nikowi bezpieczenstwa socjalnego, na ktére sktada sie nie tylko zapewnienie przychodéw, ale takze zwigzanej
z zatrudnieniem ostony w sferze $wiadczen spotecznych, u kiérej podstaw znajduje sie ochrona godnosci pra-
cownika (zob. A. Dral, Powszechna ochrona trwatosci stosunku pracy. Tendencje zmian, Warszawa 2009,
s. 76-81; A. Rycak, Roszczenia restytucyjne czy odszkodowawcze przystugujgce w zwigzku z nieuzasadnionym
lub niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace, [w:] Ochrona trwatosci..., s. 284-286; A. Sobczyk,
Prawo pracy w Swietle Konstytucji RP. Tom Il. Wybrane problemy i instytucje prawa pracy a konstytucyjne prawa
i wolno$ci cztowieka, Warszawa 2013, s. 67-72). Jak zauwaza A. Sobczyk, godno$¢ cztowieka wymaga ochro-
ny przed jego wykluczeniem spotecznym, spowodowanym ztg sytuacjg materialng. Jezeli za$ praca jest zrédtem
utrzymania, to stabilizowanie zatrudnienia eliminuje ryzyko wykluczenia spotecznego (zob. Prawo pracy...,
s. 71). W Swietle tej koncepcji ochrona trwatosci zatrudnienia na ptaszczyznie konstytucyjnej pozostaje w $ci-
stym zwigzku z konstytucyjng ochrong godnosci cziowieka. Chodzi tu o niedopuszczalng arbitralnos$¢ pracodaw-
cy prowadzgcg do tak znacznego niedostatku pracownika, ze moze go dotkng¢ ,wykluczenie spoteczne”.
Przyjmujac takg koncepcje ochrone trwatosci stosunku pracy, uzasadnia art. 24 Konstytucji w $cistym powigza-
niu z art. 30 Konstytucji. Takie spojrzenie na kwestie ochrony trwatosci zatrudnienia pracownika znalazto juz
swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku Trybunatu z 14 czerwca 2011 r.
(sygn. Kp 1/11, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 41) uznano, ze zachowanie przyrodzonej i niezbywalnej godnosci
cztowieka (art. 30 Konstytucji) dyktuje przyjecie reguty stanowienia i interpretacji prawa, ktéra zakazywac bedzie
arbitralnego traktowania pracownika jako przedmiotu pracy. W orzeczeniu tym przyjeto ponadto, ze ochrona
pracy powinna by¢ rozpatrywana nie tylko w kontekscie instytucjonalnych gwarancji determinujgcych pewng
sfere dziatania jednostek w spoteczenstwie, lecz za jej ustrojowe zrédto musi by¢ uznane poszanowanie praw
kazdego cziowieka funkcjonujgcego w okreslonej relacji pracowniczej.

Ze wskazanych rozwazan mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze Konstytucja chroni trwatos¢ stosunku pracy jako
relacji istniejgcej pomiedzy pracownikiem i pracodawca. W swietle Konstytucji uzasadnione jest wiec przyjmowa-
nie w ustawodawstwie zwyktym zaréwno tzw. szczegolnej ochrony trwatosci pracy, jak i tzw. ochrony ogodlnej jako
nakierowanych na ochrone godnosci cztowieka przed jego wykluczeniem spotecznym.

1.2.5. Juz w tym miejscu Trybunat uznat za konieczne podkreslenie, Ze ochrona trwatosci zatrudnienia sta-
nowi niewatpliwie forme ograniczenia swobody umow w zakresie mozliwosci ich wypowiadania. Swoboda uméw
ma za$ swoje oparcie w tresci art. 20 oraz art. 22 Konstytucji i statuowanej w tych przepisach wolnosci dziatal-
nosci gospodarczej. Dopuszczenie mozliwosci zawierania umow ,wieczyscie wigzgcych” byloby z tego punktu
widzenia sprzeczne z konstytucyjng zasadg wolnosci cztowieka (tak Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania
— cze$c¢ ogodlna, Warszawa 2012, s. 50). W Swietle art. 22 Konstytucji ochrona trwato$ci zatrudnienia oznacza
zatem na pewno ustawowg ingerencjg w swobode dziatalnosci gospodarczej pracodawcy. Moze tez ingerowaé
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w ten sposob w przystugujgce mu prawo witasnosci lub inne prawa majgtkowe, chronione przez art. 21 ust. 1
oraz art. 64 Konstytuciji.

W konsekwencji uznanie, ze art. 24 Konstytucji chroni trwato$¢ stosunku pracy, nie determinuje w sposéb
samodzielny zakresu tej ochrony. Trybunat w swym orzecznictwie podkreslat juz, Zze w dziedzinie unormowania
relacji istniejgcej pomiedzy pracodawca a pracownikiem ustawodawca korzysta z szerokiego zakresu swobody
(zob. szerzej wyroki TK z: 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 41/05; 12 lipca 2010 r., sygn. P 4/10; 14 czerwca
2011 r., sygn. Kp 1/11). Konstytucja nie okresla bowiem blizej metod i instrumentéw ochrony pracy (zob. wyrok
TK o sygn. P 4/10). Réwniez sama tres¢ przepisu art. 24 Konstytucji nie pozwala na sprecyzowanie zakresu
i stopnia ochrony pracownika w kazdej sytuacji (por. L. Florek, Konstytucyjne i prawnomigdzynarodowe podsta-
wy ochrony trwato$ci stosunku pracy, [w:] Ochrona trwatosci..., s. 43). W kazdym wiec wypadku trzeba rozwa-
zy¢ to, czy — mimo istnienia na ptaszczyznie konstytucyjnej ochrony trwato$ci pracy — regulacje ustawodawstwa
zwyktego spetniajg standard konstytucyjny i swoboda ustawodawcy, w zakresie uregulowania danego problemu
spotecznego, nie zostata przekroczona. Dotyczy to zwtaszcza oceny, czy panstwo spetnito cigzacy na nim obo-
wigzek ochrony pracownikéw, bedacych ,stabszg” strong stosunku pracy, a w konsekwencji stworzyto okreslone
gwarancje prawne dotyczgce zaréwno ochrony osoby pracownika, jak i jego intereséw, zwtaszcza przed nie-
zgodnymi z prawem bgdz nieuzasadnionymi dziataniami pracodawcow (zob. wyrok o sygn. P 4/10).

2. Art. 57 § 1 k.p. jako element systemu sankcji zwigzanych z wadliwym rozwigzaniem przez pracodawce
stosunku pracy.

2.1. Problem prawny.

Przystepujac do oceny konstytucyjnosci art. 57 § 1 k.p., Trybunat Konstytucyjny uznat, ze punktem wyjscia
musi by¢ ustalenie charakteru prawnego roszczenia przyznanego pracownikowi w tym przepisie. Przebieg roz-
prawy potwierdzit, ze jest to kwestia sporna (takze miedzy uczestnikami postepowania), a jej rozstrzygnigcie ma
znaczenie zasadnicze dla ustalenia obowigzujgcego stanu prawnego i — w konsekwencji — oceny zgodnosci
przepisu z wzorcami kontroli. W najwiekszym uproszczeniu mozna tu wskaza¢ dwa kraricowe poglady. Zgodnie
z pierwszym, sankcja, jaka dotyka pracodawce na podstawie kwestionowanego przepisu, ma charakter repre-
syjny, kodeks pracy nie reguluje w ogdle naprawienia szkody wyrzgadzonej pracownikowi na skutek niezgodne-
go z prawem zwolnienia, a zatem pracownik — dzieki art. 300 k.p. — moze w petnym zakresie korzysta¢ z sank-
cji odszkodowawczej na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego, zaréwno w rezymie deliktowym (przepisy
o czynach niedozwolonych — art. 415 i nast.), jak i kontraktowym (przepisy o niewykonaniu i nienalezytym
wykonaniu zobowigzania — art. 471 i nast.). Wedtug drugiego pogladu art. 57 § 1 k.p. zawiera sankcje odszko-
dowawczg, a zatem naprawienie szkody jest uregulowane przez prawo pracy w sposéb kompletny, co wyklucza
sieganie przez pracownika do roszczen z kodeksu cywilnego. Stanowisko posrednie, w istocie prezentowane
przez pytajgcy sad oraz Prokuratora Generalnego, polega na uznaniu, ze kwestionowany przepis nie wyklucza
odpowiedzialnosci deliktowej pracodawcy na podstawie kodeksu cywilnego, natomiast nie pozwala na docho-
dzenie roszczen w rezymie kontraktowym. W trakcie rozprawy przedstawiciel pytajacego sgdu wyraznie pod-
kreslat, ze dochodzenie przez pracownika roszczen jedynie na podstawie art. 415 k.c. (zawinione wyrzgdzenie
szkody) nie czyni zados$¢ standardowi konstytucyjnemu, gdyz spoczywajgcy na pracowniku ciezar dowodu winy
pracodawcy praktycznie uniemozliwia uzyskanie odszkodowania. Standard ten — zdaniem sadu — bytby zacho-
wany, gdyby pracownik mégt oprze¢ swe zadanie na podstawie art. 471 k.c. (nienalezyte wykonanie zobowia-
zania), ktory to przepis nie wymaga dowodu winy, gdyz wprowadza domniemanie jej istnienia po stronie dtuzni-
ka, w tym wypadku — pracodawcy). Prokurator Generalny, uznajgc — podobnie jak pytajacy sad —
niedopuszczalnos¢ ochrony pracownika na podstawie przepiséw o odpowiedzialnosci kontraktowej, w odréznie-
niu od pytajgcego sadu wyrazit jednak stanowisko, ze istniejgcy stan prawny jest zgodny z Konstytucja.

Rozstrzygniecie przedstawionej Trybunatowi watpliwosci konstytucyjnej wymagato przede wszystkim usta-
lenia, czy rzeczywiscie jest tak, jak zaktada pytajacy sad, to znaczy: czy kwestionowany przepis kodeksu pracy
wytgcza ochrone pracownika w rezymie kontraktowym. Dopiero w razie potwierdzenia takiego stanu prawnego
— nalezato poddac¢ ocenie jego konstytucyjnosc.

Znaczenia art. 57 § 1 k.p. nie sposob jednak ustali¢ w oderwaniu od innych przepiséw kodeksu pracy; prze-
pis ten musi by¢ traktowany jako jeden z elementéw przyjetego przez ustawodawce systemu ochrony trwatosci
stosunku pracy i praw zwolnionego pracownika.

2.2. Regulacja zawarta w kodeksie pracy.

2.2.1. Kodeks pracy reguluje dwie gtéwne sytuacje mogace rodzi¢ roszczenia pracownika wzgledem praco-
dawcy. Pierwsza z nich zwigzana jest z wadliwym wypowiedzeniem umowy o prace, a druga — z wadliwym

-573 -



poz. 42 P 46/11 OTK ZU nr 4/A/2013

rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia. Dalsza analiza dotyczy¢ bedzie — tak jak ma to miejsce
w niniejszym stanie faktycznym — najczestszej i najwazniejszej w praktyce sytuacji wadliwego rozwigzania przez
pracodawce z pracownikiem umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. Ze wzgledu na przedmiot niniejsze-
go postepowania Trybunat pominat w tej prezentacji przepisy konstytuujgce tzw. ochrone szczegdinag.

2.2.2. Wypowiedzenie umowy o prace jest w judykaturze traktowane jako ,zwykly”, tzn. przewidziany pra-
wem, sposéb prowadzgcy do rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy na czas nieokreslony. Wymaga on
wskazania oraz istnienia rzeczywistej przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie (por. art. 30 § 4 k.p.). Nie musi
ona by¢ szczegolnie istotna, mie¢ szczegdlnej wagi lub nadzwyczajnej doniostosci, byleby wypowiedzenie nie
byto arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Rozwigzanie
umowy o prace w trybie wypowiedzenia nie pozbawia pracownika zatrudnienia ze skutkiem natychmiastowym,
ale ustanie stosunku pracy nastepuje z uptywem okresu wypowiedzenia, w ktérym pracownikowi przystuguje
zwolnienie na poszukiwanie pracy (art. 37 k.p.). Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw
o prace (tzw. wypowiedzenie wadliwe), sad pracy orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegta juz rozwigzaniu, orzeka o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszko-
dowaniu. Pracownikowi przystuguje prawo wyboru pomigdzy wskazanymi przez ustawodawce alternatywnymi
roszczeniami. Moze wiec zgdac alternatywnie badz przywrécenia go do pracy na poprzednich warunkach, badz
odszkodowania.

Pracownikowi, ktéry podjat prace w wyniku przywrécenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za dwa miesigce, a gdy okres wypowiedzenia wynosit trzy mie-
sigce — nie wiecej niz za jeden miesigc (art. 47 zdanie pierwsze k.p.). Jezeli sad pracy ustali, ze niemozliwe lub
niecelowe jest uwzglednienie Zzadania pracownika bgdz co do uznania dokonanego przez pracodawce wypo-
wiedzenia za bezskuteczne, badz co do przywrécenia pracownika do pracy, orzeka jedynie o odszkodowaniu
(art. 45 § 2 k.p.). Co do zasady, nie dotyczy to jednak osdb, ktérych stosunek pracy podlega szczegdlnej ochro-
nie (art. 45 § 3 k.p.). W doktrynie prawa pracy wskazuje sie, ze przywrocenie do pracy jest w rozumieniu art. 45
§ 2 k.p. niemozliwe, jesli istniejg trudnosci, ktdérych obiektywnie nie mozna przezwyciezy¢ (np. likwidacja stano-
wiska zajmowanego dotychczas przez zwolnionego pracownika). Przywrdcenie do pracy jest zas w rozumieniu
art. 45 § 2 k.p. niecelowe, jesli kontynuacja zatrudnienia nie zapewniataby realizacji celéw stosunku pracy,
prowadzitaby do zaktdcenia procesu pracy lub miata negatywny wptyw na pozostatych cztonkéw zatogi. W razie
niemozliwosci lub niecelowosci przywrécenia pracownika do pracy przystuguje mu odszkodowanie w wysokosci
wynagrodzenia za okres od dwéch tygodni do trzech miesiecy, nie nizsze jednak od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia (art. 47" k.p.).

2.2.3. W sytuacjach okreslonych w art. 52 § 1 k.p. oraz art. 53 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe
o prace bez wypowiedzenia — odpowiednio: z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1-3 k.p.) lub w szczegdInych sytu-
acjach okreslonych w art. 53 § 1 k.p. bez istnienia takiej winy. Zgodnie z art. 56 k.p. w wypadku wadliwego roz-
wigzania bez wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony pracownik moze zadac przywrocenia
go do pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowania. Pracownikowi przystuguje prawo wyboru pomiedzy
tymi roszczeniami, gdyz majg one w zatozeniu — co podkresla sie w doktrynie prawa pracy — rownorzedny cha-
rakter (zob. zamiast wielu M. Gersdorf, [w:] M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Rgczka, Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 348; Z. Goéral, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. KW. Baran, Warszawa 2012, s. 331).
Zarazem jednak, na podstawie odpowiednio stosowanych art. 45 § 2i § 3 k.p., jezeli sad pracy ustali, ze uwzgled-
nienie zadania pracownika co do przywrdcenia go do pracy jest niemozliwe lub niecelowe, orzeka jedynie
0 odszkodowaniu (art. 56 § 2 w zwigzku z art. 45 § 2 k.p.). Zasada ta nie dotyczy oséb, ktérych stosunek pracy
podlega szczegdlnej ochronie, chyba ze uwzglednienie zadania takiego pracownika przywrdcenia do pracy jest
niemozliwe z powodu ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy (art. 56 § 2 w zwigzku z art. 45 § 3 w zwigz-
ku z art. 41" § 1 k.p.). Wéwczas sad pracy moze orzec wytgcznie o odszkodowaniu. W wypadku przywrdcenia do
pracy pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za trzy
miesigce i nie mniej niz za jeden miesigc (art. 57 § 1 k.p.). Jezeli umowe o prace rozwigzano bez wypowiedzenia
z pracownikiem, ktérego stosunek pracy podlega szczegodlnej ochronie, wynagrodzenie przystuguje za caly czas
pozostawania bez pracy (art. 57 § 2 k.p.). W razie niemozliwosci lub niecelowosci przywrécenia pracownika do
pracy przystuguje mu odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 58 zdanie pierw-
sze k.p.). Poniewaz najdtuzszy okres wypowiedzenia unormowany w przepisach kodeksu pracy wynosi trzy
miesigce, odszkodowanie unormowane w art. 58 k.p. stanowi maksymalnie réwnowarto$¢ wynagrodzenia za trzy
miesigce pracy.

2.2.4. Szczegélnie podkresli¢ nalezy, ze kodeks pracy w art. 281 pkt 3 przewiduje wyrazng sankcje karng
zwigzang z razgcym naruszeniem prawa podczas rozwigzania przez pracodawce umowy o prace. Zgodnie
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z tym przepisem, kto, bedac pracodawcy lub dziatajgc w jego imieniu, wypowiada lub rozwigzuje z pracowni-
kiem stosunek pracy bez wypowiedzenia, naruszajgc w sposob razgcy przepisy prawa pracy, podlega karze
grzywny od 1000 zt do 30 000 zt. Jest to sankcja publicznoprawna; wysokos¢ kary, ktérg pracodawca zobowig-
zany jest zaptaci¢ na rzecz panstwa, okresla kazdorazowo sad w postepowaniu karnym w sprawach o wykro-
czenia.

2.3. Regulacja procesowa.

2.3.1. Sprawy, w ktérych pracownik dochodzi roszczen wobec pracodawcy w postaci przywrdcenia go do
pracy i odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem stosunku pracy, kwalifikowane sa
powszechnie jako ,sprawy o roszczenia ze stosunku pracy” w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm. — dalej k.p.c. lub kodeks
postepowania cywilnego) i rozpoznawane sg w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych. Postepowanie to charakteryzuje sie wieloma odrebnosciami w stosunku do ogdinych
zasad postepowania rozpoznawczego przewidzianych w przepisach czesci pierwszej ksiegi pierwszej kodeksu
postepowania cywilnego. Dotyczy to zaréwno sktadu sadu rozpoznajgcego takie sprawy — sad pierwszej instancji
rozpoznaje je w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikow (art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c.), jak i jego wtasciwosci —
powodztwo pracownik moze wytoczy¢ przed sad wtasciwosci ogdinej pracodawcy bgdz przed sad, w ktdrego
okregu praca jest, byta lub miata by¢ wykonywana, badz tez przed sad, w ktérego okregu znajduje sie zaktad
pracy (art. 461 § 1 k.p.c.). Pracownik moze ustanowi¢ swoim petnomocnikiem podmioty, ktére nie mogtyby go
reprezentowac przed sgdem w innym postgpowaniu (por. art. 465 § 1 k.p.c.).

2.3.2. Przepisy postepowania cywilnego ktadg nacisk na szybkie rozpoznanie sprawy: niezwiocznie po jej
whniesieniu podlega ona wstepnemu badaniu (art. 467 § 1i 2 k.p.c.), a wezwanie do usuniecia brakéw formal-
nych pisma moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy braki te nie dadzg sie usung¢ w toku czynnosci wyjasniajgcych
(art. 467 § 3 k.p.c.); termin rozprawy powinien by¢ wyznaczony tak, aby od daty zakonczenia czynnosci wyja-
$niajgcych albo daty wniesienia pozwu, do rozprawy nie uptynety wiecej niz dwa tygodnie (art. 471 k.p.c.); sad
moze wzywac strony, swiadkow, biegtych lub inne osoby w sposéb, ktéry uzna za najbardziej celowy, nawet
z pominieciem sposobow przewidzianych przez przepisy ogdlne (art. 472 § 1 k.p.c.).

2.3.3. Postepowanie to zawiera rowniez inne utatwienia proceduralne polepszajgce sytuacje pracownika —
przede wszystkim o charakterze dowodowym oraz w zakresie mozliwosci dziatania przez sad z urzedu. W spra-
wach tych nie stosuje sie przepiséw ograniczajgcych dopuszczalno$¢ dowodu ze swiadkow i z przestuchania
stron (art. 473 § 1 k.p.c.), a jezeli pracownik dokonat wyboru jednego z przystugujgcych mu alternatywnie
roszczen, a zgtoszone roszczenie okazato sig nieuzasadnione, sad moze z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie
alternatywne (art. 477'k.p.c.). Sad moze tez uznaé zawarcie ugody, cofnigecie pozwu, sprzeciwu lub $rodka
odwotawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne, gdy czynnosci te jego
zdaniem naruszaty stuszny interes pracownika (art. 469 k.p.c.). Pracownik dziatajacy bez adwokata lub radcy
prawnego moze tez zgtosi¢ ustnie do protokotu w sadzie zaréwno powddztwo, jak i tre$¢ srodkéw odwotaw-
czych i innych pism procesowych (art. 466 k.p.c.). Ponadto, zasgdzajgc naleznos¢ pracownika, sgd pierwszej
instancji z urzedu nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w czesci nieprzekraczajacej petnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika (art. 4772§ 1 k.p.c.), a uznajgc wypowiedzenie umowy o prace
za bezskuteczne, moze — na wniosek pracownika — natozy¢ na zaktad pracy obowigzek dalszego zatrudnienia
go do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy (art. 4772§ 2 k.p.c.). Prawomocny wyrok sgdu pierwszej lub
drugiej instancji zasadzajagcy $wiadczenia na rzecz pracownika lub cztionkéw jego rodziny podlega natychmia-
stowemu wykonaniu takze w pozostatej czesci (art. 477° § 1 i 2 k.p.c.), a sad drugiej instancji nadaje z urzedu
wyrokowi zasgdzajgcemu $wiadczenie na rzecz pracownika klauzule wykonalnosci w dniu ogtoszenia wyroku
i wyrok zaopatrzony klauzulg wydaje uprawnionemu (art. 477° § 3 k.p.c.). Dla peinego obrazu nalezy wskazac,
ze w sprawach z zakresu prawa pracy skarga kasacyjna jest niedopuszczalna jedynie wéwczas, gdy wartosé
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych (dla poréwnania w innych sprawach jest to
50000 zt — art. 3982§ 1 k.p.c.).

2.3.4. Istotne znaczenie praktyczne dla pracownika majg takze regulacje ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.; dalej: ustawa o kosztach
sgdowych). Pracownik wnoszgcy powddztwo do sgdu pracy nie ma obowigzku uiszczania kosztéw sgdowych
(art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sagdowych). W sprawach tych pobiera si¢ od pracownika optate podsta-
wowg w kwocie 30 zt jedynie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej oraz skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o kosztach sgdowych). Jedynie
w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote piecdziesieciu tysiecy ztotych, pobiera sie
od wszystkich podlegajgcych optacie pism procesowych optate stosunkowg (art. 35 ust. 1 zdanie drugie ustawy
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0 kosztach sgdowych). W toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika
wydatki obcigzajgce pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa (art. 97 ustawy o kosztach sadowych),
a sad pracy dopiero w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, z tym ze
obcigzenie nimi pracownika moze nastgpi¢ jedynie w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych. Przepisy te
umozliwiajg pracownikowi dochodzenie jego praw w procesie bez ponoszenia kosztéw sgdowych oraz ryzyka
zwigzanego z koniecznoscig uiszczenia pracodawcy kosztow postepowania w wypadku przegrania procesu.

2.4. Charakter prawny roszczenia z art. 57 § 1 k.p.

2.4.1. Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, ze — mimo zasadniczych réznic miedzy dwoma sposobami
rozwigzania stosunku pracy — ustawodawca przyjmuje pewne wspolne zatozenia w zakresie skutkow prawnych
naruszenia przepiséw regulujgcych rozwigzanie. Ujmujgc je najbardziej schematycznie, nalezy stwierdzi¢, ze
ustawodawca — z jednej strony — reguluje roszczenia, jakich pracownik moze dochodzi¢ wobec pracodawcy
w drodze powddztwa cywilnego, z drugiej zas — konstruuje wykroczenie przeciwko prawom pracownika i prze-
widuje odpowiedzialno$¢ karng pracodawcy za jego popetnienie (art. 281 pkt 3 k.p.). Ponadto, gdy chodzi
0 roszczenia pracownika wobec pracodawcy, ustawodawca ustanowit alternatywnie mozliwosé zadania odszko-
dowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy albo zadania przywrdcenia do pracy i wypfaty
wynagrodzenia za czas wskazany w ustawie. Warto przy tym podkresli¢, ze zasady ustalania wysokosci wyna-
grodzenia za czas pozostawania bez pracy przystugujgcego pracownikowi przywréconemu do pracy (art. 47
oraz art. 57 § 1i 2 k.p.) oraz odszkodowania przystugujacego pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem umowy
0 prace z naruszeniem przepiséw prawa pracy (art. 477, art. 58 i art. 60 k.p.) sg wspdlne, niezaleznie od trybu,
w jakim nastgpito rozwigzanie stosunku pracy (por. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagro-
dzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodze-
nia oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy, Dz. U. Nr 62, poz. 289, ze zm. w zwigzku z roz-
porzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop, Dz. U. Nr 2, poz. 14, ze zm.).

2.4.2. W ocenie Trybunatu, przyznane pracownikowi prawo wyboru jednego z dwdch roszczen: odszkodo-
wania albo przywrdcenia do pracy i wyptaty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, jest powieleniem
znanego prawu cywilnemu mechanizmu naprawienia szkody. Zgodnie z art. 363 § 1 zdanie pierwsze k.c.:
.Naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrédcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej”. W kolejnym zdaniu ustawodawca ogranicza
wybor, pozostawiajgc wytgcznie roszczenie odszkodowawcze, ,gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego byto
niemozliwe albo gdyby pociagato za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty”. Odpowiednio do
tego schematu, kodeks pracy przewiduje dwa tryby kompensacji szkody wyrzadzonej pracownikowi zwolnie-
niem z pracy: bgdz przywrdcenie stanu poprzedniego, tj. przywrdcenie do pracy wraz z wynagrodzeniem za
czas pozostawania bez pracy, badz wyptate odszkodowania, jesli przywrdcenie do pracy — z réznych wzgledow
— jest niemozliwe. Nalezy tez zauwazy¢, ze — w wypadku przywrdcenia — okres pozostawania bez pracy, za
ktory pracownikowi przyznano wynagrodzenie, w drodze fikcji prawnej wlicza sie do okresu zatrudnienia (art. 51
§ 1 k.p.). Zaliczenie okresu, za ktore pracownikowi przyznano $wiadczenie majgtkowe z art. 57 § 1 k.p., moze
mie¢ wiec wplyw zaréwno na poziom jego uprawnien u nowego pracodawcy, jak i na uprawnienia przystugujgce
bytemu pracownikowi poza stosunkiem pracy, np. w zakresie zasitku dla bezrobotnych (zob. £. Pisarczyk,
Odszkodowanie z tytutu wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace przez pracodawce, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” nr 8/2002, s. 24). Umacnia to teze, ze celem ocenianej regulacji jest ,przywrocenie
stanu poprzedniego” jako jedna z metod naprawienia szkody majgtkowe;j.

2.4 3. Zdaniem Trybunatu, na tle przedstawionej powyzej w sposdb schematyczny prawnomaterialnej i pro-
cesowej regulacji odpowiedzialnosci pracodawcy, nasuwa sie wniosek, ze przewidziane w kwestionowanym
przepisie roszczenie pracownika o wyptate wynagrodzenia ma charakter kompensacyjny, a nie represyjny.
Wskazujg na to: odrebne unormowanie odpowiedzialnosci pracodawcy za wykroczenie polegajgce na razgcym
naruszeniu przepisow odnoszacych sie do rozwigzywania umowy o prace, sama tres¢ art. 57 § 1 k.p., ktéry
stanowi o ,wynagrodzeniu”, alternatywne uksztattowanie, na wzér prawa cywilnego, roszczen zwolnionego
pracownika i wreszcie cywilnoprawny tryb dochodzenia tychze roszczen.

Taka kwalifikacja roszczenia pracownika odpowiada charakterowi relacji prawnej tgczacej go z pracodawca.
Stosunek pracy ma charakter zobowigzaniowy, a wiec naruszenie przez pracodawce obowigzkéw z niego wyni-
kajacych rodzi odpowiedzialnos¢ kontraktowa. Tresé stosunku pracy jest ksztattowana nie tylko przez oswiadcze-
nia woli stron, ale réwniez przez ustawe — przepisy regulujgce dopuszczalnos$¢ rozwigzania umowy o prace —
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art. 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (por. K. Jaskowski, Wptyw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada
2007 r. na odpowiedzialno$¢ pracodawcy za rozwigzanie umowy o prace, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
nr 2/2009, s. 4). Jednym z podstawowych obowigzkéw pracodawcy jest zatrudnianie pracownika za wynagrodze-
niem (art. 22 § 1 k.p.), a sytuacje, w ktérych moze on rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia, sg enumeratywnie
wskazane przez ustawe w art. 52 k.p. A contrario nalezy wiec uznac¢, ze pracodawca jest zobowigzany do nieroz-
wigzywania umowy o prace z pracownikiem bez wypowiedzenia niezgodnie z prawem. Rozwigzujgc wadliwie
stosunek pracy, pracodawca narusza zatem wynikajgcy z umowy — i bedacy elementem tresci stosunku pracy —
obowigzek zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem do czasu nadejscia ustalonego z géry terminu zakoncze-
nia stosunku pracy lub jego rozwigzania w drodze zgodnej z prawem czynnos$ci rozwigzujgcej. Bezprawne rozwia-
zanie umowy o prace jest wiec kazdorazowo przede wszystkim naruszeniem zobowigzania umownego do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (por. K. Jaskowski, Wptyw wyroku..., s. 4; P. Machnikowski, Uwagi
0 podstawie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy za wadliwe rozwigzanie umowy o prace bez wypo-
wiedzenia, [w:] Z zagadnien prawa pracy i prawa socjalnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Herberta Szurgacza,
red. Z. Kubot i T. Kuczynski, Warszawa 2011, s. 145-147). Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za wadliwe rozwigzanie
stosunku pracy ma zatem charakter gtéwnie kontraktowy (tak T. Liszcz, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pra-
codawcy wobec pracownika — cz. 1, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” nr 12/2008, s. 8; M. Raczkowski,
Odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode wywofang wadliwym rozwigzaniem stosunku pracy — kilka uwag praktycz-
nych, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” nr 6/2009, s. 21-22; W. Sanetra, Odszkodowanie ,,cywilne” za wadliwe
rozwigzanie umowy o prace — czyli o poglgdach nadal godnych uwagi, [w:] Problemy zatrudnienia we wspofcze-
snym ustroju pracy. Ksigga jubileuszowa na 55-lecie pracy naukowej i dydaktycznej Profesora Wiodzimierza
Piotrowskiego, red. Z. Niedbata i M. Skgpski, Poznan 2009, s. 178). Trybunat podkresla, ze konstatacji tej nie
zmienia uregulowanie obowigzkéw pracodawcow w ustawie; przepisy regulujgce ustanie stosunku pracy wchodzag
bowiem, na podstawie art. 56 k.c., do tresci stosunku pracy, wspotksztattujge, wraz z umowa, jego tresc.

2.4.4. Sformutowanie powyzszych tez jest rbwnoznaczne z odrzuceniem zgtaszanego w doktrynie stanowi-
ska, zgodnie z ktérym przewidziane w przepisach kodeksu pracy $wiadczenia pracodawcy stanowig ,swoistg
ustawowg kare majatkowg” za bezprawie, ktérego dopuscit sie pracodawca wzgledem pracownika (por.
T. Liszcz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika — cz. 2, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” nr 1/2009, s. 8), czy tez sg wylgcznie ,sankcjg za niewykonanie obowigzku publicznoprawnego”
(A. Sobczyk, Prawo pracy..., s. 75-81). W Swietle tej koncepcji Swiadczenie z art. 57 § 1 k.p. ma charakter
zblizony do przewidzianej w prawie karnym nawigzki, a jedynie wyptacane jest do rgk pracownika, cho¢ — zda-
niem ostatnio powotanego autora — ustawodawca réwnie dobrze mogtby przewidzieé¢ jego zasadzanie na rzecz
wiadz publicznych lub funduszu pracy. Za takg wykiadniag ma przemawiaé tez zryczattowany charakter tego
Swiadczenia. Jak juz wskazano, przyjecie tego stanowiska bytoby réwnoznaczne z uznaniem, Zze ustawodawca
pominagt w kodeksie pracy unormowanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika
i —tym samym — z mocy art. 300 k.p. otwieratoby droge do dochodzenia odszkodowania na podstawie kodeksu
cywilnego. Przeciwstawiajgc sie tej tezie Trybunat stwierdzit, ze poglad kwalifikujgcy $wiadczenia nalezne pra-
cownikowi od pracodawcy jako $wiadczenia o charakterze publicznoprawnym zblizone do nawigzki jest nie do
utrzymania w Swietle przedstawionej wyzej, uksztattowanej przepisami prawa pracy relacji prawnej pomiedzy
pracodawcy i pracownikiem. Przeciwko tej tezie przemawiajg takze inne, bardziej szczegétowe argumenty.

Po pierwsze, karnoprawna sankcja naruszenia obowigzku kontraktowego, poza wypadkiem przewidzianym
wprost w art. 281 pkt 3 k.p., oznaczataby ingerencje ustawodawcy w stosunki o charakterze prywatnoprawnym.

Po drugie, ingerencja ta bytaby niedopuszczalna tym bardziej, ze sad pracy, stwierdzajgc naruszenie przez
pracodawce przepisO6w 0 rozwigzywaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, przywracajac pracownika do
pracy i zasgdzajgc na jego rzecz $wiadczenie okreslone w art. 57 § 1 k.p., nie musi czyni¢ zadnych ustalen co
do winy pracodawcy. Samo za$ stwierdzenie bezprawnosci rozwigzania przez pracodawce z pracownikiem
stosunku pracy nie zawsze musi oznaczac istnienie winy pracodawcy (np. jezeli opart sie na nieprawdziwym
oskarzeniu innego pracownika lub policji), a tym bardziej — winy umysinej. Jesliby przyjg¢, ze na pracodawce
naktadana jest sankcja za niewykonanie publicznoprawnego obowigzku zatrudniania pracownika, pracodawca
mogtby zostac ,ukarany” nawet wowczas, gdyby nie ponosit jakiejkolwiek winy w rozwigzaniu z pracownikiem
stosunku pracy lub wadliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy wynikata jedynie z niezachowania wymogoéw formal-
nych okreslonych przez kodeks pracy. Pracodawca ponositby wigc odpowiedzialno$é o charakterze quasi-kar-
nym, praktycznie zawsze w tej samej wysoko$ci, niezaleznie od tego, czy mozna mu przypisa¢ wine, oraz nie-
zaleznie od jej stopnia. W konsekwencji uznanie art. 57 § 1 k.p. za sankcje o charakterze karnym narazatoby te
regulacje na zarzut niekonstytucyjnosci ze wzgledu na catkowite oderwanie odpowiedzialnosci od jakiejkolwiek
subiektywnej wadliwosci zachowania pracodawcy (art. 42 ust. 3 Konstytucji). Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze
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w prawie karnym, zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553,
ze zm.), wystepek mozna popeti¢ nieumysinie tylko wéwczas, gdy ustawa tak stanowi.

Po trzecie, przeciwko karnoprawnemu charakterowi $wiadczenia z art. 57 § 1 k.p. przemawia takze dopusz-
czalno$¢ umownej modyfikacji jego wysokosci. W kontekscie zasady swobody kontraktowania, w orzecznictwie
dopuszczono bowiem wprowadzenie przez strony stosunku pracy do tresci umowy klauzuli przewidujacej wyz-
sze odszkodowanie, niz to przystugujgce pracownikowi na podstawie ustawy w sytuacji wadliwego rozwigzania
Z nim umowy o prace przez pracodawce (zob. wyrok SN z 22 stycznia 2004 r., sygn. akt | PK 203/03, OSNP
nr 22/2004, poz. 386). Swoboda uméw umozliwia wiec w sposéb semiimperatywny zwiekszenie kwoty odszko-
dowania naleznego pracownikowi od pracodawcy. Poglad, bedgcego zwolennikiem odmiennej koncepciji
A. Sobczyka (Prawo pracy..., s. 80), zgodnie z ktérym ,porozumienie o zwiekszonej wysokosci odszkodowania
(lub zwiekszenie takowego w akcie wewnetrznego prawa pracy) oznacza tylko tyle, ze w istocie mamy do czy-
nienia z publicznoprawng sankcjg na poziomie kodeksowym oraz stanowigcg nadwyzke karg umowng”, nie ma
zadnego oparcia w przepisach ustawy oraz — przede wszystkim — w woli samych stron. Trudno tez twierdzi¢, ze
w takiej sytuacji istniatyby ,dwa odszkodowania” o réznym charakterze: jedno publicznoprawne, a drugie pry-
watnoprawne. Przyjecie za$ istnienia ,jednego odszkodowania” oznaczatoby, ze pracownik i pracodawca
w umowie mogg zmodyfikowa¢ wysokos$¢ sankcji karnej o charakterze pienieznym, co bytoby w polskim syste-
mie prawa niewatpliwie ewenementem.

2.5. Podsumowanie.

2.5.1. Trybunat przyjat, ze Swiadczenie przewidziane w kwestionowanym art. 57 § 1 k.p. wraz z przywroce-
niem do pracy, ktéremu towarzyszy, ma na celu kompensacje szkody wyrzgdzonej pracownikowi przez narusze-
nie obowigzku umownego, polegajgce na niezgodnym z prawem rozwigzaniu stosunku pracy. Taka kwalifikacja
prawna nie oznacza, ze natozony na pracodawce obowigzek zados¢uczynienia roszczeniu pracownika nie
spetnia innych funkcji. Spoteczne znaczenie przepiséw statuujgcych obowigzek naprawienia szkody wynika
bowiem nie tylko z ich funkcji kompensacyjnej, ale i funkcji prewencyjno-wychowawczej, a w pewnym zakresie
takze funkcji represyjnej (por. szerzej W. Czachdrski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian,
Zobowigzania. Zarys wykfadu, Warszaa 2009, s. 86; A. Szpunar, Uwagi o funkcjach odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej, ,Panstwo i Prawo” z. 1/2003, s. 17 i nast.; M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa
2011, s. 143 i nast.). Konieczno$¢ naprawienia szkody, czy to przez zapfate, czy przywrécenie stanu poprzed-
niego, zawsze stanowi pewna dolegliwos¢ dla podmiotu odpowiedzialnego (w ocenianym wypadku — pracodaw-
cy) i przez to moze zapobiega¢ zachowaniom niezgodnym z prawem w przysztosci. Jednak, w ocenie Trybunatu,
zasadniczym celem zobowigzania pracodawcy do tego, by przyjat z powrotem do pracy zwolnionego pracowni-
ka i wyptacit mu kwote odpowiadajgcag 3-miesiecznemu wynagrodzeniu, nie jest ukaranie pracodawcy za naru-
szenie przepisow o zwolnieniu (jest to przedmiot art. 281 pkt 3 k.p.), lecz naprawienie szkody, jakiej doznat
pracownik na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez pracodawce.

2.5.2. Trybunat podkreslit, ze zryczattowany charakter $wiadczenia odszkodowawczego i limitowanie przez
ustawe wynagrodzenia, ktérego moze zgdac przywracany do pracy pracownik, nie przekresla celu przepiséw,
jakim jest kompensacja szkody poniesionej przez pracownika. Okres$lenie rozmiaru $wiadczenia przystugujgce-
go podmiotowi w razie naruszenia prawa przez inny podmiot w ustalonej z géry kwocie nie przesgdza o tym, ze
nie chodzi o odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg (tak trafnie P. Machnikowski, Uwagi o podstawie odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej pracodawcy..., s. 149). Prawo prywatne zna konstrukcje odpowiedzialnosci za szkode,
w ktérych uprawniony nie musi dowodzi¢ poniesienia szkody i jej wysokosci, a nalezne mu odszkodowanie ma
rozmiar staty i z gory okreslony (tzw. ryczatty odszkodowawcze). Dotyczy to gtéwnie odpowiedzialnosci kontrak-
towej, ale sporadycznie wystepuje i w innych rezymach odpowiedzialnosci (por. np. art. 287 ust. 1 pkt 2 i art. 296
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci przemystowej, Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117,
ze zm. oraz art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, Dz. U. z 2012 r. poz. 1059).

Samo limitowanie swiadczenia pienieznego nie przekresla zatem celu, jakim jest kompensacja. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze przepis ograniczajgcy zakres naprawienia szkody moze podlegac ocenie z perspek-
tywy standardéw konstytucyjnych, co stanowito przedmiot niniejszego postepowania i dalszej analizy.

3. Art. 57 § 1 k.p. jako przepis wylgczajgcy stosowanie cywilnoprawnej ochrony.
3.1. Stanowisko Sgdu Najwyzszego i przedstawicieli doktryny.
3.1.1. Uznanie przez Trybunat Konstytucyjny, ze art. 57 § 1 k.p. stanowi podstawe prawng odpowiedzialno-

$ci odszkodowawczej pracodawcy z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania — zgodnie z przyjetym zato-
zeniem (pkt 2.1. uzasadnienia) — oznacza wylgczenie mozliwosci dochodzenia przez pracownika odszkodowa-
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nia w rezymie kontraktowym (art. 471 k.c.). Wedtug sadu pytajacego wtasnie taka norma obowigzuje w prawie
polskim i dlatego sgd ma watpliwos¢: ,w zakresie konstytucyjnosci normy kolizyjnej (art. 57 § 1 [k.p.]), ktéra
wylgcza odpowiednie stosowanie przepiséw prawa cywilnego (art. 471 [k.c.] w zwigzku z art. 300 [k.p.]) zapew-
niajagcych petng ochrone praw majgtkowych powoda [...]". Przed przystgpieniem do oceny konstytucyjnosci
kwestionowanej normy Trybunat uznat za konieczne zweryfikowanie, czy praktyka orzecznicza oraz towarzysza-
ce jej wypowiedzi przedstawicieli doktryny potwierdzajg przyjeta wyzej teze o limitowaniu przez art. 57 § 1 k.p.
odpowiedzialnosci pracodawcy.

3.1.2. Trybunat przede wszystkim potwierdzit, ze — tak jak to trafnie odczytat pytajacy sad — istnieje od dawna
uksztattowana linia orzecznictwa, zasadniczo utrzymana pod rzadem obecnie obowigzujgcej Konstytucji, zgod-
nie z ktérg przepisy kodeksu pracy regulujgce odpowiedzialnos¢ pracodawcy w razie niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace stanowig wytgczng podstawe roszczeh pracownika w zwigzku z tym zdarzeniem.
Wytaczenie prawa do dochodzenia odszkodowania ,uzupetniajgcego”, zarowno w rezymie odpowiedzialnosci
kontraktowej, jak i rezymie odpowiedzialnosci deliktowej na podstawie przepiséw prawa cywilnego, byto — wedle
utrwalonego orzecznictwa — uzasadnione tym, ze kodeks pracy w sposéb petny i wylgczny reguluje kwestie
dotyczace Swiadczen majatkowych przystugujgcych na rzecz pracownika w wypadku niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pracodawce z nim stosunku pracy. Sgd Najwyzszy w wyroku z 13 lutego 1991 r. (sygn. akt
| PR 420/90, OSNCP nr 1-2/1993, poz. 232), oceniajgc art. 57 § 1 k.p., uznal, ze ,Jest to regulacja wyczerpu-
jaca i réznigca sie w wielu elementach od unormowan prawa cywilnego. Uwzglednia ona specyfike pracy
i szczegolne potrzeby wynikajgce ze swoistego wywazenia intereséw pracownika i pracodawcy. Oparta jest tez
na pewnym uproszczeniu przestanek i elementéw konstrukcyjnych poszczegolnych swiadczen, przy zatozeniu,
ze dochodzenie roszczen przez pracownikdw ma by¢ wzglednie proste i pewne oraz przy ograniczeniu roli
kryteriow ocennych, a takze przy przyjeciu, ze w pewnych wypadkach uzyskiwane przez pracownika swiadcze-
nie bedzie wyzsze od poniesionej przez niego szkody, w innych za$ bedzie pokrywato jg tylko czesciowo”.
Poglad ten podzielono w wielu innych orzeczeniach (por. np. wyroki SN z: 17 listopada 1981 r., sygn. akt
| PR 91/81, OSNCP nr 5-6/1982, poz. 81; 13 lutego 1991 r., sygn. akt | PR 420/90; 13 listopada 1997 r., sygn. akt
| PKN 352/97, OSNP nr 16/1998, poz. 480; wyroki SA w: Warszawie z 27 maja 1998 r., sygn. akt Ill APa 29/98,
Lex nr 34075; w Biatymstoku z 15 pazdziernika 1998 r., sygn. akt | ACa 340/98, OSA nr 4/1999, poz. 17; wyroki
SN z: 17 lutego 1999 r., sygn. akt | PKN 578/98, OSNP nr 7/2000, poz. 263; 16 listopada 2000 r., sygn. akt
I PKN 537/00, OSNP nr 11/2002, poz. 269; 11 stycznia 2001 r., sygn. akt | PKN 148/00, OSNP nr 17/2002,
poz. 410; 28 czerwca 2001 r., sygn. akt | PKN 489/00, OSNP nr 9/2003, poz. 220; 22 stycznia 2004 r., sygn. akt
| PK 252/03, Lex nr 519965; 23 lutego 2005 r., sygn. akt Il PK 74/04, OSNP nr 20/2005, poz. 321; 10 stycznia
2006 ., sygn. akt | PK 96/05, OSNP nr 21-22/2006, poz. 326; 10 stycznia 2007 r., sygn. akt Ill PK 91/06, Lex nr 948793).

3.1.3. Stanowisko prezentowane w orzecznictwie jest niezmiennie szeroko aprobowane w doktrynie (por. za
wielu P. Waz, Prawne konsekwencje wadliwego rozwigzania umowy o prace przez pracodawce, ,Monitor
Prawa Pracy” nr 11/2007, s. 572-573; Z. Salwa, Kodeks pracy. Komentarz, Bydgoszcz-Warszawa 2004, s. 125;
Z. Goral, [w:] Kodeks pracy. Komentarz..., s. 338-339). Jak zauwaza M. Raczkowski, stanowisko o dopuszczal-
nosci uzupetniajgcego stosowania przepiséw kodeksu cywilnego w sprawach czesciowo uregulowanych w pra-
wie pracy nie dotyczy wypadkow stosowania go do uzupetnienia odpowiedzialnosci stron stosunku pracy przez
dodanie cywilnoprawnych podstaw takiej odpowiedzialnosci ([w:] M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Rgczka,
Kodeks pracy. Komentarz..., s. 1140). Wedtug powotanego autora, jesli stosowanie przepiséw kodeksu cywil-
nego miatoby prowadzi¢ do poszerzenia odpowiedzialnosci pracodawcy czy pracownika poza zakres okreslony
w przepisach prawa pracy, na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego, nalezatoby sie temu sprzeciwié.
W materii odpowiedzialnosci nie ma, w sposob szczegdlny, miejsca na uznaniowos¢. Stosowanie norm o odpo-
wiedzialnos$ci prowadzi bowiem do naktadania sankcji na podmioty prawa.

3.1.4. Podkresla sie, ze za przedstawionym rozumieniem art. 57 § 1 k.p. przemawia tez historia unormowa-
nia (por. za wielu W. Sanetra, Odszkodowanie ,cywilne” za wadliwe..., s. 175). Ustawodawca znat bowiem
kontrowersje pojawiajgce sie w doktrynie na tle przepiséw dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu
dopuszczalnosci rozwigzywania umdw o prace bez wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu ciggtosci pracy (Dz. U.
Nr 2, poz. 11, ze zm.; dalej: dekret z 18 stycznia 1956 r.), a takze jednolite orzecznictwo sagdéw powszechnych
odmawiajgce zasadzania na rzecz pracownikow ,dodatkowego odszkodowania” na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego ponad limity okreslone dekretem (por. orzeczenie SN z 2 pazdziernika 1962 r., sygn. akt
I CR 868/61, OSNC nr 9/1963, poz. 208 oraz uchwate SN z 27 pazdziernika 1972 r., sygn. akt Ill PZP 32/72,
OSNC nr 7-8/1973, poz. 123; zob. tez odmienne stanowisko W. Piotrowskiego, Roszczenia pracownika z tytutu
bezprawnego pozbawienia go miejsca pracy, Poznan 1966, s. 152-158). Nie zdecydowat sie jednak na zmiane
tresci przepiséw kodeksu pracy w stosunku do regulacji przepiséw dekretu z 18 stycznia 1956 r., ani nie zawart
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w przepisach dziatu drugiego rozdziatu drugiego kodeksu pracy jakichkolwiek odestan do regulacji zawartych
w kodeksie cywilnym.

3.1.5. Za kompletnosciag regulacji przemawia takze istnienie szczegdlnych zasad przyznawania Swiadczen
osobom pozostajgcym pod szczegdlng ochrong prawa pracy (a wiec przede wszystkim objetych hipotezg
art. 39 i art. 177 k.p.). Osoby te mogg bowiem zgdac na podstawie przepiséw kodeksu pracy petnego odszko-
dowania za czas pozostawania bez pracy po wadliwym rozwigzaniu z nimi stosunku pracy. Sugeruje to jedno-
znacznie, ze we wszystkich pozostatych wypadkach $wiadczenia nalezne pracownikowi sg ograniczane przez
przepisy prawa pracy.

3.1.6. Na ugruntowanie przekonania, ze katalog roszczen zwigzanych z wadliwymi czynnosciami pracodaw-
cy prowadzacymi do ustania stosunku pracy ma charakter zamknigty, wskazuje tez wyrazne w doktrynie
i orzecznictwie przeciwstawienie tych roszczeh wszystkim innym, jakie przystugujg pracownikowi wobec praco-
dawcy. Jak wskazano w wyroku Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 1999 r. (sygn. akt | PKN 578/98), pracownik,
poza przypadkami okreslonymi przepisami szczegolnymi, moze dochodzi¢ w petnej wysokosci odszkodowania
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pracodawce obowigzkéw z umowy o prace, gdyz nie
ma zasady prawa pracy ograniczajgcej wysokos¢ (zakres) tego odszkodowania (art. 471 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.). Judykatura nie przyjmuje ograniczenia odpowiedzialnosci co do innych roszczen odszkodowaw-
czych, poza bedgcymi skutkiem wadliwego rozwigzania umowy o prace, wynikajgcych ze stosunku pracy (por.
przyktadowo wyrok SN z 13 pazdziernika 2004 r., sygn. akt Il PK 36/04, OSNP nr 8/2005, poz. 106). Przepisy
dotyczgce limitowania odszkodowan z tytutu bezprawnego lub nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace
traktowane sg wiec jako wyjatki od — obowigzujgcej takze kierunkowo w prawie pracy — zasady petnego
odszkodowania. Za wykfadnig takg przemawia¢ moze takze regulacja odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
rozwigzanie stosunku pracy spowodowane dyskryminacjg w zatrudnieniu (art. 18*k.p.) lub wynikajace z mob-
bingu (art. 943§ 4 k.p.).

3.2. Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego.

3.2.1. Do prezentowanego stanowiska dotgczyt Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z 2 czerwca 2003 r., sygn.
SK 34/01 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 48) uznat, ze art. 188 § 2 i art. 196 § 1 ustawy z dnia 16 wrzenia 1982 r.
— Prawo spétdzielcze (Dz. U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288, ze zm.; dalej: prawo spotdzielcze), ograniczajgce do
6 miesiecy wysokos$¢ wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy cztonka spétdzielni pracy pozostajgcego
w spotdzielczym stosunku pracy i przywréconego do pracy po bezprawnym wykluczeniu go ze spétdzielni oraz
wytaczajgce dochodzenie dalszych roszczerh odszkodowawczych na podstawie ogdlnych przepiséw prawa
cywilnego za czas pozostawania bez pracy, sg zgodne z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji i nie sg niezgodne z art. 2,
art. 24, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 58 ust. 1 Konstytucji. W przywotanej sprawie skarzgcy
kwestionowat wskazane wyzej przepisy prawa spétdzielczego w zakresie, w jakim po przywrdceniu go do pracy
ograniczajg one do 6 miesiecy wysoko$¢ jego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i wykluczajg
dochodzenie roszczen odszkodowawczych na podstawie przepiséw prawa cywilnego. Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze regulacja art. 188 § 2 prawa spotdzielczego dotyczy szczegdlnego sposobu okreslenia odszkodowania
za niezgodne z prawem zdarzenie (rozwigzanie spétdzielczego stosunku pracy). Odwotanie sie do ,wynagro-
dzenia” jest zas tylko sposobem obliczenia takiego zryczattowanego odszkodowania; podobnie jak w wypadku
wadliwego rozwigzania umowy o prace w ogoélnosci, obowigzujgcy rezym prawny nie zapewnia wyptacenia
.Zalegtego” wynagrodzenia za prace, w okresie gdy stosunek pracy byt rozwigzany (cho¢ jak to sie pozniej
okazato — wadliwie). W uzasadnieniu wskazano ponadto, ze wszystkie roszczenia odszkodowawcze podlegaja
wprawdzie konstytucyjnej ochronie, ale rownoczesnie regulacja konstytucyjna nie pozostawia watpliwosci co do
zakresu ochrony udzielonej prawom majgtkowym innym niz wtasno$¢ w znaczeniu cywilistycznym. Ochrona ta
nie ma charakteru absolutnego, a jej ograniczenia dotyczg nawet wtasnosci i sg dopuszczalne z zachowaniem
warunkéw przewidzianych w Konstytucji (art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji). Réwnoczesnie Trybunat
Konstytucyjny wyraznie podkreslit, ze polski system prawa przewiduje co do zasady, iz wyptata Swiadczen
zastepujgcych utrate zarobkéw z przyczyn okreslonych w stosownych przepisach ,obejmuje z reguty Scisle
okreslony, ograniczony okres, np. wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy lub zasitek dla bezrobot-
nych”, akceptujgc argumentacje, ze takie czasowe ograniczenia sg zwigzane z charakterem tych swiadczen,
a ich ,nieograniczonos¢ w czasie mogtaby prowadzi¢ do zaprzeczenia ich istoty i eliminowa¢ motywacje do
poszukiwania i podejmowania nowego zatrudnienia”. Trybunat Konstytucyjny wyraznie zaakceptowat przy tym
utrwalong linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przyjmujaca, ze: ,regulacja roszczen pracownika w razie wadli-
wego rozwigzania spoétdzielczej umowy o prace ma charakter wyczerpujacy i w zwigzku z tym nie ma podstaw
do siegania do art. 471 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.) i zasadzenia odszkodowania ponad to, co wynika z prze-
piséw tego prawa”. Podsumowujgc: w wyroku o sygn. SK 34/01 Trybunat Konstytucyjny opowiedziat sie wprost
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za konstytucyjnoscig ,normy kolizyjnej”, ktéra zostata zakwestionowana przez pytajgcy sad w niniejszej sprawie.
Konstataciji tej nie zmieniajg réznice ptyngce z zakresu zaskarzenia w obu sprawach.

3.2.2. Rekonstruujac linie orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacg mozliwosci ograniczania przez
ustawodawce odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy, przy-
wotac nalezy takze wyrok z 18 pazdziernika 2005 r., sygn. SK 48/03, w ktérym Trybunat oceniat konstytucyjnosé
art. 471 k.p. W uzasadnieniu wyroku zauwazyt, ze przystugujgce pracownikowi prawo do odszkodowania jest
jednym ze $rodkéw ochrony stosunku pracy przed wadliwym wypowiedzeniem umowy o prace. Zrédtem odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy jest umowa o prace (lub akt rownowazny), a przestankg odpowie-
dzialnosci — ustalenie przez sgd naruszenia przez pracodawce przepiséw prawa pracy co do zakresu wypowia-
dania stosunku pracy lub brak odpowiedniego uzasadnienia wypowiedzenia. Odpowiedzialno$¢ pracodawcy
zostata okreslona jako ,szczegdlnego rodzaju odpowiedzialno$¢ z tytutu dokonania wadliwej czynnosci prawnej,
wystepujgca bez wzgledu na powstanie rzeczywistej szkody”. Trybunat uznat, ze art. 471 k.p. jest zgodny z art. 64
ust. 2 (zasada rownej dla wszystkich ochrony praw majgtkowych) oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada réwno-
$ci) oraz jednoczesnie nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji (zasada, ze kazdy ma prawo do wynagro-
dzenia szkody, jaka zostata mu wyrzgdzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej).

3.3. Wyrok TK z 27 listopada 2007 r., sygn. SK 18/05, i jego skutki.

3.3.1. Utrwalone stanowisko orzecznictwa, takze trybunalskiego, oraz doktryny zostato zakwestionowane
w wyroku z 27 listopada 2007 r., sygn. SK 18/05. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 58
w zwigzku z art. 300 k.p., rozumiany w ten sposob, ze wytgcza dochodzenie innych, niz okreslone w art. 58 k.p.,
roszczen odszkodowawczych, zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia,
jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, gdyz narusza prawa majgtkowe pracownika w spo-
séb sprzeczny z zasadami sprawiedliwosci spotecznej. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze ,odszkodowanie”,
o ktérym mowa w art. 58 k.p., nie jest odszkodowaniem sensu stricto, majacym na celu wyréwnanie szkody
wyrzgdzonej pracownikowi przez bezprawne rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, lecz jest
ono sui generis $wiadczeniem majgtkowym, petnigcym funkcje sankcji (,ustawowej kary pienieznej’) wobec
pracodawcy za bezprawne dziatanie, a w pewnych tylko sytuacjach de facto petni takze funkcje odszkodowania
lub zado$cCuczynienia. Zdaniem Trybunatu, sprawa naprawienia szkody wyrzadzonej pracownikowi przez
sprzeczne z prawem rozwigzanie z nim umowy o prace nie zostata wiec w art. 58 k.p., ani w innych przepisach
prawa pracy, wyczerpujgco uregulowana. W zwigzku z tym, na podstawie art. 300 k.p., nalezy w tym zakresie
stosowac¢ odpowiednio wiasciwe przepisy kodeksu cywilnego, w szczegodlnosci art. 415 i nast. k.c. lub art. 471
i nast. k.c.

3.3.2. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. SK 18/05 stat sie zrédtem wielu watpliwosci w doktrynie
i orzecznictwie prawa pracy. Watpliwosci wynikaty stad, ze Trybunat bezposrednio nie zakwestionowat konsty-
tucyjnosci ograniczenia odszkodowania unormowanego w art. 58 k.p., lecz jedynie odniést sie do konstytucyj-
nosci wytgczenia innych roszczen odszkodowawczych mogacych przystugiwacé pracownikowi, ktére nie zostaty
okreslone w kodeksie pracy. Przyjety wiec w polskim prawie pracy (a opisany powyzej w punkcie 2 uzasadnie-
nia) system ograniczonego odszkodowania zwigzanego z wadliwym rozwigzaniem umowy o prace zostat
de iure utrzymany w polskim porzgdku prawnym. Spowodowato to watpliwosci, w jakim zakresie wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. SK 18/05 zachowuje znaczenie w procesie rozumienia i interpretacji pozo-
statych przepiséw kodeksu pracy dotyczagcych majatkowych roszczen pracownika z tytutu bezprawnego rozwia-
zania z nim stosunku pracy, w tym takze art. 57 § 1 k.p. W szczegdlnosci wskazuje sie niekiedy, ze wyrok ten
powinien mie¢ przetozenie takze na inne ograniczone wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy zasa-
dzane przy przywréceniu do pracy (por. M. Gersdorf, Otwarte drzwi dla odpowiedzialnosci cywilnej pracodawcy
za wadliwe zwolnienie pracownika — i co dalej?, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” nr 1/2008, s. Il okfadki;
Taz, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy w Swietle ochrony trwato$ci stosunku pracy, [w:] Ochrona
trwatosci..., s. 97; A. Musiata, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r.,
SK 18/05, ,Panstwo i Prawo” z. 12/2008, s. 127; K. Jaskowski, Wpfyw wyroku..., s. 9-10; E. Sochacka,
Odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia,
,Monitor Prawa Pracy” nr 3/2010, s. 163-164; W. Sanetra, Odszkodowanie ,cywilne” za wadliwe..., s. 177-183;
L. Florek, Prawo pracy, Warszawa 2012, s. 134).

3.3.3. Skutkiem wyroku jest zapoczatkowanie linii orzeczniczej umozliwiajacej pracownikowi odwotanie sie
do przepiséw prawa cywilnego w sytuacji razgco wadliwego zachowania pracodawcy, polegajgcego na umysl-
nym naruszeniu przepisow o rozwigzywaniu uméw o prace (por. wyroki SN z: 28 stycznia 2009 r., sygn. akt
| PK 135/08, OSNP nr 15-16/2010, poz. 188; 18 sierpnia 2010 r., sygn. akt Il PK 28/10, OSNP nr 23-24/2011,
poz. 296 z glosa aprobujacg w tym zakresie A. Drozda, OSP z. 4/2012, poz. 37; 22 czerwca 2010 r., sygn. akt
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| PK 38/10, OSNP nr 23-24/2011, poz. 290; 4 listopada 2010 r., sygn. akt Il PK 112/10, Lex nr 707870). W orze-
czeniach tych przyjmuje sie, ze zakres odszkodowania naleznego pracownikowi nie jest zamkniety i mozliwa
jest odpowiedzialno$¢ pracodawcy na podstawie art. 415 k.c., w sytuacji, gdy jego zachowanie wypetnia prze-
stanki deliktu wyrzgdzonego pracownikowi. Dotyczy to jednak jedynie sytuacji szczegdlnie kwalifikowanego
zachowania pracodawcy, polegajgcego na zamierzonym (z winy umysinej) naruszeniu przepiséw o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia (tak SN w wyroku o sygn. akt Il PK 112/10; zob. tez wyrok SN o sygn. akt
Il PK 28/10).

Trybunat zwraca uwage, ze w zadnym z przywotanych orzeczen Sgdu Najwyzszego podstawg ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy nie byt jednak art. 57 § 1 k.p.

3.3.4. Kwestia roszczeh przystugujgcych pracownikowi w wypadku przywrdcenia go do pracy, na tle zblizo-
nej do art. 57 § 1 k.p. normy zawartej w art. 47 k.p., stata sie przedmiotem pogtebionej analizy w uchwale
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2009 r. (sygn. akt | PZP 2/09 z glosg aprobujgca
K. Terpitowskiej, OSP z. 9/2010, poz. 88). W uchwale tej przyjeto, ze pracownik, ktdry podjat prace w wyniku
przywrdcenia go do pracy na poprzednich warunkach przez sad pracy po ustaleniu, Zze wypowiedzenie przez
pracodawce umowy o prace na czas nieokreslony byto nieuzasadnione lub naruszato przepisy o wypowiadaniu
umoéw o prace, nie ma prawa do odszkodowania na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego ponad przystugu-
jace mu na podstawie art. 47 k.p. wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. W wyroku tym wskazano,
ze: ,wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., [sygn.] SK 18/05, ma (...) okreslony w nim walor
prawny wytgcznie w odniesieniu do art. 58 k.p.”. Sad Najwyzszy dla uzasadnienia swojego stanowiska powotat
sie na wczesniej oméwione orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w tym przywotat obszerne fragmenty
uzasadnienia wyroku z 2 czerwca 2003 r., sygn. SK 34/01. Poglad wyrazony w uchwale siedmiu sedziéw zostat
przyjety w kilku kolejnych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (por. wyroki SN z: 19 kwietnia 2010 r., sygn. akt
Il PK 310/09, Lex nr 602698; 4 listopada 2010 r., sygn. akt || PK 106/10, OSNP nr 3-4/2012, poz. 30; w tym tez
kierunku wyrok SN z 7 grudnia 2011 r., sygn. akt Il PK 76/11, Lex nr 1165994). Warto tez zwroci¢ uwage na
jedno z wczesniejszych orzeczen, a mianowicie wyrok SN z 16 stycznia 2009 r. (sygn. akt | PK 138/08, OSNP
nr 15-16/2010, poz. 184), wydany na tle stanu faktycznego, w ktérym — identycznie, jak ma to miejsce w sprawie
rozpatrywanej przez sad pytajacy — pracownik przywrécony do pracy dochodzit dodatkowego odszkodowania,
powyzej swiadczenia okreslonego w art. 57 § 1 k.p. Sad Najwyzszy przyjat, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 27 listopada 2007 r., sygn. SK 18/05, odnosi sie jedynie do art. 58 k.p., co doprowadzito do uznania, ze na tle art. 57
§ 1 k.p. wylaczone jest dochodzenie ,dalszego odszkodowania” na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego.

3.4. Podsumowanie.

WyZej poczynione ustalenia wykazaty zasadniczg zbieznos¢ wyrazonego w niniejszym uzasadnieniu stano-
wiska Trybunatu, orzecznictwa sgdowego oraz nauki co do roli roszczenia regulowanego w kwestionowanym
przepisie kodeksu pracy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, takze po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny
wyroku o sygn. SK 18/05, podtrzymana jest wykfadnia, zgodnie z ktérg przyznane pracownikowi w art. 57 § 1
k.p. roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy wylgcza sieganie do przepiséw kodeksu
cywilnego. Przepis ten i statuowane w nim roszczenie petni przede wszystkim funkcje kompensacyjng (a nie —
represyjng), tj. w zatozeniu ustawodawcy celem art. 57 § 1 k.p. jest naprawienie szkody wyrzgdzonej pracowni-
kowi naruszeniem umownego obowigzku przez pracodawce. W dalszym ciggu Trybunat bedzie wiec oceniat
zgodnos$¢ z Konstytucjg art. 57 § 1 k.p. rozumianego jako przepis wytaczajgcy mozliwos¢ poszukiwania — przez
art. 300 k.p. — uzupetniajgcej ochrony na podstawie art. 471 i nast. k.c. Ustalenie, ze tak rozumiany przepis
narusza ktorys z powotanych wzorcéw kontroli nie oznaczatoby jednak wyeliminowania go z porzgdku prawne-
go, a jedynie — zgodnie z oczekiwaniem sgdu pytajgcego — otwieratoby przed pracownikiem droge do poszuki-
wania dalej idgcej ochrony na podstawie art. 471 k.c.

4. Ocena konstytucyjnosci art. 57 § 1 k.p.

4.1. Zgodno$¢ ryczattowego okreslenia wysoko$ci Swiadczenia naleznego pracownikowi z art. 64 ust. 1
Konstytucji.

4.1.1. Zgodnie z art. 57 § 1 k.p., pracownikowi, ktéry podjgt prace w wyniku przywrdécenia, przystuguje
~wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy”, ograniczone maksymalnie do wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia, ktére otrzymatby on za wykonang prace. Celem tego $wiadczenia — jak wyzej ustalit Trybunat
— jest rekompensata szkody doznanej przez pracownika. Ustawa nie nazywa jednak $wiadczenia ,odszkodowa-
niem”, gdyz w logice przyjetej przez ustawodawce (art. 56-58 k.p.) na tle art. 57 § 1 k.p. mamy do czynienia
Z naprawieniem szkody przez przywrocenie stanu poprzedniego. Chodzi zatem o stworzenie sytuacji, w jakiej

-582 -



OTK ZU nr 4/A/2013 P 46/11 poz. 42

znalaztby sie pracownik, gdyby go nie zwolniono z pracy: pracuje nadal (fikcja zatrudnienia) i otrzymuje wyna-
grodzenie za czas pozostawania bez pracy. Przyjety w kwestionowanym przepisie sposéb naprawienia szkody,
w Swietle przepiséw kodeksu cywilnego, jest metodg rekompensaty uszczerbku majgtkowego réwnoprawng ze
Swiadczeniem odszkodowawczym. Trybunat wyraza przekonanie, ze — w zatozeniu ustawodawcy — mimo ogra-
niczenia naleznego pracownikowi wynagrodzenia do 3-miesigcznej naleznos$ci za prace, Swiadczenie to miato
w petnym zakresie kompensowaé¢ doznany przez niego uszczerbek. Jak stusznie wskazano w uchwale siedmiu
sedzidw Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2009 r. (sygn. akt | PZP 2/09) regulacje okreslajace system sankgiji
zwigzanych dla pracodawcy z wadliwym rozwigzaniem stosunku pracy tworzone byty przy zatozeniu szybkiego
i sprawnego dochodzenia przez pracownika roszczen z tego tytutu. Takiemu zatozeniu, szybkiego i sprawnego
orzekania, miat stuzy¢ uproszczony system ich dochodzenia.

4.1.2. Trybunat stwierdza, ze wspétczesnie przedstawione wyzej zatozenie, lezgce u podstaw ryczattowej
rekompensaty pienieznej towarzyszacej restytucji stosunku zatrudnienia, w wielu przypadkach nie odpowiada
rzeczywistosci. Zdarza sie, ze procesy o przywrdcenie do pracy trwajg latami, czego najlepszym przyktadem
jest sprawa, na tle ktorej powstato pytanie prawne. W takich wypadkach niewatpliwie cze$¢ uszczerbku majat-
kowego, jaki dotyka zwolnionego pracownika, pozostaje bez kompensacji. Powstaje pytanie, czy w tej sytuacji
art. 57 § 1 k.p. czyni zados¢ standardowi z art. 64 ust. 1 Konstytuciji.

Zdaniem Trybunatu, sam fakt, ze w okreslonych sytuacjach postepowanie, ktére zakonczy sie wyrokiem
przywracajgcym pracownika do pracy, przedtuzy sie poza okres przewidziany poczgtkowo przez ustawodawce
dla rozstrzygania tego typu spraw, co pocigga za sobg brak pokrycia czesci uszczerbku majgtkowego doznane-
go przez pracownika, nie moze przesgdzac o naruszeniu przez kwestionowany przepis art. 64 ust. 1 Konstytuc;ji.
Oceniajgc art. 57 § 1 k.p. z perspektywy konstytucyjnego standardu ochrony praw majgtkowych nalezy bowiem
wzigé pod uwage wskazane nizej argumenty, dotyczgce zaréwno wzorca kontroli, jak i ocenianego przepisu.

4.1.3. Gdy chodzi o wzorzec kontroli, zostato juz ustalone (pkt 1.2.2. uzasadnienia), ze z art. 64 ust. 1
Konstytucji nie wynika zasada petnego odszkodowania, a wiec nie istnieje konstytucyjny obowigzek zaptaty —
w kazdej sytuacji — petnego odszkodowania, tj. obejmujgcego zaréwno poniesione straty — damnum emergens,
jak i nieuzyskane korzysci — lucrum cessans. Co wiecej, takze w doktrynie prawa cywilnego, do ktérego nawia-
zuje sad pytajgcy, nie mozna méwié o istnieniu zasady petnego odszkodowania w znaczeniu absolutnym (por.
B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Zasada pefnego odszkodowania (mity i rzeczywisto$c), [w:] Rozprawy prawni-
cze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakéw
2005, s. 1082-1083; Z. Banaszczyk, [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-449", red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2011, s. 1341). Zasada petnej kompensacji doznaje szeregu wyjatkéw. W samym kodeksie cywilnym
wysokos¢ odszkodowania moze byé bowiem — dla przyktadu — ograniczona jedynie do tzw. ujemnego interesu
umowy (art. 72 § 2, art. 387 § 2, art. 390 § 1, art. 391, art. 566 § 1 i art. 574 k.c.); poniesionych rzeczywistych
strat (art. 438 k.c.); ograniczona gérng granica (np. ,stokrotna nalezno$¢ za dostarczone mieszkanie” — art. 849
§ 1 k.c.; ,zwykta warto$¢ rzeczy” — art. 788, art. 801 i art. 855 § 4 k.c.) lub moze podlega¢ miarkowaniu (np. tzw.
ius moderandi — art. 440 k.c.). Zmniejszenie obowigzku odszkodowawczego moze wynika¢ z zasady compen-
satio lucri cum damno, a takze zasady uwzglednienia przewidzianego w art. 362 k.c. przyczynienia si¢ poszko-
dowanego. Role ograniczenia wysokosci naleznego poszkodowanemu odszkodowania spetnia w wielu wypad-
kach réwniez koncepcja adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Wszystkie przywotane przykfady ograniczenia zakresu odszkodowania w prawie cywilnym, cho¢ dowodzg
pewnej iluzorycznosci zasady petnego odszkodowania, nie oznaczajg jednak oczywiscie, ze limitowanie kom-
pensacji w danym wypadku nie powinno podlega¢ ocenie w zakresie zgodnosci z zasadami konstytucyjnymi,
w szczegolnosci z punktu widzenia arbitralnosci ustawodawcy. W rozpatrywanej sprawie konieczne jest wiec
wskazanie racji lezgcych u podstaw rozwigzania legislacyjnego przyjetego w kwestionowanym przepisie.

4.1.4. Uzasadnienie wynikajgcego z art. 57 § 1 k.p. ograniczenia rekompensaty majgtkowej naleznej pra-
cownikowi Trybunat rozpoczyna od przypomnienia argumentéw tradycyjnie przywotywanych w nauce i orzecz-
nictwie. W przyjetej w kodeksie pracy normatywnej koncepcji przyznaje sie pracownikowi zryczattowane swiad-
czenie w postaci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy bez wzgledu na to, czy pracownik poniost
jakagkolwiek szkode oraz bez koniecznosci prowadzenia postepowania dowodowego majgcego na celu ustale-
nie jej wystapienia lub wykazania innych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w tym — zwigzku
przyczynowego. Pracownik korzysta ponadto z uproszczonego i wolnego od kosztéw postepowania sgdowego.
Przystugujgce pracownikowi niewatpliwe ufatwienia w skutecznym dochodzeniu roszczenia majgtkowego majg
tagodzi¢, w pewnym przynajmniej stopniu, ewentualng strate, jakiej pracownik doznaje, jesli w konkretnym
przypadku zryczaitowane swiadczenie jest nizsze od doznanego uszczerbku. Trybunat zwraca uwage, ze sad
— zasagdzajgc na rzecz pracownika swiadczenie z art. 57 § 1 k.p. — nie bierze pod uwage zadnej ze wskazanych
wyzej okolicznosci, ktére — wedtug kodeksu cywilnego — wptywajg na zmniejszenie naleznego odszkodowania.
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W szczegdlnosci nie uwzglednia ani przyczynienia sig¢ pracownika, ani faktu uzyskiwania przez niego dochodow
w okresie braku pozostawania z pracodawcag w stosunku pracy, co jest oczywiscie korzystne dla pracownika.

4.1.5. Trybunat podkres$la jednak szczegdlnie wage argumentéw, ktére pojawity sie w zmienionym systemie
spoteczno-gospodarczym, w ktérym pracodawcami — co do zasady — sg prywatni przedsiebiorcy. Nawigzujgc
do ustalen w kwestii wzorcow kontroli, Trybunat zwraca uwage, ze — zgodnie z art. 20 Konstytucji — podstawe
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej stanowi ,spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspétpracy partnerow spotecznych”.
W Swietle tej zasady nalezy przyjaé, ze obowigzujace przepisy o ochronie pracownikéw przed wadliwym roz-
wigzaniem z nimi stosunku pracy musza bra¢ pod uwage nie tylko interes pracownika, ale tez kontraktowy
charakter stosunku pracy oraz warunki gospodarki rynkowej, w ktorych dziata typowy pracodawca, a ktére
chronione sg przez art. 22 Konstytucji. Wynika z tego kilka wnioskéw co do zakresu odpowiedzialnosci za nie-
zgodne z prawem zwolnienie.

Po pierwsze, oceniane unormowanie kodeksu pracy jest pewng wypadkowag pomigdzy regulacja umowy
o prace a regulacjg umowy cywilnoprawnej. Umowa cywilnoprawna zawarta na czas nieokreslony z zatozenia
jest bowiem umowg nietrwatg, ktérg mozna wypowiedzie¢ w kazdym czasie bez wskazania przyczyny (por.
art. 365" k.c.). Umowa za$ o prace zawarta na czas nieokreslony ma mie¢ z zatozenia charakter trwaty, nieza-
lezny od zmieniajgcej sie sytuacji gospodarczej i aktualnego interesu pracodawcy w kontynuowaniu zatrudnie-
nia. Oznacza to, ze pracownicze zatrudnienie, co do zasady niewatpliwie bedace zrédtem zysku pracodawcy,
wigze sie tez z okreslonym ryzykiem, zwtaszcza w okresie dekoniunktury czy kryzysu gospodarczego. W zwigz-
ku z tym Trybunat przypomina, ze Swiadczenie pieniezne przyznawane pracownikowi przywracanemu do pracy
stanowi jeden z dwoch elementdw sankcji niezgodnego z prawem zwolnienia. Podstawowym jest obowigzek
dalszego zatrudnienia, ktéry to obowigzek — z punktu widzenia pracodawcy — moze przedstawia¢ zasadniczy
ciezar ekonomiczny. Przyjecie szerokiej odpowiedzialnosci pracodawcy mogtoby wptyng¢ na pogtebienie nie-
checi do zatrudnienia pracowniczego i czestszego jeszcze niz obecnie stosowania zatrudnienia cywilnoprawne-
go, a w kazdym razie pogtebitoby tendencje do zatrudniania na czas okreslony. W interesie pracownikow te
tendencje na pewno nalezy minimalizowac.

Po drugie, w kontek$cie umownego charakteru relacji pracowniczej, zaktadajgcej pewng rownowage praw
i obowigzkoéw stron, Trybunat zwraca uwage na uksztattowanie przez ustawodawce rozwigzania stosunku pracy
przez pracownika. Zdaniem Trybunatu, zasada ograniczonego $wiadczenia pracodawcy nie powinna by¢ nad-
miernie poszerzana takze z tego wzgledu, ze pracownik ma nieograniczong i petng wolno$¢ rozwigzywania za
wypowiedzeniem uméw o prace, zas w przypadku rozwigzania bez wypowiedzenia jego odpowiedzialnosé
wobec pracodawcy ogranicza sie do trzymiesigcznego wynagrodzenia (art. 612 § 1 w zwigzku z art. 611
i w zwigzku z art. 55 § 11 k.p.). W razie uznania niekonstytucyjnosci art. 57 § 1 k.p. w zakresie, w jakim wytgcza
on zastosowanie przepiséw prawa cywilnego, pojawiatoby sie pytanie, czy pracodawca, ktéry w zwigzku
z wadliwym rozwigzaniem przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia poniost szkode wyzszg niz
okreslona w art. 612 § 1 k.p., moze dochodzi¢ uzupetniajgcego odszkodowania na podstawie przepiséw kodek-
su cywilnego. Sytuacja taka moze mie¢ w praktyce miejsce, zwlaszcza gdy pracownik posiada szczegodlne
kwalifikacje, czesto nabyte na koszt pracodawcy. W takich sytuacjach powstawatoby pytanie, czy prawo majat-
kowe (do odszkodowania) przystugujgce pracodawcy nie powinno by¢ chronione w petni na podstawie art. 64
ust. 1 Konstytucji, przez dopuszczenie mozliwosci zasgdzenia dodatkowego odszkodowania na podstawie
art. 471 i nast. k.c.

Po trzecie, Trybunat przeciwstawia sie zdecydowanie poréwnywaniu ograniczonej sankcji majatkowej z art. 57
§ 1 k.p. z nieograniczong sankcja, jaka spotyka pracownika w razie umysinego wyrzgdzenia szkody pracodaw-
cy (art. 122 k.p.). Takie poréwnanie, przywotane w uzasadnieniu pytania prawnego jako argument przemawia-
jacy za dopuszczeniem stosowania kodeksu cywilnego przy okreslaniu roszczen zwolnionego pracownika, jest
metodologicznie niepoprawne a — co wazniejsze — wprowadza w btgd co do obowigzujgcego stanu prawnego.
Nie mozna bowiem poréwnywa¢ obowigzku rekompensaty szkody spowodowanej niezgodnym z prawem zwol-
nieniem z obowigzkiem powstajgcym w razie wyrzgdzenia szkody drugiej stronie w okresie zatrudnienia, gdyz
chodzi o dwie rézne sytuacje. Poréwnania sankcji rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, jaka spoty-
ka — z jednej strony — pracownika, z drugiej strony — pracodawce, Trybunat dokonat powyzej. Jesli natomiast
poréwnujemy potozenie stron w razie wyrzgdzenia szkody w czasie trwania stosunku pracy, to Trybunat przy-
pomina, ze pracodawca odpowiada za wszystkie szkody wyrzadzone pracownikowi na zasadach ogdinych, t;.
art. 471 i nast. k.c., w pelnym zakresie. Jak wyzej wskazano (pkt 3.1.6. uzasadnienia), ograniczenie odpowie-
dzialnosci za niezgodne z prawem zwolnienie jest wyjgtkiem od — obowigzujgcej kierunkowo takze w prawie
pracy — zasady petnego odszkodowania. Powotywanie art. 122 k.p., jako argumentu w dyskusji na temat kon-
stytucyjnosci sankcji wadliwego zwolnienia z pracy, wprowadza zatem w btgd co do stanu prawnego, gdyz —
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wbrew obowigzujgcemu prawu — sugeruje limitowanie odpowiedzialnosci pracodawcy za szkody wyrzgdzone
pracownikowi w okresie zatrudnienia.

Po czwarte, réznice w zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy zwigzanej z wadliwym
rozwigzaniem przez niego umowy o prace w stosunku do regulacji cywilnoprawnych majg swoje uzasadnienie
w charakterze i funkcjach norm prawa pracy. Trybunat w petni podziela poglad, ze: ,Prawo pracy, oczywiscie
genetycznie zwigzane z prawem cywilnym, stanowi samodzielng gataz prawa, a zwigzki prawa pracy z prawem
cywilnym niejako wspétistniejg z istotnymi réznicami zachodzgcymi pomiedzy stosunkami pracy a stosunkami
zobowigzaniowymi prawa cywilnego. Podstawg tych réznic sg odmienne funkcje spoteczne, jakie nadaje sie
przepisom prawa cywilnego i prawa pracy. W przypadku tych ostatnich szczegdlne znaczenie ma bowiem kom-
promis partneréw spotecznych i koniecznos$¢ wywazenia usprawiedliwionych intereséw pracodawcy i pracowni-
ka, tak by nie dosztio do naruszenia symetrii ich uprawnien i obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku pracy.
Odrebnosci te powodujg koniecznos¢ oceniania charakteru prawnego stosunku pracy, a w konsekwenciji takze
skutkéw niewykonania obowigzkdéw sktadajgcych sie na tres¢ tego stosunku, czesto odmiennie od stosunkow
cywilnoprawnych” (K. Terpitowska, Glosa do uchwaty siedmiu sedziébw SN z dnia 18 czerwca 2009 r., sygn.
| PZP 2/09, OSP nr 9/2010, s. 621). Dokonany przez ustawodawce wybér wysokosci $wiadczenia naleznego
pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem z nim przez pracodawce umowy o prace wynika ze specyfiki stosunku
pracy oraz oparty zostat na racjonalnym kompromisie, godzgcym usprawiedliwione interesy pracownika i pra-
codawcy (zob. szeroko M. Sewerynski, Wybrane problemy konstytucyjne kodyfikacji prawa pracy, [w:]
Konstytucyjne problemy prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, red. H. Szurgacz, Wroctaw 2005, s. 15-16).

Trybunat stwierdza, ze — w Swietle wyrazajgcych zasady ustrojowe art. 20, art. 22 i art. 24 Konstytucji —
poszukiwanie kompromisu miedzy interesem pracownikéw i pracodawcéw wydaje sie wrecz konstytucyjnym
nakazem. Obowigzujgce przepisy o ochronie pracownikéw przed wadliwym rozwigzaniem z nimi stosunku pracy
muszg bra¢ pod uwage nie tylko interes pracownika, ale tez kontraktowy charakter stosunku pracy oraz warun-
ki gospodarki rynkowej, w ktérych dziata typowy pracodawca, a ktére chronione sg przez art. 22 Konstytugiji.
Brak mozliwosci dochodzenia przez pracownika przywréconego do pracy uzupetniajgcego odszkodowania na
podstawie przepiséw prawa cywilnego o odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471
i nast. k.c.), rozpatrywany na tle przywotanych zasad konstytucyjnych, wydaje sie celowy. Trybunat Konstytucyjny
w niniejszym skladzie podziela poglad, wyrazony na tle art. 47 k.p. we wczesniejszym wyroku Trybunatu z dnia
2 czerwca 2003 r., sygn. SK 34/01, zgodnie z ktérym dyferencjacja roszczen pracowniczych z tytutu wadliwego
rozwigzania stosunku pracy ma racjonalne i spoteczne uzasadnienie.

4.1.6. W konsekwencji trudno utrzymacé twierdzenie, ze ryczaitowe okreslenie wysokosci swiadczenia pie-
nieznego towarzyszgce przywréceniu pracownika do pracy narusza konstytucyjng zasade ochrony praw majat-
kowych. Trybunat wykazal, ze art. 64 ust. 1 Konstytucji nie statuuje ,prawa do petnego odszkodowania”, w rozu-
mieniu wynikajgcym z prawa cywilnego, do ktérego stosowania dgzy sad pytajacy, lecz — gtoszgc w sposéb
generalny ochrone ,innych praw majatkowych” — zawiera nakaz okreslania zakresu ochrony prawa majgtkowe-
go stosownie do relacji umownej zachodzgcej miedzy dwoma podmiotami. W ocenianym przypadku, okreslenie
praw pracownika musi uwzglednia¢ prawa przystugujgce pracodawcy, zwtaszcza chronione konstytucyjnie.
Trybunat stwierdza zatem, ze — mimo zasadniczej zmiany systemu spoteczno-gospodarczego i zwigzanej z nig
sytuacji na rynku pracy — utrzymanie art. 57 § 1 k.p. w systemie prawa jest nadal uzasadnione. Nawet bowiem
jesli w konkretnym wypadku $wiadczenie przyznane na podstawie art. 57 § 1 k.p. nie pokrywa w petni uszczerb-
ku doznanego przez pracownika, ograniczenie ochrony jego praw uzasadnione jest ochrong interesu drugiej
strony umowy i odpowiada konstytucyjnemu standardowi z art. 64 ust. 1 Konstytuc;ji.

Powyzsza konstatacja nie wyklucza jednak stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 57 § 1 k.p., gdyby okazato
sie, ze przewidziany w nim zakres indemnizacji przyznanej pracownikowi narusza standard wyznaczony przez
art. 24 Konstytucji odczytywany w kontekscie konstytucyjnych zasad sprawiedliwo$ci spoteczne;.

4.2. Zgodnos¢ art. 57 § 1 k.p. z art. 24 i art. 2 Konstytucji.

4.2.1. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze cho¢ przedmiotem oceny zasadniczo jest wysoko$¢ rosz-
czenia o zaptate, jakie ustawodawca przyznat pracownikowi, to — oceniajgc konstytucyjnos¢ art. 57 § 1 k.p.
z perspektywy zasady ochrony pracy i sprawiedliwosci spotecznej (art. 24 i art. 2 Konstytucji) — nie sposéb
poming¢ faktu wspotwystepowania tego roszczenia z przywroceniem pracownika do pracy. Trzeba pamietac, ze
w stanie faktycznym objetym hipotezg art. 57 § 1 k.p. — po wadliwym rozwigzaniu z pracownikiem zawartej na
czas nieokreslony umowy o prace bez wypowiedzenia — nastgpito przywrécenie pracownika do pracy, a przepis
ten okresla jeden z dwu elementéw sktadajgcych sie na kompensate uszczerbku spowodowanego rozwigza-
niem umowy. Ocena konstytucyjnosci samego tylko Swiadczenia pienieznego przewidzianego w kwestionowa-
nym przepisie, prowadzona z pominieciem faktu jednoczesnego przywrdcenia stanu poprzedniego, opierajgc
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sie na falszywym zatozeniu, nie mogtaby przynies¢ godnego akceptacji wyniku. Ochrona praw pracownika oraz
trwatosci jego stosunku zatrudnienia w sytuacji objetej hipotezg art. 57 § 1 k.p. odbywa sie przede wszystkim
przez przywrécenie go do pracy oraz mozliwos¢ dalszego pobierania (od momentu przywrdcenia do pracy)
wynagrodzenia za wykonywang prace.

4.2.2. W orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze orzeczenie sgdu pracy o przywréceniu pracownika do pracy
(,;orzeczenie restytucyjne”), ktére prowadzi do ponownego zatrudnienia pracownika po zgtoszeniu przez niego
gotowosci niezwtocznego podjecia pracy w ciggu 7 dni od przywrdcenia do pracy (art. 48 § 1 k.p.), ma dla niego
,inng wartos¢ faktyczng i normatywng (...) od uzyskanych $wiadczen odszkodowawczych, ktorych celem jest
rekompensowanie skutkéw trwatej utraty dotychczasowego zatrudnienia oraz potencjalnych trudnosci w znale-
zieniu innego zajecia zarobkowego” (tak Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z 18 czerwca 2009 r.,
sygn. akt | PZP 2/09). Przywrécenie pracownika do pracy zapewnia pracownikowi ochrone socjalng, co zabez-
piecza go przed mozliwym wykluczeniem spotecznym. W przypadku orzeczenia o przywroceniu do pracy pra-
cownik odzyskuje bowiem zatrudnienie na poprzednich warunkach pracy i ptacy, co rekompensuje mu podsta-
wowg szkode wyrzgdzong przez pracodawce, wynikajgca z pozbawienia pracownika zatrudnienia oraz srodkéw
utrzymania. Ingerencja ustawodawcy w istniejgcy pomiedzy pracodawcg a pracownikiem stosunek pracy ma na
celu przede wszystkim ochrone pracownika przed negatywnymi skutkami rozwigzania z nim przez pracodawce
umowy o prace. Jezeli poszanowanie godnosci cztowieka wymaga ochrony przed wykluczeniem spotecznym,
spowodowanym ztg sytuacjg materialng, a praca jest zrodtem utrzymania, to przywrdcenie pracownika do pracy
eliminuje ryzyko jego spotecznego wykluczenia. Ustawodawca rozwigzanie takie przyjat ze wzgledu na specy-
fike stosunku pracy i — w ocenie Trybunatu — rozwigzanie to jest oczywiscie zgodne z konstytucyjng zasada
ochrony trwatosci tego stosunku. W szczegdlnosci Trybunat podkresla, ze walor przywrécenia do pracy jako
instrumentu chronigcego interes pracownika jest niezalezny od wysokosci przyznanego mu poza tym swiadcze-
nia pienieznego. Juz z tego powodu mozna uznaé, ze regulacja art. 57 § 1 k.p. nie narusza wyprowadzane;j
z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji ochrony pracy. W zarysowanej perspektywie przyznane pracownikowi
w art. 57 § 1 k.p. ,wynagrodzenie za prace” moze by¢ traktowane jako $wiadczenie uzupetniajgce wzgledem
podstawowego sposobu naprawienia szkody majatkowej i krzywdy istniejgcej po stronie pracownika, a brak
mozliwosci dochodzenia ,uzupetniajgcego” i ,petnego” odszkodowania na podstawie przepiséw kodeksu cywil-
nego nie wplywa na stabilizacje zatrudnienia pracownika juz przywréconego do pracy.

W ocenie Trybunatu, powyzsze uwagi pozwalajg uznagé, ze o ile z poprzednio obowigzujgcej regulacji art. 19
ust. 1 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wprost mozna byto wywodzi¢ ochrone trwatosci stosunku
pracy, jako obowigzku utrzymywania zatrudnienia realizujgcego ,prawo do pracy”, o tyle na tle przepiséw obo-
wigzujgcej Konstytucji ochrona trwatosci zatrudnienia powinna by¢é ujmowana w innej perspektywie, uwzgled-
niajgcej zasadnicze zmiany gospodarcze jakie nastgpity w kraju, w szczegdlno$ci zminimalizowanie roli panstwa
jako pracodawcy i wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej przystugujgca prywatnym pracodawcom. Gwarantujgce te
wolnos¢ art. 20 oraz art. 22 Konstytucji poprzedzajg przepis statuujgcy ochrone pracy (art. 24). Obecnie ochro-
na trwatosci zatrudnienia musi by¢ zatem ksztattowana jako wynik kompromisu migdzy wyrazonymi w rozdziale |
Konstytucji zasadami tworzagcymi fundament Rzeczypospolitej. Istnienie art. 24 Konstytucji nie przesgdza wiec
o niekonstytucyjnosci przepiséw kodeksu pracy, ktére ograniczajg — w zestawieniu z przepisami prawa cywilne-
go — zakres roszczen pracownika przystugujgcych mu w wypadku wadliwego rozwigzania z nim umowy o prace.

4.2.3. Zdaniem Trybunatu, przywotane wzgledy przemawiajg tez za uznaniem zgodnosci kwestionowanego
rozwigzania z zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji). W dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wskazano, ze ocena sposobow urzeczywistniania zasady sprawiedliwo$ci spotecz-
nej w danych warunkach wymaga zachowania przez sgdownictwo konstytucyjne szczegolnej powsciggliwosci,
a Trybunat Konstytucyjny uznaje kwestionowane przepisy za niezgodne z Konstytucjg jedynie wtedy, gdy naru-
szenie zasady sprawiedliwosci spotecznej nie budzi watpliwosci (,jest niewatpliwe i ewidentne”) — por. orzecze-
nie TK z 25 lutego 1997 r., sygn. K 21/95 oraz wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99. Ponadto, zgodnie
z wyrokiem TK o sygn. K 5/99, wykfadnia ogéIinego nakazu urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spotecznej
musi uwzgledniac tre$¢ szczegdtowych norm konstytucyjnych, wsrdd ktérych nalezy wymienic¢ przede wszyst-
kim art. 20 Konstytucji, a takze ,uwzglednienia szerokiego zakresu swobody pozostawionej ustawodawcy przy
urzeczywistnianiu praw socjalnych”. Na koniecznos¢ uwzgledniania art. 20 Konstytucji i wskazanych w nim
kryteriow, przy probie okreslania granic sprawiedliwosci spotecznej, wskazano takze w wyroku TK z 30 stycznia
2001 r.,, sygn. K 17/00 (OTK ZU nr 1/2001, poz. 4).

4.2.4. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze — identycznie jak miato to miejsce w odniesieniu do art. 24
Konstytucji — takze w Swietle art. 2 Konstytucji obowigzujgce przepisy o ochronie pracownikéw przed wadliwym
rozwigzaniem z nimi stosunku pracy, realizujgc zasade sprawiedliwosci spotecznej, muszg uwzglednia¢ kon-
traktowy charakter stosunku pracy oraz warunki gospodarki rynkowej, w ktérych dziata typowy pracodawca.
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Wynika to z zestawienia art. 2 z art. 20 Konstytucji. Jak wskazano w wyroku z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99,
sprawiedliwos$é spoteczna wymaga trudnego w praktyce wywazenia intereséw i oczekiwan potencjalnych adre-
satow okreslonych swiadczen (tu pracownikéw) z interesami tych, ktérzy je w ostatecznym rozrachunku finan-
sujg (tu pracodawcow). Brak mozliwosci dochodzenia przez pracownika przywréconego do pracy uzupetniaja-
cego odszkodowania na podstawie przepisow kodeksu cywilnego nie stoi w sprzecznosci z zasadg
sprawiedliwosci spotecznej, pojmowang jako dazenie do zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych.
Nie tworzy tez niepopartych obiektywnymi racjami przywilejéow dla wybranych grup obywateli (tu pracodawcow).
Stanowi bowiem element ustawowego kompromisu pomiedzy uregulowaniem przez ustawodawce obowigzkéw
pracodawcy, a regulacjg uprawnien pracownika.

5. Deliktowa odpowiedzialno$¢ pracodawcy wobec pracownika.

Przeprowadzona powyzej analiza zgodnosci z Konstytucja art. 57 § 1 k.p. i bedace jej wynikiem stanowisko
Trybunatu, wedtug ktérego przepis ten nie narusza standardéw konstytucyjnych, chociaz stanowi wytgczne
zrodio obowigzku naprawienia szkody, jakiej doznat pracownik na skutek niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, pozostaje bez wptywu na odpowiedzialno$¢ deliktowg pracodawcy wobec
pracownika. Trybunat podziela poglad SN, wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 4 listopada 2010 r. (sygn. akt
Il PK 112/10), zgodnie z ktérym ,Odpowiedzialnos¢ za delikt ma te ceche (walor), ze nie mozna wytgczyc¢ jej
zastosowania przez okreslone «zadekretowanie», gdyz obowigzuje z mocy ustawy — art. 415 [k.c.]. Réwniez
z samej jej istoty nie moze pozostawacé w kolizji z odpowiedzialnoscig okreslong w prawie pracy (art. 300 k.p.)”.
Konsekwencjg tego niewatpliwego spostrzezenia jest twierdzenie, ze gdy pracodawca z winy swej wyrzadza
szkode pracownikowi, zobowigzany jest do jej naprawienia na zasadach ogdlnych, tj. wynikajgcych z kodeksu
cywilnego i kodeksu postepowania cywilnego. Bycie pracodawcg nie stwarza immunitetu po stronie pracodaw-
cy, ani tez bycie pracownikiem nie pozbawia ochrony odszkodowawczej, jakg prawo cywilne przyznaje kazdemu
w razie zawinionego wyrzgdzenia szkody.

W modelu odpowiedzialnosci cywilnej, przyjetym przez polskiego ustawodawce, mozliwy jest zbieg podstaw
odpowiedzialnosci, tj. — zgodnie z art. 443 k.c. — ,Okolicznos$¢, ze dziatanie lub zaniechanie, z ktérego szkoda
wynikta, stanowito niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istniejgcego uprzednio zobowigzania, nie wytgcza
roszczenia o naprawienie szkody z tytutu czynu niedozwolonego (...)". Oznacza to, ze przyjeta w niniejszym
wyroku kwalifikacja niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia jako nienalezytego
wykonania zobowigzania nie wytgcza roszczen pracownika opartych na przepisach regulujgcych czyny niedo-
zwolone. W razie bezprawnego rozwigzania umowy o prace zbieg odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej,
o ktéorym mowa w art. 443 k.c., bedzie — przyktadowo — mozliwy w przypadku, gdy zakomunikowanie niepraw-
dziwej przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace narusza dobra osobiste pracownika albo uwtacza
jego godnosci. Doktryna i orzecznictwo juz od dawna w takich sytuacjach dopuszczajg, aby pracownik domagat
sie ochrony na podstawie zasad ogélnych —art. 23 i art. 24 oraz art. 448 k.c. (por. L. Pisarczyk, Odszkodowanie...,
s. 18; T. Liszcz, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza..., cz. 1, s. 7; P. Machnikowski, Uwagi o podstawie odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy..., s. 147; wyrok SN z 16 listopada 2000 r., sygn. akt | PKN 537/00,
z glosg H. Szewczyk, ,Panstwo i Prawo” z. 4/2003, s. 126-129 oraz postanowienie SN z 13 lutego 2006 r., sygn.
Il PK 282/05, Legalis). Trybunat podkresla ponadto, ze dziatanie w celu wyrzgdzenia innej osobie szkody —
cho¢by podejmowane w ramach stosunku zobowigzaniowego — zawsze jest kwalifikowane jako delikt (por.
przyktadowo uzasadnienie uchwaty SN z 7 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Ill CZP 68/09, OSNC nr 4/2010,
poz. 52; Z. Banaszczyk, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1556; P. Granecki, Zasada bezwzglednej odpowiedzialnosci
za szkode wyrzgdzong umysinie (wedfug kodeksu cywilnego), ,Studia Prawnicze” nr 3-4/2000, s. 65 i nast.).

Trybunat zwraca wreszcie uwage, ze ustawodawca — dostrzegajgc zapewne najczesciej wystepujgce
w praktyce naruszenia przepisow regulujgcych rozwigzanie stosunku pracy, ktére majg znamiona deliktu —
wprowadzit do kodeksu pracy rozwigzania gwarantujgce pracownikowi uzyskanie petnego odszkodowania
(w tym zados$cuczynienia) w wypadku naruszenia nakazu rdwnego traktowania w zatrudnieniu (dyskryminacja)
lub mobbingu (por. za wielu T. Liszcz, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza..., cz. 2, s. 2-5). Zgodnie bowiem
z art. 183d k.p. osoba, wobec ktérej pracodawca naruszyt zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, ma
prawo do odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace. Takiego samego
odszkodowania moze zgdac pracownik, ktéry wskutek mobbingu rozwigzat umowe o prace (art. 943 § 4 k.p.).

Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjnego stwierdza, ze pracodawca — w wypadku wyrzadzenia pracowni-
kowi szkody czynem niedozwolonym — jest zobowigzany do jej naprawienia na podstawie zasad ogdlnych,
ktorych oceniany w niniejszym postepowaniu art. 57 § 1 k.p. nie wytgcza. Zdaniem Trybunatu, wbrew obawom
pytajgcego sadu, trudnosci dowodowe w dochodzeniu przez pracownika roszczen w rezymie deliktowym nie
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mogg by¢ uznane za nadmierne, gdyz wina — jako podstawa odpowiedzialnosci z tytutu czynu niedozwolonego
— obejmuje wszystkie jej postaci, takze wine nieumysing.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt P 46/11

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgtaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2013 r.,
sygn. P 46/11.

Moim zdaniem, nalezato orzec, ze art. 57 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.
21998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: k.p. lub kodeks pracy):

— w zakresie, w jakim ogranicza wysokos$¢ swiadczenia naleznego pracownikowi przywréconemu do pracy,
jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji;

— w zakresie, w jakim wytgcza dochodzenie przez pracownika przywrdéconego do pracy odszkodowania na
podstawie art. 471 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.
lub kodeks cywilny) w zwigzku z art. 300 k.p., jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku
z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujgco:

1. Dopuszczalny zakres orzekania merytorycznego.

Moim zdaniem, Trybunat Konstytucyjny btednie zrekonstruowat wskazany przez sad pytajacy zakres zaskar-
zenia, a w rezultacie doprowadzit do wydania wyroku, ktérego sentencja jest niespdjna z uzasadnieniem.

Po pierwsze, ograniczyt rozpoznanie sprawy jedynie do czesci zarzutéw podniesionych w pytaniu prawnym
(braku mozliwosci dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. — por. cz. lll, pkt 1.1.5. uzasadnienia
wyroku), pomingwszy catkowicie drugi aspekt zaskarzonej regulacji, wyraznie podnoszony w pytaniu prawnym
— brak prawa do wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy (por. s. 4 in fine uzasadnienia pytania
prawnego). Te elementy art. 57 § 1 k.p. zostaty takze wyraznie uwypuklone przez przedstawiciela sgdu pytaja-
cego podczas rozprawy, ktory wielokrotnie méwit o ,dwdch ptaszczyznach” niekonstytucyjno$ci zaskarzonego
rozwigzania, m.in. odpowiadajgc na pytania sktadu orzekajgcego o przedmiot kontroli i skutki ewentualnego
negatywnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (okolicznos$c¢ te nalezy niemniej traktowac tylko jako dodatko-
wy argument, poniewaz przedmiot kontroli musi by¢ wskazany w pisemnym pytaniu prawnym, tj. postanowieniu
sktadu sadu rozpatrujgcego dang sprawe — por. art. 193 Konstytucji i art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).
Zwazywszy, ze Trybunat Konstytucyjny nie przewidziat umorzenia postepowania w jakimkolwiek zakresie, uwa-
zam, ze oznacza to nierozpoznanie czesci pytania prawnego, a dodatkowo powoduje naruszenie obowigzku
nalezytego uzasadnienia podjetych rozstrzygnie¢ (por. art. 71 ust. 3 ustawy o TK).

Po drugie, cho¢ sad pytajgcy ewidentnie kwestionowat art. 57 § 1 k.p. zakresowo, nie znalazio to odpowied-
niego odzwierciedlenia w sposobie sformutowania sentencji wyroku, dotyczgcej tego przepisu w catosci. Moim
zdaniem, oznacza to wyjscie poza wskazany w pytaniu prawnym zakres zaskarzenia, a wiec narusza zasade
skargowosci (por. art. 66 ustawy o TK). Zwracam przy tym uwage, ze pytanie prawne nie zawiera argumentow
pozwalajgcych zakwestionowac art. 57 § 1 k.p. w catosci — nawet wiec gdyby przyjac¢, ze taka byta intencja sadu
pytajgcego, zakres orzekania nalezatoby ograniczy¢ do wskazanych wyzej aspektow tego przepisu, a w pozo-
statej czesci postepowanie umorzy¢ na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy
o TK ze wzgledu na brak uzasadnienia niekonstytucyjnosci innych aspektéw zaskarzonego przepisu.

Reasumujgc, Trybunat Konstytucyjny powinien byt — moim zdaniem — orzec o zgodnosci art. 57 § 1 k.p. z art. 64
ust. 1 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji w dwéch aspektach:

— w zakresie, w jakim ogranicza wysokos$¢ swiadczenia naleznego pracownikowi przywréconemu do pracy,
oraz

— w zakresie, w jakim wytgcza dochodzenie innych roszczen odszkodowawczych zwigzanych z bezprawnym
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
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Uwazam, ze tak zrekonstruowany przedmiot zaskarzenia pozwala uznac¢, ze analizowane pytanie prawne
spetnia wszelkie przestanki dopuszczalnosci i w takim ksztatcie powinno zosta¢ zbadane merytorycznie.

2. Brak prawa pracownika przywréconego do pracy do wynagrodzenia za petny okres pozostawania bez
pracy.

Uwazam, ze przewidziane w art. 57 § 1 k.p. ograniczenie roszczen pracownika przywréconego do pracy do
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy — pod warunkiem mozliwosci dochodzenia innych roszczenh
odszkodowawczych (por. nizej) — jest zgodne z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 24 zdanie pierwsze
Konstytucji.

Moim zdaniem, wskazany przepis nalezy postrzega¢ jako minimum gwarancji ustawowych dla os6b przy-
wréconych do pracy, z ktérymi bezprawnie rozwigzano stosunek pracy. Jako swoiste ,ryczattowe” odszkodowa-
nie ustawowe w niektérych wypadkach nie zapewnia ono petnej rekompensaty utraconych zarobkoéw, ale row-
noczesnie jest oparte na pewnych korzystnych dla pracownika zatozeniach, takich jak brak koniecznosci
wykazania winy pracodawcy i wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody przez pracownika, nieuwzglednianie
ewentualnego przyczynienia sie pracownika do bezprawnego rozwigzania z nim umowy o prace oraz niepo-
mniejszanie swiadczenia o dodatkowe dochody uzyskiwane przez pracownika w okresie zwolnienia.

Uwazam, ze z tego powodu przyznanie pracownikowi przywréconemu do pracy wynagrodzenia w granicach
wskazanych w art. 57 § 1 k.p. stanowi nalezycie wywazony kompromis miedzy interesem pracownika i praco-
dawcy. Pracownikowi dostarcza ono pewnej minimalnej rekompensaty i daje poczucie zados$cuczynienia, nie
promujgc rownoczesnie postaw pasywnych i braku aktywnosci zawodowej w okresie trwania sporu sgdowego
z pracodawca. Pracodawce mobilizuje zas$ do przestrzegania zasad prawa pracy, poniewaz od odpowiedzialno-
$ci wynikajgcej z zaskarzonego przepisu nie moze on sie uchyli¢ (np. wskazujac na szczegdlne okolicznosci
danej sytuaciji), a réwnoczesnie wyptacenie pracownikowi wynagrodzenia maksymalnie za 3 miesigce pozosta-
wania bez pracy zazwyczaj nie jest dla pracodawcy nadmiernym obcigzeniem finansowym. Wskazane
w zaskarzonym przepisie ,widetki” nawigzujg do innych rozwigzan w zakresie prawa pracy (zwlaszcza maksy-
malnego ustawowego okresu pobierania wynagrodzenia w wypadku rozwigzania umowy o prace za wypowie-
dzeniem oraz odszkodowania naleznego w wypadku bezprawnego rozwigzania umowy o prace alternatywnie
do przywrdcenia do pracy i prawa do wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy — por. art. 36 § 1 pkt 3
i art. 58 w zwigzku z art. 56 k.p.). Respektujg one takze zasade wyzszego poziomu gwarancji dla pracownikéw
szczegOlnie chronionych (por. art. 57 § 2 k.p.).

Moim zdaniem, odpowiednie zastosowanie do oceny art. 57 § 1 k.p. w analizowanym aspekcie majg ustalenia
Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w wyrokach z 2 czerwca 2003 r., sygn. SK 34/01 (OTK ZU nr 6/A/2003,
poz. 48) oraz 18 pazdziernika 2005 r., sygn. SK 48/03 (OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 101).

3. Brak prawa dochodzenia przez pracownika przywréconego do pracy odszkodowania na podstawie prze-
pisdw prawa cywilnego.

Zdecydowanie sprzeciwiam sie pogladowi przyjetemu przez wiekszo$¢ sktadu orzekajgcego, iz brak mozli-
wosci dochodzenia przez pracownika przywrdoconego do pracy odszkodowania na podstawie przepiséw prawa
cywilnego jest zgodny z Konstytucja.

Mam swiadomos¢, ze taka interpretacja art. 57 § 1 w zwigzku z art. 300 k.p. jest dominujgca w orzecznictwie
sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego (por. analiza dokonana w cz. lll, pkt 3.1. uzasadnienia wyroku), ktére
zgodnie przyjety, ze wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy wyczerpuje roszczenia pracownika przy-
wréconego do pracy po bezprawnym zwolnieniu. Fakt ten nie stanowi jednak argumentu przemawiajgcego za
konstytucyjnoscig lub niekonstytucyjnoscig zaskarzonego przepisu, a jedynie wskazuje, jaka jest tres¢ normy
prawnej podlegajacej badaniu przez Trybunat Konstytucyjny (por. np. postanowienie z 21 wrzesnia 2005 r.,
sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95; w tym kontekscie przedstawiony przez Prokuratora Generalnego
podczas rozprawy poglad, ze przepis ten nalezy interpretowaé w odmienny sposéb w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., sygn. SK 18/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 128, wydaje mi
sie tylko niezrealizowanym postulatem).

Uwazam, ze takie ograniczenie roszczen pracownika jest nieuzasadnione, a w niektérych stanach faktycz-
nych moze prowadzi¢ do razgcego pokrzywdzenia pracownika i nieuzasadnionego uprzywilejowania pracodaw-
cy. Jak wskazatem wyzej, prawo do wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, przewidziane w art. 57
§ 1 k.p., gwarantuje minimalny poziom ochrony praw pracownika, z ktérym bezprawnie rozwigzano umowe
o prace. Ma ono charakter ryczaltowy, a jego wysoko$¢ zalezy od wysokosci wynagrodzenia pracownika, abs-
trahuje wiec od wysokosci rzeczywistej szkody poniesionej przez pracownika. Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze szkoda
ta moze byé wyzsza niz otrzymane swiadczenie nawet wtedy, gdy pracownik uzyskat wynagrodzenie za caty
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okres faktycznego pozostawania bez pracy (czyli za maksymalnie 3 miesigce). Wynagrodzenie na podstawie
art. 57 § 1 k.p. jest bowiem pracownikowi wyptacane dopiero po zakonczeniu postepowania sgdowego, w cza-
sie ktérego czesto moze on by¢ pozbawiony $rodkéw do zycia — ze wzgledu na adnotacje o zwolnieniu bez
wypowiedzenia (np. w trybie dyscyplinarnym) w Swiadectwie pracy ma mate szanse na zdobycie innej pracy,
a dodatkowo przez szes¢ miesigcy nie ma takze prawa do zasitku dla bezrobotnych (por. art. 75 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promoc;ji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415,
ze zm.). Okres pozostawania bez pracy nie jest ani okresem zatrudnienia, ani okresem uznawanym za okres
zatrudnienia (nie przyjmuje sie tu fikcji prawnej pozostawania w stosunku pracy), wobec czego w tym czasie
pracownik nie nabywa zadnych uprawnien, ktére zalezg od pozostawania w zatrudnieniu (np. prawo do urlopu
wypoczynkowego czy nagrody jubileuszowej, prawo do ubezpieczenia zdrowotnego). Zasady jego wliczania do
okresu zatrudnienia sg bardzo niekorzystne dla oséb, ktdre diuzej pozostajg bez pracy — zgodnie z art. 51 § 1
zdanie pierwsze k.p. osobom przywréconym do pracy do okresu zatrudnienia jest wliczany jedynie ten okres,
za ktéry otrzymaty one wynagrodzenie w trybie art. 57 § 1 k.p. (czyli od 1 do 3 miesiecy). Ma to istotne skutki
we wszystkich sytuacjach, w ktérych uprawnienia pracownicze zalezg od stazu pracy, np. w zakresie $wiadczen
emerytalnych i rentowych (okresem sktadkowym w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 4 pkt 5 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Dz. U. z 2009 r.
Nr 153, poz. 1227, ze zm., jest bowiem jedynie okres pozostawania bez pracy, za ktéry przyznano wynagrodze-
nie, wliczony do okresu zatrudnienia na podstawie art. 51 § 1 zdanie pierwsze k.p., a nie caly okres pozostawa-
nia bez pracy — por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2009 r., sygn. akt | PZP 2/09, Lex nr 499592).
Dodatkowo, w niektérych wypadkach wadliwe rozwigzanie umowy o prace pozbawia pracownika dodatkowych
korzysci, ktore mogtby uzyska¢ w wypadku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem lub z przyczyn
dotyczacych pracodawcy (np. odprawy w wypadku zwolnienia grupowego), w tym takze korzysci wynikajgcych
bezposrednio z kontynuowania zatrudnienia (np. nagrody jubileuszowe). Ponadto w sposéb oczywisty bezpraw-
ne rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia moze takze narusza¢ dobra osobiste pracownika, negatyw-
nie wptywajac na jego samoocene i postrzeganie przez wspotpracownikow.

Moim zdaniem, powyzsze argumenty dowodzg koniecznosci umozliwienia bezprawnie zwolnionym pracow-
nikom dostepu do rekompensaty wykraczajgcej poza ustawowe minimum gwarantowane przez art. 57 § 1 k.p.
Jest to tym bardziej konieczne, ze w wyroku o sygn. SK 18/05 Trybunat Konstytucyjny przyznat takie prawo
w zwigzku z alternatywnym roszczeniem pracownika w wypadku bezprawnego rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia (odszkodowaniem na podstawie art. 58 k.p.). Utrzymanie obecnej wykiadni zaskarzonego prze-
pisu jest nie do pogodzenia z zatozeniem, ze obydwie metody wynagradzania pracownikowi bezprawnego
zwolnienia (odszkodowanie na podstawie art. 58 k.p. oraz przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy w granicach okreslonych w art. 57 § 1 k.p.) sg réwnorzedne — zdecydowanie moze
bowiem zniechecaé pracownikdéw do kontunuowania zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy, pomimo ze to
wiasnie wydawatoby sie najbardziej logiczng konsekwencjg rozwigzania stosunku pracy z naruszeniem prawa.

Sad pytajgcy w pytaniu prawnym wskazat, ze wiasciwe bytoby tutaj zgdanie odszkodowania za niewykona-
nie umowy na podstawie art. 471 k.c. (z tego powodu w proponowanej przeze mnie sentencji wyroku jedynie to
roszczenie zostato uwzglednione — por. art. 66 ustawy o TK), ale nie mozna wykluczy¢ takze dochodzenia przez
pracownika odpowiedzialnosci delikiowej pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. (obie te formy Trybunat
Konstytucyjny dopuscit na tle odszkodowania na podstawie art. 58 k.p. w powotanym wyroku o sygn. SK 18/05).

Uwazam, ze roszczenia odszkodowawcze z kodeksu cywilnego stanowig konieczne dopetnienie rozwigzan
przewidzianych w art. 57 § 1 k.p., ktére tylko pod takim warunkiem mogg zosta¢ uznane za zgodne z Konstytucjg
(por. wyzej). W ten sposob ochrona pracownika przed bezprawnym zwolnieniem z pracy zostanie nalezycie
zagwarantowana, a ryzyko swiadomego wybierania przez pracodawce tego rozwigzania jako bardziej ,optacal-
nego” ekonomicznie (bo np. w danym stanie faktycznym rozwigzanie umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia rodzitoby konieczno$é np. wyptaty nagrody jubileuszowej, odprawy albo powodowatoby wejscie
pracownika w przedemerytalny okres ochronny, gdy jego zwolnienie jest utrudnione) zostanie zminimalizowane.
Zastosowanie procedur odszkodowawczych przewidzianych w kodeksie cywilnym nie wigze sie tez z ryzykiem
niesprawiedliwego i nadmiernego obcigzenia pracodawcy — w postepowaniach o odszkodowanie na podstawie
art. 471 k.c. i art. 415 k.c. nie obowigzujg juz bowiem preferencje dla pracownika charakterystyczne dla rosz-
czen wynikajgcych z art. 57 § 1 k.p. Pomijajgc szczegotowe roznice miedzy przestankami odpowiedzialnosci
deliktowej i kontraktowej, nalezy wskazac, ze w obu wypadkach konieczne jest wystgpienie zdarzenia rodzace-
go odpowiedzialno$¢ (czyn niedozwolony, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dtuzni-
ka), szkody (w wypadku odpowiedzialnosci kontraktowej — uszczerbku majgtkowego) oraz zwigzku przyczyno-
wego miedzy tymi czynnikami. Uwzglednione mogg by¢ rozne okolicznosci wplywajace na zasadnos$c
i wysokos¢ roszczen, takie jak przyczynienie sie pracownika do powstania szkody, zakaz naduzycia praw pod-
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miotowych, stopien i posta¢ winy (jezeli to ona bytaby przestankg odpowiedzialnosci pracodawcy), a postepo-
wanie dowodowe jest prowadzone na zasadach ogdlnych (tgcznie z zasadami dotyczgcymi ciezaru dowodu).
Otwarcie pracownikowi mozliwosci korzystania z uzupetniajgcych roszczen cywilnoprawnych wobec pracodaw-
cy powinno wigc prowadzi¢ do ustalenia zakresu odpowiedzialnos$ci na poziomie adekwatnym do negatywnych
konsekwencji bezprawnego rozwigzania stosunku pracy, a obowigzujgce w prawie cywilnym zasady w wystar-
czajacy sposob zabezpieczajg prawa obu stron tego stosunku.

Inaczej niz wiekszos¢ sktadu orzekajacego, uwazam, ze do oceny art. 57 § 1 k.p. w powyzszym zakresie
odpowiednie zastosowanie powinny mie¢ argumenty przytoczone przez Trybunat Konstytucyjny we wspomina-
nym juz wyroku o sygn. SK 18/05. Podzielam jedynie stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w uza-
sadnieniu niniejszego wyroku (por. cz. lll, pkt 4.1.5. uzasadnienia wyroku), ze metodologicznie niepoprawne jest
ogolne poréwnywanie ograniczonej wysokosci odpowiedzialno$ci pracodawcy wobec pracownika przywrécone-
go do pracy po bezprawnym zwolnieniu (por. art. 57 § 1 k.p.) z nieograniczong odpowiedzialnoscig pracownika
za umysine wyrzgdzenie szkody pracodawcy, bez wzgledu na jej okolicznosci (por. art. 122 k.p.). Przepisy te
nie sg bowiem swoimi typowymi odpowiednikami — co do zasady ekwiwalentem roszczen pracownika przywré-
conego do pracy po bezprawnym zwolnieniu (por. art. 57 § 1 k.p.) sg bowiem roszczenia przystugujgce praco-
dawcy w analogicznej sytuaciji, tj. gdy pracownik bezpodstawnie rozwigzat stosunek pracy bez wypowiedzenia
albo bez dochowania jakichkolwiek formalnos$ci porzucit prace, narazajgc pracodawce na negatywne konse-
kwencje, np. w postaci dezorganizacji pracy. W tego typu wypadkach kodeks pracy przewiduje szczegdlne
zasady odszkodowania jedynie wtedy, gdy przyczyng wadliwego rozwigzania stosunku pracy przez pracownika
bez wypowiedzenia byt bezpodstawny zarzut ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigz-
kow wobec pracownika (por. art. 55 § 1'k.p.), a wiec pracownik odszedt w trybie natychmiastowym z pracy,
mimo ze pracodawca nie dopuscit sie zarzucanych mu czynow (nalezy zwrdci¢ uwage, ze przestankg odszko-
dowania nie jest natomiast ztamanie przez pracownika innych zasad wypowiadania uméw o prace, np. niedo-
chowanie formy pisemnej). Zgodnie z art. 612§ 1 k.p. w takiej sytuacji pracodawcy przystuguje odszkodowanie
w wysokos$ci wynagrodzenia pracownika za okres wypowiedzenia, a w wypadku rozwigzania umowy o prace
zawartej na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy — w wysokosci wynagrodzenia za okres
2 tygodni, a realizacja tego roszczenia nie stanowi naduzycia prawa w rozumieniu art. 8 k.p. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 marca 2012 r., sygn. akt Il PK 240/11, Lex nr 1170241). Pracodawca — podobnie jak pracownik
w analogicznej sytuacji — nie moze natomiast w takim wypadku zgda¢ dodatkowego odszkodowania na podsta-
wie przepiséw prawa cywilnego (por. M. Gersdorf, uwagi do art. 612§ 1 k.p., [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red.
Z. Salwa, Warszawa 2008, s. 326-327; W. Muszalski, uwagi do art. 612§ 1 k.p., [w:] Kodeks pracy. Komentarz,
red. W. Muszalski, Warszawa 2011, s. 227; W. Sanetra, uwagi do art. 612§ 1 k.p., [w:] Kodeks pracy. Komentarz,
red. J. Iwulski, W. Sanetra, Warszawa 2011, s. 497-298; K. Jaskowski, uwagi do art. 612§ 1 k.p., [w:] Kodeks
pracy. Komentarz, red. K. Jaskowski, E. Maniewska, Warszawa 2012, s. 265; K. W. Baran, uwagi do art. 612
§ 1 k.p., [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K. W. Baran, Warszawa 2012, s. 425). Jest sporne, czy mozliwo$¢é
taka istnieje, gdy pracownik odszedt z pracy bez dokonania jakiejkolwiek czynnosci prawnej, tj. porzucit prace
(teze taka stawia m.in. L. Florek, uwagi do art. 612§ 1 k.p., [w:] Kodeks Pracy. Komentarz, red. L. Florek,
Warszawa 2012, Lex; na mozliwo$¢ zastosowania w takiej sytuaciji odszkodowania z art. 612§ 1 k.p. — w zalez-
nosci od okolicznosci danej sprawy — zwrécit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 7 czerwca 2011 r., sygn. akt
I PK 320/10, Lex nr 1095827 oraz Minister Pracy i Polityki Spotecznej — por. Odpowiedz podsekretarza stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej — z upowaznienia ministra — na interpelacje nr 4794/VIl kadencja
Sejmu w sprawie uregulowania w Kodeksie pracy przepiséw dotyczgcych sankcji za porzucenie przez pracow-
nika stanowiska pracy z 24 maja 2012 r., http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=6B19F39A;
dalej: interpelacja). Jezeli zas pracownik naruszyt zasady rozwigzywania umoéw o prace bez wypowiedzenia
zawarte w art. 55 § 1 k.p. (,Pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli zostanie
wydane orzeczenie lekarskie stwierdzajgce szkodliwy wptyw wykonywanej pracy na zdrowie pracownika, a pra-
codawca nie przeniesie go w terminie wskazanym w orzeczeniu lekarskim do innej pracy, odpowiedniej ze
wzgledu na stan jego zdrowia i kwalifikacje zawodowe”), pracodawca moze zgda¢ odszkodowania na zasadach
ogolnych okreslonych w kodeksie cywilnym (por. K. W. Baran, op. cit., s. 424). Przyjmuje sie przy tym, ze zasa-
dy odpowiedzialnosci pracownika za naduzycie prawa do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia,
przewidziane w art. 612§ 1 k.p., wytgczajg odpowiedzialno$¢ materialng za szkode wyrzgdzong nieumysinym
dziataniem pracownika, nie stojg natomiast na przeszkodzie domaganiu sie przez pracodawce naprawienia
szkody wyrzadzonej umysinie przez naruszenie przez pracownika zasad wypowiadania umoéw o prace (por.
K. Jaskowski, op. cit., s. 265 oraz stanowisko Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w cytowanej wyzej interpelacji)
— zgodnie z art. 122 k.p. naprawienie szkody powinno wtedy nastgpi¢ w petnej wysokosci. W takim wypadku
asymetria miedzy skutkami rozwigzania stosunku pracy na skutek bezprawnego dziatania pracodawcy i pra-
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cownika jest bardzo wyrazna, co stanowi istotny argument za przyznaniem pracownikom prawa do zadania
uzupetniajgcego odszkodowania na podstawie przepiséow kodeksu cywilnego.

4. Uwagi do uzasadnienia wyroku.

Na zakonczenie chciatbym zasygnalizowac takze najwazniejsze zastrzezenia wobec niektorych tez szcze-
gotowych, zawartych w uzasadnieniu wyroku.

Po pierwsze, mam watpliwosci co do wywoddw na temat charakteru Swiadczenia uregulowanego w art. 57 § 1
k.p. (,wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy”, przyznawanego w wypadku przywrécenia do pracy pracow-
nika zwolnionego bez wypowiedzenia z naruszeniem prawa), ktére — moim zdaniem — sg wewnetrznie sprzeczne
i nieprzekonujace. Wigkszos$¢ sktadu orzekajgcego stanowczo twierdzi (odmiennie np. niz Prokurator Generalny
podczas rozprawy), ze ma ono ,charakter kompensacyjny, a nie represyjny” (por. zwlaszcza cz. lll, pkt 2.4.3. uzasad-
nienia wyroku), a rownoczesnie zastrzega, ze ,taka kwalifikacja prawna [tego $wiadczenia] nie oznacza, ze natozony
na pracodawce obowigzek zados¢uczynienia roszczeniu pracownika nie spetnia innych funkcji” (por. cz. lll, pkt 2.5.1.
uzasadnienia wyroku). Uwazam, ze wiasciwe byloby potraktowanie ,wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy”, o ktérym mowa w art. 57 § 1 k.p., jako swiadczenia sui generis o charakterze mieszanym (hybrydowym),
pemigcym funkcje kompensacyjng z punktu widzenia pracownika oraz represyjng i prewencyjng z punktu widzenia
pracodawcy (por. podobnie o alternatywnym odszkodowaniu na podstawie art. 58 k.p. w wyroku o sygn. SK 18/05),
w ktérym mozna odnalez¢ zaréwno elementy odszkodowania za ztamanie umowy o prace, jak i odszkodowania oraz
zadoséuczynienia za wyrzadzenie pracownikowi szkody (materialnej i niematerialnej). Kwestia ta nie wydaje mi sie
przy tym az tak zasadnicza, jak przyjat to w Slad za Prokuratorem Generalnym Trybunat Konstytucyjny (por. cz. Il
pkt 2.4. uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego). Rzeczywiscie przy zatozeniu jednolitego charakteru
$wiadczenia przewidzianego w art. 57 § 1 k.p. tatwiej byloby oceni¢ mozliwos¢ zastosowania uzupetniajgcych rosz-
czen z kodeksu cywilnego (uznanie, ze ma ono charakter ,deliktowy”, pozwalatoby na przyktad przyjaé, ze odpowie-
dzialnos¢ kontraktowa pracownika za bezprawne rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w ogdle nie jest
uregulowana w kodeksie pracy, wobec czego art. 300 k.p. bez watpienia pozwalatby na zastosowanie art. 471 k.c.,
natomiast stanowisko o czysto ,kontraktowym” charakterze tego roszczenia wykluczatoby mozliwos¢ siegniecia do
art. 471 k.c.). Abstrahujac juz od wadliwosci merytorycznej takiej oceny analizowanego ,wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy”’, ustalenia w tym zakresie nie zwalniatyby Trybunatu Konstytucyjnego od koniecznosci
oceny zakwestionowanego rozwigzania. Zgodnie z powszechnym i jednolitym orzecznictwem sadowym, art. 57 § 1
k.p. (bez wzgledu na to, jakiego typu roszczenie statuuje) wylgcza mozliwo$¢ dochodzenia przez pracownika dodat-
kowych roszczen na podstawie kodeksu cywilnego (por. podsumowanie orzecznictwa, zawarte w cz. lll, pkt 3. uza-
sadnienia wyroku), a wiec problem postawiony przez sad pytajgcy wymaga rozstrzygniecia.

Po drugie, nie bardzo rozumiem, na jakiej podstawie Trybunat Konstytucyjny uznat, ze ustawodawca zakfa-
dat, ze Swiadczenie przewidziane w art. 57 § 1 k.p. ma w petnym zakresie kompensowa¢ wyrzgdzony pracow-
nikowi uszczerbek majgtkowy, spowodowany bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia
(por. cz. lll, pkt 4.1.1. uzasadnienia wyroku). Teza ta nie zostata uzasadniona powotaniem historii legislacyjnej
tego przepisu i — jak zresztg stwierdza sam Trybunat Konstytucyjny (por. cz. lll, pkt 4.1.2. uzasadnienia wyroku)
— jest zupetnie oderwana od obecnej rzeczywistosci (znanej takze ustawodawcy, ktéry — w celu utrzymania tego
zatozenia — powinien byt juz dawno dokona¢ nowelizacji zakwestionowanego przepisu, na marginesie mozna
wskazac, ze obecny na rozprawie przedstawiciel Sejmu nie potrafit przekonujgco wyjasni¢ braku aktywnosci
legislacyjnej w tym zakresie). Dodatkowo wydaje mi sie ona sprzeczna z samg ideg ,ryczattowego” odszkodo-
wania przyznawanego w trybie uproszczonym, ktdre ze swej istoty jest pewnym kompromisem miedzy intere-
sem pracodawcy oraz pracownika, nie realizujgc w petni zadnego z nich.

Po trzecie, zdecydowanie sprzeciwiam sie stwierdzeniu zawartemu w uzasadnieniu wyroku (przejetemu bez
komentarza w $lad za pogladem doktryny), ze ,przyjecie szerokiej odpowiedzialnosci pracodawcy [tj. wykracza-
jacej poza minimum z art. 57 § 1 k.p.] mogtoby wptynaé na pogtebienie niecheci do zatrudnienia pracowniczego
i czestszego jeszcze niz obecnie stosowania zatrudnienia cywilnoprawnego” (cz. Ill, pkt 4.1.5. uzasadnienia
wyroku). Taki skutek mogtoby mie¢ co najwyzej proponowane przez sad pytajgcy zniesienie (lub nadmierne
podwyzszenie) limitu ,ryczattowego” wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ktérego wptyw na reali-
zacje konstytucyjnej zasady ochrony pracy (por. art. 24 Konstytucji) rzeczywiscie bytby niejednoznaczny.
Realizacja natomiast drugiego (moim zdaniem stusznego) postulatu sgdu pytajgcego, tj. otwarcie mozliwosci
dochodzenia przez pracownika uzupetniajgcego odszkodowania na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego,
tego typu ryzyka nie powoduje.

Z powyzszych powodow zgtoszenie zdania odrgbnego uznatem za konieczne.
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Zdanie odrebne
sedzi TK Teresy Liszcz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt P 46/11

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.) zgtaszam zdanie odrebne do wskazanego wyroku, w ktérym Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 57
§ 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej; k.p. lub
kodeks pracy) jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 24 zdanie pierwsze Konstytuciji.
Inaczej niz Trybunat, uwazam bowiem, ze zaskarzony przepis, rozumiany tak jak przedstawiono to w uzasad-
nieniu wyroku, jest niezgodny ze wszystkimi wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.

UZASADNIENIE

1. Przede wszystkim zwracam uwage, ze z uzasadnienia pytania prawnego oraz z oswiadczenia przedsta-
wiciela pytajgcego sadu na rozprawie wynika jednoznacznie, iz przedmiotem zaskarzenia nie jest sam art. 57
§ 1 k.p., lecz tenze przepis w zwigzku z art. 300 k.p., rozumiany w ten sposéb, ze ,wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy”, o ktérym w nim mowa, wyczerpuje roszczenia pracownika przywroconego do pracy
z powodu rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce z naruszeniem przepisow
prawa i wytgcza mozliwo$¢ dochodzenia dalszych roszczen z tego tytutu na podstawie — odpowiednio stosowa-
nych przez art. 300 k.p. — przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93,
ze zm.; dalej: kodeks cywilny).

2. Moim zdaniem, art. 57 § 1 k.p. nie reguluje kwestii naprawienia szkody wyrzgdzonej pracownikowi przez
pracodawce wskutek bezprawnego rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia lecz ustanawia jedng
z sankcji wadliwosci tej czynnosci prawnej. Zwracam uwage, ze kodeks pracy (prawo pracy) nie przewiduje
sankcji niewaznosci ani bezskutecznosci ex lege wadliwych czynnosci prawnych rozwigzujgcych stosunek
pracy — nawet wypowiedzenie dokonane z oczywistym i razgcym naruszeniem prawa bgdz tez rozwigzanie
stosunku pracy bez wypowiedzenia jest skuteczne i prowadzi do zakonczenia stosunku pracy.

Jednakze, gdy czynnosci takiej dokonat pracodawca, pracownik moze dochodzié, stosownie do okolicznosci
sprawy, roszczenia zmierzajgcego do utrzymania stosunku pracy lub jego restytucji i ,wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy” albo roszczenia o ,0dszkodowanie”. W przypadku sprzecznego z prawem rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce w gre moze wchodzi¢ przywrdcenie do pracy na
poprzednich warunkach i zwigzane z nim ,wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy”, o ktérym mowa
w zaskarzonym art. 57 § 1 k.p., albo ,odszkodowanie”, okreslone w art. 58 k.p.

Swiadczenie majgtkowe przystugujace przywréconemu do pracy pracownikowi nie jest, mimo swojej hazwy,
wynagrodzeniem, gdyz nie przystuguje za prace, lecz za czas niewykonywania pracy, a nawet pozostawania
poza stosunkiem pracy.

Nie jest ono réwniez odszkodowaniem, gdyz prawo do niego nie jest uzaleznione od istnienia szkody u pra-
cownika (moze on je otrzyma¢ takze wtedy, gdyby nastepnego dnia po bezprawnym zwolnieniu go z pracy
podjat u innego pracodawcy prace niegorzej optacang), a w przypadku zaistnienia szkody, wysoko$¢ swiadcze-
nia nie zalezy od jej wartosci.

Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage, ze ,wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy”, potraktowane przez
Trybunat jako ryczattowe odszkodowanie, nalezy sie tylko wéwczas, gdy przywrocony do pracy wyrokiem sadu
pracownik rzeczywiscie podjat prace u pracodawcy, do ktérego go przywrdcono. Jezeli, po przywrdceniu go do
pracy, nie podjat pracy — i to niezaleznie od przyczyn tego stanu rzeczy — nie ma, na gruncie art. 57 § 1 k.p.,
prawa do owego ,odszkodowania”, takze w sytuacji, gdy przez diuzszy czas pozostawat bez pracy i bez wyna-
grodzenia i ewentualnie ponidst inne szkody zwigzane z bezprawnym zwolnieniem go z pracy ze skutkiem
natychmiastowym. Gdyby to bylo rzeczywiscie odszkodowanie, to zachowanie poszkodowanego pracownika,
ktdére nastgpito po prawomocnym wyroku przywracajgcym go do pracy, niemajgce zadnego wplywu na powsta-
nie szkody ani jej rozmiar, nie powinno mie¢ znaczenia dla istnienia jego roszczenia o to ,odszkodowanie”.

Istotne jest réwniez to, ze dochodzenie przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach i zwigzanego
Z nim roszczenia o ,wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy” albo odszkodowanie z tytutu bezprawne-
go rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia jest ograniczone drastycznie krétkimi terminami. Zgodnie
z art. 264 § 2 k.p. pozew o te roszczenia pracownik powinien wnie$¢ do sadu pracy w ciggu 14 dni od dnia
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dorgczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, pod rygorem utraty roszczenia
(w przypadku wypowiedzenia termin ten jest jeszcze krotszy — wynosi 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowia-
dajgcego umowe o prace). Tymczasem roszczenia ze stosunku pracy, w tym roszczenia odszkodowawcze, co
do zasady, przedawniajg sie z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne (art. 291 § 1
k.p.), a porownywalne co do charakteru roszczenie pracodawcy o odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego
rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia pod zarzutem ciezkiego naruszenia podsta-
wowego obowigzku pracodawcy wobec pracownika — mogg by¢é dochodzone w ciggu roku od dnia, kiedy pra-
codawca dowiedziat sie o powstaniu szkody (art. 291 § 21 w zwigzku z art. 291 § 2 k.p.) Znaczenia tej regulaciji
nie zmienia to, ze na podstawie art. 265 § 1 k.p., sad pracy, na wniosek pracownika, powinien przywrécic
uchybiony termin, jesli pracownik nie dokonat — bez swej winy — czynno$ci rozwigzujgcej w ustawowym terminie.

Te wszystkie cechy Swiadczenia majgtkowego uregulowanego w art. 57 § 1 k.p., moim zdaniem, przesadza-
jg o tym, ze nie moze ono by¢ uznane za rekompensate szkody, ktérg pracownik ponidst w nastepstwie bez-
prawnego zwolnienia go z pracy w trybie natychmiastowym.

3. Nalezy wiec przyja¢, ze w istocie stanowi ono sankcje wobec pracodawcy za naruszenie obowigzku prze-
strzegania przepisdw prawa regulujgcych rozwigzanie stosunku pracy. Ten obowigzek nie jest tylko obowigz-
kiem pracodawcy wobec pracownika lecz przede wszystkim obowigzkiem panstwa, kiére z mocy art. 24
Konstytucji ma chroni¢ prace. ,Chroni¢ prace” to znaczy, wedtug mnie, chroni¢ pracownikéw i inne osoby zara-
biajgce na utrzymanie przez prace wykonywang osobiscie na rzecz innych podmiotéw (pracodawcow), ze
wzgledu na ich stabszg pozycje wobec pracodawcow.

Z uwagi na tres¢ art. 24 Konstytucji mozna okresli¢ stosunki pracy i inne stosunki zatrudnienia za prywatno-
prawne stosunki zobowigzaniowe ,pod szczegdlnym nadzorem panstwa”. Poza nieréwnoscig stron tych stosun-
kéw uzasadnieniem dla tego panstwowego nadzoru jest ich szczegdélna waga ekonomiczna i spoteczna — praca
z jednej strony jest gldwnym zrédiem bogactwa narodu i panstwa, a z drugiej wytgcznym lub co najmniej gtow-
nym zrédiem utrzymania miliondw rodzin. Mozliwos$¢ realizowania sie przez prace jest tez silnie zwigzana
z godnoscig cztowieka (art. 30 Konstytucji).

Waznym aspektem panstwowej ochrony pracy jest ochrona trwatosci stosunku pracy, bedaca istotnym ele-
mentem prawa do pracy. Prawo do pracy, rozumiane jako prawo zarabiania na utrzymanie wtasna, swobodnie
wybrang pracg, jest jednym z podstawowych praw cziowieka, nierozerwalnie zwigzanym z prawem do zycia
i z godnoscig czlowieka. Wyrazajg jg: Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (art. 23 ust. 1), Miedzynarodowy
Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169 — art. 6 ust. 1),
Europejska Karta Spoteczna (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67, ze zm. — cz. | pkt 1 i cz. Il art. 4) oraz Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (art. 15). Karta Praw Podstawowych w art. 30 stanowi ponadto, ze ,Kazdy
pracownik ma prawo do ochrony w przypadku nieuzasadnionego zwolnienia z pracy, zgodnie z prawem Unii
oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi”. Jest bowiem oczywiste, ze ochrona prawa do pracy polega
miedzy innymi na tym, aby osoba, ktéra juz znalazta miejsce pracy, nie mogta byé go pozbawiona bez waznej
przyczyny lub z naruszeniem przepiséw prawnych.

Ustawodawca polski, dziatajgc zgodnie ze swymi powinnosciami, wskazat enumeratywnie czynnos$ci prawa
stuzgce do rozwigzywania stosunku pracy, okreslit ich tres¢, forme oraz skutki. Ustanowit tez tzw. powszechng
ochrone przed wypowiadaniem umdw o prace zawartych na czas nieokreslony (uwazanych za podstawe state-
go zatrudnienia), polegajgca na obowigzku uzasadnienia wypowiedzenia przez pracodawce i konsultacji zamia-
ru wypowiedzenia z organizacjg zwigzkowa, a takze silniejszg ochrone, przystugujgcg w zwigzku ze szczegdlng
sytuacjg osobistg pracownika lub z petnieniem przez niego funkcji publicznej — w postaci uzaleznienia wypowie-
dzenia lub rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia od zgody wtasciwego podmiotu na dokonanie tej
czynnosci rozwigzujgcej, badz w postaci zakazu wypowiedzenia albo rozwigzania jego stosunku.

Skuteczno$c¢ tej ochrony zalezy w przewazajgcej mierze od sankgcji, ktére grozg pracodawcy za naruszenie
regulujgcych jg przepiséw. Wylgczne, w zasadzie, sankcje stanowig ,Uprawnienia pracownika w razie nieuza-
sadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce” (dziat drugi, rozdziat Il,
oddziat 4 kodeksu pracy) oraz ,Uprawnienia pracownika w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez
pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia” (dziat drugi, rozdziat I, oddziat 6 kodeksu pracy). Sg to upraw-
nienia o charakterze niemajgtkowym (uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne oraz przywrdcenie do pracy na
poprzednich warunkach) i uprawnienia majgtkowe (wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy oraz
odszkodowanie).

Wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy lub rozwigzanie go bez wypowiedzenia z razgcym naru-
szeniem przepiséw prawa pracy jest dodatkowo sankcjonowane karg grzywny, jako wykroczenie przeciwko
prawom pracownika, na podstawie art. 281 pkt 3 k.p.

- 594 -



OTK ZU nr 4/A/2013 P 46/11 poz. 42

Jednym z uprawnien majgtkowych, sankcjonujgcych bezprawne rozwigzanie stosunku pracy bez wypowie-
dzenia przez pracodawce jest roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, przystugujace —
z mocy zaskarzonego art. 57 § 1 k.p. — pracownikowi przywréconemu do pracy, pod warunkiem, ze podejmie
prace u pracodawcy, u ktérego zostat do pracy przywrdcony. Ta ustawowa sankcja, mimo ze w przypadku, gdy
pracownik przez jaki$ czas po bezprawnym rozwigzaniu stosunku pracy pozostawat bez pracy, petni takze
funkcje kompensacyjng, nie jest jednak, jak byta juz o tym mowa, odszkodowaniem. Kwestie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy wobec pracownika (inaczej niz odpowiedzialno$¢ pracownika wobec pracodaw-
cy, ktérej poswiecony jest dziat pigty kodeksu pracy) nie zostaty kompleksowo uregulowane w kodeksie pracy
(ani tez w ogdle w prawie pracy), totez w przypadku, gdy tej regulacji w prawie pracy brak (a tak jest — wedtug
mnie — gdy chodzi o szkody spowodowane bezprawnym rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce),
nalezy — przez art. 300 k.p. — stosowac¢ odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego o obowigzku naprawienia
szkody.

Tak zinterpretowany art. 57 § 1 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p., jako niezamykajgcy drogi dochodzenia petne-
go naprawienia szkody na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego, powinien by¢ uznany za zgodny ze wska-
zanymi w sprawie wzorcami konstytucyjnymi.

4. Jednakze w praktyce sgdowej, w tym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, utrwalito sig inne rozumienie
tego przepisu — jako wyczerpujgcego roszczenia pracownika z tytutu bezprawnego rozwigzania stosunku pracy
i wylgczajgcego mozliwos¢ dochodzenia przez niego dalszych roszczen na podstawie odpowiednio stosowa-
nych, przez art. 300 k.p., przepisow kodeksu cywilnego.

Takg tre$¢ zaskarzonego przepisu powinien wiec ocenia¢ Trybunat Konstytucyjny, zgodnie z utrwalong
w jego orzecznictwie zasadg (zob. np. postanowienie TK z 21 wrzes$nia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU
nr 8/A/2005, poz. 95), i tak tez uczynit. Uznajgc art. 57 § 1 k.p. za przepis regulujgcy wyczerpujgco kwestie
naprawienia szkody wyrzgdzonej pracownikowi przez bezprawne zwolnienie go z pracy w trybie natychmiasto-
wym, Trybunat w niniejszym wyroku orzekt, Ze jest on zgodny ze wszystkimi przywotanymi przez pytajacy sad
wzorcami konstytucyjnymi.

Trybunat Konstytucyjny zastrzegt jednoczesnie w uzasadnieniu wyroku, ze w przypadku, gdy zachowanie
pracodawcy polegajace na bezprawnym rozwigzaniu stosunku pracy nosi znamiona deliktu, pracownik moze
dochodzi¢ roszczen z tytutu cywilnoprawnej odpowiedzialnosci deliktowe;j.

Stanowczo nie zgadzam sie z przyjetg przez Trybunat Konstytucyjny wyktadnig zaskarzonego przepisu
i z rozstrzygnigciem o jego konstytucyjnosci. Moim zdaniem, tak rozumiany art. 57 § 1 k.p. jest niezgodny
przede wszystkim z art. 2 i art. 24, a takze z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji (z zastrzezeniem, ze wnioskodawca
wskazat jako wzorzec kontroli tylko ust. 1 art. 64 Konstytucji).

Niezgodno$¢ z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji polega na tym, ze art. 57 § 1 k.p. w przyjetym przez Trybunat
Konstytucyjny znaczeniu nie chroni prawa pracownika do odszkodowania za szkode wyrzadzong przez praco-
dawce. Wprawdzie, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, Konstytucja nie gwarantuje poszko-
dowanemu w kazdym przypadku petnego odszkodowania, jednakze petne odszkodowanie jest wytyczng kierun-
kowa dla ustawodawcy i dla organdéw stosujgcych prawo. Odstgpienie od tej wytycznej nalezy traktowac
w kategoriach wyjatku, ktory powinien by¢ uzasadniony potrzebg ochrony innych konstytucyjnych wartosci,
majgcych pierwszenstwo przed prawem pracownika do naprawienia szkody wyrzgdzonej mu bezprawnym dzia-
taniem pracodawcy. Trybunat Konstytucyjny nie wykazat, aby taka sytuacja zachodzita w niniejszej sprawie.

Jednakze wedlug mnie wzorcami wazniejszymi od art. 64 Konstytucji w tej sprawie sg: art. 2 Konstytucji
W czesci wyrazajgcej zasade sprawiedliwosci spotecznej oraz art. 24. O znaczeniu art. 24 ust. 2 Konstytucji jako
zrodta obowigzku wtadz publicznych sprawowania ochrony pracy, w tym ochrony trwatosci stosunku pracy, byta
mowa wczesniej. Pozbawienie pracownika mozliwoéci dochodzenia petnego odszkodowania za bezprawne
pozbawienie go miejsca pracy przez pracodawce jest zaprzeczeniem zasady ochrony pracy z art. 24 Konstytucji.

Zaskarzony przepis jest tez, moim zdaniem, niewatpliwie sprzeczny z art. 2 Konstytucji w czesci wyrazajacej
zasade sprawiedliwosci spotecznej. Naruszenie tej zasady wystepuje tu w dwdch aspektach: w relacjach mie-
dzy pracownikami oraz miedzy pracownikiem a pracodawcg. W tym pierwszym aspekcie polega na tym, ze
Swiadczenie ustalone zgodnie z art. 57 § 1 k.p. otrzyma zaréwno ten bezprawnie zwolniony w trybie natychmia-
stowym pracownik, ktory nie poniodst zadnej szkody majgtkowej lub ponidst szkode nieznaczng (gdyz niezwtocz-
nie podjat nastepng prace, wynagradzana nie gorzej od utraconej), jak i ten, ktérego szkoda znacznie przewyz-
sza wysokosc¢ tego swiadczenia.

W relacji pracodawca — pracownik niesprawiedliwo$¢ ocenianej regulacji prawnej polega na tym, ze doko-
nanie przez pracodawce z naruszeniem prawa czynnosci prawnej o skutkach dla pracownika tak drastycznych,
jak rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, spotyka sie z tak fagodng sankcja, jaka jest obowigzek
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zaptaty utraconego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i nie wiecej niz za 3 miesigce. Rozwigzanie
bez wypowiedzenia nie tylko bowiem pozbawia pracownika natychmiast miejsca pracy, ale tez utrudnia mu
znalezienie innej pracy i uzyskanie swiadczen dla bezrobotnych (zasitku i $wiadczenia przedemerytalnego),
jezeli nastagpito na podstawie art. 52 k.p. (z winy pracownika).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zaskarzony przepis obowigzuje bez zmian od 1975 r., chociaz po 1989 r.
radykalnie zmienity sie warunki spoteczno-ekonomiczne. W okresie PRL osoba zwolniona z pracy na ogét nie
miata trudno$ci ze znalezieniem innej pracy, chyba, ze w gre wchodzity wzgledy polityczne. Poza tym sady
pracy, a wczesniej komisje rozjemcze i komisje odwotawcze ds. pracy rozstrzygaty stosunkowo szybko sprawy
0 przywrocenie do pracy, co sprawiato, ze Swiadczenie z art. 57 § 1 k.p. pokrywato w catosci lub w znacznej
czesci szkode wynikajacg z pozostawania bez pracy. Dzisiaj z reguty stanowi ono symboliczng raczej sankcje
dla pracodawcy i réwnie symboliczng quasi-nawigzke dla pozbawionego pracy pracownika.

Z tych wzgleddw czutam sie w obowigzku ztozy¢ zdanie odrebne.

43

POSTANOWIENIE
z dnia 9 kwietnia 2013 r.
Sygn. akt K 20/12

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczgcy
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Marek Zubik — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 kwietnia 2013 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
0 zbadanie zgodnosci:

art. 20 ust. 17 w zwigzku z art. 20 ust. 1, 2a i 2b ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
z 2011 r. Nr 287, poz. 1687, ze zm.) z art. 2, art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 4
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

§ 11 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 wrzesnia
2007 r. w sprawie przetwarzania przez Policje informacji o osobach (Dz. U. Nr 170, poz. 1203)
z art. 51 ust. 5 Konstytucji,

§ 114, § 115, § 116, § 117, § 118, § 119, § 121 i § 123 Decyzji Nr 167 Komendanta Gtéwnego
Policji z dnia 19 marca 2008 r. w sprawie funkcjonowania zestawu centralnych zbioréw informaciji
tworzacych Krajowy System Informacyjny Policji (Dz. Urz. KGP Nr 10, poz. 57) z art. 87 ust. 1
i art. 51 ust. 5 Konstytucji,

postanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,

poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie na skutek cofniecia wniosku.
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UZASADNIENIE

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej tez: wnioskodawca) wnioskiem z 27 kwietnia 2012 r. zwrdcit sie do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci:

— art. 20 ust. 17 w zwiazku z art. 20 ust. 1, 2a i 2b ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r.
Nr 287, poz. 1687, ze zm.; dalej: ustawa o Policji) z art. 2, art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 4
Konstytucji,

— § 11 ust. 1, 2i 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 wrzesnia 2007 .
w sprawie przetwarzania przez Policje informacji o osobach (Dz. U. Nr 170, poz. 1203; dalej: rozporzadzenie
MSWiA) z art. 51 ust. 5 Konstytuciji,

-§114,§ 115,§ 116, § 117, § 118, § 119, § 121 i § 123 Decyzji Nr 167 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia
19 marca 2008 r. w sprawie funkcjonowania zestawu centralnych zbioréw informacji tworzgcych Krajowy
System Informacyjny Policji (Dz. Urz. KGP Nr 10, poz. 57, ze zm.; dalej: decyzja KGP) z art. 87 ust. 1 i art. 51
ust. 5 Konstytuciji.

1.1. Zdaniem wnioskodawcy, art. 20 ust. 17 w zwigzku z art. 20 ust. 1, 2a i 2b ustawy o Policji narusza
wywodzong z art. 2 Konstytucji zasade okreslonosci prawa. Zaskarzona regulacja upowaznia organy Policji do
przechowywania danych o jednostce zgromadzonych w toku prowadzonych przez te stuzbe czynnosci przez
,oKres niezbedny do realizacji ustawowych zadan Policji” i obliguje do ,weryfikacji tych danych po zakonczeniu
sprawy”, w ramach ktérej zostaly one wprowadzone do zbioru, a ponadto ,nie rzadziej niz co 10 lat od dnia
uzyskania lub pobrania informac;ji”, a takze do usuwania ,zbednych danych”. Tego rodzaju sformutowanie prze-
pisu ustawy ingerujgcego w konstytucyjne wolnosci i prawa jednostek, ze wzgledu na swa blankietowosé,
nie pozwala — w ocenie wnioskodawcy — na precyzyjne ustalenie, w jakich okolicznosciach i w jakim terminie
zgromadzone przez Policje informacje o jednostce, obejmujgce m.in. dane osobowe i adresowe, odciski linii
papilarnych, zdjecia, szkice i opisy wizerunku, cechy, znaki szczegdlne, a ponadto takze dane o sposobie dzia-
fania sprawcow przestepstw i ich zachowaniu wobec pokrzywdzonych, zostang usuniete z policyjnego rejestru.
Jak zaznaczyt Rzecznik Praw Obywatelskich, art. 20 ust. 17 ustawy o Policji nie okresla precyzyjnych kryteriow
usuwania danych dotyczacych jednostek z prowadzonego przez Policje rejestru. Nie pozwala bowiem na zde-
finiowanie, jakie dane powinny by¢ uznawane za zbedne i w zwigzku z tym podlegajg usunieciu z rejestru,
a jakie moga by¢ dalej przechowywane. Przepis ten jedynym kryterium przechowywania danych o jednostce
czyni hipotetyczng przydatnos¢ tych informaciji dla pézniejszej dziatalnosci Policji. Ponadto zakwestionowane
unormowanie ustawowe nie pozwala na jednoznaczne wskazanie terminu usunigecia danych. W ocenie wnio-
skodawcy, dane te mogg by¢ przechowywane praktycznie bezterminowo, albowiem — wobec braku precyzyj-
nych kryteriow weryfikacji oraz usuwania danych — wszystkie informacje o jednostce zebrane w toku dziatan
operacyjnych moga by¢ uznawane przez funkcjonariuszy za ,niezbedne” dla realizacji ustawowych zdan, a co
za tym idzie — w Swietle zaskarzonego przepisu ustawy — przechowywane w policyjnym rejestrze.

Uzycie przez ustawodawce zwrotéw nieostrych w przepisach regulujgcych gromadzenie danych o jednostce
przesuwa w istocie na wtadze wykonawcza mozliwos¢ okreslenia rzeczywistych granic wkroczenia przez Policje
w sfere prywatnosci jednostek.

Zdaniem Rzecznika, nieostro$¢ pojeciowa art. 20 ust. 17 ustawy o Policji prowadzi w konsekwencji do naru-
szenia zasady proporcjonalnosci wynikajacej z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Niejasne
okolicznosci, w jakich Policja ma prawo przechowywac i przetwarza¢ zebrane dane, uniemozliwia pomysine
przeprowadzenie testu proporcjonalnosci, poniewaz nie jest mozliwa jakakolwiek ocena, czy ograniczenia auto-
nomii informacyjnej sg w stanie doprowadzi¢ do zamierzonego celu regulacji. Skutkowa¢ ma to niezgodnoscig
zaskarzonego przepisu z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Whnioskodawca podnidst rowniez zarzut naruszenia art. 51 ust. 4 Konstytucji. Zaskarzony przepis nie odno-
si sie bowiem w Zaden sposdb do procedur usuwania danych z rejestru. Nie uprawnia zainteresowanych jedno-
stek do wystgpienia z zgdaniem sprostowania lub usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebra-
nych w sposob sprzeczny z ustawa. Brak stosownej regulacji — zdaniem Rzecznika — ma umozliwia¢ Policji
arbitralne decydowanie o pozostawieniu danych w rejestrze. Powotujgc sie na orzeczenia NSA i wojewddzkich
sgdow administracyjnych, wnioskodawca wskazat, ze nie majg w tym zakresie zastosowania przepisy ustawy
o ochronie danych osobowych, umozliwiajgce wystgpienie z Zzadaniem ich udostepnienia, poniewaz
art. 20 ust. 17 ustawy o Policji traktowany jest jako przepis szczegdtowy, wytaczajgcy ogdlniejsze rozwigzania
przewidziane w ustawie o ochronie danych osobowych.

-597 -



poz. 43 K20/12 OTK ZU nr 4/A/2013

1.2. Odnoszac sie do § 11 ust. 1, 2 i 3 rozporzgdzenia MSWiA, Rzecznik Praw Obywatelskich sformutowat
zarzut niezgodnosci tych przepiséw z art. 51 ust. 5 Konstytucji, okreslajgcym obowigzek wytgcznego uregulo-
wania w ustawie zasad i trybu gromadzenia oraz udostepniania informacji o jednostce. Zakwestionowane prze-
pisy rozporzgdzenia MSWIA nie precyzujg przestanek oceny przydatnosci danych zgromadzonych w rejestrze
ani nie wskazujg doktadnych terminéw usuwania danych zbednych. Co wigcej, § 11 ust. 1 przewiduje odmienny
niz w ustawie o Policji maksymalny czas weryfikacji informacji przechowywanych przez te stuzbe. W tym stanie
rzeczy § 11 ust. 1, 2 i 3 rozporzgdzenia MSWIA sg — zdaniem wnioskodawcy — niezgodne z art. 51 ust. 5
Konstytucji.

1.3. Podobne zarzuty Rzecznik Praw Obywatelskich sformutowat odnosnie do § 114-119, § 121 i § 123
decyzji KGP. Jego zdaniem, przepisy decyzji KGP — precyzujgce terminy oraz przestanki weryfikaciji i niszczenia
danych o jednostce — zamieszczone w akcie prawa wewnetrznie obowigzujgcego, dotyczg materii zastrzezone;j
przez ustrojodawce do wylgcznego zakresu normowania ustawy. Noszg tym samym cechy aktu powszechnie
obowigzujgcego. W ocenie wnioskodawcy, ksztattujg one sytuacje prawng jednostek, mogac stanowi¢ podstawe
rozstrzygania przez organy wtadzy wykonawczej o ich sytuacji prawnej. W tym stanie rzeczy, zaskarzone prze-
pisy decyzji KGP majg by¢ niezgodne z art. 87 ust. 1 i art. 51 ust. 5 Konstytucji.

2. W pismie z 23 listopada 2012 r. Marszatek Sejmu zajgt stanowisko w imieniu Sejmu, odnoszac sie tylko
do zarzutéw sformutowanych wobec przepiséw ustawy o Policji. Wniést on o stwierdzenie zgodnosci art. 20
ust. 17 ustawy o Policji z art. 2, art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 51 ust. 4 Konstytucji. W pozo-
statym za$ zakresie wnidst o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
Whnioskodawca nie przedstawit mianowicie zadnego uzasadnienia niekonstytucyjnoéci art. 20 ust. 1, 2a i 2b
ustawy o Policji.

Marszatek Sejmu nie podzielit zarzutéw Rzecznika Praw Obywatelskich co do niedookreslonosci art. 20 ust. 17
ustawy o Policji. Jak podkreslit, w ustawie nie wystepuje przywotywane przez wnioskodawce pojecie ,dane
niezbedne”, natomiast znaczenie pojecia ,dane zbedne” jest mozliwe do zdefiniowania zgodnie z powszechnie
aprobowanymi metodami wyktadni prawa. Niewatpliwie art. 20 ust. 17 ustawy o Policji postuguje sie pojeciem
nieostrym. Nie moze to jednakze per se oznacza¢ jego niekonstytucyjnosci. Z tresci ustawy o Policji wynikajg
wszakze — w ocenie Marszatka Sejmu — istotne wskazania dookreslajace pojecie ,zbednych danych osobo-
wych” oraz pewne wskazéwki umozliwiajgce okreslenie, czy zebrane dane osobowe sg zbedne. Po pierwsze,
sam kwestionowany przepis zaweza jego zakres znaczeniowy, wskazujgc, ze za zbedne mogg by¢ uznane
wytgcznie takie dane, ktoére zebrano w celu wykrycia przestepstwa, a nie wykroczenia czy zapobiezenia prze-
stepstwu. Po drugie, weryfikacja zgromadzonych danych ma odbywac¢ sie w kontekscie ustawowych zadan
Policji, okreslonych w art. 1 ustawy o Policji. Po trzecie, ocena zebranych danych musi byé przeprowadzona
z punktu widzenia konkretnej sprawy, ktérej dotyczg. Rekonstrukcja znaczenia pojecia niedookreslonego powin-
na by¢ réwniez dokonywana na podstawie pozostatych przepiséw ustawy o Policji, zwlaszcza zas art. 20
ust. 17b i 18 tej ustawy. Przepisy te okreslajg szczegdtowe — wzgledem art. 20 ust. 17 — przestanki niszczenia
danych zgromadzonych przez Policje i przechowywanych w rejestrach policyjnych. W konsekwencji okoliczno-
$ci mieszczace sie w zakresie pojecia ,dane zbedne”, ktérym operuje ustawodawca w zaskarzonym przepisie,
zostajg istotnie ograniczone i mozliwe do ustalenia.

Zdaniem Marszatka Sejmu, ograniczone tez zostaty w ustawie o Policji podmiotowe i przedmiotowe prze-
stanki przechowywania danych o jednostce. Policja moze gromadzi¢ tylko dane okre$lone w art. 20 ust. 2b
ustawy o Policji w odniesieniu do os6b podejrzanych o popetnienie przestepstw sciganych z oskarzenia publicz-
nego, nieletnich dopuszczajacych sie czyndw zabronionych przez ustawe jako przestepstwa $cigane z oskar-
zenia publicznego, 0sdb o nieustalonej tozsamosci lub usitujgcych ukry¢ swg tozsamos$é, a takze oséb poszu-
kiwanych. Jak zauwazyt Marszatek Sejmu, istotne znaczenie dla rekonstrukcji pojecia danych zbednych ma
réwniez art. 20 ust. 2c¢, ktdéry przewiduje, ze danych dotyczgcych oséb okreslonych w art. 20 ust. 2b nie pobiera
sie, jesli ,nie majg one przydatnosci wykrywczej, dowodowej lub identyfikacyjnej w prowadzonym postepowa-
niu”. Zbednymi w rozumieniu kwestionowanego przepisu beda w rezultacie rowniez dane pozbawione waloréw,
o ktérych mowa powyze;j.

Odnoszac sie do zarzutu niedookreslonosci wskazanych w art. 20 ust. 17 ustawy o Policji terminéw weryfi-
kacji zgromadzonych danych, Marszatek Sejmu uznat go za nieuzasadniony. Przepis art. 20 ust. 17 — w brzmie-
niu obowigzujgcym od 1 stycznia 2012 r. — jednoznacznie ustanawia dwa niezalezne od siebie terminy weryfi-
kacji. Pierwszy, a zarazem podstawowy, to moment zakonczenia sprawy, w ramach ktérej dane wprowadzono
do zbioru, drugi natomiast termin ma charakter gwarancyjny i wynosi 10 lat od uzyskania informacji. Zdaniem
Marszatka Sejmu, ze wskazanego przepisu wynika dyrektywa zaprzestania przechowywania oraz usuniecia

—-598 -



OTK ZU nr 4/A/2013 K20/12 poz. 43

danych uznanych za zbedne niezwlocznie po zakonczeniu sprawy, a nie — jak zdaje sie twierdzi¢ wnioskodaw-
ca — dopiero po uptywie 10 lat.

W ocenie Marszatka Sejmu, obowigzujgce unormowania zezwalajg na okreslenie precyzyjnych granic wkro-
czenia Policji w autonomie informacyjng jednostki. Pozostajg zatem w zgodzie z konstytucyjng zasadg propor-
cjonalnosci ingerencji w sfere wolnosci i praw.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 51 ust. 4 Konstytucji, Marszatek
Sejmu podkreslit niestusznos$¢ pogladu o szczegoélnym charakterze przepiséw ustawy o Policji w stosunku do
przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych. Poglad sformutowany przez wnioskodawce opiera sie na
btednej analizie orzecznictwa sgdoéw administracyjnych. Mechanizmy realizujgce prawo kazdej jednostki do
zgdania sprostowania oraz usunigcia informacji nieprawdziwych, niepetnych albo zebranych w sposéb sprzecz-
ny z ustawg nie zostalty unormowane w zaskarzonych przepisach, lecz wynikajg z innych regulacji prawnych.
Wobec tego art. 20 ust. 17 ustawy o Policji jest zgodny z art. 51 ust. 4 Konstytuciji.

3. W pismie z 16 lipca 2012 r. stanowisko w sprawie zajgt Prokurator Generalny. Wniést on o stwierdzenie,
ze art. 20 ust. 17 w zwigzku z art. 20 ust. 1, 2a i 2b ustawy o Policji jest niezgodny z art. 2, art. 51 ust. 2 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 4 Konstytucji, § 11 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia MSWIA jest niezgodny z art. 51
ust. 5 Konstytucji, a § 114, § 115, § 116, § 117, § 118, § 119, § 121 i § 123 decyzji KGP jest niezgodny z art. 87
ust. 1 i art. 51 ust. 5 Konstytucji.

Prokurator Generalny podzielit argumentacje wnioskodawcy. Postugiwanie sie przez ustawodawce niedo-
okreslonymi i blankietowymi pojeciami, ktérych zakresu znaczeniowego nie mozna ustali¢ na gruncie przepisow
ustawy, prowadzi do naruszenia cigzgcego na nim obowigzku, aby zakres ograniczania konstytucyjnych wolno-
Sci oraz praw byt wskazywany wprost w ustawie w sposéb jasny, kompletny oraz precyzyjny. Ustawa o Policji
nie definiuje poje¢: ,dane zbedne” i ,okres niezbedny do realizacji ustawowych zadan Policji”, natomiast odno-
szgce sie do nich kryterium przydatnosci informacji w prowadzonych postepowaniach zostato unormowanie
dopiero w rozporzadzeniu. Nie mozna zatem méwi¢ o kompletnosci tej regulacji ustawowej, a to jest bezwzgled-
nie wymagane przy ograniczaniu prawa do prywatnosci oraz autonomii informacyjnej. W konsekwencji kwestio-
nowany przepis ustawy o Policji nie spetnia takze wymogoéw zasady proporcjonalnosci.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, w zakwestionowanych przepisach ustawy o Policji wystepuje pominiecie
ustawodawcze. Zaden z nich nie przyznaje bowiem jednostkom prawa do wystgpienia z zgdaniem sprostowania
i usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa, gwarantowa-
nego przez art. 51 ust. 4 Konstytucji. Z kolei samodzielne decydowanie przez Policje¢ o pozostawieniu danych
w rejestrze, bez zewnetrznej kontroli sprawowanej np. przez sad, stwarza potencjalne niebezpieczenstwo arbi-
tralnosci takich rozstrzygnieé.

Odnoszac sie do przepiséw rozporzgdzenia MSWIA, Prokurator Generalny stwierdzit, ze prawodawca zde-
cydowanie za wasko — w stosunku do zakresu ustawowego upowaznienia z art. 20 ust. 19 — unormowat prze-
stanki trybu gromadzenia danych przez Policje, ale takze zmodyfikowat i uzupetit ustawe co do przestanek
usuwania danych o dodatkowe kryterium, jakim jest ich nieprzydatnos¢ w prowadzonych postepowaniach, choé
upowaznienie tego nie przewidziato. Tym samym § 11 ust. 1, 2 i 3 rozporzgdzenia MSWIA sg niezgodne z art. 51
ust. 5 Konstytuciji.

W opinii Prokuratora Generalnego, zakwestionowane przepisy decyzji KGP wskazujg okresy przechowywa-
nia danych w rejestrach policyjnych w odniesieniu do ré6znych kategorii osdb. Ponadto ustanawiajg odmienne
od przewidzianych w ustawie terminy usuwania danych zbednych. To znaczy, ze modyfikujg w niedopuszczalny
konstytucyjnie sposéb regulacje ustawowe. Kwestionowane przepisy decyzji noszg zarazem cechy aktéw prawa
powszechnie obowigzujgcego, gdyz na ich podstawie podejmowane sg rozstrzygniecia o sytuacji prawnej jed-
nostek. Skoro decyzja KGP nie miesci sie w konstytucyjnym katalogu zrodet prawa okreslonym w art. 87 ust. 1
Konstytucji, czyli nie moze by¢ traktowana jako akt normatywny powszechnie obowigzujgcy, ktéry ksztattuje
pozycje jednostki, unormowania te naruszajg art. 87 ust. 1 i art. 51 ust. 5 Konstytugiji.

4. W pismie z 27 lipca 2012 r. stanowisko zajat Minister Spraw Wewnetrznych. Wnidst on o stwierdzenie, ze
art. 20 ust. 17 w zwigzku z art. 20 ust. 1, 2a i 2b ustawy o Policji jest zgodny z art. 2, art. 51 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz nie jest niezgodny z art. 51 ust. 4 Konstytucji. Ponadto w zakresie badania zgodnosci § 11
ust. 1, 2 i 3 rozporzgdzenia MSWIiA z art. 51 ust. 5 Konstytucji oraz § 114, § 115, § 116, § 117, § 118, § 119,
§ 1211 § 123 decyzji KGP z art. 51 ust. 5 i art. 87 ust. 1 Konstytucji wniést o umorzenie postepowania z uwagi
na zbednos¢ wydania wyroku.

Minister Spraw Wewnetrznych zwrécit uwage na zmiane tresci kwestionowanego we wniosku art. 20 ust. 17
ustawy o Policji, ktéra nastgpita od 1 stycznia 2012 r. Zgromadzone przez Policje dane, ktére uznane zostang

—-599 -



poz. 43 K20/12 OTK ZU nr 4/A/2013

za zbedne, majg by¢ usuwane niezwtocznie po zakohczeniu sprawy, natomiast weryfikacja ich przydatnosci ma
nastepowacé nie rzadziej niz co 10 lat od dnia uzyskania lub pobrania informaciji.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci art. 20 ust. 17 w zwigzku z art. 20 ust. 1, 2a i 2b ustawy o Policji z art. 2
Konstytucji, Minister Spraw Wewnetrznych wskazat na koniecznos¢ uzycia pojecia ,dane zbedne”. Nie jest
bowiem mozliwe sprecyzowanie w ustawie, jakie dane sg niezbedne na poszczegdinych etapach prowadzone-
go postepowania do jego prawidtowego przeprowadzenia. Préby wprowadzania takich regulacji powodowatyby
natomiast nadmierng kazuistyke. Zwroty nieostre, jakimi sg w istocie ,dane niezbedne” i ,dane zbedne”, mogg
by¢ wypetnione trescig na podstawie obowigzujgcych regut wyktadni prawa.

Minister Spraw Wewnetrznych nie podzielit poglgdu wnioskodawcy o niezgodnosci art. 20 ust. 17 w zwigzku
z art. 20 ust. 1, 2a i 2b ustawy o Policji z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zaskarzony prze-
pis w brzmieniu przywotywanym przez Rzecznika Praw Obywatelskich byt juz przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego. W wyroku z 12 grudnia 2005 r. o sygn. K 32/04 Trybunat uznat, ze pomimo niebezpieczenstw
z tego ptyngcych, norma prawna wynikajgca z zakwestionowanego przepisu miesci sie w granicach swobody
regulacyjnej ustawodawcy i jest proporcjonalna z uwagi na wspétczeénie istniejace zagrozenia bezpieczenstwa
przestepczoscig zorganizowang i terroryzmem. Zdaniem Ministra Spraw Wewnetrznych, obecne brzmienie
ustawy doprecyzowuje przestanki przechowywania danych osobowych w stopniu wiekszym niz brzmienie
poprzednie, bedgce juz przedmiotem kontroli Trybunatu.

Przepis art. 20 ust. 17 w zwigzku z art. 20 ust. 1, 2a i 2b ustawy o Policji nie narusza wynikajgcego z art. 51
ust. 4 Konstytucji prawa jednostki do zagdania sprostowania oraz usunigecia informac;ji nieprawdziwych, niepet-
nych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawg. Wprawdzie ustawa o Policji nie ustanawia procedury stuza-
cej realizacji tego prawa, to jednak gwarancje te zapewnia ustawa o ochronie danych osobowych. Ponadto nie
mozna — wbrew twierdzeniom wnioskodawcy — uznac, ze sady administracyjne w swym orzecznictwie traktowa-
ty przepis ustawy o Policji jako unormowanie wytgczajgce ogoélne regulacje ustawy o ochronie danych osobo-
wych. Wobec tego, art. 51 ust. 4 nie moze by¢ uznany za adekwatny wzorzec kontroli.

Minister Spraw Wewnetrznych wnidst jednoczes$nie o umorzenie postepowania w zakresie badania zgodno-
$ci przepiséw rozporzgdzenia MSWiA oraz decyzji KGP ze wzgledu na zbednos$¢ orzekania. Rozporzadzenie to
— zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o wymianie informacji z organami $cigania panstw czion-
kowskich Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 230, poz. 1371; dalej: ustawa nowelizujgca) — obowigzuje warunkowo do
czasu wydania nowego rozporzgdzenia na podstawie znowelizowanego art. 20 ust. 19 ustawy o Policji, nie
dtuzej jednak niz do 1 stycznia 2013 r. Wystepujgce obecnie niespdjnosci miedzy postanowieniami ustawy
a obowigzujacym rozporzadzeniem zostang usuniete. Utrata mocy obowigzujgcej rozporzadzenia spowoduje
w rezultacie utrate mocy obowigzujgcej wydanej na jego podstawie decyzji KGP.

5. W pisSmie z 18 lipca 2012 r. stanowisko w sprawie zajgt Komendant Gtéwny Policji. Wnidst on o umorzenie
postepowania w zakresie badania zgodnosci art. 20 ust. 17 w zwigzku z art. 20 ust. 1, 2a i 2b ustawy o Policji
z art. 2, art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji ze wzgledu na zbednos$¢ wydania wyroku oraz z art. 51
ust. 4 Konstytucji ze wzgledu na zbednos¢ lub niedopuszczalno$é wydania wyroku. W wypadku uznania braku
podstaw do umorzenia, wnidst o stwierdzenie, ze art. 20 ust. 17 w zwigzku z art. 20 ust. 1, 2a i 2b ustawy
o Policji jest zgodny z art. 2, art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i nie jest niezgodny z art. 51 ust. 4
Konstytucji. Komendant Gtowny Policji wnidst jednoczes$nie o umorzenie postgpowania w zakresie badania
zgodnosci § 11 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia MSWIA z art. 51 ust. 5 Konstytucji oraz § 114, § 115, § 116, § 117,
§ 118, § 119, § 121 i § 123 decyzji KGP z art. 87 ust. 1 i z art. 51 ust. 5 Konstytucji, ze wzgledu na zbednos¢é
wydania wyroku oraz utrate mocy obowigzujgcej wymienionych aktow normatywnych przed wydaniem orzecze-
nia.

Zdaniem Komendanta Gtéwnego Policji, orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny o zgodnosci art. 20 ust. 17
ustawy o Policji z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w wyroku o sygn. K 32/04 sprawia, ze
badanie konstytucyjnosci wskazanego przepisu staje sie zbedne. Co wiecej, pozniejsze nowelizacje ustawy
o Policji doprecyzowaty zakres danych, ktérych gromadzenie jest dopuszczalne, a takze materialnoprawne
przestanki zaniechania ich gromadzenia i usuniecia. W zwigzku z tym aktualny standard regulacji przewyzsza
minimum wymagane przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. K 32/04.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci art. 20 ust. 17 w zwigzku z art. 20 ust. 1, 2a i 2b ustawy o Policji z art. 2
Konstytucji, Komendant Gtéwny Policji wskazat — opartszy sie na postanowieniu Trybunatu wydanym w ramach
wstepnego rozpoznania skarg konstytucyjnych — ze przepis ten ma charakter ustrojowy i nie ma samodzielnego
charakteru, a wiec nie moze stanowi¢ wzorca kontroli w niniejszej sprawie. Ponadto w wyroku o sygn. K 32/04
Trybunat Konstytucyjny uznat zakwestionowang norme jako mieszczaca sie w zakresie swobody regulacyjnej
ustawodawcy w demokratycznym panstwie prawnym i odpowiadajgcg wymogom wynikajgcym z zasady propor-
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cjonalnosci. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy mozliwe jest ustalenie jednoznacznej tresci normatywnej
art. 20 ust. 17 w zwigzku z art. 20 ust. 1, 2a i 2b ustawy o Policji w $wietle pozostatych przepiséw tej ustawy,
wykorzystujgc m.in. wyktadnie historyczng, funkcjonalng i systemowa, jak réwniez dotychczasowe orzecznictwo.

Zdaniem Komendanta Gtdwnego Policji, przepisy ustawy o Policji nie muszg powiela¢ regulacji wyrazonych
w art. 51 ust. 4 Konstytucji, w szczegdlnosci jesli Konstytucje mozna stosowaé bezposrednio, a procedury
dostepu do danych osobowych przewiduje takze art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie danych osobowych,
majacy zastosowanie w odniesieniu do danych osobowych przechowywanych w rejestrach policyjnych.

Odnoszac sie do przywotywanego przez wnioskodawce rozbieznego orzecznictwa sagdéw administracyjnych
— w ocenie Komendanta Gtéwnego Policji — argumentacja wnioskodawcy wskazuje na to, ze jego intencjg jest
uzyskanie wigzgcej wyktadni art. 20 ust. 17 ustawy o Policji, a nie rozstrzygniecie o konstytucyjnosci tego prze-
pisu. W zwigzku z tym powinno to skutkowa¢ umorzeniem postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

Komendant Gtéwny Policji wnidst réwniez o umorzenie postepowania w zakresie badania zgodnosci rozpo-
rzgdzenia MSWiA oraz decyzji KGP z Konstytucja, z powodu utraty mocy obowigzujacej przepisu przed wyda-
niem wyroku. Stan niespéjnosci wynikajacy z braku nowego aktu wykonawczego ma trwa¢ — zgodnie z ustawg
nowelizujgcg — nie dtuzej niz do 1 stycznia 2013 r. Jednoczes$nie, niezaleznie od przeszkod formalnych, kwe-
stionowane rozporzgdzenie MSWiA spetnia wymagania art. 51 ust. 5 Konstytucji, poniewaz reguluje wytgcznie
sposoby okre$lania przydatnosci danych zgromadzonych zgodnie z ustawa, nie ingerujgc przy tym w wolnosci
i prawa jednostek. Wskazana we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich decyzja KGP ma natomiast charakter
techniczny. Okresla ona jedynie sposob postepowania z osiggnietym wynikiem weryfikacji danych. Nie ma
natomiast charakteru aktu prawa powszechnie obowigzujacego, ktory ksztattowatby sytuacje prawng jednostki.

6. Pismem procesowym z 21 marca 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wycofat wniosek z 27 kwietnia 2012
r. i wniost o umorzenie postepowania stosownie do art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).

Stosownie do art. 35 ustawy nowelizujgcej zakwestionowane przepisy rozporzadzenia MSWiA utracity moc
obowigzujacg z dniem 1 stycznia 2013 r. W konsekwenciji utracita takze moc obowigzujgcg zaskarzona decyzja
KGP wydana na podstawie § 4 ust. 2 i 5 oraz § 8 rozporzgdzenia MSWiA. Ponadto, na mocy art. 27 ustawy
nowelizujgcej, zmienione zostato zawarte w art. 20 ust. 19 ustawy o Policji upowaznienie ustawowe do wydania
aktu wykonawczego w omawianym zakresie. W dniu 4 stycznia 2013 r. ogtoszone zostato w Dzienniku Ustaw
nowe rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 31 grudnia 2012 r. w sprawie przetwarzania infor-
magcji przez Policje (Dz. U. z 2013 r. poz. 8), zawierajgce nowg podstawe do wydania decyzji przez Komendanta
Gtéwnego Policji.

W zwigzku ze zmiang stanu prawnego Rzecznik Praw Obywatelskich wycofat wniosek w catosci oraz wniost
0 umorzenie postepowania w tej sprawie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) wnioskodawca moze do rozpoczecia rozprawy wycofaé wniosek, pytanie prawne
albo skarge konstytucyjng. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Trybunatu, prawo do wycofania wniosku przed
rozpoczeciem rozprawy miesci sie w granicach swobodnego uznania wnioskodawcy. Jest to jeden z przejawow
dyspozycyjnosci, na ktorej opiera sie postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym (zob. zamiast wielu
postanowienie TK z 10 stycznia 2013 r., sygn. K 36/11, OTK ZU nr 1/A2013, poz. 11, cz. IV, pkt 1 uzasadnienia).
Wycofanie wniosku przed rozpoczeciem rozprawy nie podlega w zwigzku z tym ocenie Trybunatu Konstytucyjnego.
Trybunat jest takim stanowiskiem wnioskodawcy zwigzany. W konsekwencji, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 usta-
wy o TK, zachodzi koniecznos¢ umorzenia postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit skutecznos¢ wycofania przez Rzecznika
Praw Obywatelskich wniosku z 27 kwietnia 2012 r.

Z tych wzgleddéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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44

POSTANOWIENIE
z dnia 11 kwietnia 2013 r.
Sygn. akt K 13/10

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Teresa Liszcz — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcow oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
11 kwietnia 2013 r.:

1) wnioskéw Rady Miejskiej w Chrzanowie, Rady Miejskiej Inowroctawia, Rady Gminy Stoszowice

oraz Rady Miejskiej w Zatorze o zbadanie zgodno$ci art. 30a ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia

1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, ze zm.) z art. 2, art. 7 oraz art. 167

ust. 1i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) wniosku Rady Gminy Bochnia o zbadanie zgodnosci art. 30a ust. 3 ustawy powotanej w punk-
cie1zart. 2, art. 7iart. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji oraz z art. 9 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziermnika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607,

ze zm.),

postanawia:

na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w zakresie badania wnioskéw Rady Gminy Bochnia
oraz Rady Gminy Stoszowice ze wzgledu na nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ wnioskodawcéw na roz-
prawie.

UZASADNIENIE

1. Rada Miejska w Chrzanowie, Rada Gminy Bochnia, Rada Miejska Inowroctawia, Rada Gminy Stoszowice
oraz Rada Miejska w Zatorze (dalej: wnioskodawcy) wystgpity do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskami
(odpowiednio — z 30 marca, 20 kwietnia, 12 lutego, 28 czerwca i 6 pazdziernika 2010 r.) o zbadanie zgodnosci
art. 30a ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, ze zm,;
dalej: Karta) z art. 2, art. 7 i art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji. Rada Gminy Bochnia wniosta dodatkowo o zbadanie
zgodnos$ci tego przepisu Karty z art. 9 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej
w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.; dalej: EKSL).

2. Na rozprawe 11 kwietnia 2013 r. stawili sie petnomocnicy trzech wnioskodawcoéw: Rady Miejskiej
w Chrzanowie, Rady Miejskiej Inowroctawia, Rady Miejskiej w Zatorze oraz przedstawiciele pozostatych uczest-
nikdow postepowania: Sejmu i Prokuratora Generalnego. Nie stawili si¢ natomiast petnomocnicy pozostatych
dwdch wnioskodawcow, tj. Rady Gminy Bochnia oraz Rady Gminy Stoszowice, ktérzy zostali prawidtowo powia-
domieni o terminie rozprawy. Doreczenie zawiadomienia o terminie rozprawy petnomocnicy Rady Gminy
Bochnia oraz Rady Gminy Stoszowice potwierdzili 8 marca 2013 r.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 60 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK), ,Obecnos$¢ na rozprawie wnioskodawcy jest obowigzkowa. W razie niestawienia
sie wnioskodawcy lub jego przedstawiciela, Trybunat umarza postepowanie albo odracza rozprawe”.
Interpretujac ten przepis — w zwigzku z innymi przyjetymi przez prawodawce rozwigzaniami — Trybunat
Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie wskazywat na nastepujace okolicznosci:

Po pierwsze, skutki procesowe niestawiennictwa i nieobecnosci wnioskodawcy na rozprawie wynikajg
expressis verbis z art. 60 ust. 2 ustawy o TK. Przepisy prawa nie wymagajg w tym zakresie ani dodatkowego
zawiadomienia, ani pouczenia wnioskodawcy. W orzecznictwie konstytucyjnym ugruntowany jest poglad, ze
skoro kwestia udziatu uczestnikow postepowania w rozprawie zostata wyczerpujgco uregulowana w ustawie
o TK, to nie mogg mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.). Zgodnie bowiem z art. 20 ustawy o TK, tylko w spra-
wach nieuregulowanych w ustawie do postepowania przed Trybunatem stosuje sie odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania cywilnego (zob. m.in. postanowienie petnego sktadu TK z 10 listopada 2010 r., sygn.
K 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 110, oraz postanowienie z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. K 24/10, OTK ZU
nr 9/A/2012, poz. 118).

Po drugie, obowigzek obecnosci wnioskodawcy na rozprawie stanowi konsekwencje oparcia postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym na zasadach jawnosci (art. 23 ust. 1 ustawy o TK), ustnosci (art. 59 ust. 1
ustawy o TK) oraz skargowosci (art. 66 ustawy o TK). Postepowanie w sprawie hierarchicznej kontroli norm nie
zostato bowiem uksztaitowane przez prawodawce jako wytgcznie pisemne. Pomimo iz wnioskodawcy postepo-
wania zobowigzani sg do sformutowania swych twierdzen na pisSmie, a ustawa ogranicza mozliwosci rozszerze-
nia zakresu zaskarzenia lub wzorcow kontroli konstytucyjnosci (art. 191 ust. 1 pkt 3-5 w zwigzku z ust. 2
Konstytucji i art. 36 ustawy o TK), w obowigzujgcym stanie prawnym, rozprawa stanowi istotny element proce-
dury. W toku rozprawy mozliwe jest zgtaszanie dowododw, sktadanie wnioskéw i oSwiadczen oraz udzielanie
odpowiedzi na pytania sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Art. 60 ust. 2 ustawy o TK stuzy¢é ma zagwaranto-
waniu realizacji zasady prawdy materialnej. Trybunat Konstytucyjny jest bowiem zobowigzany do zbadania
wszystkich istotnych okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy (art. 19 ust. 1 ustawy o TK).

Po trzecie, obowigzek obecnosci wnioskodawcy na rozprawie trwa od momentu wywotania sprawy az do
momentu zamkniecia rozprawy. Przemawia za tym sformutowana powyzej zaleznos¢ miedzy art. 60 ust. 2 usta-
wy o TK a zasadami postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze przedmio-
towo istotny przepis procedury nalezy interpretowa¢ w zwigzku z art. 61 ustawy o TK, ktory stanowi, ze rozpra-
wa rozpoczyna sie od wywotania sprawy, oraz w zwigzku z art. 64 ustawy o TK, ktéry stanowi, ze o zamknieciu
rozprawy decyduje przewodniczacy sktadu orzekajgcego, gdy Trybunat uzna sprawe za dostatecznie wyjasnio-
ng. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie, iz zachodzi nieroze-
rwalny zwigzek miedzy stawiennictwem wnioskodawcy na rozprawie i jego obecnoscig (zob. postanowienie
o sygn. K 32/09). Z uwagi na wskazane powyzej zasady skargowosci, jawnosci, ustnosci oraz prawdy material-
nej nalezy przyjac, ze sformutowany w art. 60 ust. 2 zdanie drugie ustawy o TK skutek procesowy — w postaci
umorzenia postepowania albo odroczenia rozprawy — odnosi sie nie tylko do stawiennictwa rozumianego jako
uczestnictwo w pierwszej fazie rozprawy, ale stawiennictwa i obecnosci do czasu zamkniecia rozprawy (zob.
postanowienie o sygn. K 24/10)

2. W zwigzku z niestawiennictwem na rozprawie prawidtowo powiadomionych petnomocnikdw Rady Gminy
Bochnia oraz Rady Gminy Stoszowice Trybunat Konstytucyjny — na rozprawie — postanowit, na podstawie art. 60
ust. 2 ustawy o TK, umorzyé postgpowanie w zakresie dotyczgcym badania wnioskéw Rady Gminy Bochnia
oraz Rady Gminy Stoszowice. Nalezy przypomnie¢, ze interpretacja art. 60 ust. 2 ustawy o TK musi uwzglednia¢
tres¢ art. 60 ust. 6 ustawy o TK. Przepis ten za$ rozroznia obligatoryjne i fakultatywne odroczenie rozprawy
i stanowi, ze ,Trybunat Konstytucyjny odracza rozprawe w przypadku braku dowodu doreczenia lub nieprawi-
dtowosci doreczenia zawiadomienia o rozprawie uczestnikom postgpowania, moze takze odroczy¢ rozprawe
z innych waznych powodoéw”. W rozpoznawanej sprawie niestawiennictwo (nieobecnos$¢) wnioskodawcow (ich
przedstawicieli) nie wynikata z nieprawidtowosci w doreczeniu zawiadomienia o rozprawie, gdyz doreczenie
zawiadomienia o rozprawie zostato potwierdzone przez petnomocnikéw Rady Gminy Bochnia oraz Rady
Gminy Stoszowice 8 marca 2013 r. Wnioskodawcy nie podjeli rowniez jakichkolwiek czynnosci zmierzajacych
do odroczenia rozprawy, w szczegoélnosci nie zawiadomili Trybunatu Konstytucyjnego o zaistnieniu przeszkod
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utrudniajgcych badz uniemozliwiajgcych stawiennictwo petnomocnikéw na rozprawie i nie wniesli na piSmie o jej
odroczenie z waznych powoddéw. Odroczenie rozprawy Trybunat uznat za niecelowe ze wzgledu na tozsamos¢
wnioskéw rozpoznawanych w potgczonych sprawach i stawiennictwo przedstawicieli pozostatych wnioskodaw-
cow.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

45

POSTANOWIENIE
z dnia 23 kwietnia 2013 r.
Sygn. akt SK 13/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Andrzej Wrébel — sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 kwietnia 2013 r., wniosku sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego Marka Kotlinowskiego o wytgczenie od udziatu w postepowaniu w sprawie skargi konstytucyj-
nej Grzegorza Kazmierczaka, sygn. akt SK 13/13, dotyczgcej zbadania zgodnosci:
1) art. 275 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.) z art. 2 oraz art. 41 ust. 1, art. 52 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 156 § 5 w zwigzku z art. 156 § 5a w zwigzku z art. 159 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2,
art. 45 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 26 ust. 3 w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070,
22005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197,
poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) wylaczy¢ sedziego Marka Kotlinowskiego od udziatu w poste-
powaniu w sprawie o sygn. akt SK 13/13.

UZASADNIENIE

Pismem z 26 marca 2013 r., sedzia Marek Kotlinowski zwrdcit sie do Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
0 wylgczenie go od udziatu w postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej Grzegorza Kazmierczaka, sygn.
SK 13/13, z uwagi na bliskg i wieloletnig znajomo$¢ z reprezentujacym skarzgcego adwokatem Romanem
Giertychem. Sedzia podkreslit, ze kieruje sie dbatoscig o opinie niezaleznego i bezstronnego sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego.

W uzupetnieniu wniosku o wytgczenie sedzia Marek Kotlinowski w pismie z 15 kwietnia 2013 r. dodatkowo
wskazat, ze przed powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Trybunatu Konstytucyjnego wspol-
nie z Romanem Giertychem prowadzit dziatalno$¢ polityczna, zasiadajagc na przemian z nim we wiadzach
stronnictwa Liga Polskich Rodzin. Ponadto wielokrotnie wystepowali razem publicznie. Zdaniem sedziego
w odbiorze zewnetrznym relacja tgczaca go z mecenasem Giertychem moze by¢ postrzegana jako wywotujgca
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w orzekaniu w niniejszej sprawie.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Instytucja wytgczenia sedziego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym uregulowana zostata
w art. 26 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm., dalej:
ustawa o TK). Przepis ten normuje kwestie wylgczenia z mocy ustawy (ust. 1), przewiduje tez wylgczenie
sedziego ze wzgledu na inne okolicznosci, mogace wywotaé watpliwosci co do jego bezstronnosci (ust. 2 ).

Artykut 26 ust. 2 ustawy o TK stanowi, ze ,Sedziego Trybunatu wytgcza sie od udziatu w postepowaniu na
jego zadanie lub na zgdanie uczestnika postepowania albo z urzedu, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnie-
nie okolicznosci, nie wymienionych w ust. 1, mogacych wywotaé watpliwosé co do jego bezstronnosci”. W pro-
cedurze cywilnej instytucja iudex suspectus (art. 49 k.p.c.) opiera sie na stosunku osobistym sedziego do strony
postepowania lub jej przedstawiciela, takim, ktéry mogtby wywotywaé watpliwosci co do bezstronnosci sedzie-
go. Charakter prawny Trybunatu Konstytucyjnego jako sgdu orzekajgcego o prawie, a nie o stanach faktycznych
lub aktach stosowania prawa, odmienny sposdb wyjasniania i dowodzenia w postepowaniu przed Trybunatem,
brak zwigzania wnioskami dowodowymi uczestnikdw postgpowania, powoduje, ze przyczyny wylgczenia
sedziego beda mialy z reguly charakter bardziej rzeczowy niz osobisty.

Przestanki wytgczenia zawarte w przepisie art. 26 ust. 2 ustawy o TK wymagajg, by uprawdopodobnic¢ rze-
czywiste wystgpienie watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Trybunat Konstytucyjny, orzekajgc w sprawie,
ma na uwadze, ze watpliwosci muszg wynikac z istnienia przestanek, mogacych w sposéb realny spowodowac
okreslony skutek (patrz: postanowienie TK z 5 maja 1999 r., sygn. K 10/99, niepublikowane). Jednoczesnie
warto zaznaczyé, ze subiektywna ocena przestanek jest szczegdlnie istotna w sytuacji, gdy z Zadaniem wytg-
czenia wystepuje sam sedzia.

W opinii sedziego Marka Kotlinowskiego fakt wieloletniej znajomosci oraz prowadzenia dziatalnosci politycz-
nej, wspolnie z petnomocnikiem skarzacego, przed powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego, moze zosta¢ uznany przez osoby zainteresowane wynikiem postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, a takze przez osoby trzecie, za wywotujgcy watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego. Trybunat Konstytucyjny w obecnym skfadzie podziela te opinie. W zwigzku z tym istniejg podstawy do
wytgczenia sedziego od udziatu w postepowaniu.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

46

POSTANOWIENIE
z dnia 7 maja 2013 r.
Sygn. akt SK 31/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Marek Zubik — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz
Stanistaw Rymar

Andrzej Wrdbel — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 maja 2013 r., skargi konstytucyjnej Przedsiebiorstwa
Rolnego ,Jarol” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie o zbadanie zgodno$ci:
art. 11 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
ze zm.) w zakresie, w jakim wigze sad cywilny ustaleniami prawomocnego wyroku skazujgcego
co do popetnienia przestepstwa, wydanego w trybie art. 335 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), w procesie wytoczonym przeciw-
ko osobie trzeciej, ktéra nie byta oskarzona ani skazana prawomocnym wyrokiem karnym, z art. 45
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ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 178 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postgpowanie ze wzgledu na niedopuszczalnosé¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 2 listopada 2010 r. Przedsiebiorstwo Rolne ,Jarol” sp. z 0.0. (dalej: skarzgca
lub skarzgca spoétka) wniosto o zbadanie zgodnosci art. 11 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim wigze sgd cywilny ustale-
niami prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa, wydanego w trybie art. 335 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.), w pro-
cesie wytoczonym przeciwko osobie trzeciej, ktéra nie byta oskarzona ani skazana prawomocnym wyrokiem
karnym, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 178 ust. 1 oraz art. 2
Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujgcym stanem faktycznym:

W zwigzku z prowadzonym w 2000 r. interwencyjnym skupem zboza Agencja Rynku Rolnego w Warszawie
(dalej: ARR) podpisata z poprzednikiem prawnym skarzgcej spétki umowe, w ktérej kontrahenci ustalili m.in., ze
w razie stwierdzenia nieprawidtowosci w dokumentowaniu ilosci i jakosci skupowanego zboza lub w wyliczaniu
naleznych producentom doptat, ARR moze zgda¢ od przedsiebiorstwa skupowego zwrotu nienaleznie wyptaco-
nych dopfat wraz z odsetkami.

Prawomocnym wyrokiem z 29 lipca 2005 r. Sgdu Rejonowego w Olsztynie (sygn. akt VII K 1072/05) pracow-
nicy poprzednika prawnego skarzgcej spotki (dyrektor, zastepca gtéwnego ksiegowego oraz magazynier) zosta-
li uznani za winnych popetnienia przestepstwa polegajgcego na pos$wiadczeniu nieprawdy w dokumentach
w celu uzyskania nienaleznych doptat w ramach interwencyjnego skupu zboza w roku 2000. Powyzszy wyrok
zostat wydany w trybie art. 335 k.p.k. (tzw. instytucja skazania bez rozprawy).

W sprawie z powddztwa ARR o zaptate, Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 27 listopada 2009 r. (sygn.
akt Il C 269/06) zasgdzit od pozwanej — skarzacej spotki dochodzong przez powoda kwote wraz z odsetkami.
W uzasadnieniu wyroku przyjeto, ze w przedsiebiorstwie skupowym doszio do fatszowania dokumentac;ji,
poswiadczenia nieprawdy, a takze wytudzenia od ARR wyptaconych tytutem doptat kwot. Wynika to jednoznacz-
nie z prawomocnego wyroku karnego Sgdu Rejonowego w Olsztynie z 29 lipca 2005 r. (sygn. akt VIl K 1072/05),
ktéry w tym zakresie wigze sad cywilny na mocy art. 11 k.p.c. Stad tez sad przyjat, ze ,wszelkie argumenty
przeciwne, jakie w toku postepowania przytaczata strona pozwana [,] nie mogty spowodowacé przyjecia innych
ustalen”.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 18 maja 2010 r. (sygn. akt | ACa 241/10) oddalit apelacje skarzg-
cej spotki, zmieniajgc wyrok pierwszej instancji jedynie w zakresie dotyczacym odsetek. W uzasadnieniu wyro-
ku podtrzymano argumentacje, ze sgdy cywilne sg na mocy art. 11 k.p.c. zwigzane wyrokiem karnym co do faktu
popetnienia przestepstwa. Powyzszy wyrok zostat doreczony skarzacej 9 sierpnia 2010 r.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 12 maja 2011 r. (sygn. akt | CSK 691/10) odmowit przyjecia do rozpozna-
nia skargi kasacyjnej skarzacej spotki. W uzasadnieniu uznano, ze skarga kasacyjna pozbawiona jest wtasciwie
rozumianego sformutowania i uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania.

1.2. Skarzaca spotka kwestionuje przyjeta w art. 11 k.p.c. zasade zwigzania sadu cywilnego ustaleniami
przyjetymi w prawomocnym wyroku karnym skazujgcym co do popetniania przestepstwa, a nadto wydanym
w trybie art. 335 k.p.k. tzw. skazania bez rozprawy. Zarzut niekonstytucyjnosci uzasadnia z powotaniem naste-
pujgcych argumentow:

1.2.1. Zdaniem skarzgcej spotki, zaskarzony art. 11 k.p.c. zawiera wewnetrzng sprzecznos¢ co do praw
przystugujgcych osobie trzeciej, ktéra nie byta oskarzona ani skazana prawomocnym wyrokiem karnym. Z jed-
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nej bowiem strony osoba trzecia moze powotywac¢ sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznosci
wytgczajgce lub ograniczajgce jej odpowiedzialnosé cywilng (art. 11 zdanie drugie k.p.c.), z drugiej natomiast
sad cywilny jest zwigzany ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego
co do popetnienia przestepstwa (art. 11 zdanie pierwsze k.p.c.). Skoro zatem osoba trzecia, ,bronigc sie”, nie
moze podwazac ustalen prawomocnego skazujgcego wyroku sgdu karnego, to przyznane jej prawo jest w isto-
cie jedynie iluzoryczne. Co wiecej, wskazana sprzecznos¢ moze byé podstawg do réznych interpretacji art. 11
k.p.c. i prowadzi¢ w konsekwencji do naruszenia zasady praworzgdnos$ci oraz zasady zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywiedzionych z art. 2 Konstytuciji.

1.2.2. W ocenie skarzacej, w sprawie, na kanwie ktérej ztozona zostata skarga konstytucyjna, doszto do
naruszenia jej konstytucyjnego prawa do rzetelnego procesu, tj. zgodnego z zasadami demokratycznego pan-
stwa prawa, z poszanowaniem prawa do obrony, kontradyktoryjnosci, réwnosci stron procesu oraz niezawistosci
sedziowskiej. Skarzgca zostata bowiem pozbawiona skutecznej ochrony swych praw na drodze sgdowej. Miato
wprawdzie miejsce dwuinstancyjne rozpoznanie sprawy, a sgd pierwszej instancji formalnie umozliwit skarzgce;j
spétce ztozenie wnioskéw dowodowych, jednak z uwagi na zwigzanie ustaleniami prawomocnego wyroku kar-
nego, sad przeprowadzit i uznat za wiarygodne jedynie te dowody, ktére nie zaprzeczaty ustaleniom sadu kar-
nego. Tym samym o odpowiedzialnosci cywilnej skarzacej spotki przesadzono z naruszeniem zasady prawdy
materialnej bez nalezytego zbadania istoty sprawy.

1.2.3. Zdaniem skarzacej, nie ulega watpliwosci, ze wyroki wydawane w trybie art. 335 k.p.k., z uwagi na
ograniczone postepowanie dowodowe, nie powinny wigza¢ sgdu cywilnego w sprawach dotyczacych odpowie-
dzialnosci 0séb trzecich. W sytuacji gdy ani w procesie karnym, ani cywilnym nie doszto do wyjasnienia prawdy
materialnej, nie moze by¢ stosowana zasada prejudykatu, gdyz stanowi to naruszenie prawa do rzetelnego
procesu — art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

1.2.4. Konstytucyjne prawo do obrony, wyrazone w art. 42 ust. 2 Konstytucji, w ocenie skarzgcej spotki, ma
szerszy wymiar i dotyczy wszelkich przejawdw obrony przez strone jej intereséw prawnych. Dlatego tez pozba-
wienie osoby trzeciej, niebedacej strong postepowania karnego, mozliwosci zakwestionowania w postepowaniu
cywilnym wigzgcego, prawomocnego wyroku karnego narusza konstytucyjng zasade prawa do obrony — art. 42
ust. 2 Konstytuciji.

1.2.5. W ocenie skarzgcej, zaskarzona regulacja narusza réwniez zasade rownosci stron w postepowaniu
sgdowym (art. 32 ust. 1 Konstytucji) przez wyeliminowanie kontradyktoryjnosci procesu i faktyczne pozbawienie
pozwanego prawa do skutecznego udziatu w postepowaniu cywilnym. Skarzgca spotka nie mogta skutecznie
wdac sie w spor co do istoty sprawy i nie miata zapewnionych rownych praw w stosunku do strony powodowej,
zgtaszajgcej dowdd w postaci prawomocnego wyroku skazujgcego, wydanego w trybie art. 335 k.p.k.

1.2.6. Zdaniem skarzgcej spotki, wyrazona w zaskarzonym art. 11 zdanie pierwsze k.p.c. zasada prejudy-
cjalnosci, bez uwzglednienia trybu, w jakim zapadt wyrok karny, narusza ponadto zasade niezawisto$ci sedziow-
skiej — art. 178 ust. 1 Konstytucji. Potwierdza¢ to ma stan faktyczny sprawy skarzacej spotki.

1.2.7. W opinii skarzacej spofki, art. 11 k.p.c., we wskazanym zakresie, jest wreszcie sprzeczny z zasadg
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), gdyz wprowadza ograniczenia prawa pozwanego w procesie
cywilnym i niezawistosci sedziowskiej, ktére godzg w samg istote prawa do sprawiedliwego procesu. W sytuacji
zwigzania sadu cywilnego prawomocnym wyrokiem karnym, wydanym w trybie art. 335 k.p.k., osoba trzecia nie
moze skutecznie broni¢ sie, podwazajac ustalenia takiego wyroku.

1.3. Postepowanie przed TK dotyczgce wstepnego rozpoznania niniejszej skargi konstytucyjnej zostato
zawieszone postanowieniem z 1 lutego 2011 r. do czasu zakonczenia postgpowania przed Sgdem Najwyzszym
w sprawie rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 18 maja 2010 r. (sygn.
akt | ACa 241/10). Zawieszone postepowanie zostato nastepnie podjete na podstawie postanowienia z 2 kwiet-
nia 2012 r.

1.4. Zarzadzeniem sedziego TK z 16 maja 2012 r. — po uzupetnieniu brakéw formalnych — skarga konstytu-
cyjna zostata przekazana do merytorycznego rozpoznania.

2. Prokurator Generalny w pismie z 10 sierpnia 2012 r. zajat stanowisko, ze postepowanie w niniejszej spra-
wie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wyda-
nia wyroku. Powyzsze stanowisko zostato uzasadnione z powotaniem nastepujgcych argumentéw:
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2.1. Zdaniem Prokuratora Generalnego, w niniejszej sprawie rozwazenia wymaga przede wszystkim kwestia
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Niedopuszczalna jest bowiem skarga konstytucyjna, ktérej zarzuty odno-
szg sie do sposobu interpretowania prawa przez sgdy, wadliwego ustalania stanu faktycznego czy tez wskaza-
nia okolicznosci, ktére sg argumentami ze sfery pozaprawnej — tzw. skarga na stosowanie prawa. Trybunat
Konstytucyjny nie ma kompetencji do weryfikowania orzeczen sgdowych, a wadliwa i niemajgca charakteru
trwatego praktyka stosowania przepiséw nie moze automatycznie przesadzaé o niekonstytucyjnosci. Stad
w skardze konstytucyjnej nalezy wykazagé, ze to zaskarzony przepis stanowi zrédto naruszenia konstytucyjnych
wolnosci i praw skarzgcego.

2.2. Prokurator Generalny zauwazyt, ze skarzgca spotka wniosta skarge konstytucyjng, formutujgc zarzut
niekonstytucyjnosci art. 11 k.p.c. w powigzaniu z art. 335 k.p.k., podczas gdy podstawg prawomocnego wyroku
cywilnego w sprawie skarzgcej nie byt i nie mégt by¢ art. 335 k.p.k. Zaskarzony art. 11 k.p.c. moéwi tylko o pra-
womocnym wyroku skazujgcym w postepowaniu karnym, a zatem nie ma znaczenia tryb, w jakim zapadt taki
wyrok. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze prawomocny wyrok karny wydany w trybie art. 335 k.p.k. nie byt
ostatecznym orzeczeniem w sprawie skarzacej spotki. Stad tez — w opinii Prokuratora Generalnego — skarzgca
w rzeczywisto$ci zmierza do kontroli abstrakcyjnej art. 335 k.p.k.

2.3. Prokurator Generalny podkreslit, ze zaskarzony art. 11 k.p.c. w zdaniu drugim otwiera, a nie zamyka,
tzw. osobom trzecim mozliwos¢ obrony przed odpowiedzialnoscig cywilng za dziatania osoby oskarzonej lub
skazanej. Moga one bowiem powotywac sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznosci wytgczajace lub
ograniczajace ich odpowiedzialnos¢ cywilng. Z art. 11 zdanie pierwsze k.p.c. wynika jedynie, ze sad cywilny nie
moze prowadzi¢ postepowania dowodowego, ktérego celem miatoby by¢ zakwestionowanie ustaler sgdu kar-
nego co do zaistnienia przestepstwa i przypisania winy konkretnej osobie.

2.4, Z uzasadnienia wyrokéw zapadtych w sprawie cywilnej skarzgcej spétki wynika, ze korzystata ona
z mozliwosci ,obrony”, zgtaszajgc liczne wnioski dowodowe, nie udato jej sie jednak skutecznie obali¢ ustalen
jednoznacznie wynikajgcych z prawomocnego wyroku karnego. W opinii Prokuratora Generalnego, skarzgca
spotka zdaje sie wiec ponownie — tym razem za pomocg skargi konstytucyjnej — zmierza¢ do podwazenia orze-
czenia sgdowego jako indywidualnego aktu stosowania prawa.

Co wiecej, w opinii Prokuratora Generalnego, skarzgca spoétka, zakresowo kwestionujac konstytucyjnosé
art. 11 k.p.c. w kontekscie art. 335 k.p.k., w istocie przesuwa kontrole na ptaszczyzne wyktadni prawa, zastrzezo-
ng do kompetencji sgdoéw powszechnych.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 23 lipca 2012 r. poinformowat, ze nie zgtasza udziatu w poste-
powaniu w niniejszej sprawie.

4. Sejm nie przedstawit stanowiska w sprawie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Uwagi wstepne.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na kazdym etapie postepowania nie-
zbedne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obli-
gatoryjnym umorzeniem postepowania (por. np. postanowienia TK z: 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02,
OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r.,
sygn. SK 58/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 35; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, OTK ZU nr 9/A/2006,
poz. 145 oraz wyrok z 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56). Trybunat Konstytucyjny
w swoim orzecznictwie konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze skfad rozpoznajgcy sprawe merytorycznie nie
jest zwigzany stanowiskiem zajetym uprzednio w zarzgdzeniu wydanym w toku wstepnego rozpoznania skargi
konstytucyjnej lub wniosku (zob. postanowienia TK z: 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05; 30 czerwca 2008 r.,
sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 22/07, OTK ZU nr 6/A/2009,
poz. 97; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131; 8 lipca 2008 r., sygn. K 40/06, OTK ZU
nr 6/A/2008, poz. 113; 4 lipca 2011 r., sygn. SK 27/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 63). Nadanie skardze konsty-
tucyjnej dalszego biegu nie oznacza bowiem konwalidacji jej wad formalnych. Wydanie przez sedziego odpo-
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wiedniego zarzgdzenia w tej kwestii nie usuwa brakéw formalnych czy oczywistej bezzasadnosci (zob. posta-
nowienia TK z: 20 marca 2002 r., sygn. K 42/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 21; 16 pazdziernika 2002 r., sygn.
K 23/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 76 oraz 16 lutego 2011 r., sygn. SK 40/09, OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 6).
Zatem — jesli wystepuja co do tego watpliwosci — nalezy w pierwszej kolejno$ci zweryfikowac, czy nie zachodzg
przeszkody formalne uniemozliwiajgce merytoryczne rozpoznanie sprawy.

2. Ocena dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania niniejszej skargi konstytucyjnej.

2.1. Przedmiot i wzorce kontroli konstytucyjnej.

Skarzaca spotka wniosta o zbadanie zgodnosci art. 11 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim wigze sad cywilny ustale-
niami prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa, wydanego w trybie art. 335 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.), w pro-
cesie wytoczonym przeciwko osobie trzeciej, ktéra nie byta oskarzona ani skazana prawomocnym wyrokiem
karnym, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 178 ust. 1 oraz art. 2
Konstytucji.

Zgodnie z zaskarzonym art. 11 k.p.c., ,Ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujgcego co do popetnienia przestepstwa wigzg sgd w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktora nie
byta oskarzona, moze powotywac¢ sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznosci wytgczajgce lub ogra-
niczajgce jej odpowiedzialnos¢ cywilng”. Z kolei w my$| zakwestionowanego art. 335 k.p.k., ,§ 1. Prokurator
moze umiesci¢ w akcie oskarzenia wniosek o wydanie wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z oskar-
zonym kary lub Srodka karnego za wystepek zagrozony karg nieprzekraczajgca 10 lat pozbawienia wolnosci bez
przeprowadzenia rozprawy, jezeli okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci, a postawa
oskarzonego wskazuje, ze cele postgpowania zostang osiggniete. § 2. Jezeli zachodzg warunki do wystgpienia
z wnioskiem, o ktérym mowa w § 1, a w Swietle zebranych dowodéw wyjasnienia podejrzanego nie budzg wat-
pliwosci, dalszych czynnosci dowodowych w postepowaniu przygotowawczym mozna nie przeprowadzac;
przeprowadza sie jednak czynnosci, co do ktérych zachodzi niebezpieczenstwo, ze nie bedzie mozna ich prze-
prowadzi¢ na rozprawie. § 3. Uzasadnienie aktu oskarzenia mozna ograniczy¢ do wskazania okolicznosci,
o ktérych mowa w § 1”.

Z petitum skargi konstytucyjnej, jak i jej uzasadnienia, wynika jednoznacznie, ze skarzgca spotka nie kwe-
stionuje generalnej zasady prejudycjalnosci wyrokéw karnych skazujgcych w postepowaniu cywilnym — art. 11
k.p.c. Zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy bowiem jedynie szczegdlnego kontekstu zwigzania sgdu cywilnego
prawomocnym wyrokiem karnym skazujgcym co do popetnienia przestepstwa, a mianowicie wyrokiem wyda-
nym w trybie tzw. skazania bez rozprawy — art. 335 k.p.k. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej podkreslono
dobitnie, ze ,W ocenie skarzgcego w dotyczacej go sprawie cywilnej dopuszczalnosé zwigzania sgdu cywilnego
w procesie wytoczonym przeciwko skarzgcemu, bedgcemu osobg trzecig w rozumieniu art. 11 zdanie drugie
k.p.c., prawomocnym wyrokiem karnym skazujgcym za przestepstwo, wydanym w trybie art. 335 k.p.k. w sto-
sunku do oséb, za ktére skarzacy nie ponosi odpowiedzialnosci cywilnej, w sytuacji gdy wyrok karny wydany
zostal bez przeprowadzenia rozprawy, w oparciu o ograniczony materiat dowodowy, zebrany w postepowaniu
przygotowawczym, narusza samg istote prawa do rzetelnego procesu. Osoba trzecia, ktéra nie byta oskarzona
w takim postepowaniu karnym, nie ma zadnego wptywu na przebieg postepowania i zapadte orzeczenie, bedg-
ce wynikiem zatwierdzenia przez sad porozumienia zawartego przez oskarzonego z prokuratorem, a w poste-
powaniu cywilnym nie moze skutecznie broni¢ si¢ podwazajgc ustalenia takiego wyroku” (s. 21). Przedmiot
kontroli stanowi zatem art. 11 k.p.c. wylgcznie w zakresie wskazanym przez skarzgcg spétke, a wiec odnosza-
cym sie do prawomocnhego wyroku karnego wydanego w trybie art. 335 k.p.k.

Co wiecej, skarzaca spotka zarzuca, ze w dotyczacej jej sprawie cywilnej, przez zwigzanie sgdow obu
instancji prawomocnym wyrokiem karnym wydanym w trybie art. 335 k.p.k. przeciwko innym osobom, ,naruszo-
ne zostato konstytucyjne prawo podmiotowe skarzgcego — prawo do sprawiedliwego rozpoznania jego sprawy
przez niezawisty sad, okreslane takze jako prawo do rzetelnego procesu, tj. procesu przeprowadzonego zgod-
nie z zasadami demokratycznego parstwa prawa, z poszanowaniem prawa do obrony, rownosci stron procesu
i kontradyktoryjnosci oraz niezawistosci sedziowskiej” (s. 11 uzasadnienia skargi konstytucyjnej). Zarzut naru-
szenia konstytucyjnych wolnosci i praw — wskazanych wzorcéw kontroli — zostat sformutowany i uzasadniony
w odniesieniu do zastosowania kwestionowanej regulacji przez sady cywilne orzekajace w indywidulanej spra-
wie skarzgcej spofki.
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2.2. Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne zbadanie, czy niniejsza skarga konstytucyjna spetnia warun-
ki formalne, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz sprecyzowane w przepisach art. 46 i nastepnych
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK), przede wszystkim, czy nie jest w istocie tzw. skargg na stosowanie prawa lub tez skargg o charakterze
wylgcznie abstrakcyjnym — jak podnosi w swym pismie Prokurator Generalny.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytuciji, ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma
prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci
z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicz-
nej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytuc;ji”.

Przyjety model skargi konstytucyjnej oznacza, ze zwraca si¢ ona wytacznie przeciwko ustawie lub innemu
aktowi normatywnemu naruszajgcemu konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzgcego. Skarzgcy nie moze wiec
kwestionowac¢ ostatecznego orzeczenia sadu czy tez decyzji organu administracji publicznej. Skarga konstytu-
cyjna ani wprost, ani posrednio nie jest zatem nadzwyczajnym srodkiem kontroli ostatecznych orzeczen sgdo-
wych czy tez ostatecznych rozstrzygnie¢ organéw administracji publicznej. Skarga konstytucyjna jest bowiem
,Zawsze «skargg na przepis», a nie na jego konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jesli to prowadzitoby do
niekonstytucyjnego skutku. Kontrola stosowania prawa przez sady — choéby nawet btednego — pozostaje poza
kognicja Trybunatu Konstytucyjnego” (postanowienie TK z 2 grudnia 2010 r., sygn. akt SK 11/10). W przypadku
skargi konstytucyjnej przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego nie sg akty stosowania prawa, a wiec
orzeczenia lub ostateczne decyzje zapadte w indywidualnych sprawach skarzacych, lecz akty normatywne, na
podstawie ktérych rozstrzygniecia te zostaly wydane. Trybunat Konstytucyjny jest co do zasady powotany do
orzekania w sprawach zgodnosci z Konstytucjg aktdéw normatywnych, w celu wyeliminowania z systemu praw-
nego niekonstytucyjnych przepiséw prawa. Trybunat Konstytucyjny jest ,sgdem prawa”, a nie ,sadem faktow”,
zatem nie nalezy do jego kompetencji kontrola prawidtowosci ustalen sgdéw czy tez organéw administraciji
publicznej rozstrzygajacych w indywidualnych sprawach (zob. postanowienie TK z 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07).
Do kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy wiec rozpatrywanie zarzutéw dotyczgcych wyktadni dokona-
nej przez sad, ani zarzutéw btednej subsumcji stanu faktycznego dokonanej w wyroku, czy tez wadliwosci kie-
runku argumentacji wykorzystanej w ostatecznym orzeczeniu (zob. postanowienie TK o sygn. SK 11/10). Stad
tez niedopuszczalna jest skarga konstytucyjna na stosowanie prawa.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji — podmiot uprawniony do wniesienia skargi konstytucyjnej moze jg jednak
ztozyé dopiero wtedy, gdy sad lub organ administracji publicznej orzeknie ostatecznie o jego wolnosciach lub
prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze sktadajagcy skarge
konstytucyjng formalnie skarzy niekonstytucyjng ustawe lub inny akt normatywny, jednak ,czyni to ze wzgledu
na niekorzystny dla siebie wyrok sadu, u ktdrego podstaw wydania lezata ustawa lub inny akt normatywny”
(J. Trzcinski, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 11).
Przyjety model skargi oparty zostat bowiem na zasadzie konkretnosci i subsydiarnosci. Skarzacy nie moze
zatem zakwestionowac¢ konstytucyjnosci aktu normatywnego w oderwaniu od indywidualnej sprawy, w ktorej na
mocy konkretnego aktu stosowania prawa doszto do naruszenia jego wolnosci lub praw albo obowigzkéw okre-
slonych w Konstytucji. Stad tez istnieje nie tylko konieczno$¢ wyczerpania wszystkich przystugujgcych skarza-
cemu srodkow ochrony prawnej, przede wszystkim normalnego toku instancyjnego, ale takze koniecznos¢ ist-
nienia osobistego (subiektywnego) i aktualnego interesu prawnego skarzacego w merytorycznym
rozstrzygnieciu skargi konstytucyjnej. Do naruszenia praw lub wolnosci skarzgcego moze bowiem dojs¢ jedynie
w wyniku ostatecznego orzeczenia sgdu lub organu administracji publicznej, a wiec rozstrzygniecia indywidual-
nej sprawy skarzgcego (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Formy naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw,
[w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 71).

Skarga konstytucyjna w naszym systemie prawnym nie ma zatem z catg pewnoscig charakteru skargi
powszechnej — actio popularis. Skarzgcy nie moze zakwestionowac konstytucyjnosci ustawy lub innego aktu
normatywnego w oderwaniu od aktéw stosowania prawa w jego indywidualnej sprawie. Skarga konstytucyjna
nie jest bowiem z zatozenia abstrakcyjnym srodkiem kontroli konstytucyjnoéci. Aby skarzgcy mogt skutecznie
zakwestionowaé konstytucyjnosé ustawy lub innego aktu normatywnego, wpierw sad lub organ administraciji
publicznej musi wyda¢ ostateczne orzeczenie w jego sprawie i to z zastosowaniem kwestionowanej regulacji.
Nie zmienia to faktu, ze dokonywana przez Trybunat Konstytucyjny merytoryczna ocena konstytucyjnosci kwe-
stionowanej w skardze regulacji normatywnej ma naturalnie charakter abstrakcyjny, a w konsekwencji orzecze-
nie TK wywiera skutki erga omnes, cho¢ w szczegodlnosci dotyczy skarzgcego jako podmiotu, ktéry postepowa-
nie zainicjowat (zob. postanowienie z 21 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 10/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 117).
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2.3. Skarzgca spotka kwestionuje art. 11 k.p.c. w zakresie, w jakim wigze sad cywilny ustaleniami prawo-
mocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa, wydanego w trybie art. 335 k.p.k., w procesie
wytoczonym przeciwko osobie trzeciej, ktéra nie byta oskarzona ani skazana prawomocnym wyrokiem karnym,
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 178 ust. 1 oraz art. 2 Konstytuc;ji.

O ile jednak nie budzi watpliwosci, ze art. 11 k.p.c. byt podstawg ostatecznego orzeczenia sgdu o wolno-
$ciach lub prawach skarzgcej spotki, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytuciji, o tyle art. 335 k.p.k. nie byt i nie
moégt by¢ podstawg orzekania w jej sprawie. Z akt sprawy, na kanwie ktérej ztozona zostata niniejsza skarga
konstytucyjna, wynika jednoznacznie, ze kwestionowany przez skarzgca spotke tryb skazania bez rozprawy
zostal zastosowany wobec oséb trzecich, za ktére to z kolei ponosi ona odpowiedzialno$¢ cywilng. W konse-
kwencji przepis ten nie moze by¢ przedmiotem kontroli w trybie skargi konstytucyjnej. W przypadku skargi
konstytucyjnej musi istnie¢ szczegdlna korelacja aktéw indywidualnego stosowania prawa i aktéw normatyw-
nych, wyrazajgca sie w dopuszczalnosci zakwestionowania tylko takiej regulacji normatywnej, ktéra byta pod-
stawg prawng ostatecznego rozstrzygniecia w indywidualnej sprawie skarzacego. Skarga konstytucyjna jest
zatem formalnie niedopuszczalna w odniesieniu do art. 335 k.p.k.

Co wiecej, z uwagi na zakresowe okres$lenie przedmiotu kontroli z wyraznym i jednoznacznym powigzaniem
prejudycjalnosci w postepowaniu cywilnym z wyrokiem karnym wydanym w trybie tzw. skazania bez rozprawy
(art. 335 k.p.k.), nie sposdb takze przeprowadzi¢ oceny konstytucyjnosci samego art. 11 k.p.c. Jak wskazano
wyzej, skarzgca spotka konsekwentnie nie tylko w petitum skargi konstytucyjnej, ale réwniez w uzasadnieniu,
kwestionuje art. 11 k.p.c. wytgcznie w kontekscie art. 335 k.p.k. Brak jest natomiast zarzutéw niekonstytucyjno-
Sci sformutowanych samodzielnie w stosunku do regulacji art. 11 k.p.c., co uniemozliwia przeprowadzenie
kontroli konstytucyjnosci w odniesieniu do tak okreslonego przedmiotu skargi konstytucyjne;.

Niniejsza skarga konstytucyjna nosi ponadto wszelkie cechy tzw. skargi na stosowanie prawa. Swiadczy
o tym przede wszystkim uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci i argumenty odwotujgce sie wprost do stoso-
wania prawa przez sady orzekajgce w sprawie skarzgcej spotki. Skarzaca jako zrodto naruszenia konstytucyj-
nych wolnosci i praw wielokrotnie wskazuje dwuinstancyjne postepowanie sgdowe toczgce sie w jej sprawie,
w ktérym to, mimo zgtaszania zarzutdéw i wnioskéw dowodowych, nie mogta skutecznie obali¢ ustalenia wyni-
kajgcego z prawomocnego wyroku karnego skazujgcego osoby trzecie. Skarga konstytucyjna zwraca sie zatem
nie tylko przeciwko zakwestionowanej regulacji, ale przede wszystkim ostatecznym orzeczeniom zapadiym
w sprawie skarzacej, i mozna jg odczytaé jako prébe ich ponownego zaskarzenia.

Wreszcie nie sposob takze uznac, ze wskazany w skardze konstytucyjnej zarzut naruszenia zasady nieza-
wistosci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji) czy tez prawa do obrony w postgpowaniu karnym (art. 42
ust. 2 Konstytuciji) dotyczy konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacej spotki.

Trybunat Konstytucyjny uznaje za konieczne podkresli¢, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej moga byc¢
tylko takie przepisy, ktére — po pierwsze — stanowig normatywng podstawe wydanego w sprawie skarzgcego
ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, po drugie — ktérych tres¢ normatywna sta-
nowi przyczyne naruszenia okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw przystugujgcych skarzagcemu (zob.
postanowienie TK z 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10).

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze niniejsza skarga konstytucyjna nie spetnia
wymogow formalnych i postanowit, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, umorzy¢ postepowanie ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 7 maja 2013 r.
Sygn. akt U 8/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodniczgcy
Stanistaw Rymar — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 maja 2013 r., wniosku grupy postéw o zbadanie zgod-
nosci:
ust. 10 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 maja 2010 .
w sprawie $wiadectw, dyplomow panstwowych i innych drukéw szkolnych (Dz. U. Nr 97, poz. 624)
z art. 2, art. 47 oraz art. 51 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na utrate mocy obowigzujacej aktu norma-
tywnego w zakwestionowanym zakresie.

UZASADNIENIE

1. W pismie z 12 grudnia 2012 r. grupa postow na Sejm VIl kadenc;ji (dalej: wnioskodawca) zwrdcita sie do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie, ze ust. 10 zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 28 maja 2010 r. w sprawie $wiadectw, dyplomdéw panstwowych i innych drukéw
szkolnych (Dz. U. Nr 97, poz. 624; dalej: rozporzadzenie z 28 maja 2010 r.) jest niezgodny z art. 2, art. 47 oraz
art. 51 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

W ocenie wnioskodawcy, ust. 10 zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia z 28 maja 2010 r. narusza konstytucyj-
ng zasade demokratycznego panstwa prawnego i stanowi nieproporcjonalng ingerencje w prawo do ochrony
zycia prywatnego oraz konstytucyjnie chroniong autonomie informacyjng ucznia. Przemawia¢ za tym majg
nastepujgce argumenty:

Po pierwsze, zakwestionowany przepis stanowi o obowigzku umieszczenia na swiadectwach szkolnych
promocyjnych oraz swiadectwach ukonczenia szkoty, wydawanych uczniom z upos$ledzeniem umystowym
w stopniu lekkim, adnotacji o realizowaniu przez takich uczniéw programéw indywidualnego nauczania na pod-
stawie orzeczenia wydanego przez zesp6t dziatajgcy w poradni psychologiczno-pedgogicznej. Ust.10 zatgczni-
ka nr 1 do rozporzadzenia z 28 maja 2010 r. odnosi sie tym samym tylko i wytgcznie do ,uczniéw z uposledze-
niem umystowym w stopniu lekkim”, podczas gdy w sSwietle ustawowej regulacji ksztatceniem specjalnym
obejmuje sie dzieci i mtodziez niepetnosprawne oraz niedostosowane spotecznie wymagajace stosowania
specjalnej organizacji nauki i metod pracy (art. 71b ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty, Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.; dalej: ustawa o systemie oswiaty)”. Ustawa
o systemie oswiaty nie definiuje zresztg zadnego z pojeé niezbednych do interpretacji zakwestionowanego
przepisu.

Po drugie, wychodzgc z zatozenia, ze $wiadectwo jest urzedowym dokumentem potwierdzajgcym ukoncze-
nie nauki w danej klasie lub szkole danego typu i stanowi zarazem niezbedny formalnoprawny wymaog, zaréwno
w procesie rekrutacji na wyzszych etapach edukaciji, jak i w trakcie naboru lub konkursu na rézne stanowiska
pracy, wnioskodawca stwierdzit, ze obowigzek umieszczania na swiadectwach szkolnych adnotacji o ksztatce-
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niu indywidualnym stwarza nieréwne szanse dla ,uczniéw z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim”.
Zakwestionowany przepis zmusza do ,postugiwania sie swiadectwem wyrdzniajgcym (...) [ucznidw z uposle-
dzeniem umystowym w stopniu lekkim] sposréd ogdlnej grupy absolwentéw”. Nie kwestionujgc doniostej roli
ksztatcenia specjalnego oraz pozytywnych obowigzkéw witadzy publicznej w zakresie wyréwnywania szans
edukacyjnych réznych uczniéw, wnioskodawca uznat, ze przedmiotowo istotna adnotacja na swiadectwie moze
pehi¢ funkcje stygmatyzujgcg ucznia na dalszych etapach jego rozwoju edukacyjnego lub zawodowego.

Po trzecie, z perspektywy celéw systemu oswiaty oraz ochrony prawa do prywatnosci ucznia, nie jest
konieczne umieszczanie na $wiadectwie promocyjnym lub Swiadectwie ukonczenia szkoty adnotacji o trybie
nauczania ze szczegdlnym uwzglednieniem nazwy poradni psychologiczno-pedagogicznej. W ocenie wniosko-
dawcy, obowigzek wynikajacy z zakwestionowanego przepisu pozostaje wrecz w sprzeczno$ci z celami ustawy
o systemie oswiaty, gdyz utrudnia uczniom wybdr zawodu, kierunku ksztatcenia oraz przyczynia sie do ich
nieréwnego traktowania na rynku pracy.

Po czwarte, obowigzek umieszczenia adnotacji o realizacji programu ksztatcenia specjalnego w zwigzku
z uposledzeniem umystowym ucznia stanowi — w ocenie wnioskodawcy — informacje osobowg. W konsekwengc;ji
powinien zosta¢ uregulowany w ustawie. Obowigzek ten wynika tymczasem z zatgcznika do aktu wydanego na
podstawie i w celu realizacji ustawy o systemie oswiaty.

Po piagte, zakwestionowany przepis nie znajduje uzasadnienia w zadnej z wymienionych enumeratywnie
w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci konstytucyjnych. Obowigzek umieszczenia adnotacji o realizacji programu
ksztatcenia specjalnego w zwigzku z uposledzeniem umystowym ucznia nie spetnia kryterium niezbednosci
ograniczen konstytucyjnych praw podmiotowych. W ocenie wnioskodawcy, jest on ,jedynie wygodg wtadzy
publicznej (...) Organy administracji publicznej, w tym ograny systemu o$wiaty majg bowiem dostep do informa-
cji o realizacji przez ucznia programu ksztatcenia specjalnego przez inne formy i nosniki informacji. Ujawnianie
informaciji osobistej na Swiadectwie szkolnym nie jest konieczne dla pozyskania przez inne szkoty i placowki
oswiatowe, kuratoria o$wiaty itd. wiedzy o fakcie objecia ucznia programem nauczania dostosowanym do indy-
widualnych mozliwosci”.

W konsekwencji wnioskodawca uznat, ze ust. 10 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia z 28 maja 2010 r. naru-
sza art. 2, art. 47 i art. 51 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. W pismie z 8 marca 2013 r. stanowisko w sprawie zajeta Minister Edukacji Narodowej, wnoszac o umo-
rzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643; dalej: ustawa o TK).

Minister Edukacji Narodowej stwierdzita, ze ,analiza zarzutéw wskazanych przez wnioskodawce uzasadnia
przyjecie, iz w odniesieniu do ucznidw z upo$ledzeniem umystowym w stopniu lekkim, przepis nakazujacy
umieszczenie na ich swiadectwach promocyjnych i ukonczenia szkoty adnotacji, ze realizowali oni program
dostosowany do indywidualnych mozliwosci i potrzeb na podstawie orzeczenia poradni psychologiczno-peda-
gogicznej [,] nie spetnia wymogu niezbednosci w rozumieniu art. 47 i art. 51 ust. 1i 2 w zwigzku z. art. 31 ust. 3
Konstytucji”. W konsekwencji mocg rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 5 marca 2013 r. zmie-
niajgcego rozporzgdzenie w sprawie Swiadectw, dyplomoéw panstwowych i innych drukéw szkolnych (Dz. U
poz. 384; dalej: rozporzadzenie z 2013 r.) zakwestionowanemu przez wnioskodawcow przepisowi nadano
nowe, nastepujace brzmienie: ,Na arkuszach ocen uczniéw z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim nad
tabelg w czesci dotyczacej wynikéw klasyfikacji w danym roku szkolnym umieszcza sie adnotacje «uczen/
uczennica realizowat(a) program nauczania dostosowany do indywidualnych mozliwosci i potrzeb na podstawie
orzeczenia wydanego przez zespot orzekajgcy dziatajgcy w ..... », wpisujgc nazwe poradni psychologiczno-
-pedagogicznej, w ktérej dziata zespdt, ktéry wydat orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego”.

W ocenie Ministra Edukacji Narodowej, zmiana prawodawcza odpowiada na zarzut niekonstytucyjnosci
sformutowany przez wnioskodawce i usuwa hierarchiczng niezgodnos¢ w systemie prawnym. Minister Edukacji
Narodowej podkreslita, ze poza zakresem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest problematyka umieszczania na
arkuszach ocen adnotacji o specjalnym i indywidualnym ksztatceniu uczniéw z uposledzeniem umystowym
w stopniu lekkim. Arkusze nie sg bowiem dokumentami zewnetrznymi. Wnioskodawca tymczasem kwestiono-
wat niezbednos$¢ ujawniania przedmiotowo istotnych informacji osobowych jedynie na $wiadectwach szkolnych.

3. W pismie z 28 marca 2013 r. stanowisko w sprawie zajgt Prokurator Generalny, wnoszgc o umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z uwagi na utrate mocy
obowigzujgcej aktu normatywnego w zakwestionowanym zakresie przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny.
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W ocenie Prokuratora Generalnego, poddany kontroli Trybunatu Konstytucyjnego przepis utracit moc obo-
wigzujgcg w rozumieniu ustawy o TK. Rozporzgdzeniem z 2013 r. nadano bowiem nowe brzmienie ust. 10
zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia z 28 maja 2010 r. Zmiana ta weszta w zycie po uptywie 14 dni od ogtoszenia
(tj. 5 kwietnia 2013 r.) i czyni — w ocenie Prokuratora Generalnego — zado$¢ zgdaniu wnioskodawcy. Poza
zakresem zaskarzenia w niniejszej sprawie byto bowiem umieszczanie adnotacji o realizowaniu indywidualnego
programu nauczania przez uczniow z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim na arkuszach ocen.

Il
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Wnioskodawca nie zsynchronizowat petitum wniosku z uzasadnieniem. W petitum wniosku inicjujgcego
niniejsze postgpowanie jako przedmiot kontroli wskazano ust. 10 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 28 maja 2010 r. w sprawie $wiadectw, dyploméw panstwowych i innych drukéw
szkolnych (Dz. U. Nr 97, poz. 624; dalej: rozporzadzenie z 28 maja 2010 r.) w nastepujgcym brzmieniu: ,Na
Swiadectwach szkolnych promocyjnych oraz swiadectwach ukonczenia szkoty, wydawanych uczniom z uposle-
dzeniem umystowym w stopniu lekkim, na drugiej stronie $wiadectwa odpowiednio nad «Wynikami klasyfikacji
rocznej» i «Wynikami klasyfikacji koncowej» umieszcza sie adnotacje «uczen/uczennica realizowat(a) program
nauczania dostosowany do indywidualnych mozliwosci i potrzeb na podstawie orzeczenia wydanego przez
zespot orzekajacy dziatajgcy w ....», wpisujgc nazwe poradni psychologiczno-pedagogicznej, w ktérej dziata
zespot, ktéry wydat orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Adnotacje takg umieszcza sie rowniez na
arkuszach ocen uczniéw nad tabelg w czesci dotyczacej wynikéw klasyfikacji w danym roku szkolnym”.

W uzasadnieniu wnioskodawca odniost sie wytgcznie do niekonstytucyjnosci ust. 10 zdanie pierwsze zatgcz-
nika nr 1 do rozporzadzenia z 28 maja 2010 r. Przedmiotem watpliwosci konstytucyjnych wnioskodawca uczynit
bowiem jedynie zgodnos$é obowigzku umieszczenia na swiadectwach szkolnych promocyjnych oraz swiadec-
twach ukonczenia szkoty adnotacji o realizacji przez ucznidéw z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim
programu nauczania indywidualnego oraz nazwy wiasciwej poradni psychologiczno-pedagogicznej. Poza
zakresem rozwazan i argumentacji wnioskodawcy pozostaje obowigzek umieszczania tego rodzaju adnotacji na
arkuszach ocen.

Traktujgc wniosek jako cato$¢ oraz uwzgledniajgc jego meritum, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przed-
miotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest ust. 10 zdanie pierwsze zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia
z 28 maja 2010 .

2. W toku postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, na mocy § 1 pkt 20 lit. d rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 5 marca 2013 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie swiadectw, dyplo-
moéw panstwowych i innych drukéw szkolnych (Dz. U. poz. 384; dalej: rozporzgdzenie z 2013 r.), zakwestiono-
wany przepis otrzymat nowe i nastepujgce brzmienie: ,Na arkuszach ocen uczniéw z uposledzeniem umysto-
wym w stopniu lekkim nad tabelg w czesci dotyczacej wynikéw klasyfikacji w danym roku szkolnym umieszcza
sie adnotacje «uczen/uczennica realizowat(a) program nauczania dostosowany do indywidualnych mozliwosci
i potrzeb na podstawie orzeczenia wydanego przez zespot orzekajacy dziatajgcy w .....», wpisujgc nazwe porad-
ni psychologiczno-pedagogicznej, w ktérej dziata zespdt, ktéry wydat orzeczenie o potrzebie ksztatcenia spe-
cjalnego”.

Zgodnie z § 4 rozporzgdzenia z 2013 r., weszto ono w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia. 5 kwiet-
nia 2013 r. przestat obowigzywac nakaz umieszczania na $wiadectwach szkolnych promocyjnych oraz swiadec-
twach ukonczenia szkoty adnotacji o realizacji przez ucznidéw z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim
programu nauczania indywidualnego oraz nazwy wiasciwej poradni psychologiczno-pedagogiczne;.

Zwazywszy, ze prawodawca nie przewidziat szczegolnej regulacji intertemporalnej, nalezato uznaé, iz opo-
wiedziat sie za 0gdlng zasadg natychmiastowej skutecznosci prawa nowego (por. np. wyrok TK z 25 maja 2004 r.,
sygn. SK 44/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 46).

3. Trybunat umarza postepowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowig-
zujgcg przed wydaniem orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Przepis derogowany przez prawodawce
moze stanowi¢ przedmiot kontroli na warunkach okreslonych w art. 39 ust. 3 ustawy o TK, ktéry wymaga wyka-
zania koniecznosci ,ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw”.
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Merytoryczna kontrola nieobowigzujgcej normy jest dopuszczalna jezeli: a) przedmiot kontroli reguluje sfere
praw i wolnosci; b) nie istnieje alternatywny instrument prawny, ktéry mogtby spowodowa¢ zmiane sytuacii
prawnej uksztattowanej definitywnie, zanim norma utracita moc obowigzujgcg oraz c) ewentualna eliminacja
danego przepisu z systemu prawnego stanowi¢ bedzie skuteczny srodek przywrdcenia ochrony praw naruszo-
nych obowigzywaniem kwestionowanej regulacji (por. m.in. wyrok TK z 12 grudnia 2000 r., sygn. SK 9/00, OTK ZU
nr 8/2000, poz. 297). Ustalenia te uzupetnia stanowisko petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego sformuto-
wane w wyroku o sygn. K 35/08, zgodnie z ktérym: a) watpliwosci odnosnie do spetnienia powyzszych przesta-
nek nalezy ttumaczy¢ na rzecz merytorycznego rozpoznania sprawy; b) ocena konstytucyjnosci norm, ktére
utracity moc obowigzujgcg, nie moze abstrahowa¢ od czynnika czasu; c) dla oceny koniecznosci wydania
orzeczenia na gruncie art. 39 ust. 3 ustawy o TK nie ma znaczenia liczba podmiotéw, ktérych prawa zostaty
naruszone w nastepstwie stosowania niekonstytucyjnego aktu normatywnego; d) ocena ta musi uwzgledniaé¢
kontekst normatywny konkretnej sprawy (wyrok z 16 marca 2011 r., OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11). Ponadto
peten sktad Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzit wowczas, ze wydanie orzeczenia jest konieczne, jezeli naru-
szone wolnosci i prawa konstytucyjne ,w chwili wydawania orzeczenia nie sg nalezycie chronione, a w szcze-
golnosci ustawodawca nie usunat skutkéw ich naruszen, zas wydanie przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia
o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego prowadzi do zapewnienia ochrony tych wolnosci i praw” (cyt. wyrok
o sygn. K 35/08).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze w warunkach niniejszej sprawy wskazane powyzej wymogi nie zostaty
spetnione i art. 39 ust. 3 ustawy o TK nie mégt by¢ zastosowany. Postepowanie zostato umorzone na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

48

POSTANOWIENIE
z dnia 8 maja 2013 r.
Sygn. akt K 7113

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczgcy
Piotr Tuleja — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 maja 2013 r., wniosku sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego Stanistawa Rymara o wytgczenie od udziatu w postepowaniu w sprawie z wniosku Prezydenta
Konfederacji Lewiatan, sygn. akt K 7/13, dotyczgcego zbadania zgodnosci art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1
oraz art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2-2b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, ze zm.) z art. 2 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 26 ust. 3 w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070,
z 2005 r. Nr 169, poz. 1417,z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197,
poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) wylaczy¢ sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Stanistawa
Rymara od udzialu w postepowaniu w sprawie o sygn. K 7/13.
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UZASADNIENIE

1. 25 marca 2013 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego Stanistaw Rymar ztozyt wniosek o wytgczenie od
udziatu w postepowaniu w sprawie o sygn. K 7/13, wszczetym na wniosek Prezydenta Konfederacji Lewiatan.
W uzasadnieniu wniosku oraz w pismach wyja$niajgcych z 26 marca 2013 r. i 23 kwietnia 2013 r. sedzia wska-
zat, ze jest arbitrem (czasowo zawieszonym) Sadu Arbitrazowego przy Konfederacji Lewiatan i wnidst o skre-
Slenie go z listy arbitrow.

2. Z informacji Prezesa Sadu Arbitrazowego Lewiatan (pismo z dnia 22 kwietnia 2013 r.) wynika, ze sedzia
Stanistaw Rymar zostat wpisany na liste arbitrow Sadu Arbitrazowego Lewiatan Uchwatg Komitetu Arbitrazowego
nr 1 z 17 maja 2005 r. W pismie, ktore wptyneto do Sgdu 28 marca 2013 r., sedzia ztozyt wniosek o skreslenie
z listy. Komitet Arbitrazowy Sadu Arbitrazowego Lewiatan 19 kwietnia 2013 r. podjgt uchwate o skresleniu
Stanistawa Rymara z listy arbitrow.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Instytucja wylgczenia sedziego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym uregulowana zostata
w art. 26 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm., dalej:
ustawa o TK). Przepis ten normuje kwestie wylgczenia z mocy ustawy (ust. 1), jak tez przewiduje wylgczenie
sedziego ze wzgledu na inne okolicznosci, mogace wywotaé watpliwosci co do jego bezstronnosci (ust. 2).

Artykut 26 ust. 2 ustawy o TK przewiduje, ze ,Sedziego Trybunatu wytgcza sie od udziatu w postepowaniu
na jego zadanie lub na zgdanie uczestnika postepowania albo z urzedu, jezeli zostanie uprawdopodobnione
istnienie okolicznosci, nie wymienionych w ust. 1, moggcych wywota¢ watpliwosé co do jego bezstronnosci”,
a wiec w sytuacji iudex suspectus. W procedurze cywilnej instytucja iudex suspectus (art. 49 k.p.c.) opiera sie
na stosunku osobistym sedziego do strony postepowania, takim ktéry mégiby wywotywaé watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego. Charakter prawny Trybunatu Konstytucyjnego jako sgdu orzekajacego o prawie a nie
o stanach faktycznych lub aktach stosowania prawa, odmienny sposdb wyjasniania i dowodzenia w postepowa-
niu przed Trybunatem, brak zwigzania wnioskami dowodowymi uczestnikéw postepowania, powoduje ze przy-
czyny wylgczenia sedziego bedg miaty z reguty charakter bardziej rzeczowy.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, istotne jest, Ze przy wytaczeniu sedziego z powodu watpliwosci co do
jego bezstronnosci nie chodzi o to, czy mozna sedziemu postawi¢ uzasadniony zarzut braku obiektywizmu, lecz
o to, czy z punktu widzenia strony zachodzg wystarczajgce okolicznosci, ktére mogg budzi¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego (por. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 93). Ponadto w sytuac;ji, gdy z zgdaniem wytgczenia wystepuje sam sedzia,
istotne dla oceny, czy zachodzg okolicznosci moggce wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci, jest subiektyw-
ne odczucie sedziego.

2. Sedzia Stanistaw Rymar zarzadzeniem Prezesa z 21 marca 2013 r. o nadaniu sygnatury i wyznaczeniu
sktadu sedziowskiego zostat wyznaczony do skfadu orzekajgcego w sprawie o sygn. K 7/13. Zwazywszy, ze
w tej dacie sedzia Stanistaw Rymar figurowat na liscie arbitréw Sadu Arbitrazowego Lewiatan, Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze powotana we wniosku sedziego o wytgczenie okoliczno$é moze wptyna¢ nie tyle na
obiektywne rozpatrzenie sprawy przez sedziego, lecz na postrzeganie osoby sedziego — cztonka sktadu orze-
kajgcego — przez osoby zainteresowane wynikiem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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49

POSTANOWIENIE
z dnia 8 maja 2013 r.
Sygn. akt U 2/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodniczgcy
Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Andrzej Wrébel,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 maja 2013 r., wniosku sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego Mirostawa Granata o wylgczenie od udziatu w postepowaniu w sprawie z wniosku grupy
postéw na Sejm, sygn. akt U 2/13, dotyczgcego zbadania zgodnosci § 5 i § 6 rozporzgdzenia Ministra Finansow
z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie szczegodlnych zasad rachunkowosci spétdzielczych kas oszczednosciowo-
-kredytowych (Dz. U. poz. 99) z art. 35b i art. 81 ust. 2 pkt 8 lit. d ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachun-
kowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223), a przez to z art. 92 oraz z art. 2, art. 7, art. 22, art. 31 ust. 3 i art. 32
ust. 2 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 26 ust. 3 w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98,
poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182,
poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) wylaczy¢ sedziego Mirostawa Granata od
udziatu w postepowaniu w sprawie o sygn. akt U 2/13.

UZASADNIENIE

Pismem z 15 kwietnia 2013 r., sedzia Mirostaw Granat zwrdcit sie do Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
o wytgczenie go od udzialu w postepowaniu w sprawie z wniosku grupy postéw na Sejm, sygn. akt U 2/13,
z uwagi na dtugoletnig zawodowsg, jak réwniez pozazawodowg znajomosé z petnomocnikiem wnioskodawcow.
W zwigzku z tg okolicznoscig sedzia uznat, ze zachodzi przestanka jego wytgczenia.

Il
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Instytucja wytgczenia sedziego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym zostata uregulowana
w art. 26 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dale;j:
ustawa o TK). Obejmuje ona wytgczenie sedziego z mocy ustawy (art. 26 ust. 1), ktére, niezalezne od jakiejkol-
wiek inicjatywy (zainteresowanego sedziego, uczestnika postepowania czy sktadu orzekajgcego), nastepuje
w przypadku stwierdzenia okolicznosci powodujgcej wytaczenie, wskazanej w pkt 1, 2 oraz 3 art. 26 ustawy
o TK. Poza ustanowionym w art. 26 ust. 1 wytaczeniem z mocy ustawy, przepis ten w ust. 2 przewiduje wyta-
czenie sedziego, ,jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci, nie wymienionych w ust. 1, moga-
cych wywota¢ watpliwosc¢ co do jego bezstronnosci”. W tym przypadku wytgczenia dokonuje sie na wniosek tego
sedziego lub uczestnika postepowania albo z urzedu.

Zardéwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie podkresla sie, ze przy wytgczeniu sedziego od udziatu w poste-
powaniu z powodu watpliwosci co do jego bezstronnosci istotne jest nie to, czy sedziemu mozna postawi¢
uzasadniony zarzut braku obiektywizmu, ale czy z punktu widzenia strony nie zachodzg okolicznosci, ktére
moga budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (postanowienie SN z 13 listopada 1981 r., sygn. IV CO 16/81,
Lex nr 8368; por. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale
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Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 90-94). Chodzi tu o pewnego rodzaju nastawienie psychiczne, ktérego nie
da sie zdefiniowac i wyczerpujgco opisac, zwtaszcza, ze wszystkie przestanki wytaczenia sg nieostre. W przy-
padku, kiedy z wnioskiem o wytgczenie wystepuje sam sedzia, istotne dla oceny, czy zachodzg okolicznosci
mogace wywotywaé watpliwos¢ co do jego bezstronnosci, jest takze jego subiektywne odczucie.

W opinii sedziego Mirostawa Granata fakt wieloletniej znajomosci z petnomocnikiem wnioskodawcow moze
zostaé uznany przez osoby zainteresowane wynikiem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
a takze przez osoby trzecie, za wywotujgcy watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Trybunat Konstytucyjny
w obecnym skfadzie podziela te opinie. W zwigzku z tym istniejg podstawy do wytgczenia sedziego od udziatu
w postepowaniu.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

50

POSTANOWIENIE
z dnia 14 maja 2013 r.
Sygn. akt SK 19/11

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Mirostaw Granat

Leon Kieres

Teresa Liszcz

Stanistaw Rymar — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 maja 2013 r., skargi konstytucyjnej Jacka D. o zbada-
nie zgodnosci:
art. 585 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94,
poz. 1037) z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 17 stycznia 2011 r. Jacek D. (dalej: skarzacy) wniést o stwierdzenie przez
Trybunat Konstytucyjny, ze art. 585 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz. U. Nr 94,
poz. 1037; dalej: kodeks spoétek handlowych lub k.s.h.) jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata oparta na nastepujgcym stanie faktycznym: Wyrokiem z 19 stycznia 2010 r.
(sygn. akt lll K 36/08) Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydziat Ill Karny uznat skarza-
cego za winnego dziatania na szkode spotki i skazat go za czyn okreslony w art. 585 § 1 kodeksu spotek han-
dlowych. Sad Okregowy w Poznaniu, IV Wydziat Karny Odwotawczy wyrokiem z 17 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt
IV Ka 694/10) uznat apelacje obrohcy skarzacego za oczywiscie bezzasadng i utrzymat w mocy wyrok sgdu
pierwszej instancji. W sprawie skarzgcego nie zostata wniesiona kasacja do Sgdu Najwyzszego.
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Uzasadniajgc zarzuty niekonstytucyjnosci art. 585 kodeksu spoétek handlowych, skarzgcy wskazat, ze nie-
zgodnosc¢ z zasadami nullum crimen sine lege oraz nulla poena sine lege (art. 42 ust. 1 Konstytucji) oraz zasa-
da proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) polega na postuzeniu sie niejasnym i niewystarczajgco precy-
zyjnym znamieniem na okreslenie czynno$ci sprawczej, jakim jest ,dziatanie na szkode spdtki’. Ponadto,
w ocenie skarzacego, kwestionowany przepis ma catkowicie blankietowy charakter, ze wzgledu na brak zna-
mion dookreslajgcych lub jasnych, utrwalonych regut wyktadni czy tez norm prawnych, do ktérych odsytatby
zaskarzony przepis. Tym samym nie jest zrealizowana funkcja zewnetrzna i wewnetrzna ustawowej okreslono-
Sci czynu, a przez to — funkcja gwarancyjna norm prawa karnego.

Postanowieniem z 20 maja 2011 r. (sygn. Ts 18/11) Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej w zakresie dotyczacym zgodnosci art. 585 § 2 kodeksu spoétek handlowych z art. 42 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

2. W pismie z 15 wrzesnia 2011 r. udziat w sprawie zgtosit Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO), wno-
szgc o stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze art. 585 § 1 kodeksu spétek handlowych jest niezgodny
z art. 2 i art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, przez to, ze nie zachowuje wymaganej precyzji
okreslenia znamion czynu zagrozonego karg.

Przed przystgpieniem do merytorycznych rozwazan, RPO odnidst sie do kwestii dopuszczalnosci wydania
wyroku. Zaskarzony art. 585 § 1 kodeksu spétek handlowych utracit bowiem moc obowigzujgcg wraz z wejsciem
w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 133, poz. 767; dalej: ustawa zmieniajgca z 2011 r.). W ocenie RPO, zmiana prawodawcza nie stanowi jednak
przeszkody procesowej w niniejszym postepowaniu z uwagi na brzmienie art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Powotujgc sie na sformutowany w orzecznictwie konstytucyjnym poglad, RPO doprecyzowat wymienione
w skardze konstytucyjnej wzorce kontroli (zob. wyrok TK z 13 maja 2003 r., sygn. SK 21/02, OTK ZU nr 5/A/2003,
poz. 39). W petitum skargi wskazano bowiem wytgcznie art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.
Zarzuty skarzgcego pozostajg za$ aktualne takze na gruncie konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa
prawnego i wywodzonych z niej zasad pochodnych, a w szczegdlnosci zasady zaufania do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa. Z tej tez przyczyny w stanowisku RPO wskazano réwniez na naruszenie art. 2 Konstytugiji.

W ocenie RPO, art. 585 § 1 kodeksu spoétek handlowych naruszat zasade okreslonosci znamion czynu
zagrozonego karg oraz zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Przemawiajg za tym
nastepujgce argumenty:

Po pierwsze, ,znamie czynnosciowe na gruncie art. 585 § 1 k.s.h. okreslone byto nieprecyzyjne”. Uzyte
przez prawodawce pojecie ,dziatania na szkode spotki” nie bytlo w zaden sposob dookreslone od strony pod-
miotowej. Podjeta za$ w judykaturze préba wyjasnienia tresci zakwestionowanego przepisu nie doprowadzita
do usuniecia wszystkich watpliwosci interpretacyjnych (zob. uchwata SN z 15 kwietnia 1999 r., sygn. akt | KZP
8/99, OSNKW nr 5-6/1999, poz. 31).

Po drugie, niejasnos¢ zaskarzonego przepisu pogtebiata jego relacja z art. 296 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553; dalej: kodeks karny). W piSmiennictwie przyjmowano bowiem,
ze z uwagi na zbiezny zakres normowania: a) art. 296 kodeksu karnego stanowit lex specialis wzgledem
art. 585 § 1 kodeksu spoétek handlowych; b) art. 585 § 1 kodeksu spétek handlowych stanowit lex specialis
wzgledem art. 296 kodeksu karnego; c) oba przepisy pozostawaty w relacji ,subsydiarnosci milczacej” lub
,W relacji przepisu pochtaniajgcego i przepisu pochtanianego”.

Po trzecie, z uwagi na formalny charakter przestepstwa, art. 585 § 1 kodeksu spotek handlowych ,nie
pozwalat zrelatywizowaé znamienia czynnosciowego okreslanego jako «dziatanie na szkode spotki» do skutku
przestepnego w postaci powstania szkody, poniewaz nie stanowit on przestanki karalnos$ci”.

3. W pismie z 9 grudnia 2011 r. stanowisko w sprawie zajgt Prokurator Generalny, wnoszgc, na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, o umorzenie postepowania ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze uchylajgc art. 585 § 1 kodeksu spoétek handlowych, prawodawca
dokonat zarazem zmiany tresci art. 296 kodeksu karnego. Derogacja zaskarzonego przepisu pociggneta za
sobg depenalizacje czyndw, a w konsekwencji konieczno$¢ zaprzestania postepowan karnych o takie czyny
prowadzonych od wejscia w zycie ustawy zmieniajacej z 2011 r., chyba, ze czyny takie wyczerpywaty znamiona
zawarte w art. 296 kodeksu karnego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, sytuacja taka nie miata jednak miejsca w sprawie skarzgcego, w ktorej
powinien by¢ zastosowany art. 4 § 4 kodeksu karnego. Przepis ten stanowi, ze skazanie ulega zatarciu z mocy
prawa, jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabroniony pod grozba kary.
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W ocenie Prokuratora Generalnego, w nastepstwie depenalizacji czynu oraz zatarcia skazania skarzacego
nie zachodzi konieczno$¢ wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny w celu ochrony konstytucyjnych praw
i wolnosci, o ktérej mowa w art. 39 ust. 3 ustawy o TK. Cel ten, ,sprowadzajacy sie w niniejszej sprawie do
uznania skazania [s]karzgcego za niebyte i usuniecia wpisu o tym skazaniu z rejestru skazanych, zostat juz
osiggniety przez, w pierwszej kolejnosci, derogacje przez ustawodawce zaskarzonego przepisu, a w drugiej —
przez automatyczne, w tym przypadku wejscie w gre mechanizmu wynikajgcego z art. 4 § 4 k.k.”.

4. W pismie z 22 grudnia 2011 r. w imieniu Sejmu stanowisko w sprawie zajgt Marszatek Sejmu, wnoszac
0 umorzenie postepowania, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, ze wzgledu na utrate mocy obowig-
zujgcej przez akt normatywny w zakwestionowanym zakresie. Zdaniem Sejmu, nalezato bowiem uwzgledni¢, co
nastepuje:

Po pierwsze, porownanie tresci art. 296 kodeksu karnego oraz zaskarzonego przepisu prowadzi do wniosku,
ze doszto do depenalizacji w zakresie usitowania dziatania na szkode spdiki, o ile nie wigzato sie z nim ryzyko
wyrzadzenia znacznej szkody, objete zamiarem sprawcy, oraz depenalizacji w zakresie dziatania na szkode
spoiki, o ile nie stanowito usitowania sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa wystgpienia znaczne;j
szkody lub nie mogto zosta¢ zakwalifikowane jako jego sprowadzenie. Doszto zatem do depenalizacji czescio-
wej.

Po drugie, ,w okolicznosciach niniejszej sprawy mozna postawi¢ teze, ze w razie depenalizaciji lub czescio-
wej depenalizacji czynu zabronionego przez obowigzujgcy w dacie orzekania, a nastepnie uchylony przepis
prawa, zasada subsydiarnosci tego srodka ochrony praw i wolnosci wymaga (...) uprzedniego, wigzgcego
ustalenia, czy in casu doszio do zatarcia skazania z mocy prawa na podstawie art. 4 § 4 k.k. Jest bowiem wat-
pliwe [,] czy w tej szczegdlnej sytuacji na ptaszczyznie procesowej spetniona zostata przestanka wyczerpania
drogi prawnej wskazana w art. 79 ust. 1 in fine Konstytucji oraz w art. 46 ust. 1 u. TK”.

Po trzecie, ,zmiany stanu prawnego zwigzane z uchyleniem art. 585 k.s.h. i dodaniem nowego art. 296 § 1a
k.k. czynig zado$¢ postulatom sformutowanym w skardze konstytucyjnej, doprecyzowujgc znamiona rozwaza-
nego czynu zabronionego i zawezajac zakres kryminalizaciji, a tres¢ art. 4 § 4 k.k. wylgcza koniecznos$¢ siegania
po inne $rodki prawne”.

Po czwarte, w okolicznosciach niniejszej sprawy ewentualne orzeczenie o niekonstytucyjnosci zakwestiono-
wanego przepisu pozwolitoby co prawda skorzysta¢ skazanym z prawa do wznowienia postepowania na pod-
stawie art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz art. 540 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), jednakze ze wzgledu na charakter podniesionych zarzutéw oraz
zasady intertemporalne obowigzujgce na tle prawa karnego oznaczatoby to faktyczng abolicje dla oséb objetych
dyspozycjg art. 585 § 1 kodeksu spoétek handlowych, ktére umysinie dziataty na szkode zarzadzanej przez nie
spotki, powodujgc bezposrednie zagrozenie szkodg — takze w znacznym lub wielkim rozmiarze. W toku wzno-
wionego postepowania brak bytoby bowiem podstaw do skazania za ten czyn; roli tej nie mogiby spetniac
w szczegolnosci (a przynajmniej nie w kazdym wypadku) art. 296 § 1 kodeksu karnego.

Po piate, ,skarzacy przywotuje (...) pod adresem art. 585 § 1 k.s.h. zarzuty nawigzujgce do gtéwnych punk-
téw toczacej sie w doktrynie dyskusji, dotyczgcej poszczegdlnych znamion przestepstwa dziatania na szkode
spotki oraz ich dostatecznej precyzji. Tymczasem zasadniczym problemem, jaki powstaje na tle jego sprawy, nie
jest ani przesadzenie formalnego lub materialnego charakteru przestepstwa z art. 585 § 1 k.s.h. (czyli — innymi
stowy — to, czy ma ono charakter skutkowy bgdz bezskutkowy), ani tez brak okolicznosci modalizujgcych jego
strone przedmiotowg. Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika bowiem w sposob dos¢
jednoznaczny, ze (....) [i]stota problemu, jaki wytania sie na tle tej sprawy, sprowadza sie (...) do: (a) karnopraw-
nej oceny dziatan mieszczacych sie formalnie w kompetencjach zarzadcy, instrumentalnie wykorzystanych
w celu pokrzywdzenia spofki (...) oraz (b) nalezacej juz wytacznie do sfery stosowania prawa oceny istnienia
zwigzku przyczynowego miedzy dziataniami skarzgcego a wypowiedzeniem umowy dealerskiej i — w konse-
kwencji — likwidacjg przedsiebiorstwa spotki (...). Jak sie wydaje, problem zarzucanego braku precyzji art. 585
§ 1 k.s.h. nie ma w tym kontekscie przesgdzajgcego znaczenia (o ile w ogdle takie posiada), a naruszenie praw
i wolnosci skarzacego (...) wigze sie przede wszystkim ze sferg stosowania prawa”.

W ocenie Marszatka Sejmu, powyzsze okolicznosci przemawiajg za koniecznoscig umorzenia postepowania
ze wzgledu na utrate mocy obowigzujgcej aktu normatywnego w zakwestionowanym zakresie. W sprawie skar-
Zzgcego nie znajduje zastosowania art. 39 ust. 3 ustawy o TK.

5. W pismie z 16 grudnia 2011 r., przewodniczacy sktadu orzekajgcego zwrdécit sie do petnomocnika skarzg-
cego o udzielenie informacji, czy skarga konstytucyjna zachowuje aktualno$¢ mimo zmiany stanu prawnego
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oraz — w wypadku podtrzymania skargi konstytucyjnej — o ustosunkowanie sie do kwestii dopuszczalnosci jej
merytorycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

W odpowiedzi, petnomocnik skarzgcego stwierdzita, ze skarzgcy wnosi o rozpoznanie skargi na podstawie
art. 39 ust. 3 ustawy o TK. Uchylenie art. 585 § 1 kodeksu spotek handlowych nie zmienito bowiem sytuaciji
skarzacego, ktory ,ponosi dotkliwe konsekwencje skazania” (pismo z 25 stycznia 2012 r.).

6. W pismie z 10 stycznia 2012 r. (RPO-680536-11/11/MK) RPO poinformowat Trybunat Konstytucyjny, ze
4 lipca 2011 r. zwrécit sie do Ministra Sprawiedliwosci o zajecie stanowiska, czy po zmianach wprowadzonych
na mocy ustawy zmieniajgcej z 2011 r. do wyrokéw skazujgcych za czyny ujete w art. 585 kodeksu spotek han-
dlowych bedzie miata zastosowanie instytucja zatarcia skazania z mocy prawa okreslona w art. 4 § 4 kodeksu
karnego.

Minister Sprawiedliwosci, odpowiadajac RPO w pismie z 22 grudnia 2011 r. (DL-PI 072-7/11), powotawszy
sie na opinie¢ Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego (nr KKPK 400-7-11), stwierdzit, ze brak jest podstaw do
przyjecia, iz uchylenie art. 585 § 1 kodeksu spotek handlowych ustawg zmieniajacg z 2011 r. aktualizuje auto-
matycznie i w kazdym wypadku nakaz stosowania art. 4 § 4 kodeksu karnego. Zwazywszy, ze uchylenie
art. 585 § 1 kodeksu spoétek handlowych byto powigzane ze zmiang brzmienia art. 296 kodeksu karnego, doszto
do depenalizacji jedynie w nastepujacym zakresie: a) usitowania dziatania na szkode spotki, o ile nie wigzato
sie z nim ryzyko wyrzgdzenia znacznej szkody majgtkowej objete zamiarem sprawcy; b) dziatania na szkode
spoiki, o ile nie stanowito usitowania sprowadzenia bezposredniego niebezpieczehstwa wystgpienia znacznej
szkody lub nie mogtoby zosta¢ zakwalifikowane jako jej sprowadzenie. W pozostatych wypadkach nie wystepu-
ja warunki do automatycznego zatarcia skazania. A casu ad casum sad powszechny bedzie musiat podjgc
decyzje, czy zostaly spetnione warunki okreslone w art. 4 § 4 kodeksu karnego.

7. W pismie z 20 lutego 2013 r. przewodniczacy sktadu orzekajgcego na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy
o TK oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2012 r. poz. 654,
ze zm.) zwrdcit sie do Krajowego Rejestru Karnego o udzielenie zgromadzonych i aktualnych informacji o oso-
bie skarzacego.

W pismie z 1 marca 2013 r. Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego poinformowato Trybunat
Konstytucyjny, ze skazanie skarzgcego wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z 19 stycznia 2010 r. o sygn. akt lll K 36/08 ulegto zatarciu z mocy art. 4 § 4 kodeksu karnego, zgodnie ze
stanowiskiem wiasciwego rzeczowo sgdu wyrazonym w pismach z 1 pazdziernika 2011 r. oraz 10 listopada
2011 r., bedgcych w posiadaniu Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego.

8. W pismie z 11 kwietnia 2013 r. przewodniczgcy sktadu orzekajgcego zwrdcit sie do petnomocnik skarzg-
cego o sprecyzowanie, na czym polegajg dolegliwe konsekwencje, ktére miatby ponosi¢ skarzagcy pomimo
zatarcia skazania. Przewodniczgcy sktadu orzekajgcego zwrdcit sie ponadto o odniesienie sie do kwestii orze-
czenia w sprawie skarzgcego srodka karnego w postaci zakazu zajmowania okreslonych stanowisk w organach
spotek.

W pismie z 22 kwietnia 2013 r. (otrzymanym przez TK 26 kwietnia 2013 r.) petnomocnik skarzgcego wyja-
$nita, ze skarzacy nadal ponosi natywne skutki skazania. Srodek karny nie zostat co prawda orzeczony, ale
zakaz petnienia funkcji w okreslonych organach spoétek wynikat wprost z art. 18 § 1 kodeksu spétek handlowych.
Zakaz ten odnosit sie do skarzgcego do czasu utraty mocy obowigzujgcej przez zaskarzony w niniejszej sprawie
przepis.

W stanowigcym zatagcznik do pisma z 22 kwietnia 2013 r. oSwiadczeniu, skarzgcy wskazat, ze informacje
0 skazaniu pozostajg w aktach sgdowych, przez co kazda osoba przegladajgca akta moze powzig¢ wiadomosé
o skazaniu. Mozliwo$¢ uzyskania takiej wiadomosci negatywnie wptywa na jego wizerunek. Skarzgcy argumen-
towat ponadto, ze zaptata zasgdzonych kar wptyneta znaczgco na obnizenie jego poziomu zycia, a samo ska-
zanie odbito sie negatywnie na jego zdrowiu — wywotujgc stres i utrate zaufania do wymiaru sprawiedliwosci.

]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Skarga konstytucyjna zostata — zgodnie z art. 49 w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — wstepnie rozpoznana pod

katem spetnienia formalnych wymogdéw warunkujgcych nadanie jej biegu. Przeprowadzona kontrola i dokonane
w jej nastepstwie usuniecie brakéw formalnych nie przesadzity jednak definitywnie o dopuszczalnosci meryto-
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rycznego rozstrzygniecia zarzutdéw przedstawionych w skardze, albowiem Trybunat Konstytucyjny wtadny jest
na kazdym etapie postepowania bada¢, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek, skutkujgcych obligato-
ryjnym umorzeniem postepowania (por. np. postanowienia z: 9 grudnia 2008 r., sygn. SK 94/06, OTK ZU
nr 10/A/2008, poz. 185; 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 139; 30 maja 2007 r.,
sygn. SK 67/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 64; 28 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 21/01, OTK ZU nr 5/A/2002,
poz. 78; 5 grudnia 2001 r., sygn. K 31/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 269; 21 marca 2000 r., sygn. SK 6/99, OTK ZU
nr 2/2000, poz. 66 oraz 19 grudnia 2000 r., sygn. SK 19/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 303).

Z uwagi na brak terminu ograniczajgcego mozliwos¢ oceniania przez Trybunat warunkéw dopuszczalnosci
skargi konstytucyjnej, sktad wyznaczony do orzekania merytorycznego nie jest — co potwierdza takze dotych-
czasowa praktyka orzecznicza — zwigzany wynikami wstepnej kontroli ujetymi w zarzgdzeniu sedziego
Trybunatu o nadaniu skardze biegu albo postanowieniu Trybunatu o uwzglednieniu zazalenia na postanowienie
0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Tym samym skiad ten wiadny jest przeprowadzi¢
dalsza kontrole skargi i umorzy¢ postepowanie, jezeli wydanie orzeczenia bytoby niedopuszczalne ze wzgledu
na ujawnione pozniej przeszkody formalne.

2. Zgodnie z art. 79 Konstytucji oraz art. 47 ustawy o TK przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ akt
normatywny, na podstawie kitdérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o okreslonych
w Konstytucji wolnosciach lub prawach albo obowigzkach osoby wnoszacej skarge konstytucyjna.

2.1. Jedng z przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej jest aktualno$¢ naruszenia praw lub wolnosci
konstytucyjnych skarzgcego (zob. np. postanowienia z: 14 wrzesnia 2009 r., sygn. SK 51/08, OTK ZU
nr 8/A/2009, poz. 127; 29 listopada 2010 r., sygn. SK 37/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 119; 29 listopada 2010 r.,
sygn. SK 16/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 123; 29 listopada 2010 r., sygn. SK 39/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 121;
29 listopada 2010 r., sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 117; 20 lutego 2008 r., sygn. SK 44/07, OTK ZU
nr 1/A/2008, poz. 23). Skarga konstytucyjna stanowi bowiem narzedzie konkretnej kontroli hierarchicznej zgod-
nosci aktéw normatywnych i uzalezniona jest od istnienia naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci w indywi-
dualnej sprawie. Wnoszacy skarge konstytucyjng nie dziata bezposrednio na rzecz ochrony spoéjnosci
wewnetrznej systemu prawnego oraz zgodnosci aktéw normatywnych z zasadami konstytucyjnymi, ale bezpo-
$rednio w obronie przystugujacego mu konstytucyjnego prawa podmiotowego z uwagi na jego uprzednie naru-
szenie w nastepstwie subsumcji dokonanej przez sad lub inny organ wiadzy publicznej rozstrzygajgcy ostatecz-
nie o prawach i wolnosciach.

Z uwagi na jednostkowy, subsydiarny i nadzwyczajny charakter skargi konstytucyjnej jako srodka zaskarze-
nia, naruszenie nie moze by¢ potencjalne, ale musi mie¢ charakter osobisty, bezposredni i aktualny. W przeciw-
nym razie skarga konstytucyjna przeksztatcitaby sie w actio popularis, a tego w zadnym razie nie przewiduje art. 79
Konstytucji (zob. postanowienia z: 27 kwietnia 1999 r., sygn. Ts 36/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 111 oraz
20 lutego 2008 r., sygn. SK 44/07; zob. rowniez Z. Czeszejko-Sochacki, Skarga konstytucyjna w prawie polskim,
,Przeglad Sejmowy” nr 1/1998, s. 35 i 41; tenze, Formy naruszenia konstytucyjnych wolnoSci lub praw,
[w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 79-81; tenze, Sgdownictwo konstytucyjne
w Polsce na tle poréwnawczym, Warszawa 2003, s. 271 i n.; podobnie W. Wrébel, Skarga konstytucyjna — problemy
do rozwigzania, [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 67 i n.).

2.2. O ile nie ulega watpliwoéci, ze przestanka aktualnosci naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci
powinna by¢ spetniona w momencie wnoszenia skargi konstytucyjnej, a uchybienie w tym zakresie skutkuje
umorzeniem postepowania (zob. np. postanowienie TK z 13 lutego 2008 r., sygn. SK 5/07, OTK ZU nr 1/A/2008,
poz. 19), o tyle w dotychczasowym orzecznictwie konstytucyjnym a casu ad casum odnoszono sie do proceso-
wych konsekwencji utraty aktualnosci naruszenia w toku postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (zob.
np. cytowane postanowienia o: sygn. SK 37/08, sygn. SK 16/08 oraz sygn. SK 39/08).

2.3. Podkreslajgc indywidualny wymiar skargi konstytucyjnej jako narzedzia konkretnej kontroli konstytucyj-
nosci aktéw normatywnych, uwzgledniajgc jej subsydiarny charakter jako srodka ochrony konstytucyjnych praw
podmiotowych, jak réwniez majgc na uwadze, ze skarga konstytucyjna posrednio stuzy zagwarantowaniu hie-
rarchicznej spéjnosci aktéw prawnych, a wydany w nastepstwie jej uwzglednienia wyrok jest ostateczny, ma
moc powszechnie obowigzujgcg i prowadzi do utraty mocy obowigzujgcej zaskarzonego aktu normatywnego lub
jego czesci, obecny sktad Trybunatu Konstytucyjnego stangt na stanowisku, ze umorzenie postepowania ze
wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku, w nastepstwie stwierdzenia braku przestanki aktualnosci naru-
szenia praw i wolnosci, ktéra to przestanka zostata wytgczona juz po wniesieniu skargi konstytucyjnej (w toku
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postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym), dopuszczalne jest, w szczegolnosci jezeli zakwestionowana
w skardze konstytucyjnej norma nie wyznacza juz powinnego zachowania skarzgcego, organy wiadzy publicz-
nej nie mogg na jej podstawie dokonywaé oceny zdarzen relewantnych dla skarzgcego oraz ustaty zaréwno
skutki prawne, jak i skutki faktyczne, ktére norma ta wywotata w sferze praw i wolnosci, ktérych ochrony doma-
ga sie skarzacy (zob. np. ponizej punkt 7 i 8 tej czesci uzasadnienia).

3. Zaskarzony w niniejszej sprawie przepis — art. 585 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037; dalej: kodeks spoétek handlowych) utracit moc obowigzujgca wraz z wej-
sciem w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 133, poz. 767; dalej: ustawa zmieniajaca z 2011 r.). Przepis ten stanowit: ,Kto, biorgc udziat w two-
rzeniu spotki handlowej lub bedac cztonkiem jej zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej albo likwidato-
rem, dziata na jej szkode — podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5 i grzywnie”.

4. Uchylajac art. 585 § 1 kodeksu spétek handlowych prawodawca dokonat zarazem zmiany w tresci art. 296
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: kodeks karny).

Przepis ten stanowi: ,1. Kto, bedac obowigzany na podstawie przepisu ustawy, decyzji wtasciwego organu
lub umowy do zajmowania sie sprawami majgtkowymi lub dziatalnoscig gospodarczg osoby fizycznej, prawnej
albo jednostki organizacyjnej nie majgcej osobowosci prawnej, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub
niedopetnienie cigzgcego na nim obowigzku, wyrzadza jej znaczng szkode majgtkowg, podlega karze pozba-
wienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. § 1a. Jezeli sprawca, o ktérym mowa w § 1, przez naduzycie udzielonych
mu uprawnien lub niedopetnienie cigzgcego na nim obowigzku, sprowadza bezposrednie niebezpieczenstwo
wyrzadzenia znacznej szkody majgtkowej, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. § 2. Jezeli sprawca
przestepstwa okreslonego w § 1 lub 1a dziata w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. § 3. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 wyrzadza szko-
de majatkowg w wielkich rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. § 4. Jezeli spraw-
ca przestepstwa okreslonego w § 1 lub 3 dziata nieumysinie, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
§ 4a. Jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb Panstwa, Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1a nastepuje na
wniosek pokrzywdzonego. § 5. Nie podlega karze, kto przed wszczgciem postgpowania karnego dobrowolnie
naprawit w catosci wyrzgdzong szkode”.

5. Konsekwencjag depenalizaciji jest zatarcie skazania z mocy prawa. Skazanie uwaza sie za niebyte, a wpis
0 skazaniu usuwa sie z rejestru skazanych (art. 106 kodeksu karnego). W praktyce oznacza to przerwanie
wykonywania kar, srodkéw karnych, probacyjnych i obowigzkéw natozonych na sprawce. Jezeli zas kary lub
Srodki probacyjne nie zostaty jeszcze wykonane, do ich wykonania w ogdle nie dojdzie, gdyz stosowne poste-
powanie nie zostanie wszczete albo zostanie umorzone na podstawie art. 15 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.).

Zwazywszy, ze uchylajgc art. 585 kodeksu spotek handlowych i zmieniajgc art. 296 kodeksu karnego, pra-
wodawca nie wprowadzit szczegdlnych przepiséw intertemporalnych, a kodeks spotek handlowych nie reguluje
w zaden szczegdlny sposdb problemdw kolizyjnych powstajgcych w zwigzku z depenalizacjg, nalezato odwotac
sie do art. 116 kodeksu karnego, zgodnie z ktérym przepisy ogdine tego kodeksu stosuje sie rowniez do innych
ustaw przewidujgcych odpowiedzialno$¢ karng, chyba Ze ustawy te wyraZnie wytgczajg zastosowanie kodeksu,
i trzeba bylo wskazac zakres i skutki depenalizacji czynu okreslonego w zaskarzonym przepisie. W szczegdélno-
Sci konieczne stato sig ustalenie zakresu zastosowania art. 4 § 4 kodeksu karnego. Przepis ten stanowi, ze
skazanie ulega zatarciu z mocy prawa, jezeli wedtug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabroniony
pod grozbg kary.

6. W Swietle stanowiska Ministra Sprawiedliwosci z 22 grudnia 2011 r. (DL-P 1 072-7/11) i przywotanej tam
opinii Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego (nr KKPK 400-7-11), podzielanych w niniejszej sprawie przez
Marszatka Sejmu, Prokuratora Generalnego i niekwestionowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
poréwnanie tresci art. 296 kodeksu karnego w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg z 2011 r. oraz zaskar-
zonego przepisu doprowadzito do wniosku, ze doszto do depenalizacji w zakresie usitowania dziatania na
szkode spotki, o ile nie wigzato sie z nim ryzyko wyrzgdzenia znacznej szkody, objete zamiarem sprawcy, oraz
depenalizacji w zakresie dziatania na szkode spdfki, o ile nie stanowito usitowania sprowadzenia bezposrednie-
go niebezpieczenstwa wystgpienia znacznej szkody lub nie mogto zostaé zakwalifikowane jako jego sprowadze-
nie.
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W pozostatym zakresie nie wystepujg podstawy automatycznego zatarcia skazania. W kompetencji sgdu
powszechnego lezy kazdorazowo ocena, czy zostaty spetnione warunki okreslone w art. 4 § 4 kodeksu karnego.

7. Jak wynika z ustalen Trybunatu Konstytucyjnego, skazanie skarzgcego wyrokiem Sgdu Rejonowego
Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z 19 stycznia 2010 r. (sygn. akt Ill K 36/08) ulegto zatarciu z mocy
prawa zgodnie z trescig art. 4 § 4 kodeksu karnego w nastepstwie utraty mocy obowigzujacej przez art. 585
§ 1 kodeksu spotek handlowych (zob. wyzej punkt 7 czesci pierwszej uzasadnienia).

8. W Swietle powyzszego, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze nie zachodzi aktualno$¢ naruszenia konsty-
tucyjnych praw i wolnosci skarzacego.

Zaskarzony przepis utracit moc obowigzujgca, skutkujgc czesciowg depenalizacjg, a w sprawie skarzgcego
nastgpito zatarcie skazania z mocy prawa. Zmiany stanu prawnego zwigzane z uchyleniem art. 585 § 1 kodek-
su spotek handlowych i nadaniem nowego brzmienia art. 296 kodeksu karnego czynig ponadto zados¢ postu-
latom sformutowanym w skardze konstytucyjnej w zakresie ujecia znamion czynu zabronionego oraz zakresu
penalizacji. Zaskarzony przepis nie tylko nie wyznacza juz powinnego zachowania skarzgcego, ale i organy
wiadzy publicznej nie mogg w relewantnym dla skarzgcego stanie prawnym i faktycznym dokonywaé oceny
zdarzen z perspektywy art. 585 § 1 kodeksu spotek handlowych.

Z perspektywy ochrony konstytucyjnych praw podmiotowych, dokonane na podstawie art. 4 § 4 kodeksu
karnego, zatarcie nie stanowi uniwersalnego srodka prowadzgcego do likwidacji wszystkich negatywnych skut-
kéw prawomocnego skazania. Zatarcie skazania moze, ale nie musi, wszakze peti¢ w kazdym wypadku funk-
cji rehabilitacyjnej. Jego znaczenie w kontekscie ochrony konstytucyjnego statusu jednostki powinno by¢ oce-
niane a casu ad casum.

W warunkach niniejszej sprawy, skarzacy nie wykazat jednak, ze pomimo utraty mocy obowigzujgcej przez
zaskarzony przepis oraz zatarcia skazania, skarga konstytucyjna zachowuje walor aktualnosci. Przywotany
w pismach petnomocnika skarzgcego, art. 18 § 1 kodeksu spétek handlowych, zabraniajgcy osobom prawomoc-
nie skazanym za czyn z art. 585 kodeksu spoétek handlowych petnienia funkcji w zarzadzie, radzie nadzorczej
i innych wymienionych organach nie znajduje obecnie zastosowania do skarzgcego. W toku niniejszego poste-
powania nie przedstawiono tez zadnego dowodu potwierdzajgcego przetozenie wskazanego zakazu na sytu-
acje skarzacego.

Trybunat Konstytucyjny pragnie ponadto zauwazy¢, ze potencjalny uszczerbek na wizerunku skarzgcego
zwigzany z istnieniem akt spraw sgdowych nie moze stanowi¢ samodzielnie o aktualnosci skargi konstytucyjnej
w sprawie takiej jak niniejsza. Ewentualne naruszenie dobrego imienia lub innych débr osobistych skarzgcego
po zatarciu skazania moze by¢ wszakze dochodzone na drodze wtasciwego postepowania cywilnego.

W warunkach niniejszej sprawy skarga konstytucyjna nie spetnia wymagan art. 79 Konstytucji. Wydanie
wyroku jest niedopuszczalne, a postepowanie zostato umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Z tych wszystkich wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

51

POSTANOWIENIE
z dnia 15 maja 2013 r.
Sygn. akt P 42/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczgcy
Zbigniew Cieslak

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 maja 2013 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego
w Gorzowie Wielkopolskim:
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czy art. 20 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektdrych ustaw zwigzanych z realizacjg
ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 291, poz. 1707) jest zgodny z art. 2 i art. 88 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

1. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim — IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: pytaja-
cy sad), w postanowieniu z 29 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt IV P 277/12), zwrécit sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, ,czy art. 20 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw
zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 291, poz. 1707; dalej: ustawa zmieniajgca) jest zgodny
z art. 2 i art. 88 ust. 1i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Pytanie prawne zostato przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu w zwigzku z pozwami prokuratorow
o zaptate wynagrodzenia za prace za okres od stycznia do maja 2012 r. Wejscie w zycie art. 20 ustawy zmie-
niajgcej spowodowato, ze wynagrodzenia powoddéw byly ustalane na podstawie przecietnego wynagrodzenia
w drugim kwartale 2010 r., a nie przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2011 r. Dla prokuratoréow zna-
czylo to wstrzymanie wzrostu ich wynagrodzeh.

Zdaniem pytajgcego sadu, ustawa zmieniajgca zostata wprowadzona w zycie bez zachowania odpowiedniej
vacatio legis. Adresatom zawartych w niej norm prawnych ,przyznano formalnie tylko jeden dzien (a faktycznie
ani jednego dnia, albowiem 31 grudnia 2011 r. przypadat w sobote, a 1 stycznia 2012 r. w niedziele, a wiec
w dni, w ktére sady i inne urzedy panstwowe nie pracujg) na dostosowanie sie do tresci nowych przepisow”.
Ustawodawca nie uzasadnit przy tym, dlaczego nastgpito tak radykalne skrécenie vacatio legis w stosunku do
podstawowego w tej mierze okresu 14 dni. Z tego powodu, wedtug pytajacego sadu, zaskarzony przepis naru-
sza zasady poprawnej legislacji, a ponadto — z uwagi na nietrafne i pozbawione rzetelnej argumentacji w toku
prac ustawodawczych w Sejmie wstrzymanie wzrostu wynagrodzen sedziéw i prokuratoréw w 2012 r. — jest
niezgodny z zasadami ochrony praw stusznie nabytych oraz zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa.

2. Prokurator Generalny w pi$mie procesowym z 27 grudnia 2012 r. wniést o umorzenie postepowania, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.), ze wzgledu na zbednos¢ wyrokowania.

Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze problem konstytucyjny w tej sprawie jest co do meritum zbiezny
z rozstrzygnieciem Trybunatu Konstytucyjnego, ktére zapadio w odniesieniu do wynagrodzen sedziowskich
w wyroku z 12 grudnia 2012 r. (sygn. K 1/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 134). Jak stwierdzit: ,Zwazywszy, ze
przedmiot niniejszej sprawy jest zbiezny z materia, co do ktérej Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie szcze-
gotowo we wspomnianym wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12, wydaje sie, iz sprawa, zainicjowana
przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim pytaniem prawnym, w ktérym sad ten kwestionuje zgodno$¢
art. 20 ustawy okotobudzetowej z art. 2 i art. 88 ust. 1 Konstytucji RP, a wiec dotyczgca tego samego, co do
istoty problemu, zagadnienia oraz tych samych wzorcéw kontroli konstytucyjnej, powinna zosta¢ umorzona, ze
wzgledu na zbednos¢ orzekania”.

Ponadto Prokurator Generalny odnotowat, Zze pytanie prawne sadu nie moze zmierzac¢ jedynie do ,potwier-
dzenia krytycznej oceny sgdu wobec wskazanych w tym pytaniu regulacji’, poniewaz przeksztatcatoby to samg
instytucje pytania w srodek o charakterze abstrakcyjnym, bez zwigzku funkcjonalnego z toczacym sie postepo-
waniem. Watpliwo$ci, ktére ma pytajacy sad odnosnie do art. 20 ustawy zmieniajgcej, mogg by¢ usuniete przez
zastosowanie znanych nauce prawa regut interpretacyjnych, w tym wyktadnie w zgodzie z Konstytucja.

Uzupetniajac swoj wywéd o zbednosci wyrokowania, Prokurator Generalny przypomniat, ze zasada odpo-
wiedniosci vacatio legis nie wyklucza zastosowania krétszego niz czternastodniowy ,okresu spoczywania”
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ustawy, jesli przemawiajg za tym wazne wzgledy spoteczne, majgce podstawy w wartosciach konstytucyjnych.
Interesem publicznym, ktéry uzasadnia skrocenie vacatio legis, jest rowniez zagrozenie réwnowagi budzetowej
panstwa.

3. Pytajgcy sad w postanowieniu z 23 stycznia 2013 r. (sygn. akt IV P 277/12) uchylit swoje postanowienie z 29
pazdziernika 2012 r., jednoczesnie zwracajac sie do Trybunatu Konstytucyjnego o umorzenie postepowania.

4. Sejm nie przedstawit stanowiska w sprawie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK), wnioskodawca moze do rozpoczecia rozprawy wycofa¢ wniosek, pytanie prawne
albo skarge konstytucyjng. Prawo wycofania wniosku przed rozpoczeciem rozprawy miesci sie w granicach
swobodnego uznania wnioskodawcy i jest jednym z przejawow zasady dyspozycyjnosci, na ktdrej opiera sig
postepowanie przed sagdem konstytucyjnym (zob., zamiast wielu, postanowienie TK z 10 stycznia 2013 r., sygn.
K 36/11, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 11).

Dopuszczalno$c¢ i celowos$¢ wycofania pytania prawnego przed rozpoczeciem rozprawy, jesli spetnia wymo-
gi formalne, nie podlega ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry jest takim rozporzgdzeniem pytajgcego sadu
zwigzany. Majgc powyzsze na uwadze, Trybunat stwierdzit skutecznosé cofniecia przez pytajacy sad pytania
prawnego z 29 pazdziernika 2012 r. W konsekwencji, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, zachodzi
koniecznos¢ umorzenia postepowania.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

52

POSTANOWIENIE
z dnia 21 maja 2013 r.
Sygn. akt K 11/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrébel

Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 maja 2013 r.:

1) wniosku grupy postéw o zbadanie zgodnosci:
a) ustawy z dnia 20 lutego 2013 r. o ratyfikacji Traktatu o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu
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w Unii Gospodarczej i Walutowej pomigdzy Krolestwem Belgii, Republikg Butgarii, Krélestwem
Danii, Republikg Federalng Niemiec, Republikg Estoriska, Irlandig, Republikg Grecka, Krélestwem
Hiszpanii, Republikg Francuskg, Republika Wioskg, Republikg Cypryjska, Republikg totewska,
Republikg Litewskg, Wielkim Ksigstwem Luksemburga, Wegrami, Maltg, Krélestwem Niderlandéw,
Republikg Austrii, Rzeczgpospolitg Polskg, Republikg Portugalskg, Rumunia, Republikg Stowenii,
Republikg Stowacka, Republikg Finlandii i Krolestwem Szwecji, sporzgdzonego w Brukseli dnia
2 marca 2012 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 283) z art. 90 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) Traktatu o stabilnosci, koordynacji i zarzgdzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowej pomiedzy
Krolestwem Belgii, Republikg Bulgarii, Krélestwem Danii, Republikg Federalng Niemiec,
Republikg Estonska, Irlandig, Republikg Greckg, Krélestwem Hiszpanii, Republikg Francuska,
Republikg Wioska, Republikg Cypryjska, Republikg totewska, Republikg Litewska, Wielkim
Ksiestwem Luksemburga, Wegrami, Maltg, Krolestwem Niderlandéw, Republikg Austrii,
Rzeczgpospolita Polska, Republika Portugalska, Rumunig, Republikg Stowenii, Republikg
Stowackg, Republika Finlandii i Krélestwem Szwecji, sporzgdzonego w Brukseli dnia 2 marca
2012r.zart. 1, art. 2, art. 4 ust. 1i 2, art. 95 ust. 1, art. 104 ust. 1, art. 219 ust. 1, art. 221, art. 216
ust. 5 oraz art. 235 ust. 4 Konstytucji,

2) wniosku grupy senatoréw o zbadanie zgodnos$ci ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 2,
art. 7, art. 108 w zwigzku z art. 104 ust. 1 zdanie pierwsze, art. 121 ust. 2 zdanie pierwsze oraz
art. 124 w zwigzku z art. 112 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417,
z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112,
poz. 654) umorzy¢ postepowanie w zakresie dotyczagcym badania zgodnosci Traktatu o stabilnosci,
koordynacji i zarzadzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowej pomiedzy Krélestwem Belgii, Republika
Butgarii, Krélestwem Danii, Republika Federalng Niemiec, Republika Estonska, Irlandia, Republika
Grecka, Krolestwem Hiszpanii, Republikg Francuska, Republika Wtoska, Republika Cypryjska, Republika
totewska, Republikg Litewska, Wielkim Ksigstwem Luksemburga, Wegrami, Maltg, Krélestwem
Niderlandéw, Republika Austrii, Rzeczapospolita Polska, Republika Portugalska, Rumunia, Republika
Stowenii, Republikg Stowacka, Republikg Finlandii i Krolestwem Szwecji, sporzadzonego w Brukseli
dnia 2 marca 2012 r. z art. 1, art. 2, art. 4 ust. 1i 2, art. 95 ust. 1, art. 104 ust. 1, art. 219 ust. 1, art. 221,
art. 216 ust. 5 oraz art. 235 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

1. Grupa postow, w pismie z 21 marca 2013 r., wniosta o stwierdzenie, ze:

1) ustawa z dnia 20 lutego 2013 r. o ratyfikacji Traktatu o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu w Unii
Gospodarczej i Walutowej pomiedzy Krélestwem Belgii, Republikg Butgarii, Krolestwem Danii, Republika
Federalng Niemiec, Republikg Estonskg, Irlandia, Republikg Greckg, Krélestwem Hiszpanii, Republikg
Francuska, Republika Wloskg, Republikg Cypryjskg, Republikg totewska, Republikg Litewskg, Wielkim
Ksiestwem Luksemburga, Wegrami, Maltg, Krélestwem Niderlandéw, Republikg Austrii, Rzeczgpospolitg
Polskg, Republikg Portugalska, Rumunia, Republikg Stowenii, Republikg Stowacka, Republikg Finlandii
i Krélestwem Szwecji, sporzadzonego w Brukseli dnia 2 marca 2012 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 283; dalej: ustawa
o ratyfikaciji), jest niezgodna z art. 90 Konstytuciji,

2) Traktat o stabilnosci, koordynacji i zarzgdzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowej pomiedzy Krélestwem
Belgii, Republikg Butgarii, Krélestwem Danii, Republikg Federalng Niemiec, Republikg Estonska, Irlandia,
Republikg Greckg, Krélestwem Hiszpanii, Republikg Francuskg, Republika Wioska, Republikg Cypryjska,
Republikg totewsksg, Republikg Litewskg, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Wegrami, Maltg, Krolestwem
Niderlandéw, Republikg Austrii, Rzeczgpospolitg Polskg, Republikg Portugalskg, Rumuniag, Republikg Stowenii,
Republikg Stowacka, Republikg Finlandii i Krolestwem Szwecji, sporzgdzony w Brukseli dnia 2 marca 2012 r.
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(dalej: Traktat), jest niezgodny z art. 1, art. 2, art. 4 ust. 1i 2, art. 95 ust. 1, art. 104 ust. 1, art. 219 ust. 1, art. 221,
art. 216 ust. 5 oraz art. 235 ust. 4 Konstytucji.

Grupa postéw wskazata, ze wymadg procedowania nad ustawg o ratyfikacji na podstawie art. 90 Konstytucji
uzasadnia tres¢ nastepujgcych przepisow:

1) art. 3 ust. 1 Traktatu, na podstawie ktérego dochodzi do przekazania kompetencji kontrolnych Sejmu
okreslonych w art. 95 ust. 2 Konstytuciji,

2) art. 3 ust. 2 Traktatu, na podstawie ktérego dochodzi do przekazania kompetencji Sejmu wynikajgcych
z art. 95 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 5 ust. 1 i 2 Traktatu, na podstawie ktérego dochodzi do przekazania kompetencji Sejmu i Rady
Ministrow wynikajgcych odpowiednio z art. 219 ust. 1 i art. 221 Konstytucji,

4)art. 7 Traktatu, ktory wprowadza modyfikacje zobowigzan wynikajgcych z art. 126 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, czym dokonuje redefinicji zakresu przekazania kompetenciji, jakie miato miejsce w drodze
ratyfikacji Traktatu z Lizbony, poprzez kolejne ograniczenie uprawnien Rady Ministrow wynikajgcych z art. 146
ust. 1 oraz ust. 4 pkt 9 Konstytucji, a takze ograniczenie uprawnien Sejmu i Senatu wynikajacych z art. 95 ust. 1
Konstytucji, na rzecz Komisji Europejskiej,

5) art. 8 ust. 1 Traktatu, ktéry uszczupla zakres kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego okreslonych w art. 188
Konstytucji, tworzac — w przypadku wykonania przez Polske zobowigzania z art. 3 ust. 2 Traktatu na poziomie
nizszym od konstytucyjnego — prawo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej do kontroli ustaw lub innych
aktéw prawa krajowego,

6) art. 8 ust. 1 i 2 Traktatu, ktory tworzy nowg kompetencje Trybunatu Sprawiedliwosci w obszarze prawa
polskiego, polegajace na mozliwosci sgdowej kontroli wykonywania uprawnien krajowej wtadzy ustawodawcze;j,
czym uszczupla istote wtadztwa krajowej wtadzy sgdowniczej, wynikajgcg z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytuciji,

7) art. 10 Traktatu, ktory poszerza zakres praw przekazanych UE w drodze ratyfikacji traktatu z Lizbony,
przekazujac jej uprawnienia Rady Ministrow do prowadzenia polityki zagranicznej, z art. 146 ust. 1 i 4
Konstytucji.

Ponadto, grupa postow wskazata, Zze Traktat jest niezgodny z art. 1, art. 2, art. 4 ust. 1i 2, art. 95 ust. 1, art. 104
ust. 1, art. 219 ust. 1, art. 221, art. 216 ust. 5 oraz art. 235 ust. 4 Konstytucji. W szczegdlnosci:

1) art. 3 ust. 1 Traktatu jest niezgodny z art. 216 ust. 5 Konstytuciji,

2) art. 3 ust. 2 Traktatu jest niezgodny z art. 235 ust. 4, art. 4 ust. 1 i ust. 2, art. 104 ust. 1 i art. 221
Konstytucji,

3) art. 5 ust. 1 Traktatu nie spetnia standardu okreslonosci przepiséw prawa, czym narusza zasade demo-
kratycznego panstwa prawa wyrazong w art. 2 Konstytuciji,

4) art. 8 ust. 1 Traktatu jest niezgodny z art. 235 ust. 4 w zwigzku z art. 4 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji,

5) art. 10 Traktatu modyfikuje zobowigzania, jakie wynikajg dla Polski z cztonkostwa w Unii Europejskiej,
ingerujgc w uprawnienia Narodu Polskiego wynikajgce z art. 4 ust. 1 i 2 Konstytucji; narusza tez zasade okre-
$lonosci przepisdw prawa, przez co nie spetnia standardéow demokratycznego panstwa prawa wynikajgcych
z art. 2 Konstytuciji,

6) art. 10 Traktatu jest niezgodny z zasadg suwerennosci wyrazong w art. 4 ust. 1 Konstytucji w zakresie
prawa Narodu Polskiego do okreslania swoich interesow politycznych oraz zasade dobra wspolnego wyrazong
w art. 1 Konstytucji,

7) art. 16 Traktatu jest niezgodny z art. 4 ust. 1i 2, art. 95 ust. 1, art. 219 ust. 1, art. 221 oraz art. 235 ust. 4
Konstytucji.

2. Grupa senatorow Prawa i Sprawiedliwosci, w pismie z 28 marca 2013 r., wniosta o stwierdzenie, ze usta-
wa o ratyfikacji jest niezgodna z art. 2, art. 7, art. 108 w zwigzku z art. 104 ust. 1 zdanie pierwsze, art. 121 ust. 2
zdanie pierwsze oraz art. 124 w zwigzku z art. 112 Konstytuciji.

3. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzit 4 kwietnia 2013 r. tgczne rozpoznanie wniosku grupy sena-
toréw z 28 marca 2013 r. z wnioskiem grupy postéw z 21 marca 2013 r., pod wspdlng sygnaturg akt K 11/13,

z uwagi na tozsamos¢ przedmiotu zaskarzenia.

4. W pismie do Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 29 kwietnia 2013 r. Szef Kancelarii Prezydenta poin-
formowat, ze Traktat nie zostat ratyfikowany przez Prezydenta w trybie art. 133 ust. 1 pkt 1 Konstytuciji.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, z wnioskiem w sprawach, o ktérych mowa w art. 188
Konstytucji, moze wystgpi¢ m.in. 50 postéw oraz 30 senatoréw. Stosownie do art. 188 pkt 1 Konstytuciji,
Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja.
Trybunat Konstytucyjny, w ramach kontroli hierarchicznej zgodnosci aktéw prawnych sprawowanej na podstawie
art. 188 Konstytucji, orzeka o aktach prawnych obowigzujgcych i stanowigcych czes¢ polskiego porzgdku praw-
nego. Jest to niewatpliwe w $wietle catego orzecznictwa Trybunatu, a takze aprobowane w literaturze (zob.
L. Garlicki, komentarz do art. 191 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red.
L. Garlicki, s. 9). Od tej zasady istniejg wyjatki. Po pierwsze, dopuszczalna jest tzw. kontrola prewencyjna, ktéra
ma miejsce w dwoch sytuacjach. Stosownie do art. 122 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji, przed podpisaniem
ustawy Prezydent Rzeczypospolitej moze wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgod-
nosci ustawy z Konstytucja. Z kolei, na podstawie art. 133 ust. 2 Konstytucji, Prezydent, przed ratyfikowaniem
umowy miedzynarodowej, moze zwrdcic si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie jej zgodnosci
z Konstytucjag. Po drugie, wedtug art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.) Trybunat dokonuje merytorycznego rozstrzygniecia, jezeli wydanie orzeczenia o akcie
normatywnym, ktéry utracit moc obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konsty-
tucyjnych wolno$ci i praw.

2. Zaskarzony w niniejszej sprawie przez grupe postow Traktat o stabilnosci, koordynacji i zarzgdzaniu
w Unii Gospodarczej i Walutowej pomiedzy Krolestwem Belgii, Republikg Butgarii, Krélestwem Danii, Republikg
Federalng Niemiec, Republikg Estoniskg, Irlandia, Republikg Greckg, Krélestwem Hiszpanii, Republikg
Francuska, Republika Wioskg, Republikg Cypryjskg, Republikg totewska, Republikg Litewskg, Wielkim
Ksiestwem Luksemburga, Wegrami, Maltg, Krélestwem Niderlandéw, Republikg Austrii, Rzeczgpospolitg
Polska, Republikg Portugalska, Rumunia, Republikg Stowenii, Republikg Stowacka, Republikg Finlandii
i Krolestwem Szwecji, sporzadzony w Brukseli dnia 2 marca 2012 r. (dalej: Traktat), nalezy do kategorii uméw
miedzynarodowych ratyfikowanych za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie. Ustawa z 20 lutego 2013 r. wyra-
zajgca zgode na ratyfikacje Traktatu zostata opublikowana w Dz. U. z 2013 r. poz. 283.

Ratyfikacja uméw miedzynarodowych jest kompetencjg Prezydenta (art. 133 ust. 1 pkt 1 Konstytuciji).
Stosownie do art. 91 ust. 1 Konstytucji, ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czes¢ krajowego porzgdku prawnego i jest bezposrednio stosowana,
chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.

Jak wynika z powotanego pisma Szefa Kancelarii Prezydenta z 29 kwietnia 2013 r., do tego dnia Traktat nie
zostat ratyfikowany. Oznacza to, ze w dniu wystgpienia przez grupe postéw do Trybunatu Konstytucyjnego
Traktat nie byt cze$cig obowigzujgcego porzgdku prawnego w Polsce. Nie moze byé wobec tego przedmiotem
wniosku o kontrole jego zgodnosci z Konstytucja na podstawie art. 188 pkt 1 Konstytucji. Obecnie bytaby
dopuszczalna jedynie kontrola prewencyjna Traktatu, gdyby ze stosownym wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego wystgpit Prezydent na podstawie powotanego wyzej art. 133 ust. 2 Konstytucji. Wniosek grupy
postow do Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie badania zgodnos$ci Traktatu z Konstytucja jest zatem niedo-
puszczalny.

Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Mirostawa Granata
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt K 11/13

Trybunat Konstytucyjny w rozpatrywanej sprawie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) umorzyt postepowa-
nie w zakresie dotyczacym badania zgodnosci Traktatu o stabilnosci, koordynacji i zarzgdzaniu w Unii
Gospodarczej i Walutowej z okreslonymi wzorcami konstytucyjnymi, z powodu niedopuszczalnosci wniosku
grupy postow. Nie zgadzam sie z tym postanowieniem.
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1. Sytuacje, w ktorych Trybunat Konstytucyjny umarza postepowanie, gdy kontrolowany akt prawny utracit
moc obowigzujgcg oraz gdy umorzenie dotyczy aktu, ktdry nie wszedt w zycie, zwtaszcza jesli jest nim zawarta
umowa miedzynarodowa (mimo Ze jeszcze nie ratyfikowana), nie sg wedtug mnie takie same. Umorzenie poste-
powania w wypadku kontroli uméw miedzynarodowych jest bardziej ztozone anizeli w wypadku badania aktow,
ktore utracity moc obwigzujgca. Trybunalskie acquis zwigzane ze stosowaniem art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
zostato wypracowane w odniesieniu do kontroli aktow, ktére utracity moc obowigzujgcg. Dyskusyjne jest dla
mnie to, na ile jest ono adekwatne do umorzenia w sytuacji kontroli uméw miedzynarodowych. Sadze, ze uma-
rzanie postepowania w wypadku kontroli uméw, zwtaszcza tak doniostych jak traktaty europejskie, wymaga
szczegolnej uwagi.

Jestem przekonany co do tego, ze przestanka wynikajaca z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, co do niedo-
puszczalnosci wydania orzeczenia w przypadku badania umowy miedzynarodowej, ktéra zostata zawarta, ale
nie jest obowigzujagcym w Polsce aktem prawnym, nie zachodzi tak mechanicznie, jak ma to miejsce podczas
umorzenia po utracie mocy obowigzujgcej aktu prawnego. W wypadku badania umow, kontrola przestanki orze-
kania ,na wejsciu” zawsze daje wynik negatywny. Automatyzm takiego podejscia Trybunatu jest — wedtug mnie
— trudny do przyjecia. Nie znajduje on uzasadnienia w przepisach ustawy o TK, lecz wynika z dotychczasowej
praktyki. Z punktu widzenia przepiséw i wartosci konstytucyjnych, podejscie takie wydaje mi sie¢ watpliwe. Dla
mojego pogladu znaczenie ma doniosto$¢ i zarazem specyfika zrodta prawa, jakim na gruncie Konstytucji sg
umowy miedzynarodowe, a takze to, ze racjonalne z punktu widzenia roli kontroli konstytucyjnosci prawa nie
jest umarzanie postepowania wobec umoéw ,na wejsciu”, lecz co najmniej na rozprawie, a wiec wedle stanu na
dzien orzekania. W takim wypadku nie powinno sie ignorowa¢ kwestii momentu umorzenia. Nie powinno sie tez
wyklucza¢, aczkolwiek w tym momencie nie podnosze tego watku, przemyslenia problemu, na ile zasadne jest
trybunalskie acquis co do bezwzglednej niedopuszczalnosci kontroli uméw miedzynarodowych, ktére nie sg jesz-
cze czescig obowigzujgcego w Polsce porzadku prawnego. Postanowienie w swoim uzasadnieniu (por. pkt 1 i 2)
nie zawiera wyjasnienia, dlaczego takie umowy, w swietle Konstytuciji, nie podlegajg kontroli Trybunatu. Wskazany
przez Trybunat art. 188 pkt 1 Konstytucji stanowi przeciez inaczej. W przepisie tym akurat chodzi o kontrole zgod-
nosci z Konstytucjg ,umow miedzynarodowych” jako takich.

2. Z punktu widzenia prawa konstytucyjnego, ratyfikacja umowy jest ztozong czynnoscig. Prezydent RP
moze odmowic¢ dokonania ratyfikacji (nawet jesli Sejm uchwalit ustawe upowazniajgcg) lub moze jg przesungc
na wybrany przez siebie termin. Dokonanie ratyfikacji jest prawem a nie obowigzkiem glowy panstwa. Wymaga
to kontrasygnaty premiera. Informacja Szefa Kancelarii Prezydenta z 29 kwietnia 2013 r., ze Traktat o stabilno-
Sci, koordynacji i zarzgdzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowej nie zostat ratyfikowany przez Prezydenta RP
w trybie art. 133 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, nie przesadza o tym, ze nie bedzie on ratyfikowany. Szef Kancelarii nie
mogtby zapewni¢ Trybunatu, ze ratyfikacja nie nastgpi w ogdle lub ze bedzie miata miejsce w innym terminie.
Racjonale bytoby odejscie od przyjetego przez Trybunat zatozenia, ze ratyfikacja Traktatu nie moze usuwac
braku legitymacji wnioskowej grupy postéw. Jest to, moim zdaniem, problem do przemyslenia. Jest tak tym
bardziej, ze Trybunat w niejednakowy sposéb podchodzi do problemu legitymacji wnioskowej. Probujac kontr-
argumentowac¢ wobec acqius constitutionnel (pomijam tu czynnik, jakim jest dynamika UE i prawa europejskie-
go), niepozbawione podstawy bytoby nawigzanie do wysitku Trybunatu w zakresie préb radzenia sobie z kwestig
braku zdolnosci wnioskowej podmiotu przy tzw. dyskontynuacji. W niektérych sytuacjach brak legitymacji wnio-
skowej bywa przez Trybunat konwalidowany. Wreszcie, znowu sygnalizujgc problem, pragne zwréci¢ uwage na
kierunek prac ustrojowych. Zakonczone w 2011 r. prace w Sejmie nad ,rozdziatem europejskim” Konstytucji
zakfadaty dopuszczenie uprzedniej kontroli traktatow europejskich, na podstawie wniosku grupy postow.

Z kolei wypowiadajac sie z punktu widzenia zwigzku, jaki zachodzi miedzy kontrolg ustawy z dnia 20 lutego
2013 r. o ratyfikacji Traktatu o stabilnosci, koordynaciji i zarzadzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowej pomiedzy
Krélestwem Belgii, Republikg Butgarii, Krélestwem Danii, Republikg Federalng Niemiec, Republikg Estoriska,
Irlandig, Republikg Grecka, Krolestwem Hiszpanii, Republikg Francuska, Republikg Wioska, Republikg
Cypryjska, Republikg totewska, Republikg Litewskg, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Wegrami, Maltg,
Krélestwem Niderlandow, Republikg Austrii, Rzeczgpospolitg Polskg, Republikg Portugalska, Rumunig,
Republikg Stowenii, Republikg Stowacka, Republikg Finlandii i Krélestwem Szwecji, sporzadzonego w Brukseli
z dnia 2 marca 2012 r. (Dz. U. poz. 283) a kontrolg samego Traktatu, Trybunat musi stwierdzi¢, czy zgoda na
ratyfikacje Traktatu powinna byé wyrazona w trybie art. 89 czy art. 90 Konstytucji. Mozna przyja¢, ze w toku
badania konstytucyjno$ci ustawy akceptujacej, przepisy Traktatu bedg przedmiotem kontroli w tej czesci, ktéra
dotyczy (ma zwigzek) z trybem dojscia ustawy do skutku. Nie mozna jednak in abstracto wykluczy¢ gltebszej
kontroli ustawy, w tym jej aspektu merytorycznego. Zagadnienia tego nie da sie antycypowac i rozstrzygna¢ ,na
wejsciu”. Nie przekonuje mnie stanowisko trybunalskie z 1994 r. (zob. uchwata z 30 listopada 1994 r., sygn. W 10/94,
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OTKw 1994 r, cz. 2, poz. 48) o separacji kontroli ustawy upowazniajgcej od kontroli samej umowy. Powigzania
miedzy Traktatem a ustawg o ratyfikacji majg zapewne réznorodny charakter. Umorzenie kontroli Traktatu ,na
wejsciu” moze utrudnia¢ analize konstytucyjnosci ustawy. Moze wptywac na ograniczenie jej zakreséw, wyroz-
nionych przez Trybunat we wspomnianej uchwale. Jednocze$nie zaktadam, ze kontrola ustawy o ratyfikacji
powinna by¢ przeprowadzona w miare mozliwosci przed ratyfikacjg umowy. Warunkiem przeprowadzenia kon-
troli tejze ustawy nie jest jednak w zadnym wypadku wczesniejsze umorzenie postepowania w zakresie kontro-
li Traktatu. Moim zdaniem, taka relacja owych kontroli nie wystepuje.

3. Watpliwos¢ zwigzang z umorzeniem postgpowania w zakresie dotyczagcym badania zgodnosci Traktatu
z przywotanymi przepisami Konstytucji podnosze tym bardziej, ze sprawa kontroli uméw miedzynarodowych
w Konstytucji jest uregulowana wadliwie. W praktyce kontrola ta bedzie niepetna. Nie sygnalizujac tu wszystkich
probleméw, wskaze niektére z nich. Po pierwsze, terminologia, jakg postuguje sie ustrojodawca w odniesieniu
do ,umowy miedzynarodowej”, jest niejednolita. Jak juz zauwazytem, w art. 188 pkt 1 (rozdziat VIII ,Sady
i Trybunaty”) Konstytucja postuzyta sie pojeciem ,umowa miedzynarodowa”, w ogodle. Punkt 2 tego artykutu
stanowi o ,ratyfikowanych umowach miedzynarodowych”, w rozdziale Il (,Zrédta prawa”) znajdujg sie ,ratyfiko-
wane umowy migdzynarodowe” (np. art. 87 ust. 1, art. 91 ust. 1) i ,umowy miedzynarodowe” (art. 89, art. 90 ust. 1).
Po drugie, od zawarcia umowy przez rzad, dalej, po wyrazeniu zgody przez Sejm i Senat na jej ratyfikacje,
a przed dokonaniem aktu ratyfikacji, umowa znajduje sie — z punktu widzenia kontroli TK — w swoistym zawie-
szeniu. Nie mozna jej kontrolowac w trybie prewencyjnym (gtowa panstwa nie wystgpita o to) i nie mozna jej
zbadac w trybie nastepczym (jest nieratyfikowana). Jak si¢ wydaje, sytuacja taka, w tym momencie, dotyczy
paktu fiskalnego. Nie podejmujac sie tu ogdlniejszej konkluzji, mozna zauwazy¢, ze podziat kontroli umoéw na
Lprewencyjng” i ,represyjng” jest w takich wypadkach jak ten, niewystarczajacy i przez to zawodny. Nie budzi
zas wiekszych watpliwosci to, ze wiasciwym etapem kontroli umowy bytaby kontrola przed wejsciem w zycie.
Kontrola nastepcza wobec tak zlozonego aktu jak pakt fiskalny jest oczywiscie mozliwa. Jednak ewentualne
uznanie niekonstytucyjnosci, z powodu wtasnie skutku, wydaje sie nierealistyczne.

4. Podnosi sie, ze jedng z przyczyn umorzenia postepowania powinna by¢ tu przestanka o charakterze
proceduralnym, wynikajgca z art. 27 ustawy o TK. Doceniam znaczenie sprawnego procedowania przez
Trybunat. Okoliczno$¢ ta nie powinna jednak rzutowa¢ na umorzenie kontroli Traktatu na obecnym etapie poste-
powania.

5. Wreszcie, mozna przyjg¢ zatozenie, ze kwestia umorzenia postepowania w danym wypadku jest sprawg
zupetnie formalng, tj. braku legitymacji wnioskowej, abstrahujgc od sygnalizowanych wyzej problemoéw kontroli
uméw. Jestem przekonany, ze kierowanie sie takim spojrzeniem pomniejszatoby znaczenie Trybunatu
Konstytucyjnego jako organu kontroli konstytucyjnosci prawa.

Z powyzszych powoddéw zgtositem zdanie odrebne.
Zdanie odrebne
sedziego TK Marka Kotlinowskiego

do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt K 11/13

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.) zgtaszam zdanie odrebne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 21 maja 2013 r. o sygn. K 11/13.

Przytaczam sie do argumentacji przedstawionej w tej sprawie w zdaniu odrebnym sedziego TK Mirostawa
Granata.
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POSTANOWIENIE
z dnia 22 maja 2013 r.
Sygn. akt P 3712

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy

Zbigniew Cieslak

Stanistaw Rymar

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 maja 2013 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego
w Lesznie:
czy art. 231 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.)
— jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
— w zakresie brzmienia: ,dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego”, jest zgodny
z art. 42 ust. 1 Konstytuciji,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 4 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Lesznie Il Wydziat Karny (dalej: pytajacy sad)
przedstawit pytanie prawne, czy art. 231 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji, a w zakresie brzmienia: ,dziata na szkode
interesu publicznego lub prywatnego”, czy jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytuciji.

1.1. Pytanie prawne pytajgcy sad postawit na tle nastepujgcej sprawy:

Do prokuratury rejonowej wptyneto zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przez prokuratora prokuratury
rejonowej przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 kk. Zdaniem zgtaszajgcego zawiadomienie, znamiona
czynu zabronionego zostaty wypetnione przez zachowanie oskarzyciela publicznego, ktéry miat niestusznie
oskarzac i popiera¢ oskarzenie mimo oczywistych przestanek co do niewinnosci oskarzonego.

Postanowieniem z 27 kwietnia 2012 r. prokurator prokuratury rejonowej odmowit wszczecia $ledztwa o czyn
wskazany w art. 231 § 1 k.k.; postanowienie to zaskarzono do Sgdu Rejonowego w Lesznie.

1.2. Pytajgcy sad, rozpoznajac powyzszg sprawe, powzigt watpliwosci co do konstytucyjnosci normy wyra-
zonej w art. 231 § 1 k.k.

Uzasadniajgc watpliwosci co do zgodnosci art. 231 § 1 k.k. z art. 42 ust. 1 Konstytucji w zakresie brzmienia:
,dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego”, pytajacy sad powotat ponizsze argumenty:

Po pierwsze uznat, ze wskazany przepis z samego zatozenia odsyta do okolicznosci ocennych. Opisujac
znamiona czynu zabronionego, ustawodawca postuzyt sie okresleniami niedoprecyzowanymi — nie ma bowiem
ustawowej definicji ,dziatania na szkode interesu publicznego lub prywatnego”. W konsekwencji adresat normy
prawnokarnej nie ma pewnosci co do tego, czy pewne jego zachowanie jest czynem zabronionym pod grozbg
sankcji karnej. Pytajacy sad, przytaczajac obszerny fragment wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26 listopada
2003 r. (sygn. SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97) wskazat, ze ustawa wprowadzajgca sankcje za zacho-
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wania zabronione nie moze pozostawiac jednostki w nieswiadomosci, czy niepewnosci, co do tego, czy pewne
zachowanie jest, czy nie jest, czynem zabronionym pod grozbg takiej sankcji.

Po drugie uznat, ze brak ustawowej definicji ,dziatania na szkode interesu publicznego lub prywatnego”
skutkuje tym, ze dookre$lenie tego wyrazenia pozostawiono organom wtadzy publicznej stosujgcym prawo. Tym
samym wiedze na temat tego, jakie dziatania lub zaniechania obywatela stanowig dziatania na szkode interesu
publicznego lub prywatnego, obywatel czerpie nie z konkretnych, jednoznacznych oraz czytelnych postanowien
ustawy, ale z ocen i interpretacji poczynionych w tym zakresie przez organy wtadzy publicznej. Tymczasem jesli
norma prawnokarna ma mie¢ charakter odsytajacy, to wykluczone jest takie niedoprecyzowanie ktéregokolwiek
elementu tej normy, ktére pozwalatoby na dowolnos¢ jej stosowania przez wiasciwe organy wiadzy publicznej
czy na ,zawtaszczenie” przez te organy pewnych sfer zycia i penalizowanie zachowan, ktére nie zostaty expres-
sis verbis okreslone jako zabronione w przepisie prawa karnego.

W ocenie pytajacego sadu, Trybunat Konstytucyjny nie badat dotychczas tresci art. 231 § 1 k.k. w zakresie
wskazanym w pytaniu prawnym. Wprawdzie w wyroku z 9 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08 (OTK ZU
nr 5/A/2010, poz. 50) Trybunat Konstytucyjny orzekt o zgodnosci art. 231§ 1 k.k. z art. 42 ust. 1 Konstytucji, jednak
— w ocenie sgdu — rozpoznawane tam zarzuty dotyczyty innego elementu treSciowego zaskarzonego przepisu.

Uzasadniajgc watpliwosci co do zgodnosci art. 231 § 1 k.k. z art. 32 ust. 1 Konstytucji, pytajacy sad zwrdcit
uwage, ze zastosowanie przez ustawodawce w przytoczonym przepisie okreslen ocennych do opisu znamion
czynu zabronionego powoduje, iz organy stosujgce prawo bedg mogly dokonywac wiasnych subiektywnych
ocen i interpretacji, a te mogg sie miedzy sobg réznié. To z kolei prowadzi do stanu, w ktérym te same czyny
poszczegolnych osob bedg mogty by¢é w rézny sposob kwalifikowane i oceniane — w jednym przypadku okre-
$lone zachowanie moze by¢ kwalifikowane jako dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego, zas
w innym nie. Powstaje wiec niezbezpieczenstwo, ze w zalezno$ci od rodzaju danego organu wiadzy publicznej
i miejsca jego dziatania w tych samych rodzajowo sprawach zapadaé¢ bedg odmienne rozstrzygniecia. Zdaniem
pytajacego sadu, taki stan nie sprzyja realizacji zasady gltoszacej, ze wszyscy sg rowni wobec prawa, wszyscy
majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne. Na gruncie prawa karnego tego rodzaju rozbiez-
nosci winny zosta¢ wyeliminowane. Ustalenie, jakie dziatanie stanowi ,dziatanie na szkode interesu publicznego
lub prywatnego”, powinno by¢ mozliwe na podstawie samego brzmienia ustawy.

2. Prokurator Generalny w pismie z 24 grudnia 2012 r. wnidst 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK) ze wzgledu na zbednos¢ wydania orzeczenia.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny stwierdzit, ze w rozumieniu pytajgcego sgdu nieréwnosé wobec
prawa jest pochodng niedostatecznej okreslonosci art. 231 § 1 k.k. i polega¢ ma na dokonywaniu przez pod-
mioty stosujgce prawo réznej kwalifikacji prawnej tych samych stanéw faktycznych. Sad Rejonowy w Lesznie
w istocie zarzucit wiec naruszenie zasady okreslonosci normy prawa represyjnego w zakresie uzytego w niej
wyrazenia ,dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego”, nie za$ naruszenie zasady rownosci wobec
prawa. Zarzucit zatem zakresowa niezgodnos¢ art. 231 § 1 k.k. z art. 42 ust. 1, a nie z art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze problem zgodnosci art. 231 § 1 k.k. w zakresie wystepujgcego
w nim wyrazenia ,dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego” z wyrazong w art. 42 ust. 1 Konstytucji
zasadg okreslonosci przepiséw prawa represyjnego, wbrew ocenie pytajacego sgdu, zostat juz rozstrzygniety
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 czerwca 2010 r. (sygn. SK 52/08). Jego zdaniem, konstatacje te
potwierdza: po pierwsze, sentencja wyroku, w ktérym Trybunat orzekt o zgodnosci z art. 42 ust. 1 ustawy zasad-
niczej petnej tresci art. 231 § 1 k.k., nie ograniczajgc rozstrzygnigcia do jakiegokolwiek fragmentu zaskarzonego
przepisu, po drugie, tre$¢ uzasadnienia, w ktérym Trybunat wprost stwierdzit, ze odrebnie ustosunkowuje sie do
kwestii okreslonosci drugiego elementu strony przedmiotowej przestepstwa, tj. dziatania na szkode interesu
prywatnego lub publicznego.

3. Sejm, w pi$mie swego Marszatka z 13 maja 2013 r., wnidst 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na zbednos$¢ orzekania.

Sejm stwierdzit, ze z analizy uzasadnienia pytania prawnego wynika, iz sgd sformutowat jeden zarzut, a mia-
nowicie zarzut niedostatecznej okreslonosci art. 231 § 1 k.k. w zakresie uzytego w nim wyrazenia ,dziata na
szkode interesu publicznego lub prywatnego”. Sejm — tak jak Prokurator Generalny — wskazat, ze Trybunat
Konstytucyjny rozpoznat taki zarzut w wyroku z 9 czerwca 2010 r. (sygn. SK 52/08), stwierdzajgc zgodnosc¢
art. 231 § 1 k.k. z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Powoduje to zbednosé wydania wyroku w sprawie pytania prawne-
go Sadu Rejonowego w Lesznie.
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Jesli chodzi o wskazang w pytaniu prawnym kwestie naruszenia zasady réwnosci, to zdaniem Sejmu ma
ona charakter wytgcznie ,wtérny” wobec zarzutu naruszenia zasady okreslonosci. Sejm uznal, ze ,zaktualizo-
wac sie ona bowiem moze tylko wéwczas, gdy za trafny uzna sie zarzut pierwotny, dotyczgcy niekonstytucyjnej
niedookres$lonosci art. 231 § 1 k.k.” Skoro Trybunat Konstytucyjny w wymienionym wyzej wyroku orzekt o zgod-
nosci art. 231 § 1 k.k. za art. 42 ust. 1 Konstytucji, to kwestia zgodnosci tego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji
W ujeciu proponowanym przez pytajgcy sad nie podlega kontroli merytoryczne;.

Il
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze pytanie prawne postawione przez Sgd Rejonowy w Lesznie (dale;:
pytajgcy sad) spetnia przestanki jego dopuszczalnosci wynikajgce z art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), a miano-
wicie: 1) przestanke podmiotowg — wedle ktorej z pytaniem prawnym moze wystgpi¢ jedynie sad jako panstwo-
wy organ wiadzy sgdowniczej, oddzielony i niezalezny od legislatywy i egzekutywy; 2) przedmiotowg — w mysl|
ktorej przedmiotem pytania prawnego moze byC¢ wytgcznie zarzut niezgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa; oraz 3) funkcjonalng, ktéra ogranicza
mozliwo$¢ wystgpienia z pytaniem prawnym tylko do sytuacji, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie
konkretnej sprawy toczacej sie przed sgdem. Sgd Rejonowy w Lesznie przedmiotem pytania prawnego uczynit
zarzut niezgodnosci art. 231 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553,
ze zm.; dalej: k.k.) z przepisami Konstytucji, a przedstawit je w sprawie zazalenia na postanowienie o odmowie
wszczecia Sledztwa o czyn z art. 231 § 1 k.k.

2. Stwierdzenie, ze pytanie prawne Sadu Rejonowego w Lesznie spetnia przestanki jego dopuszczalnosci,
nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem dopuszczalnosci wydania wyroku w niniejszej sprawie. Pytanie prawne
musi bowiem spetnia¢ takze wymagania dotyczgce pism procesowych, okreslone w art. 32 ust. 1 ustawy o TK.
W szczegdInosci musi zawiera¢ sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg oraz uzasadnienie zarzutu
z powotaniem dowoddw na jego poparcie. Pytajacy sad zobowigzany jest wskazaé przedmiot oraz wzorce kon-
troli oraz w tym zakresie przeprowadzi¢ rozwazania prawne nalezycie uzasadniajgce sformutowane zarzuty (zob.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 52).

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, niniejsze pytanie prawne spetnia powyzsze warunki jedynie w czesci.
Analiza jego tresci prowadzi bowiem do wniosku, ze uzasadniony zostat tylko zarzut naruszenia przez zaskar-
zong regulacje zasady nullum crimen sine lege scripta oraz nullum crimen sine lege certa, sformutowanej w art. 42
ust. 1 Konstytucji. Brak jest natomiast odrebnych argumentéw dowodzacych sprzecznosci art. 231 § 1 kk. z art. 32
ust. 1 Konstytuciji.

Uzasadniajgc zarzut niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasadg
réwnosci, pytajgcy sad stwierdzit, ze brak ustawowej definicji zwrotu ,dziata na szkode interesu publicznego lub
prywatnego”, ewentualnie brak odestania do innego aktu normatywnego definiujgcego znamiona zakazanego
w tym przepisie czynu, stwarza niebezpieczenstwo arbitralnych rozstrzygnie¢, a wiec podmioty, wobec ktérych
zapadnie rozstrzygniecie, mogg zostaé potraktowane nieréwno.

Ustosunkowujgc sie do tak sformutowanego zarzutu oraz przytoczonych na jego uzasadnienie argumentéw,
Trybunat stwierdzit, ze dotyczg one niewatpliwie sfery stosowania prawa. Ta za$ nie podlega kognicji Trybunatu
jako ,sadu prawa”, bo nie stosowanie, ale tre$¢ przepisu stanowi przedmiot jego kontroli.

Zdaniem Trybunatu, watpliwo$¢ pytajgcego sgdu jest nastepstwem tego, ze nietrafnie odczytat tres¢ zasady
rébwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa, wyrazona w art. 32 ust. 1
ustawy zasadniczej, nakazuje identyczne traktowanie podmiotdéw znajdujgcych sie w takiej samej lub zblizonej
sytuacji prawnie relewantnej. Réwne traktowanie oznacza przy tym traktowanie wedtug jednakowej miary, bez
zréznicowan tak dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. Omawiana zasada nakazuje zatem nakfada¢ jednako-
we obowigzki, wzglednie przyznawac¢ jednakowe prawa podmiotom odznaczajgcym sig tg sama cechg istotng,
a jednoczesnie dopuszcza, lecz nie wymaga, by naktadac¢ rézne obowigzki, wzglednie przyznawac¢ rézne prawa
podmiotom, ktére takg ceche posiadajg, oraz podmiotom, ktére jej nie posiadaja.

Jak wynika z jednolitego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, aby oceni¢ regulacje prawng z punktu
widzenia zasady réwnosci, trzeba rozpatrzy¢ trzy zagadnienia. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna wskazaé
wspolng ceche istotng, uzasadniajaca réwne traktowanie okreslonych podmiotéw, co wymaga przeprowadzenia
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analizy tresci i celu aktu normatywnego, w ktérym zostata zawarta kontrolowana norma prawna. Po drugie,
konieczne jest stwierdzenie, czy prawodawca zréznicowat prawa lub obowigzki podmiotéw znajdujgcych sie
w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Po trzecie wreszcie, jezeli prawodawca odmiennie
potraktowat podmioty charakteryzujgce sie wspdlng cechg istotng, to — majac na uwadze, ze zasada réwnosci
nie ma charakteru absolutnego — niezbedne okazuje sie rozwazenie, czy wprowadzone od tej zasady odstepstwo
mozna uzna¢ za dopuszczalne. Odstepstwo takie jest dozwolone, jezeli zréznicowanie odpowiada wymogom
relewantnosci, proporcjonalnosci oraz powigzania z innymi normami, zasadami lub wartoSciami konstytucyjnymi,
w tym w szczegdlnosci z zasadg sprawiedliwosci spotecznej. Pamietaé przy tym nalezy, ze — wobec przyznania
prawodawcy przez ustawe zasadniczg szerokiego zakresu swobody regulacyjnej — sad konstytucyjny, orzekajgc
0 zgodnosci okreslonego unormowania z zasadg réwnosci, ze wzgledu na koniecznos¢ stosowania w tym
wypadku kryteridw ocennych, zachowuje pewng powsciggliwos¢, zwlaszcza ze bierze pod uwage domniemanie
konstytucyjnosci ustanowionych przepiséw prawnych (zob. w szczegdlnosci wyrok z 12 lipca 2012 r., sygn.
P 24/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79 i liczne powotane w nim wczesniejsze orzecznictwo).

Art. 231 § 1 kk. nie naklada na podmioty wyréznione wedlug cechy istotnej odmiennych obowigzkdw.
Wyrazona w nim norma sankcjonowana zakazuje wskazanym w niej adresatom dziatania na szkode interesu
publicznego lub prywatnego. Natomiast wystowiona w nim norma sankcjonujgca nie upowaznia sgdu do wymie-
rzania dowolnych sankcji, lecz jedynie dopuszcza sankcje w niej przewidziane. Przepis ten nie przewiduje wiec
jakichkolwiek odstepstw od zasady rownosci. Argumentujac, ze sady, ktére orzekajg na podstawie art. 231 § 1
k.k., ze wzgledu na wystepujgcy w nim zwrot ocenny, mogg odmiennie kwalifikowac takie same stany faktyczne,
a wiec naruszona zostaje zasada réwnosci, pytajgcy sad nadat tej zasadzie tresc¢, ktdrej ona nie ma. Trybunat
stwierdzit wiec, ze pytajacy sgd dowodzit naruszenia zasady, kidra nie zostata wyrazona w art. 32 ust. 1
Konstytucji, a wiec wskazujgc nieodpowiedni wzorzec konstytucyjny, nie spetnit wymagania postawienia zarzu-
tu niekonstytucyjnosci i nalezytego jego uzasadnienia. Trybunat podzielit stanowisko Prokuratora Generalnego,
ze istotg zarzutu pytajgcego sadu jest naruszenie okreslonosci normy prawa karnego, a to — w opinii sgdu —
moze doprowadzi¢ do uznania albo nieuznania danego czynu za zakazany pod grozbg kary i w konsekwenciji
do réznych rozstrzygnieé.

W Swietle powyzszych ustalen Trybunat stwierdzit, ze wydanie orzeczenia merytorycznego o zgodnosci
zakwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej jest niedopuszczalne ze wzgledu na wystgpie-
nie negatywnej przestanki wyrokowania. Dlatego Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 usta-
wy o TK umorzyt postepowanie w sprawie zgodnosci art. 231 § 1 k.k. z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Dalszej analizie zostaty poddane jedynie watpliwosci pytajacego sadu co do zgodnosci art. 231 § 1 k.k. z art. 42
ust. 1 Konstytugiji.

3. Art. 42 ust. 1 Konstytucji formutuje jedng z podstawowych zasad prawa karnego, ktérej obowigzywanie
w demokratycznym panstwie prawa nie budzi watpliwosci. Niespornie przyjmuje sie, ze z zasady nullum crimen
sine lege poenali anteriori wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji, a na poziomie ustawowym powtérzonej w art. 1
§ 1 k.k., wynikajg nastepujace reguly szczegotowe:

1) czyny zabronione muszg by¢ okreslone w ustawie (nullum crimen sine lege scripta),

2) typy przestgpstw muszg by¢ okreslone w sposob maksymalnie doktadny (nullum crimen sine lege certa),

3) niedopuszczalne jest stosowanie (niekorzystnej dla sprawcy) analogii i wyktadni rozszerzajgcej,

4) ustawa karna wprowadzajgca odpowiedzialno$¢ karng lub jg zaostrzajgca nie moze dziata¢ wstecz (nul-
lum crimen sine lege praevia, lex retro non agit).

Z uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze pytajacy sad zarzuca art. 231 § 1 k.k. naruszenie reguty nullum
crimen sine lege scripta oraz nullum crimen sine lege certa, gdyz kwestionuje on konstytucyjnos¢ regulacji
kodeksowej polegajgcej na postuzeniu sie przez ustawodawce dla opisu znamion czynu zabronionego termina-
mi ocennymi, przez co to nie przepis ustawy, ale organ stosujgcy prawo decyduje, kiedy dana osoba bedzie
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karna.

Jesli chodzi o tak sformutowany zarzut, Trybunat na wstepie rozwazyt kwestie podnoszong przez Prokuratora
Generalnego, a mianowicie podobienstwa zarzutéw sformutowanych przez pytajacy sad w niniejszej sprawie
oraz w sprawie zakonczonej wyrokiem Trybunatu z 9 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08 (OTK ZU nr 5/A/2010,
poz. 50).

Skarga konstytucyjna, na podstawie ktdrej zostato wszczete postepowanie w sprawie o sygn. SK 52/08,
dotyczyta zgodnosci art. 231 § 1 k.k. z art. 42 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy
zwrocit uwage, ze niezgodnos¢ art. 231 § 1 k.k. z art. 42 ust. 1 Konstytucji wynika z braku wymaganej konsty-
tucyjnie precyzji okreslenia znamion czynu zabronionego. Zgodnie bowiem z zasada nullum cirmen sine lege
znamiona czynu zabronionego pod grozbg kary powinny by¢ okreslone w akcie normatywnym o randze ustawy.
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Tymczasem w zaskarzonym przepisie uzyto okreslenia ,uprawnien lub obowigzkéw funkcjonariusza publiczne-
go”, a te sprecyzowano w aktach prawnych nizszej rangi. Zdaniem skarzgcego, tego rodzaju niedookreslonos¢
znamion czynu zabronionego powoduje, ze pociggniecie oskarzonego do odpowiedzialnosci za popetnienie
przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 k.k. zalezy nie od ustawy, lecz od uznania sadu.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. SK 52/08 orzekt, ze art. 231 § 1 k.k. jest zgodny z art. 42 ust. 1
ustawy zasadniczej.

W Swietle powyzszych ustalen powstato pytanie o celowos¢ merytorycznego rozpatrzenia zarzutu niezgod-
nosci art. 231 § 1 k.k. w zakresie brzmienia: ,dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego”, z art. 42
ust. 1 Konstytucji, sformutowanego w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny umarza na posiedzeniu niejawnym poste-
powanie, jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne. Tak sie dzieje m.in., gdy zakwestionowa-
ny przepis prawny byt juz w innej sprawie przedmiotem kontroli zgodnosci z Konstytucjg. O niedopuszczalnosci
wydania orzeczenia przesgdza wystgpienie ujemnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej
— res iudicata, w sytuacji, gdy istnieje tozsamos¢ podmiotowa oraz przedmiotowa danej sprawy i sprawy, w kt6-
rej zostat wydany wyrok.

Brak podstaw do przyjecia powagi rzeczy osgdzonej nie przesgdza jednak, ze ponowne rozpoznanie sprawy
konstytucyjnosci okreslonego przepisu z punktu widzenia tych samych zarzutéw staje sie prawnie obojetne.
Instytucjag, ktérg w celu zapewnienia stabilizacji sytuacji powstatych w wyniku ostatecznego orzeczenia jako
formalnie prawomocnego wyksztatcono w doktrynie i orzecznictwie TK, jest zasada ne bis in idem, rozumiana
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym z uwzglednieniem swoistych cech tego postepowania.
Zasada ta znajduje zastosowanie, jezeli Trybunat rozstrzygat juz o tych samych przepisach w oparciu o te same
zarzuty. W takim wypadku Trybunat Konstytucyjny dokonuje oceny celowosci przeprowadzenia postepowania
i orzekania w sprawie, ktéra zostata juz jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnieta. Przy czym jesli Trybunat
Konstytucyjny wczesniej orzekt o konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji, samo stwierdzenie wystepowania
powyzszych przestanek nie moze stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do umorzenia postepowania w tych
wszystkich przypadkach, w ktérych inicjator kontroli przedstawia nowe, niepowotywane wczesniej argumenty,
okolicznosci lub dowody uzasadniajgce prowadzenie postepowania i wydanie wyroku.

Skoro w analizowanej sprawie oraz w sprawie o sygn. SK 52/08 nie wystepuje tozsamos¢ podmiotéw inicju-
jacych postepowanie, nie ulega watpliwosci, ze nie powstata ujemna przestanka procesowa w postaci powagi
rzeczy osgdzonej. Jednoczesnie jednak, przez wzglad na zasade ne bis in dem, wymagane jest rozwazenie,
czy miedzy obiema sprawami istnieje tozsamos¢ przedmiotowa.

Trybunat Konstytucyjny nie podzielit stanowiska pytajgcego sadu, ze orzeczenie w sprawie o sygn. SK 52/08
nie dotyczyto kwestionowanego w pytaniu prawnym zakresu art. 231 § 1 k.k., obejmujacego stowa: ,dziata na
szkode interesu publicznego lub prywatnego”. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w sentencji wyroku
o sygn. SK 52/08 Trybunat Konstytucyjny orzekt o zgodnosci z art. 42 ust. 1 ustawy zasadniczej petnej tresci
art. 231 § 1 k.k. Nie ograniczyt wiec tresci rozstrzygniecia — wbrew poglgdowi pytajacego sgdu — do kwestiono-
wanego w skardze wyrazenia ,uprawnien lub obowigzkéw funkcjonariusza publicznego”.

Przedmiotem badania Trybunatu sg normy prawne wyrazone wprost w przepisach aktu normatywnego lub
z przepisow tych wynikajgce (zob. np. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996,
poz. 52 oraz wyroki TK z: 12 wrzes$nia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103; 27 marca 2007 r.,
sygn. SK 3/05, OTKZ ZU nr 3/A/2007, poz. 32; 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009,
poz. 29). W sprawie o sygn. SK 52/08 przedmiotem badania zgodnosci z Konstytucjg byta zatem norma prawna
wyrazona w kwestionowanym przez sad art. 231 § 1 k.k. Orzekajac, ze przytoczona norma prawna jest zgodna
z art. 42 ust. 1 Konstytuciji, Trybunat Konstytucyjny musiat zbada¢ wszystkie elementy tre$ciowe tej normy praw-
nej zawarte w wyrazajacym ja przepisie, w tym w szczegodlnosci ten fragment, ktéry kwestionuje w pytaniu
prawnym pytajgcy sad.

Powyzsza konkluzja wynika réwniez z tresci uzasadnienia, w ktorym Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat
sie szczegotowo co do kazdego z elementow tresciowych normy prawnej i wyczerpujgco uzasadnit swoj poglad.
W szczegodlnosci Trybunat stwierdzit, ze: ,mimo milczacego odestania w art. 231 § 1 k.k. do zrédet pozaustawo-
wych w zakresie, w jakim okresla jako znamig czynu zabronionego «przekroczenie uprawnien lub niedopetnie-
nie obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego» [,] komentowany przepis spetnia wynikajacy z art. 42 ust.
1 Konstytucji test obliczalnosci i przewidywalnosci skutkow prawnych dziatan jego adresata”. Jednoczesnie
Trybunat Konstytucyjny odrebnie ustosunkowat sie do sprawy okreslonosci drugiego elementu strony przedmio-
towej przestepstwa naduzycia wtadzy, czyli ,dziatania na szkode interesu publicznego lub prywatnego”, wska-
zujgc, ze: takze uzyte w zaskarzonym art. 231 § 1 k.k. znamie «dziatania na szkode interesu publicznego lub
prywatnego» spetnia wymaog okreslonosci wyrazony w art. 42 ust. 1 Konstytucji. Mimo bowiem ocennego cha-
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rakteru analizowanego pojecia, jego interpretacja w doktrynie i orzecznictwie SN pozwala adresatowi normy
wyrazonej w zaskarzonym przepisie na ustalenie, czy jego zachowanie bedzie narusza¢ prawo”.

Podsumowujac te czesé rozwazan, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze element treSciowy normy prawne;j
zakwestionowanej w pytaniu prawnym sgdu byt juz przedmiotem badania w sprawie o sygn. SK 52/08. Ocena
konstytucyjnosci zostata dokonana wedtug tego samego wzorca, {j. art. 42 ust. 1 Konstytucji. Po przeanalizo-
waniu zarzutéw sformutowanych w pytaniu prawnym, Trybunat stwierdzit, Zze sg one zbiezne z argumentacjg
przedstawiong w skardze konstytucyjnej w sprawie o sygn. SK 52/08. Podobnie jak skarzacy, sad przedstawia-
jacy pytanie prawne podkreslit, ze wystepujacy w art. 231 § 1 k.k. brak precyzyjnego opisu czynu graniczy
z naruszeniem zasady nullum cirmen sine lege. Niemniej jednak pytajacy sad nie powotat nowych argumentéw,
dowoddw lub innych okolicznosci, ktére miatyby uzasadniaC merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Skoro wiec zagadnienie przedstawione w pytaniu prawnym byto juz przedmiotem rozpoznania i rozstrzy-
gniecia Trybunatu, to w tym zakresie zachodzi przestanka umorzenia postepowania na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na zbednos$¢ wydania wyroku.

Z powyzszych powodéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

54

POSTANOWIENIE
z dnia 22 maja 2013 r.
Sygn. akt U 4/11

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Leon Kieres — przewodniczgcy
Teresa Liszcz
Andrzej Wrébel — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 maja 2013 r., wniosku Prokuratora Generalnego
0 zbadanie zgodnosci:

przepisu § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 grudnia
2003 r. w sprawie wzoréw legitymaciji posiadacza broni, zaswiadczenia uprawniajgcego do naby-
cia broni, legitymaciji osoby dopuszczonej do posiadania broni, $wiadectwa broni oraz karty reje-
stracyjnej broni (Dz. U. Nr 225, poz. 2233), jak réwniez strony 10 w zataczniku nr 1 do tego roz-
porzadzenia — wzoru legitymacji posiadacza broni, z art. 31 ust. 1 oraz z art. 14 ustawy z dnia
21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2004 r. Nr 52, poz. 525, ze zm.), a takze z art. 92
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417,

z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112,
poz. 654) umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na utrate mocy obowigzujacej zakwestionowanych przepisow.

UZASADNIENIE

1. We wniosku z 28 pazdziernika 2011 r. Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie, ze przepis § 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 grudnia 2003 r. w sprawie wzoréw legi-
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tymacji posiadacza broni, zaswiadczenia uprawniajgcego do nabycia broni, legitymacji osoby dopuszczonej do
posiadania broni, $wiadectwa broni oraz karty rejestracyjnej broni (Dz. U. Nr 225, poz. 2233; dalej: rozporza-
dzenie z 2003 r.), jak réwniez strona 10 w zatgczniku nr 1 do tego rozporzadzenia — wzoru legitymacji posiada-
cza broni, sg niezgodne z art. 31 ust. 1 oraz art. 14 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U.
z 2004 r. Nr 52, poz. 525, ze zm.; dalej: ustawa o broni i amunicji), a takze z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

1.1. Zakwestionowany § 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2003 r. stanowi, ze ,Ustala sie wzor legitymacji posiadacza
broni, ktory okresla zatgcznik nr 1 do rozporzgdzenia”. Z kolei strona 10 w zatgczniku nr 1 do rozporzgdzenia
z 2003 r. — wzoru legitymacji posiadacza broni, wymienia cele posiadania broni i inne uprawnienia. Wsrod celow
posiadania broni wylicza: A — ochrona osobista, Ao — ochrona osobista z ograniczonym prawem noszenia,
Az — ochrona osobista z zakazem noszenia, B — ochrona bezpieczenstwa innych oséb i mienia, C — towiecki,
D — sportowy, E — kolekcjonerski, F — pamigtkowy, G — szkoleniowy, H — sygnalizacja alarmowa (inny). Zgodnie
z wzorem legitymacji posiadacza broni ,Niniejsza legitymacja uprawnia do nabycia amunicji do broni, na ktérg
wydano pozwolenie, z wyjatkiem kat. E i F”.

Rozporzadzenie z 2003 r. zostato wydane na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy o broni i amunicji, zgodnie
z ktorym ,Minister wiasciwy do spraw wewnetrznych okre$li, w drodze rozporzadzenia, wzory: legitymacji posia-
dacza broni, zaswiadczenia uprawniajgcego do nabycia broni, legitymacji osoby dopuszczonej do posiadania
broni i Swiadectwa broni oraz karty rejestracyjnej broni. Legitymacje i zaswiadczenia powinny zawiera¢ dane
umozliwiajgce jednoznaczng identyfikacje osoby oraz rodzaju broni”.

W mysl art. 14 ustawy o broni i amunicji ,Amunicje mozna nabywa¢ na podstawie legitymacji posiadacza
broni lub $wiadectwa broni, wytgcznie dla tej broni, ktéra jest okreslona w legitymacji albo na podstawie $wia-
dectwa broni i pisemnego zamdwienia podmiotu uprawnionego do nabycia amunicji”.

1.2. Prokurator Generalny uzasadnit wniosek, powotujgc sie na nastepujgce argumenty:

Ustawodawca w art. 31 ust. 1 ustawy o broni i amunicji upowaznit Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji do okreslenia w drodze rozporzgdzenia m.in. wzoru legitymaciji posiadacza broni, zastrzegajac
w wytycznych, ze legitymacja powinna zawiera¢é dane umozliwiajgce jednoznaczng identyfikacje osoby oraz
rodzaju broni. Tym samym ustawodawca upowaznit organ wtadzy wykonawczej do wydania regulacji o charak-
terze stricte technicznym. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji nie uzyskat zadnych kompetencji do
wprowadzenia do rozporzadzenia jakichkolwiek ograniczen w zakresie przyznanych na mocy ustawy o broni
i amunicji uprawnien posiadaczy broni. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 14 ustawy o broni i amunicji osoba
dysponujgca legitymacjg posiadacza broni moze nabywaé, na podstawie tej legitymacji, amunicje do broni okre-
Slonej w dokumencie.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji ewidentnie przekroczyt
zakres upowaznienia ustawowego, wprowadzajac na stronie 10 wzoru legitymacji posiadacza broni, zawartego
w zatgczniku nr 1 do rozporzgdzania z 2003 r., regulacje modyfikujaca art. 14 ustawy o broni i amunicji, a mia-
nowicie pozbawiajgcg posiadacza legitymacji uprawnienia do nabycia amunicji do broni o charakterze kolekcjo-
nerskim lub pamigtkowym. Tym samym zakwestionowane rozporzgdzenie z 2003 r. narusza takze art. 92
ust. 1 Konstytuciji.

W opinii Prokuratora Generalnego, kwestionowane rozporzadzenie z 2003 r. jest w konsekwencji takze
razgco niespdjne z ustawg z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym (Dz. U. Nr 67, poz. 679, ze zm.; dalej: ustawa o dziatalnosci w zakresie obrotu amu-
nicja), zgodnie z ktérg amunicje sprzedaje sie osobom fizycznym, przedsiebiorcom oraz innym podmiotom na
podstawie m.in. legitymacji posiadacza broni lub $wiadectwa broni (art. 30 ust. 2 pkt 3 lit. a tej ustawy), a proch
strzelniczy i sptonki sprzedaje sie osobom, ktére okazg legitymacje posiadacza broni mysliwskiej, sportowej
oraz posiadacza broni kolekcjonerskiej (art. 30 ust. 2 pkt 5 tej ustawy).

Co wiecej, zakwestionowany wzér legitymacji posiadacza broni, zawarty w zatgczniku nr 1 do rozporzgdze-
nia z 2003 r., nie wymienia wsrdd celéw posiadania broni wielokrotnie wskazywanych w ustawie o broni i amu-
nicji rekonstrukgcji historycznych, wprowadzajgc réwnoczeénie cel w postaci sygnalizacji alarmowej (inny).

2. Minister Spraw Wewnetrznych w pi$mie z 7 maja 2012 r. zajat stanowisko, ze: 1) strona 10 wzoru legity-
macji posiadacza broni, zawartego w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia z 2003 r., w cze$ci zawierajgcej zapis
,Niniejsza legitymacja uprawnia do nabycia amunicji do broni, na ktérg wydano pozwolenie, z wyjatkiem kat. E
i F”, jest niezgodna z art. 14 oraz art. 31 ust. 1 ustawy o broni i amunicji, a tym samym réwniez z art. 92 ust. 1
Konstytucji, natomiast w pozostatej czesci jest zgodna ze wskazanymi wzorcami; 2) § 1 pkt 1 rozporzgdzenia
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z 2003 r. jest zgodny z art. 31 ust. 1 ustawy o broni i amunicji, a w konsekwencji rowniez z art. 92 ust. 1
Konstytucji, oraz nie jest niezgodny z art. 14 ustawy o broni i amunicji. Powyzsze stanowisko zostato uzasad-
nione z powotaniem nastepujgcych argumentéw:

2.1. Z ustawy o broni i amunicji wynika, ze kazdy posiadacz broni zarejestrowanej w jednym z wymienionych
w tej ustawie celdw, w tym réwniez w celu kolekcjonerskim lub pamigtkowym, ma prawo do nabycia na podsta-
wie legitymaciji posiadacza broni amunicji do broni okreslonej w legitymacji. Tymczasem z zapisu umieszczone-
go na stronie 10 wzoru legitymac;ji posiadacza broni, zawartego w zatgczniku nr 1 do rozporzgdzenia z 2003 r.,
wynika co$ wrecz przeciwnego, a mianowicie, ze nabycie broni do celow kolekcjonerskich lub pamigtkowych nie
uprawnia do nabycia amunicji do takiej broni. Zdaniem Ministra Spraw Wewnetrznych, zapis taki jest zatem
sprzeczny z przepisami ustawy o broni i amunicji, a przede wszystkim z art. 14 tej ustawy. Regulacja powyzsza,
stanowigc przekroczenie granic upowaznienia ustawowego, jest takze niezgodna z art. 31 ust. 1 ustawy o broni
i amunicji, na podstawie kiérego wydane zostato rozporzgdzenie z 2003 r. Ustawodawca nie zawart bowiem
w ustawie o broni i amunicji upowaznienia do okreslenia w rozporzgdzeniu ograniczen realizacji przyznanych
na mocy ustawy uprawnien posiadaczy broni. Niezgodnos¢ powyzszej regulacji z art. 14 oraz art. 31 ust. 1
ustawy o broni i amunicji przesgdza zarazem o jej sprzecznosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2.2. W opinii Ministra Spraw Wewnetrznych, w pozostatym zakresie strona 10 wzoru legitymacji posiadacza
broni, zawartego w zatgczniku nr 1 do rozporzgdzenia z 2003 r., nie narusza wskazanych we wniosku wzorcéw
kontroli. Nalezy wprawdzie zgodzi¢ sig, ze w zawartym tam katalogu celdéw przeznaczenia broni nie wymienio-
no, okreslonego w art. 10 ust. 2 pkt 5 ustawy o broni i amunicji, celu w postaci rekonstrukgji historycznych. Brak
wskazania we wzorze legitymacji posiadacza broni rekonstrukcji historycznych jako jednego z celéw przezna-
czenia broni nie stanowi jednak przekroczenia granic upowaznienia ustawowego, podobnie jak umieszczenie
we wzorze legitymacji posiadacza broni niewyodrebnionego ustawowo celu w postaci sygnalizacji alarmowe;j.

2.3. Zdaniem Ministra Spraw Wewnetrznych, to z regulacji umieszczonej na stronie 10 wzoru legitymaciji
posiadacza broni, zawartego w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia z 2003 r., a nie z § 1 pkt 1 tego rozporzadze-
nia, wynika ograniczenie w realizacji przez posiadacza broni, ktéry uzyskat pozwolenie na posiadanie broni
w celu kolekcjonerskim lub pamigtkowym, uprawnienia do nabywania amunicji. Z § 1 pkt 1 rozporzadzenia
z 2003 r. nie sposdb wywodzi¢ normy prawnej, ktéra przewidywataby oméwione wyzej ograniczenie w zakresie
nabywania amunicji przez posiadacza broni kolekcjonerskiej lub pamigtkowej. Przepis § 1 pkt 1 rozporzgdzenia
z 2003 r. nie narusza zatem granic upowaznienia ustawowego i nie narusza tym samym ani art. 31 ust. 1 usta-
wy o broni i amunicji, ani art. 92 ust. 1 Konstytucji. Wskazany we wniosku art. 14 ustawy o broni i amunicji nie
jest natomiast adekwatnym wzorcem kontroli w odniesieniu do § 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2003 r.

2.4. Minister Spraw Wewnetrznych wniost jednoczesnie o odroczenie, na podstawie art. 190 ust. 3
Konstytucji, terminu utraty mocy obowigzujgcej strony 10 wzoru legitymacji posiadacza broni, zawartego
w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia z 2003 r. Odroczenie utraty mocy obowigzujgcej, w przypadku stwierdzenia
przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji, umozliwitoby bowiem przygoto-
wanie oraz wydanie stosownej nowelizacji rozporzgdzenia z 2003 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

Prokurator Generalny wnidst o stwierdzenie, ze przepis § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 grudnia 2003 r. w sprawie wzordw legitymacji posiadacza broni,
zaswiadczenia uprawniajgcego do nabycia broni, legitymacji osoby dopuszczonej do posiadania broni, $wiadec-
twa broni oraz karty rejestracyjnej broni (Dz. U. Nr 225, poz. 2233; dalej: rozporzgdzenie z 2003 r.), jak réwniez
strona 10 w zatgczniku nr 1 do tego rozporzgdzenia — wzoru legitymacji posiadacza broni, sg niezgodne z art. 31
ust. 1 oraz art. 14 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2012 r. poz. 576; dalej: ustawa
o broni i amunicji), a takze z art. 92 ust.1 Konstytuciji.

1.1. Zakwestionowany § 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2003 r. stanowit, ze ,Ustala sie wzor legitymaciji posiada-
cza broni, ktéry okresla zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia”. Strona 10 w zatgczniku nr 1 do rozporzgdzenia
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z 2003 r. — wzoru legitymacji posiadacza broni — wymieniata, po pierwsze, cele posiadania broni: A — ochrona
osobista, Ao — ochrona osobista z ograniczonym prawem noszenia, Az — ochrona osobista z zakazem noszenia,
B — ochrona bezpieczenstwa innych oséb i mienia, C — fowiecki, D — sportowy, E — kolekcjonerski, F — pamigt-
kowy, G — szkoleniowy, H — sygnalizacja alarmowa (inny), oraz, po drugie, stanowita, ze ,Niniejsza legitymacja
uprawnia do nabycia amunicji do broni, na ktérg wydano pozwolenie, z wyjgtkiem kat. E i F”.

1.2. Z uzasadnienia wniosku Prokuratora Generalnego wynika jednoznacznie, ze podstawowy zarzut prze-
kroczenia granic upowaznienia ustawowego dotyczy przede wszystkim tresci zawartej na stronie 10 wzoru
legitymaciji posiadacza broni, stanowigcego zatacznik nr 1 do rozporzgdzenia z 2003 r., zgodnie z ktérg
.Niniejsza legitymacja uprawnia do nabycia amunicji do broni, na ktérg wydano pozwolenie, z wyjgtkiem kat. E
i F”, tj. broni posiadanej w celu kolekcjonerskim lub pamigtkowym. Zdaniem Prokuratora Generalnego, doszto
bowiem nie tylko do uregulowania w rozporzgadzeniu kwestii, ktére nie zostaty ustawowo przekazane do unor-
mowania w tym akcie normatywnym, ale co wiecej, do pozbawienia posiadacza broni przeznaczonej do celéw
kolekcjonerskich lub pamigtkowych, i to na poziomie aktu wykonawczego, uprawnienia do nabywania amunicji,
przyznanego na mocy ustawy o broni i amunicji.

1.3. Prokurator Generalny zarzucit ponadto, ze tre$¢ strony 10 wzoru legitymaciji posiadacza broni, zawar-
tego w zatgczniku nr 1 do rozporzgdzenia z 2003 r., jest niespdjna z ustawg o broni i amunicji, a mianowicie, ze
wsrdd celéw posiadania broni nie wymienia sie wskazanych w ustawie rekonstrukcji historycznych, postuguje
sie natomiast kategorig sygnalizacji alarmowe;.

2. W toku postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w niniejszej sprawie nastgpita zmiana stanu
prawnego. Mianowicie doszto do uchylenia z dniem 26 kwietnia 2013 r. zakwestionowanego rozporzgdzenia
z 2003 r. na skutek wejscia w zycie nowego rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21 marca
2013 r. w sprawie wzorow legitymacji posiadacza broni, zaswiadczenia uprawniajgcego do nabycia broni, legi-
tymacji osoby dopuszczonej do posiadania broni, $wiadectwa broni oraz karty rejestracyjnej broni (Dz. U.
poz. 447; dalej: rozporzadzenie z 2013 r. lub nowe rozporzadzenie). Nowe rozporzgdzenie w § 1 pkt 1 stanowi,
ze ustala sie wzor legitymaciji posiadacza broni, ktdry okresla zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia. Na stronie 10
wzoru legitymacji posiadacza broni, stanowigcego zatgcznik nr 1 do rozporzgdzenia z 2013 r., wséroéd celéw
posiadania broni wymieniono: A — ochrona osobista, B — ochrona oséb i mienia, C — towiecki, D — sportowy,
R — rekonstrukcje historyczne, E — kolekcjonerski, G — pamigtkowy, H — szkoleniowy oraz | — inny. Zgodnie
z zapisem zawartym na stronie 10 wzoru legitymacji posiadacza broni ,Legitymacja uprawnia do nabycia amu-
nicji do broni okreslonej w legitymaciji”.

2.1. Rozporzadzenie z 2013 r. z chwilg wejscia w zycie uchylito i zastgpito dotychczas obowigzujgce rozpo-
rzgdzenie z 2003 r. (§ 5i § 6 rozporzgdzenia z 2013 r.).

Zgodnie z § 4 rozporzgdzenia z 2013 r. zachowujg wazno$¢ dokumenty wydane wedtug wzoréw okreslonych
w zatgcznikach nr 1-5 do rozporzgdzenia z 2003 r. Jednak w mysl| § 3 rozporzadzenia z 2013 r. dopuszcza sie
dokonywanie poprawek poprzez skreslenia oraz nowe wpisy m.in. w legitymacji posiadacza broni w celu zapew-
nienia zgodnosci z wzorami okreslonymi odpowiednio w zatgcznikach nr 1-2 do nowego rozporzgdzenia.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia z 2013 r. dopuszcza sie takze wydawanie m.in. legitymacji posiadacza broni
wedtug dotychczasowych wzoréw okreslonych w rozporzadzeniu z 2003 r. do czasu wyczerpania zapasow, nie
dtuzej jednak niz przez osiem miesiecy od dnia wejscia w zycie nowego rozporzgdzenia. Jednak w celu zapew-
nienia zgodnosci z wzorami okreslonymi w nowym rozporzadzeniu, dopuszcza sie dokonywanie poprawek
poprzez skreslenia i nowe wpisy.

Poprawki powinny zosta¢ opatrzone pieczecig i podpisem wiasciwego organu uprawnionego do wydania
takiego dokumentu (§ 2 i § 3 rozporzgdzenia z 2013 r.).

2.2. Biorgc pod uwage tre$¢ nowego rozporzgdzenia, nie ulega watpliwosci, ze doszto do skutecznego
wyeliminowania z systemu prawnego zakwestionowanych przez Prokuratora Generalnego tresci zawartych na
stronie 10 wzoru legitymacji posiadacza broni, stanowigcego zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia z 2003 r., pozba-
wiajgcych posiadacza broni kolekcjonerskiej lub pamigtkowej uprawnienia do nabywania amunicji do takiej
broni. Co wiecej, aktualna tre$¢ legitymacji posiadacza broni, zgodnie z art. 14 ustawy o broni i amunicji,
potwierdza uprawnienie do nabycia amunicji do broni okreslonej w legitymacji. W rozporzadzeniu z 2013 .
wyeliminowano tez wskazywane przez Prokuratora Generalnego niespojnosci, wprowadzajgc kategorie broni,
a wiec cele jej posiadania (R — rekonstrukcje historyczne oraz | — inne), zgodne z opisanymi w ustawie o broni
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i amunicji. Nowe rozporzgdzenie czyni zatem zados$¢ oczekiwaniom Prokuratora Generalnego, nie tylko uchy-
lajgc zakwestionowane rozporzadzenie z 2003 r., ale takze wprowadzajgc w jego miejsce unormowania odpo-
wiadajgce upowaznieniu zawartemu w ustawie o broni i amunic;ji.

2.3. Ze wzgledu na formalne uchylenie rozporzadzenia z 2003 r., a w konsekwenc;ji takze skuteczne usunig-
cie z porzadku prawnego zakwestionowanych przez Prokuratora Generalnego tresci normatywnych, rozwaze-
nia wymaga dopuszczalno$¢ oraz celowos$é dalszej merytorycznej kontroli w niniejszej sprawie przez Trybunat
Konstytucyjny.

3. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na kazdym etapie postepowania nie-
zbedne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obli-
gatoryjnym umorzeniem postepowania (por. np. postanowienia TK z: 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02,
OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r.,
sygn. SK 58/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 35; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, OTK ZU nr 9/A/2006,
poz. 145 oraz wyrok z 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56).

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie, jezeli akt
normatywny w zakwestionowanych zakresie utracit moc obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat. Utrata mocy obowigzujgcej przez akt normatywny w zakwestionowanym zakresie stanowi zatem obli-
gatoryjng przestanke umorzenia postepowania przed TK, chyba ze zachodzi koniecznos¢ ,ochrony konstytucyj-
nych wolnosci i praw”, o ktérej mowa w art. 39 ust. 3 ustawy o TK.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jednak, ze w niniejszej sprawie art. 39 ust. 3 ustawy o TK nie ma zastoso-
wania.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze rozporzgdzenie z 2003 r. w zakwestionowanym przez Prokuratora
Generalnego zakresie utracito moc obowigzujgca, nalezato zatem, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy
o TK, umorzy¢ postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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SKOROWIDZ ORZECZEN WEDLUG SYGNATUR

sygn. poz. str.
K 13/10 — postanowienie z dnia 11 kwietnia 2013 r., 44 602
K 12/12 — wyrok z dnia 23 kwietnia 2013 r., 38 517
K 20/12 — postanowienie z dnia 9 kwietnia 2013 r., 43 596
K 7/13 — postanowienie z dnia 8 maja 2013 r., 48 615
K 11/13 — postanowienie z dnia 21 maja 2013 r,, 52 626
P 44/10 — wyrok z dnia 23 kwietnia 2013 r., 39 529
P 46/11 — wyrok z dnia 22 maja 2013 r., 42 564
P 2712 — wyrok z dnia 14 maja 2013 r., 41 552
P 37/12 — postanowienie z dnia 22 maja 2013 r,, 53 632
P 42/12 — postanowienie z dnia 15 maja 2013 r., 51 624
SK 11/11 — wyrok z dnia 7 maja 2013 r,, 40 538
SK 19/11 — postanowienie z dnia 14 maja 2013 r,, 50 618
SK 31/12 — postanowienie z dnia 7 maja 2013 r., 46 605
SK 13/13 — postanowienie z dnia 23 kwietnia 2013 r., 45 604
U 4/11 — postanowienie z dnia 22 maja 2013 r,, 54 637
U 8/12 — postanowienie z dnia 7 maja 2013 r., 47 612
U 2/13 — postanowienie z dnia 8 maja 2013 r., 49 617
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SKOROWIDZ AKTOW NORMATYWNYCH

1. KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,

z 2001

art.
art.

r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471 oraz z 2009 r. Nr 114, poz. 946):
1-p. 21.05.2013, K 11/13 (poz. 52)
2 —w. 23.04.2013, P 44/10 (poz. 39), w. 7.05.2013, SK 11/11 (poz. 40), w. 14.05.2013, P 27/12 (poz. 41),

w. 22.05.2013, P 46/11 (poz. 42), p. 9.04.2013, K 20/12 (poz. 43), p. 11.04.2013, K 13/10 (poz. 44),
p. 23.04.2013, SK 13/13 (poz. 45), p. 7.05.2013, SK 31/12 (poz. 46), p. 7.05.2013, U 8/12 (poz. 47),
p. 8.05.2013, K 7/13 (poz. 48), p. 8.05.2013, U 2/13 (poz. 49), p. 15.05.2013, P 42/12 (poz. 51), p. 21.05.2013,
K 11/13 (poz. 52)

art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.

3 —w. 14.05.2013, P 27/12 (poz. 41)

4 ust. 1i2 - p. 21.05.2013, K 11/13 (poz. 52)

7 — p. 11.04.2013, K 13/10 (poz. 44), p. 8.05.2013, U 2/13 (poz. 49), p. 21.05.2013, K 11/13 (poz. 52)
18 — w. 23.04.2013, K 12/12 (poz. 38)

20 — w. 22.05.2013, P 46/11 (poz. 42)

21 ust. 1 — w. 22.05.2013, P 46/11 (poz. 42)

22 — w. 22.05.2013, P 46/11 (poz. 42), p. 8.05.2013, U 2/13 (poz. 49)

24 —w. 7.05.2013, SK 11/11 (poz. 40), w. 22.05.2013, P 46/11 (poz. 42)

30 — w. 7.05.2013, SK 11/11 (poz. 40), w. 22.05.2013, P 46/11 (poz. 42)

31 ust. 3 — p. 9.04.2013, K 20/12 (poz. 43), p. 23.04.2013, SK 13/13 (poz. 45), p. 7.05.2013, SK 31/12

(poz. 46), p. 7.05.2013, U 8/12 (poz. 47), p. 8.05.2013, U 2/13 (poz. 49), p. 14.05.2013, SK 19/11 (poz. 50)

art.

32 ust. 1 —w. 23.04.2013, P 44/10 (poz. 39), p. 7.05.2013, SK 31/12 (poz. 46), p. 22.05.2013, P 37/12

(poz. 53)

art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.

32 ust. 12— w. 23.04.2013, K 12/12 (poz. 38), w. 7.05.2013, SK 11/11 (poz. 40)
32 ust. 2 — p. 8.05.2013, U 2/13 (poz. 49)

41 ust. 1 — p. 23.04.2013, SK 13/13 (poz. 45)

42 ust. 1 — p. 14.05.2013, SK 19/11 (poz. 50), p. 22.05.2013, P 37/12 (poz. 53)
42 ust. 2 — p. 23.04.2013, SK 13/13 (poz. 45), p. 7.05.2013, SK 31/12 (poz. 46)
45 ust. 1 — p. 23.04.2013, SK 13/13 (poz. 45), p. 7.05.2013, SK 31/12 (poz. 46)
47 — w. 7.05.2013, SK 11/11 (poz. 40), p. 7.05.2013, U 8/12 (poz. 47)

51 ust. 12— p. 7.05.2013, U 8/12 (poz. 47)

51 ust. 2,45 — p. 9.04.2013, K 20/12 (poz. 43)

52 ust. 113 — p. 23.04.2013, SK 13/13 (poz. 45)

60 — w. 7.05.2013, SK 11/11 (poz. 40)

64 ust. 1 — w. 22.05.2013, P 46/11 (poz. 42)

65 — w. 22.05.2013, P 46/11 (poz. 42)

66 ust. 112 — w. 7.05.2013, SK 11/11 (poz. 40)

71 ust. 1 — w. 7.05.2013, SK 11/11 (poz. 40)

78 — w. 14.05.2013, P 27/12 (poz. 41)

79 — p. 14.05.2013, SK 19/11 (poz. 50)

79 ust. 1 — p. 7.05.2013, SK 31/12 (poz. 46)

87 ust. 1 — p. 9.04.2013, K 20/12 (poz. 43)

88 ust. 12— p. 15.05.2013, P 42/12 (poz. 51)

90 — p. 21.05.2013, K 11/13 (poz. 52)

91 ust. 1 — p. 21.05.2013, K 11/13 (poz. 52)

92 — p. 8.05.2013, U 2/13 (poz. 49)

92 ust. 1 — w. 23.04.2013, P 44/10 (poz. 39), p. 22.05.2013, U 4/11 (poz. 54)
95 ust. 1 — p. 21.05.2013, K 11/13 (poz. 52)

104 ust. 1 — p. 21.05.2013, K 11/13 (poz. 52)

108 — p. 21.05.2013, K 11/13 (poz. 52)

112 — p. 21.05.2013, K 11/13 (poz. 52)

121 ust. 2 — p. 21.05.2013, K 11/13 (poz. 52)

124 — p. 21.05.2013, K 11/13 (poz. 52)
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art. 133 ust. 2 — p. 21.05.2013, K 11/13 (poz. 52)

art. 167 ust. 1i4 — p. 11.04.2013, K 13/10 (poz. 44)

art. 174 — w. 7.05.2013, SK 11/11 (poz. 40)

art. 178 ust. 1 — p. 7.05.2013, SK 31/12 (poz. 46)

art. 178 ust. 1i 2 — w. 7.05.2013, SK 11/11 (poz. 40)

art. 179 — w. 7.05.2013, SK 11/11 (poz. 40)

art. 180 — w. 7.05.2013, SK 11/11 (poz. 40)

art. 181 —w. 7.05.2013, SK 11/11 (poz. 40)

art. 188 — p. 21.05.2013, K 11/13 (poz. 52)

art. 191 ust. 1 pkt 1 — p. 21.05.2013, K 11/13 (poz. 52)

art. 193 — w. 23.04.2013, P 44/10 (poz. 39), w. 14.05.2013, P 27/12 (poz. 41), w. 22.05.2013, P 46/11
(poz. 42), p. 22.05.2013, P 37/12 (poz. 53)

art. 216 ust. 5 — p. 21.05.2013, K 11/13 (poz. 52)

art. 217 — p. 8.05.2013, K 7/13 (poz. 48)

art. 219 ust. 1 — p. 21.05.2013, K 11/13 (poz. 52)

art. 221 — p. 21.05.2013, K 11/13 (poz. 52)

art. 235 ust. 4 — p. 21.05.2013, K 11/13 (poz. 52)

2. Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu
22 lipca 1952 r. (Dz. U. z (Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36, z 1980 r. Nr 22, poz. 81, z 1982 r. Nr 11, poz. 83, z 1983 .
Nr 39, poz. 175, z 1987 r. Nr 14, poz. 82, z 1988 r. Nr 19, poz. 129, z 1989 r. Nr 19, poz. 101 i Nr 75, poz. 444,
21990 r. Nr 16, poz. 94, Nr 29, poz. 171 i Nr 67, poz. 397, z 1991 r. Nr 41, poz. 176 i Nr 119, poz. 514,z 1992 .
Nr 75, poz. 367 i Nr 84, poz. 426 oraz z 1993 r. Nr 7, poz. 33): (uchylony)

art. 19 ust. 1 — w. 22.05.2013, P 46/11 (poz. 42)

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

USTAWA z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r.
Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459
i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654):

art. 3 —w. 23.04.2013, P 44/10 (poz. 39), w. 22.05.2013, P 46/11 (poz. 42), p. 22.05.2013, P 37/12 (poz. 53)

art. 23 ust. 1 — p. 11.04.2013, K 13/10 (poz. 44)

art. 26 ust. 2i 3 — p. 23.04.2013, SK 13/13 (poz. 45), p. 8.05.2013, K 7/13 (poz. 48), p. 8.05.2013, U 2/13
(poz. 49)

art. 31 ust 2 — p. 9.04.2013, K 20/12 (poz. 43), p. 15.05.2013, P 42/12 (poz. 51)

art. 32 ust. 1 pkt 4 — w. 23.04.2013, K 12/12 (poz. 38)

art. 36 — p. 11.04.2013, K 13/10 (poz. 44), p. 14.05.2013, SK 19/11 (poz. 50)

art. 39 ust. 1 — w. 23.04.2013, P 44/10 (poz. 39)

art. 39 ust. 1 pkt 1 — w. 23.04.2013, K 12/12 (poz. 38), w. 23.04.2013, P 44/10 (poz. 39), w. 7.05.2013,
SK 11/11 (poz. 40), w. 14.05.2013, P 27/12 (poz. 41), p. 7.05.2013, SK 31/12 (poz. 46), p. 14.05.2013, SK 19/11
(poz. 50), p. 21.05.2013, K 11/13 (poz. 52), p. 22.05.2013, P 37/12 (poz. 53)

art. 39 ust. 1 pkt 2 — p. 9.04.2013, K 20/12 (poz. 43), p. 15.05.2013, P 42/12 (poz. 51)

art. 39 ust. 1 pkt 3 — p. 7.05.2013, U 8/12 (poz. 47), p. 22.05.2013, U 4/11 (poz. 54)

art. 39 ust. 3 —p. 7.05.2013, U 8/12 (poz. 47), p. 21.05.2013, K 11/13 (poz. 52), p. 22.05.2013, U 4/11 (poz. 54)

art. 46 — p. 7.05.2013, SK 31/12 (poz. 46)

art. 47 — p. 14.05.2013, SK 19/11 (poz. 50)

art. 49 — p. 14.05.2013, SK 19/11 (poz. 50)

art. 59 ust. 1 — p. 11.04.2013, K 13/10 (poz. 44)

art. 60 ust. 2i 6 — p. 11.04.2013, K 13/10 (poz. 44)

art. 61 — p. 11.04.2013, K 13/10 (poz. 44)

art. 66 — p. 11.04.2013, K 13/10 (poz. 44)
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i
INNE AKTY NORMATYWNE

USTAWA z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003 r.
Nr 130, poz. 1188 i Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682,
Nr 181, poz. 1524 i Nr 181, poz. 1524, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501 i Nr 216,
poz. 1676, z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 182, poz. 1228 i Nr 254, poz. 1700, z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173,
Nr 106, poz. 622 i Nr 186, poz. 1100 oraz z 2012 r. poz. 1101 i 1529):

ogodlnie — w. 14.05.2013, P 27/12 (poz. 41)

art. 5 § 2 pkt 4 — w. 14.05.2013, P 27/12 (poz. 41)

art. 24 § 1 pkt 5 — w. 14.05.2013, P 27/12 (poz. 41)

USTAWA z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788 i 1529):
art. 128 — w. 23.04.2013, K 12/12 (poz. 38)

USTAWA z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z 1971 r. Nr 27, poz. 252,
z 1976 r. Nr 19, poz. 122, z 1982 r. Nr 11, poz. 81, Nr 19, poz. 147 i Nr 30, poz. 210, z 1984 r. Nr 45, poz. 242,
z 1985 r. Nr 22, poz. 99, z 1989 r. Nr 3, poz. 11, z 1990 r. Nr 34, poz. 198, Nr 55, poz. 321 i Nr 79, poz. 464,
z 1991 r. Nr 107, poz. 464 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 17, poz. 78, z 1994 r. Nr 27, poz. 96, Nr 85, poz. 388
i Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 114, poz. 542, Nr 139, poz. 646 i Nr 149, poz. 703,
z 1997 r. Nr 43, poz. 272, Nr 115, poz. 741, Nr 117, poz. 751 i Nr 157, poz. 1040, z 1998 r. Nr 106, poz. 668
i Nr 117, poz. 758, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 271, Nr 74, poz. 855 i 857, Nr 88, poz. 983
i Nr 114, poz. 1191, z 2001 r. Nr 11, poz. 91, Nr 71, poz. 733, Nr 130, poz. 1450 i Nr 145, poz. 1638, z 2002 r.
Nr 113, poz. 984 i Nr 141, poz. 1176, z 2003 r. Nr 49, poz. 408, Nr 60, poz. 535, Nr 64, poz. 592 i Nr 124, poz. 1151,
z 2004 r. Nr 91, poz. 870, Nr 96, poz. 959, Nr 162, poz. 1692, Nr 172, poz. 1804 i Nr 281, poz. 2783, z 2005 r.
Nr 48, poz. 462, Nr 157, poz. 1316, Nr 172, poz. 1438, z 2006 r. Nr 133, poz. 935, z 2007 r. Nr 80, poz. 538
i Nr 82, poz. 557 i Nr 181, poz. 1287, z 2008 r. Nr 116, poz. 731, Nr 163, poz. 1012, Nr 220, poz. 1425 i 1431
i Nr 228, poz. 1506, z 2009 r. Nr 42, poz. 341 i Nr 79, poz. 662, z 2010 r. Nr 40, poz. 222 i Nr 155, poz. 1037
oraz z 2011 r. Nr 80, poz. 432, Nr 85, poz. 458 i Nr 230, poz. 1370):

art. 361 § 2 — w. 22.05.2013, P 46/11 (poz. 42)

art. 363 § 1 — w. 22.05.2013, P 46/11 (poz. 42)

art. 415 — w. 22.05.2013, P 46/11 (poz. 42)

art. 448 — w. 22.05.2013, P 46/11 (poz. 42)

art. 471 — w. 22.05.2013, P 46/11 (poz. 42)

USTAWA z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z 1965 .
Nr 15, poz. 113, 2 1974 r. Nr 27, poz. 157 i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82
i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 .
Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34,
poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115,
poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110,
Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471,
Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140,
poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 .
Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191
i 1193 i Nr 122, poz. 1314, 1319 i 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98,
poz. 1069, 1070 i 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253,
Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271,
Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058 z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109,
poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228, poz. 2255,
z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264,
Nr 162, poz. 1691 i Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135 i Nr 236, poz. 2356 z 2005 .
Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 169,
poz. 1413, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12, poz. 66,
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Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 226, poz. 1656, Nr 235, poz. 1699, z 2007 r. Nr 7,
poz. 58, Nr 47, poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 61, poz. 418, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 i 769, Nr 115,
poz. 794 i Nr 121, poz. 831, Nr 123, poz. 849, Nr 176, poz. 1243, Nr 181, poz. 1287, Nr 192, poz. 1378 i Nr 247,
poz. 1845, z 2008 r. Nr 59, poz. 367, Nr 96, poz. 609 i 619, Nr 110, poz. 706, Nr 116, poz. 731, Nr 119, poz. 772,
Nr 120, poz. 779, Nr 122, poz. 796, Nr 171, poz. 1056, Nr 220, poz. 1431, Nr 228, poz. 1507, Nr 231, poz. 1547
i Nr 234, poz. 1571, z 2009 r. Nr 26, poz. 156, Nr 67, poz. 571, Nr 69, poz. 592 i 593, Nr 131, poz. 1075,
Nr 179, poz. 1395 i Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 3, poz. 13, Nr 7, poz. 45, Nr 24, poz. 125, Nr 40, poz. 229,
Nr 108, poz. 684, Nr 109, poz. 724, Nr 125, poz. 842, Nr 152, poz. 1018, Nr 155, poz. 1037, Nr 182, poz. 1228
i Nr 197, poz. 1307, Nr 182, poz. 1228, Nr 197, poz. 1307, Nr 215, poz. 1418, Nr 217, poz. 1435, z 2011 r.
Nr 34, poz. 173, Nr 85, poz. 458, Nr 87, poz. 482, Nr 92, poz. 531, Nr 112, poz. 654, Nr 129, poz. 735, Nr 138,
poz. 806 i 807, Nr 144, poz. 854, Nr 149, poz. 887, Nr 224, poz. 1342, Nr 233, poz. 1381, Nr 234, poz. 1391,
z 2012 r. poz. 908, 1254, 1529, 1445 oraz z 2013 r. poz. 142):

ogolnie — p. 11.04.2013, K 13/10 (poz. 44)

art. 11 — p. 7.05.2013, SK 31/12 (poz. 46)

art. 476 § 1 pkt 1 —w. 22.05.2013, P 46/11 (poz. 42)

USTAWA z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, Nr 106, poz. 668 i Nr 113,
poz. 717,z 1999 r. Nr 99, poz. 1152, z 2000 r. Nr 19, poz. 239, Nr 43, poz. 489, Nr 107, poz. 1127 i Nr 120, poz. 1268,
z 2001 r. Nr 11, poz. 84, Nr 28, poz. 301, Nr 52, poz. 538, Nr 99, poz. 1075, Nr 111, poz. 1194, Nr 123,
poz. 1354, Nr 128, poz. 1405 i Nr 154, poz. 1805, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 135, poz. 1146, Nr 199, poz. 1673
i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 166, poz. 1608 i Nr 213, poz. 2081, z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 99, poz. 1001,
Nr 120, poz. 1252 i Nr 240, poz. 2407, z 2005 r. Nr 10, poz. 71, Nr 68, poz. 610, Nr 86, poz. 732 i Nr 167, poz. 1398,
z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 133, poz. 935, Nr 217, poz. 1587 i Nr 221, poz. 1615, z 2007 r. Nr 64,
poz. 426, Nr 89, poz. 589, Nr 176, poz. 1239, Nr 181, poz. 1288 i Nr 225, poz. 1672, z 2008 r. Nr 93, poz. 586,
Nr 223, poz. 1460 i Nr 237, poz. 1654, z 2009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 98, poz. 817, Nr 99, poz. 825, Nr 115, poz. 958
i Nr 157, poz. 1241, Nr 219, poz. 1704, z 2010 r. Nr 105, poz. 655, Nr 135, poz. 912, Nr 182, poz. 1228, Nr 224,
poz. 1459, Nr 249, poz. 1655 i Nr 254, poz. 1700, z 2011 r. Nr 36, poz. 181, Nr 63, poz. 322, Nr 80, poz. 432,
Nr 144, poz. 855, Nr 149, poz. 887 i Nr 232, poz. 1378, z 2012 r. poz. 908, 1110 oraz z 2013 r. poz. 2):

art. 5 —w. 7.05.2013, SK 11/11 (poz. 40)

art. 183d — w. 22.05.2013, P 46/11 (poz. 42)

art. 45 — w. 22.05.2013, P 46/11 (poz. 42)

art. 47 — w. 22.05.2013, P 46/11 (poz. 42)

art. 52 § 1 — w. 22.05.2013, P 46/11 (poz. 42)

art. 53 § 1 —w. 22.05.2013, P 46/11 (poz. 42)

art. 56 — w. 22.05.2013, P 46/11 (poz. 42)

art. 57 § 1 — w. 22.05.2013, P 46/11 (poz. 42)

art. 612 § 1 — w. 22.05.2013, P 46/11 (poz. 42)

art. 131-133 — w. 7.05.2013, SK 11/11 (poz. 40)

art. 1511 — w. 7.05.2013, SK 11/11 (poz. 40)

art. 129 § 1 — w. 7.05.2013, SK 11/11 (poz. 40)

art. 122 — w. 22.05.2013, P 46/11 (poz. 42)

art. 281 pkt 3 — w. 22.05.2013, P 46/11 (poz. 42)

art. 281 pkt 5 — w. 7.05.2013, SK 11/11 (poz. 40)

art. 300 — w. 22.05.2013, P 46/11 (poz. 42)

USTAWA z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, Nr 170, poz. 1218
i Nr 220, poz. 1600, z 2007 r. Nr 17, poz. 95, Nr 80, poz. 542, Nr 102, poz. 689, Nr 158, poz. 1103, Nr 176,
poz. 1238, Nr 191, poz. 1369 i Nr 247, poz. 1821, z 2008 r. Nr 145, poz. 917 i Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 1,
poz. 1 i Nr 213, poz. 1650 i Nr 219, poz. 1706, z 2011 r. Nr 149, poz. 887 i Nr 205, poz. 1206 oraz z 2012 .
poz. 908 i 1544):

art. 30a ust. 3 — p. 11.04.2013, K 13/10 (poz. 44)

USTAWA z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 oraz z 2012 r. poz. 627, 664,
908, 951 i 1529):

art. 20 ust. 1, 2a i 2b — p. 9.04.2013, K 20/12 (poz. 43)

art. 20 ust. 17 — p. 9.04.2013, K 20/12 (poz. 43)
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USTAWA z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361,
362, 440, 596, 769, 1278, 1342, 1448, 1529, 1540):

art. 11 ust. 1 i 2-2b — p. 8.05.2013, K 7/13 (poz. 48)

art. 12 ust. 1i 3 — p. 8.05.2013, K 7/13 (poz. 48)

USTAWA z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223, Nr 157, poz. 1241,
Nr 165, poz. 1316, z 2010 r. Nr 47, poz. 278, z 2011 r. Nr 102, poz. 585, Nr 232, poz. 1378 oraz 2012 r.
poz. 1342):

art. 35b — p. 8.05.2013, U 2/13 (poz. 49)

art. 81 ust. 2 pkt 8 lit. d — p. 8.05.2013, U 2/13 (poz. 49)

USTAWA z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64,
poz. 729 i Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98,
poz. 1071, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935 i Nr 228, poz. 2255,
z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426, z 2005 r. Nr 86, poz. 732,
Nr 90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479 i Nr 180, poz. 1493, z 2006 r. Nr 190,
poz. 1409, Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 89, poz. 589, Nr 123, poz. 850, Nr 124, poz. 859
i Nr 192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 90, poz. 560, Nr 122, poz. 782, Nr 171, poz. 1056, Nr 173, poz. 1080 i Nr 214,
poz. 1344, z 2009 r. Nr 62, poz. 504, Nr 63, poz. 533, Nr 166, poz. 1317, Nr 168, poz. 1323, Nr 190, poz. 1474,
Nr 201, poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 40, poz. 227 i 229, Nr 98, poz. 625 i 626,
Nr 125, poz. 842, Nr 127, poz. 857, Nr 152, poz. 1018 i 1021, Nr 182, poz. 1228, Nr 225, poz. 1474 i Nr 240,
poz. 1602, z 2011 r. Nr 17, poz. 78, Nr 24, poz. 130, Nr 39, poz. 202, Nr 48, poz. 245, Nr 72, poz. 381, Nr 94,
poz. 549, Nr 117, poz. 678, Nr 133, poz. 767, Nr 160, poz. 964, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 233,
poz. 1381 i Nr 240, poz. 1431 oraz z 2012 r. poz. 611):

art. 1§ 1 - p. 22.05.2013, P 37/12 (poz. 53)

art. 4 § 4 — p. 14.05.2013, SK 19/11 (poz. 50)

art. 8 —w. 22.05.2013, P 46/11 (poz. 42)

art. 231 § 1 — p. 22.05.2013, P 37/12 (poz. 53)

art. 296 — p. 14.05.2013, SK 19/11 (poz. 50)

USTAWA z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z 1999 r. Nr 83,
poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071
i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188,
z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r.
Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163,
poz. 1363, Nr 169, poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659,
Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20,
poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123, poz. 849
i Nr 128, poz. 903, z 2008 r. Nr 27, poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123, poz. 802, Nr 182, poz. 1133,
Nr 208, poz. 1308, Nr 214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571 i Nr 237, poz. 1651, z 2009 r.
Nr 8, poz. 39, Nr 20, poz. 104, Nr 28, poz. 171, Nr 68, poz. 585, Nr 85, poz. 716, Nr 127, poz. 1051, Nr 144,
poz. 1178, Nr 168, poz. 1323, Nr 178, poz. 1375, Nr 190, poz. 1474 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 . Nr 7, poz. 46,
Nr 98, poz. 626, Nr 106, poz. 669, Nr 122, poz. 826, Nr 125, poz. 842, Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307,
z 2011 r. Nr 48, poz. 245 i 246, Nr 53, poz. 273, Nr 112, poz. 654, Nr 117, poz. 678, Nr 142, poz. 829, Nr 191,
poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 240, poz. 1430, 1431 1438 i Nr 279, poz. 1645 oraz z 2012 r. poz. 886, 1091,
1101, 1327 i 1529):

art. 177 § 1 pkt 1, 21i 6 —w. 14.05.2013, P 27/12 (poz. 41)

art. 156 § 5i § 5a — p. 23.04.2013, SK 13/13 (poz. 45)

art. 159 — p. 23.04.2013, SK 13/13 (poz. 45)

art. 275 § 2 — p. 23.04.2013, SK 13/13 (poz. 45)

art. 335 — p. 7.05.2013, SK 31/12 (poz. 46)

USTAWA z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 i Nr 160, poz. 1083,
z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 60, poz. 701, Nr 120, poz. 1268 i Nr 122, poz. 1318, z 2001 r. Nr 98,
poz. 1071, Nr 111, poz. 1194 i Nr 151, poz. 1686, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 121, poz. 1033 i Nr 200, poz. 1679,
z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 142, poz. 1380 i Nr 179, poz. 1750, z 2004 r. Nr 93, poz. 889, Nr 210, poz. 2135,
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Nr 240, poz. 2405, Nr 243, poz. 2426 i Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr 163, poz. 1363, Nr 163, poz. 1363 i Nr 178,
poz. 1479, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 123, poz. 849, z 2008 r. Nr 214,
poz. 1344, z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 22, poz. 119, Nr 62, poz. 504, Nr 98, poz. 817, Nr 108, poz. 911, Nr 115,
poz. 963, Nr 190, poz. 1475, Nr 201, poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 34, poz. 191, Nr 125, poz. 842
i Nr 182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 39, poz. 2011202 i Nr 112, poz. 654, Nr 185, poz. 1092, Nr 217, poz. 1280 i Nr 240,
poz. 1431 oraz z 2012 r. poz. 908):

art. 15§ 1 — p. 14.05.2013, SK 19/11 (poz. 50)

USTAWA z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. 2012 r. poz. 576):
art. 14 — p. 22.05.2013, U 4/11 (poz. 54)
art. 31 ust. 3 — p. 22.05.2013, U 4/11 (poz. 54)

USTAWA z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spoétek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037, z 2001 r.
Nr 102, poz. 1117, z 2003 r. Nr 49, poz. 408 i Nr 229, poz. 2276, z 2005 r. Nr 132, poz. 1108, Nr 183, poz. 1538
i Nr 184, poz. 1539, z 2006 r. Nr 133, poz. 935 i Nr 208, poz. 1540, z 2008 r. Nr 86, poz. 524, Nr 118, poz. 747,
Nr 217, poz. 1381 i Nr 231, poz. 1547, z 2009 r. Nr 13, poz. 69, Nr 42, poz. 341 i Nr 104, poz. 860, z 2011 r.
Nr 92, poz. 531, Nr 102, poz. 585, Nr 106, poz. 622, Nr 133, poz. 767, Nr 201, poz. 1182 i Nr 234, poz. 1391,
z 2012 r. poz. 596, 1342 i 1529 oraz z 2013 r. poz. 433):

art. 18 § 1 — p. 14.05.2013, SK 19/11 (poz. 50)

art. 585 § 1 — p. 14.05.2013, SK 19/11 (poz. 50)

USTAWA z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 i Nr 154,
poz. 1787, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, Nr 213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188, poz. 1838
i Nr 228, poz. 2256, z 2004 r. Nr 34, poz. 304, Nr 130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907 i Nr 273, poz. 2702 i 2703,
z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 131, poz. 1102, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1410, 1413 i 1417, Nr 178,
poz. 1479 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 144, poz. 1044 i Nr 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 25, poz. 162,
Nr 64, poz. 433, Nr 73, poz. 484, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 136, poz. 959, Nr 138, poz. 976, Nr 204,
poz. 1482 i Nr 230, poz. 1698, z 2008 r. Nr 223, poz. 1457, Nr 228, poz. 1507 i Nr 234, poz. 1571, z 2009 r.
Nr 1, poz. 4, Nr 9, poz. 57, Nr 26, poz. 156 i 157, Nr 56, poz. 459, Nr 157, poz. 1241, Nr 178, poz. 1375,
Nr 219, poz. 1706 i Nr 223, poz. 1777,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 205, poz. 1364, z 2011 r. Nr 109, poz. 627,
Nr 126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192 oraz z 2012 r. poz. 637, 672 i 1544):

art. 83 —w. 7.05.2013, SK 11/11 (poz. 40)

art. 91 § 1 —w. 7.05.2013, SK 11/11 (poz. 40)

USTAWA z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90,
poz. 594, z 2011 r. Nr 92, poz. 531, Nr 149, poz. 887, Nr 163, poz. 981 i Nr 240, poz. 1431, z 2012 r. poz. 1101
oraz 2013 r. poz. 429):

art. 35 ust. 1 —w. 22.05.2013, P 46/11 (poz. 42)

art. 96 ust. 1 pkt 4 —w. 22.05.2013, P 46/11 (poz. 42)

art. 97 — w. 22.05.2013, P 46/11 (poz. 42)

USTAWA z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323 i Nr 201, poz. 1540, z 2010 r.
Nr 182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 63, poz. 322, Nr 73, poz. 390, Nr 117, poz. 677, Nr 134, poz. 779 i Nr 171,
poz. 1016 oraz z 2012 r. poz. 362, 627, 707, 908 i 1544):

art. 103 — w. 14.05.2013, P 27/12 (poz. 41)

art. 135 ust. 2 — w. 23.04.2013, P 44/10 (poz. 39)

art. 155 ust. 6 — w. 14.05.2013, P 27/12 (poz. 41)

art. 161 ust. 2 — w. 14.05.2013, P 27/12 (poz. 41)

art. 188 ust. 1, 4i 5 —w. 14.05.2013, P 27/12 (poz. 41)

art. 242 ust. 1 — w. 23.04.2013, P 44/10 (poz. 39)

USTAWA z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U. Nr 133, poz. 767):
ogodlnie — p. 14.05.2013, SK 19/11 (poz. 50)

- 648 -



OTK ZU nr 4/A/2013

USTAWA z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 149,
poz. 887, Nr 288, poz. 1690 oraz z 2012 r. poz. 579 i 1519):

art. 39 ust. 1 —w. 23.04.2013, K 12/12 (poz. 38)

art. 41 ust. 2 — w. 23.04.2013, K 12/12 (poz. 38)

art. 80 ust. 1 —w. 23.04.2013, K 12/12 (poz. 38)

art. 154 ust. 1 —w. 23.04.2013, K 12/12 (poz. 38)

art. 244 ust. 4 — w. 23.04.2013, K 12/12 (poz. 38)

art. 245 ust. 1 — w. 23.04.2013, K 12/12 (poz. 38)

USTAWA z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budze-
towej (Dz. U. Nr 291, poz. 1707):
art. 20 — p. 15.05.2013, P 42/12 (poz. 51)

USTAWA z dnia 20 lutego 2013 r. o ratyfikacji Traktatu o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu w Unii
Gospodarczej i Walutowej pomiedzy Krélestwem Belgii, Republikg Butgarii, Krolestwem Danii, Republikg
Federalng Niemiec, Republikg Estoniskg, Irlandia, Republikg Greckg, Krélestwem Hiszpanii, Republikg
Francuska, Republika Wioskg, Republikg Cypryjskg, Republikg totewska, Republikg Litewskg, Wielkim
Ksiestwem Luksemburga, Wegrami, Maltg, Krélestwem Niderlandéw, Republikg Austrii, Rzeczgpospolitg
Polska, Republikg Portugalska, Rumunia, Republikg Stowenii, Republikg Stowacka, Republikg Finlandii
i Krélestwem Szwecji, sporzgdzonego w Brukseli dnia 2 marca 2012 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 283):

ogolnie — p. 21.05.2013, K 11/13 (poz. 52)

EUROPEJSKA Karta Samorzadu Lokalnego sporzadzona w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607 oraz z 2006 r. Nr 154, poz. 1107):
art. 9 ust. 2 — p. 11.04.2013, K 13/10 (poz. 44)

DEKRET z dnia 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu dopuszczalnosci rozwigzywania umoéw o prace bez
wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu ciagtosci pracy (Dz. U. Nr 2, poz. 11 i Nr 41, poz. 187 oraz z 1959 r.
Nr 27, poz. 170):

ogolnie — w. 22.05.2013, P 46/11 (poz. 42)

ROZPORZADZENIE Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie swiadczen socjalnych funkcjo-
nariuszy celnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 33, poz. 177 oraz z 2012 r. poz. 197): (uchylony)

§ 2 ust. 1 — w. 23.04.2013, P 44/10 (poz. 39)

§ 10 — w. 23.04.2013, P 44/10 (poz. 39)

ROZPORZADZENIE Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 wrze$nia 2007 r. w sprawie
przetwarzania przez Policje informacji o osobach (Dz. U. Nr 170, poz. 1203): (uchylony)
§11ust. 1,213 - p. 9.04.2013, K 20/12 (poz. 43)

ROZPORZADZENIE Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 grudnia 2003 r. w sprawie wzo-
row legitymacji posiadacza broni, zaswiadczenia uprawniajacego do nabycia broni, legitymacji osoby
dopuszczonej do posiadania broni, Swiadectwa broni oraz karty rejestracyjnej broni (Dz. U. Nr 225,
poz. 2233): (uchylony)

zalacznik nr 1 — p. 22.05.2013, U 4/11 (poz. 54)

§ 1 pkt 1 — p. 22.05.2013, U 4/11 (poz. 54)

ROZPORZADZENIE Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 maja 2010 r. w sprawie swiadectw, dyplomoéw
panstwowych i innych drukéw szkolnych (Dz. U. Nr 97, poz. 624, z 2012 r. poz. 205 oraz z 2013 r. poz. 384):
zalacznik nr 1 ust. 10 — p. 7.05.2013, U 8/12 (poz. 47)

ROZPORZADZENIE Ministra Finanséw z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie szczegoélnych zasad rachun-

kowosci spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. poz. 99):
§5i§6-p. 8052013, U 2/13 (poz. 49)
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ROZPORZADZENIE Ministra Edukacji Narodowej z dnia 5 marca 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie swiadectw, dyploméw panstwowych i innych drukéw szkolnych (Dz. U. poz. 384):

§ 1 pkt 20 — p. 7.05.2013, U 8/12 (poz. 47)

§ 4 - p. 7.05.2013, U 8/12 (poz. 47)

ROZPORZADZENIE Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie wzoréw legityma-
cji posiadacza broni, zaswiadczenia uprawniajgcego do nabycia broni, legitymacji osoby dopuszczonej
do posiadania broni, Swiadectwa broni oraz karty rejestracyjnej broni (Dz. U. poz. 447):

§ 1 pkt 1 — p. 22.05.2013, U 4/11 (poz. 54)

§2,4,5i6-p.22.05.2013, U 4/11 (poz. 54)

v
PRAWO UNII EUROPEJSKIEJ

TRAKTAT o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowej pomiedzy
Krolestwem Belgii, Republikg Butgarii, Krolestwem Danii, Republikg Federalng Niemiec, Republikg Estonska,
Irlandig, Republikg Grecka, Krolestwem Hiszpanii, Republika Francuska, Republika Wioskg, Republikg
Cypryjska, Republikg totewska, Republikg Litewska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Wegrami, Malta,
Krolestwem Niderlandéw, Republikg Austrii, Rzeczgpospolita Polskg, Republikg Portugalskg, Rumunig,
Republikg Stowenii, Republikg Stowackg, Republikg Finlandii i Krélestwem Szwecji, sporzadzony w Brukseli
dnia 2 marca 2012 r.

ogolnie — p. 21.05.2013, K 11/13 (poz. 52).

Opracowanie:
Biblioteka Trybunatu Konstytucyjnego

- 650 -



OTK ZU nr 4/A/2013

SKOROWIDZ RZECZOWY

Cywilne prawo:
— prawo rodzinne i opiekuncze:
* rodzina zastepcza: w. 23.04.2013, sygn. K 12/12,
poz. 38
— zobowigzania — czes¢ ogolna:
* odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza: w. 22.05.2013,
sygn. P 46/11, poz. 42

Niedzialania prawa wstecz zasada (lex retro non

agit):

— warunki dopuszczalnosci retroaktywnosci: w. 23.04.2013,
sygn. P 44/10, poz. 39

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym:
— umorzenie postepowania:
* ze wzgledu na cofniecie wniosku (pytania prawne-
go, skargi): p. 9.04.2013, sygn. K 20/12, poz. 43;
p. 15.05.2013, sygn. P 42/12, poz. 51
* ze wzgledu nieadekwatnosé wzorca kontroli:
« art. 30 Konstytucji: w. 7.05.2013, sygn. SK 11/11,
poz. 40
» art. 47 Konstytucji: w. 7.05.2013, sygn. SK 11/11,
poz. 40
« art. 71 ust. 1 Konstytucji: w. 7.05.2013, sygn.
SK 11/11, poz. 40
» ze wzgledu na nieusprawiedliwiong nieobecnosé
whnioskodawcy na rozprawie: p. 11.04.2013, sygn.
K 13/10, poz. 44
» ze wzgledu na oczywistg bezzasadno$¢ wniosku:
w. 23.04.2013, sygn. K 12/12, poz. 38
* ze wzgledu na utrate mocy obowigzujgcej przez
zakwestionowang regulacje: p. 22.05.2013, sygn.
U 4/11, poz. 54; p. 7.05.2013, sygn. U 8/12, poz. 47
— wytgczenie sedziego: p. 23.04.2013, sygn. SK 13/13,
poz. 45; p. 8.05.2013, sygn. K 7/13, poz. 48;
p. 8.05.2013, sygn. U 2/13, poz. 49
— zasada ne bis in idem jako ujemna przestanka pro-
cesowa: p. 22.05.2013, sygn. P 37/12, poz. 53
— zdanie odrebne:
* od postanowienia: p. 21.05.2013, sygn. K 11/13,
poz. 52
* od wyroku: w. 23.04.2013, sygn. K 12/12, poz. 38;
w. 14.05.2013, sygn. P 27/12, poz. 41; w. 22.05.2013,
sygn. P 46/11, poz. 42

Praca:

— czas pracy: w. 7.05.2013, sygn. SK 11/11, poz. 40

— prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy: w. 7.05.2013, sygn. SK 11/11, poz. 40

— trwatos¢ stosunku pracy: w. 22.05.2013, sygn. P 46/11,
poz. 42

Pracy ochrony zasada (art. 24 Konstytucji):
— istota: w. 22.05.2013, sygn. P 46/11, poz. 42

Pracy prawo:
— odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza:
« dochodzenie roszczen w przypadku nieuzasadnio-
nego wypowiedzenia umowy o prace: w. 22.05.2013,
sygn. P 46/11, poz. 42

Pytanie prawne:
— obowigzek postawienia zarzutu niekonstytucyjnosci

i uzasadnienia go: p. 22.05.2013, sygn. P 37/12 poz. 53

— przestanki dopuszczalnosci:

* zwigzek miedzy odpowiedzig na pytanie a roz-
strzygnigciem sadowym w Kkonkretnej sprawie
(przestanka funkcjonalna): w. 14.05.2013, sygn.
P 27/12, poz. 41

Rodzina:
— $wiadczenia dla rodzin zastepczych: w. 23.04.2013,
sygn. K 12/12, poz. 38

Roéwnosci zasada:

— warunki dopuszczalnosci zréznicowania: w. 23.04.2013,
sygn. K 12/12, poz. 38; p. 22.05.2013, sygn. P 37/12
poz. 53

Sadownictwo:

— czas pracy sedziego: w. 7.05.2013, sygn. SK 11/11,
poz. 40

— niezawisto$¢ sedziowska: w. 7.05.2013, sygn. SK 11/11,
poz. 40

— status prawny sedziego: w. 7.05.2013, sygn. SK 11/11,
poz. 40
* prawo do wypoczynku: w. 7.05.2013, sygn. SK 11/11,

poz. 40

— wynagrodzenie sedzidéw: w. 7.05.2013, sygn. SK 11/11,

poz. 40

Skarga konstytucyjna:

— aktualno$¢ naruszenia konstytucyjnych wolnosci
i praw: p. 14.05.2013, sygn. SK 19/11, poz. 50

— badanie warunkéw dopuszczalnosci na kazdym eta-
pie postepowania: p. 7.05.2013, sygn. SK 31/12,
poz. 46; p. 14.05.2013, sygn. SK 19/11, poz. 50

—wymaog uczynienia przedmiotem skargi przepisu,
ktéry byt podstawg ostatecznego rozstrzygniecia
w sprawie skarzgcego: p. 7.05.2013, sygn. SK 31/12,
poz. 46

Stuzba publiczna:
— istota: w. 7.05.2013, sygn. SK 11/11, poz. 40

Stuzby mundurowe:
— Stuzba Celna: w. 14.05.2013, sygn. P 27/12, poz. 41
* Swiadczenia socjalne: w. 23.04.2013, sygn. P 44/10,
poz. 39
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» zawieszenie funkcjonariusza w wykonywaniu obo-
wigzkow stuzbowych: w. 14.05.2013, sygn. P 27/12,
poz. 41

Sprawiedliwosci spotecznej zasada:
— a zasada réwnej ochrony wiasnosci: w. 22.05.2013,
sygn. P 46/11, poz. 42

Trybunat Konstytucyjny:

— kompetencja do kontroli zgodnosci ustaw i umoéw
miedzynarodowych z Konstytucjg (art. 188 pkt. 1
Konstytucji): p. 21.05.2013, sygn. K 11/13, poz. 52

Wiasnosé i inne prawa majatkowe:
— dopuszczalnos¢ ograniczen: w. 22.05.2013, sygn.
P 46/11, poz. 42

—inne prawa majgtkowe: w. 22.05.2013,
P 46/11, poz. 42
* prawo do odszkodowania: w. 22.05.2013, sygn.
P 46/11, poz. 42

sygn.

Zaskarzalnosci rozstrzygnie¢ wydanych w pierw-
szej instancji zasada (art. 78 Konstytucji):
— przestanki dopuszczalnosci ograniczen: w. 14.05.2013,
sygn. P 27/12, poz. 41
— srodek zaskarzenia:
» dewolutywnosc¢ i suspensywnosc¢: w. 14.05.2013,
sygn. P 27/12, poz. 41.
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