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WYROK
z dnia 3 lipca 2013 r.
Sygn. akt P 49/11°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Leon Kieres

Teresa Liszcz

Andrzej Wrébel,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 3 lipca 2013 r., pytania
prawnego Sgdu Rejonowego w Pile:
czy art. 126 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r.
Nr 151, poz. 1220, ze zm.) w zakresie, w jakim uzaleznia odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
za szkody wyrzadzone przez bobry od faktu zaistnienia tychze szkdd wytacznie w gospodarstwie
rolnym, lesnym lub rybackim, jest zgodny z art. 32 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

orzeka:

Art. 126 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627
i 628) w zakresie, w jakim ogranicza odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez
bobry wylacznie do szkéd powstatych w gospodarstwie rolnym, leSnym lub rybackim, jest niezgodny
z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 20 czerwca 2011 r. (sygn. akt | C 146/10) Sad Rejonowy w Pile, Wydziat | Cywilny,
zwrdcit sie z pytaniem prawnym, czy art. 126 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, ze zm.; dalej: ustawa o ochronie przyrody) w zakresie, w jakim uzaleznia
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez bobry od faktu zaistnienia tychze szkod wytacz-
nie w gospodarstwie rolnym, leSnym lub rybackim, jest zgodny z art. 32 oraz art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 26 lipca 2013 r. w Dz. U. poz. 842.
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1.1. Stan faktyczny zwigzany z wniesionym przez sad pytaniem prawnym przedstawia sie nastepujgco.

Powdd skierowat pozew do Sgdu Rejonowego w Pile (do sgdu wptynat 19 kwietnia 2010 r.), w ktérym domagat
sie zasgdzenia od Skarbu Pafstwa — Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu kwoty tytutem
odszkodowania za szkody wyrzadzone przez bobry na terenie nieruchomosci stanowigcej jego wspotwtasnosé
na prawach ustawowej wspdlnosci majatkowej matzenskiej.

Sad pytajacy wskazuje, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazato,
ze na przedmiotowej nieruchomosci doszto do wyrzadzenia szkdd, ktorych sprawcami byty bobry. Szkody doty-
czyly drzew owocowych i krzewéw ozdobnych.

Sad ustalit, ze nieruchomosé, w ktdérej wyrzgdzono szkode, nie stanowi gospodarstwa rolnego. Z oswiadcze-
nia powoda wynika, ze jest ona wykorzystywana jako dziatka rekreacyjna i pomimo oznaczenia jej w ewidencji
gruntu jako pastwisko, sad, nieuzytki i tereny zadrzewione, nie jest ona w ten sposdb wykorzystywana.

1.2. Kierujac pytanie prawne, sad pytajacy zarzucit art. 126 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody, ze w zakre-
sie, w jakim uzaleznia odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez bobry od faktu zaistnienia
tychze szkdd wytgcznie w gospodarstwie rolnym, lesnym lub rybackim, jest niezgodny z art. 32 oraz art. 64
ust. 2 Konstytuciji.

Zdaniem sgdu pytajgcego, w niniejszej sprawie rozwazenia wymaga relacja pomiedzy realizacjg zadan pan-
stwa w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego wyrazong w przepisach ustawy o ochronie przyrody a prawem
wiasnosci oraz prawem do stusznego odszkodowania w sytuacji naruszenia tego prawa.

Opisujgc regulacje prawne obowigzujgce w zakresie ochrony gatunkowej, w tym ustawowe zakazy, sad
pytajacy stwierdzit, ze mogg one prowadzi¢ do sytuacji, gdy wiasciciel nieruchomosci, na ktérej zwierzeta objete
ochrong gatunkowa, w niniejszej sprawie bobry, wyrzgdzity szkode, nie ma mozliwosci samodzielnego podjecia
srodkow, ktore zabezpieczatyby go przed szkoda.

Jednoczesnie, z zaskarzonego przepisu wynika, ze ,Skarb Panstwa odpowiada za szkody wyrzadzone przez
(...) bobry — w gospodarstwie rolnym, lesnym lub rybackim”. Zdaniem sgdu pytajacego, takie uksztattowanie
odpowiedzialnosci w sposob jednoznaczny ogranicza jg do szkdd wyrzgdzonych przez bobry tylko do okreslonych
miejsc: do gospodarstwa rolnego, lesnego lub rybackiego. Pozwala to, w oparciu o interpretacje a contrario,
stwierdzic, ze za szkody wyrzgdzone w innych miejscach niz wymienione w ustawie odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa jest wytgczona. Takie stanowisko potwierdza brak innej drogi lub $rodkéw zastepczych dochodzenia
roszczen wynikajgcych z takich szkdd i jest zgodne z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2000 r.,
sygn. akt | CKN 1212/99, w ktérym sad stwierdzit, ze uprawnienie do dochodzenia odszkodowania na zasadach
ogolnych bytoby mozliwe wytgcznie w sytuaciji, gdyby ustawodawca nie przewidziat mozliwosci dochodzenia rosz-
czen w przepisach odrebnych. Przywotane orzeczenie dotyczyto szkdd wyrzadzonych przez wydry, co do ktérych
nie byto regulacji odrebnej, jak ma to miejsce w wypadku bobréw.

Sad pytajacy zawart konkluzje, ze z jednej strony ustawodawca uznaje za konieczne uregulowanie zasad
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez zwierzeta objete ochrong gatunkowa, z drugiej zas strony nie-
zasadnie zaweza krag podmiotow, ktére mogg uzyskaé odszkodowanie.

1.3. Regulacja zawezajgca odpowiedzialno$c¢, zdaniem sadu, nie ma uzasadnionych podstaw, przez co pozo-
staje niezgodna z zasadg rownosci wyrazong w art. 32 Konstytucji oraz zasadg z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Niezgodnos$¢ z zasadg réwnosci sad pytajgcy uzasadnit faworyzowaniem tych podmiotéw, ktére sg wia-
Scicielami gospodarstw rolnych, lesnych i rybackich, gdyz tylko te podmioty mogg skutecznie domagac¢ sie
odszkodowania za szkody wyrzgdzone przez bobry. Postawienie takiej tezy jest oparte na uznaniu, ze cechag
wspolng adresatéw normy wyrazonej w art. 126 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody jest doznanie szkody na skutek
dziatania zwierzat z gatunkéw, ktére zostaty objete ochrong. Prawo do uzyskania odszkodowania za wyrzgdzone
szkody dotyczy tylko niektérych z nich.

Zdaniem sgdu pytajgcego, uzasadnieniem modyfikujgcym zasady odpowiedzialnosci nie moze by¢ powotanie
sie na wage interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzyé, gdyz nie pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania. Jako przyktad podaje szkode
wyrzgdzong w drzewostanie o znacznej wartosci, ktory nie stanowi gospodarstwa rolnego. Nie jest on mniej
wartosciowy niz uprawy rolne badz lesne. Z jego zniszczeniem nie wigze sie jednak obowigzek odszkodowawczy
Skarbu Panstwa.

Sad, odnoszac sie do art. 64 Konstytucji, zauwaza, ze wikasnos¢ w tym przepisie zostata potraktowana bardzo
szeroko, bez zréznicowania, kto jest jej podmiotem. Pozwala to sgdowi na wyciggnigcie wniosku, ze wszelka
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wiasnos¢ podlega ochronie panstwa, zaréwno stuzgca celom produkcyjnym, jak i tez majgca zaspokaja¢ osobiste
potrzeby wiasciciela i jego rodziny.

Zasada rownej dla wszystkich ochrony prawnej wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji w ptaszczyznie podmio-
towej oznacza zakaz roznicowania intensywnos$ci ochrony pomiedzy podmiotami prawa prywatnego, osobami
fizycznymi, podmiotami prawa publicznego czy tez panstwem. Naruszenia zasady rownej dla wszystkich pod-
miotéw ochrony prawa wtasnosci sad pytajgcy upatruje w tym, ze z jednej strony przepisy dotyczace czesciowej
ochrony gatunkowej (w tym wypadku bobra europejskiego) pozwalajg na ingerencje w te regulacje w wyjgtkowych
przypadkach. Z drugiej strony, wyrzadzenie szkody przez bobry we wtasnosci innej niz gospodarstwo rolne, lesne
lub rybackie nie wigze sie z mozliwoscig uzyskania odszkodowania.

2. Pismem z 7 listopada 2011 r. stanowisko w sprawie zajgt Marszatek Sejmu. Wnidst o stwierdzenie,
ze art. 126 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody w zakresie, w jakim ogranicza odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa za szkody wyrzadzone przez bobry do szkéd powstatych w gospodarstwie rolnym, lesnym lub rybackim,
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 oraz z art. 64 ust. 2 Konstytugiji.

Marszatek Sejmu przypomniat istote regulacji odnoszgcg sie do ochrony gatunkowej w Polsce oraz zasady
wynikajgce z regulacji konstytucyjnych oraz prawa unijnego w tym zakresie.

Marszatek Sejmu zauwazyt, ze ustawodawca dysponuje swobodg w okresleniu kregu podmiotéw upraw-
nionych, rodzaju uszczerbku oraz przestanek, od ktérych moze zaleze¢ wysoko$¢ odszkodowania za szkody
spowodowane przez zwierzeta objete ochrong. Rozwigzania te nie mogg by¢ jednak arbitralne i przypadkowe.

Marszatek Sejmu zauwazyt, ze w projekcie zaskarzonej ustawy nie uzasadniono zaproponowanego zroz-
nicowania potrzebg realizacji waznego interesu publicznego. Dalej stwierdzit, ze za rekompensowaniem strat
w gospodarstwie rolnym, lesnym i rybackim przemawiajg istotne wzgledy spoteczne i ekonomiczne, albowiem
szkoda wyrzgdzona w tych gospodarstwach wptywa na wysokos¢ dochodu z prowadzonej dziatalnosci, stano-
wigcej gtéwne zrodto utrzymania rolnika i jego rodziny.

Marszatek zauwaza jednak, ze z obowigzujgcych regulacji nie wynika, aby owe odszkodowanie przystu-
giwato wytgcznie za uszczerbek wyrzgdzony w uprawach, ptodach rolnych i pogtowiu zwierzat gospodarskich
determinujgcych dochdéd rolnika. Oznacza to, ze identyczna rodzajowo szkoda, jakiej doznato mienie wtasciciela
gospodarstwa i mienie innego wiasciciela, podlega odmiennym regutom prawnym. Zaden wazny interes spo-
teczny ani gospodarczy nie przemawia za wprowadzonym zréznicowaniem.

Niezgodnosci art. 126 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody z art. 32 ust. 1 Konstytucji Marszatek Sejmu
upatruje w tym, ze istniejgce zréznicowanie podmiotow wedtug kryterium przedmiotowego, jakim jest wystgpienie
szkody w gospodarstwie okreslonego typu, nie spetnia konstytucyjnych wymogdéw zasady rownosci.

Odnoszac sie do zarzuconej w pytaniu prawnym niezgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 64 ust. 2 Konsty-
tucji, przede wszystkim zauwazyt, ze wyrazona we wzorcu kontroli zasada jest prawng i logiczng konsekwencja
zasady rownosci, totez pozostaje z nig w Scistej korelacji.

Marszatek zauwazyt, ze wprowadzone ustawg o ochronie przyrody zréznicowanie opiera sie na zatozeniu,
ze podmioty, ktérym przystuguje prawo witasnosci do gospodarstwa rolnego, lesnego lub rybackiego, stanowig
odrebng klase. Nastepuje dyferencjacja podmiotéw prawa w oparciu o kryterium przedmiotowe, ktérym jest
wiasnos¢ okreslonego typu gospodarstwa. Ustawa zatem uprzywilejowuje wtascicieli gospodarstw rolnych.
Tymczasem, z relacji art. 23 do art. 21 Konstytucji nie wynika konstytucyjnie uzasadniony wymaég przyznania
szczegolnej formy ochrony gospodarstwu rolnemu.

Za rownym traktowaniem podmiotéw prawa ze wzgledu na przedmiot witasnosci przemawia cel zaskarzonej
regulacji, jakim jest rekompensata strat poniesionych wskutek ochrony gatunkowej zwierzat. Ze stanu faktycz-
nego sprawy bedgcej przedmiotem postepowania przed sgdem wynika, ze szkoda w mieniu powstata w sposéb
niezawiniony i niezalezny od wtasciciela. Jest ona skutkiem realizacji obowigzku ochrony bobra. Tres¢ ochro-
ny gatunkowej powoduje identyczne obowigzki dla wszystkich podmiotéw prawa wiasnosci. Ich istota polega
na powstrzymaniu sie od okreslonej przepisami ingerencji w stosunku do gatunku podlegajgcemu ochronie, czyli
bobra, nawet jezeli skutkiem powstrzymania sie jest spowodowanie faktycznych naruszen witasnosci dokonanych
przez bobry.

Oznacza to, zdaniem Marszatka Sejmu, ze przy takich samych obowigzkach wtascicieli odmienny jest zakres
ochrony przedmiotu wtasnosci. Jest on zréznicowany w zaleznos$ci od tego, czy obowigzek zachowania gatunku
bobra jest realizowany w gospodarstwie, czy tez wigze sie z innym przedmiotem wtasnosci. Przyjete zréznico-
wanie moze by¢ przyczyng sprawczg negatywnych postaw wobec obowigzku ochrony bobra, spowodowanych
dazeniem do ochrony witasnosci. W takim stanie rzeczy cel zaskarzonej ustawy, jakim jest zabezpieczenie
rzadkiego gatunku zwierzgt, moze by¢ trudny do zrealizowania.
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W konkluzji Marszatek dodatkowo zauwazyt, ze pomimo, iz na podstawie przepiséw ustawy zasadnicze;j,
okreslonych w pytaniu prawnym jako wzorce kontroli, nie mozna formutowaé konstytucyjnego prawa do odszko-
dowania za szkody wyrzgdzone przez zwierzeta objete ochrong gatunkowa, to jednak reguty ochrony prawa
whasnosci ustanowione w drodze ustawy muszg by¢ zgodne z zasadg rownosci wobec prawa.

3. Prokurator Generalny w pismie z 9 stycznia 2012 r. zajgt stanowisko, ze art. 126 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochro-
nie przyrody, w czesci obejmujgcej wyrazy: ,— w gospodarstwie rolnym, leSnym lub rybackim”, jest niezgodny
z art. 32 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Odwotujgc sie do pogladdéw przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego, jak réwniez orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, przypomniat rozumienie zasady rownosci wobec prawa zawartej w art. 32 ust. 1 Konstytucji,
jak réwniez zwrdcit uwage, ze prawa majatkowe, zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji, podlegajg réwnej dla
wszystkich ochronie prawne;j.

Odnoszgc dokonang analize do stanu bedgcego przedmiotem oceny w rozpatrywanej sprawie, Prokurator
zauwazyt, ze w ustawie o ochronie przyrody, w stosunku do gatunkoéw dziko wystepujgcych zwierzat objetych
ochrong gatunkowa, w tym gatunku bobra europejskiego, ustawodawca przewidziat szereg zakazéw, ktorych
naruszenie wigze sie z pociggnieciem do odpowiedzialnosci karnej. Oznacza to, zdaniem Prokuratora, ze wta-
Sciciel nieruchomosci, na ktdrej zwierzeta objete ochrong gatunkowg wyrzadzajg szkody, na mocy ustawy
o ochronie przyrody zostat pozbawiony mozliwosci samodzielnego podejmowania szeregu skutecznych srodkéw,
ktére w sposéb efektywny zabezpieczatyby go przed powstaniem takich szkéd.

Pewnemu ztagodzeniu celu powyzszych regulacji, zdaniem Prokuratora, ma stuzy¢ ustanowiony mecha-
nizm wyréwnywania przez Skarb Panstwa przynajmniej niektérych szkéd spowodowanych przez dziatalnosc
okreslonych gatunkéw zwierzat objetych ochrong gatunkowa. Jednak odpowiedzialno$¢ ta zostata ograniczona
w wypadku bobréw do szkdd wyrzgdzonych w gospodarskie rolnym, lesSnym lub rybackim. Pozostate szkody nie
zostaty objete odpowiedzialnoscig Skarbu Panstwa. Pozwala to, zdaniem Prokuratora, na stwierdzenie, ze wia-
dze panstwowe, z woli ustawodawcy, uchylajg sie od zapewnienia niezaktbconego czynienia uzytku z prawa
wiasnosci innych wiascicieli niz wymienieni w zakwestionowanym unormowaniu.

W opisanej sytuacji, zdaniem Prokuratora ,cechg relewantng, wyrézniajgcg w sposob uprawniony podmioty,
w mieniu ktérych zaistniata szkoda wyrzgdzona przez bobry, jest stosunek wiasnosci oséb, w odniesieniu do tegoz
mienia. Tym samym, nie znajduje uzasadnienia wprowadzone przez ustawodawce kryterium réznicujgce podmio-
ty uprawione do odszkodowania”, co oznacza, ze wprowadzone przez ustawodawce zréznicowanie podmiotéw
wedtug kryterium przedmiotowego, jakim jest wystapienie szkody wyrzadzonej przez bobry w gospodarstwie
okreslonego typu, nie spetnia konstytucyjnych wymogdéw zasady réwnosci. Ponadto, zdaniem Prokuratora,
obowigzujgca Konstytucja nie réznicuje ochrony prawa wtasnosci w zalezno$ci od rodzaju tejze wtasnosci. W tej
sytuacji preferowanie wtascicieli gospodarstw rolnych, lesnych i rybackich kosztem innych wiascicieli stanowi
dyskryminowanie tych ostatnich i godzi w konstytucyjne standardy ochrony prawa wtasnosci.

4. W odpowiedzi na zapytanie Trybunatu skierowane w trybie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), Minister Srodowiska w pismie z 12 marca 2013 r.
(znak: DLPnat-073-31/9915/13/RS) stwierdzit, ze kwoty wyptacanych odszkodowan za szkody wyrzgdzane przez
bobry byty nastepujace: w 2009 r. — 5,9 min zi; w 2010 r. — 7,7 min zi; w 2011 r. — 10,5 mIn zt; w 2012 r. — 10,9 min
zt. Rocznie w catej Polsce zgtaszanych jest okoto 4000 szkdd.

Zdaniem Ministra Srodowiska, liczba zgtoszonych szkéd wyrzadzonych przez bobry, nieobjetych odpowie-
dzialnoscig odszkodowawczg na gruncie ustawy o ochronie przyrody wynosi rocznie 30-40 przypadkéw (liczba
odrzuconych wnioskéw). Ponadto kierowane sg zapytania telefoniczne w liczbie ok. 20-30 rocznie o mozliwos$¢
uzyskania odszkodowania za szkody wyrzgdzane w innych dobrach niz gospodarstwo rolne, le$ne i rybackie.

W odpowiedzi na zapytanie odnosnie przyczyn ograniczenia odpowiedzialnosci do szkéd wyrzadzonych tylko
w trzech rodzajach gospodarstw, Minister zauwazyt, ze wtasnie te rodzaje mienia stanowig obszary dziatalnosci
cztowieka, w ktérych stwierdzono najczestsze szkody wywotywane przez bobry. Poza tym wystepowanie bobréw
na okreslonym terenie ma znaczenie wiasnie dla tych rodzajow gospodarek. Ponadto najczes$ciej spotykane,
zarazem najwieksze konflikty powstajg na styku dziatalnosci bobréw i gospodarki rolnej, leSnej lub rybackie;.

Zdaniem Ministra, zasadnym jest objecie odpowiedzialnoscig Skarbu Panstwa szkdd wyrzgdzanych przez
bobry w kazdym rodzaju mienia.
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Na rozprawe 3 lipca 2013 r. sad pytajgcy nie stawit sie. Obecni uczestnicy postepowania podtrzymali sta-
nowiska wyrazone na pismie.

]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ,Kazdy sgd moze przedstawic (...) pytanie prawne
co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg (...), jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy roz-
strzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem”. Przywotane przepisy wskazujg na istnienie trzech przestanek,
od ktérych zalezy dopuszczalnosé przedstawienia pytania. Podmiotem formutujgcym pytanie moze by¢ ,kazdy
sgd” (przestanka podmiotowa). Przedmiotem pytania moze by¢ tylko kwestia zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg (przestanka przedmiotowa). Ponadto
musi zachodzi¢ zwigzek miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem toczacego sie przed sagdem
postepowania w sprawie indywidualnej (przestanka funkcjonalna, okreslana tez jako wymdg relewantnosci).
Ocena, czy zachodzg przestanki wskazane w art. 193 Konstytucji, nalezy w zasadzie do sgdu orzekajgcego
w danej sprawie, jednak gdyby okreslony akt normatywny nie mogt by¢ przyjety za postawe rozstrzygniecia,
oceny takiej moze dokona¢ Trybunat Konstytucyjny (por. wyrok TK z 7 kwietnia 2009 r., sygn. P 7/08, OTK ZU
nr 4/A/2009, poz. 46).

Wystgpienie z pytaniem prawnym wigze sie z istnieniem Scistego zwigzku powstatych watpliwosci co do kon-
stytucyjnosci aktu normatywnego z konkretng sprawg zawistg przed sgdem. Wynika z tego konieczno$¢ wykaza-
nia przez sad wystepujgcy z pytaniem prawnym zaleznosci miedzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem
sprawy, na ktorej tle powstata watpliwo$¢ natury konstytucyjnej (por. np. postanowienia TK z: 10 pazdziernika
2000 r., sygn. P 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195; 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004,
poz. 36; 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57). Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy o TK
sgd zwracajgcy sie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego zobowigzany jest do uzasadnienia
zwigzku pytania prawnego z rozstrzygnieciem sprawy. Dla spetnienia tego obowigzku nie wystarczy powtérzenie
ogolnej formuty ustawowej, ale konieczne jest wykazanie, ze w konkretnej sprawie zachodzi zalezno$¢ miedzy
odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem tej sprawy.

Spetnienie w niniejszej sprawie dwdch pierwszych przestanek — podmiotowej i przedmiotowej — nie budzi
watpliwosci, Sad Rejonowy w Pile jest bowiem uprawniony do rozstrzygania w sprawie lezgcej u podstaw pytania.
Zaskarzona ustawa jest aktem o charakterze normatywnym. Przed analizg merytoryczng wyjasnienia wymaga
zadany zakres kontroli zgodnosci z Konstytucja.

W zwigzku z tym, ze pytanie prawne jest konkretnym $rodkiem prawnym, powinno obejmowac tylko zakres
relewantny do rozstrzygniecia sprawy. Z przekazanych akt sprawy wynika, ze zakres szkdd, za ktére odszko-
dowania domaga sie powdd, jest sporny. Nie budzi jednak watpliwosci, ze do powstania przynajmniej czesci
szkod doszto na gruncie majgcym charakter dziatki rekreacyjnej, ktorej nie mozna zaliczy¢ ani do gospodarstwa
rolnego, ani do rybackiego, ani do lesnego. Sad rowniez ustalit, ze na dziatce dotknietej szkoda nie jest pro-
wadzona zadna dziatalno$¢ wytworcza, a powdd oswiadczyt, ze wykorzystuje te dziatke jako rekreacyjng i nie
ma zamiaru prowadzi¢ na niej dziatalnosci wytworcze;j.

Ustalenia wymaga zakres kontroli wskazany w pytaniu prawnym. Jako pierwszy wzorzec kontroli zostat wska-
zany art. 32 Konstytucji — caty, bez wskazywania ustepu. Uzasadnienie pytania prawnego wskazuje, ze zarzuty
kierowane sg w stosunku do zasady rownosci wobec prawa zawartej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. W tej sytuacji
konieczne jest umorzenie zakresu kontroli dotyczgcego art. 32 ust. 2 Konstytuciji.

Problem konstytucyjny, jaki jawi sie w rozstrzyganej sprawie, nalezy okresli¢ jako badanie zgodnosci z art. 32
ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji regulacji, w ktérej odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa jest ograniczona tylko
do gospodarstw rolnych, lesnych i rybackich.

2. Przedmiotem pytania prawnego jest kontrola zgodnosci z Konstytucjg jednego z przepiséw ustalajgcych
zasady ponoszenia odpowiedzialnosci przez Skarb Panstwa za szkody wyrzgdzone przez bobry — zwierze-
ta objete ochrong gatunkowg. Z art. 126 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2013 r. poz. 627, ze zm.; dalej: ustawa o ochronie przyrody) wynika, ze Skarb Panstwa ponowi
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odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone przez bobry w okreslonych rodzajach débr: gospodarstwie rolnym,
lesnym i rybackim. Regulacje uzupetniajg kolejne ustepy przywotanego artykutu. Okreslajg, ze odpowiedzial-
nos¢ nie obejmuje utraconych korzysci (ust. 2) oraz wytgczona jest w okreslonych wypadkach (m.in. w stosunku
do osdb, ktorym przydzielono grunty stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa, szkody nie przekraczajg w ciggu
roku wartosci 100 kg zyta w przeliczeniu na jeden hektar upraw).

2.1. Celem ochrony gatunkowe;j jest zapewnienie przetrwania i wtasciwego stanu ochrony dziko wystepu-
jacych na terenie kraju lub innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej rzadkich, endemicznych, podatnych
na zagrozenia i zagrozonych wyginieciem oraz objetych ochrong na podstawie przepisow uméw migdzynaro-
dowych, ktérych Rzeczpospolita Polska jest strong, gatunkéw roslin, zwierzat i grzybdw oraz ich siedlisk i ostoi,
a takze zachowanie ré6znorodnosci gatunkowej i genetycznej (por. art. 46 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody).

Bobr europejski (castor fiber) nalezy do gatunkéw dziko wystepujgcych zwierzgt objetych ochrong czesciowg
na podstawie obowigzujgcego w dacie wyrzgdzenia szkéd rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 wrze-
$nia 2004 r. w sprawie gatunkow dziko wystepujgcych zwierzat objetych ochrong (Dz. U. Nr 220, poz. 2237;
dalej: rozporzgdzenie z 2004 r.), jak rowniez na podstawie obowigzujgcego obecnie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. Nr 237, poz. 1419;
dalej: rozporzgdzenie z 2011 r.). Podstawg prawng wydania obu rozporzgdzen jest upowaznienie ustawowe
zawarte w art. 49 ustawy o ochronie przyrody.

2.2. W ustawie o ochronie przyrody zostat przyjety nastepujacy model ochrony gatunkowej zwierzat. Usta-
wodawca okreslit rodzaje ochrony, takie jak ochrona czesciowa czy $cista, pozostawiajgc wskazanie w drodze
rozporzadzenia tych gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat, ktére powinny takiej ochronie podlegac. Nastepnie
w ustawie zostaty okreslone potencjalne zakazy w stosunku do dziko wystepujgcych zwierzat gatunkéw objetych
ochrong gatunkowg. Sposrod nich, w drodze rozporzgdzenia, mogg zosta¢ wskazane te, ktére bedg obowigzy-
wac. Przy czym ustanowienie w drodze rozporzgdzenia zakazéw sformutowano w sposob fakultatywny. Podobny
mechanizm zastosowano w stosunku do odstepstw od zakazéw. W ustawie o ochronie przyrody okreslono poten-
cjalne odstepstwa, uprawniajgc organy do wybrania sposréd nich tych, ktére bedg obowigzywaé. Wprowadzenie
odstepstw ustawodawca uzaleznit od spetienia tgcznie dwoch warunkdw: brak rozwigzan alternatywnych i jezeli
nie spowoduje to zagrozenia dla dziko wystepujgcych populacji zwierzat objetych ochrong gatunkowa.

Wypetniajgc delegacje ustawowa, w stosunku do gatunkéw dziko wystepujgcych zwierzat, w tym objetych
ochrong czesciowg, w § 6 rozporzadzenia z 2004 r. zostato wprowadzonych 14 zakazoéw. Jedynie tytutem
przyktadu mozna wymieni¢ kilka. Sg to zakazy: zabijania, okaleczania, chwytania, transportu, pozyskiwania,
przetrzymywania, a takze posiadania zywych zwierzat (pkt 1); niszczenia ich siedlisk i ostoi (pkt 4); niszczenia
ich gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk i innych schronien (pkt 5), umysinego ptoszenia
i niepokojenia (pkt 11); przemieszczania z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca (pkt 13).

Ustawodawca zdawat sobie sprawe z mozliwosci kolizji miedzy wymogami zwigzanymi z ochrong przyrody
a zagrozeniem zycia, zdrowia i mienia spowodowanymi aktywnoscig gatunkéw podlegajgcych ochronie. Wyra-
zem owej Swiadomosci sg odstepstwa od zakazéw wprowadzone w rozporzgdzeniu z 2004 r. (patrz: § 7 i § 8).
Dotyczg one m.in. chwytania na terenach zabudowanych przez podmioty upowaznione przez wojewode zabtg-
kanych zwierzat i przemieszczania ich do miejsc regularnego przebywania (§ 7 pkt 3). Ponadto, zgodnie z § 8
przywotanego rozporzadzenia, ,Zakazy, o ktérych mowa w § 6, w stosunku do dziko wystepujgcych zwierzat
nalezacych do gatunkow, o ktérych mowa w § 2 i 3, z wyjatkiem gatunkéw przy nazwach ktérych w zatgczniku
nr 1 do rozporzadzenia zamieszczono symbol ”(1)”, nie dotyczg wykonywania czynnosci zwigzanych z prowa-
dzeniem racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej, jezeli technologia prac uniemozliwia przestrzega-
nie zakazow”. Bébr nalezy do gatunkéw, o ktérych mowa w § 3 rozporzadzenia z 2004 r. i zostat wymieniony
w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia 2004 r. Zatem bedg miaty do niego zastosowanie zakazy, o ktérych mowa
w § 6 tego rozporzadzenia.

Niezaleznie od wytgczen zawartych w rozporzadzeniu z 2004 r. w sprawie ochrony gatunkowej ustawodawca
przewidziat mozliwos¢ uzyskania indywidualnych zwolniernh od obowigzku ich stosowania. Na wniosek, organ
w stosunku do zwierzagt objetych ochrong czesciowg moze udzieli¢ zezwolenia na odstepstwo od zakazu pole-
gajgcego na umysinym zabijaniu, okaleczeniu i chwytaniu, gdy brak jest rozwigzan alternatywnych, jezeli nie
spowoduje to zagrozenia dla dziko wystepujacych populacji chronionych zwierzat oraz m.in. wynika z koniecz-
nosci ograniczenia powaznych szkéd w gospodarce, w szczegdlnosci rolnej, lesnej lub rybackiej, czy lezy
w interesie zdrowia i bezpieczenstwa powszechnego (por.: art. 56 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody). Derogacje
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sg wydawane na wniosek zainteresowanego — w zaleznosci od jej rodzaju — przez regionalnego dyrektora ochrony
$rodowiska albo Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Innym instrumentem pozwalajgcym na odstepstwo od zakazéw okreslonych w art. 52 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody m.in. w stosunku do bobra jest wprowadzone ustawg z dnia 13 lipca 2012 r. o zmianie ustawy o ochro-
nie przyrody oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 985) zezwolenie (wydawane w formie zarzgdzenia),
stanowigce akt prawa miejscowego, wydane przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska. W zezwoleniu
tym organ moze zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania, na czas okreslony, nie dtuzszy niz 5 lat na odstepstwo
od tych zakazow.

Warunkiem wydania zarzgdzenia jest brak rozwigzan alternatywnych. Ponadto, czynnosci, ktérych doty-
czy zarzadzenie, nie mogg by¢ szkodliwe dla zachowania we wtasciwym stanie ochrony dziko wystepujgcych
populacji gatunkéw objetych zarzgdzeniem oraz lezy to w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego
lub, w wypadku bobra europejskiego, wynika to z konieczno$ci ograniczenia powaznych szkdéd w odniesieniu
do upraw rolnych, inwentarza zywego, lasoéw, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia.

2.3. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez zwierzeta wolno-
zyjace podlega roznym regulacjom ustawowym. Ustawodawca, ksztattujgc odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
za szkody na gruncie ustawy o ochronie przyrody, odmiennie w stosunku do ogoélnych zasad odpowiedzialnosci
wynikajgcych z kodeksu cywilnego okreslit zasady odpowiedzialnosci. Przyjeta koncepcja zostata ujeta w norme
prawng o zawezonej przedmiotowo odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Wprowadza odpowiedzialnos¢ za szko-
dy wyrzgdzone przez wybrane zwierzeta (zubry, rysie, wilki, niedzwiedzie, bobry) i polega na wskazaniu okreslo-
nych débr (dla kazdego gatunku oddzielnie), w ktérych wystgpienie szkody pocigga obowigzek odszkodowawczy.

2.4. Poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 114,
poz. 492, ze zm.; dalej: ustawa o ochronie przyrody z 1991 r.) inaczej ksztattowata odpowiedzialno$¢ Skar-
bu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez zwierzeta objete ochrong gatunkowa. Istotne jest zwrécenie uwagi
na dwa aspekty éwczesnej regulacji. Pierwszy: wowczas w ustawie wymienione zostaty tylko trzy zwierzeta:
zubry, niedzwiedzie i bobry, bez ograniczania rodzajéw mienia, z ktérymi wigze sie odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawcza (art. 52 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody z 1991 r.). Drugi: ustawodawca umozliwit rozszerzenie
odpowiedzialnosci na szkody wyrzadzone przez inne gatunki, w drodze rozporzgdzenia (art. 52 ust. 3 ustawy
o ochronie przyrody z 1991 r. zawierajgcy upowaznienie dla Rady Ministrow do wydania rozporzadzenia). Takie
rozszerzenie nastgpito na szkody wyrzadzane przez wilki (rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia
1997 r. w sprawie gatunkéw zwierzagt chronionych wyrzgdzajgcych szkody, za ktére odpowiada Skarb Panstwa,
Dz. U. Nr 109, poz. 706).

3. Po nakresleniu problematyki niniejszej sprawy i analizie przepisu zakwestionowanego przez sad pytajacy,
Trybunat przechodzi do odpowiedzi na pytanie, czy zgodne jest z Konstytucjg wytgczenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez bobry na dziatkach wykorzystywanych jako
rekreacyjne.

Argumenty podnoszone przez sad pytajgcy koncentrujg sie na wykazywaniu nieréwnosci, jaka zostata spo-
wodowana przez obecny stan prawny z powodu przyjecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
za szkody wyrzadzone przez bobry odnosnie do niektérych dobr z wytgczeniem odpowiedzialno$ci za szkody
wyrzadzone w pozostatych dobrach.

4. W pytaniu prawnym jako wzorzec kontroli wskazano art. 32 ust. 1 Konstytucji, wprowadzajgcy zasade
rébwnosci wobec prawa oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji, wprowadzajgcy réwng dla wszystkich ochrone prawng
wiasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawa dziedziczenia.

4.1. Z uksztattowanego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze zasada rownosci wobec prawa wymaga, aby
wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng)
w rownym stopniu, byty traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskrymi-
nujacych, jak i faworyzujgcych (por. np. wyrok TK z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10, OTK ZU nr 8/A/2011,
poz. 83 oraz orzeczenia TK z 11 kwietnia 1994 r., sygn. K 10/93, OTKw 1994 r., cz. 1, poz. 7 i 9 marca 1988 r.,
sygn. U 7/87, OTK w 1988 r., poz. 1). Réwnosc¢ to takze akceptacja odmiennego traktowania podmiotéw, ktére
wspoélnych cech relewantnych nie majg. Jesli zatem zréznicowania sytuacji prawnej i faktycznej adresatéw
norm prawnych odpowiadajg obiektywnie istniejgcym migdzy nimi odmiennosciom, nie dochodzi do naruszenia
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konstytucyjnej zasady rownosci (por. wyroki TK z: 23 marca 2010 r., sygn. SK47/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 25
i 19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 65). Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu
widzenia zasady réwnosci musi by¢ zatem poprzedzona doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotéw
oraz analizg dotyczgcg cech wspdlnych i odmiennych (por. wyrok TK z 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU
nr 3/A/2002, poz. 35). W zwigzku z tym, ze réwne traktowanie podmiotéw podobnych ze wzgledu na ceche nie
wyklucza odmiennego ich traktowania w zakresie, w jakim nie posiadajg cechy relewantnej, istotne jest prawi-
dtowe okreslenie kryterium, na podstawie ktdrego cecha jest ustalana.

Zasada wynikajgca z art. 32 ust. 1 Konstytucji nie ma charakteru absolutnego. Mozliwe jest bowiem odmienne
traktowanie podmiotéw odznaczajgcych sie cechami wspolnymi, jesli sg spetnione nastepujace warunki:

— po pierwsze, odstepstwa od zasady rowno$ci muszg mie¢ charakter relewantny, tzn. pozostawaé¢ w bez-
posrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, oraz
stuzy¢ realizacji tego celu i tresci;

— po drugie, powinny by¢ zréwnowazone, tzn. waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adre-
satow normy, musi by¢ zbilansowana z interesami, ktére zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania
podmiotéw podobnych;

— po trzecie wreszcie, muszg pozostawa¢ w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami i normami konstytu-
cyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych; czynnikiem uzasadniajgcym odmienne
traktowanie podmiotéow podobnych moze by¢ m.in. zasada sprawiedliwo$ci spotecznej (zob. np. wyrok TK
z 15 lipca 2010 r., sygn. K 63/07, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 60).

4.2. Zarzuty pytania prawnego odnoszgce sie do naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytucji sg kierowane do naru-
szenia wymaganej przez ten przepis réwnej ochrony prawa wiasnos$ci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w kontek$cie
sprawy ewentualnego naruszenia tego prawa nalezy upatrywac w zakazach wynikajgcych z prawa ochrony przy-
rody odnoszgcych sie do braku mozliwosci podejmowania dziatan majgcych zapobiegac¢ szkodom w posiadanym
mieniu wynikajgcych z zachowan chronionego gatunku. Tymczasem w pytaniu prawnym nie sg kwestionowane
takie regulacje, lecz brak mozliwosci zadania od Skarbu Panstwa odszkodowania.

W tej sytuacji nalezy uznac, ze zarzuty majace uzasadnia¢ naruszenie prawa wtasnosci nalezy rozpatrywac
w kontekscie chronionych réwniez przez przywotany wzorzec kontroli innych praw majgtkowych. Dopuszczal-
nosc¢ takiego orzekania wynika z tego, ze cho¢ Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz nie istnieje ,konstytucyjne
prawo do odszkodowania” jako takie i nawet art. 77 Konstytucji przesgdza tylko o ,wynagrodzeniu szkody” wyrza-
dzonej przez niezgodne z prawem dziatanie wtadzy publicznej, nie zas o petnym odszkodowaniu (zob. wyrok
z 2 czerwca 2003 r., sygn. SK 34/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 48), to jednak prawo do odszkodowania, jako
prawo majatkowe, podlega konstytucyjnej ochronie, a jego ograniczenia nie mogg zamykac drogi sgdowej ani
prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnej ochrony praw majatkowych (zob. wyroki TK z: 12 pazdziernika 2004 r.,
sygn. P 22/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 90 i 5 wrzesnia 2005 r., sygn. P 18/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 88).
Z orzecznictwa Trybunatu wynika réwniez, ze ustawodawca ma w zasadzie swobode w zakresie kreowania
innych niz wtasnos¢ praw majatkowych, zaréwno co do ich charakteru prawnego, jak i przenoszalnosci. Nie
uzasadnia to jednak arbitralnego ksztattowania tresci i granic poszczegodlnych praw majgtkowych, spetniajgcych
identyczne funkcje i chronigcych podobne interesy (zob. wyrok TK z 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU
nr 4/2001, poz. 85).

Przywotany wzorzec pozostaje w scistym zwigzku z zasadg ogdlnej ochrony, ktéra odnosi sie do wszystkich
dziedzin zycia spotecznego, gospodarczego i zawodowego. Réwna ochrona innych praw majgtkowych wyni-
kajgca z art. 64 ust. 2 Konstytucji jest jednym z przejawéw rownej ochrony prawnej wynikajgcej z art. 32 ust. 1
Konstytuciji.

4.3. Nieustanowienie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez
bobry w dziatkach petnigcych funkcje rekreacyjng, w sytuacji przyznania takiego odszkodowania za szkody
wyrzadzone w gospodarstwach rolnym, lesnym i rybackim narusza standardy wynikajace z art. 32 ust. 1i art. 64
ust. 2 Konstytucji wskazanych w pytaniu prawnym jako wzorce kontroli.

W rozpatrywanej sprawie takim kryterium jest wyrzadzenie szkody przez bobry. Ceche relewantng posiadajg
te podmioty (np. wiasciciele nieruchomosci, na ktérej doszto do wyrzadzenia szkody), ktérym taka szkoda zostata
wyrzadzona. Zatem w mys| art. 32 ust. 1 Konstytucji wszystkie podmioty posiadajgce ceche relewantng powinny
by¢ traktowane w taki sam sposéb. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze art. 126 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie
przyrody réznicuje sytuacje podmiotow, ktore poniosty takg szkode wyrzgdzong przez bobry w zaleznosci od tego,
w jakim dobru szkoda zostata wyrzgdzona.
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Wprowadzenie zréznicowania nie oznacza zawsze niekonstytucyjnosci takiego rozwigzania. Po stwierdzeniu,
ze doszto do zréznicowania sytuacji prawnej podmiotéw posiadajgcych ceche relewantng, kolejnym krokiem
badania zgodnosci z zasadg réwnosci wobec prawa jest ocena kryterium zréznicowania, jego racjonalnosci
i proporcjonalnosci oraz zgodnosci z warto$ciami, zasadami i innymi normami konstytucyjnymi.

Chociaz ustawodawca dysponuje swobodg w okresleniu kregu podmiotéw uprawnionych, rodzaju uszczerb-
ku oraz przestanek, od ktérych moze zaleze¢ wysoko$¢ odszkodowania wyptacanego za szkody wyrzgdzone
przez bobry, to uzasadnienie dokonanego wyrdznienia dobr, za szkode w ktorych jest wyptacane odszkodowanie
ze $rodkow Skarbu Panstwa, bedace przedmiotem sprawy, nie znajduje podstawy w regulacjach konstytucyjnych.

Nawet jezeli przyjaé, za stanowiskiem przestanym przez Ministra Srodowiska, ze dobra wyréznione przez
ustawodawce, tj. gospodarstwa rolne, lesne i rybackie, stanowig trzy obszary dziatalnosci cztowieka, w ktérych
stwierdzono najczestsze szkody wyrzgdzane przez bobry, jak réwniez, ze szkody w tych dobrach sg najbardziej
konfliktogenne, to powyzsze argumenty nie znajdg oparcia w wyjagtkach odstgpienia od zasady rownosci wobec
prawa. Dla ksztattowania zasad odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez bobry nie ma znaczenia oko-
liczno$¢, czy uszczerbek powstat w mieniu stanowigcym gospodarstwo rolne, lesne lub rybackie, czy tez dziatke
spetniajgcg funkcje rekreacyjng. Obowigzek zapewnienia przez ustawodawce réwnej dla wszystkich ochrony
prawnej wiasnosci i innych praw majgtkowych wynika wprost z art. 64 ust. 2 Konstytucji, wskazanego jako drugi
wzorzec kontroli w rozpatrywanej sprawie.

Dokonane przez regulacje zawartg w art. 126 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody zréznicowanie nie
ma réwniez charakteru relewantnego, tzn. nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig
przepiséw. Pozbawienie czesci podmiotéw prawa do dochodzenia odszkodowania moze mie¢ negatywny wptyw
na realizacje ochrony gatunkowej, nie prowadzi bowiem do wiekszej akceptacji ustawowych zakazéw z niej
wynikajgcych. Wrecz przeciwnie, moze powodowac dziatania skierowane przeciwko takim gatunkom, majgce
zapobiega¢ powstawaniu szkéd i wynikajgcych z checi ochrony wtasnosci.

Wprowadzone zréznicowanie nie pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami i normami konstytu-
cyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych, wrecz przeciwnie, przenosi koszty funk-
cjonowania ochrony gatunkowej na wybrane podmioty, ktére w przewazajgcej czesci wypadkdow muszg godzic
sie na znoszenie zachowan zwierzat objetych ochrong gatunkowg (w sprawie bedacej przedmiotem pytania
prawnego — bobréw), nawet takich, ktére prowadzg do powstania szkdéd w dobrach bedacych ich wtasnoscia.
Istniejgce instrumenty prawne nie zawsze dajg im mozliwos¢ podjecia w zgodzie z prawem dziatan majgcych
chroni¢ posiadane dobra.

Chociaz z Konstytucji nie wynika prawo podmiotowe, ktérego trescig jest odszkodowanie ze srodkéw Skarbu
Panstwa za szkody wyrzadzone przez zwierzeta podlegajgce ochronie gatunkowej, to jednak w sytuacji, gdy
ustawodawca przyznaje na podstawie rozwigzan ustawowych takie prawo jednym podmiotom, musi respektowac
konstytucyjne zasady. Wsrdd nich nalezy zwréci¢ uwage na te zawarte w przywotanych jako wzorce kontroli
w niniejszej sprawie, czyli zasade rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz zasade rownej ochrony
prawnej wiasnosci i innych praw majgtkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji).

Brak mozliwosci zgdania odszkodowania ze $rodkéw Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong przez bobry
na dziatce rekreacyjnej, w sytuacji przyznania takiego uprawnienia w stosunku do szkéd wyrzgdzonych w gospo-
darstwach rolnych, lesnych i rybackich, wskazuje, ze nastgpita nieuzasadniona konstytucyjnie ingerencja wtadzy
publicznej w sfere intereséw ekonomicznych jednostki.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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WYROK
z dnia 4 lipca 2013 r.
Sygn. akt P 7/10°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Maria Gintowt-Jankowicz

Stanistaw Rymar

Andrzej Rzeplinski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 4 lipca 2013 r., pytania
prawnego Naczelnego Sadu Administracyjnego:
czy art. 81b § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60, ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym od 1 wrzesnia 2005 r. do 1 grudnia 2008 r., jest
zgodny z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 81b § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, 848,
1101, 1342 i 1529), w brzmieniu obowigzujacym od 1 wrzesnia 2005 r. do 30 listopada 2008 r., w zakresie,
w jakim pozbawia podatnikéw podatku od towaréw i ustug uprawnienia do dokonania korekty deklaracji,
jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 18 grudnia 2009 r. (sygn. akt | FSK 1609/08) Naczelny Sgd Administracyjny w Warsza-
wie zwrdcit sie z pytaniem prawnym, czy art. 81b § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm., dalej: ordynacja podatkowa) w brzmieniu obowigzujgcym od 1 wrzes$nia
2005 r. do 1 grudnia 2008 r., jest zgodny z art. 32 Konstytuc;ji.

1.1. Watpliwo$¢ co do konstytucyjnosci przepisu powstata w zwigzku z rozpatrywaniem przez Naczelny Sad
Administracyjny skargi kasacyjnej od wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, w ktérym
sad oddalit skarge spotki na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej utrzymujacag w mocy decyzje Naczelnika Urzedu
Skarbowego. Na mocy zaskarzonej decyzji, organ okreslit stronie kwote zwrotu réznicy podatku od towarow
i ustug oraz ustalit dodatkowe zobowigzanie podatkowe za kwiecien 2007 r. Podstawg wszczecia postepowania

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 30 lipca 2013 r. w Dz. U. poz. 857.
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byt wynik kontroli w zakresie prawidtowosci rozliczania podatku od towardw i ustug, ktdra ujawnita, ze w kwietniu
podatnik obnizyt podatek nalezny o podatek naliczony. Uwzgledniajgc ustalenia kontrolujgcych strona ztozyta
korekte deklaracji VAT-7 za kwiecien i maj 2007 r., ale Naczelnik Urzedu Skarbowego powotujac sie na tres¢
art. 81b § 1 pkt 2 lit. a i § 3 ordynacji podatkowej uznat, ze ztozone korekty deklaracji nie wywotujg zadnych
skutkow prawnych.

1.2. Uzasadniajgc pytanie prawne Naczelny Sgd Administracyjny zauwazyt, Zze regulacja zawarta w zaskar-
zonym art. 81b § 3 ordynacji podatkowej narusza zasade réwnosci zawartg w art. 32 Konstytucji, poniewaz
pozbawia podatnikéw podatku od towaréw i ustug uprawnienia do korekty deklaracji po zakonczeniu kontroli
podatkowej. Sad pytajacy zwrdcit uwage, ze wytgczenie prawa do ztozenia korekty deklaracji po zakonczeniu
kontroli podatkowej dotyczy tylko podatnikow podatku od towardw i ustug i stawia ich w mniej korzystnej sytu-
acji w stosunku do podatnikéw innych rodzajéw podatkéw, skoro ci ostatni mogg sktada¢ deklaracje réwniez
po zakonczeniu kontroli podatkowe;.

Drugim argumentem, majgcym przemawia¢ za naruszeniem przez zaskarzony przepis ordynacji podatkowej
zasady réwnosci, jest przywotana przez sad pytajgcy regulacja zawarta w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65, ze zm.; dalej: ustawa o kontroli skarbowej). Art. 14c tej
ustawy dopuszcza mozliwos¢ sktadania korekt deklaracji po zakonczeniu kontroli przeprowadzonej przez organy
kontroli skarbowej. Uprawnienie to dotyczy réwniez podatnikow podatku od towardéw i ustug. Zaskarzony art. 81b
§ 3 ordynacji podatkowej stawia zatem w mniej korzystnym potozeniu czes¢ podmiotéw (w ramach tej samej
grupy podatnikdw podatku od towardw i ustug) jedynie ze wzgledu na fakt, ze kontrole przeprowadza organ
podatkowy, a nie skarbowy.

Wymienione rdznice, zdaniem sgdu pytajgcego, nie znajdujg dostatecznego usprawiedliwienia dla réznico-
wania podatnikéw, co sprawia, ze naruszajg zasade rownosci zawartg w art. 32 Konstytucji.

2. Pismem z 4 maja 2010 r. stanowisko w sprawie zajgt Marszatek Sejmu. Marszatek wniost o stwierdzenie,
ze art. 81b § 3 ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowigzujagcym od 1 wrzesnia 2005 r. do 1 grudnia 2008 r.,
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

Po przedstawieniu charakteru prawnego instytucji, jaka jest korekta deklaracji, analize rozwazan odnoszg-
cych sie do odpowiedzi na pytanie prawne Marszatek Sejmu podsumowat w czterech wnioskach generalnych.
W pierwszym z nich zauwazyt, ze zaskarzona regulacja byta okreslana przez literature jako niezasadnie odbiera-
jaca podatnikom uprawnienie do skorygowania deklaracji VAT po przeprowadzeniu kontroli podatkowej. Zmiane
polegajaca na uchyleniu z dniem 1 grudnia 2008 r. kwestionowanego przepisu ocenit jako racjonalne dziatanie
ustawodawcy, ktéry wyeliminowat z obrotu prawnego kontrowersyjny przepis i przyspieszyt oraz znacznie utatwit
w ten sposéb relacje podatnik — organ podatkowy.

W drugim wniosku, Marszatek Sejmu zwrécit uwage na ceche charakterystyczng podatku od towardw i ustug,
jaka jest podstawa opodatkowania, tzn. warto$¢ dostarczanych towaréw, czy tez Swiadczonych przez podatnika
ustug. Jednoczesnie zauwazyt, ze problematycznym pozostaje zagadnienie zasadno$ci réznicowania mozliwosci
dokonania korekty deklaracji w zaleznosci od rodzaju podatku.

W trzecim wniosku, Marszatek Sejmu skupit sie na relacji pomiedzy regulacjami w postaci braku mozliwosci
dokonania korekty zawartymi w ordynacji podatkowej a dopuszczalnoscig takiej korekty przyznang przez ustawe
o kontroli skarbowej. Zwrécit uwage, ze zroznicowany charakter kontroli podatkowej i skarbowej nie powinien
przesgdzac o roznym traktowaniu podatnikow od towardw i ustug, stwierdzajgc jednoczesnie, ze nie ma dosta-
tecznie uzasadnionych argumentéw dla réznicowania podatnikow w zaleznosci od tego, jaki organ przeprowa-
dza kontrole. Istnienie zréznicowania ocenit jako pozostajgce w sprzecznosci z zasadg réwnosci wobec prawa
wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytugiji.

W ostatnim wniosku, Marszatek Sejmu zauwazyt, ze charakter zréznicowania nie odpowiadat testowi pro-
porcjonalnosci, a waga interesu, ktéremu stuzyto zréznicowanie sytuacji adresatéw kwestionowanego przepisu,
nie pozostawata w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, kitdre zostaty naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotéw podobnych.

3. Prokurator Generalny w pismie z 9 czerwca 2010 r. zajat stanowisko, w ktérym stwierdzit, ze art. 81b § 3
ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowigzujgcym od 1 wrzesnia 2005 r. do 1 grudnia 2008 r., jest niezgody
z art. 32 Konstytucji.

Uzasadniajagc zajete stanowisko Prokurator wskazat, ze przyjete w kwestionowanym przepisie kryterium
réznicowania dopuszczajgce ztozenie korygujgcej deklaracji po zakonczeniu kontroli podatkowej w zaleznosci
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od rodzaju podatku nie ma charakteru relewantnego, gdyz nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z celem
i zasadniczg trescig przepiséw ordynacji podatkowej, dotyczacych korekty deklaracji podatkowej. Korekta dekla-
racji podatkowej jest bowiem wyrazem realizacji praw i obowigzkow podatnika, wynikajgcych przede wszystkim
z zasady samoobliczenia podatku. Charakter prawny i cel instytucji korekty deklaracji podatkowej jest niezalezny
od rodzaju podatku, ktérego ta deklaracja dotyczy, o ile jest to podatek podlegajacy samoobliczeniu.

W sprawie bedgcej przedmiotem postepowania, zdaniem Prokuratora, brak jest przekonywujgcych argu-
mentow usprawiedliwiajgcych odstgpienie od nakazu rownego traktowania podmiotéw podobnych. Takim argu-
mentem nie moze byc¢ charakter prawny podatku od towardw i ustug, gdyz nie ma on cech, ktére uzasadniatyby
pozbawienie podatnikow tego podatku uprawnienia do korekty deklaracji podatkowe;.

Zroznicowanie zawarte w art. 81b § 3 ordynacji podatkowej nie ma tez charakteru proporcjonalnego.

Prokurator zwrdcit uwage, ze korekta deklaracji podatkowej powoduje przyspieszenie wptywu podatkéw w pra-
widtowej wysokosci do budzetu, ogranicza koszty zwigzane z prowadzeniem zbednych postepowan podatkowych,
stuzy tez interesowi fiskalnemu panstwa. Interes ten nie przemawia wiec za ograniczeniem prawa do korekty
deklaracji podatkowej po zakornczeniu kontroli podatkowej, a przed wszczeciem postepowania podatkowego.

Zdaniem Prokuratora, kwestionowana regulacja nie znajduje uzasadnienia w zadnych innych zasadach,
wartosciach, czy tez normach konstytucyjnych.

Odnoszac sie do relacji art. 81b § 3 ordynacji podatkowej z art. 14c ustawy o kontroli skarbowej Prokurator
zauwazyt, ze zaskarzony przepis nie ma zastosowania do podatnikéw, w stosunku do ktérych kontrole podatkowag
przeprowadzat organ kontroli skarbowej. Nie przesgdza to jednak o braku wspdlnych cech pomiedzy obydwiema
grupami podatnikow, a wrecz przeciwnie: w obu przypadkach chodzi o prawo do ztozenia korekty deklaracji
podatkowych przez podmioty znajdujgce sie w takiej samej sytuacji, tj. podatnikow podatku od towardw i ustug.
Prokurator rozwazania dotyczgce relacji pomiedzy kontrolg podatkowg przeprowadzang przez organ podatkowy
w oparciu o przepisy ordynacji podatkowej i prowadzong przez organ kontroli skarbowej w oparciu o przepisy
ustawy o kontroli skarbowej skonstatowat, ze nie ma racjonalnych podstaw do réznicowania praw podatnikow
w zakresie korekty podatku od towardw i ustug i wszystkich pozostatych podatkéw w oparciu o kryterium w postaci
organu przeprowadzajgcego kontrole.

4. Pismem z 25 lutego 2011 r. (znak: PK4/066/1/ZAP/10/PK-526) stanowisko zajgt w sprawie Minister Finan-
séw. Jego zdaniem art. 81b § 3 ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowigzujgcym od 1 wrzesnia 2005 r.
do 30 listopada 2008 r., nie jest niezgodny z art. 32 Konstytucji. Zdaniem Ministra Finanséw norma wynikajgca
z art. 81b § 3 ordynac;ji podatkowej byta zdeterminowana trescig art. 109 ust. 4-6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zm.; dalej: ustawa o podatku od towardw i ustug),
a ponadto byta wyrazem kompetencji ustawodawcy do swobodnego ksztattowania prawa daninowego.

W przestanym stanowisku Minister Finansoéw stwierdzit, ze gramatyczna wyktadnia art. 81b § 3 ordynacji
podatkowej prowadzgca do wniosku, iz nie jest mozliwa korekta deklaracji w zakresie podatku od towarow
i ustug po zakonczeniu kontroli podatkowej w zakresie objetym tg kontrolg takze woéwczas, gdy kontrola nie
stwierdzita nieprawidtowo$ci, nie powinna znalez¢ zastosowania. Przyjecie wyktadni gramatycznej prowadzitoby
do rezultatéw absurdalnych i bytoby nadmiernym i nieuzasadnionym ograniczeniem uprawnienia podatnikow
podatku od towardw i ustug do korekty, niezgodnym z celem przyjetej regulacji prawnej. W tym przypadku nalezy
przypisac pierwszenstwo wyktadni funkcjonalnej i systemowej, zgodnie z ktérymi podatnik posiada uprawnienie
do skorygowania deklaracji dla podatkéw od towardw i ustug po zakonczeniu kontroli podatkowej niestwierdza-
jacej nieprawidtowosci.

Minister Finansow zaznaczyt, ze korekta deklaracji w zakresie podatku od towardw i ustug nie byta prawnie
skuteczna tylko w sytuaciji, gdy kontrola podatkowa wykazata nieprawidtowosci, a zebrany w toku materiat dowo-
dowy stat sie przyczynkiem do wszczecia postepowania podatkowego. Takie tez stanowisko zostato zaprezento-
wane w urzedowej interpretacji nr SP 1/618/8012-110-2024/05/EB z dnia 8 sierpnia 2005 r. w sprawie stosowania
art. 81b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. Urz. MF Nr 9, poz. 101) skierowanej
do dyrektorow Izb Skarbowych, I1zb Celnych, Urzedéw Kontroli Skarbowej.

W przestanym stanowisku Minister Finanséw podnosi, ze wprowadzenie mozliwo$ci korekty deklaracji VAT
po zakonczeniu kontroli stwierdzajgcej nieprawidtowosci oznaczatoby pozbawienie organéw podatkowych moz-
liwosci wymierzenia w decyzji dodatkowego zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw i ustug wyni-
kajacego z obowigzujgcego wowczas art. 109 ust. 4 ustawy o podatku od towardw i ustug. Zauwazyt takze,
ze ,Uchylenie przepisu art. 81b § 3 ustawy — Ordynacja podatkowa bez odpowiednich zmian w art. 109 ustawy
o podatku od towardw i ustug prowadzitoby do sprzecznosci normy wynikajgcej z art. 81b § 1 pkt 2 lit. a ustawy
— Ordynacja podatkowa i norm wynikajgcych z art. 109 ust. 4-8 ustawy o podatku od towaréw i ustug”.
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Odmienne regulacje prawne w ustawie o kontroli skarbowej w stosunku do ordynacji podatkowej uzasadniajg
stosowanie réznych regut dotyczgcych korekt deklaracji w zaleznosci od organu, ktéry dokonywat kontroli.

Zdaniem Ministra Finansow postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w tej sprawie powinno zostac
umorzone, poniewaz zaskarzony przepis zostat uchylony, a brak przepiséw przejsciowych w nowelizacji spra-
wit, ze od 1 grudnia 2008 r. mozliwe jest pokontrolne skorygowanie wszystkich deklaracji w zakresie podatku
od towardéw i ustug, zaréwno deklaracji, ktérych termin ztozenia uptywa po tej dacie, jak i deklaracji, ktérych
termin ztozenia uptynat przed 1 grudnia 2008 r. Powyzsze wyjasnienie prowadzi do wniosku, ze art. 81b § 3
ordynacji podatkowej nie moze by¢ stosowany. W swoim stanowisku Minister Finanséw zwraca takze uwage,
ze zaskarzony przepis nie stanowit podstawy prawnej wydania decyzji podatkowych, a orzeczenie Trybunatu
musi dotyczy¢ takiego przepisu, na podstawie ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie sgdowe lub
ostateczna decyzja administracyjna.

5. Trybunat Konstytucyjny pismem z 6 czerwca 2012 r. wystgpit do Prezesa Rady Ministrow o wydanie opinii,
czy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg art. 81b § 3 ordynacji podatkowej moze
wywotywac skutki wigzgce sie z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawach, o ktérych mowa w art. 43
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).

Odpowiedzi na pytanie udzielit upowazniony przez Prezesa Rady Ministrow Minister Finanséw. W stanowi-
sku wyrazonym w pismie z 27 lipca 2012 r. (znak: PK4/065/3/ZAP/12/BMI19-8952) Minister stwierdzit, ze ewen-
tualne orzeczenie o niezgodnosci z Konstytucjg art. 81b § 3 ordynacji podatkowej bedzie neutralne z punktu
widzenia przywrocenia uprawnienia do korygowania deklaracji w podatku od towardw i ustug po zakonczeniu
kontroli podatkowej. Wynika to z faktu, ze z dniem 1 stycznia 2008 r. podatnicy uzyskali mozliwo$¢ sktadania
takich korekt réwniez za okresy wczesniejsze. Warto w tym wzgledzie wskazac¢, zdaniem Ministra Finanséw,
ze w zakresie objetym decyzjg okreslajgcg zobowigzanie podatkowe prawo do skorygowania deklaracji nie
moze by¢ skutecznie realizowane. Tego rodzaju ograniczenie wyptywa z tresci art. 81b § 1 pkt 2 lit. b ordynacji
podatkowej, zgodnie z ktérym uprawnienie do korekty deklaracji przystuguje nadal po zakonczeniu postepowania
podatkowego w zakresie nie objetym decyzjg okreslajgcg wysokosé zobowigzania podatkowego. Jednak zgod-
nos$¢ z Konstytucjg tego przepisu nie jest w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym kwestionowana.

Przyjmujac, ze w sprawach zakonczonych decyzjami ostatecznymi, okreslajgcymi zobowigzanie w podatku
od towardw i ustug oraz decyzjami ustalajgcymi dodatkowe zobowigzanie w tym podatku ewentualne stwierdze-
nie niekonstytucyjnosci art. 81b § 3 ordynacji podatkowej, nie bedzie miato wptywu na byt prawny tych decyzji,
to nie spowoduje ono rowniez powstania po stronie podatnikdw roszczen o zwrot nadptat na podstawie ordynacji
podatkowej czy roszczen odszkodowawczych na podstawie przepisow prawa cywilnego. W zwigzku z powyz-
szym, w ocenie Ministra Finanséw, takie orzeczenie nie wywota skutkdw prawnych wigzacych sie z naktadami
finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowe;j.

Na rozprawie uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska wyrazone na pismie.
[l
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), kazdy sgd moze przedstawi¢ pytanie prawne co do zgod-
nosci aktu normatywnego z Konstytucjg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed sgdem. Przywotane przepisy wskazujg na istnienie trzech przestanek, od spetnienia ktorych
zalezy dopuszczalnos$c¢ rozpatrzenia pytania prawnego: podmiotem formutujgcym pytanie moze by¢ ,kazdy sgd”
(przestanka podmiotowa); przedmiotem pytania moze by¢ tylko kwestia zgodnosci aktu normatywnego z Kon-
stytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg (przestanka przedmiotowa); musi zachodzi¢
zwigzek miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a toczgcym sie przed sgdem postepowaniem w sprawie indy-
widualnej (przestanka funkcjonalna, okreslana tez jako wymag relewantnosci). Ocena, czy zachodzg przestanki
wskazane w art. 193 Konstytucji, nalezy w zasadzie do sgdu orzekajgcego w danej sprawie, jednak gdyby
okreslony akt normatywny nie mégtby by¢ przyjety za podstawe rozstrzygniecia, oceny takiej moze dokonaé
Trybunat Konstytucyjny (por. wyrok TK z 7 kwietnia 2009 r., sygn. P 7/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 46).
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Przedmiotem pytania prawnego sadu nie moze by¢ jakikolwiek akt normatywny, lecz taki, ktéry ma bezpo-
$rednie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy rozpoznawanej przez sad. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywat, ze cechg charakterystyczng konkretnej kontroli norm realizowanej za pomocg pytania prawnego jest
istnienie okreslonej zaleznosci pomiedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem rozpoznawane;j
sprawy. Przy ustalaniu relewantnosci pytania prawnego nalezy mie¢ na uwadze, ze z reguty brak bedzie podstaw
do przyjecia wystgpienia tej przestanki wtedy, gdy rozstrzygniecie sprawy jest mozliwe bez uruchamiania insty-
tucji pytan prawnych (zob. postanowienie TK z 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68).

W pierwszej kolejnosci analizy wymaga spetnienie przestanek w sprawie bedgcej przedmiotem orzeka-
nia. Przestanka podmiotowa jest spetniona, bowiem Naczelny Sgd Administracyjny jest sgdem uprawnionym
do zadawania pytan prawnych. Przestanke przedmiotowg spetnia to, Ze w pytaniu prawnym kontroli zgodnosci
z Konstytucjg poddano ustawe. Ponadto zostat zaskarzony taki zakres ustawy, ktory jest niezbedny do roz-
strzygania w sprawie lezacej u podstaw pytania. Jednak ze wzgledu na to, ze zaskarzony przepis utracit moc
obowigzujgca, szczegdtowej analizy wymaga spetnienie przestanki funkcjonalnej. Taki obowigzek pojawia sig,
jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie zostat uchylony przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.

1.1. Kwestionowana regulacja obowigzywata stosunkowo krétko w systemie prawnym, niewiele ponad 3 lata.
Zaskarzony art. 81b § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749,
ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa) zostat dodany przez art. 1 pkt 47 lit. b ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199),
ktora weszta w zycie 1 wrzesnia 2005 r. i przestat obowigzywac¢ z dniem 1 grudnia 2008 r., tj. z dniem wejscia
w zycie art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. Nr 209, poz. 1320; dalej: ustawa z 7 listopada 2008 r.). W zwigzku z utratg mocy
obowigzujgcej zaskarzonego przepisu w pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia wymaga, czy nie zostata spetniona
przestanka do umorzenia postepowania.

1.2. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie na temat réznicy pomiedzy obowigzywaniem norm
prawnych a stosowaniem norm prawnych. Norma prawna obowigzuje (w wgskim znaczeniu tego stowa) w danym
momencie, jezeli w tym czasie stanowi wigzacy wzorzec zachowan dla jej adresatéw. Uchylenie przepisow,
z ktérych dekodowana jest norma, oznacza, ze wzorzec postepowania zawarty w dyspozycji normy przestaje
wigza¢ adresatow normy. Jednoczesnie kazda norma prawna wywotuje skutki prawne lub faktyczne, ktore
trwajg po jej uchyleniu, przy czym skutki te mogg trwac¢ bezterminowo. Uchylenie przepisu oznacza ustanie
mocy wigzgcej normy prawnej, ale nie oznacza ustania skutkdw prawnych i faktycznych powstatych w wyniku
zachowan realizowanej normy, sposrod ktérych pewne moga trwac nadal. Trwajgce skutki norm stanowig punkt
odniesienia oceny dokonanej z perspektywy tresci uchylonych juz przepiséw. Analiza r6znicy pomiedzy obowia-
zywaniem a stosowaniem norm prawnych oraz wptywu uchylenia zaskarzonego aktu normatywnego na dopusz-
czalno$c¢ orzekania przez Trybunat zostata przedstawiona w wyroku z 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08 (OTK
ZU nr 2/A/2011, poz. 11). Trybunat odwotat sie w nim do utrwalonej linii orzeczniczej, zgodnie z ktérg uchylenie
przepisu nie zawsze powoduje umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. O utracie
mocy obowigzujgcej mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy dany przepis nie moze by¢ w ogole stosowany. Uchylony
formalnie przepis nalezy uznac za relewantny w prawnej ocenie stanéw uksztattowanych przez norme. Prowadzi
to do konkluzji, ze watpliwosci co do obowigzywania okreslonego aktu normatywnego Trybunat Konstytucyjny
rozstrzyga a casu ad casum na tle konkretnych przepisow i ich faktycznego kontekstu.

1.3. Odnoszgc przedstawiong analize do sprawy bedgcej przedmiotem orzekania nalezy zauwazy¢, ze pomi-
mo przepisu koncowego zawartego w ustawie z 7 listopada 2008 r., zgodnie z ktérym uchylenie art. 81b § 3
ordynacji podatkowej nastgpito 1 grudnia 2008 r. i braku przepiséw przejsciowych, zaskarzony przepis byt i moze
by¢ stosowany do stanéw faktycznych zrealizowanych w okresie ich obowigzywania, stgd moze tez nadal stano-
wi¢ podstawe rozstrzygania w postepowaniu np. przed NSA. Tym samym w zakresie, w jakim przepisy te moga
by¢ jeszcze stosowane w momencie rozpatrywania danej sprawy przez Trybunat, zachowaty moc obowigzujgca,
dlatego podlegajg merytorycznemu rozpoznaniu w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Powyzsza analiza wskazuje jednoznacznie, ze utrata mocy obowigzujgcej art. 81b § 3 ordynacji podatkowe;j
nie stanowi przeszkody do udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie prawne w rozpoznawanej sprawie. Tym
samym przestanka funkcjonalna zostata spetniona.
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1.4. Wyjasnienia wymaga rowniez zakres kontroli wskazany w pytaniu prawnym. Jako wzorzec kontroli
zostat wskazany art. 32 Konstytucji — caty, bez wskazywania ustepu. Uzasadnienie pytania prawnego wskazu-
je, ze zarzuty kierowane sg tylko w stosunku do zasady réwnosci wobec prawa. W tej sytuacji konieczne jest
umorzenie zakresu kontroli dotyczgcego art. 32 ust. 2 Konstytuciji.

2. Problem konstytucyjny, jaki nalezy rozstrzygng¢ w niniejszej sprawie, dotyczy dopuszczalnosci kwalifikowa-
nia podatkéw posiadajgcych okreslong ceche, jako nalezgcych do grupy relewantnej. W wypadku stwierdzenia,
ze stanowig one grupe relewantng, zachodzi mozliwo$¢, a nawet koniecznos$¢ oceny zréznicowan istniejgcych
pomiedzy podatkami przez pryzmat zasady rownosci wobec prawa, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 Konstytucji,
wzorcem kontroli wskazanym w pytaniu prawnym inicjujgcym niniejszg sprawe. Jezeli jednak poszczegodlne
podatki nie stanowig grupy relewantnej, koniecznos¢ zachowania przez prawodawce konstytucyjnych standardéw
wynikajgcych z zasady rownosci nie zachodzi.

2.1. Zasada réwnosci wobec prawa, o ktorej mowa w art. 32 Konstytucji, byta czesto przedmiotem wypo-
wiedzi Trybunatu. Podstawowym zagadnieniem poprzedzajgcym analize zachowania tej zasady, wymagajgcym
rozstrzygniecia, jest to, czy istnieje wspdlna cecha relewantna poréwnywanych sytuacji, a wiec czy zachodzi
,podobienstwo” tych sytuacji, stanowigce przestanke dla zastosowania zasady rownosci.

Z uksztattowanego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze zasada rowno$ci wobec prawa wymaga, aby wszyst-
kie podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng) w rownym
stopniu, byty traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zré6znicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak
i faworyzujgcych (por. np. wyrok TK z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83 oraz
orzeczenia TK z: 11 kwietnia 1994 r., sygn. K 10/93, OTK w 1994 r., cz. 1, poz. 7; 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87,
OTK w 1988 r., poz. 1). Réwnos¢ to takze akceptacja odmiennego traktowania podmiotow, ktére wspdlnych
cech relewantnych nie maja. Jesli zatem zrdznicowania sytuacji prawnej i faktycznej adresatow norm prawnych
odpowiadajg obiektywnie istniejacym miedzy nimi odmiennosciom, nie dochodzi do naruszenia konstytucyjnej
zasady réwnosci (por. wyroki TK z: 23 marca 2010 r., sygn. SK 47/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 25i 19 czerwca
2012 r., sygn. P 41/10, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 65).

W prawie daninowym istotne jest, ze zasada rownosci wigze ustawodawce nie tylko w momencie przyznawa-
nia uprawnien o charakterze finansowym, np. ulg czy zwolnien podatkowych, lecz przede wszystkim w zakresie
naktadanych obowigzkdéw (zob. wyroki TK z: 24 kwietnia 2001 r., sygn. U 9/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 80 i 8 maja
2001 r., sygn. P 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 83). Jak przypomniat Trybunat w innym wyroku — z 26 maja
2009 r., sygn. P 58/07 (OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 71) z art. 84 Konstytucji wynika swoboda przystugujgca usta-
wodawcy w ksztattowaniu i realizowaniu polityki podatkowej oraz w wyborze pomiedzy réznymi konstrukcjami
zobowigzan podatkowych. Nie oznacza to jednak petnej dowolnosci ustawodawcy, gdyz wymaga poszanowania
innych norm, zasad i wartosci konstytucyjnych, w tym zasady réwnosci wobec prawa.

2.2. Jednym z wielu elementéw charakteryzujgcych poszczegodlne podatki jest sposdb powstawania zobo-
wigzania podatkowego. Powstawanie zobowigzania podatkowego z mocy prawa jest, w $wietle obowigzujgcych
przepiséw podatkowych, sytuacjg czestszg i dotyczy, oprocz podatku od towardw i ustug, takich podatkow jak:
podatek akcyzowy, podatek dochodowy od osdéb fizycznych i prawnych, od srodkéw transportu, od czynnosci
cywilnoprawnych i innych. W takim wypadku zobowigzanie powstaje wytgcznie w zwigzku z wystgpieniem sta-
néw faktycznych, z ktérymi przepisy ustaw regulujgcych poszczegoélne podatki wigzg powstanie zobowigzania.
Rzadziej, zobowigzanie moze powstac¢ z dniem dorgczenia decyzji ustalajgcej wysoko$¢ zobowigzania, jak przy
podatku rolnym.

Zastosowanie dla danego podatku techniki samoobliczania podatkowego oznacza, ze obowigzek obliczenia
i odprowadzenia podatku na rachunek organu podatkowego cigzy na podatniku. To on ustala, czy i w jakim
zakresie podlega obowigzkowi podatkowemu, a interpretujgc zréznicowane pod wzgledem skomplikowania stany
faktyczne i prawne, przeksztatca ten obowigzek w zobowigzanie podatkowe oraz odprowadza obcigzajgcg go
naleznos$¢ podatkowg na rachunek wierzyciela podatkowego (organu podatkowego). Podejmowanym dziataniom
towarzyszy obowigzek przedstawienia organom podatkowym wymaganych przez prawo danych uzasadniajgcych
obliczenie zawarte w deklaracji podatkowej. Podatek wykazany w takiej deklaracji jest podatkiem do zaptaty.
Wzory deklaracji sg okreslane, w zaleznosci od podatku, przez Ministra Finanséw w drodze rozporzadzenia lub
przez rady gmin w formie uchwaty.

Cechg charakterystyczng samoobliczenia podatkowego, odrézniajgca je od zobowigzan podatkowych powsta-
jacych przez doreczenie decyzji, jest brak na tym etapie udziatu organéw podatkowych. Ich znaczenie wzrasta
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na etapie postepowan kontrolnych, w tym kontroli podatkowej, majgcych na celu sprawdzenie poprawnosci
stosowania regulacji podatkowych przez podatnika.

Konsekwencjg nieztozenia deklaracji albo wykazania w niej kwoty innej niz kwota wyliczonego zgodnie
z prawem zobowigzania podatkowego jest wydanie przez wtasciwy organ podatkowy, po przeprowadzeniu
postepowania podatkowego, decyzji okreslajgcej wysokos¢ zobowigzania podatkowego.

W ocenie Trybunatu, istnienie takiej samej konstrukcji prawnej w kilku podatkach nie moze by¢ automatycznie
kwalifikowane prawnie jako istnienie cechy relewantnej w tym zakresie.

2.3. Ustalajac istnienie cechy relewantnej konieczne jest zwrocenie uwagi nie tylko na pojedyncze rozwig-
zania typowe dla kilku podatkow, jak te opisane wyzej, wynikajgce z techniki samoobliczania, ale réwnie istotne
jest uwzglednienie cech indywidualnych podatku. Na obowigzujgce rozwigzania odnoszace sie do kazdego
z podatkéw miaty wptyw réznorodne czynniki o charakterze historycznym, ekonomicznym zwigzanym z poli-
tykg gospodarczg czy stabilizacjg spoteczng, jak rowniez przestanki spoteczne, zwigzane z realizacjg zasady
sprawiedliwosci podatkowej. Nie bez znaczenia w wypadku podatku od towardw i ustug jest rowniez stopieh
zdeterminowania tresci tego podatku przez prawo unijne.

Podatek od towardw i ustug jest typem posredniego, powszechnego podatku obrotowego, ktéry obcigza
ostatecznego nabywce towaru i zawarty jest w jego cenie zakupu. Podatek ten czesto jest nazywany podatkiem
od konsumpcji, gdyz catym jego ciezarem powinien by¢ obcigzony konsument danego dobra. Z tym wigze sie
réwniez cecha neutralnosci podatku od towardéw i ustug, ktéra podkresla to, ze dzieki prawu do odliczenia podat-
ku naliczonego, podatnik nie ponosi faktycznie jego ciezaru. Podatek ten odréznia od pozostatych podatkéw
obrotowych to, ze jest podatkiem wielofazowym co oznacza, ze obcigza przyrost wartosci w kazdej fazie obrotu
gospodarczego. Podatek ten naktada sie na transakcje sprzedazy w procesie produkcji i dystrybuciji.

Normy proceduralne prawa podatkowego zostaty co do zasady ujete jako wspdlne rozwigzanie w jednej
ustawie — ordynacji podatkowej. Zastosowanie techniki legislacyjnej polegajgcej na uregulowaniu w jednym akcie
prawnym, przez niejako wyciggniecie przed nawias wspolnych rozwigzan wystepujacych w kilku podatkach, nie
przesadza o istnieniu cechy relewantnej w tym zakresie. Liczne przyktady przepisow zawartych w ustawach odno-
szgcych sie do poszczegdlnych podatkdow, modyfikujgcych, stosownie do cech swoistych podatku, rozwigzania
wspolne, swiadczg o systemowych trudnosciach we wprowadzaniu jednej dla wszystkich podatkéw procedury.
W tej sytuacji niektére rozwigzania zawarte w ordynacji podatkowej wykazujg cechy rozwigzan ramowych, uzu-
petnianych trescig stosownie do wymagan wynikajacych ze specyfiki podatku.

2.4. Przyktadem takiej regulacji ramowej, wspolnej dla podatkéw, jest uregulowane w ordynacji podatkowej
zagadnienie deklaracji podatkowej, jak rowniez dokonywanie korekty deklaracji, zawarte w art. 81 i nast. ordy-
nacji podatkowe;j.

Od 1 wrzesénia 2005 r., czyli z dniem wejscia w zycie zaskarzonego przepisu, nastgpita istotna zmiana
w zakresie dokonywania korekt deklaracji podatkowych. Przed dokonaniem zmiany stanu prawnego regutg byt
zakaz korekt deklaracji podatkowych, poza wyjgtkami wynikajgcymi z przepiséw prawa. Po zmianie odwrécono
regute: korekta jest mozliwa co do zasady, a wyjatki wyraznie musza wynikac z przepisu prawa.

Dla uzupetnienia zmian w stanie prawnym nalezy dodac, ze wraz z uchyleniem zaskarzonego art. 81b § 3
ordynacji podatkowej wprowadzono regulacje, zgodnie z ktérg prawo do korekty deklaracji podatku od towaréw
i ustug przystuguje réwniez w okresie po zakornczeniu kontroli podatkowej a przed wszczeciem postepowania
podatkowego takze wtedy, gdy kontrola wykazata nieprawidtowosci.

W stanie prawnym stanowigcym podstawe prawng rozstrzygnigcia sprawy przed NSA brzmienie art. 81b
ordynacji podatkowej byto nastepujgce:

JArt. 81b. § 1. Uprawnienie do skorygowania deklaracji:

1) ulega zawieszeniu na czas trwania postepowania podatkowego lub kontroli podatkowej — w zakresie
objetym tym postepowaniem lub kontrolg;

2) przystuguje nadal po zakonczeniu:

a) kontroli podatkowe;j,

b) postepowania podatkowego — w zakresie nieobjetym decyzjg okreslajacg wysokos¢ zobowigzania podat-
kowego.

§ 2. Korekta ztozona w przypadku, o ktérym mowa w § 1 pkt 1, nie wywotuje skutkow prawnych.

§ 3. Przepisu § 1 pkt 2 lit. a nie stosuje sie w zakresie podatku od towardéw i ustug”.
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Z przytoczonego przepisu wynika, ze uprawnienie do skorygowania deklaracji ulegato zawieszeniu w zakresie
objetym postepowaniem podatkowym lub kontrolg podatkowg na czas trwania postepowania lub kontroli. Korekta
ztozona podczas tych postepowan nie wywotywata skutkow prawnych.

Po zakonczeniu postepowan mozna byto dokonac¢ korekty deklaracji podatkowej z dwoma wyjatkami.

Pierwszy wyjatek dotyczyt zakresu objetego decyzjg okreslajgcg wysokos¢ zobowigzania podatkowego,
wydang po zakonczeniu postepowania podatkowego (art. 81b § 1 pkt 2 ordynacji podatkowej). W tym wypadku
wysokos$¢ zobowigzania podatkowego wynikata juz z decyzji, a dopuszczenie mozliwosci dokonywania korekty
bytoby niezasadne i wrecz rodzitoby uzasadnione watpliwosci, czy nie dochodzi do ,korygowania” przez podat-
nika decyzji podatkowej wydanej przez organ podatkowy. Wyjatek ten jest wspodlny dla wszystkich podatkéw
objetych prawem do korekty.

Drugi wyjatek odnosit sie tylko do podatku od towardw i ustug i wytgczat prawo do ztozenia korekty w okresie
po przeprowadzeniu kontroli podatkowej (art. 81b § 3 ordynacji podatkowej), a przed ewentualnym wszczeciem
postepowania podatkowego. W okresie tym, w przypadku, gdy kontrola wykazata nieprawidtowosci, podatnik
tego podatku byt pozbawiony mozliwosci korekty deklaracji podatkowej i wptaty ewentualnej réznicy podatku.

To zgodno$¢ z Konstytucjg drugiego wyjatku jest przedmiotem pytania prawnego rozpatrywanego w niniejszej
sprawie.

2.5. Wprowadzona 1 wrzesnia 2005 r. zaskarzona regulacja, wytgczajgca prawo do korekty deklaracji podat-
kowej po zakonczeniu kontroli podatkowej dla podatku od towardw i ustug, stata sie przedmiotem licznych
komentarzy.

W odpowiedzi na pojawiajgce sie watpliwosci, w interpretacji nr SP 1/618/8012-110-2024/05/EB Ministra
Finanséw z dnia 8 sierpnia 2005 r. w sprawie stosowania art. 81b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. Urz. MF Nr 9, poz. 101) skierowanej do Dyrektoréw Izb Skarbowych, Izb Celnych i Urzedow
Kontroli Skarbowej Minister Finanséw zajat stanowisko, zgodnie z ktérym art. 81b § 3 miat ,jedynie zachowaé
(...) obecny stan prawny, a wiec pozostawi¢ podatnikom prawo do ztozenia prawnie skutecznej korekty deklara-
cji VAT, gdy zakohczona kontrola podatkowa nie wykazata nieprawidtowos$ci. Korekta deklaracji ztozona w tym
przypadku bedzie prawnie skuteczna”. Dalej Minister wyjasnit, ze ,[jledynie w sytuacji gdy kontrola podatkowa
wykaze nieprawidtowosci, a zebrany w toku kontroli materiat dowodowy bedzie przyczynkiem do wszczecia poste-
powania podatkowego, korekta deklaracji w zakresie podatku od towardw i ustug nie bedzie prawnie skuteczna”.

Przywotana interpretacja Ministra Finanséw zostata w czesci podzielona przez doktryne i orzecznictwo.
W komentarzu do art. 81b (B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Oleksinska, M. Masternak, J. Ortowski, Ordynacja
Podatkowa. Komentarz, Torun 2007), stwierdzono, ze jesli w trakcie kontroli podatkowej dotyczgcej podatku
od towardw i ustug nie ujawnig sie okolicznosci uzasadniajgce wszczecie postepowania podatkowego zmierza-
jacego do wydania decyzji okreslajgcej wysokos¢ zobowigzania podatkowego, w tym podatku, podatnik bedzie
mogt po jego zakonczeniu dokonac¢ korekty deklaracji. Takie samo stanowisko w zakresie ograniczenia prawa
do korekty deklaracji od towaréw i ustug dotyczgce jedynie deklaracji, w ktérych podczas kontroli podatkowe;j
stwierdzono nieprawidtowosci i obejmuje zakaz korekt tylko w zakresie przedmiotowych nieprawidtowosci, zosta-
to zawarte w Prawie podatkowym, Przebudowa ordynacji podatkowej (1 wrzesnia 2005 r., 1 stycznia 2005 r.,
16 sierpnia 2006 r. i 1 stycznia 2007 r.), s. 39, pod red. W. Modzelewskiego: ,(...) jesli podczas kontroli organ
nie wykryje nieprawidtowosci, podatnikowi po jej zakonczeniu w dalszym ciggu przystugiwac¢ bedzie prawo
do korekty deklaracji VAT”.

Z orzecznictwa na uwage zastuguje wyrok NSA z 14 wrzesnia 2010 r. wydany w sprawie o sygn. akt | FSK
1334/09 (Lex nr 744159), w ktérym sad zauwazyt, ze ,zgodnie z regutami wyktadni celowosciowej przepis art. 81b
§ 3 Op. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie rozstrzygania) nalezy tak rozumie¢, iz podatnikowi przystugiwato
prawo do korekty w zakresie podatku od towardw i ustug réwniez po zakohczeniu kontroli podatkowej, ktéra nie
wykazata zadnych nieprawidtowosci. W takich okoliczno$ciach sytuacja skontrolowanego podatnika nie rézni sie
w zaden sposob od sytuacji podatnika nie poddanego kontroli, ktdoremu przystugiwato prawo do ztozenia korekty.
Brak jest zatem merytorycznego i praktycznego uzasadnienia do réznicowania w takich okolicznosciach podat-
nikdow. Wyktadnia taka znajduje swoje uzasadnienie rowniez w stanowisku Ministra Finanséw z dnia 8 sierpnia
2005r. nr (...), jak rowniez w postawie ustawodawcy, ktéry w ustawie z dnia 7 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy
o podatku od towardw i ustug oraz niektorych innych ustaw uchylit obowigzywanie art. 81b § 3 Op.”.

2.6. Wystepujgce réznice pomiedzy zobowigzaniami podatkowymi powstajgcymi w wyniku zaistnienia zdarze-

nia, z ktérym ustawa podatkowa wigze powstanie takiego zobowigzania, siegajg réwniez deklaracji podatkowych.
Inne s3 regulacje dotyczgce skfadania deklaracji podatkowych np. w zakresie terminu ich sktadania, biorgc pod
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uwage termin powstania obowigzku podatkowego, w zakresie zdarzen powodujgcych powstanie prawa do zto-
zenia korekty, czy w zakresie terminu skfadania takiej korekty.

2.7. Naczelny Sad Administracyjny w stosunkowo zwieztym uzasadnieniu pytania prawnego wskazat, ze regu-
lacja zawarta w zaskarzonym art. 81b § 3 ordynacji podatkowej narusza zasade rownosci zawartg w art. 32 Kon-
stytucji. Sad pytajacy jako grupe relewantng wskazuje podatnikéw uprawnionych do ztozenia korekty deklaracji
po zakonczeniu kontroli podatkowej w podatkach wykorzystujgcych technike samoobliczenia. Jego zdaniem,
to te podmioty powinny by¢ traktowane rowno przez prawo. Dalej wskazuje, ze art. 81b § 3 ordynacji podatkowe;j,
przez wytgczenie prawa do dokonania korekty, w gorszej sytuacji stawia podatnikdw podatku od towardéw i ustug.
Rozwigzanie, w ktérym podatnicy podatku od towaréw i ustug zostali potraktowani w sposob zréznicowany,
narusza zasade réwnosci wobec prawa. Takie samo stanowisko zajeli uczestnicy postepowania, tj. Marszatek
Sejmu oraz Prokurator Generalny.

2.8. Oceniajac, czy dane podmioty moga stanowi¢ grupe relewantna, konieczna jest szersza ocena prawna
anizeli odwotanie sie do jednego przepisu zawartego w art. 81b § 3 ordynacji podatkowej. Zasadne jest wziecie
pod uwage sytuacji prawnej odnoszgcej sie do kazdego z podatkéw. Podlegajgca ocenie norma prawna kazdo-
razowo, gdy jest przedmiotem oceny przed Trybunatem, wymaga rekonstrukcji przez odniesienie do szerszego
kontekstu normatywnego i w konsekwencji nie moze by¢ rozpatrywana w izolacji (zob. wyrok TK z 4 wrzesnia
2007 r., sygn. P 43/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 95).

Przede wszystkim nie sposdb nie zauwazy¢, ze sytuacja prawna podatnikéw podatku od towaréw i ustug
w zakresie korekty deklaracji od podatku od towardow i ustug okreslona jest nie tylko przez przepisy ordyna-
cji podatkowej, lecz rowniez przez przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(Dz. U.z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.; dalej: ustawa o podatku od towardw i ustug).

Na szczegodlng uwage zastuguje obowigzujgcy w czasie prowadzenia kontroli podatkowej w sprawie, w zwigz-
ku z ktérg zadano pytanie prawne, art. 109 ust. 4-7 ustawy o podatku od towaréw i ustug. Jego brzmienie byto
nastepujgce:

J4. W razie stwierdzenia, ze podatnik w ztozonej deklaracji podatkowej wykazat kwote zobowigzania podat-
kowego nizszg od kwoty naleznej, naczelnik urzedu skarbowego lub organ kontroli skarbowej okresla wysokosc¢
tego zobowigzania w prawidlowej wysokosci oraz ustala dodatkowe zobowigzanie podatkowe w wysokosci
odpowiadajgcej 30% kwoty zanizenia tego zobowigzania.

5. W razie stwierdzenia, ze podatnik w ztozonej deklaracji podatkowej wykazat kwote zwrotu réznicy podatku
lub zwrotu podatku naliczonego wyzszg od kwoty naleznej, naczelnik urzedu skarbowego lub organ kontroli
skarbowej okresla kwote zwrotu w prawidiowej wysokosci oraz ustala dodatkowe zobowigzanie podatkowe
w wysokosci odpowiadajacej 30% kwoty zawyzenia.

6. Przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio do réznicy podatku, o ktérej mowa w art. 87 ust. 1.

7. Przepisow ust. 4-6 nie stosuje sie:

1) jezeli przed dniem wszczecia kontroli przez naczelnika urzedu skarbowego lub organ kontroli skarbowej
podatnik dokonat odpowiedniej zmiany deklaracji podatkowej oraz wptacit do urzedu skarbowego kwote wyni-
kajgcg ze zmiany deklaracji podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke;

2) w zakresie ustalania dodatkowego zobowigzania, w przypadku gdy zanizenie zobowigzania podatkowego
lub zawyzenie kwoty réznicy podatku lub kwoty zwrotu podatku naliczonego wigze si¢ z nieujeciem podatku
naleznego w rozliczeniu za dany okres z tytutu dostawy lub $wiadczenia ustugi, od ktérej podatek nalezny zostat
ujety w poprzednich okresach rozliczeniowych”.

Z przywotanego przepisu wynika, ze przestankg wymierzenia dodatkowego zobowigzania podatkowego
przez organ podatkowy jest wystgpienie uchybien zaréwno o charakterze obiektywnym, jak i formalnym. Jak
wynika z art. 109 ust. 4 ustawy o podatku od towardw i ustug, organ podatkowy, aby wyda¢ decyzje ustalajg-
cg dodatkowe zobowigzanie podatkowe, zobowigzany jest jedynie do zbadania tego, czy kwota wykazanego
w deklaracji zobowigzania podatkowego jest nizsza od naleznej. Podstawg ustalenia dodatkowego zobowigzania
podatkowego jest réwniez, w my$| art. 109 ust. 5 ustawy o podatku od towardw i ustug, wykazanie kwoty zwrotu
réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego wyzszej od naleznej. Dla ustalenia dodatkowego zobowigzania
podatkowego nie ma natomiast znaczenia, jaki byt wptyw podatnika na wykazanie nieprawidtowej kwoty podatku.

Rekonstrukcja sytuacji prawnej podatnika podatku od towaréw i ustug, przy uwzglednieniu regulacji zawartych
w ordynacji podatkowej oraz ustawy o podatku od towardw i ustug, jest nastepujaca.

Regulacje zawarte w ordynacji podatkowej odnoszgce sie do braku skutecznosci korekty deklaracji podatko-
wej w przypadku podatku od towardw i ustug od momentu wszczecia postepowania, a nastepnie po zakonczeniu
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kontroli (art. 81b § 3) muszg by¢ interpretowane tgcznie z art. 109 ust. 4 ustawy o podatku od towardw i ustug.
Wynika z niego, ze korekta deklaracji od podatku od towaréw i ustug wraz z uiszczeniem naleznego zobowig-
zania wraz z odsetkami, aby uchronita podatnika od wymierzenia dodatkowego zobowigzania podatkowego,
musi nastgpi¢ najpdzniej przed wszczeciem postepowania kontrolnego. Wynika to wprost z art. 109 ust. 7 pkt 1
ustawy o podatku od towarow i ustug. Korekta deklaracji dokonana w pdzniejszym momencie niz rozpoczecie
kontroli podatkowej nie wptywa na obowigzek wydania decyzji wymierzajgcej dodatkowe zobowigzanie.

2.9. Dodatkowe przepisy proceduralne zawarte w ustawie o podatku od towardw i ustug modyfikujgce w spo-
sob istotny zasady korekty deklaracji podatkowych zawarte w ordynacji podatkowej, jak rowniez zasadnicze
odrebnosci istniejgce pomiedzy podatkami sprawiaja, ze kwalifikowanie wszystkich podatnikéw podatkow, w kto-
rych istnieje instytucja korekty deklaracji podatkowej jako grupy relewantnej, nie jest wiasciwe. Przyjete w pra-
wie polskim rozwigzanie polegajgce na ujeciu w jednym akcie prawnym — ordynacji podatkowej — wspdlnej dla
wszystkich podatkéw procedury podatkowej z natury rzeczy nie moze uwzglednia¢ specyfiki kazdego z podatkow.
W konsekwencji normy proceduralne muszg by¢ dekodowane tgcznie z przepiséw ordynacji podatkowej oraz
przepiséw ustaw dotyczacych podatkow.

Zdaniem Trybunatu nie sposob uznac, ze do grupy relewantnej mozna zaliczy¢ podmioty uprawnione do zto-
zenia korekty deklaracji po zakonczeniu kontroli podatkowej we wszystkich podatkach wykorzystujgcych technike
samoobliczenia. W konsekwenciji, odpada przestanka kontroli art. 81b § 3 ordynacji podatkowej w oparciu o wzo-
rzec zawarty w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wymaga on bowiem zachowania réwnosci wobec prawa w obrebie
grupy relewantnej. Dla podmiotéw nienalezacych do tej grupy nie ma konstytucyjnego obowigzku traktowania
ich w réwny sposob.

Ze wzgledu na to, ze w pytaniu prawnym przywotano tylko ten jeden wzorzec kontroli, nalezy stwierdzic,
ze tym samym nie zostato obalone domniemanie konstytucyjnosci art. 81b § 3 ordynacji podatkowe;.

3. Sad pytajgcy dodatkowo zauwazyt, ze w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej
(Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214, ze zm.; dalej: ustawa o kontroli skarbowej), w art. 14c, dodanym przez usta-
we z dnia 22 wrzesnia 2006 r. o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 191, poz. 1413), dopuszczono mozliwos¢ sktadania korekt po zakonczeniu kontroli przez organy
kontroli skarbowej i uprawnienie to dotyczy réwniez podatnikdw podatku od towaréw i ustug. Zgodnie z art. 14c
ustawy o kontroli skarbowej

,1. Uprawnienie do skorygowania deklaracji, okreslone w art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa, ulega zawieszeniu na czas trwania postgepowania kontrolnego w zakresie objetym tym postepowa-
niem, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Kontrolowany moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia protokotu kontroli, o ktérym mowa w art. 290
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, skorygowa¢ w zakresie objetym postepowaniem
kontrolnym uprzednio ztozong deklaracje podatkows. (...)

3. Uprawnienie do skorygowania deklaracji przystuguje nadal po zakonczeniu postgepowania kontrolnego
w zakresie nieobjetym decyzjg okreslajgcg wysokos$¢ zobowigzania podatkowego”.

Chociaz w doktrynie prawa podatkowego podkresla sie, ze cele kontroli skarbowej i kontroli podatkowej
sg w zasadzie zbiezne, jako ze przedmiotem kontroli skarbowej jest takze sprawdzenie, czy kontrolowani wywig-
zujg sie z obowigzkéw wynikajgcych z przepisdéw prawa podatkowego (zob. Komentarz do ustawy o kontroli
Sskarbowej, red. W. Modzelewski, Warszawa 2006, s. 12), to odniesienie do rozwigzan przyjetych w innych
ustawach nie moze by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu. ,Zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie jest sanacja
wszelkich nieprawidtowosci legislacyjnych, lecz tylko tych, ktére przejawiajg sie w postaci niezgodnosci zaskar-
zonej normy z Konstytucjg. Tak zwane niezgodnosci poziome (sprzecznosci, niespojnosci wystepujace miedzy
dwiema ustawami) nie sg objete kognicjg Trybunatu” (wyrok TK z 10 lipca 2006 r., sygn. K 37/04, OTK ZU
nr 7/A/2006, poz. 79).

Trybunat, w sktadzie rozpoznajgcym pytanie prawne, podziela poglad wyrazony w przywotanym wyroku TK,
co powoduje brak mozliwosci odniesienia sie do zarzutéw zwigzanych z ustawg o kontroli skarbowe;.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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WYROK
z dnia 11 lipca 2013 r.
Sygn. akt SK 16/12°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Leon Kieres

Teresa Liszcz

Andrzej Wrébel — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 11 lipca
2013 r., skargi konstytucyjnej Aliny Pelak o zbadanie zgodno$ci:

art. 21 w zwigzku z art. 53 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.) w zakresie,
w jakim przepisy te uniemozliwiajg osobom, ktére pobieraty Swiadczenie — wczesniejszg emery-
ture, przyznane im w oparciu o nieobowigzujgce juz przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikow
zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadéw pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 27), z chwilg
osiggniecia przez nie wieku emerytalnego, ustalenie podstawy wymiaru emerytury na nowo
z uwzglednieniem zasad okreslonych w art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych z zastosowaniem, aktualnej na date ztozenia wniosku o emeryture,
kwoty bazowej, z art. 67 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 r. Nr 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365,
Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187,
poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203, z 2012 r. poz. 118, 251, 637, 664 i 1548 oraz z 2013 r. poz. 240) w zakresie,
w jakim nie ma zastosowania do osé6b, ktore pobieraly wczesniejszg emeryture, przyznang na podsta-
wie przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie
wczesniejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadéw pracy
(Dz. U. Nr 4, poz. 27), jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 67 ust. 2 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r.
Nr 169, poz. 1417,z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopusz-
czalnos¢ wydania wyroku.

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 30 lipca 2013 r. w Dz. U. poz. 858.
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UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 26 stycznia 2010 r. skarzgca Alina Pelak wniosta o stwierdzenie, ze art. 21
w zwigzku z art. 53 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.; dalej: ustawa FUS) w zakresie, w jakim przepisy
te uniemozliwiajg osobom, ktére pobieraty Swiadczenie — wczesniejszg emeryture, przyznane im w oparciu
0 nieobowigzujgce juz przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r.
w sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadéw
pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 27; dalej: rozporzadzenie z 1990 r.), z chwilg osiggniecia przez nie wieku emerytalnego,
ustalenie podstawy wymiaru emerytury na nowo z uwzglednieniem zasad okre$lonych w art. 15 ustawy FUS
z zastosowaniem, aktualnej na date ztozenia wniosku o emeryture, kwoty bazowej, sg niezgodne z art. 67 ust. 1
i 2w zwigzku z art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 2 Konstytucji.

1.1. Po wstepnym rozpoznaniu skargi konstytucyjnej Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 15 wrze-
$nia 2010 r. (sygn. Ts 25/10) odmowit nadania dalszego biegu skardze. Zazalenie na to postanowienie zostato
uwzglednione postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 29 lutego 2012 r.

1.2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym.

Decyzjg z 30 grudnia 1996 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie przyznat skarzacej prawo
do wczesniejszej emerytury na podstawie przepisow rozporzadzenia z 1990 r. W zwigzku z osiggnieciem wieku
emerytalnego — 60 roku zycia — skarzgca 19 wrze$nia 2006 r. ztozyta wniosek o przyznanie jej prawa do emery-
tury z uwzglednieniem najkorzystniejszego sposobu wyliczenia $wiadczenia. Decyzjg z 17 pazdziernika 2006 r.
ZUS Oddziat w Lublinie przyznat skarzgcej prawo do emerytury od 1 wrzesnia 2006 r. Do obliczenia podsta-
wy wymiaru emerytury ZUS przyjat podstawe wymiaru wczesniej przyznanego $wiadczenia, tj. wczesniejszej
emerytury. Decyzjg z 25 kwietnia 2007 r. ZUS odmowit przeliczenia emerytury, poniewaz wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru okazat sie nizszy niz przyjety przez organ rentowy, wedtug ktérego obliczona byta wysokos¢
wczesniejszej emerytury. Od decyzji tej skarzgca wniosta odwotanie, ktére wyrokiem Sgdu Okregowego Sgdu
Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt VIII U 2499/07, zostato oddalone. W uza-
sadnieniu Sgd Okregowy przywotat tres¢ art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy FUS. Apelacja skarzacej zostata oddalona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 7 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Ill AUa 694/09, doreczonym wraz
z uzasadnieniem petnomocnikowi skarzgcej 27 pazdziernika 2009 r.

Sad Apelacyjny uznat, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Okregowy sa prawidiowe, a orzeczenie
odpowiada prawu. Sady uznaty, ze w wypadku ubezpieczonej nie byto podstaw do wyliczenia sktadnika emery-
tury stanowigcego 24% kwoty bazowej, z uwzglednieniem kwoty bazowej z dnia ztozenia wniosku o emeryture,
albowiem po przyznaniu $wiadczenia nie podlegata ona ubezpieczeniu przez okres co najmniej 30 miesiecy
(art. 53 ust. 4 ustawy FUS). Brak bylo zatem podstaw do przyjecia przy ustalaniu tzw. czesci sktadkowej $wiad-
czenia, kwoty bazowej obowigzujgcej w dniu ztozenia wniosku o emeryture. Sad ten wskazat takze, ze nie zostaty
spetione warunki do ponownego ustalenia wysokosci emerytury okreslone w art. 111 ustawy FUS. Ponadto
wskazniki podstawy wymiaru obliczone z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu zatrudnienia oraz
z 10 kolejnych lat wybranych z 20 lat poprzedzajgcych rok zgtoszenia wniosku o przyznanie emerytury sg nizsze
niz wskazniki podstawy wymiaru wczesniejszej emerytury.

Sad Apelacyjny potwierdzit ustalenie Sgdu Okregowego, ze podstawa wymiaru emerytury skarzgcej moze by¢
ustalona tylko na podstawie art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy FUS, gdyz skarzaca nie pobierata $wiadczen, o ktérych
mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 3, a po przyznaniu prawa do wczesniejszej emerytury nie podlegata ubezpie-
czeniu spotecznemu przez okres co najmniej 30 miesiecy.

1.3. Ze skargi konstytucyjnej oraz zazalenia ztozonego na postanowienie Trybunatu z 15 wrzeénia 2010 r.
o0 odmowie nadania skardze dalszego biegu wynika, ze skarzgca kwestionuje ,nie brak przepisu, ale jego brzmie-
nie, limitujgce krag podmiotéw uprawnionych do zgdania ustalenia wybranej podstawy obliczenia $wiadczen
emerytalnych, przy spetnieniu analogicznych przestanek, dotyczgcych osoby uprawnionej, jak utrata zatrudnienia
w nastepstwie reorganizaciji czy likwidacji zaktadu pracy, lub ogtoszenie upadtosci przez osoby prowadzace [poza-
rolniczg] dziatalno$¢ gospodarczg — Swiadczenie przedemerytalne (art. 21 ust. 3 [przedmiotowej ustawy]) bgdz
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niepetnosprawnos¢ (inwalidztwo) osoby uprawnionej (art. 21 ust. 1 [przedmiotowej ustawy]) w stosunku do oséb,
ktore korzystaty dotychczas ze swiadczenia o podobnym przej$ciowym charakterze — wczesniejszej emerytury”.

Zdaniem skarzgcej swiadczenia takie jak: wczesniejsza emerytura, zasitek przedemerytalny, emerytura
pomostowa lub aktualnie wystepujgce swiadczenie przedemerytalne majg charakter tymczasowy. Istotg tych
Swiadczen jest ochrona przed skutkami utraty pracy i realizacja prawa podmiotowego do zabezpieczenia spo-
tecznego od skutkéw utraty pracy. Wczesniejsza emerytura, w zakresie objetym skargg, powinna by¢ traktowana
jako emerytura wtasciwa bez wzgledu na to, ze w chwili, gdy obowigzywato rozporzadzenie z 1990 r., byta $wiad-
czeniem o charakterze przejsciowym. Miato to miejsce az do zmiany wprowadzonej ustawg z dnia 20 kwietnia
2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1264; dalej: ustawa zmieniajgca FUS z 2004 r.), z moca obowigzujacg od 1 lipca
2004 r. Na tym tle ujawnia sie problem traktowania w identyczny sposéb oséb, ktore miaty juz wczesniej ustalone
prawo do emerytury i oséb, ktdre pobieraly wczesniejszg emeryturg. Swiadczenia te traktowane sg tozsamo,
cho¢ —w ocenie skarzgcej — wczesniejsza emerytura nie jest Swiadczeniem tozsamym z emeryturg. Tozsamosci
natomiast skarzgca upatruje pos$réd oséb pobierajgcych swiadczenie przedemerytalne i 0séb, ktére nabyly prawo
do wczesniejszej emerytury na podstawie rozporzadzenia z 1990 r. Nie ma zatem racjonalnego uzasadnienia
réznicowanie praw podmiotowych w zakresie zabezpieczenia spotecznego 0sob pobierajgcych Swiadczenie
przedemerytalne i 0séb pobierajgcych wczesniejszg emeryture, ktére ubiegajg sie o ustalenie prawa do emery-
tury. Stanowi to — zdaniem skarzacej — oczywiste naruszenie zasady poprawnej legislacji, a przez to naruszenia
art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytuc;ji.

Z mocy art. 67 ust. 2 Konstytucji na ustawodawcy spoczywa obowigzek poszukiwania odpowiednich rozwia-
zan prawnych, ktoére w sposéb optymalny czynityby zado$é prawu podmiotowemu obywatela wynikajgcemu z tego
przepisu. Jest to prawo o charakterze socjalnym. Z art. 32 Konstytucji wynika natomiast obowigzek réwnego
traktowania obywateli, bez roznicowania dyskryminujgcego, jak i faworyzujgcego. Zasade te ustawodawca musi
uwzglednia¢ zawsze, a w szczegolnosci przy ksztattowaniu prawa do zabezpieczenia spotecznego obywateli.
Oznacza to bezwzgledny obowigzek jednakowego traktowania $wiadczeniobiorcow charakteryzujgcych sie
jednakowymi cechami istotnymi. W ocenie skarzacej za cechy charakteryzujgce uprawnionych do swiadczenh
przedemerytalnych i wczedniejszej emerytury nalezatoby uznac wiek, optacanie sktadek przez okreslony czas
oraz zakonczenie aktywnos$ci zawodowej z przyczyn niezaleznych od zainteresowanego.

W ocenie skarzgcej kwestionowane przepisy niezasadnie premiujg obywateli, ktérzy pobierali $wiadczenia
przedemerytalne lub zasitki przedemerytalne przeksztatcane nastepnie w emeryture, uwzgledniajg bowiem
dla tych oso6b przy wyliczeniu emerytury kwote bazowg aktualng w dacie ztozenia wniosku o ustalenie prawa
do emerytury. Dyskryminowani sg wprost $wiadczeniobiorcy pobierajgcy uprzednio wczesniejszg emeryture
mimo jasnych paraleli w charakterach i celu tych Swiadczen.

2. W pi$mie z 12 lipca 2012 r. stanowisko, w imieniu Sejmu, przedstawit Marszatek Sejmu, ktory wniost
o stwierdzenie, ze art. 21 ust. 3 ustawy FUS jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konsty-
tucji. Ponadto Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.1. W ocenie Marszatka Sejmu analiza petitum i uzasadnienia skargi, a takze wywodoéw zawartych w zaza-
leniu skarzgcej na postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu prowadzi do wniosku, ze skarzgca
kwestionuje pominiecie prawodawcze, a regulacja, w ktérej ono nastgpito, jest caty art. 21 (ust. 1-3) w zwigzku
z art. 53 ust. 1 i 3 ustawy FUS. Badanie, czy nie doszto do pominiecia prawodawczego, polegajacego na zbyt
waskim okresleniu zakresu zastosowania normy prawnej, miesci sie w sferze kompetencji Trybunatu.

2.2. Zdaniem Marszatka Sejmu zarzut pominigcia nie moze zosta¢ skierowany do art. 21 ust. 1 pkt 1 oraz
ust. 2 pkt 1 ustawy FUS, gdyz przepisy te nie przewidujg mozliwosci ustalenia wymiaru emerytury na nowo,
zgodnie z jej art. 15. Zakres kontroli tych przepiséw, wynikajacy z petitum oraz uzasadnienia skargi, stanowitby
w gruncie rzeczy postulat ustawodawczy wprowadzenia dodatkowego, catkowicie nowego unormowania, ktére
do tej pory nie obowigzywato. Uzupetnienie systemu prawa o nowg regulacje jest niedopuszczalne. Uzna¢ zatem
nalezy, ze w stosunku do art. 21 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy FUS skarzgca stawia zarzut zaniechania,
a to nie podlega kognicji Trybunatu.
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2.3. Zdaniem Marszatka Sejmu skarzaca nie przedstawita uzasadnienia zarzutu pominiecia w art. 21 ust. 1
pkt 2 ustawy FUS. Co prawda w skardze i zazaleniu skarzgca wyjasnia, ze niekonstytucyjnos¢ art. 21, a zatem
takze art. 21 ust. 1 pkt 2, polega na zbyt waskim limitowaniu kregu beneficjentéw przy spetnieniu analogicznych
przestanek dotyczgcych osoby uprawnionej, jak np. niepetnosprawnos¢ w stosunku do oséb, ktére korzystaty
dotychczas ze $wiadczenia o podobnym przejsciowym charakterze — wczesniejszej emerytury, jednakze skarzgca
nie przedstawita argumentacji uzasadniajgcej tozsamos¢ poréwnywanych sytuacji prawnych rencisty z tytutu nie-
zdolnosci do pracy oraz osoby pobierajgcej wczesniejszg emeryture. Samo stwierdzenie, ze takie podobienstwo
(pozycji prawnej rencisty i wczesniejszego emeryta) istnieje, nie spetnia wymogow okreslonych w art. 47 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK. Ciezar przedstawienia stosownego uzasadnienia spoczywa na skarzgcym. W ocenie Mar-
szatka Sejmu skarzaca nie wykazata, ze art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy FUS odznacza sie — co najmniej — minimalng
zbieznoscig tresciowg z okreslonym w petitum zakresem pominiecia. Skarzgca nie przedstawita uzasadnienia
zarzutu pominiecia wobec tego przepisu.

2.4. Skarzaca jako przedmiot kontroli wskazuje zwigzkowo art. 53 ust. 1 i 3 ustawy FUS. Ma on zastosowanie
wytgcznie do art. 21 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2, co wynika z art. 53 ust. 3 ustawy FUS. Niedopuszczalno$¢ oceny
konstytucyjnosci przepisu podstawowego wyklucza mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli wobec przepisow zwigz-
kowych. Zarzut pominiecia ustawodawczego skarzgca mogta zatem skierowac do art. 21 ust. 3 ustawy FUS.

2.5. Orzekajgce w sprawie skarzacej sady stwierdzity, ze podstawa wymiaru emerytury skarzgcej po osia-
gnieciu wieku 60 lat mogta by¢ ustalona wytgcznie na podstawie art. 21 ust. 2 pkt 1 (odsytajgcy do art. 21 ust. 1
pkt 1) w zwigzku z art. 53 ust. 1 i 3 ustawy FUS. Nie jest natomiast mozliwe ustalenie tej podstawy zgodnie
z art. 21 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy FUS, gdyz skarzgca nie spetnia wskazanych w tych przepisach prze-
stanek. A zatem — zdaniem Marszatka Sejmu — w uzasadnieniu wyrokéw sgdy odniosty sie takze do tresci
art. 21 ust. 3 ustawy FUS, wyjasniajac, ze jego hipoteza nie zostata w tym wypadku zrealizowana. Przepis ten
umozliwia ustalenie podstawy wymiaru emerytury na nowo w mysl art. 15 ustawy FUS, w wypadku oséb, ktére
pobieraty swiadczenie przedemerytalne. Sgdy dokonaty oceny, czy dany przepis moze stanowi¢ podstawe
ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury, uwzgledniajgc kwote bazowg z daty wystgpienia z wnio-
skiem o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym i na jej podstawie podjety rozstrzygniecia. Wobec tego
nalezy uznaé¢ — zdaniem Marszatka Sejmu — ze art. 21 ust. 3 ustawy FUS stanowit podstawe rozstrzygniecia
sgdowego o konstytucyjnych prawach skarzace;.

Natomiast przedmiotem rozwazan sgdéw w ogdle nie byt art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy FUS. Odnosi sie on
bowiem do zupetnie innych stanow faktycznych niz ten dotyczgcy skarzacej; reguluje sposéb ustalania podsta-
wy wymiaru renty z tytutu niezdolnosci do pracy dla osoéb, ktére wczesniej miaty ustalone prawo do renty albo
emerytury. Tym samym kontrola konstytucyjnosci art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy FUS jest niedopuszczalna, gdyz
przepis ten nie byt podstawg ostatecznego orzeczenia o prawach konstytucyjnych skarzacej.

2.6. Marszatek Sejmu zwraca uwage, ze — zgodnie z orzecznictwem TK — weryfikacja dopuszczalnosci zaini-
cjowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w trybie skargi konstytucyjnej w czasie jej wstepnej
kontroli nie przesadza definitywnie o zakazie ograniczenia zakresu zaskarzenia przez Trybunat Konstytucyjny
na pézniejszym etapie. Trybunat w toku catego postepowania, az do wydania wyroku w sprawie, jest zobowigzany
do badania, czy nie zachodzg ujemne (negatywne) przestanki procesowe nakazujgce umorzenie postepowania.

W zwigzku z powyzszym postepowanie w zakresie dotyczagcym badania art. 21 ust. 112 w zwigzku z art. 53
ust. 1i 3 ustawy FUS podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Kontroli podlega natomiast art. 21 ust. 3 ustawy FUS w zakresie, w jakim uniemozliwia osobom, ktore
pobieraty wczesniejszg emeryture, ustalenie podstawy wymiaru emerytury na nowo z chwilg osiggniecia przez
nie podstawowego wieku emerytalnego, z zastosowaniem kwoty bazowej aktualnej w dniu ztozenia wniosku
0 emeryture.

2.7. Analizujgc wskazane przez skarzgcg wzorce kontroli: art. 67 ust. 12 w zwigzku z art. 32 ust. 1i 2 oraz
art. 2 Konstytucji, Marszatek Sejmu przedstawit nastepujgce wnioski.

W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 67 ust. 2 Konstytucji, skarzgca nie wyjasnia, na czym polega¢ mia-
toby naruszenie prawa do zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na pozostawanie bez pracy nie z wiasnej
woli. Wymébg wskazania sposobu naruszenia konstytucyjnych praw bgdZz wolnosci nie moze sprowadzac sie
tylko do przytoczenia tresci odpowiedniego przepisu Konstytucji. Przedstawiana argumentacja winna doprowa-
dzi¢ do obalenia przyjetego w systemie prawnym domniemania konstytucyjnosci i legalnosci przepiséw prawa.
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Trybunat, orzekajac, jest zwigzany granicami skargi, co nie pozwala mu na samodzielne okreslenie przedmiotu
kontroli, jak i zastgpienie skarzacego w obowigzku okreslenia sposobu naruszenia konstytucyjnych praw lub
wolno$ci przez kwestionowane w skardze przepisy.

Odnoszgc sie do wzorca kontroli, art. 2 Konstytucji, Marszatek Sejmu podnosi, ze wzorzec ten ma charakter
uzupetniajgcy (zwigzkowy). Naruszeniu ulegta — w ocenie skarzgcej — zasada poprawnej legislacji. Tytutem
uzasadnienia skarzgca przywotata orzeczenie TK z 30 marca 2005 r., o sygn. K 19/02, w ktérym — w ocenie
Marszatka Sejmu — Trybunat ustalit niezgodno$¢ zaskarzonych przepiséw z zasadg ochrony praw nabytych oraz
zasadg odpowiedniej vacatio legis. Skarzgca nie wykazata sposobu naruszenia konstytucyjnego prawa. Stanowi
to nieusuwalny brak formalny skargi konstytucyjnej. Tym samym postepowanie, w zakresie badania zgodnosci
art. 21 ust. 3 ustawy FUS z art. 67 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji, podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopusz-
czalnos¢ wydania wyroku.

2.8. Zdaniem Marszatka Sejmu $wiadczeniami przedemerytalnymi, o ktérych mowa w art. 21 ust. 3 ustawy
FUS, sg swiadczenia nabyte na podstawie art. 37k ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciw-
dziataniu bezrobociu (Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514, ze zm.; dalej: u.z.p.b.), uchylonej 1 czerwca 2004 r. przez
art. 151 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promogcji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r.
Nr 69, poz. 415, ze zm.). Zaskarzona regulacja nie obejmuje natomiast $wiadczen przedemerytalnych nabytych
na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o S$wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252,
ze zm.; dalej: u.$.p.), ktéra stanowi nowg podstawe uzyskania ww. $wiadczenia.

Warunki konieczne przyznania swiadczenia przedemerytalnego nabytego na podstawie u.z.p.b. zostaty
okreslone w jej art. 37k. Zgodnie z regulacjg ustawowg $wiadczenie przedemerytalne przystuguje m.in. osobie
spetniajgcej warunki do uzyskania statusu bezrobotnego i prawa do zasitku, jezeli do dnia rozwigzania stosunku
pracy, z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w ktérym byta zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy,
osiggnetfa okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

2.9. W stanowisku Sejmu przedstawiona zostata analiza poréwnawcza obu $wiadczen. Przeciwko uznaniu
Swiadczenia przedemerytalnego za swiadczenie ubezpieczenia spotecznego (emerytalnego) przemawiajg —
zdaniem Marszata Sejmu — nastepujgce argumenty: a) Swiadczenie jest przyznane w celu zwalczania zjawiska
bezrobocia (status bezrobotnego); b) swiadczenie ustaje z powodu utraty okreslonego statusu, podczas gdy
prawo do emerytury, co do zasady, moze usta¢ wytgcznie definitywnie, w chwili $mierci $wiadczeniobiorcy;
c¢) $wiadczenia sg finansowane z budzetu panstwa (za posrednictwem Funduszu Pracy), a nie z funduszu ubez-
pieczeniowego; d) okres pobierania swiadczen poprzedza przejscie na emeryture i stanowi element sktadowy
stazu ubezpieczeniowego; czas pobierania Swiadczenia przedemerytalnego stanowi bowiem okres niesktadkowy.
Dopiero po tym okresie nastepuje ustalenie prawa do emerytury.

Prawo do wczesniejszej emerytury dla pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zakta-
doéw pracy bezspornie jest Swiadczeniem bedacym czescig systemu emerytalnego, wyptacanego z funduszu
ubezpieczeniowego (emerytalnego). Stanowi $Swiadczenie, ktére nastepnie, bez zmiany charakteru, zostaje
przeksztatcone w emeryture w wieku podstawowym.

2.10. W kontekscie zarzutu naruszenia zasady rownosci, zdaniem Marszatka Sejmu, w niniejszej sprawie
nalezy wskazac ceche réznicujaca, ktéra jego zdaniem pozwala odmiennie ksztattowaé sytuacje prawng $wiad-
czeniobiorcow. Oba $wiadczenia przynalezg do réznych systemow zabezpieczenia spotecznego, nie majg zatem
tozsamego charakteru. Nabycie prawa do wczes$niejszej emerytury powoduje uzyskanie, dozywotnio i bez moz-
liwosci rezygnaciji, statusu emeryta (prawa do swiadczenia), a z momentem osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego nastepuje jedynie przeksztatcenie wczesniejszej emerytury w emeryture ,zwyklg”, bez zmiany
charakteru swiadczenia.

Swiadczenie przedemerytalne nie jest $wiadczeniem ubezpieczeniowym. Status osoby pobierajgcej $wiad-
czenie przedemerytalne jest tymczasowy, albowiem mozliwa jest rezygnacja z niego w kazdej chwili. W wypadku
osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego nastepuje jego utrata z mocy prawa. Czas pobierania $wiad-
czenia emerytalnego stanowi element wymaganego stazu ubezpieczeniowego (jest okresem bezsktadkowym),
a z momentem jego zakonczenia, wraz z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego swiadczeniobiorcy,
nastepuje wszczecie z urzedu postepowania, ktérego efektem jest ustalenie prawa do emerytury. Wraz z usta-
leniem prawa do emerytury dochodzi do przeksztatcenia statusu Swiadczeniobiorcy z osoby bezrobotnej pobie-
rajgcej Swiadczenie przedemerytalne w emeryta.
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Co do zasady, podstawe wymiaru emerytury okresla sie w momencie ustalenia prawa do emerytury (uzyskania
statusu emeryta). Dla wczesniejszej emerytury i $wiadczenia przedemerytalnego, ze wzgledu na inny charakter
tych Swiadczen, te momenty przypadajg w innym czasie. Mozliwosci ustalenia podstawy wymiaru emerytury
w chwili innego niz uzyskanie statusu emeryta zdarzenia stanowig odstepstwo od tej zasady.

Inny charakter tych swiadczen pozwolit takze ustawodawcy na uksztattowanie w sposéb mniej korzystny dla
0s6b pobierajgcych $wiadczenie przedemerytalne wysokosci pobieranego $wiadczenia oraz zasad zawieszania
Swiadczenia w wypadku uzyskiwania przychoddéw z pracy zarobkowej przez swiadczeniobiorcow. Korzystniejsze
uregulowanie sytuacji prawnej wczesniejszych emerytow jest wytgcznie konsekwencjg przyjetego zatozenia,
ze powyzsze $Swiadczenia posiadajg konstrukcyjnie inny charakter.

2.11. Rozwazajgc zarzut naruszenia przez zakwestionowane przepisy zasady rownosci oraz dopuszczal-
nos$¢ roznicowan wynikajgcych ze zmian wprowadzonych przez prawodawce w systemie prawnym, Marszatek
Sejmu — opierajgc sie na wyjasnieniach Trybunatu Konstytucyjnego zawartych w wyrokach z: 26 kwietnia 2005 r.,
sygn. P 3/04 (cecha relewantna: pobieranie swiadczenia); 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05 (cecha relewantna:
ustalenie prawa do $wiadczenia i podleganie ubezpieczeniu spotecznemu); 18 listopada 2008 r., sygn. P 47/07
(cecha relewantna: ustalenie swiadczenia w drodze decyzji organu rentowego) — stwierdza, ze osoby, ktére
uzyskaty juz status emeryta (ustalono juz podstawe wymiaru emerytury) i takie, ktére takiego statusu jeszcze
nie posiadaja, nie naleza do grupy podmiotéw podobnych, a ustawodawca moze réznicowac zasady okreslania
podstawy wymiaru emerytury. W wypadku obu grup $wiadczeniobiorcéw (Swiadczenia przedemerytalnego i wcze-
Sniejszej emerytury) okreslenie podstawy wymiaru emerytury nastepuje przy zastosowaniu kwoty bazowej z tego
samego momentu, a mianowicie z chwili uzyskania statusu emeryta. W wypadku skarzgcej jest to kwota z dnia
ztozenia wniosku o emeryture wczesniejszg, a wobec oséb pobierajgcych swiadczenie emerytalne jest to kwota
z momentu wszczecia postepowania wraz z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego.

2.12. Zdaniem Marszatka Sejmu, oba $wiadczenia nie posiadajg tozsamego charakteru. Skarzaca nie obalita
domniemania zgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 Konstytucji, a zatem
zaskarzony art. 21 ust. 3 ustawy FUS jest zgodny ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.

3. W pismie z 3 wrzesnia 2012 r., stanowisko w sprawie przedstawit Prokurator Generalny i wnidst o stwierdze-
nie, ze art. 21 ust. 3 ustawy FUS w zakresie, w jakim nie ma zastosowania do osob, ktére pobieraty wczesniejszg
emeryture, przyznang na podstawie przepiséw rozporzadzenia z 1990 r., jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 i art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 67 ust. 2 Konstytucji. W pozostatym zakresie Proku-
rator Generalny wnidst 0 umorzenie postepowania, na podstawie art. 39 ust 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu
na niedopuszczalnos¢ orzekania.

3.1. W pierwszej kolejnosci Prokurator Generalny wypowiedziat sie odnosnie do zakresu dopuszczalnej
kontroli zakwestionowanych w skardze konstytucyjnej przepisow.

W ocenie Prokuratora Generalnego problem przedstawiony przez skarzgca dotyczy tego, czy kragg adre-
satéw uprawnionych do wyboru metody ustalenia podstawy wymiaru emerytury, wedtug reguty przewidzianej
w art. 15 ustawy FUS, zostat okreslony przez ustawodawce w zgodzie z art. 32 ust. 1 Konstytucji, a wiec czy
kwestionowana regulacja — art. 21 w zwigzku z art. 53 ust. 1 i 3 ustawy FUS — jest regulacjg petng pod wzgle-
dem podmiotowym.

3.2. W zwigzku z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego odnoszacym sie do kwestii zaniechania i pomi-
niecia prawodawczego, Prokurator Generalny podaje w watpliwos¢, czy sformutowany we wniosku zarzut pomie-
cia 0sob pobierajgcych wczesniejsza emeryture przyznang na podstawie rozporzadzenia z 1990 r. wsrdd upraw-
nionych do obliczenia na nowo podstawy wymiaru emerytury z zastosowaniem kwoty bazowej aktualnej w dniu
ztozenia wniosku o przyznanie emerytury (art. 15 ustawy FUS) moze by¢ skierowany do petnej regulaciji art. 21
ustawy FUS. Tym bardziej, ze skarzaca utozsamia sytuacje prawng osob pobierajgcych wczesniejszg emeryture,
przyznang na podstawie rozporzgdzenia, z sytuacjg prawng osob pobierajgcych swiadczenia przedemerytalne
na podstawie przepiséw u.z.p.b. (art. 21 ust. 3 ustawy FUS).

W ocenie Prokuratora Generalnego podstawe rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego, oddalajacego apelacje
od wyroku Sadu Okregowego, stanowit art. 21 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1 i 3 ustawy FUS. Sad orze-
kajgcy brat réwniez pod uwage tres¢ m.in. art. 21 ust. 3 ustawy FUS. Skarzgca nie kwestionuje jednak art. 21
ust. 2 pkt 1 w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje traktowac osoby pobierajace wczesniejszg emeryture
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na podstawie przepiséw rozporzgdzenia z 1990 r. w zakresie ustalania podstawy wymiaru zwyktej emerytury
w taki sam sposoéb, jak wszystkich emerytéw, lecz pominiecie wskazanej grupy oséb wsrdd uprawnionych
na podstawie art. 21 ust. 3 ustawy FUS do ustalenia podstawy wymiaru zwyktej emerytury, zgodnie z jej art. 15.

W tej sytuacji — zdaniem Prokuratora Generalnego — art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy FUS nie moze podlegac
konstytucyjnej kontroli w trybie niniejszej skargi, skoro skarzgca nie kwestionuje merytorycznej tresci przepisu,
ktérego jest adresatem.

3.2.1. W odniesieniu do art. 21 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy FUS, skarzgca nie przedstawita — w ocenie Prokura-
tora Generalnego — argumentow na poparcie sformutowanych zarzutow. Z tresci skargi konstytucyjnej nie wynika
réwniez, w czym wyraza sie podobienstwo oséb pobierajgcych wczesniejszg emeryture i oséb pobierajacych
rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Z tego wzgledu art. 21 ust. 1 i 2 ustawy FUS nie moze by¢ przedmiotem
oceny w niniejszej sprawie, albowiem w tym zakresie skarga konstytucyjna nie spetnia wymagan okreslonych
w art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

W konsekwencji ocenie Trybunatu, w aspekcie kwestionowanego pominiecia, nie moze podlegac takze prze-
pis zwigzkowy, art. 53 ust. 1 i 3 ustawy FUS w zaskarzonym zakresie, gdyz regulacje te odnoszg sie do sytuaciji,
o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 2 tej ustawy.

3.2.2. Art. 53 ust. 1 i 3 ustawy FUS dotyczy sposobu obliczania czesci socjalnej emerytury, m.in. dla oséb,
ktoére uprzednio pobieraty wczesniejszg emeryture, od kwoty bazowej obowigzujacej w momencie jej przyznania.
W zaskarzonym zakresie, ktorego istota sprowadza sie do ich zakwestionowania w czesci zawierajgcej zwrot
,Z zastrzezeniem ust. 3” (art. 53 ust. 1) oraz ,0 ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1iust. 2” (art. 53 ust. 3), przepisy
te nie regulujg zagadnienia, od ktérej kwoty bazowej obliczana jest cze$¢ socjalna emerytury dla oséb pobiera-
jacych uprzednio $wiadczenie przedemerytalne, z sytuacjg ktérych skarzaca utozsamia swojg sytuacje prawna.

Kwestie te rozstrzyga art. 53 ust. 4 ustawy FUS. Z przepisu tego a contrario wynika, ze w sytuacji, gdy
podstawa wymiaru emerytury dla osoby pobierajgcej Swiadczenie przedemerytalne obliczana jest na podstawie
art. 15 ustawy FUS, wowczas czes¢ socjalna emerytury réwniez jest obliczana od kwoty bazowej, aktualnej
w dniu ztozenia wniosku o emeryture (art. 53 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 19 ustawy FUS). Ten przepis nie
zostat zakwestionowany.

Wobec powyzszego, biorgc pod uwage istote zarzutéw, ktorg jak wskazuje skarzgca — ,nie jest tres¢ istniejgca
przepisu skarzonego skarga, lecz stosowne uregulowanie pominiete (...) odnoszace sie do sytuacji skarzacej”,
przedmiot kontroli w niniejszym postepowaniu moze stanowi¢ jedynie art. 21 ust. 3 ustawy FUS.

W pozostatym zakresie postepowanie podlega umorzeniu.

3.3. Prokurator Generalny nie podziela sformutowanego przez skarzgcag zarzutu, ze zaskarzony przepis
jest regulacjg niepetng oraz Zze osoby pobierajgce wczedniejszg emeryture, przyznang na podstawie rozporza-
dzenia z 1990 r., i osoby pobierajgce Swiadczenie przedemerytalne, o ktérym mowa w art. 21 ust. 3 ustawy
FUS, charakteryzujg sie wspolng cechg istotng i w zwigzku z tym powinny by¢ traktowane w taki sam sposob
co do mozliwosci wyboru obliczenia podstawy wymiaru emerytury, tj. od kwoty bazowej obowigzujgcej w dniu
ztozenia wniosku o ustalenie prawa do zwyktej emerytury, na podstawie art. 27 ustawy FUS.

Oceniajgc kwestionowane rozwigzanie w ptaszczyznie zasady rownosci, Prokurator Generalny rozwazat, czy
mozna wskaza¢ wspolng ceche istotng uzasadniajgcg réwne traktowanie tych osoéb, biorgc pod uwage tresc
i cel regulacji ustawy FUS oraz regulacji dotyczgcych swiadczen przedemerytalnych i wczes$niejszych emerytur.
Analiza przepiséw dotyczacych tych swiadczen doprowadzita do ponizszych wnioskéw.

Wczesniejsza emerytura przyznana na podstawie rozporzgdzenia z 1990 r. jest zatem wcze$niejszg eme-
ryturg w rozumieniu ustawy FUS i ma charakter swiadczenia statego, do ktérego prawo ustaje w wypadkach
okreslonych w art. 101 ustawy FUS. Jest wiec emeryturg przyznang na podstawie pierwszego wniosku o przy-
znanie tego $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

Wczesniejsza emerytura, cho¢ byta emeryturg szczegolng, w tym znaczeniu, ze prawo do niej nie byto oparte
na przestance wieku i przystugiwata osobom zwalnianym z pracy z przyczyn lezacych po stronie zaktadu pracy,
to byta i jest nadal $wiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego, w rozumieniu ustawy FUS, podlegajgcym obecnie
ochronie z art. 67 ust. 1 Konstytuciji.

Odmiennie oceni¢ natomiast nalezy charakter swiadczenia przedemerytalnego, o ktérym mowa w art. 21
ust. 3 ustawy FUS.

Swiadczenie to byto bowiem przyznawane na podstawie przepiséw u.z.p.b. Uprawniong do tego $wiadcze-
nia mogta byc¢ tylko osoba spetniajgca warunki okreslone w tej ustawie do uzyskania statusu bezrobotnego.
Wysokos¢ swiadczenia przedemerytalnego obliczana byta procentowo od wysokosci kwoty emerytury okreslonej
w decyzji organu rentowego, ustalajgcej wysokos¢ emerytury w celu ustalenia $wiadczenia przedemerytalnego.
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Nie byto to zatem swiadczenie przystugujgce w petnej wysokosci emerytury. Zgodnie z art. 37n ust. 1 u.z.p.b.,
$wiadczenie przedemerytalne, odmiennie niz wczesniejsza emerytura, nie miato charakteru $wiadczenia statego.
Prawo do tego swiadczenia ustawato bowiem z dniem, w ktérym osoba uprawniona przestata spetnia¢ ustawowe
warunki, konieczne do uznania jej za bezrobotng. Prawo to ustawato miedzy innymi woéwczas, gdy uprawniony
osiggnat powszechny wiek emerytalny, a takze wtedy, gdy nabyt prawo do emerytury lub renty. W taki sam sposob
osoby pobierajgce $wiadczenie przedemerytalne sg obecnie traktowane na gruncie ustawy FUS.

Kolejna réznica miedzy omawianymi $wiadczeniami polega na tym, ze Swiadczenie przyznawane na podsta-
wie przepisow u.z.p.b. nie byto finansowane ze sktadek na ubezpieczenie spoteczne, lecz z budzetu panstwa
w ramach dotacji dla Funduszu Pracy (art. 370 ust. 2) i byto $wiadczeniem adresowanym do oséb, ktére ,pozo-
stawaty bez pracy nie z wtasnej woli”, przystugujacym do czasu nabycia uprawnien emerytalnych. Obecnie nalezy
je traktowac jako realizujgce prawo obywateli do zabezpieczenia spotecznego, podlegajgce ochronie z art. 67
ust. 2 Konstytuciji, nie zas jako prawo do emerytury (art. 67 ust. 1 Konstytucji).

Analiza przedstawionych regulacji, dotyczacych wczesniejszych emerytur, przyznawanych na podstawie
rozporzadzenia z 1990 r. oraz Swiadczen przedemerytalnych, przyznawanych na podstawie u.z.p.b., wskazuje,
ze choc funkcjg obu tych $wiadczen byto fagodzenie skutkéw utraty pracy przez pracownikow legitymujgcych sie
dtugim stazem zawodowym, ktérzy utracili swoje podstawowe zrédto utrzymania z przyczyn lezgcych po stronie
pracodawcy i ze wysoko$¢ $wiadczenia przedemerytalnego byta obliczana od kwoty emerytury, jaka mogtaby
przystugiwaé uprawnionemu, to jednak miedzy tymi Swiadczeniami istniejg opisane wyzej, zasadnicze réznice.

Réznice te uzasadniajg twierdzenie, ze adresaci art. 21 ust. 3 ustawy FUS (osoby pobierajgce swiadczenia
przedemerytalne) to ubezpieczeni, ktérzy do dnia osiggniecia wieku emerytalnego pobierajg swiadczenia finan-
sowane z budzetu panstwa, przeznaczone dla oséb bezrobotnych. Dla tych oséb zatem, dla ktérych ustala sie
podstawe wymiaru emerytury na podstawie art. 21 ust. 3 ustawy FUS, emerytura jest pierwszym $wiadczeniem
wyptacanym z sytemu ubezpieczen spotecznych.

Natomiast osoby pobierajgce wczesniejszg emeryture, przyznang na podstawie przepisdw rozporzadzenia
z 1990 r., to osoby, ktére majg juz ustalone prawo do emerytury i pobierajg $wiadczenia z systemu ubezpieczen
spotecznych, finansowanego ze sktadek na ubezpieczenie emerytalne.

Podstawowg ceche, na podstawie ktdrej wyrdznione zostaty obie kategorie podmiotow, stanowi zatem kryte-
rium — pobieranie wczesniej $wiadczenia emerytalnego z sytemu ubezpieczen spotecznych. W tej sytuacji, osoby
pobierajgce $wiadczenia przedemerytalne i osoby pobierajgce wczesniejszg emeryture to podmioty znajdujace
sie w réznej sytuacji.

3.4. Zgodnie ze wskazanym jako wzorzec kontroli art. 67 ust. 1 Konstytucji, ustawodawcy przystuguje swo-
boda regulacyjna praw socjalnych wymienionych w tym przepisie. Z normy tej nie wynika natomiast prawo
do konkretnego $wiadczenia po osiagnieciu wieku emerytalnego (Swiadczenia rentowego).

Ocena celowosci i trafnosci rozstrzygnie¢ ustawodawczych wykracza poza zakres kompetencji sagdownictwa
konstytucyjnego, niemniej ustawodawca jest zwigzany wartosciami konstytucyjnymi, w tym nakazem réwnego
traktowania wszystkich ubezpieczonych (art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji). Konstytucyjnie
dopuszczalnym kryterium, na podstawie ktérego ustawodawca moze w rézny sposob traktowaé ubezpieczonych,
takze osoby sktadajgce wniosek o ustalenie prawa do zwyktej emerytury i o obliczenie jej wysokosci, jest pobie-
ranie wczesniej Swiadczen emerytalnych z sytemu emerytalnego. Kryterium takie spetnia réwniez wymagania
wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, rozumianej jako dopuszczajgcg dyferencjacje
prawnego statusu ubezpieczonych. Zasada sprawiedliwosci spotecznej na gruncie ustawy FUS moze by¢ bowiem
realizowana réwniez przez rézny sposob obliczania podstawy wymiaru emerytury dla osob, ktére miaty wczesniej
ustalone prawo do renty i 0séb, ktére wniosek o przyznanie emerytury sktadajg po raz pierwszy.

Na gruncie zakwestionowanego przepisu ceche relewantng uprawnionych do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury, wedtug zasad okreslonych w art. 15 ustawy FUS, stanowi niepobieranie emerytury z sytemu ubezpie-
czen spotecznych. Do tej kategorii nalezg osoby pobierajgce swiadczenia przedemerytalne na podstawie u.z.p.b.
Nie nalezg do niej natomiast osoby pobierajgce wczesniejszg emeryture, przyznang na podstawie rozporzadzenia
z 1990 r. Status tych oséb nie jest zatem tozsamy ze statusem oséb pobierajgcych swiadczenia przedemerytalne.

Rézny status os6b pobierajgcych wezesniejszg emeryture na podstawie przepiséw rozporzgdzenia z 1990 r.
i 0sob pobierajgcych swiadczenie przedemerytalne, o jakim mowa w art. 21 ust. 3 ustawy FUS, moze stanowi¢
natomiast uzasadnienie zréznicowania ich sytuacji prawnej na gruncie ustawy FUS, polegajgcego na umozli-
wieniu osobom, ktdére przed ustaleniem prawa do emerytury pobieraty Swiadczenie przedemerytalne, dokonania
wyboru metody obliczenia podstawy wymiaru emerytury.
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Odmiennie natomiast przedstawia sie sytuacja osob pobierajgcych wczesniejszg emeryture na podstawie
przepiséw rozporzadzenia z 1990 r., sktadajgcych wniosek o ustalenie prawa do zwyktej emerytury, na podstawie
art. 27 ustawy FUS.

Dla tej grupy osdb bowiem, w $wietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego uksztattowanego po zmianach art. 53
ustawy FUS, polegajgcych na dodaniu w nim ust. 3 i 4, wprowadzonych 1 lipca 2004 r. ustawg zmieniajgca
FUS z 2004 r., emerytura przyznana w trybie art. 27 ustawy FUS nie jest nowym $wiadczeniem, ktére powinno
by¢ ustalane z uwzglednieniem zasad dotyczacych okreslenia wysokosci emerytury przyznanej po raz pierwszy
w zwigzku ze spetnieniem warunkoéw przewidzianych w art. 27 ustawy FUS, takze dla oséb, ktére uprzednio
pobieraty wczesniejszg emeryture przyznang na podstawie przepiséw rozporzadzenia z 1990 r. Stanowisko takie
bowiem ,wymagatoby przyjecia zatozenia, ze prawo do emerytury wczesniejszej wygasto. Przepisy obowigzuja-
cego prawa nie dajg podstaw do przyjecia takiego zatozenia. Ponadto, ustawa nie postuguje sie pojeciem nowe;j
emerytury wzglednie nowego swiadczenia. W art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest
mowa o emeryturze dla osoby, ktdra wczesniej miata ustalone prawo do emerytury, z czego wynika, ze w zakresie
tego samego swiadczenia — emerytury — w zwigzku ze spetnieniem warunku osiggniecia wieku emerytalnego
nastepuje jedynie ustalenie na nowo podstawy wymiaru” (uchwata Sgdu Najwyzszego z 14 czerwca 2006 r.,
sygn. akt | UZP 3/06, OSNP nr 1-2/2007, poz. 22).

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze skoro przedstawiony przez skarzgcg problem dotyczy podmiotdw o réznym
statusie (podmiotow réznych), to art. 21 ust. 3 ustawy FUS w zakresie, w jakim pomija osoby, ktére pobieraty
wczesniejszg emeryture przyznang na podstawie przepisow rozporzgdzenia z 1990 r., oceni¢ nalezy jako zgodny
z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.5. Pod adresem zakwestionowanego rozwigzania skarzaca sformutowata takze zarzut niezgodnosci z art. 2
Konstytuciji, upatrujgc naruszenia tego wzorca konstytucyjnego w nieuzasadnionym zréznicowaniu sytuacji oby-
wateli.

W sytuacji, gdy zakwestionowanej regulacji nie mozna zarzuci¢ naruszenia zasady réwnosci, gdyz rézne
potraktowanie w ustawie FUS oséb pobierajacych juz emeryture i oséb, dla ktérych emerytura jest pierwszym
Swiadczeniem z ubezpieczenia emerytalnego, jest zgodne z zasadg sprawiedliwosci spotecznej, to tym samym
oceni¢ jg nalezy jako zgodng z art. 2 Konstytuciji,

3.6. Art. 21 ust. 3 ustawy FUS w zaskarzonym zakresie nie mozna réwniez zarzuci¢ naruszenia zakazu
dyskryminacji, wyrazonemu w art. 32 ust. 2 Konstytucji, gdyz problem réznych podstaw wymiaru emerytury
dotyczy podmiotéw réznych.

Art. 21 ust. 3 ustawy FUS w zakresie, w jakim nie ma zastosowania do oséb, ktére pobieraly wczesniejszg
emeryture, przyznang na podstawie przepiséw rozporzgdzenia z 1990 r., jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 i art. 2 Konstytucji.

3.7. Zakwestionowane rozwigzanie art. 21 ust. 3 ustawy FUS nie pozostaje natomiast w normatywnym
zwigzku z art. 67 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten dotyczy bowiem ustalania podstawy emerytury, a zatem swiad-
czenia przystugujgcego z systemu ubezpieczen spotecznych, do ktdérego prawo podmiotowe skarzacej podlega
ochronie z art. 67 ust. 1 Konstytugiji.

Nie dotyczy on natomiast podstawy ustalania wysokosci $wiadczen z systemu zabezpieczenia spotecznego,
przewidzianego dla os6b pozostajgcych bez pracy nie z wtasnej woli i niemajgcych innych srodkéw utrzymania
(art. 67 ust. 2 Konstytuciji).

Art. 67 ust. 2 Konstytucji nie moze zatem stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli dla zakwestionowanego
przepisu ustawy FUS.

4. Pismem z 3 kwietnia 2012 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat Trybunat Konstytucyjny, ze nie
zgtasza udziatu w postepowaniu w sprawie niniejszej skargi.

Na rozprawie petnomocnik skarzgcej oraz przedstawiciele uczestnikdw postepowania: Sejmu i Prokuratora
Generalnego, podtrzymali stanowiska zajete uprzednio na pismie.
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][]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna moze dotyczy¢ wytacznie aktu normatywnego,
na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach, prawach lub
obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji. Przestanki skargi konstytucyjnej zostaty rozwiniete i spre-
cyzowane w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK). W mysl jej art. 47 skarga powinna zawieraé¢: 1) doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach
lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie stwier-
dzenia niezgodno$ci z Konstytucjg (ust. 1 pkt 1); 2) wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki
sposob — zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone (ust. 1 pkt 2); 3) uzasadnienie skargi (ust. 1 pkt 3). Zgodnie
z art. 66 ustawy o TK Trybunat orzekajgc jest zwigzany granicami skargi.

Spetnienie konstytucyjnych i ustawowych wymogoéw skargi Trybunat bada zaréwno na etapie wstepnego
rozpoznania, jak i po skierowaniu skargi do merytorycznego rozpoznania. Ugruntowane orzecznictwo Trybunatu
wskazuje, ze ocena, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek procesowych skutkujgcych obligatoryjnym
umorzeniem postepowania, nie jest ograniczona tylko do etapu wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej, a Trybunat
Konstytucyjny oceniajgcy sprawe merytorycznie nie jest zwigzany wynikami wstepnej kontroli (por. postanowienia
TK z: 20 grudnia 2000 r., sygn. SK 14/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 306; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK
ZU nr 3/A/2006, poz. 35; 30 maja 2007 r., sygn. SK 67/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 64; 14 grudnia 2011 r.,
sygn. SK 29/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 130; 28 lutego 2012 ., sygn. SK 32/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 21;
15 stycznia 2013 r., sygn. SK 21/12; 29 stycznia 2013 r., sygn. SK 36/12, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 15; 13 marca
2013 r., sygn. SK 38/12 OTK ZU nr 3/A/2013, poz.33; a takze: Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski,
Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 131). Wielokrotnie dopiero szczegétowa
analiza okolicznosci sprawy, w tym cech podmiotu skarzgcego oraz przedmiotu skargi konstytucyjnej, pozwala
na ustalenie, czy skarga spetnia wymogi zwigzane z jej normatywng konstrukcja, wynikajacg z art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz z art. 47 ustawy o TK. Trybunat jest wiec zobligowany do rzetelnej oceny warunkéw dopusz-
czalnosci skargi konstytucyjnej, a sktad wyznaczony do orzekania merytorycznego nie jest zwigzany wynikami
wstepnej kontroli ujetymi w zarzadzeniu sedziego Trybunatu o nadaniu skardze biegu albo postanowieniu Try-
bunatu o uwzglednieniu zazalenia na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
Jesli wydanie orzeczenia bytoby niedopuszczalne ze wzgledu na niespetnienie wymogow skargi konstytucyjne;j,
konieczne jest umorzenie postepowania w okreslonym zakresie (por. postanowienie o sygn. SK 29/09).

2. Zarzuty skargi i zakres zaskarzenia.

2.1. Przepisom: art. 21 w zwigzku z art. 53 ust. 1i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa FUS) skarzgca
zarzuca, ze sg niezgodne z art. 67 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 2 Konstytucji, w zakresie,
w jakim uniemozliwiajg one osobom, ktére pobieraty wczesniejszg emeryture, przyznang na podstawie przepiséw
nieobowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wcze-
$niejszych emerytur dla pracownikdw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadéw pracy (Dz. U. Nr 4,
poz. 27; dalej: rozporzadzenie z 1990 r.), z chwilg osiggniecia wieku emerytalnego, ustalenie podstawy wymiaru
emerytury na nowo z uwzglednieniem zasad okreslonych w art. 15 ustawy FUS z zastosowaniem aktualnej
w dniu ztozenia wniosku o emeryture, kwoty bazowe;.

2.2. Skarzgca pobierata wczesniejszg emeryture, przyznang jej decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z 30 grudnia 1996 r. na podstawie przepiséw rozporzadzenia z 1990 r. W zwigzku z uzyskaniem wieku emery-
talnego skarzgca wystgpita 19 wrzeénia 2006 r. o przyznanie jej prawa do emerytury oraz przedstawita zaswiad-
czenie o zarobkach z lat poprzedzajgcych przyznanie jej prawa do wczesniejszej emerytury w celu ponownego
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury. ZUS odmowit skarzgcej przeliczenia emerytury, poniewaz wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru obliczony z 10 kolejnych lat kalendarzowych z ostatniego dwudziestolecia oraz
z 20 lat wybranych z catego okresu ubezpieczenia okazat sie nizszy od przyjetego przez organ rentowy do usta-
lenia wysokosci wczesniejszej emerytury.
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Mozliwo$¢ ustalenia podstawy wymiaru na nowo z zastosowaniem zasad, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
FUS, tzn. z zastosowaniem kwoty bazowej z dnia ztozenia wniosku o emeryture, wystepuje tylko w wypadku
wczesniejszego pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub $wiadczenia przedemerytalnego, co wynika
z art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy FUS, lub tez w wypadku przyznawania swiadczenia po raz pierwszy. Zasa-
dy wyliczenia wysokosci emerytury zawiera art. 53 ust. 3 ustawy FUS. Wynika z niego, ze podstawe wymiaru
emerytury stanowi — zdaniem skarzgcej — podstawa wymiaru $wiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1
i ust. 2 tej ustawy.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej oraz w zazaleniu na postanowienie o0 odmowie nadania skardze dal-
szego biegu skarzgca sformutowata zarzut braku w kwestionowanych przepisach tozsamej regulacji obejmujgcej
wszystkie osoby, ktére posiadajg prawo do $wiadczenia nabytego ze wzgledu na utrate pracy w nastepstwie
reorganizacji lub likwidacji zaktadu pracy. Istotg zarzutu jest roznicowanie sytuacji prawnej oséb uprawnionych
do emerytury, uprzednio pobierajgcych wczesniejszg emeryture i pobierajgcych sSwiadczenie przedemerytalne.
Niezgodnos$¢ z Konstytucjg polega¢ ma na braku regulacji, ktéra zréwnataby pozycje prawng oséb pobierajgcych
te Swiadczenia.

2.3. Ze wzgledu na to, ze skarzgca kwestionuje braki w ramach istniejgcej regulacji prawnej, ustalenia
wymagajg dwie kwestie.

2.3.1. Po pierwsze — czy wszystkie zakwestionowane w skardze przepisy stanowity podstawe ostatecznego
orzeczenia wydanego w sprawie skarzgcej, a przez to czy sformutowany przez skarzgcg zarzut niekonstytucyj-
nosci winien by¢ kierowany wobec catego art. 21 ustawy FUS. Tym bardziej, ze w postanowieniu z 15 wrzesnia
2010 r,, sygn. Ts 25/10, o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze ,Analiza zarzutéw wysunietych w skardze konstytucyjnej prowadzi do wniosku, iz ich przedmiotem
jest wytgcznie brzmienie art. 21 ust. 3 zaskarzonej ustawy [ustawy FUS], w czesci, w ktorej nie obejmuje on
swoim zakresem zastosowania sytuacji, w jakiej znajduje sie skarzaca. Przedmiotem zarzutéw nie jest objeta
sama zasada ustalania podstawy wymiaru emerytury w oparciu o zwaloryzowang podstawe wymiaru wczesniejszej
emerytury (art. 21 ust. 2 pkt 1). Skarzgca nie utozsamia takze swojej sytuacji faktycznej i prawnej z sytuacjg
0sob, ktére miaty wczesniej ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (art. 21 ust. 1 ustawy).

Majgc powyzsze ustalenia na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze we wniesionej skardze konstytucyjnej nie
zostato wskazane, w jaki sposéb art. 21 ust. 1i2 w zw. z art. 53 ust. 1 i 3 zaskarzonej ustawy narusza przystu-
gujace skarzacej prawo do zabezpieczenia spotecznego. Wysuniete w niej zarzuty wigza w sposob jednoznaczny
kwestie naruszenia prawa do zabezpieczenia spotecznego w zakresie zasady rownosci wytgcznie z brzmieniem
art. 21 ust. 3 kwestionowanej regulacji”.

Odmawiajgc nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, Trybunat wskazat réwniez, ze nie speita
ona przestanek wynikajgcych z art. 46 ust. 1 oraz z art. 47 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy
o TK. Uwzgledniajgc zas zazalenie na to postanowienie, Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 29 lutego
2012 r. stwierdzit, ze rozpatrywana skarga konstytucyjna moze by¢ przekazana do merytorycznego rozpoznania
w zakresie obejmujgcym art. 21 (w catosci) w zwigzku z art. 53 ust. 1 i 3 ustawy FUS. Postanowienie to nie
zawiera jednak motywow, dla ktérych Trybunat przyjgt odmienny tok rozumowania.

2.3.2. Po drugie — czy przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjnej jest zaniechanie, czy pominigcie legi-
slacyjne.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zaniechanie prawodawcze rozumiane jest
jako nieuchwalenie (niewydanie) aktu normatywnego wbrew istniejgcemu obowigzkowi prawnemu. Pominigcie
prawodawcze polega zas$ na zbyt waskim okresleniu zakresu zastosowania normy prawnej. O ile zaniechanie
prawodawcze znajduje sie poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego, o tyle pominiecie prawodawcze miesci sie
w jego zakresie kompetencyjnym. W tym ostatnim wypadku Trybunat rozstrzyga, czy w przepisach obowigzujg-
cego aktu normatywnego nie brakuje unormowan, bez ktérych moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjne;j
(por. np. wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 9 pazdziernika 2001 r., sygn.
SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211; 16 listopada 2004 r., sygn. P 19/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 106;
postanowienie TK z 14 lipca 2009 r., sygn. SK 2/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 117). Zarzut niekonstytucyjnosci
moze wiec dotyczy¢ zardéwno tego, co prawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominat,
cho¢ — postepujac zgodnie z Konstytucjg — powinien byt unormowac. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego ugruntowany jest poglad, ze w razie dokonania regulacji czesciowej o niepetnym charakterze mozliwe jest
zakwestionowanie zakresu takiej regulacji. W swoim dziataniu Trybunat Konstytucyjny nie moze jednak zaste-
powac¢ ustawodawcy. Ocena konstytucyjnosci tak zakwestionowanej regulacji prawnej nie moze w konsekwencji
prowadzi¢ do uzupetnienia stanu prawnego o rozwigzania pozgdane z punktu widzenia intereséw skarzgcego.
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Odrdéznienie ,zaniechania ustawodawczego” od ,regulacji fragmentarycznej i niepetnej” (pominiecie usta-
wodawcze) uzaleznione jest od odpowiedzi, czy istotnie w danej sytuacji zachodzi jakosciowa tozsamos¢ albo
przynajmniej daleko idgce podobienstwo materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych
poza jego zakresem. Trybunat starat sie w dotychczasowym orzecznictwie zachowywac szczegdlng ostroznosé
w dokonywaniu tego rodzaju kwalifikacji. Pochopne ,upodobnienie” materii nieunormowanych z tymi, ktére zna-
lazty swojg podstawe w tresci badanego przepisu, naraza bowiem Trybunat na zarzut wykraczania poza sfere
kontroli prawa i uzurpowanie sobie uprawnien o charakterze prawotwdrczym (por. postanowienie TK z 5 marca
2013 r.,, sygn. K 4/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 30).

3. Kwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy.

Art. 21 ustawy FUS ma nastepujgce brzmienie:

»1. Podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczesniej miata ustalone prawo do renty z tytutu niezdol-
nosci do pracy, stanowi:

1) podstawa wymiaru renty — w wysokosci uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajgce w okresie nastgpujgcym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w mysl art. 15.

2. Przepis ust. 1 pkt 1 stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru:

1) emerytury dla osoby, ktéra wczesniej miata ustalone prawo do emerytury;

2) renty z tytutu niezdolnosci do pracy dla osoby, ktéra wczesniej miata ustalone prawo do tej renty albo
do emerytury.

3. Podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczesniej pobierata Swiadczenie przedemerytalne na pod-
stawie przepiséw o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, stanowi podstawa wymiaru emerytury przyjeta
do ustalenia $wiadczenia przedemerytalnego — w wysokosci uwzgledniajgcej wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajgce w okresie nastepujgcym po ustaleniu prawa do swiadczenia przedemerytalnego albo podstawa
wymiaru ustalona na nowo w mysl art. 15”.

Art. 53 ma nastepujgce brzmienie:

»1. Emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz

2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow sktadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw niesktadkowych

— z uwzglednieniem art. 55.

2. Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ustala sie z uwzglednieniem petnych
miesiecy.

3. Emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru swiadczenia, o ktérym mowa w art. 21
ust. 1 pkt 1 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktérg ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymia-
ru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajgcych do dnia nabycia uprawnien
do emerytury.

4. Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktérego pod-
stawe wymiaru wskazat za podstawe wymiaru emerytury, podlegat co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

5. Przepisy ust. 3 i 4 stosuje sie odpowiednio, jezeli podstawe wymiaru emerytury stanowi podstawa wymiaru
emerytury przyjetej do obliczenia Swiadczenia przedemerytalnego”.

3.1. Podstawe wyroku Sgadu Apelacyjnego, oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego, stanowit
art. 21 ust. 2 pkt 1 (przepis odsytajgcy do art. 21 ust. 1 pkt 1) w zwigzku z art. 53 ust. 1 i 3 ustawy FUS. Sad
przywotat w uzasadnieniu takze art. 21 ust. 3. Sad stwierdzit przy tym, ze nie jest mozliwe ustalenie nowej pod-
stawy wymiaru emerytury zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 2 i art. 21 ust. 3, gdyz skarzgca nie spetnia wskazanych
tam przestanek. Z art. 21 ust. 3 wynika mozliwos$¢ ponownego ustalenia podstawy wymiaru emerytury na zasa-
dach okreslonych w art. 15 ustawy FUS, a wiec takze z zastosowaniem kwoty bazowej z dnia ztozenia wniosku
o emeryture, tylko w wypadku wczesniejszego pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub $wiadczenia
przedemerytalnego (s. 2 wyroku Sgdu Apelacyjnego). Tym samym mozna przyjaé, ze sad dokonat oceny, czy
dany przepis (art. 21 ust. 3 ustawy FUS) moze stanowi¢ podstawe decyzji w sprawie skarzgce;.
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3.2, Art. 21 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy FUS dotyczy ponownego ustalenia podstawy wymiaru emerytury
dla osob, ktére miaty ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (ust. 1 pkt 1) lub ustalone prawo
do emerytury (ust. 2 pkt 1).

Skarzaca nie pobierata $wiadczenia, jakim jest renta z tytutu niezdolno$ci do pracy, tym samym ponowne usta-
lenie podstawy wymiaru emerytury nie mogto odby¢ sie na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy FUS. Natomiast
wobec art. 21 ust. 2 pkt 1 tej ustawy skarzgca nie skierowata zadnych merytorycznych zarzutéw. Nie wskazata
réwniez, na czym miataby polegac¢ niekonstytucyjnosc¢ art. 21 ust. 1i ust. 2 pkt 1 ustawy FUS w zakresie, w jakim
pomijajg one osoby pobierajgce wczesniejszg emeryture.

3.3. Ustalenie podstawy wymiaru renty z tytutu niezdolnosci do pracy dla osoby, ktéra wczesniej miata usta-
lone prawo do renty albo do emerytury, reguluje art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy FUS.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze pomimo jednoznacznego, ale ogdélnego wskazania, ze przedmiotem
skargi jest caly art. 21 ustawy FUS, skarga nie zawiera argumentaciji, ktéra poréwnywataby i uzasadniataby
tozsamos$¢ sytuacji prawnych oséb pobierajgcych rente z tytutu niezdolnosci do pracy oraz oséb pobierajgcych
— jak skarzgca — wczesniejszg emeryture. Sad catkowicie pomingt w swoich rozwazaniach art. 21 ust. 2 pkt 2
ustawy FUS. Przepis ten nie miat zastosowania w sprawie skarzgcej, albowiem nie ubiegata sie ona o ustalenie
podstawy wymiaru renty z tytutu niezdolnosci do pracy, tylko o ustalenie podstawy wymiaru emerytury. Skarga
nie zawiera takze uzasadnienia naruszenia przez ten przepis wskazanych wzorcéw konstytucyjnych.

3.4. Art. 21 zostat zakwestionowany w zwigzku z art. 53 ust. 1 i 3 ustawy FUS.

W art. 53 ust. 1 zawarte zostaty zasady obliczania tzw. czesci socjalnej emerytury. Zgodnie z ust. 3 ,Eme-
ryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru swiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1
i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktérg ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastep-
nie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajgcych do dnia nabycia uprawnieh do emerytury”.

Z przepisu tego wynika jasno, ze gdy podstawe wymiaru emerytury stanowi podstawa wczesniej ustalonej
emerytury (odestanie do art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2), wysokos$¢ $wiadczenia (catego, tgcznie z czescig socjalng)
oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra zostata przyjeta do podstawy wymiaru wczesniej przyznanego
Swiadczenia.

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze wskazany jako przepis zwigzkowy art. 51 ust. 1 i 3 usta-
wy FUS nie moze byé przedmiotem oceny Trybunatu w niniejszej skardze konstytucyjnej, z dwdéch powoddw.
Po pierwsze, skoro przepisy, do ktérych nastepuje odestanie (art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy FUS), nie moga
by¢ przedmiotem badania w niniejszej skardze konstytucyjnej, to konsekwentnie przepisy zwigzkowe — art. 53
ust. 1 i 3 — nie mogg pozostawa¢ w sferze oceny Trybunatu. Po drugie, skarzgca w skardze konstytucyjnej
wyraznie zaznacza, ze nie kwestionuje takiego rozwigzania w stosunku do osob, ktére miaty ustalone prawo
do wczesniejszej emerytury z tytutu osiggniecia wczesniejszego wieku emerytalnego.

3.5. Z powyzszych wzgledow Trybunat uznaje, ze jedynie art. 21 ust. 3 ustawy FUS, ktéry umozliwia ustalenie
podstawy wymiaru na nowo zgodnie z zasadami wynikajgcymi z jej art. 15, moze by¢ poddany testowi konsty-
tucyjnosci. Przy czym zgodnie z brzmieniem tego przepisu, podmiotami uprawnionymi do ponownego ustalenia
podstawy wymiaru sg osoby pobierajgce swiadczenie przedemerytalne na podstawie przepiséw ustawy z dnia
14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz. U. Nr 58, poz. 514, ze zm.; dalej: uz.p.b.).
Skarzgca miata natomiast ustalone prawo do wczesniejszej emerytury.

Zdaniem skarzgcej kwestionowana regulacja jest niepetna pod wzgledem podmiotowym, gdyz powinna ona
obejmowac takze osoby pobierajgce wczesniejszg emeryture przyznang na podstawie przepisdw rozporzadzenia
z 1990 r. Zakres zaskarzenia sformutowany w skardze pozwala przyjgc¢, ze ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
poddane zostato pominiecie legislacyjne. Skarzgca upatruje jednoczesnie tozsamos¢ pomiedzy osobami pobie-
rajacymi wczesniejszg emeryture i Swiadczenie przedemerytalne.

4. Wzorce kontroli.
Jako wzorce kontroli skarzgca wskazata art. 67 ust. 1i2 w zwigzku z art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 2 Konstytuciji.

4.1. Art. 67 Konstytucji ma nastepujgce brzmienie:

»1. Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe
lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla
ustawa.
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2. Obywatel pozostajgcy bez pracy nie z wiasnej woli i nie majacy innych srodkdw utrzymania ma prawo
do zabezpieczenia spotecznego, ktérego zakres i formy okresla ustawa”.

Zdaniem skarzgcej zakwestionowane przepisy naruszajg wzorzec z art. 67 ust. 1 i 2 Konstytucji, albowiem
uniemozliwiajg ustalenie na nowo podstawy wymiaru emerytury. Skarzgca nie wyjasnia jednak, na czym miatoby
polegac naruszenie prawa do zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na pozostawanie bez pracy nie z wiasnej
woli, o ktérym mowa w art. 67 ust. 2 Konstytucji. Ograniczenie zarzutu jedynie do przytoczenia tresci podstawy
naruszenia nie jest rownoznaczne ze wskazaniem sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, to na skarzgcym spoczywa ciezar udowodnienia naruszania kon-
stytucyjnych wolnosci lub praw i obalenia domniemania konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu. Trybunat
Konstytucyjny, zwigzany granicami skargi konstytucyjnej (art. 66 ustawy o TK), nie moze samodzielnie okreslac
— w tym wypadku — sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzgce;j.

4.2. Art. 67 ust. 2 Konstytuciji jest przepisem adresowanym do bezrobotnych, tj. obywateli pozostajgcych bez
pracy nie z wtasnej woli i nie majgcych innych srodkéw utrzymania. Przepis ten ogranicza wiec prawo do zabez-
pieczenia spotecznego na wypadek bezrobocia tylko do sytuacji, gdy bezrobotny nie posiada innych srodkéw
utrzymania. Trybunat stwierdza, co wynika wprost ze skargi konstytucyjnej, ze skarzgca nie spetnia kryteriow,
o ktérych mowa w art. 67 ust. 2. Co prawda pozostaje bez pracy, ale nie posiada z tego tytutu statusu osoby
bezrobotnej i posiada inne $rodki utrzymania (wczesniejsza emerytura, emerytura). Innymi stowy, skarzgca nie
korzysta z zabezpieczenia spotecznego, o ktérym mowa w art. 67 ust. 2 Konstytucji, albowiem byta beneficjentem
Swiadczenia, jakim jest wczesniejsza emerytura, przyznanego skarzgcej na podstawie przepisdw rozporzadzenia
z 1990 r., a aktualnie pobiera emeryture przyznang jej na podstawie przepiséw ustawy FUS.

Art. 21 ust. 3 ustawy FUS dotyczy ustalania podstawy wymiaru emerytury, a zatem swiadczenia gwaranto-
wanego i przyznawanego w ramach systemu ubezpieczen spotecznych, do ktérego prawo podmiotowe podlega
ochronie z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 67 ust. 2 Konstytucji nie stanowi adekwatnego wzorca do oceny
konstytucyjnosci art. 21 ust. 3 ustawy FUS.

4.3. Skarzgca wnosi o stwierdzenie niezgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucji, jako przepisem
majgcym pozostawac w zwigzku z art. 67 Konstytucji. W ocenie skarzgcej naruszeniu ulegta, wywiedziona z art. 2
Konstytucji, zasada poprawnej legislacji, przy czym tytutem uzasadnienia tego naruszenia skarzaca przywotuje
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 marca 2005 r., sygn. K 19/02 (OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 28).

Trybunat podziela poglad wyrazony w stanowisku Marszatka Sejmu, ze przywotany przez skarzgcg wyrok
TK, o sygn. K 19/02, jako majgcy stanowi¢ podstawe uzasadnienia sformutowanych zarzutéw, jest nieadekwatny.
Ocena zakwestionowanych w nim przepiséw miata miejsce w zwigzku z art. 2 Konstytucji i wywiedziong z niego
zasadg vacatio legis. W wyroku tym Trybunat uznat istnienie szczegoélnych okolicznosci pozwalajgcych na skro-
cenie vacatio legis z zastrzezeniami odnoszgcymi sie do uregulowania przepisow intertemporalnych. Kwestia
ta nie jest przedmiotem zarzutu, a w konsekwencji badania przez TK w niniejszej sprawie. Trybunat Konstytucyjny
stwierdza, ze skarzgca nie uzasadnita zarzutu naruszenia przez art. 21 ust. 3 ustawy FUS wywodzonej z art. 2
Konstytucji zasady poprawne;j legislaciji.

Wobec powyzszego wzorcem kontroli konstytucyjnosci art. 21 ust. 3 ustawy FUS nie moze by¢ caty art. 67
Konstytucji, a jedynie jego ust. 1.

4.4. Art. 67 ust. 1 jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci.

Art. 67 ust. 1 Konstytucji zapewnia obywatelom prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci
do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zadanie okreslenia
zakresu i form tego zabezpieczenia powierza ustawodawcy zwyktemu.

Konstytucja uznaje zatem ustawodawce zwyktego za legitymowanego do okreslenia systemu zabezpieczenia
spotecznego, przy czym nie przesadza o formach realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego (por. K. Kola-
sinski, Prawo pracy i zabezpieczenia spotecznego, Torun 2001, s. 134), ktére realizowane jest przez ubezpie-
czenie spoteczne, zabezpieczenie spoteczne i pomoc spoteczng. Szczegdtowe unormowanie form i zakresu
zabezpieczenia spotecznego nalezy do ustawy zwyktej, ktéra moze to unormowanie ogranicza¢. Do ustawodawcy
nalezy wybor rozwigzan, ktére uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz wymogéw rozwoju
gospodarczego kraju. Swoboda wyboru nie jest jednak nieograniczona. Okreslajgc zakres prawa do zabezpie-
czenia spofecznego, ustawa nie moze naruszy¢ istoty danego prawa. Ustawodawca nie dysponuje zatem peing
swobodg ani przy ustalaniu kregu osob uprawnionych do nabycia $wiadczen emerytalno-rentowych, ani przy
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ustalaniu tresci i wysokosci swiadczen (por. wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 100, s. 538). Ustawodawca powinien stworzy¢ mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury wszystkim osobom,
ktére przez odpowiednio dtugi okres utrzymujg sie z pracy wykonywanej w ramach zaréwno stosunku pracy,
jak i samodzielnie prowadzonej dziatalnosci zarobkowej. Okreslajgc sposob ustalania wysokosci $wiadczen,
ustawa musi zagwarantowa¢ osobom uprawnionym swiadczenia odpowiadajgce minimum zyciowemu, tak aby
umozliwi¢ im zaspokojenie podstawowych potrzeb (por. wyrok TK z 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04, OTK ZU
nr 2/A/2006, poz. 15 i powotane tam orzecznictwo).

Dla wyznaczenia zakresu swobody regulacyjnej na gruncie art. 67 ust. 1 Konstytucji istotne znaczenie
ma pojecie zabezpieczenia spotecznego. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zabezpiecze-
nie spoteczne pojmowane jest jako system urzgdzen i $wiadczen stuzgcych zaspokojeniu usprawiedliwionych
potrzeb obywateli, ktérzy utracili zdoIno$¢ do pracy lub doznali ograniczenia tej zdolno$ci, albo zostali obcia-
zeni nadmiernie kosztami utrzymania rodziny (zob. orzeczenie TK z 19 listopada 1996 r., sygn. K 7/95, OTK
ZU nr 6/1996, poz. 49). Do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego nalezy ochrona obywateli w razie
wystgpienia okreslonych ryzyk ubezpieczeniowych, powodujgcych catkowitg lub czesciowg utrate mozliwosci
samodzielnego utrzymania sie.

Obowigzek urzeczywistnienia wyrazonych w Konstytucji gwarancji socjalnych w drodze stosownych regulacji
normatywnych (ustawowych) nie oznacza obowigzku maksymalnej rozbudowy systemu $wiadczen (por. wyrok
o sygn. SK 45/04). Z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie wynika prawo do konkretnego $wiadczenia po osiggnieciu
wieku emerytalnego. Z przepisu tego nie mozna wyprowadzac takze prawa do jakiejkolwiek postaci Swiadczenia
z zabezpieczenia spotecznego.

4.5. Art. 32 ust. 1 jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci.

W ocenie skarzgcej osoby pobierajgce wczesniejszg emeryture przyznang na podstawie przepiséw rozporzg-
dzenia z 1990 r. oraz osoby pobierajgce swiadczenie przedemerytalne, o ktérym mowa w art. 21 ust. 3 ustawy
FUS, tj. Swiadczenie przedemerytalne na podstawie przepiséw u.z.p.b., cechujg sie wspdlng cechg istotna,
jakag jest: wiek, optacanie sktadek przez okreslony czas oraz zakonczenie aktywnosci zawodowej z przyczyn
niezaleznych od zainteresowanego. Osoby pobierajgce te $wiadczenia powinny by¢ potraktowane w taki sam
sposo6b co do mozliwosci wyboru obliczenia podstawy wymiaru emerytury, tj. od kwoty bazowej obowigzujgce;j
w dniu ztozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnosci (art. 32 ust. 1
Konstytucji) polega na tym, iz wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujgce sie dang
cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu majg by¢ traktowane réwno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez
zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych. Jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie
adresatoéw, ktérzy charakteryzujg sie wspolng cechg istotng, mamy do czynienia z odstepstwem od zasady
réwnosci. Nie zawsze jest to jednak rownoznaczne z istnieniem dyskryminacji lub uprzywilejowania. Konieczna
jest jeszcze ocena kryterium, na podstawie ktérego dokonano owego zréznicowania (por. wyroki TK z: 24 lutego
1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 9 maja 2005 r., sygn. SK 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 47,
27 marca 2007 r., sygn. SK 9/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 31). Zasada rownosci oznacza przede wszystkim
zakaz nieuzasadnionego roznicowania sytuacji prawnej podmiotow podobnych (por. wyrok TK z 13 kwietnia
1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40), ale zaktada jednoczesnie rézne traktowanie podmiotow
réznych, tj. podmiotéw, ktére nie posiadajg wspdlnej cechy istotnej (por. wyrok TK z 27 stycznia 2010 r., sygn.
SK 41/07, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 5 i powotane tam orzecznictwo). Réwnos¢ wobec prawa to takze zasad-
nos¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium zréznicowania (por. orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87,
OTK w 1988 r., poz. 1).

Najwazniejszego znaczenia nabiera ustalenie ,cechy istotnej”, przesgdzajgcej o uznaniu poréwnywanych
podmiotéw za podobne lub odmienne. Nalezy jednak pamieta¢, ze ustawodawcy przystuguje przy tym pewna
swoboda okreslenia cechy relewantnej, wedtug ktérej dokonywane jest zréznicowanie sytuacji prawnej poszcze-
golnych adresatéow. Rozumienie zasady rownosci musi uwzgledniaé¢ ponadto dziedzine stosunkoéw, jakich dotyczy
regulacja prawna wprowadzajgca okreslone zréznicowanie. Im stabsza jest bowiem ranga czy ochrona wolno-
Sci, prawa lub innej konstytucyjnej wartosci, ,towarzyszacej” dokonywanemu zréznicowaniu, tym wieksza jest
swoboda ustawodawcy przyjmowania cech relewantnych, tzn. takich, ktére wprowadzajg to zréznicowanie; tym
wieksza winna by¢ tez gotowos¢ Trybunatu Konstytucyjnego do akceptowania odmiennego traktowania sytuaciji
w zasadzie podobnych (por. wyrok o sygn. SK 14/04).
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5. Wczesniejsza emerytura.

Wczesniejsza emerytura to prawo do przej$cia na emeryture mimo nieosiggniecia wieku emerytalnego.
Od emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, przystugujgcej po osiagnieciu wieku emerytalnego, lecz ustalo-
nego przez prawodawce na nizszym od powszechnego poziomie, rozni sie brakiem przestanki osiggnigcia wieku
emerytalnego. Okolicznosci uzasadniajgce przejscie na wczesniejszg emeryture stanowig dodatkowe warunki
(kryteria) nabycia prawa do emerytury. Prawo do wczesniejszej emerytury nie powstaje ex lege, jak w wypadku
prawa w powszechnym lub nizszym wieku emerytalnym (te powstajg z chwilg spetnienia sie warunkéw: wieku
i stazu). Prawo to nabywa sie dopiero po ztozeniu wniosku o nabycie prawa do $wiadczenia, pomimo nieosiggnie-
cia wieku emerytalnego. Ztozenie wniosku jest wiec elementem koniecznym do nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury, a nie tylko do realizacji prawa nabytego ex lege (zob. I. Jedrasik-Jankowska, Pojecie i konstrukcje
prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2009, s. 267 i n.).

Woeczesniejszy wiek emerytalny (wczesniejsza emerytura) jest wiekiem alternatywnym do zwyktego (powszech-
nego lub szczegdlnego), uprawniajgcym pracownika do przejscia na emeryture przed spetnieniem warunkéw
zwyktych (por. B. Wagner, Wiek emerytalny jako zdarzenie prawa pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
nr 3/2001, s. 21-23). ,[N]ie ulega watpliwosci, ze uprawnienie do wczesniejszego przejscia na emeryture przy-
stugiwato jedynie pracownikom (zakres podmiotowy), ktorzy legitymowali sie okreslonym czasem zatrudnienia,
rozumianym jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy (zakres przedmiotowy). (...) [U]prawnienie
to miato pracowniczy, a nie powszechny charakter” (wyrok TK z 12 wrzesnia 2000 r., sygn. K 1/00, OTK zZU
nr 6/2000, poz. 185).

5.1. Prawo do wczesniejszej emerytury po raz pierwszy wprowadzone zostato w ustawie z dnia 23 stycznia
1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6, ze zm.; dalej:
u.p.z.e. z 1968 r.). Zgodnie z jej art. 22a, dodanym przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zmianie
niektorych przepisdw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 21, poz. 116), Rada Ministrow zostata upowazniona
do okreslenia w drodze rozporzadzenia zasad przechodzenia na emeryture przez pracownikow, ktérym do osia-
gniecia wieku emerytalnego brakuje 5 lat (rozporzgdzenie Rady Ministréow z dnia 7 marca 1975 r. w sprawie wcze-
Sniejszego przechodzenia na emeryture, Dz. U. Nr 9, poz. 53, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 1975 r.). Ponownie
przepisy umozliwiajgce przejscie na wczesniejszg emeryture zostaty przyjete w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267, ze zm.; dalej: u.z.e.p. z 1982 r.).
Ustawa ta przejeta postanowienia rozporzadzenia z 1975 r. Upowaznita takze Rade Ministréw do rozciggniecia
przywileju przechodzenia na wczesniejszg emeryture m.in. na pracownikow likwidowanych zaktadéw pracy.

Art. 27 ust. 3 u.z.e.p. z 1982 r. stanowit upowaznienie dla Rady Ministréw do okreslenia w drodze rozporza-
dzenia zasad wczesniejszego przechodzenia na emeryture na warunkach innych niz ustawowe. Na podstawie
tego upowaznienia zostaty wydane kolejne (réwnoczesnie uchylajgce poprzednie) rozporzadzenia okreslajgce
warunki wczesniejszych emerytur dla pracownikéw niektérych likwidowanych zaktadow pracy, w tym obowigzu-
jace od 27 stycznia 1990 r. do 11 kwietnia 1997 r. rozporzgdzenie z 1990 r. Rozporzadzenie to byto podstawg
uzyskania przez skarzaca prawa do wczesniejszej emerytury. Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzgdzenia z 1990 r. pra-
cownicy, z ktérymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w okolicznosciach ustalonych w ustawie z dnia 28 grud-
nia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych
zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19; dalej: ustawa o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy), mogli przej$¢ na wczesniejsza emeryture bez wzgledu na wiek,
jezeli osiggneli do dnia rozwigzania stosunku pracy okres zatrudnienia co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla
mezczyzn. Z prawa do wczesniejszej emerytury — bez wzgledu na wiek — mogli skorzystac¢ pracownicy zwalniani
z pracy, ktérzy posiadali dtuzszy niz ustalony przez art. 27 ust. 1 u.z.e.p. z 1982 r. okres ubezpieczeniowy (staz
pracy), a zwolnienie wynikato z okolicznosci lezgcych po stronie zakladu pracy (np. zmniejszenie zatrudnienia
z przyczyn ekonomicznych, tzw. zwolnienia grupowe, ogtoszenie likwidacji lub upadtosci zaktadu pracy).

Rozporzadzenie z 1990 r. zostato uchylone przez rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 25 marca 1997 r.
w sprawie zasad wczesniejszego przechodzenia na emeryture pracownikdw zwalnianych z pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy (Dz. U. Nr 29, poz. 159), ktére co do zasady powtarzato poprzednig regulacje.

5.2. W wypadku pobierania swiadczen emerytalnych, w tym wczesniejszych emerytur, i jednoczesnego
uzyskiwania przychodu, wysoko$¢ wyptacanych $wiadczen podlega odpowiedniemu zmniejszeniu (zob. art. 24
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz
0 zmianie niektorych ustaw; Dz. U. Nr 104, poz. 450, ze zm.; art. 104 ustawy FUS), az do zawieszenia wypfaty,
po przekroczeniu progu wskazanego w tych przepisach. W wypadku emerytur ulegajg one zawieszeniu dopiero
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w momencie osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia,
a w wypadku uzyskania przychodu przekraczajgcego 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia $wiad-
czenie ulega zmniejszeniu o wysoko$¢ przekroczenia. Gérng granice zmniejszenia wyznacza art. 104 ust. 8
ustawy FUS.

Co do zasady $wiadczenie emerytalne ustaje tylko w wypadku $mierci $wiadczeniobiorcy, nie ulega bowiem
zmianie ani wiek, ani staz ubezpieczeniowy.

5.3. Wczesniejsza emerytura przyznawana na podstawie m.in. rozporzadzenia z 1990 r. (ale i obecnie)
wyptacana jest ze srodkéw Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Fundusz ten tworzony byt i jest ze sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, w tym na ubezpieczenie emerytalne, optacanych przez pracodawce ze srodkow
wiasnych. W okresie od 1 stycznia 1987 r. podstawe prawng stanowita ustawa z dnia 25 listopada 1986 r. o orga-
nizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 42, poz. 202, ze zm.; art. 26 i art. 27 pkt 1). 1 stycznia
1999 r. zastgpita jg ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 205, poz. 1585, ze zm.; dalej: ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych; art. 52 ust. 1 pkt 1 i art. 54).

5.4. Art. 27 ust. 3 u.z.e.p. z 1982 r., zawierajgcy upowaznienie do wydania ww. rozporzadzen w sprawie
wczesniejszych emerytur zostat skre$lony przez art. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zmianie ustawy o zatrud-
nieniu i przeciwdziataniu bezrobociu oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 147, poz. 687; dalej: ustawa
nowelizujgca z 1996 r.). Uchylenie nastgpito 1 stycznia 1998 r., zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy nowelizujgce;j
z 1996 r. Ustawa nowelizujgca z 1996 r. zmienita rownoczesnie u.z.p.b. w ten sposob, ze dodata rozdziat 3c
zatytutowany ,Zasitki przedemerytalne i Swiadczenia przedemerytalne” (art. 1 pkt 32).

6. Swiadczenie przedemerytalne.

Ustawa o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu zostata uchylona 1 czerwca 2004 r. przez art. 151 pkt 1
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promoc;ji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69,
poz. 415, ze zm.). Uchyleniu ulegly rowniez zawarte w u.z.p.b. przepisy dotyczace swiadczen przedemerytalnych.
Problematyka $wiadczen przedemerytalnych zostata kompleksowo uregulowana w ustawie z dnia 30 kwietnia
2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 170; dalej: u.$.p.).

6.1. Zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy FUS mozliwo$¢ ustalenia na nowo podstawy wymiaru emerytury, w mysl|
jej art. 15, ma wytgcznie ,0soba, ktéra wczesniej pobierata Swiadczenie przedemerytalne na podstawie przepiséw
o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu”. Przepisami o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, o ktérych
mowa w art. 21 ust. 3 ustawy FUS, sg wiec przepisy nieobowigzujgcej juz u.z.p.b. Tym samym art. 21 ust. 3
ustawy FUS nie dotyczy oséb pobierajgcych swiadczenie przedemerytalne na podstawie u.$.p., ktéra stanowi
nowg podstawe uzyskania tego $wiadczenia.

Swiadczeniami przedemerytalnymi, w rozumieniu art. 21 ust. 3 ustawy FUS, sg $wiadczenia nabyte na pod-
stawie art. 37k u.z.p.b. Przepis ten reguluje warunki konieczne do przyznania $wiadczenia przedemerytalnego.
Zgodnie z nim $wiadczenie przedemerytalne przystuguje m.in. osobie spetniajgcej warunki do uzyskania statusu
bezrobotnego i prawa do zasitku, jezeli do dnia rozwigzania stosunku pracy, z przyczyn dotyczacych zaktadu
pracy, w ktérym byta zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, osiggneta okres uprawniajgcy do eme-
rytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn (art. 37k ust. 1 pkt 3 u.z.p.b.).

Wysokos¢ swiadczenia przedemerytalnego ulegata zmianie. Poczatkowo $Swiadczenie byto przyznawane
w wysokosci 80% kwoty emerytury, ktéra jednak nie mogta wynosi¢ mniej niz wysokos¢ zasitku przedemerytal-
nego, ale np. od 1 stycznia 2002 r. Swiadczenie nie mogto wynosi¢ mniej niz 120% i nie wigcej niz 200% zasitku
dla bezrobotnych, okreslonego w art. 24 ust. 1 u.z.p.b.

6.2. Zgodnie z art. 370 u.z.p.b. prawo do $wiadczen przedemerytalnych ustalat i przyznawat starosta, a wypta-
cat je powiatowy urzad pracy (ust. 1). Swiadczenia przedemerytalne finansowane byly z budzetu panstwa,
w ramach dotacji dla Funduszu Pracy (ust. 2). Od 1 czerwca 2004 r., tj. od wejscia w zycie u.$.p., $wiadczenia
przedemerytalne oraz koszty ich obstugi finansowane sg ze srodkéw budzetu panstwa (art. 12 u.$.p.). Od 1 lute-
go 2009 r. finansowanie i koszty obstugi Swiadczen przedemerytalnych pochodza ze srodkéw Funduszu Pracy
(art. 12 u.$.p.). Stosownie do art. 1 u.$.p. warunki nabywania i utraty prawa do $wiadczen przedemerytalnych
(pkt 1) oraz zasady wyptaty i finansowania $wiadczehn przedemerytalnych (pkt 2) okresla ustawa. Ustalenie,
przyznanie i wyptate Swiadczenia przedemerytalnego u.$.p. powierzyta Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych.
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6.3. Zgodnie z art. 37n u.z.p.b. prawo do swiadczenia przedemerytalnego ustawato z dniem, w ktérym osoba
uprawniona przestawata spetnia¢ warunki posiadania statusu bezrobotnego (ust. 1), np. osiggneta wiek 60 lat
dla kobiet, 65 dla mezczyzn. Prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ulegato zawieszeniu (ust. 2) w wypadku
podjecia zatrudnienia lub pracy zarobkowej, jezeli tgczna kwota przychoddw, w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od oso6b fizycznych, uzyskanych w danym miesigcu z tytutu zatrudnienia i innej pracy zarobkowej
oraz otrzymywanego $wiadczenia przedemerytalnego bytaby wyzsza od kwoty 200% zasitku, o ktérym mowa
w art. 24 ust. 1 (przepis ten zawiera wysokos$¢ zasitku dla bezrobotnych). Aby $wiadczenie nie ulegto zawie-
szeniu, w okresie od 1 stycznia 1997 r. do 31 grudnia 2000 r. dochdd nie mogt przekracza¢ miesiecznie potowy
najnizszego wynagrodzenia. Natomiast od 1 stycznia 2001 r. nie mogt przewyzsza¢ kwoty 200% zasitku dla
bezrobotnych.

Obecnie zagadnienie ustania oraz zawieszania $wiadczenia reguluje art. 4 (ustanie prawa) i art. 5 (zmniej-
szenie lub zawieszenie) u.$.p. W mysl tego ostatniego Swiadczenie przedemerytalne ulega zmniejszeniu o kwote
przekroczenia, jezeli przychdd przekracza miesigecznie kwote 25% przecietnego wynagrodzenia w roku kalen-
darzowym, a zawieszeniu w wypadku przekroczenia 70% tego wynagrodzenia.

7. Wczesniejsza emerytura a swiadczenie przedemerytalne. Ocena zgodnosci art. 21 ust. 3 ustawy FUS
z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 Konstytucji.

7.1. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkre$lat, ze prawo do zabezpieczenia spotecznego zalezy od spet-
nienia warunkéw okreslonych w ustawie. Prawo do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego jest zatem zwigzane
z systemem skiadek ubezpieczeniowych i z odpowiednim okresem ubezpieczenia. Niespetnienie ustawowych
wymogow odnoszgcych sie do ubezpieczenia wyklucza skorzystanie ze Swiadczen. Stanowi to o istocie instytucji
ubezpieczenia. Pozostaje tez w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci spotecznej, a to ze wzgledu na wyrazng
wspotzaleznos¢ pomiedzy wysokoscig i czasem opfacania sktadek ubezpieczeniowych a powstaniem i wyso-
koscig prawa do $wiadczenia.

Stuzgce temu rozwigzania ustawowe sg zatem zgodne z art. 2 Konstytucji (zob. wyrok TK z 7 wrzes$nia 2004 .,
sygn. SK 30/03, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 82). Ubezpieczenie spoteczne jest formg zabezpieczenia spotecznego,
opartg na zasadach przymusu, powszechnosci, wzajemnosci, nadto — na obowigzku ptacenia sktadek i na rosz-
czeniowym charakterze $wiadczen. Dla ochrony praw emerytalno-rentowych szczegdlne znaczenie ma zasada
wzajemnosci. Swiadczenia emerytalno-rentowe sg przedmiotem praw, nabytych przez ubezpieczonego w zwigz-
ku z jego wtasnym udziatem w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego. Warunkiem nabycia praw do swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego jest odpowiedni staz pracy, z czym wigze sie optacanie sktadek przekazywanych
na fundusz ubezpieczeniowy (por. wyrok TK z 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46).

Warunki konieczne do przyznania $wiadczenia przedemerytalnego okresla w sposdb wyczerpujgcy u.z.p.b.,
wskazujac nadto wysoko$é tego $wiadczenia. Swiadczenie przedemerytalne — wchodzace do katalogu szeroko
pojetego systemu zabezpieczenia spotecznego — nie jest czescig systemu ubezpieczen spotecznych (art. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych), a tym samym nie ma charakteru $wiadczenia z ubezpieczenia spotecz-
nego. Finansowane jest ono bowiem z budzetu panstwa, w ramach dotacji dla Funduszu Pracy. Organ rentowy
uprawniony jest wytgcznie do ustalenia wysokosci emerytury w celu ustalenia wysokosci tego swiadczenia (zob.
uchwata Sadu Najwyzszego z 19 marca 2003 r., sygn. akt Il UZP 1/03, OSNP nr 13/2003, poz. 317).

W swietle art. 37k ust. 1 oraz art. 370 u.z.p.b. Swiadczenie przedemerytalne, przystugujgce osobie spetniajgcej
okreslone w tym akcie warunki do uzyskania statusu bezrobotnego i prawa do zasitku, a takze dodatkowe kryteria
wieku oraz stazu sktadkowego i niesktadkowego, przyznawane i wyptacane przez powiatowe urzedy pracy, jest
Swiadczeniem zastrzezonym dla bezrobotnych w zwigzku z realizacjg sprecyzowanego w art. 1 ust. 1 u.z.p.b.
celu tej ustawy, jakim jest tagodnienie skutkéw bezrobocia. W Zzadnym razie nie jest to Swiadczenie z zakresu
ktéregokolwiek z rodzajéw ubezpieczen spotecznych. Nie jest to rowniez jedno ze Swiadczen emerytalno-rento-
wych, o jakich mowa w art. 3 ustawy FUS (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 listopada 2002 r.,
sygn. akt Il AUa 2921/01, OSA nr 2/2004, poz. 7)

W odréznieniu od typowych emerytur Swiadczenie przedemerytalne dodatkowo stuzy ochronie na wypadek
bezrobocia. Mozna wiec stwierdzi¢, ze ma ono na celu fagodzenie podwyzszonego ryzyka bezrobocia w wieku
przedemerytalnym (por. K. Slebzak, Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego, Komentarz, Warszawa
2012).

7.2. Trybunat podziela stanowiska przedstawione przez uczestnikow postepowania, Sejmu i Prokurato-
ra Generalnego, znajdujgce oparcie w doktrynie i orzecznictwie, ze $Swiadczenie przedemerytalne przyznane
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na podstawie u.z.p.b., w przeciwienstwie do wczesniejszej emerytury dla pracownikéw zwalnianych z pracy
z przyczyn dotyczacych zaktadéw pracy (rozporzadzenie z 1990 r.), nie jest tozsame ze $wiadczeniem z ubez-
pieczenia spotecznego (emerytalnego).

Dokonujgc kontroli normy ustawowej z punktu widzenia zasady réwnosci, Trybunat ogranicza sie do badania,
czy zroznicowanie sytuacji obywateli w sferze uprawnien socjalnych nie jest oparte na kryteriach dowolnych
i niezasadnych, a wiec czy nie oznacza ono dyskryminacji lub razgco niestusznego uprzywilejowania pewnych
kategorii obywateli. Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie, a uzasadniajg je nastepujgce cechy rézni-
cujgce oba te $wiadczenia:

— $wiadczenie przedemerytalne przyznawane byto na podstawie u.z.p.b., co wigzato sie z koniecznoscig
spetnienia zawartych w tej ustawie przestanek, tj. uzyskania statusu bezrobotnego, albowiem Swiadczenie
przyznawane byto w celu zwalczania zjawiska bezrobocia; w okresie dotyczgcym nabycia przez skarzacg prawa
do wczesniejszej emerytury podstawg przyznania tego swiadczenia byta ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (u.z.e.p.) oraz wydane na jej podstawie przepisy wykonawcze (np. rozporzgdzenie
z 1990 r.), ktorych celem byto tagodzenie skutkdw rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczgcych zaktadéw prac, takich jak np.: przyczyny ekonomiczne, zmiany organizacyjne, produkcyjne, techno-
logiczne, potrzeba poprawy warunkéw pracy, warunkéw srodowiska naturalnego (art. 1 ustawy o szczegolnych
zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy). ,Prawo do wczesniejszej emerytury przystuguje zatem takiemu pra-
cownikowi, z ktérym stosunek pracy zostat rozwigzany z przyczyn wskazanych w art. 1 ust. 1 ustawy i w trybie
okreslonym ustawg, natomiast nie jest dopuszczalne stosowanie analogii w stosunku do pracownika, z ktérym
stosunek pracy zostat rozwigzany na podstawie innych przepiséw” (wyrok SN z 11 lutego 2000 r., sygn. akt
I UKN 411/99);

— $wiadczenie przedemerytalne finansowane byto z budzetu panstwa, za posrednictwem Funduszu Pracy
(art. 370 ust. 2 u.z.p.b.), a nie z funduszu ubezpieczeniowego, jak to miato miejsce w wypadku wczesniejszej
emerytury (por. pkt 5.3. uzasadnienia oraz wyrok SN z 11 lipca 2006 r., sygn. akt | PK 36/06, OSNP nr 13-14/2007,
poz. 194);

— wysokos$¢ $wiadczenia przedemerytalnego obliczana byta procentowo od wysokosci kwoty emerytury i sta-
nowita 80-90% kwoty emerytury (art. 37k ust. 2 u.z.p.b.). Od 1 stycznia 2002 r. wysokos¢ swiadczenia zostata
ustalona na poziomie 80% kwoty emerytury, nie mniej niz 120% i nie wiecej niz 200% zasitku dla bezrobotnych
(art. 24 ust. 1 u.z.p.b.); wysokos$¢ wczesniejszej emerytury nie byta obnizana, lecz wynikata z ustalonego przez
organ rentowy stazu ubezpieczeniowego (art. 29 u.z.e.p.);

— w wypadku swiadczenia przedemerytalnego zostaty takze przyjete odmienne, niz w wypadku oséb pobie-
rajgcych wczesniejszg emeryture, mniej korzystne dla $wiadczeniobiorcéw, regulacje dotyczgce tgczenia swiad-
czenia z osigganiem dochoddéw z pracy zarobkowej. Osoby pobierajgce swiadczenie przedemerytalne znalazty
sie w mniej korzystnym potozeniu anizeli osoby pobierajgce wczesniejszg emeryture;

— $wiadczenie przedemerytalne nie miato charakteru $wiadczenia statego. Swiadczenie to ustawato z dniem,
w ktérym odpadaty przestanki uprawniajgce do uznania beneficjenta za osobe bezrobotng, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 2 (art. 37n u.z.p.b.), np. w skutek osiagniecia wieku emerytalnego. Jego celem byta bowiem
ochrona przed ryzykiem bezrobocia 0séb w wieku przedemerytalnym; w wypadku oséb pobierajgcych emeryture
ustanie $wiadczenia moze mie¢ jedynie charakter definitywny wywotany $smiercig swiadczeniobiorcy. Naby-
cie prawa do wczesniejszej emerytury powoduje bowiem uzyskanie statusu emeryta i prawa do $wiadczenia
emerytalnego na state. Osiggniecie podstawowego wieku emerytalnego powoduje, ze dotychczas pobierana
wczesniejsza emerytura ulega przeksztatceniu w emeryture, nie zmienia sie jednak charakter tego Swiadczenia;

— okres pobierania $wiadczenia przedemerytalnego poprzedza przejscie na emeryture i stanowi element stazu
ubezpieczeniowego. Czas pobierania $wiadczenia przedemerytalnego stanowi bowiem okres niesktadkowy (art. 7
pkt 11 ustawy FUS). Osiggniecie podstawowego (powszechnego) wieku emerytalnego przez osobe pobierajacg
Swiadczenie przedemerytalne skutkuje wszczeciem z urzedu postepowania zmierzajgcego do ustalenia prawa
do emerytury (art. 116 ust. 1a ustawy FUS). Konsekwencja tego postepowania, wskutek uzyskania statusu eme-
ryta, jest koniecznos¢ ustalenia, po raz pierwszy, podstawy wymiaru emerytury, w oparciu o art. 15 ustawy FUS.

Natomiast prawo do wczesniejszej emerytury dla pracownikdéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadow pracy jest Swiadczeniem bedacym czescig systemu emerytalnego, wyptacanego z funduszu ubezpie-
czeniowego (emerytalnego). Stanowi $wiadczenie, ktdre nastepnie, bez zmiany charakteru, zostaje przeksztat-
cone w emeryture w wieku podstawowym (powszechnym), jak to miato miejsce w wypadku skarzacej. Charakter
Swiadczenia nie ulega zmianie.

Co prawda na potrzeby ustalenia wysokosci Swiadczenia przedemerytalnego podstawa wymiaru emerytury byta
juz raz ustalana. Miata ona jednak stuzy¢ tylko i wytgcznie ustaleniu wysokosci $wiadczenia przedemerytalnego.
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Ustalenie podstawy wymiaru emerytury, jako element niezbedny do okreslenia wysokosci Swiadczenia emerytal-
nego, nastepuje w chwili ustalenia prawa do emerytury. R6zny charakter $wiadczen: przedemerytalnego i eme-
rytalnego powoduje, ze moment, w ktérym dochodzi do ustalenia podstawy wymiaru emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym, jest rozny w zaleznosci od charakteru Swiadczenia poprzedzajgcego emeryture.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze sytuacja prawna oséb pobierajgcych — tak, jak skarzaca —
wczesniejszg emeryture przyznang na podstawie rozporzgdzenia z 1990 r. i os6b pobierajgcych $swiadczenie
przedemerytalne przyznane na podstawie przepiséw u.z.p.b., wbrew twierdzeniom skarzgcej, nie jest tozsama.
Istotng cechg réznicujgca oba $wiadczenia, przesgdzajgcg o uznaniu ich za odmienne, jest przede wszystkim
to, ze przynalezg one do réznych systemow zabezpieczenia spotecznego, a ich finansowanie odbywa sie
z innych Zrédet. Jak stwierdzit Trybunat, ,,sytuacja dwu wspomnianych kategorii oséb, a mianowicie tych, ktorzy
po przyznaniu emerytury ubiegajg sie nastepnie o ponowne jej obliczenie, oraz tych, ktérzy w czasie ponownego
obliczenia emerytury dla oséb grupy pierwszej wystepujg dopiero z wnioskiem o przyznanie emerytury — nie
jest tozsama. Nie mozna wiec domagac sie rownej emerytury dla oséb réznych kategorii, mimo takich samych
danych dotyczgcych ubiegania sie o emeryture (wiek, liczba lat pracy, wynagrodzenie)” (wyrok TK z 18 listopada
2008 r., sygn. P 47/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 156).

7.3. Ustawodawcy stuzy swoboda regulacyjna w ksztattowaniu praw socjalnych, o ktérych mowa w art. 67
ust. 1 Konstytucji. Do ustawodawcy nalezy stanowienie prawa odpowiadajgcego zatozonym celom politycznym,
spotecznym i gospodarczym oraz przyjmowanie takich rozwigzan prawnych, ktére — jego zdaniem — beda
najlepiej stuzyty realizacji tych celow. Orzekanie o merytorycznej trafnosci rozwigzan przyjmowanych przez
ustawodawce w obszarze zabezpieczenia spotecznego pozostaje poza kognicjg Trybunatu (por. wyrok o sygn.
P 9/05 i powotane tam orzecznictwo).

Trescig okreslonego w art. 67 Konstytucji prawa do zabezpieczenia spotecznego jest zagwarantowane kaz-
demu obywatelowi $wiadczenie na wypadek: niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe albo inwalidztwo,
po osiagnieciu wieku emerytalnego (ust. 1), a takze w sytuacji pozostawania bez pracy nie z wtasnej woli i nie-
posiadania innych $rodkéw utrzymania (ust. 2). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze wyliczenie
to jest enumeratywne, co oznacza, ze art. 67 Konstytucji nie odnosi sie do sytuacji w nim niewymienionych
(zob. wyrok TK z 4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1). Okreslenie pozostatych kwe-
stii dotyczacych zabezpieczenia spotecznego, w szczegdlnosci formy owych $wiadczen, zostato powierzone
ustawodawcy zwykiemu. Art. 67 Konstytucji ma wiec w powaznym stopniu znaczenie odsytajgce. Poza wskaza-
niem podstawowych sytuacji, w ktérych obywatelowi musi przystugiwaé prawo do zabezpieczenia spotecznego
w pozostatym zakresie, pozostawia ustawodawcy duzg swobode regulacyjng (zob. wyrok TK z 4 grudnia 2000 .,
sygn. K 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294). Nie oznacza to, ze swoboda ustawodawcy jest nieograniczona.
Celem prawa do zabezpieczenia spotecznego, wynikajgcego z art. 67 Konstytucji, jest bowiem zagwarantowanie
odpowiedniego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolnosci zarobkowania spowodowanej niezdolnoscig
do pracy przez czynniki wymienione w tym przepisie, tj. chorobe, wiek, inwalidztwo albo brak pracy. Wszelkie
regulacje z zakresu zabezpieczenia spotecznego muszg by¢ zgodne z ogélnymi zasadami i wartosciami wynika-
jacymi z Konstytuciji, jak np.: zasada réwnosci, zasada sprawiedliwosci spotecznej, zasada poprawnej legislacji.

Skarzgca kwestionuje nie tyle samg regulacje z zakresu zabezpieczenia spotecznego, ile jej niepetnosé
polegajaca na pominieciu w kwestionowanym art. 21 ust. 3 ustawy FUS oso6b pobierajgcych wczesniejszg eme-
ryture przyznang na podstawie rozporzadzenia z 1990 r., a przez to brak mozliwo$ci ustalenia podstawy wymiaru
emerytury na nowo, wedtug zasad okreslonych w art. 15 ustawy FUS, tak jak ma to miejsce w wypadku oséb
pobierajgcych Swiadczenie przedemerytalne.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze samo pominiecie ustawodawcze moze by¢
oceniane z punktu widzenia naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji. Z przepisu tego nie da sie jednak wyprowadzi¢
konstytucyjnego prawa do konkretnej postaci $wiadczenia na rzecz emerytéw (por. wyrok o sygn. SK 30/03),
a w konsekwencji sposobu, w jaki ustawodawca ma okresli¢ poszczegdlne wymogi i zasady przyznawania
tych swiadczen. Oczywiscie swoboda, jakg w tym zakresie dysponuje ustawodawca, nie moze — jak to juz
byto powiedziane — naruszac¢ istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego i innych zasad konstytucyjnych,
w tym zasady réwnosci (art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji). Skarzgca musiataby wykazag,
ze pomiedzy materig unormowang w zakwestionowanym przepisie a materig pozostawiong poza jego unormo-
waniem zachodzi jakosciowa tozsamos$¢ (por. postanowienie TK z 29 listopada 2010 r., sygn. P 45/09, OTK
ZU nr 9/A/2010, poz. 125). Skarzaca nie wykazata tego jednak.

Jak to juz zostato wykazane w punkcie 7.2. uzasadnienia brak jest tozsamos$ci pomiedzy osobami pobiera-
jacymi swiadczenia przedemerytalne, o ktérych mowa w art. 21 ust. 3 ustawy FUS, a osobami pobierajgcymi
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wczesniejszg emeryture na podstawie przepisow rozporzadzenia z 1990 r. Osoba pobierajgca swiadczenie
przedemerytalne, w przeciwienstwie do osoby pobierajgcej wczesniejszg emeryture, nie jest emerytem, m.in.
dlatego, ze ich sSwiadczenia wyptacane sg z roznych systeméw zabezpieczenia spotecznego. Brak zbieznosci
pomiedzy oboma $wiadczeniami powoduje, ze uregulowania ich dotyczace nie sg zbiezne (tozsame). Réznico-
wanie w ustalaniu podstawy wymiaru emerytury oséb pobierajgcych swiadczenie przedemerytalne, o ktérych
mowa w art. 21 ust. 3 ustawy FUS i osdb, ktére pobierajg wczesniejszg emeryture na podstawie przepiséw
rozporzadzenia z 1990 r., jest dopuszczalne w $wietle zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) i nie moze
by¢ uznane za arbitralne.

W Swietle powyzszego uznac¢ nalezy, ze art. 21 ust. 3 ustawy FUS, w zaskarzonym zakresie, jest zgodny
z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

7.4. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze uzupetnienie art. 21 ust. 3 ustawy FUS, przez rozszerze-
nie katalogu oséb uprawnionych do ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury wg. zasad przyje-
tych w tym przepisie o osoby pobierajgce wczesniejszg emeryture przyznang na podstawie rozporzadzenia
z 1990 r., prowadzitoby do sytuacji, w ktorej okreslona grupa ubezpieczonych (pobierajgcych wczesniejszg
emeryture) znalaztaby sie w korzystniejszym potozeniu w stosunku do 0séb, ktére uzyskaty prawo do emerytury
na warunkach ogdlnych, poprzedzonej np. Swiadczeniem przedemerytalnym. Korzys$¢ ta miataby polega¢ na tym,
ze czes¢ 0s6b mogta przechodzi¢ na wczesniejszg emeryture (na podstawie rozporzadzanie z 1990 r.) i uzyskac
pewne, co najmniej minimalne, zrédto zabezpieczenia spotecznego z mozliwoscig dalszego, nieograniczonego,
Swiadczenia pracy. Nastepnie — w warunkach oczekiwanych przez skarzgcg — po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego nabytaby prawo do przeliczenia $wiadczenia wedtug zasad ogolnych. Osoby przechodzace
na emeryture, ktére zdecydowaty sie pozosta¢ w stosunku pracy az do osiggniecia powszechnego wieku eme-
rytalnego (kobieta 60 lat, mezczyzna 65 lat), mogg liczy¢ tylko i wytgcznie na przeliczenie swiadczenia wedtug
zasad obowigzujgcych w chwili ztozenia wniosku o przyznanie im $wiadczenia emerytalnego. Tym samym osoby
pobierajgce wczesniejszg emeryture, ktére rozpoczety ,konsumowanie” sktadek na ubezpieczenie spoteczne
znacznie wczesniej niz emeryci, ktérzy nabyli prawo do emerytury na zasadach ogdélnych, nie mogg oczekiwac,
ze bedg traktowane tak samo.

Swiadczenia emerytalne przystugujg za sktadke ubezpieczeniowg wnoszong do systemu, jednak suma wpta-
conych skfadek nie decyduje ostatecznie o wysokosci. Jako ze formuta obliczania $wiadczen wyraza podstawowe
zasady systemu ubezpieczen, a w szczegodlnosci zasade solidaryzmu spotecznego, oznacza to, ze wyptacane
Swiadczenia muszg pozostawa¢ w pewnej proporcji do wysokosci zarobku, jakim ubezpieczony dysponowat
przed przejsciem na emeryture, ale muszg tez zaspakaja¢ podstawowe potrzeby ubezpieczonego (por. wyrok
o sygn. P 47/07).

Ustawodawca nie zamknat catkowicie osobom pobierajgcym wczesniejszg emeryture przyznang na podsta-
wie rozporzadzenia z 1990 r. mozliwosci ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury w dniu ztozenia
wniosku o emeryture. Uwarunkowat to jednak koniecznoscig podjecia zatrudnienia przez okres co najmniej 30
miesiecy (art. 53 ust. 4 ustawy FUS). Skarzgca nie skorzystata lub nie mogta skorzystac z tej mozliwosci. Kwestia
ta nie byta jednak przedmiotem skargi konstytucyjnej. W zwigzku z wczes$niej rozpatrywanymi sprawami Trybunat
uznat za dopuszczalne i zgodne z konstytucyjng zasadg rownosci réznicowanie uprawnien do wczesniejszej
emerytury w zaleznosci od rodzaju dziatalnosci zarobkowej bedacej podstawg ubezpieczenia (por. wyrok TK
z 12 wrzesnia 2000 r., sygn. K 1/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 185), a takze zréznicowanie zasad przeliczania
renty na emeryture (stosowanie nowej lub starej kwoty bazowej dla wyliczenia kwoty statej) w zaleznosci od tego,
czy po uzyskaniu uprawnien rentowych osoba ubiegajgca sie pdzniej o emeryture podlegata ubezpieczeniu
spotecznemu przez co najmniej 30 miesiecy (art. 53 ust. 3 i 4 ustawy FUS; np. wyrok o sygn. P 9/05).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze Swiadczenie przedemerytalne, o ktérym mowa w art. 21 ust. 3 ustawy
FUS, przyznane na podstawie przepiséw ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, oraz wczesniej-
sza emerytura przyznana na podstawie rozporzgdzenia z 1990 r. nie majg tozsamego charakteru. Tym samym
art. 21 ust. 3 ustawy FUS, w zakresie, w jakim nie ma zastosowania do osoéb, ktére pobieraty wczesniejszg
emeryture, przyznang na podstawie rozporzgdzenia z 1990 r., jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 67 ust. 2 Konstytuciji.

Z tych wszystkich wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.

Zdanie odrebne
sedzi TK Teresy Liszcz
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od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt SK 16/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odrebne od catego wskazanego wyzej wyroku, uznajgcego za zgodny
z Konstytucjg art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. 22009 . Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa o FUS), ktory nie daje mozliwosci korzyst-
niejszego wyboru podstawy wymiaru emerytury osobie, ktdra przed ztozeniem wniosku o emeryture pobierata
tzw. wczesniejszg emeryture przyznang na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
26 stycznia 1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn doty-
czgcych zaktadéw pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 27; dalej: rozporzadzenie MPiPS), podczas gdy daje takg mozliwos¢
miedzy innymi osobom pobierajagcym przed ustaleniem prawa do emerytury tzw. Swiadczenie przedemerytalne.

Uwazam, ze art. 21 ust. 3 ustawy o FUS jest przez to niezgodny z art. 67 ust. 1 (prawo do zabezpieczenia
spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego) w zwigzku z art. 32 ust. 1 (zasada réwnosci) i art. 2 (zasada
sprawiedliwo$ci) Konstytucji.

UZASADNIENIE

1. Zaskarzony — moim zdaniem, stusznie w catosci — art. 21 (w zwigzku z art. 53 ust. 1 i 3) ustawy o FUS
dotyczy sposobu okreslania podstawy wymiaru emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy w niektérych
sytuacjach, gdy osoba wystepujgca z wnioskiem o ustalenie prawa do jednego z tych swiadczenh i jego wysokosci
wczesniej miata juz ustalone prawo do jednego z tych $wiadczen ubezpieczeniowych lub pobierata $wiadczenie
przedemerytalne.

Z art. 21 ustawy o FUS mozna wyprowadzi¢ zasade, ze w takich sytuacjach podstawg wymiaru emerytury
lub renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy (dawniej — inwalidzkiej) jest ta sama kwota, ktéra byta podstawg wcze-
$niej ustalonego (pobieranego) swiadczenia, w wysokosci uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne
waloryzacje, przypadajgce w okresie nastepujgcym po ustaleniu prawa do tego pierwszego swiadczenia, z ogra-
niczeniem wskaznika wysokosci podstawy wymiaru do 250%, wynikajgcym z art. 15 ust. 5 ustawy o FUS. Tylko
taka mozliwo$¢ wechodzi w gre w wypadku ustalenia podstawy emerytury osoby, ktéra wczesniej miata juz usta-
lone prawo do emerytury, oraz w wypadku ustalenia podstawy renty z tytutu niezdolnosci do pracy osoby, ktéra
wczesniej miata ustalone prawo do renty albo do emerytury (art. 21 ust. 2 ustawy o FUS). Natomiast w dwdch
pozostatych sytuacjach objetych zakresem obowigzywania art. 21 ustawy o FUS — to jest w przypadku, gdy
okresla sie podstawe wymiaru emerytury osoby, ktéra wczesniej miata ustalone prawo do renty z tytutu niezdolno$ci
do pracy albo pobierata swiadczenie przedemerytalne na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r.
o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514, ze zm.; dalej: u.z.p.b.) — przepis
ten umozliwia uprawnionemu wybor jako podstawy obliczenia emerytury podstawy wczeéniej ustalonego lub pobie-
ranego $wiadczenia, albo podstawy ustalonej na nowo, w mysl art. 15 ustawy o FUS (art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 3).

Ustalenie podstawy wymiaru emerytury (renty) na podstawie art. 15 ustawy o FUS jest z reguty korzystniejsze
dla ubezpieczonego, po pierwsze ze wzgledu na mozliwo$¢ wyboru wynagrodzenia (dochodu) do jej oblicze-
nia z kolejnych 10 lat kalendarzowych (wybranych z ostatnich 20 lat przed zgtoszeniem wniosku) badz z 20 lat
kalendarzowych (wybranych z catego okresu ubezpieczenia), a po drugie dlatego, ze do obliczania podstawy
przyjmuje sie — zgodnie z art. 15 ust. 4 pkt 4 ustawy o FUS — aktualng kwote bazowg (przecietne wynagrodzenie
netto w roku kalendarzowym poprzedzajgcym rok ztozenia wniosku — art. 19 ustawy o FUS), z reguly wyzszg
od kwoty bazowej uwzglednionej przy ustalaniu podstawy wczes$niej otrzymywanego swiadczenia.

Powstaje pytanie, dlaczego ustawodawca uprzywilejowat akurat te dwie grupy ubiegajgcych sie o emerytury;
jaka cecha wspodlna jednoczesnie wyrdznia ich sposréd pozostatych oséb objetych dziataniem art. 21 ustawy
o FUS? Wydaje sie, ze tym wyrdznikiem jest to, ze ustalenie prawa (pobieranie) do wczesniejszego swiadczenia
byto spowodowane okolicznosciami niezaleznymi od uprawnionego (stata lub okresowa niezdolno$¢ do pracy
badz utrata miejsca pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, przed osiggnieciem wieku emerytalnego)
oraz ze miat on okres ubezpieczenia umozliwiajgcy mu, po osiggnieciu wieku emerytalnego, nabycie prawa
do emerytury.

2. Na tle powyzszych ustalen co do tresci i kontekstu normatywnego art. 21 ustawy o FUS, nalezy rozwazy¢
sytuacje prawng skarzacej i jej zarzuty dotyczgce niezgodnosci zawartych w nim norm z art. 67 ust. 1i 2 (prawo
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do zabezpieczenia spotecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego) w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 (zasada réw-
nego traktowania i zakaz dyskryminacji) oraz z art. 2 (zasada sprawiedliwosci) Konstytucji.

Skarzgca, do czasu osiggniecia wieku emerytalnego, pobierata ,wczesniejsza emeryture”, przyznang jej
decyzjg ZUS z 30 grudnia 1996 r., na podstawie rozporzadzenia MPiPS. W celu ustalenia podstawy jej wymiaru
przyjeto, zgodnie z wowczas obowigzujgcymi przepisami, wynagrodzenie z 7 lat kalendarzowych (1 stycznia
1988 r. — 31 grudnia 1994 r.) i kwote bazowg w wysokosci 800 zt. Gdy skarzgca osiggneta wiek emerytalny, decy-
zjg z 17 pazdziernika 2006 r. ZUS ustalit jej prawo do emerytury od 1 wrzesnia 2006 r. przyjmujac za podstawe
jej wymiaru podstawe wymiaru ,wczesniejszej emerytury” (i uwzgledniajgc przy okresleniu jej wysokosci 30 lat
i 10 miesiecy okresow sktadkowych oraz 4 lata i 7 miesiecy okresow nieskladkowych). Sad apelacyjny, prawo-
mocnym wyrokiem, odrzucit ostatecznie zgdanie powoddki obliczenia wysokosci jej emerytury z zastosowaniem
art. 15 ustawy o FUS, w szczegdlnosci z uwzglednieniem przy jej obliczaniu kwoty bazowej z dnia ztozenia przez
nig wniosku o ustalenie prawa do emerytury, to jest z 19 wrzesnia 2006 r. (wynoszacej 2600 zt), z powotaniem
sie na art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy o FUS. Uznal bowiem, ze ,wczesniejsza emerytura”, ktdrg pobierata skarzgca,
byta zwykta ,emeryturg”.

W odniesieniu do tego rozstrzygniecia zostata wniesiona niniejsza skarga konstytucyjna, w ktérej zarzucono
art. 21 ustawy o FUS sprzeczno$¢ z Konstytucjg (z art. 67 ust. 112 w zwigzku z art. 32 i art. 2) przez pominigcie
w nim w kregu uprawnionych do ustalenia wysokosci emerytury wedtug korzystniejszych zasad, okreslonych
w art. 15 ustawy o FUS, osdéb, ktore pobieraty wczesniejszg emeryture w zwigzku ze zwolnieniem ich z pracy
z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, mimo ze takie uprawnienie przyznaje on osobom pobierajacym przed
osiggnieciem wieku emerytalnego swiadczenie przedemerytalne, petnigce obecnie takg samg funkcje jak ,wcze-
$niejsza emerytura”, okreslona w rozporzadzeniu MPIPS.

3. W Swietle powyzszego, podstawowe dla rozstrzygniecia tej sprawy okazato sie to, czy ,wczesniejsza
emerytura”, uregulowana w rozporzadzeniu MPIPS, oraz swiadczenie przedemerytalne przyznawane na podsta-
wie przepiséw u.z.p.b majg istotng (relewantng) ceche wspdling, ktéra uzasadnia jednakowe (czy tez podobne)
potraktowanie ich beneficjentéw na gruncie art. 21 ustawy o FUS.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze sg to Swiadczenia na tyle rozne, ze nie jest uzasadnione oczekiwanie, ze ich
beneficjenci bedg jednakowo traktowani w zakresie ustalania podstawy wymiaru emerytury po osiggnieciu wieku
emerytalnego. Jako istotne réznice Trybunat wskazat w szczegdlnosci to, ze:

— wczesniejsza emerytura jest Swiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego, a $wiadczenie przedemerytalne
nalezy do innego segmentu zabezpieczenia spotecznego, jest przyznawane na podstawie przepiséw u.z.p.b.
w celu ochrony przed wzmozonym w wieku przedemerytalnym ryzykiem bezrobocia; szczegétowo rézne sg tez
szczegotowe przestanki nabycia prawa do tych $wiadczen;

— wczesdniejsza emerytura jest finansowana z FUS, a swiadczenie przedemerytalne z budzetu panstwa,
za posrednictwem Funduszu Pracy;

— wysokos$¢ wczesniejszej emerytury nie byta obnizana, lecz wynikata z posiadanego stazu ubezpieczenio-
wego, natomiast wysokos¢ swiadczenia przedemerytalnego byta rowna 80-90% przysztej emerytury;

nabycie prawa do wczes$niejszej emerytury oznacza nabycie (na state) statusu emeryta, tyle ze z osiggnie-
ciem wieku emerytalnego ,wczesniejsza emerytura” przeksztatca sie w emeryture, podczas gdy swiadczenie
przedemerytalne nie miato charakteru statego i prawo do niego ustawato z dniem utraty statusu bezrobotnego
lub z osiggnieciem wieku emerytalnego.

Z uwagi na te réznice Trybunat uznat, ze sytuacja prawna oséb pobierajgcych — tak, jak skarzgca — wcze-
$niejszg emeryture przyznang na podstawie rozporzgdzenia z 1990 r. i 0séb pobierajgcych swiadczenie przed-
emerytalne, przyznane na postawie przepiséw u.z.p.b., wbrew twierdzeniom skarzgcej, nie jest tozsama. A dalej
stwierdzit, cytujac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 listopada 2008 r., sygn. P 47/07 (OTK ZU nr 9/A/2008,
poz. 156), ze ,Nie mozna wiec domagac sie rownej emerytury dla oséb réznych kategorii, mimo takich samych
danych dotyczgcych ubiegania sie o emeryture”.

4. Nie zgadzam sie z tg tezg. Przede wszystkim w sprawie chodzi nie o to, by uznaé, ze ,wczesniejsza
emerytura” przyznana na podstawie rozporzadzenia MPiPS i ,Swiadczenie przedemerytalne” sg Swiadczeniami
tozsamymi, lecz o to, czy majg ceche wspding, relewantng ze wzgledu na tres¢ zaskarzonej regulacji. Nie mam
watpliwosci, ze tak wiasnie jest. Tg najwazniejszg cechg wspdlng jest cel obydwu $wiadczen, a mianowicie
umozliwienie osobom w wieku przedemerytalnym, ze stosunkowo diugim stazem pracy, ktére wypadty z rynku
pracy (staty sie bezrobotne) z przyczyn niezaleznych od nich, przetrwanie czasu brakujgcego im do osiggniecia
wieku emerytalnego. Obydwa byty wigc wykorzystywane jako instrument fagodzenia skutkdow bezrobocia w wieku
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przedemerytalnym. Oba tez majg charakter przejsciowy — po osiggnieciu wieku emerytalnego sg zastepowane
przez $wiadczenie emerytalne, a wczesniej moga by¢ utracone w razie powrotu na rynek pracy. Oba s3 tez
finansowane ze $rodkéw publicznych (FUS byt i jest zasilany w duzej czesci przez dotacje z budzetu panstwa).

Gtéwnie ze wzgledu na zrodto finansowania w 1997 r. zastgpiono wczesniejszg emeryture dla bezrobotnych
w wieku przedemerytalnym, ktérzy utracili prace z powodu likwidacji lub niewyptacalnosci zaktadu pracy, swiad-
czeniem przedemerytalnym, aby nie obcigza¢ FUS kosztami swiadczen stuzgcych w istocie tagodzeniu skutkow
bezrobocia. Nie sg wiec, moim zdaniem, istotne nazwa $wiadczen ani przepisy na podstawie ktérych sg one
przyznawane i formalne zrédio finansowania, lecz funkcje, jakg petnia, i zwigzane z tg funkcjg podstawowe
przestanki nabycia. A te elementy sg niewatpliwie wspdlne dla obydwu poréwnywanych tu swiadczen.

Dlatego pominiecie w art. 21 ustawy o FUS osdb pobierajgcych wczesniejszg emeryture na podstawie
rozporzadzenia MPIPS przy okreslaniu kategorii osob, ktére majg przy ustalaniu prawa do emerytury prawo
wyboru korzystniejszej podstawy jej wymiaru, a uwzglednienie oséb, ktére pobieraty Swiadczenie przedemery-
talne, narusza, moim zdaniem, zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) i sprawiedliwosci (art. 2 Konstytucji)
w zwigzku z prawem do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytucji).
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WYROK
z dnia 15 lipca 2013 r.
Sygn. akt K 7/12°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrébel — sprawozdawca
Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
15 lipca 2013 r., wniosku grupy postéw o zbadanie zgodnosci:
ustawy z dnia 21 grudnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. Nr 291, poz. 1706) z art. 123 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 8 sierpnia 2013 r. w Dz. U. poz. 902.
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1. Ustawa z dnia 21 grudnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 291,
poz. 1706) jest zgodna z art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE

1. Grupa postéw na Sejm RP VIl kadenciji (dalej: grupa postéw lub wnioskodawca) 1 lutego 2012 r. wniosta
o stwierdzenie niezgodnosci ustawy z dnia 21 grudnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych (Dz. U. Nr 291, poz. 1706; dalej: ustawa zmieniajgca z 2011 r.) z art. 123 ust. 1 i art. 2 Konstytuciji.
Zarzuty podniesione we wniosku zostaty uzasadnione w oparciu o nastepujgce argumenty:

1.1. Zdaniem wnioskodawcy ustawa zmieniajgca z 2011 r. jest niezgodna z art. 123 ust. 1 Konstytucji. Kwe-
stionowana ustawa, bedgc w istocie ,ustawg podatkowg”, nie mogta by¢ uchwalona w trybie pilnym. Zgodnie
art. 123 ust. 1 Konstytucji trybu pilnego nie mozna nada¢ m.in. projektom ,ustaw podatkowych”. W doktrynie
prawa wskazuje sie, ze ustanowienie podatku i jego zmiana wymagajg rozwagi i nie mogg by¢ przedmiotem
pospiesznego i skréconego trybu postepowania ustawodawczego.

Co wiecej, wnioskodawca podziela stanowisko wyrazone przez niektorych przedstawicieli doktryny prawa,
ze pojecie ,ustawa podatkowa” obejmuje nie tylko podatki, ale réwniez inne daniny publiczne. Przemawiaé
ma za tym szerokie rozumienie ustawy podatkowej przyjete w art. 217 Konstytucji. W konsekwencji zakaz pro-
cedowania w trybie pilnym odnosi sie nie tylko do projektow ustaw podatkowych, ale takze regulujgcych inne
daniny publiczne.

Zdaniem wnioskodawcy ,hiezaleznie zatem od tego, czy przyja¢, ze Swiadczenie ponoszone przez pra-
codawce z tytutu finansowania skfadki na ubezpieczenia rentowe pracownika jest podatkiem, czy tez inng niz
podatek daning publiczna, to zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP projektowi ustawy regulujgcej obowigzek
ponoszenia tego $wiadczenia (w tym rowniez zmiany tej ustawy) nie mozna nadac trybu pilnego”.

Swiadczenie ponoszone przez pracodawce z tytutu finansowania sktadki na ubezpieczenie rentowe ma —
podobnie jak podatek — charakter pieniezny, przymusowy, bezzwrotny, ustalany jednostronnie przez organ
publicznoprawny.

W przypadku optacania skfadki rentowej przez pracodawce nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek odptatnosci,
skoro to ubezpieczony (pracownik), a nie ptatnik, bedzie beneficjentem ewentualnego $wiadczenia w zwigzku
z obowigzkowym ubezpieczeniem rentowym. Ponadto sktadki na ubezpieczenie spoteczne, w tym ubezpieczenie
rentowe, stanowig przychdd Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: FUS), bedacego panstwowym fundu-
szem celowym. W mysl art. 111 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240, ze zm.; dalej: ustawa o finansach publicznych) przychody panstwowych funduszy celowych nie sta-
nowig dochodu budzetu panstwa, ale dochdd Panstwa. Tym samym, w opinii wnioskodawcy, sktadka na ubez-
pieczenie rentowe w czesci finansowanej przez pracodawce wypetnia w catosci definicje podatku, ma bowiem
réwniez charakter nieodptatny i stanowi dochéd publiczny. Wniosku tego nie zmienia nazwanie tego $wiadczenia
~Sktadkg”, a nie podatkiem.

Whnioskodawca zaktada, ze nawet gdyby uznaé, iz Swiadczenie ponoszone przez pracodawce w zwigzku
z finansowaniem skfadek na ubezpieczenia rentowe nie jest podatkiem, to niewgtpliwie jest ono daning publicz-
na. Jak wskazano wyzej, wytgczenie trybu pilnego dotyczy szeroko rozumianych projektow ustaw podatkowych,
obejmujgcych takze inne niz podatki daniny publiczne.

1.2. Zdaniem wnioskodawcy tryb wprowadzenia ustawy zmieniajgcej z 2011 r. i brak zachowania odpowiedniej
vacatio legis narusza réwniez zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony
bezpieczenstwa prawnego oraz nalezytego zabezpieczenia intereséw w toku, wynikajgce z art. 2 Konstytuc;ji.

Whnioskodawca uwaza, ze nie ulega watpliwosci, iz ustawa zmieniajgca z 2011 r. nie spetnia wymogu odpo-
wiedniej vacatio legis. Zmiany zostaty bowiem ogtoszone w Dzienniku Ustaw z 30 grudnia 2011 r., a wiec zaled-
wie dwa dni przed rozpoczeciem kolejnego roku. Przy czym brak jest uzasadnienia prawnego dla tak krotkiego
okresu. Deficyt Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wystepujacy od kilku lat, trudno uzna¢ za zjawisko nagte
i zaskakujgce, wymagajgce natychmiastowej ingerencji ustawodawcy.
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Co wiecej, w opinii wnioskodawcy, ustawa zmieniajgca z 2011 r. wprowadzita modyfikacje dotyczaca sktadki
rentowej rozliczanej w cyklu rocznym. Sktadka z tytutu ubezpieczenia rentowego, optacana przez pracodawce,
jest okredlana jako stopa procentowa, a maksymalne roczne obcigzenie z tytutu sktadki rentowej jest z gory
okreslone i znane przed rozpoczeciem rocznego okresu. Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 10 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.; dalej: ustawa
o systemie ubezpieczen spotecznych) minister wiasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego ogtasza w Dzien-
niku Urzedowym RP ,Monitor Polski” do korca poprzedniego roku kalendarzowego, w drodze obwieszczenia,
kwote ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadki, o ktérej mowa w ust. 1, oraz przyjetg do jej ustalenia
kwote prognozowanego przecietnego wynagrodzenia.

W opinii wnioskodawcy sktadka na ubezpieczenie rentowe, w czesci optacanej przez pracodawce, jest rozli-
czana rocznie, skoro do rocznych dochodéw odnoszona jest maksymalna podstawa jej wymiaru, a tym samym
jej roczna i tgczna wysokosé.

Biorgc pod uwage charakter sktadki na ubezpieczenie rentowe — rozliczanej w skali rocznej, zdaniem wnio-
skodawcy, ustawodawca, wprowadzajgc kwestionowang ustawe, naruszyt zakaz zmian w trakcie trwania roku
podatkowego, a w konsekwencji takze nakaz ochrony intereséw w toku — interesow ptatnika sktadki.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 18 wrzesnia 2012 r. przedstawit stanowisko Sejmu, wnoszgc o stwierdze-
nie, ze: 1) ustawa zmieniajgca z 2011 r. jest zgodna z art. 123 ust. 1 Konstytucji; 2) art. 2 ustawy zmieniajacej
z 2011 r. jest zgodny z art. 2 Konstytuciji.

Powyzsze stanowisko zostato uzasadnione z powotaniem nastepujgcych argumentow:

2.1. Marszatek Sejmu wychodzi z zatozenia, ze ocena zasadnosci zarzutu dotyczgcego naruszenia przez
ustawe zmieniajgcg z 2011 r. art. 123 ust. 1 Konstytucji, a mianowicie trybu pilnego, uzalezniona jest od odpo-
wiedzi, czy pojecie ,ustawy podatkowej’, uzyte w art. 123 ust. 1 Konstytucji, stosuje sie rowniez do danin
publicznych o niepodatkowym charakterze. Zdaniem Marszatka Sejmu, poglad wnioskodawcy o podatkowym
charakterze sktadek na ubezpieczenie spoteczne w czesci optacanej przez ptatnika nie znajduje potwierdzenia
ani w pismiennictwie, ani w judykaturze. Akceptowane jest bowiem stanowisko, ze sktadki na ubezpieczenia
rentowe stanowig rodzaj daniny publicznej o niepodatkowym charakterze.

W pismiennictwie brak jest jednak jednolitego stanowiska w kwestii rozumienia pojecia ,ustawa podatkowa”
na gruncie art. 123 ust. 1 Konstytucji. W doktrynie prawa przyjmuje sie, ze termin ,ustawa podatkowa” winien
by¢ interpretowany w kontekscie art. 217 Konstytucji. Jedni przedstawiciele doktryny prezentujg przy tym sta-
nowisko, ze ,ustawg podatkowg” w rozumieniu art. 123 ust. 1 Konstytucji jest kazda ustawa dotyczgca materii
wymienionych w art. 217 Konstytucji, a wiec nie tylko regulujgca rézne aspekty podatkowe, ale réwniez dotyczaca
generalnie danin publicznych. Drudzy natomiast wychodzg z zatozenia, ze pojecie ,ustawy podatkowej” na grun-
cie art. 123 ust. 1 Konstytucji winno podlega¢ Scistej interpretacji, wykluczajgcej uznanie za ustawy podatkowe
takze ustaw dotyczgcych innych danin publicznych.

W opinii Marszatka Sejmu nalezy przychyli¢ sie do drugiego z prezentowanych poglgdow. Zwigzek miedzy
art. 123 ust. 1 Konstytucji a art. 217 Konstytucji sprowadza sie do tego, ze pierwszy ze wskazanych przepisow
postuguije sie pojeciem ,ustawa podatkowa”, a drugi odnosi sie do najwazniejszych elementéw podatkdw, ktore
wymagaja regulacji ustawowej. Nie budzi zatem watpliwosci, ze ustawami podatkowymi sg takie ustawy, ktére
w odniesieniu do podatkéw regulujg jedng z materii wymienionych w art. 217 Konstytuciji. Brak jest jednak podstaw
do przyjecia, ze ustawg podatkowg jest kazda ustawa regulujgca kwestie danin publicznych. Pojecie ,podatku”
jest bowiem pojeciem wezszym od pojecia ,danin publicznych”.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Marszatka Sejmu, art. 123 ust. 1 Konstytucji odnosi sie wytacznie do ustaw
podatkowych, a nie do ustaw dotyczgcych innych danin publicznych. Zatozenie racjonalnego ustawodawcy
nakazuje przyja¢, ze w obrebie danego aktu normatywnego prawodawca postuguje sie uzytymi w nim pojeciami
w sposob jednolity, a réznym pojeciom nadaje r6zng tres¢. Ponadto, sposob sformutowania art. 123 ust. 1 Kon-
stytucji przemawia za przyjeciem literalnej wyktadni tego przepisu. Wyliczajgc rodzaje projektéw ustaw, ktérym
nie moze by¢ nadana klauzula pilnosci, ustrojodawca postuzyt sie zwrotem ,z wyjgtkiem”. Oznacza to, ze Rada
Ministrow zostata wyposazona w generalne uprawnienie do wniesienia swoich projektéw ustaw w trybie pilnym.
Wytaczenie powyzszego uprawnienia dotyczy jedynie tych kategorii ustaw, ktére zostaty enumeratywnie wymie-
nione w art. 123 ust. 1 Konstytucji. Wyjgtkdw nie nalezy rozpatrywacé rozszerzajgco. Stad tez trudno zgodzi¢ sie
ze sposobem interpretacji art. 123 ust. 1 Konstytucji odwotujgcym sie wprost do tresci art. 217 Konstytucji, ktory
nie definiuje pojecia ,ustawy podatkowej”, ale okresla jedynie zasade wytgcznosci ustawy w zakresie prawa
daninowego.
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W konsekwenciji nalezy uznac¢, ze ustawa zmieniajgca z 2011 r. jest zgodna z art. 123 ust. 1 Konstytuc;ji.

2.2. Marszatek Sejmu prezentuje stanowisko, ze zarzut naruszenia przez ustawe zmieniajacg z 2011 r. zasad
prawidtowej legislacji, obejmujgcych zakaz dokonywania zmian w trakcie roku podatkowego, ochrony interesow
w toku oraz odpowiedniej vacatio legis (art. 2 Konstytuciji), nie jest prawidtowo sformutowany. Adekwatnym przed-
miotem kontroli dla przywotanego wzorca jest art. 2 ustawy zmieniajgcej z 2011 r. Wymienione zarzuty sg bowiem
immanentnie zwigzane z datg wejscia w zycie kwestionowanej ustawy, a wiec regulacjg zawartg w jej art. 2.

2.2.1. Zdaniem Marszatka Sejmu art. 2 ustawy zmieniajgcej z 2011 r. nie narusza zakazu dokonywania zmian
w trakcie roku podatkowego (art. 2 Konstytuciji).

Zakaz ten dotyczy bowiem podatkéw rozliczanych w cyklu rocznym. Brak jest zatem podstaw do zaliczenia
do tej kategorii sktadek na ubezpieczenia rentowe w czesci optacanej przez ptatnika. Sktadki na ubezpieczenia
rentowe sg $wiadczeniami optacanymi w wymiarze miesigcznym (art. 17 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Nie zmienia tego tzw. roczny limit sktadki na ubezpieczenie rentowe, o ktérym mowa w art. 19
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Limit sktadek powoduje jedynie, Zze po jego przekroczeniu
dalsze sktadki nie sg odprowadzane. Za klasyfikacjg sktadek rentowych jako podatkéw rozliczanych w wymiarze
rocznym nie przemawia rowniez definicja przychodu odsytajgca bezposrednio do ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych (art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Niezaleznie od braku podstaw do zaliczenia sktadek na ubezpieczenia rentowe do kategorii podatkéw rozli-
czanych w wymiarze rocznym, nalezy wskazac¢, ze zakaz zmian w trakcie roku podatkowego zostat sformutowany
wytgcznie w odniesieniu do podatkéw. Trybunat Konstytucyjny w zadnym ze swoich orzeczen nie odniost tego
zakazu do danin publicznych o niepodatkowym charakterze.

2.2.2. W opinii Marszatka Sejmu art. 2 ustawy zmieniajgcej z 2011 r. nie narusza takze wymogu zachowania
odpowiedniej vacatio legis (art. 2 Konstytucji). Wymdg zachowania co najmniej miesiecznej vacatio legis stano-
wi pochodng zakazu wprowadzania zmian w trakcie roku podatkowego i stuzy realizacji tych samych wartosci.
Sktadki na ubezpieczenia rentowe nie sg rozliczane w wymiarze rocznym, zatem nie odnosi sie do nich wymaog
zachowania co najmniej miesiecznej vacatio legis.

Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca byt uprawniony do w petni swobodnego ksztattowania okresu
spoczywania ustawy zmieniajgcej z 2011 r. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto, ze zmiany
regulacji podatkowych, ktére nie sg rozliczane w skali rocznej, powinny by¢ dokonane z zachowaniem stosownej
vacatio legis.

Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, dtugos¢ vacatio legis wyznaczajg dwa zdarzenia, a mianowicie: ogto-
szenie ustawy w Dzienniku Ustaw oraz wejscie jej w zycie. W stosunku do ustawy zmieniajgcej z 2011 r. okres
jej spoczywania wyniost ponad miesigc — doktadnie 32 dni, spetnia to zatem wymdg co najmniej miesiecznej
vacatio legis.

2.2.3. W przekonaniu Marszatka Sejmu art. 2 ustawy zmieniajgcej z 2011 r. nie narusza réwniez zasady
ochrony intereséw w toku (art. 2 Konstytucji). Ochrona intereséw w toku odnosi sie bowiem do takich przedsie-
wzie¢ gospodarczych i finansowych, ktére sg podejmowane w dtuzszym horyzoncie czasowym — rozpoczete
na gruncie dotychczas obowigzujgcego stanu prawnego i kontynuowane po zmianie przepiséw. Minimum wyzna-
cza roczny okres rozrachunkowy podatku. Zasada ta nie znajduje zatem zastosowania w przypadku podatkéw,
a wiec i sktadek rozliczanych w okresie rozliczeniowym krotszym niz rok.

3. Prokurator Generalny w pismie z 28 marca 2012 r. przedstawit stanowisko, ze ustawa zmieniajgca z 2011 r.
jest niezgodna z art. 123 ust. 1 Konstytucji oraz jest zgodna z art. 2 Konstytucji. Stanowisko powyzsze zostato
uzasadnione nastepujgcymi argumentami.

3.1. W opinii Prokuratora Generalnego, z uwagi na tres¢ zarzutéw podnoszonych przez wnioskodawce,
konieczne jest ustalenie konstytucyjnego znaczenia terminu ,ustawa podatkowa” uzytego w art. 123 ust. 1
Konstytucji. Konstytucja nie zawiera definicji tego pojecia, nie zostalo ono tez jednoznacznie zdefiniowane
w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

W doktrynie dominuje poglad, ze sens temu wyrazeniu nadaje dopiero art. 217 Konstytucji. Pod pojeciem
Lustawy podatkowej’ nalezy wiec rozumie¢ nie tylko ustawe dotyczaca podatkéow sensu stricto, lecz rowniez
ustawe regulujgcg inne daniny publiczne.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Prokuratora Generalnego, zasadne wydaje sie przyjecie, ze pojecie
,2ustawa podatkowa”, w rozumieniu art. 123 ust. 1 Konstytucji, obejmuje réwniez ustawe zmieniajgca istotne
elementy innej niz podatek daniny publiczne;.
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3.2. Utozsamianie sktadki na ubezpieczenie rentowe z podatkiem mozliwe jest jedynie na ptaszczyznie eko-
nomicznej. W aspekcie prawnym dominuje poglad o odmiennosci tych obcigzen publicznych. Gtéwne roznice
sprowadzajg sie do tego, ze podatek uiszczany jest na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu teryto-
rialnego, sktadki natomiast przeznaczone sg na rzecz instytucji ubezpieczenia spotecznego. Optacanie podatku
nie daje prawa do zadnych $wiadczen — jest nieodptatne. Optacane sktadki rodzg uprawnienia, sg elementem
tytutu prawnego do okreslonego swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Podatek ma ponadto charakter
0golny — przeznaczony jest na finansowanie ogoétu zadan panstwa lub samorzadu. Sktadki majg zas charakter
celowy — przeznaczone sg na finansowanie zadan z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Stad tez, w opinii Prokuratora Generalnego, stanowisko wnioskodawcy przyjmujgce identycznosc¢ charakteru
prawnego podatku i sktadki na ubezpieczenie rentowe nie znajduje dostatecznego oparcia doktrynalnego.

3.3. Na poziomie doktrynalnym, konstytucyjnym i ustawowym nie wydaje sie budzi¢ kontrowersji poglad,
ze sktadki na ubezpieczenia spoteczne w ogdlnosci, w tym sktadki na ubezpieczenia rentowe, sg rodzajem
daniny publicznej w rozumieniu art. 217 Konstytuciji.

Konstytucja nie zawiera definicji ,daniny publicznej”. Trybunat Konstytucyjny przyjmuje jednak w swym orzecz-
nictwie, ze danina publiczna to przymusowe, bezzwrotne, powszechne $wiadczenie pieniezne o charakterze
publicznoprawnym, stanowigce dochdd panstwa lub innego podmiotu publicznego, naktadane jednostronnie
(wtadczo) przez organ publicznoprawny w celu zapewnienia utrzymania panstwa (cho¢ moga temu towarzyszyc¢
takze inne cele, np. stymulacyjne, preferencyjne), ktére stuzy wypetnieniu zdan (funkgji) publicznych wynikaja-
cych z Konstytucji i ustaw.

Podobnie na poziomie ustawodawcy zwyktego art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych zalicza
skfadki na ubezpieczenia spoteczne do rodzaju danin publicznych, stanowigcych dochody publiczne.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, skoro sktadka na ubezpieczenie rentowe jest daning publiczng, a ustawa
zmieniajgca istotne elementy tej daniny miesci sie w pojeciu ,ustawy podatkowej”, to nadanie przez Rade Mini-
strow projektowi ustawy zmieniajgcej z 2011 r. klauzuli pilnosci i procedowanie nad projektem w pilnym trybie
ustawodawczym naruszyto art. 123 ust. 1 Konstytucji.

3.4. Prokurator Generalny wychodzi z zatozenia, ze zarzut wnioskodawcy co do naruszenia przez ustawe
zmieniajgcg z 2011 r. zasad wywodzonych z art. 2 Konstytucji, a mianowicie odpowiedniej vacatio legis, zakazu
wprowadzania zmian w trakcie roku podatkowego oraz ochrony intereséw w toku, mozna podzieli¢ tylko wtedy,
gdyby uzna¢, ze sktadka na ubezpieczenie rentowe jest rozliczana w cyklu rocznym. Tymczasem sktadka
na ubezpieczenie rentowe nie jest daning publiczng optacang w skali rocznej. Sktadki rentowe to state, ustalo-
ne procentowo czesci wynagrodzenia odprowadzane przez pfatnika miesiecznie az do osiggniecia okreslonej
na dany rok maksymalnej kwoty sktadek.

Nie ma wiec podstaw do uznania niekonstytucyjnosci ustawy zmieniajgcej z 2011 r. z powodu jej uchwalenia
i ogtoszenia w terminie pozniejszym niz jeden miesigc przed konncem roku kalendarzowego. Bezpodstawny jest
tez zarzut dotyczgcy naruszenia zakazu modyfikacji obcigzen w trakcie trwania roku podatkowego.

W opinii Prokuratora Generalnego, za nietrafny nalezy takze uznac¢ zarzut naruszenia zasady ochrony inte-
reséw w toku. Ustawodawca, stojgc przed koniecznoscig sanowania finanséw publicznych, zachowat jednak
wysoki poziom ochrony ptatnikow sktadek rentowych. Kwestionowana ustawa zostata uchwalona i ogtoszona
w 2011 r. Przewidziano w niej stosunkowo dtugi, bo ponadmiesieczny okres vacatio legis. Wreszcie, stopien
zwigkszenia wymiaru skfadki rentowej nie jest znaczny i oznacza powr6t do stanu z pierwszej potowy 2007 r.
W konsekwenciji ustawa zmieniajaca z 2011 r. nie narusza zasad przyjetych dla legislacji podatkowe;j.

4. Minister Pracy i Polityki Spotecznej w pismie z 26 marca 2012 r. przedstawit w imieniu Prezesa Rady
Ministrow opinie odnosnie nieprzewidzianych w budzecie panstwa skutkow finansowych, jakie moze wywotac
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie.

Skutki finansowe podwyzszenia skifadki rentowej zostaty uwzglednione w ustawie budzetowej na 2012 r.
W roku 2012 zaplanowano wzrost o kwote 7 mld zt przychodéw z tytutu zwiekszonej sktadki rentowej. Zatem
ewentualne wycofanie sie z podwyzki sktadki rentowej zwigzane z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego
skutkowatoby powstaniem ogromnego niedoboru w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W przypadku zdecydowanie nizszych wptywéw do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zaistniataby koniecz-
nos¢ sfinansowania powstatego niedoboru w formie dotacji lub pozyczki z budzetu panstwa.
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Ewentualne przywrécenie poprzedniej, nizszej sktadki na ubezpieczenie rentowe dla pracodawcéw wpty-
-netoby tez negatywnie na objecie Polski procedurg nadmiernego deficytu.

5. Przewodniczacy sktadu orzekajgcego zarzgdzeniem z 16 pazdziernika 2012 r. powotat biegtych w niniejszej
sprawie w celu sporzgdzenia ekspertyzy, tj. odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1) ,Czy skiadki na ubezpieczenia rentowe, w szczegdlnosci finansowane z wtasnych srodkow ptatnika sktadek,
o ktérych mowa w art. 16 ust. 1b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.; dalej: ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych), majg charakter
podatkowy?”;

2) ,Czy przepisy okreslajgce lub zmieniajgce wysokos¢ sktadki na ubezpieczenia rentowe, o ktérych mowa
w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych, mogg by¢ uznane za przepisy ustawy podatkowej w rozumieniu
art. 123 Konstytucji?”.

6. Powotani w niniejszej sprawie biegli przedstawili nastepujgce ekspertyzy:

1) Prof. dr hab. Cezary Kosikowski w Opinii prawnej z 27 listopada 2012 r. przedstawit i uzasadnit ocene,
ze, po pierwsze, sktadki na ubezpieczenie rentowe, w szczegdlnosci finansowane z wtasnych srodkéw ptatnika
sktadek, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1b ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, nie majg charakteru
podatkowego — nie sg podatkiem; po drugie, przepisy okreslajgce lub zmieniajgce wysokos¢ sktadki na ubez-
pieczenie rentowe, o ktérych mowa w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych, nie mogg by¢ uznane
za przepisy ustawy podatkowej w rozumieniu art. 123 ust. 1 Konstytucji;

2) Dr hab. Krzysztof Slebzak w Ekspertyzie z 10 grudnia 2012 r. przedstawit i uzasadnit opinie, ze, po pierw-
sze skfadka na ubezpieczenie spoteczne nie ma charakteru podzielonego; po drugie, sktadka na ubezpieczenie
spoteczne nie jest podatkiem i nie ma charakteru podatkowego; po trzecie, sktadka na ubezpieczenie spoteczne
nie jest rowniez daning publiczng, a szerzej dochodem publicznym, w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy o finan-
sach publicznych; po czwarte wreszcie, przepisy okreslajgce lub zmieniajgce wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie
rentowe, o ktérych mowa w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych, nie mogg by¢ uznane za przepisy
ustawy podatkowej w rozumieniu art. 123 Konstytuc;ji.

Na rozprawie 15 lipca 2013 r. przedstawiciel Prokuratora Generalnego zmienit dotychczasowe stanowisko,
uznajac, ze kwestionowana ustawa z dnia 21 grudnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych (Dz. U. Nr 291, poz. 1706) jest zgodna z art. 123 ust. 1 Konstytucji, gdyz przemawiajg za tym wartosci
konstytucyjne, wskazane w wyroku TK z 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12 (OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 134),
a mianowicie: ,dziatanie ustawodawcy powodowane byto koniecznoscig ochrony stabilnosci finansowej panstwa
i zachowania réwnowagi budzetowej. Ustawodawca dokonywat zaskarzonych zmian prawa w niekorzystnym
stanie finansowym panstwa, wymagajagcym szybkich i skutecznych decyzji zmierzajgcych do zréwnowazenia
budzetu, réwnolegle z innymi przedsiewzieciami oszczednosciowymi”. W pozostatym zakresie przedstawiciel
Prokuratora Generalnego podtrzymat pisemne stanowisko.

Pozostali uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska wyrazone w pismach procesowych.

Rozprawa toczyta sie przy uczestnictwie zaproszonych przedstawicieli zwigzkéw zawodowych i organizacji
pracodawcow.

]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Uwagi wstepne.
1.1. Przedmiot kontroli.
Grupa postow na Sejm (dalej: grupa postéw lub wnioskodawca) wniosta o stwierdzenie niezgodnosci ustawy
z dnia 21 grudnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 291, poz. 1706;
dalej: ustawa zmieniajgca z 2011 r.) z art. 123 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

Przedmiotem ustawy zmieniajgcej z 2011 r. jest podwyzszenie wysokosci sktadki na ubezpieczenie rento-
we ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
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ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.; dalej: ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych).

Do 31 stycznia 2012 r. wysoko$¢ sktadki na ubezpieczenie rentowe wynosita 6% podstawy wymiaru, z czego
1,5% byto finansowane przez ubezpieczonych z wiasnych $rodkéw, a 4,5% przez ptatnikow sktadek (art. 16
ust. 1b ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej z 2011 r.).

Kwestionowang ustawg zmieniajgca z 2011 r. podniesiono o 2 punkty procentowe wysokos¢ sktadki na ubez-
pieczenie rentowe z 6% na 8% podstawy wymiaru. Wzrost sktadki na ubezpieczenie rentowe obcigzyt wytgcznie
ptatnika. Ubezpieczony finansuje z wtasnych srodkéw sktadki na ubezpieczenia rentowe na dotychczasowym
poziomie, tj. nadal w wysokosci 1,5% postawy wymiaru. Natomiast ptatnik finansuje sktadki w wysokosci 6,5%
podstawy wymiaru.

1.2. Ustawa zmieniajgca z 2011 r., jako projekt rzgdowy, zostata uchwalona w pilnym trybie ustawodawczym.

Prezes Rady Ministrow w swoim exposé wygtoszonym 18 listopada 2011 r., przedstawiajgc plan obnizenia
relacji dtugu publicznego do PKB w 2012 r. do 52% PKB, zapowiedziat m.in. podniesienie stopy procentowe;j
skfadki na powszechne ubezpieczenie rentowe w czesci finansowanej przez ptatnikow o 2 punkty procentowe
(zob. druk sejmowy nr 84/VIl kadencja).

24 listopada 2011 r. rzgdowy projekt ustawy zmieniajgcej z 2011 r. zostat przestany do konsultacji spotecz-
nych z prosba o przedstawienie stanowiska w terminie 21 dni. Skrécony proces konsultacji wynikat bezposrednio
z charakteru projektu. Projekt zostat przestany do zaopiniowania nastepujgcym organizacjom pracobiorcéw
i pracodawcow: NSZZ ,Solidarnos¢”, Ogdélnopolskiemu Porozumieniu Zwigzkéw Zawodowych, Forum Zwigz-
kow Zawodowych, Pracodawcom Rzeczypospolitej Polskiej, Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych
Lewiatan, Zwigzkowi Rzemiosta Polskiego, BCC — Zwigzkowi Pracodawcow oraz Krajowej Izbie Gospodarcze;j.
Zwigzek Rzemiosta Polskiego i BCC — Zwigzek Pracodawcéw negatywnie ocenili projekt ustawy, a Krajowa
Izba Gospodarcza, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, PKPP Lewiatan oraz NSZZ Solidarno$¢, zgadzajac
z koniecznoscig rownowazenia funduszu rentowego, krytycznie zaopiniowali projekt ustawy.

Projekt zostat takze skierowany do zaopiniowania przez Komisje Wspolng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

7 grudnia 2011 r. projekt zostat przedstawiony na posiedzeniu Zespotu Trojstronnej Komisji ds. ubezpieczen
spotecznych.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. Nr 169, poz. 1414, ze zm.) projekt ustawy zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej. Do Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej nie wptynely zgtoszenia
podmiotéw zainteresowanych pracami nad projektem ustawy.

6 grudnia Rada Ministrow przyjeta projekt ustawy budzetowej na rok 2012 i zadecydowata, ze podniesienie
skfadki rentowej nastgpi od 1 lutego 2012 .

16 grudnia 2011 r. wptynat do Sejmu rzgdowy projekt pilny ustawy zmieniajgcej z 2011 r. (druk sejmowy
nr 84/VIl kadenciji) i zostat skierowany do | czytania w komisjach.

Rada Ministrow uznata projekt ustawy za pilny w zwigzku koniecznoscig zapewnienia ochrony waznego
interesu publicznego, jakim jest zmniejszenie zadtuzenia panstwa i wejscie w zycie proponowanej regulacji
od 1 lutego 2012 r. W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej z 2011 r. wskazano, ze proponowana zmia-
na pozwoli ograniczy¢ deficyt Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie funduszu rentowego o okoto
7 mld zt w skali roku oraz zwiekszy¢ pokrycie wydatkéw funduszu wptywami ze sktadek — z niespetna 60%
do okoto 75% w 2012 r., a w perspektywie wieloletniej powinna sprzyja¢ zbilansowaniu wptywow i wydatkow
funduszu rentowego (druk sejmowy nr 84/VIl kadencji).

20 grudnia 2011 r. odbyto sie | czytanie projektu w Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Polityki Spo-
tecznej i Rodziny. W sprawozdaniu z 20 grudnia 2011 r. komisje wniosty o uchwalenie projektu bez poprawek
(druk sejmowy nr 91/VII kadencji).

21 grudnia 2011 r. odbyto sie Il czytanie projektu ustawy na posiedzeniu Sejmu i niezwtocznie przystgpiono
do lll czytania. Tego samego dnia Sejm uchwalit ustawe zmieniajgcg z 2011 r. stosunkiem gtoséw 251 za, 184
przeciw oraz 1 gtos wstrzymujacy, i przekazat uchwalong ustawe Senatowi, ktéry nie wnidst do niej poprawek.

22 grudnia 2011 r. ustawe uchwalong przez Sejm przekazano Prezydentowi, ktory 27 grudnia 2011 r. podpisat
ustawe zmieniajgcg z 2011 r.

Ustawa zmieniajgca z 2011 r. zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw Nr 291, poz. 1706, z 30 grudnia 2011 r.,
i zgodnie z jej art. 2, weszta w zycie 1 lutego 2012 r.

1.3. Przedmiot i wzorce kontroli.
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Whioskodawca kwestionuje konstytucyjnos¢ ustawy zmieniajacej z 2011 r. z punktu widzenia niedopuszczal-
nego trybu jej uchwalenia (art. 123 ust. 1 Konstytucji) oraz naruszenia standardéw legislacyjnych wymaganych
dla stanowienia regulacji podatkowych (art. 2 Konstytuc;ji).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zarzut naruszenia standardow legislacyjnych wynikajgcych z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), a zatem odpowiedniej vacatio legis, zakazu dokony-
wania zmian w trakcie roku podatkowego oraz ochrony intereséw w toku, jest powigzany z datg wejscia w zycie
kwestionowanej ustawy, a wiec regulacjg zawartg w jej art. 2. Wnioskodawca nie kwestionuje bowiem w tym
wypadku materii ustawowej — wprowadzanych zmian, ale zbyt szybki termin ich wejscia w zycie.

W przypadku zarzutu naruszenia pilnego trybu ustawodawczego (art. 123 ust. 1 Konstytucji) zarzut niekon-
stytucyjnosci dotyczy catej ustawy zmieniajgcej z 2011 r. Jest oczywiste, Ze zarzut naruszenia trybu ustawodaw-
czego — uchwalenia ustawy podatkowej w niedopuszczalnym trybie pilnym — zwraca sie przeciwko wszystkim
przepisom zakwestionowanej ustawy.

Jak wskazano wyzej, inaczej przedstawia sie natomiast sytuacja w odniesieniu do zarzutu naruszenia stan-
dardow legislacyjnych wynikajgcych z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Adekwatnym przedmiotem
kontroli dla przywotanego wzorca z art. 2 Konstytucji jest przede wszystkim art. 2 ustawy zmieniajgcej z 2011 r.,
stanowigcy, ze wchodzi ona w zycie 1 lutego 2012 r. Takie stanowisko prezentuje takze Marszatek Sejmu.
Oczywiscie nie sposéb oceni¢ konstytucyjnosci samego art. 2 ustawy zmieniajgcej z 2011 r. w catkowitym
oderwaniu od materii nowelizacyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy bowiem zasad prawidtowej legislacji
w aspekcie zmian podatkowych. Sformutowanie zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji jednoznacznie wskazuje
jednak, ze przedmiotem kontroli nie jest cata ustawa zmieniajgca z 2011 r., ale jedynie te jej postanowienia,
ktore okreslity zbyt szybki i stad nieodpowiedni termin jej wejscia w zycie.

Nalezy zatem rozwazy¢, czy nie mamy do czynienia z sytuacjg falsa demonstratio. Trybunat Konstytucyjny
w swoim orzecznictwie wielokrotnie potwierdzat obowigzywanie zasady falsa demonstratio non nocet, w mysl|
ktorej decydujace znaczenie nalezy przypisac nie tyle zgdaniu wskazanemu w petitum wniosku, ile catej jego
tre$ci z uwzglednieniem argumentacji zawartej w uzasadnieniu pisma (por. np. wyroki TK z: 8 lipca 2002 r.,
sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51; 6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 23
i 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10).

Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie podziela réwniez poglad, zgodnie z ktérym orzekanie w grani-
cach zaskarzenia uwzglednia¢ musi ugruntowang w europejskiej kulturze prawnej zasade falsa demonstratio
non nocet. W mysl tej zasady decydujace znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie (zob. wyrok TK
z 2 wrzeénia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120). Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
TK zasada ta znajduje zastosowanie nie tylko w odniesieniu do przedmiotu kontroli, ale takze wzorcow kontroli
(zob. wyrok z 8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01; por. réwniez wyroki TK z: 12 lipca 2005 r., sygn. P 11/03, OTK ZU
nr 7/A/2005, poz. 80; 28 pazdziernika 2010 r., sygn. P 25/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 82).

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze z wniosku grupy postéw wynika ponad wszelkg
watpliwosc, ze de facto zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy art. 2 ustawy zmieniajgcej z 2011 r. naruszajgcego
odpowiedni okres vacatio legis, zakaz wprowadzania zmian w trakcie roku podatkowego oraz ochrone interesow
w toku — art. 2 Konstytuciji.

1.4. Wnioskodawca kwestionuje konstytucyjno$¢ ustawy zmieniajgcej z 2011 r. jednak przede wszystkim
z perspektywy trybu ustawodawczego, w jakim zostata podjeta i uchwalona, a mianowicie trybu pilnego — art. 123
ust. 1 Konstytucji. Z tej tez przyczyny, a takze ze wzgledu na to, ze zarzut naruszenia przez kwestionowang
ustawe trybu pilnego jest dalej idacy w swych konsekwencjach, nalezy go rozwazy¢ w pierwszej kolejnosci.

2. Tryb pilny — art. 123 Konstytuciji.

2.1. Art. 123 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze: ,Rada Ministrow moze uzna¢ uchwalony przez siebie projekt
ustawy za pilny, z wyjgtkiem projektow ustaw podatkowych, ustaw dotyczacych wyboru Prezydenta Rzeczypo-
spolitej, Sejmu i Senatu oraz organéw samorzadu terytorialnego, ustaw regulujacych ustréj i wtasciwos$¢ wiadz
publicznych, a takze kodeksow”. Zgodnie z art. 123 ust. 2 Konstytucji odrebnosci w postepowaniu ustawodaw-
czym w sprawie projektu pilnego okreslajg regulamin Sejmu i Senatu. W mysl art. 123 ust. 3 Konstytucji w poste-
powaniu w sprawie ustawy, ktorej projekt zostat uznany za pilny, termin jej rozpatrzenia przez Senat wynosi
14 dni, a termin podpisania ustawy przez Prezydenta Rzeczypospolitej wynosi 7 dni.

Tryb pilny stanowi szczegdlng, przyspieszong procedure ustawodawczg. Istota trybu pilnego polega na priory-
tetowym potraktowaniu rzgdowego projektu danej ustawy, a co za tym idzie na znacznym przyspieszeniu catego
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trybu ustawodawczego. Parlament zachowuje przy tym petnie kompetencji ustawodawczych (zob. L. Garlicki,
uwagi do art. 123, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, t. Il, Warszawa 2001, s. 1). Odstepstwo
od zwyktego trybu ustawodawczego podyktowane jest wzgledami pragmatycznymi umozliwiajgcymi efektywniej-
sze, a zatem przede wszystkim szybsze przeprowadzenie projektu rzadowego przez procedure ustawodawczg.
Tryb pilny stuzy zatem racjonalizacji parlamentaryzmu i nie moze by¢ postrzegany jako wytom od demokratycz-
nych zasad stanowienia prawa. Tryb pilny powinien prowadzi¢ do przyspieszenia procedury legislacyjnej przy
jednoczesnym zagwarantowaniu dyskursu parlamentarnego, z poszanowaniem praw mniejszo$ci politycznych
i zachowaniem niezbednej dozy refleksiji.

Tryb pilny przewidziany w art. 123 Konstytucji to procedura legislacyjna o charakterze konstytucyjnym
i ,zewnetrznym” w stosunku do prac parlamentu (zob. S. Patyra, Tryb pilny w teorii i praktyce procesu ustawo-
dawczego pod rzgdami Konstytucji z 1997 r., ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” nr 1(5)/2011, s. 65). Nie jest
to jednak regulacja kompletna i wymaga uzupetnienia zwltaszcza przez postanowienia uchwaty Sejmu RP z dnia
30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu RP (M.P. z 2012 r. poz. 32, ze zm.; dalej: regulamin Sejmu).

Tryb pilny charakteryzuje sie wieloma odregbno$ciami w stosunku do zasadniczej procedury ustawodawcze;.

2.2. Zastosowanie trybu pilnego uzaleznione jest wytgcznie od inicjatywy rzgdu. Podmiotem decydujgcym
0 nadaniu swojemu projektowi ustawy klauzuli pilnosci jest Rada Ministrow (art. 123 ust. 1 Konstytucji). Przed-
miotem rozpatrzenia w trybie pilnym moze by¢ jedynie projekt ustawy uchwalony przez Rade Ministrow. Konsty-
tucja nie wymaga, aby zastosowanie trybu pilnego byto uzaleznione szczegdinymi wzgledami. Zrezygnowano
z wymogu, jaki formutowat art. 16 ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosun-
kach miedzy wladzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz. U. Nr 84, poz. 426, ze zm.; dalej: mata konstytucja), aby wniesienie przez Rade Ministréw pilnego projektu
ustawy mogto mie¢ miejsce jedynie ,w uzasadnionych wypadkach”. Pozostawiono zatem rzgdowi duzg swobode
co do decydowania o nadaniu projektowi ustawy klauzuli pilnosci. Nie oznacza to jednak zupetnej dowolnosci
niepodlegajgcej zadnym racjonalnym uzasadnieniem. Pilny projekt ustawy musi bowiem spetnia¢ chociazby
wymogi stawiane zwyktym projektom ustaw.

W doktrynie prawa konstytucyjnego uznaje sie, ze nadal aktualne pozostajg w tym wzgledzie tezy ujete
w orzeczeniu TK z 9 stycznia 1996 r. (sygn. K 18/95, OTK ZU nr 1/1996, poz. 1), iz tryb pilny ,w stanowieniu prawa
powinien by¢ traktowany jako rozwigzanie, do ktdrego siega sie z umiarem i tylko w przypadkach uzasadnionych”
(zob. tez B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 716-717).

2.3. Co szczegolnie istotne, dopuszczalnosé zastosowania trybu pilnego jest poddana istotnym ograniczeniom
przedmiotowym. Art. 123 ust. 1 Konstytucji wprost wskazuje materie wykluczone spod trybu pilnego, a mianowi-
cie: projekty ustaw podatkowych, ustaw dotyczgcych wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej, Sejmu i Senatu oraz
organow samorzadu terytorialnego, ustaw regulujgcych ustroj i wiasciwos¢ wtadz publicznych, a takze kodeksow.
Katalog materii wytgczonych spod trybu pilnego wzorowany jest na art. 16 matej konstytucji, z wyjatkiem ustawy
budzetowej, ktéra nie zostata wskazana w art. 123 ust. 1 Konstytucji (zob. poprawka posta J. Rokity, Komisja
Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn XLIV, s. 149-150).

W literaturze zaznacza sie, ze enumeratywne wskazanie i okreslenie kategorii ustaw, ktére nie mogg byc¢
uchwalone w trybie pilnym, jest w miare precyzyjne. Zdaniem B. Banaszaka, ,Watpliwosci moze budzi¢ jedynie
kategoria ustaw podatkowych” (op.cit., s. 716).

W doktrynie prawa podkresla sie takze, ze uzycie w art. 123 ust. 1 Konstytucji wyrazenia ,z wyjgtkiem” ozna-
cza, iz mamy do czynienia z wytgczeniem o charakterze wyjgtku z wszelkimi wynikajgcymi stgd konsekwencjami.
Ograniczenie przedmiotu moggcego stanowic¢ projekt ustawy rozpatrywanej w trybie pilnym podlega zatem regu-
tom interpretacji wyjatkdw, a przede wszystkim zakazowi wyktadni rozszerzajgcej (zob. L. Garlicki, op.cit., s. 6).

Lista materii, ktére nie mogg by¢ przedmiotem projektu ustawy rozpatrywanego w trybie pilnym, dotyczy
kwestii najwazniejszych i wtasnie z tego wzgledu ich uchwalanie powinno przebiega¢ w normalnym tempie prac
parlamentarnych. Zamiarem ustawodawcy byto zapobiezenie stosowania trybu pilnego w przypadku materii
o istotnym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa, zwtaszcza z perspektywy zasady podziatu wtadz oraz materii
kompleksowo regulujgcych dang dziedzing stosunkow spotecznych (kodekséw). Nie ulega tez watpliwosci, mimo
braku wskazania w art. 123 ust. 1 Konstytucji, ze tryb pilny nie moze dotyczy¢ ustawy budzetowej i — co oczy-
wiste — ustawy konstytucyjnej (zob. m.in. L. Garlicki, op.cit., s. 8, S. Patyra, op.cit., s. 67).

W pierwszej kolejnosci to do organdéw Sejmu nalezy ocena, czy skierowany przez Rade Ministréw projekt
ustawy nie obejmuje materii wytgczonych spod trybu pilnego. W razie uznania przez Marszatka Sejmu niedo-
puszczalnosci procedowania w tym trybie, projekt podlega zwrdceniu inicjatorowi, nie ma bowiem mozliwosci
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odebrania projektowi klauzuli pilnosci i potraktowania go jak zwykty projekt ustawy (zob. L. Garlicki, op.cit., s. 9).
Wstepna ocena dopuszczalno$ci zastosowania pilnego trybu legislacyjnego jest szczegdlnie istotna z uwagi
na konsekwencje, jakie moze przynie$¢ uchwalenie ustawy z naruszeniem tego trybu. Chodzi oczywiscie o moz-
liwos¢ zakwestionowania jej przez Trybunat Konstytucyjny jako sprzecznej z art. 123 ust. 1 Konstytuciji.

2.4. Postepowanie w Sejmie nad pilnym projektem ustaw musi przebiega¢ odrebnie w stosunku do zwyktej
procedury legislacyjnej, czego wymaga wprost art. 123 ust. 2 Konstytucji. Z drugiej jednak strony Konstytucja
nie wskazuje, na czym majg polega¢ owe odrebnosci ujete w regulaminie Sejmu. Sejm zachowuje wiec daleko
idgcg swobode w okresleniu terminéw i sposobu rozpatrywania pilnych projektow ustaw. Odrebnosci muszg
jednak uwzgledniac istote trybu pilnego oraz respektowac zasady obowigzujgce w odniesieniu do procedowania
nad zwykiymi projektami ustaw (zob. art. 118-120 Konstytucji).

W konsekwencji regulamin Sejmu rozwija postanowienia Konstytucji czynigc zado$¢ postulatom skrocenia
procedury i traktowania jako priorytetowy pilnego projektu ustawy.

Zgodnie z regulaminem Sejmu dla kazdego pilnego projektu ustawy Marszatek Sejmu ustala orientacyjny
kalendarz prac (art. 71 ust. 1). Zarzgdza niezwtoczne drukowanie pilnego projektu ustawy, a doreczenie postom
moze by¢ zastgpione wylozeniem drukéw w Kancelarii Sejmu (art. 72 regulaminu Sejmu). Marszatek Sejmu
moze zadecydowac o przeprowadzeniu pierwszego czytania bez zachowania 7-dniowego terminu od doreczenia
postom projektu oraz kierujgc projekt do komisji, ustali¢ nie dtuzszy niz 30 dni termin przedstawienia przez nie
sprawozdania (art. 73 regulaminu Sejmu). Marszatek wprowadza tez pilny projekt ustawy do porzgdku posie-
dzenia Sejmu najblizszego po zakonczeniu prac komisji (art. 74 regulaminu Sejmu). Do rozpoczecia drugiego
czytania Rada Ministrow moze wycofa¢ klauzule pilnosci (art. 75 regulaminu Sejmu). Drugie czytanie obejmuje
przedstawienie Sejmowi sprawozdania komisji, przeprowadzenie debaty oraz zgtoszenie poprawek (art. 76 ust. 1
regulaminu Sejmu), przy czym Marszatek Sejmu odmawia poddania pod gtosowanie poprawki, ktéra uprzednio
nie byta przedstawiona komisji w formie pisemnej (art. 76 ust. 3 regulaminu Sejmu). Zgodnie z regulaminem
Sejmu trzecie czytanie odbywa sie na zasadach ogélnych. Marszatek Sejmu przesyta jednak ustawe pilng Mar-
szatkowi Senatu nie pozniej niz w ciggu 3 dni od jej uchwalenia (art. 76 i art. 77 regulaminu Sejmu).

Kwestia dopuszczalnych granic poprawek zgtaszanych w trybie pilnym byta tez przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory w orzeczeniu z 9 stycznia 1996 r., sygn. K 18/95, przyjat, ze w tym trybie ,postowie nie
mogg wprowadzaé poprawek dowolnie rozszerzajgcych zakres regulacji ustawowej poza materie zawarte w pro-
jekcie pilnym ustawy pochodzgcym od Rady Ministréw. Takie rozszerzenie zakresu regulacji bytoby sprzeczne
z wytgcznoscig inicjatywy ustawodawczej Rady Ministrow w pilnym trybie ustawodawczym (bytoby to réwno-
znaczne z podjeciem inicjatywy ustawodawczej przez postéw w trybie, w ktérym im ta inicjatywa nie przystuguje),
a zarazem stanowitoby przekroczenie konstytucyjnego upowaznienia do dziatania w spos6b odmienny od trybu
zwyktego w sprawach, ktére mogg by¢é normowane tylko w trybie zwyktym”. Nie oznacza to jeszcze, ze w toku
prac parlamentarnych nie moga by¢ wprowadzane zadne nowosci w stosunku do propozycji zawartych w pro-
jekcie rzadowym. Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze w trybie pilnym ,trzeba jednak odrozni¢ nowosci dowolne
— naruszajgce wytgcznos¢ inicjatywy ustawodawczej Rady Ministrow w tym trybie — od dopuszczalnych nowo$ci
koniecznych ze wzgledu na poprawnosc czy efektywnos¢ regulacji proponowanej przez rzad” (orzeczenie o sygn.
K 18/95). Te ostatnie muszg byc¢ Scisle zwigzane z materig pilnego projektu i miescic¢ sie w granicach zasadni-
czo wyznaczonych celem i przedmiotem przedtozenia rzgdowego. Oczywiscie, dopuszczalne sg autopoprawki
rzgdowe. W doktrynie prawa podkresla sie, ze ograniczenie wptywu Sejmu na modyfikacje tresci rzadowego
projektu pilnego jest racjonalnie uzasadnione. Z zatozenia bowiem pilny projekt ustawy zawiera regulacje, ktére
w intencji rzadu wymagajg szybkiego wprowadzenia w zycie, i to wiasnie tres¢ proponowanych rozwigzan praw-
nych determinuje najczesciej tempo prac ustawodawczych (zob. S. Patyra, op.cit., s. 73).

Konstytucja skraca terminy rozpatrzenia przez Senat uchwalonej przez Sejm ustawy pilnej do 14 dni (art. 123
ust. 3) i podobnie jak w przypadku Sejmu zobowigzuje do uwzglednienia odrebnosci pilnego postepowania usta-
wodawczego w regulaminie Senatu (art. 123 ust. 2). Jezeli Senat odrzuci ustawe lub wniesie do niej poprawki,
stanie sie ona ponownie przedmiotem rozpatrzenia Sejmu, i to na najblizszym posiedzeniu (art. 78 regulaminu
Sejmu).

Wreszcie, Konstytucja skraca do 7 dni termin podpisania ustawy uchwalonej w trybie pilnym przez Prezydenta
Rzeczypospolitej (art. 123 ust. 3 Konstytuc;ji).

W doktrynie prawa konstytucyjnego podkresla sie specyficzny charakter przyjetego modelu postepowania
legislacyjnego w trybie pilnym, wynikajgcy ze wspdlnej regulacji zaréwno konstytucyjnej, jak i na poziomie regu-
laminu Sejmu. Ow specyficzny charakter sprowadza sie do tego, ze nader trudno bytoby w praktyce narzucié
Sejmowi wbrew jego woli szybkie tempo prac nad priorytetowym projektem rzgdowym — wykorzystac pilny tryb
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legislacyjny niejako ,przeciwko Sejmowi” (zob. L. Garlicki, op.cit., s. 4). Brak konstytucyjnych terminéw warun-
kujgcych tempo prac sejmowych stwarza bowiem sposobno$¢ do hamowania pozgdanego przez rzad szybkiego
uchwalenia pilnego projektu pilnego. Tryb pilny moze by¢ natomiast wykorzystany do istotnego przyspieszenia
prac Senatu oraz decyzji Prezydenta (zob. art. 123 ust. 3 Konstytucji). Realnie efektywne tempo prac nad pilnym
projektem w Sejmie mozliwe jest dopiero przy zgodnym wspotdziataniu rzadu i Sejmu.

2.5. Trybunat Konstytucyjny podziela stanowisko wyrazone w orzeczeniu o sygn. K 18/95, ze ,w demokra-
tycznym panstwie prawnym (...) stanowienie prawa powinno odbywac sie w sposob pozwalajgcy uczestnikom
procesu ustawodawczego na dostateczne rozwazenie zgtaszanych propozycji, wziecie pod uwage i skonfronto-
wanie réznych racji i argumentéw. (...) Urzeczywistnieniu tych dyrektyw petniej stuzy zwykly tryb ustawodawczy”.
Trybunat Konstytucyjny jednoczes$nie podkresla, ze efektywnosc¢ i szybkos$é dziatan prawotwdrczych immanentnie
zwigzana z pilnym trybem ustawodawczym nie moze by¢ postrzegana jako odstepstwo od demokratycznych
zasad stanowienia prawa.

Nalezy jeszcze raz zaznaczy¢, ze skoro tryb pilny stanowi szczegdlng procedure legislacyjng, odrebng wobec
zasadniczej, to jego uregulowania powinny podlegac Scistej interpretacji. Oznacza to przede wszystkim niedo-
puszczalnos$c¢ rozszerzajgcej wyktadni przestanek zastosowania tego trybu. Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu
o sygn. K 18/95 stwierdzit, ze ,podstaw dopuszczalnosci stosowania trybu pilnego nie mozna interpretowac
i stosowac rozszerzajgco”. Z przypadkiem takiego niedopuszczalnego interpretowania i stosowania przepisow
regulujgcych pilny tryb ustawodawczy mielibySmy do czynienia w szczegdlnosci wowczas, gdyby w tym trybie
stanowione byly regulacje prawne z inicjatywy podmiotow innych niz Rada Ministrow lub gdyby regulacje te
dotyczyty materii niedopuszczonych do unormowania w tym trybie.

2.6. Z tej perspektywy na szczegdlng uwage zastugujg materie ustawowe wprost wytgczone spod trybu
pilnego na mocy art. 123 ust. 1 Konstytucji. W tym bowiem przypadku mamy do czynienia z nakazem powro-
tu do unormowania zwyktego trybu ustawodawczego. W konsekwencji tego uchwalenie w odrebnym trybie
legislacyjnym, jakim jest tryb pilny, ustawy dotyczgcej wykluczonej z tego trybu materii ustawowej oznaczac
bedzie naruszenie trybu stanowienia prawa — przekroczenie dopuszczalnych granic trybu pilnego, wyznaczonych
w art. 123 ust. 1 Konstytucji.

Jak wskazano wyzej, oprocz pojecia ,ustawa podatkowa”, pozostate materie ustawowe wyjete spod regulacji
w pilnym trybie legislacyjnym co do zasady nie budzg zastrzezen interpretacyjnych. Watpliwosci moze natomiast
budzi¢ niezdefiniowane na poziomie Konstytucji pojecie ,ustawa podatkowa”.

Trybunat Konstytucyjny uznaje w tym miejscu za konieczne podkresli¢, ze wtasnie ustalenie, co nalezy rozu-
mie¢ przez pojecie ,ustawa podatkowa”, uzyte w art. 123 ust. 1 Konstytucji, ma podstawowe znaczenie z punktu
widzenia zarzutu naruszenia przez ustawe zmieniajgcg z 2011 r. art. 123 ust. 1 Konstytucji. Wnioskodawca
zarzuca bowiem, ze kwestionowana ustawa, normujgc materie z dziedziny prawa daninowego, byta de facto
ustawg podatkowg i zostata tym samym uchwalona z naruszeniem pilnego trybu ustawodawczego.

3. Wiadztwo daninowe i podatkowe, a takze ustawa daninowa z perspektywy konstytucyjnej.

3.1. Konstytucja formutuje kilka standardéw odnoszgcych sie wprost do regulacji prawnopodatkowej, a mia-
nowicie zasade powszechnosci opodatkowania i wytgcznosci ustawy w zakresie naktadania podatkow — art. 84,
okresla wymogi stawiane ustawom podatkowym — art. 217 i projektom ustaw podatkowych — art. 123 ust. 1,
i wreszcie prawa jednostek samorzadu terytorialnego do ustalania wysokosci podatkéw w zakresie okreslonym
ustawg — art. 168 (zob. C. Kosikowski, Ustawa podatkowa, Warszawa 2006, s. 67 ).

Zasade powszechnosci opodatkowania i wytgczno$ci ustawy w zakresie ustanawiania obowigzku pono-
szenia ciezarow i Swiadczen publicznych wyraza art. 84 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,Kazdy jest obowigzany
do ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie”. Powszechnosé
opodatkowania jest jedng z podstawowych zasad prawa finansowego i wyraza sie w tym, ze podatek jako
Swiadczenie o charakterze nieekwiwalentnym powinien obcigza¢ wszystkich, tak aby moéc pokrywac wspdlne
potrzeby (zob. Z. Ofiarski, Zrédta prawa podatkowego i jego stanowienie oraz podstawowe formy, [w:] System
Prawa Finansowego, Prawo daninowe, tom lll, red. L. Etel, Warszawa 2010, s. 395).

Zasade wylgcznosci ustawy rozwija, okreslajgc wymogi co do tresci ustawy podatkowej, art. 217 Konsty-
tucji, zgodnie z ktérym ,Nakfadanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslenie podmiotéw, przedmiotow
opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow
zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy”. Konstytucja potwierdzita tym samym expressis verbis
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zasade wytgcznosci ustawowej w sprawach podatkowych, uznang i stosowang powszechnie we wspotczesnych
ustawodawstwach.

Art. 84 i art. 217 Konstytucji tgcznie statuujg zasade wiadztwa daninowego, zgodnie z ktérym panstwo —
poprzez decyzje ustawodawcze — ma prawo obcigza¢ obywateli i inne podmioty prawne w celu sfinansowania
zadan publicznych. Wiadztwo podatkowe wigze sie Scisle z wtadztwem panstwa w sferze finansowej, a wiec
z odpowiedzialnoscig panstwa za ksztaltowanie dochoddw stuzgcych realizacji zadan publicznych. Wiadztwo
podatkowe, czy tez szerzej wtadztwo daninowe, to wtadza stanowienia i pobierania danin publicznych, w szcze-
golnosci podatkow.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swym orzecznictwie wskazywat, ze nie jest, co do zasady, uprawnio-
ny do formutowania ocen celowosci przyjmowanych przez ustawodawce rozwigzan w sprawach podatkowych.
Ustawodawca ma bowiem duzg swobode w wyborze réznych konstrukcji zobowigzan podatkowych, przez
ktore system podatkowy ma zapewni¢ gromadzenie dochodow panstwa, umozliwiajgcych realizacje wydatkéw
publicznych, wptywanie na gospodarcze, socjalne i spoteczne zachowania podatnikéw. Swoboda przystuguja-
ca ustawodawcy jest jeszcze wigksza, gdy ksztattuje on system ulg i zwolnien podatkowych (zob. np. wyrok
z 25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64 i wyrok TK z 26 pazdziernika 2010 r., sygn.
K 58/07, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 80).

Ponoszenie ciezardw i $wiadczen publicznych jest powszechnym obowigzkiem konstytucyjnym wyrazonym
w art. 84 Konstytucji, a swoboda ustawodawcy ksztattowania tresci ustaw okreslajgcych obowigzki podatkowe
znajduje potwierdzenie w art. 217 Konstytucji, zamieszczonym w rozdziale X ,Finanse publiczne” Konstytuc;ji.
Zaliczenie przez ustrojodawce naktadania podatkow do finanséw publicznych obliguje do uznania tych regulacji
za kluczowy instrument ksztattowania polityki panstwa. Konsekwencjg tak uksztattowanego modelu jest wyposa-
zenie ustawodawcy w daleko idgcg swobode, ktdrej granice wyznacza jednak rozbudowany katalog konstytucyj-
nych wymogéw o charakterze formalnym, ktére musi respektowa¢ ustawodawca, okreslajgc tres¢ obowigzkow
w zakresie podatkéw i innych danin publicznych. Ustawodawca musi bowiem podporzgdkowac sie wymaganiom
co do formy stanowienia prawa, zaréwno gdy chodzi o dochowanie nakazéw prawidtowej (przyzwoitej) legislacji,
jak i przestrzeganie podziatu regulowanej materii pomiedzy ustawe a rozporzgdzenie.

Konstytucja w odniesieniu do ustaw okreslajgcych obowigzek podatkowy ustanawia tez wyzsze wymagania
co do stopnia okreslonosci i zakresu przedmiotowego niz wymogi wnikajgce z zasady prawidtowej (przyzwoitej)
legislacji (zob. wyrok z 9 listopada 1999 r., sygn. K 28/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 156). Swoboda ustawodaw-
cy ksztattowania materialnych tresci prawa podatkowego jest w swoisty sposéb ograniczona koniecznoscig
respektowania proceduralnych aspektow zasady demokratycznego panstwa prawnego (zob. wyrok z 14 wrzes$nia
2001 r.,, sygn. SK 11/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 166). Relacja migedzy konstytucyjnymi wolnosciami i prawami
cztowieka a obowigzkami podatkowymi wyznaczona jest przede wszystkim przez zasade powszechno$ci i réw-
nosci opodatkowania. Obowigzek ponoszenia podatkéw i innych danin publicznych nie jest wyjgtkiem od praw
i wolnosci obywatelskich, lecz ich opozycjg (zob. T. Debowska-Romanowska, Pojecie podatkéw i innych danin
publicznych w $wietle Konstytucji, [w:] Ksiega jubileuszowa Profesora Ryszarda Mastalskiego. Stanowienie
i stosowanie prawa podatkowego, red. W. Miemiec, Wroctaw 2009, s. 114). Natozenie obowigzkéw podatkowych
znajduje bezposrednig podstawe w art. 84 i art. 217 Konstytucji i nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach ogra-
niczania praw jednostki, lecz zdolnosci ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych przez obywateli, ocenianej
z perspektywy zachowania zasady réwnosci opodatkowania (art. 32 ust. 1 Konstytuciji) i zasady sprawiedliwosci
podatkowej (art. 2 Konstytucji). Konstytucja gwarantuje bowiem kazdemu réwnos$¢ w zakresie obcigzen podat-
kowych i w tym zakresie ustawodawca jest zwigzany dyrektywami ptyngcymi z konstytucyjnej zasady rownosci
w zwigzku z zasadg sprawiedliwosci (wyrok TK z 6 marca 2012 r., sygn. K 15/08, OTK ZU nr 3/A/2012, poz. 24).

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze w prawie podatkowym gwarancje konstytucyjnej ochrony wolnosci praw
jednostki i innych podmiotéw obrotu gospodarczego sag szczegdlnie potrzebne. Obcigzenie podatkami oznacza
bowiem natozenie na osobe fizyczng lub prawng obowigzku prawnego, ktéry sprowadza sie do koniecznosci
przekazania panstwu czesci swojego majatku. Stgd gwarancje konstytucyjne rozpatrywane muszg by¢ nie tylko
w ptaszczyznie praworzgdnosci formalnej, ale takze materialnej — realizowania warto$ci obowigzujgcego sys-
temu prawa. Konstytucja nie odnosi sie jednak wprost do zasady ekonomicznosci opodatkowania, rozumianej
jako zakaz unicestwiania podstawy opodatkowania (zob. Z. Ofiarski, op.cit., s. 394-395). Swoboda w ksztat-
towaniu tresci ustaw podatkowych nie moze by¢ mimo to absolutyzowana. Jej granice wyznacza m.in. to,
ze podatek nie moze sta¢ sie narzedziem stuzgcym do konfiskaty mienia, a jakiekolwiek odstepstwa od zasady
powszechnosci opodatkowania muszg mie¢ zawsze charakter wyjatkowy i znajdowac szczegdlne uzasadnienie,
a przede wszystkim obowigzek przestrzegania regut proceduralnych odnoszgcych sie do stanowienia podatkow
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(zob. W. Sokolewicz, uwagi do art. 217, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, red. L. Garlicki,
tom IV, Warszawa 2005, s. 27).

3.2. Z tego tez powodu ustawy regulujgce kwestie podatkowe spetnia¢ muszg kwalifikowane wymagania,
aby mogty zosta¢ uznane za ustawy podatkowe w rozumieniu art. 217 Konstytucji. Sama Konstytucja formu-
tuje bowiem szczegdlne wymagania co do stopnia ich okreslonosci i zakresu przedmiotowego (zob. wyrok
TK z 9 listopada 1999 r., sygn. K 28/98).

Art. 217 Konstytucji ustanawia bezwzgledng wytgcznos¢ ustawy dla unormowania: po pierwsze, naktadania
podatkéw i innych danin publicznych o niepodatkowym charakterze, po drugie, dla okreslania podstawowych
elementéw konstrukcji podatku, takich jak podmiot, przedmiot opodatkowania i stawka podatkowa, a takze zasad
przyznawania ulg i umorzenh oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw. W tych materiach konieczne
jest wiec uregulowanie w samej ustawie wszystkich wymaganych elementow, tak aby unormowanie ustawowe
zyskato cechy kompletnosci, precyzji i jednoznacznosci.

Art. 217 Konstytucji jest zatem bezposrednim Zrédtem prawa podatkowego i ma zasadnicze znaczenie
dla definiowania takze podustawowych zrodet tego prawa. Wymaga w sposoéb jednoznaczny formy ustawy
dla unormowania materii podatkowej i pozostawia niewiele miejsca dla regulacji wykonawczych, stanowio-
nych na podstawie stosownych upowaznien ustawowych. Ogranicza zatem, jak wskazano wyzej, ustawodawce
co do formy — a mianowicie, jakie materie ma on uregulowa¢ samodzielnie, a jakie przekaza¢ do unormowania
w aktach wykonawczych.

Trybunat Konstytucyjny wskazywat juz jednak, ze wymogi stawiane w art. 217 Konstytucji regulacjom podat-
kowym trzeba rozumie¢ jako przejaw reguty o bardziej ogélnym charakterze, zgodnie z ktérg wszystkie istotne
elementy stosunku daninowego powinny by¢ uregulowane bezposrednio w ustawie (zob. wyrok z 16 czerwca
1998 r., sygn. U 9/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 51). Podobne stanowisko zajmowata takze doktryna prawa,
wskazujgc, ze w drodze ustawy musi by¢é unormowane nie tylko wprowadzenie podatku lub innej daniny publicz-
nej, ale takze wszystkie elementy stosunku daninowego objete dang regulacjg ustawowg (zob. R. Mastalski,
J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 1998, s. 9-12). Poglad ten zostat podtrzymany w aktu-
alnym orzecznictwie TK (zob. wyrok TK z 19 lipca 2011 r., sygn. P 9/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 59 i powotane
tam wczesniejsze orzecznictwo TK).

Tym samym Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnat, ze wymaég uregulowania w ustawie istotnych, wskazanych
wprost w art. 217 Konstytucji elementow konstrukcji podatku rozcigga sie takze na danine publiczng o niepodat-
kowym charakterze. Tak szerokie ujecie chroni¢ ma jednostke przed dowolnoscig nie tylko w naktadaniu, ale
i w ksztattowaniu konstrukcji danin publicznych. W doktrynie prawa przyjmuje sie, ze art. 217 Konstytucji ma cha-
rakter gwarancyjny, chronigcy podmioty zobowigzane do ponoszenia danin publicznych przed nieograniczonym
fiskalizmem i samowolg panstwa (zob. Z. Ofiarski, op.cit., s. 397).

W doktrynie prawa podkresla sie zatem, ze w art. 217 Konstytucji mowa jest przede wszystkim o wadztwie
daninowym i ustawie daninowej, a wiec pojeciach szerszych niz wtadztwo podatkowe czy tez ustawa podatkowa
(zob. C. Kosikowski, Ustawa podatkowa..., s. 83). Art. 217 Konstytucji odnosi sie — co oczywiste — takze do wtadz-
twa podatkowego i ustawy podatkowej. Podatki stanowig bowiem jedng z podstawowych form prawnych danin
publicznych, a art. 217 Konstytucji méwi wprost o naktadaniu podatkéw i wskazuje konieczne do uregulowania
na poziomie ustawowym elementy konstrukcji podatkowe;.

Art. 217 Konstytucji nie zawiera jednak pojecia ,ustawa podatkowa”, a wyrazeniem tym ustrojodawca postuzyt
sie tylko raz w art. 123 ust. 1 Konstytucji, odmawiajgc projektom ustaw tej kategorii mozliwosci procedowania
w pilnym trybie ustawodawczym.

4. Ustawa podatkowa w rozumieniu art. 123 ust. 1 Konstytuciji.

4.1. Konstytucja nie definiuje pojecia ,ustawa podatkowa” uzytego w art. 123 ust. 1 Konstytucji. Co wigcej,
w doktrynie prawa wskazuje sie, ze oprécz pojecia ,ustawa podatkowa”, pozostate materie ustawowe wyjete
spod regulacji w pilnym trybie legislacyjnym co do zasady nie budzg zastrzezen interpretacyjnych. Watpliwosci
moze natomiast budzi¢ wtasnie pojecie ,ustawa podatkowa” (zob. B. Banaszak, op.cit., s. 716).

Trybunat Konstytucyjny w tym miejscu podkresla, ze ustalenie, co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,ustawa
podatkowa”, uzyte w art. 123 ust. 1 Konstytucji, ma podstawowe znaczenie z punktu widzenia zarzutu naruszenia
przez ustawe zmieniajacg z 2011 r. art. 123 ust. 1 Konstytucji. Wnioskodawca zarzuca bowiem, ze kwestiono-
wana ustawa — bedgc de facto ustawg podatkowg w rozumieniu art. 123 ust. 1 Konstytucji — zostata tym samym
uchwalona z naruszeniem pilnego trybu ustawodawczego. Wnioskodawca opiera zarzut niekonstytucyjnosci
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ustawy zmieniajgcej z 2011 r. na twierdzeniu, ze pojecie ,ustawa podatkowa” obejmuje nie tylko regulacje doty-
czace podatkéw, ale réwniez innych danin publicznych, za czym przemawia¢ ma szerokie rozumienie ,ustawy
podatkowej” przyjete w art. 217 Konstytuc;ji.

Kluczowe z punktu widzenia niniejszej sprawy jest zatem rozstrzygniecie, czy pojecie ,ustawa podatkowa”,
uzyte w art. 123 ust. 1 Konstytucji, nalezy rozumie¢ $cisle i poszukiwa¢ jego samoistnego znaczenia, czy tez
znaczenie tego pojecia wyznacza tre$¢ art. 217 Konstytuciji. Prima facie nie budzi bowiem watpliwosci, ze spo-
$rod wszystkich regulacji konstytucyjnych, to wiasnie art. 217 Konstytucji moze wyznaczaé sens i znaczenie
pojecia ,ustawa podatkowa”.

4.2. Przedstawiciele doktryny prawa nie dajg jednoznacznej i zgodnej odpowiedzi na wyzej postawione
pytanie.

Jedni wychodzg z zatozenia, ze brak definicji konstytucyjnej pojecia ,ustawa podatkowa”, uzytego w art. 123
ust. 1 Konstytucji, oznacza, iz pojecie to determinuje tres¢ art. 217 Konstytucji. Przez ,ustawy podatkowe” ,rozu-
mie¢ nalezy ustawy, ktére naktadajg podatki (a takze inne daniny publiczne) oraz okreslajg podmiot, przedmioty
opodatkowania, stawki podatkowe, a takze okreslajg zasady przyznawania ulg i umorzen oraz kategorie pod-
miotéw zwolnionych od podatkéw” (L. Garlicki, op.cit, s. 6). Co wiecej, jest to minimalna tre$¢ pojecia ,ustawa
podatkowa” zawartego w art. 123 ust. 1 Konstytucji, ktéremu trzeba oczywiscie przyzna¢ szersze znaczenie.
Konstytucja traktuje o ,wszelkich rodzajach danin publicznych w jakichkolwiek ich formie”, kiedy méwi o ciezarach
i Swiadczeniach publicznych, w tym podatkach okreslonych w ustawie (art. 84), projektach ustaw podatkowych
(art. 123), podatkach i optatach lokalnych w zakresie okreslonym w ustawie (art. 169) oraz naktadaniu podatkéw
i innych danin publicznych (art. 217). W konsekwengiji art. 123 Konstytucji nie pozwala za uznanie za pilny projektu
ustawy o daninie publicznej (zob. A. Bien-Kacata, Zasada wtadztwa daninowego w Konstytucji RP z 1997 r.,
Torun 2005, s. 172). W przeciwnym bowiem wypadku Rada Ministrow mogtaby swobodnie korzystac¢ z trybu
pilnego w przypadku forsowania regulacji z zakresu prawa daninowego, na co pozwalatoby jej przyjecie innej
niz podatkowa terminologii. Nalezy zatem przyjg¢ szeroka konotacje pojecia ,ustawa podatkowa”, obejmujgca
wszystkie daniny publiczne, co skutkuje opowiedzeniem sie za trybem zwyktym i ograniczeniem przedmiotowym
uprawnien Rady Ministréw do nadawania projektom ustaw klauzuli pilnosci (zob. A. Bien-Kacata, op.cit., s. 173).
Synonimem pojecia ,ustawa podatkowa”, uzytego w art. 123 ust. 1 Konstytucji, bedzie zatem termin ,ustawa dani-
nowa” i tak okreslony zakres znaczeniowy ,jest jednoczes$nie wyrazem minimalnej tre$ci analizowanego pojecia”
(A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 41).

Inni przedstawiciele doktryny prawa odpowiadajg zdecydowanie negatywnie na pytanie, czy w przypadku
pojecia ,ustawa podatkowa”, uzytego w art. 123 ust. 1 Konstytucji, moze chodzi¢ tez o ustawy dotyczgce innych
danin publicznych, o ktérych mowa w art. 217 Konstytucji. Znamienne jest w tym wzgledzie stanowisko B. Bana-
szaka, ktéry uwaza, ze pojecie ,ustawa podatkowa” uzyte w art. 123 ust. 1 Konstytucji nalezy rozumie¢ $cisle,
a nie w kontekscie art. 217 Konstytucji. Przyjmujac zasade racjonalnosci ustrojodawcy, nalezy bowiem uznag, iz
gdyby chciat on rozszerzy¢ zakres wyjatkow, to uzytby wiasnie sformutowania podobnego do art. 217, w ktérym
wyraznie stanowi o podatkach i innych daninach publicznych. Skoro tego nie zrobit, to znaczy, ze ogranicza
wyjatek tylko do ustaw podatkowych” (B. Banaszak, op.cit., s. 716).

Z powyzszym stanowiskiem zgadzajg sie rowniez w swych opiniach prawnych eksperci powotani w niniej-
szej sprawie, uznajgc, ze zakres pojecia ,ustawa podatkowa”, o ktérym mowa w art. 123 ust. 1 Konstytucji,
jest odmienny od pojecia ,ustawa naktadajgca podatki lub inne daniny publiczne”, o ktérym mowa w art. 217
Konstytugii (tak K. Slebzak, Ekspertyza z 10 grudnia 2012 r., s. 30). C. Kosikowski uwaza, ze zupetnie bezza-
sadnie prébowano ustali¢ pojecie ,ustawa podatkowa”, uzyte w art. 123 ust. 1 Konstytucji, w oparciu o art. 217
Konstytucji. W art. 217 Konstytucji nie wyjasnia sie, ani nie uzywa zwrotu ,ustawa podatkowa”. Przepis ten odnosi
sie do ustawy w nauce prawa najczesciej nazywanej ,ustawg daninowg”. Chodzi bowiem o ustawe, na mocy
ktorej nakladane sg podatki i inne daniny publiczne. Art. 217 Konstytucji wymaga, aby w ustawie naktadajgcej
podatek znalazto sie okreslenie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad
przyznawania ulg, umorzen i zwolnien podatkowych. Co wiecej, skoro ,w art. 123 ust. 1 Konstytucji RP postu-
z0no sie wytgcznie zwrotem ustawy podatkowe, a w art. 217 tejze Konstytucji jest mowa o wszelkich ustawach,
na podstawie ktérych nakfada sie daniny publiczne, to nie uprawnia to do stawiania znaku réwnosci miedzy
ustawg podatkowg a ustawg daninowg dotyczaca danin publicznych innych niz podatki” (C. Kosikowski, Opinia
prawna z 27 listopada 2012 r., s. 8).

4.3. Trybunat Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie nie wypowiedziat sie wprost i jedno-
znacznie co do znaczenia pojecia ,ustawa podatkowa” w rozumieniu art. 123 ust. 1 Konstytucji ani tez relac;ji
miedzy art. 123 ust. 1 i art. 217 Konstytugiji.
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Znamienny z punktu widzenia wskazanej problematyki jest wyrok z 9 listopada 1999 r., sygn. K 28/98, w kto-
rym Trybunat Konstytucyjny oceniat konstytucyjnos$¢ niektorych przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa) z perspektywy art. 217
Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny uznat w tym wyroku, ze nie ma podstaw, by definicji ,przepisy prawa podat-
kowego”, zawartej w art. 3 pkt 2 ordynacji podatkowej, zarzuci¢ sprzecznos¢ z art. 217 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 217 Konstytucji nie postuguje sie pojeciem ,ustawy podatkowej”, a zakres materii
ustawowej w nim wymieniony jest szerszy od zakresu materii objetych wskazanymi definicjami ordynacji podat-
kowej, co nie oznacza jeszcze naruszenia przez te ostatnie Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnat,
ze pojecia ,ustawa podatkowa” i ,ustawa dotyczgca podatkéw” nie sg rownoznaczne. Pojecie ,ustawa dotyczgca
podatkow” jest na tyle pojemne, ze obejmuje wszystkie materie wyliczone w art. 217 Konstytucji, w tym ,ustawy
podatkowe” w rozumieniu art. 3 pkt 1 ordynacji podatkowe;.

Trybunat Konstytucyjny potwierdzit takze, ze pojecie ,ustawa podatkowa” nie stanowi definicji ustalone;j
na poziomie konstytucyjnym w art. 217 Konstytucji i ze pojeciem tym postuguje sie wytgcznie art. 123 ust. 1
Konstytucji, dotyczacy procedury pilnego trybu ustawodawczego. Co wiecej, Trybunat, uznajac, ze nie ma logicz-
nego zwigzku miedzy przedmiotem kontroli a pilnym trybem ustawodawczym, niejako na marginesie stwierdzit,
iz ,Pojeciu ustawy podatkowej z art. 123 [Konstytuciji] trzeba oczywiscie przydac szerszy zakres od definicji tego
pojecia podanej w art. 3 pkt 1 ordynacji [podatkowej]”. Powyzsza teza nie zostata jednak ani uzasadniona, ani
poprzedzona gtebszg analiza.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucji stwierdza, ze nie sposob zgodzi¢ sie z wnioskodawcag
i Prokuratorem Generalnym, iz problematyczna kwestia znaczenia pojecia ,ustawa podatkowa”, o ktérym mowa
w art. 123 ust. 1 Konstytucji, zostata jakoby rozstrzygnieta w wyroku z 9 listopada 1999 r., sygn. K 28/98. Dotych-
czasowe orzecznictwo TK, podobnie jak wskazany wyrok, nie odpowiada wprost i jednoznacznie na pytanie
o zakres pojecia ,ustawa podatkowa”, przybliza natomiast odpowiedz na to pytanie poprzez wyjasnianie zwigzku
miedzy ustawg podatkowg a ustawg, w drodze ktérej nastepuje naktadanie podatkéw lub innych danin publicz-
nych — art. 217 Konstytucji.

4.4. Konstytucja odrebnie potraktowata zagadnienie ustaw podatkowych. Odrebnos$¢ ta charakteryzuje sie
chociazby tym, ze wymagana tre$¢ ustaw podatkowych jest okreslona w przepisach konstytucyjnych — art. 217
Konstytucji, a rzagdowy projekt ustawy podatkowej nie moze mie¢ charakteru projektu pilnego — art. 123 ust. 1
Konstytucji (zob. C. Kosikowski, Legislacja finansowa, Warszawa 1998, s. 73-76). Nie ulega wiec watpliwosci,
ze wobec milczenia Konstytucji co do rozumienia pojecia ,ustawa podatkowa”, znaczenie tego pojecia probuje sie
wyjasni¢ w kontekscie tresci art. 217 Konstytuciji.

W art. 217 Konstytucji odwotano sie jednak wytgcznie ogodlnie do formy ustawy, w ktdrej powinna by¢ ustalona
okreslona materia prawnopodatkowa, a mianowicie po pierwsze, natozenie podatku oraz po drugie, okreslenie
podstawowych elementow konstrukcji podatku, takich jak podmiot, przedmiot opodatkowania i stawka podatko-
wa, a takze po trzecie, zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkow.
Co wiecej, z tresci art. 217 Konstytucji wynika, ze wymog formy ustawowej dotyczy takze wprost naktadania
innych niz podatki danin publicznych, a doktryna prawa i orzecznictwo TK potwierdza, ze wymog ustawowy
obejmuje takze podstawowe elementy konstrukcyjne daniny publicznej o niepodatkowym charakterze. Art. 217
Konstytucji poprzez wskazanie, jakie sprawy wymagajg ustawowej regulacji, obejmuje zatem nie tylko materie
podatkowg, ale szerzej daninows.

Jest zatem oczywiste, ze ,ustawa”, o ktérej mowa w art. 217 Konstytucji, nie moze by¢ ustawa tylko podat-
kowa. Ustawa, na mocy ktorej nastepuje natozenie podatku lub innej daniny publicznej, czy tez okreslenie
koniecznych elementéw struktury podatkowej lub daninowej, ma bowiem niewatpliwie szerszy kontekst znacze-
niowy. Jak wskazano wyzej, w doktrynie prawa podkresla sie, ze w art. 217 Konstytucji mowa jest o ustawie
daninowej, a wiec pojeciu szerszym niz ustawa podatkowa (zob. C. Kosikowski, Ustawa podatkowa..., s. 83).
| tak jak podatki stanowig jeden z podstawowych rodzajéw danin publicznych, tak tez ustawa podatkowa wchodzi
w zakres pojemniejszego pojecia ,ustawa daninowa”. Ustawa daninowa i ustawa podatkowa nie sg to jednak
pojecia tozsame. Stad tez nie budzi zastrzezen, dlaczego w art. 217 Konstytucji nie postuzono sie okresleniem
mniej pojemnym, a wiec ustawg podatkowa. Stato sie tak, poniewaz adekwatng w stosunku do materii okre-
slonej w art. 217 Konstytucji wydaje sie nazwa ,ustawa daninowa”. Nie zmienia to naturalnie faktu, ze art. 217
Konstytucji odnosi sie w sposob szczegdlny do ustawy podatkowej, mowigc wprost o naktadaniu podatkéw
i wskazujgc konieczne do uregulowania na poziomie ustawowym elementy konstrukcji podatkowej. Nie mozna
jednak stawia¢ znaku rownosci miedzy ustawg daninowg i ustawg podatkowg ze wzgledu na oczywistg odmienng
pojemnos¢ znaczeniowa.
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Jak wskazano wyzej, regulacja zawarta w art. 217 Konstytucji oznacza przede wszystkim potwierdzenie
wynikajgcej juz z art. 84 Konstytucji zasady bezwzglednej wytgcznosci ustawy w zakresie $cisle okreslonym,
przede wszystkim naktadania podatkéw i innych danin publicznych. Stad tez dotyczy tzw. ustaw daninowych
i nie postuguje sie wprost pojeciem ,ustawa podatkowa”, ktére uzyte jest tylko raz w art. 123 ust. 1 Konstytuciji.
W doktrynie podkresla sie, ze zasada wytgcznosci ustawy stanowi szczegolnie istotng gwarancje praw podat-
nika w stosunku do organéw wtadzy publicznej, jak i gwarancje nienaruszalnosci prerogatyw parlamentu (zob.
A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2004, s. 153).

Natozenie podatku czy tez jego zmiana wymaga nie tylko formy ustawy, ale szczegdlnej rozwagi i nie moze
by¢ przedmiotem skréconego trybu postepowania ustawodawczego. Stad tez zakaz uznania projektu ustawy
podatkowej przez Rade Ministrow za projekt pilny i nadania mu omowionej wyzej specjalnej procedury poste-
powania parlamentarnego.

Jak wskazano wyzej, pilny tryb ustawodawczy stanowi procedure szczegdlng, odrebng w stosunku do zwy-
ktego trybu ustawodawczego, co oznacza koniecznos¢ Scistej interpretacji przepiséw regulujgcych ten tryb
(zob. orzeczenie TK o sygn. K 18/95). Co wiecej, samo wylgczenie poszczegolnych materii ustawowych spod
uchwalenia w trybie pilnym przybiera forme wyjatku od reguty. Stad ograniczenie przedmiotu mogacego stanowi¢
projekt ustawy rozpatrywanej w trybie pilnym podlega regutom interpretacji wyjatkéw, a przede wszystkim zaka-
zowi wyktadni rozszerzajgcej. Mamy bowiem do czynienia z wyjgtkiem od trybu szczegdlnego, a wiec nakazem
powrotu do zwyktego trybu ustawodawczego. Dlatego tez materii ustawowych wytgczonych jako wyjatki spod
procedowania w trybie pilnym nie mozna interpretowa¢ rozszerzajgco.

Wszystko to przemawia za $cistym rozumieniem pojecia ,ustawa podatkowa”, o ktérym mowa w art. 123
ust. 1 Konstytucji. Nalezy w tym wzgledzie podzieli¢ poglad, ze gdyby ustrojodawca chciat rozszerzy¢ zakres
wyjatkéow — materii wyeliminowanych spod trybu pilnego, to uzytby wtasnie sformutowania podobnego do tego
z art. 217 Konstytucji, w ktérym mowa jest wyraznie o ustawach naktadajgcych podatki lub inne daniny publiczne,
a wiec ustawach daninowych. Ustrojodawca postgpit jednak inaczej i zamiast zdecydowanie bardziej pojemnego
tresciowo pojecia ,ustawa daninowa” postuzyt sie jednoznacznie wezszym, a mianowicie ,ustawg podatkowg”.
Pojecia te nie sg réwnoznaczne i nie mogg by¢ traktowane jako tozsame znaczeniowo. Nalezy zatem przyjac,
ze wyjatek, tj. niedopuszczalnos¢ ustawodawczego trybu pilnego, dotyczy w tym wypadku tylko ustaw podatko-
wych, o ktérych mowa wprost w art. 123 ust. 1 Konstytuciji.

Nie sposéb zatem zgodzi¢ sie z poglagdem wyrazonym w wyroku TK o sygn. K 28/98, ze ,Pojeciu ustawy
podatkowej z art. 123 [Konstytucji] trzeba oczywiscie przydaé¢ szerszy zakres od definicji tego pojecia podanej
w art. 3 pkt 1 ordynacji [podatkowej]”. Ordynacja podatkowa definiuje w art. 3 pkt 1 pojecie ,ustaw podatkowych”,
przyjmujac, ze nalezy przez to rozumiec¢: ,ustawy dotyczace podatkdw, optat oraz niepodatkowych naleznosci
budzetowych okreslajgce podmiot, przedmiot opodatkowania, powstanie obowigzku podatkowego, podstawe opo-
datkowania, stawki podatkowe oraz regulujgce prawa i obowigzki organéw podatkowych, podatnikéw, ptatnikow
i inkasentow, a takze ich nastepcow prawnych oraz 0séb trzecich”. Definicja zawarta w ordynacji podatkowe;j jest
stosunkowo szeroka, skoro obejmuje oprocz ustaw normujgcych materie prawnopodatkowg takze takie, ktére
regulujg kwestie optat, niepodatkowych naleznosci budzetowych itp. Prima facie nie ulega wiec watpliwosci,
ze ustawa podatkowa w rozumieniu ordynacji podatkowej moze w ogéle nie dotyczy¢ podatkow, lecz normowaé
kwestie innych danin publicznych. W doktrynie prawa podkresla sie, ze jest to zrozumiate, poniewaz ordynacja
podatkowa okresla rezim prawny zobowigzan daninowych oraz tryb ich ustalania lub okreslania i kontroli (zob.
C. Kosikowski, Ustawa podatkowa, s. 83). Przyjeto zatem szerokie rozumienie podatkéw, zaliczajgc do tej kate-
gorii nie tylko daniny publiczne wprost bedgce podatkiem, ale rowniez inne daniny publiczne petnigce funkcje
zblizone do podatku. Swiadczy o tym uzyty w definicji zwrot ,ustawa dotyczaca”, ktéry moze oznaczaé zaréwno
ustawe podatkowg w rozumieniu waskim, tzn. zawierajgca wytgcznie tresci prawnopodatkowe, jak i inng wymie-
niong tam ustawe odnoszgcy sie do okreslonych danin publicznych o niepodatkowym charakterze. Co wiecej,
w doktrynie prawa podkresla sig, ze niniejsza definicja ,ustawy podatkowej” nie ma charakteru uniwersalnego,
przyjmowana jest bowiem tylko na gruncie Ordynacji podatkowej, a nie catego systemu prawa podatkowego
(zob. Z. Ofiarski, op.cit., s. 403).

Tym bardziej nalezy uznag¢, ze definicja ,ustawy podatkowej” zawarta w ordynacji podatkowej nie jest wigza-
ca z perspektywy konstytucyjnej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, to pojecia
konstytucyjne — ze wzgledu na hierarchie aktow normatywnych — majg samoistne znaczenie, determinujgce
rozumienie poje¢ uzytych na poziomie ustawowym, a nie odwrotnie. Znaczenie terminéw przyjete w ustawach
,nie moze przesgdzac o sposobie interpretacji przepiséw konstytucyjnych, w przeciwnym wypadku gwarancje
konstytucyjne utracityby jakikolwiek sens” (wyrok TK z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001,
poz. 29). Proces interpretacji poje¢ konstytucyjnych powinien przebiega¢ w odwrotnym kierunku, tzn. przepisy
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konstytucyjne winny narzucac sposoéb i kierunek wyktadni postanowien zawartych w innych aktach normatyw-
nych (zob. wyrok TK z 14 marca 2000 r., sygn. P 5/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 60). Stad tez pojecie ,ustawa
podatkowa” uzyte w art. 123 ust. 1 Konstytucji trzeba rozpatrywa¢ w oderwaniu od definicji zawartej w Ordynacji
podatkowe;j.

4.5. Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy przyjaé, ze pojecie ,ustawa podatkowa”, o ktérym mowa w art. 123
ust. 1 Konstytucji:

— po pierwsze, odnosi sie do ustawy zwyktej, ktdra nie zostata wymieniona w innym niz art. 123 ust. 1 prze-
pisie Konstytuciji;

— po drugie, ma wezsze znaczenie niz ustawa naktadajgca podatki lub inne daniny publiczne — ,ustawa
daninowa”, o ktérej mowa w art. 217 Konstytucji;

— po trzecie wreszcie, art. 217 Konstytucji nie definiuje pojecia ,ustawa podatkowa”, okresla natomiast
konieczng z perspektywy konstytucyjnej materie prawnopodatkowsg, ktéra powinna by¢ uregulowana w takiej
ustawie.

Zakres pojeciowy ,ustawy podatkowe]” wigze sie zatem z wladztwem podatkowym polegajgcym na ustanowie-
niu szczegolnej daniny publicznej o cechach, ktére uzasadniajg nazywanie jej podatkiem. Ustawg podatkowa jest
wiec ustawa, ktéra naktada dany podatek lub okresla wymienione w art. 217 Konstytucji elementy konstrukcyjne
tego podatku. Przez ustawe podatkowg nalezy zatem rozumie¢ kazdg ustawe, ktora reguluje materie podatko-
wa wskazang w art. 217 Konstytucji, naturalnie z wytgczeniem regulacji dotyczacych innych niz podatki danin
publicznych. Nalezy sie zgodzi¢ z przedstawicielami doktryny prawa, ze ,Miano ustawy podatkowej przystuguje
réwniez ustawie, ktéra uchyla lub modyfikuje zakres obowigzku podatkowego lub jego elementy” (C. Kosikowski,
Ustawa podatkowa, s. 91). Ustawa podatkowa obok tzw. materii obowigzkowej, o ktérej mowa w art. 217 Kon-
stytucji, moze zawiera¢ takze inne postanowienia spoza zakresu s$cisle rozumianego prawa podatkowego, co nie
odbiera jej oczywiscie cech ustawy podatkowe;j.

Jest bowiem oczywiste, ze przyjecie odmiennej koncepcji, a mianowicie utozsamienie ustawy podatkowej
Z pojeciem szerszym, a wiec ustawg daninowg, o ktérej mowa w art. 217 Konstytucji, w konsekwencji oznacza-
toby zerwanie junctim miedzy podatkiem, materig stricte podatkowg a ustawg noszgcg miano podatkowej (zob.
A. Krzywon, op.cit., s. 41). Nie istniatby zaden zwigzek miedzy regulacjg podatkowg a tak szeroko rozumiang
Lustawg podatkowa”. Nie tylko nazwa nie odzwierciedlataby istoty regulacji, ale i materialne cechy danego
Swiadczenia publicznego nie miatyby zadnego zwigzku z przyjetg ustawowo terminologia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze o tym, czy mamy do czynienia z ustawg
podatkowg w $cistym znaczeniu tego pojecia, decyduje charakter podatkowy daniny publicznej, ktérej ustawa
ta dotyczy. Aby ustawa miata charakter podatkowy, danina publiczna musi tez nosi¢ wszelkie cechy podatku.
Nie ma zatem znaczenia sama terminologia przyjeta przez ustawodawce. Ustawe podatkowg determinuje istota
podatku, jako szczegdlnej daniny publicznej, o ktérej mowa w art. 217 Konstytucji.

Aby jednoznacznie wyrozni¢ ustawe podatkowg wsrod innych ustaw daninowych, konieczne jest zatem
ustalenie, czym rozni sie podatek od innej daniny publicznej w rozumieniu art. 217 Konstytucji.

5. Pojecia ,podatku”, ,daniny publicznej” oraz ,daniny publicznej o niepodatkowym charakterze” w Swietle
Konstytucji.

5.1. Konstytucja nie zawiera definicji podatku jako takiego. Pojeciem ,podatku” postuguje sie natomiast
wprost zarowno w kontekscie powszechnego obowigzku ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych (art. 84
Konstytuciji), jak i wytacznosci ustawy w zakresie naktadania danin publicznych (art. 217 Konstytucji). W obu przy-
padkach to wiasnie podatki stanowig egzemplifikacje ciezaréw i $wiadczen publicznych oraz danin publicznych.
Konstytucja nie definiuje takze pojec¢ ,ciezary i Swiadczenia publiczne”, o ktérych mowa w art. 84, niewatpliwie
zalicza jednak do nich podatki, postugujgc sie wyrazeniem ,w tym podatki”. Podobnie nie zwiera definicji ,danin
publicznych”, wskazuje natomiast réwniez wprost, ze jednym — jak sie wydaje — z zasadniczych rodzajéw takich
danin sg wtasnie podatki. Swiadczy o tym dobitnie wyrazenie ,naktadanie podatkéw, innych danin publicznych”,
uzyte w art. 217 Konstytuc;ji.

W doktrynie prawa podkresla sie, ze podatki sposrod ciezaréw i swiadczen publicznych, o ktérych mowa
w art. 84 Konstytucji, wyréznia to, ze sg one podstawowym i statym zrédiem utrzymania panstwa. Powszech-
nos¢ obowigzku utrzymania panstwa oznacza bowiem w odniesieniu do podatkéw statg gotowos¢ ponoszenia
ciezaru podatkowego, oczywiscie pod warunkiem, ze zostanie on wprowadzony i okreslony przez ustawe,
ktorej cechy okresla Konstytucja w art. 217. Podatki sg zatem wprawdzie nie jedyng, ale za to jedng z danin
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publicznych o podstawowym znaczeniu — stuzaca finansowaniu panstwa jako takiego. Podatki to co do zasady
dochody budzetowe panstwa — Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego o przeznaczeniu ogol-
nym, stuzgcym finansowaniu catosci zadan publicznych panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego (zob.
T. Debowska-Romanowska, op.cit., s. 110-115).

W doktrynie istnieje zgodnos$¢ co do rozumienia pojecia podatku. Podatek jest zatem ,$Swiadczeniem pieniez-
nym na rzecz zwigzku publicznoprawnego, o charakterze obowigzkowym, ustalanym jednostronnie, nieodptat-
nym, bezzwrotnym i generalnym” (W. Nykiel, Pojecie i konstrukcja podatku, [w:] System Prawa Finansowego...,
s. 27). Powyzsze rozumienie podatku nawigzuje wprost do definicji legalnej przyjetej w art. 6 Ordynacji podatko-
wej, zgodnie ktérym ,Podatkiem jest publicznoprawne, nieodptatne, przymusowe oraz bezzwrotne $wiadczenie
pieniezne na rzecz Skarbu Panstwa, wojewo6dztwa, powiatu lub gminy, wynikajace z ustawy podatkowe;j”.

W konsekwencji doktryna prawa przyjmuje, ze cechy konstytutywne podatku to:

— po pierwsze, przymusowy charakter, wyrazajgcy sie w mozliwosci zastosowania przymusu przez odpo-
wiednie organa panstwowe w celu wyegzekwowania obowigzku podatkowego;

— po drugie, jednostronnos$¢ ustalania, wynikajgca z wtadztwa podatkowego panstwa swoboda obcigzania
podatkiem i okreslenia konstrukcji podatku, ktéra nie podlega negocjacji z podatnikiem;

— po trzecie, nieodptatnos¢ rozumiana jako brak ekwiwalentnosci Swiadczenia. Z uiszczeniem podatku nie
wigze sie bowiem zadne $wiadczenie wzajemne ze strony panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego.
Mozliwa jest co najwyzej tzw. odptatnos¢ ogdlna — wplywy z podatkéw stuzg finansowaniu ustug publicznych,
z ktorych korzysta¢ moze kazdy podatnik;

— po czwarte, bezzwrotnos$¢ oznaczajgca, ze uiszczenie podatku ma charakter definitywny i przewlaszczone
tg drogg $rodki pieniezne nie podlegajg zwrotowi;

— po pigte, charakter generalny (ogolny), ktory oznacza, ze podatek jest naktadany w drodze norm general-
nych i abstrakcyjnych na okreslone kategorie podmiotow;

— po szoste wreszcie, wytgcznie pieniezna forma swiadczenia podatku (zob. A. Bien-Kacata, op.cit., s. 138-
139).

W doktrynie prawa podkresla sie, ze elementami konstrukcji podatku, ktére decydujg o ksztatcie obowigzku
podatkowego, sg: podmiot, przedmiot, podstawa opodatkowania, stawka podatkowa oraz ulgi i zwolnienia (zob.
W. Nykiel, op.cit., s. 29). Co do zasady tak okreslonej konstrukcji podatku odpowiada wiec konieczna do uregu-
lowania na poziomie ustawowym tres¢ wskazana w art. 217 Konstytucji.

5.2. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego pojecie podatku jest definiowane w oparciu o rozumienie
przyjete w doktrynie lub tez okreslenie ustawowe zawarte w Ordynacji podatkowej. Poczgwszy od orzeczenia
TK z 26 wrzesnia 1989 r., sygn. K 3/89, ,podatek okresla sie jako $wiadczenie pieniezne na rzecz panstwa,
o charakterze przymusowym, generalnym, bezzwrotnym i nieodptatnym, pobierane na podstawie przepisow
prawnych” (OTK w 1989 r., poz. 5). W orzeczeniu z 29 maja 1996 r., sygn. K 22/95, Trybunat Konstytucyjny
przyjat, ze ,Podatek jako swiadczenie o charakterze pienieznym charakteryzuje sie kilkoma cechami, wyréznia-
jacymi go od innych danin publicznych. W literaturze przedmiotu, okreslajgc pojecie podatku wskazuje sie, iz
jest to Swiadczenie: przymusowe; bezzwrotne; nieodpfatne; pieniezne; o charakterze ogélnym; pobierane przez
zwigzek publicznoprawny” (OTK ZU nr 3/1996, poz. 21). W wyroku TK z 16 kwietnia 2002 r., sygn. SK 23/01,
podkreslono, ze ,Do istoty podatku nalezy jego przymusowy charakter (powigzany z mozliwoscig stosowania
przez organ podatkowy $rodkéw przymusu panstwowego w celu wyegzekwowania $wiadczenia) a takze jego
bezzwrotnos¢ i nieodptatnosé, konsekwencjg czego jest niemoznosé zgdania zwrotu lub $wiadczenia wzajem-
nego ze strony podmiotu publicznoprawnego, na rzecz ktérego podatek zostat zaptacony (...). Podatek jest
obcigzeniem ustalanym jednostronnie, poniewaz jego wysoko$¢ i sposob realizacji jest wynikiem wiadczej
decyzji wiasciwego organu panstwa opartej na konkretnej podstawie ustawowej” (OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 26).
W wyroku z 19 lipca 2011 r., sygn. P 9/09, Trybunat stwierdzit, ze ,Do typowych danin publicznych zalicza sie
przede wszystkim podatki, optaty oraz cta. O tym, czy dane swiadczenie jest podatkiem, optatg publiczng czy tez
ma inng forme, przesgdzajg materialnoprawne cechy tego $wiadczenia, a nie nazwa nadana przez prawodawce
(kryterium formalne), ten bowiem nie zawsze trafnie klasyfikuje wprowadzang przez siebie danine (...). W $wietle
orzecznictwa sgdow oraz pogladow doktryny podatek to Swiadczenie pieniezne, przymusowe, bezzwrotne, nie-
odptatne, ustalane jednostronnie przez organ publicznoprawny, stanowigce dochdd publiczny (budzetu panstwa
lub samorzadu)”. Z kolei w wyroku TK z 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10, odwotano sie do wprost do definicji
ustawowej zawartej w art. 6 ordynacji podatkowej, uznajac, ze ,Podatek jest bowiem publicznoprawnym, nieod-
ptatnym, przymusowym oraz bezzwrotnym swiadczeniem pienieznym na rzecz Skarbu Panstwa, wojewddztwa,
powiatu lub gminy, wynikajgcym z ustawy podatkowej” (OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79).
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Biorgc pod uwage wymagania konstytucyjne oraz definicje doktrynalne i prawne, nalezy przyjaé, ze podatek
stanowi dochod Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego o przeznaczeniu co do zasady ogol-
nym; jest Swiadczeniem pienieznym, przymusowym, bezzwrotnym i nieekwiwalentnym, nakltadanym wytgcznie
w drodze norm ogdlnych i abstrakcyjnych przez ustawe podatkowa — do ktoérej odwotuje sie wprost art. 123 ust. 1
Konstytucji — okreslajgcg konieczne elementy konstrukcji podatkowej wymienione z kolei w art. 217 Konstytugiji.

Podatek jest bez watpienia podstawowa, jesli nie najwazniejszg formg daniny publicznej, o ktdérej mowa
w art. 217 Konstytucji. Co wiecej, bedac wskazanym wprost w Konstytucji przyktadem daniny publicznej stanowi
nie tylko wzér dla innych niepodatkowych danin publicznych, ale utatwia najczesciej objasnienie samego pojecia
daniny publiczne;.

5.3. Konstytucja nie zawiera definicji daniny publicznej, w konsekwencji takze pojecia ,innej niz podatek dani-
ny publicznej”, o ktérej mowa w art. 217 Konstytucji. Pojecie to pojawia sie w art. 217 Konstytucji w kontekscie
wytgcznosci ustawy w zakresie materii obejmujgcej natozenie daniny publicznej, a takze — jak wynika z wyzej
omowionego orzecznictwa TK — okreslania podstawowych elementéw konstrukcyjnych takiej daniny.

Pojecie ,daniny publicznej” nie jest rozumiane jednoznacznie w doktrynie prawa ani definiowane przez usta-
wodawce. Ustawodawca postuguje sie terminem ,danina publiczna” w art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierp-
nia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.; dalej: ustawa o finansach publicznych),
zaliczajgc do niej: ,podatki, sktadki, optaty, wptaty z zysku przedsiebiorstw panstwowych i jednoosobowych
spotek Skarbu Panstwa, a takze inne swiadczenia pieniezne, ktérych obowigzek ponoszenia na rzecz panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego, panstwowych funduszy celowych oraz innych jednostek sektora finanséw
publicznych wynika z odrebnych ustaw”. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych daniny
publiczne stanowig jeden z elementéw dochoddw publicznych zaliczanych z kolei do jeszcze szerszej kate-
gorii srodkéw publicznych. Jak juz wskazano wyzej, o znaczeniu poje¢ konstytucyjnych nie moze przesgdzaé
ich rozumienie przyjete na poziomie ustawodawstwa zwyktego. Moze ono natomiast stanowi¢ punkt wyjscia
do poszukiwania definicji konstytucyjne;.

Daniny publiczne, o ktérych mowa w art. 217 Konstytucji, w tym przede wszystkim podatki, nalezg do szerszej
kategorii ,ciezaréw i $wiadczen publicznych”, ktérych obowigzek ponoszenia ma charakter powszechny (art. 84
Konstytucji). Przy czym nie ulega watpliwosci, ze daniny publiczne stanowig rodzaj swiadczen publicznych,
a nie ciezaréw publicznych, ktére z natury rzeczy sg niepienieznymi, osobistymi lub rzeczowymi i czesto tylko
ubocznymi obowigzkami (zob. A. Bien-Kacata, op.cit., s. 133). Daniny publiczne nalezg wiec do $wiadczen
publicznych, w ramach ktérych wyréznia je przede wszystkim pieniezny charakter. Daniny publiczne noszag
takze ceche bezzwrotnosci. Co wiecej, daniny publiczne, jak sama nazwa wskazuje, to $wiadczenia pieniezne
wytacznie na rzecz podmiotdéw publicznoprawnych, przede wszystkim panstwa i jednostek samorzadu terytorial-
nego. Daniny publiczne stanowig zatem dochody publiczne. Charakter daninowy majg jednak tylko te dochody
publiczne, ktére wnosi sie na zasadzie przymusu opartego na witadztwie daninowym, nie zas wynikajgcego
Zz umowy, orzeczenia sgdu lub jednostronnego oswiadczenia woli obcigzonego (zob. C. Kosikowski, Ustawa
daninowa w $wietle standardéw konstytucyjnych, [w:] Ksiega Jubileuszowa..., s. 248). Dla uznania, ze okreslo-
ne Swiadczenie pieniezne jest daning publiczng, nie wystarcza zatem samo ustalenie, ze stanowi ono dochéd
publiczny. Determinujgcg ceche stanowi bowiem przymusowos¢ i jednostronnos$¢ ustalania daniny publicznej,
wynikajgca wprost z brzmienia art. 217 Konstytucji, méwigcego o wladczym ,naktadaniu” daniny publiczne;j.
Nie ulega wreszcie watpliwosci generalny i abstrakcyjny charakter norm, na mocy ktérych nastepuje natozenie
konkretnej daniny publicznej, mamy bowiem w tym zakresie do czynienia z wylgcznoscig ustawowa.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, ze pojecie ,danina publiczna” obejmuje $wiadczenie pieniezne,
przymusowe, bezzwrotne, ustalane jednostronnie na mocy wiadztwa daninowego, o charakterze ogdélnym.
W doktrynie wskazuje sie, ze pojecie daniny publicznej oznacza wszelkie przymusowe Swiadczenia pieniezne
o charakterze bezzwrotnym, takie jak podatki, sktadki, optaty, cta, doptaty oraz inne Swiadczenia pieniezne
wynikajgce z przepiséw ustawy (zob. J. Gluminska-Pawlic, Ogdlna charakterystyka danin niepodatkowych, [w:]
System Prawa Finansowego..., s. 859). Zatem danine publiczng od podatku, bedgcego wzorcowym jej przykta-
dem, moze rozni¢ przynajmniej cze$ciowa odptatnosé lub ekwiwalentno$c.

W doktrynie przyjmuje sie, ze danina publiczna — tak jak podatki — powinna stuzy¢ przede wszystkim celom
ogolnym sprowadzajgcym sie do finansowania panstwa i jego zadan publicznych. ,Podatki i inne daniny publiczne
to co do zasady dochody budzetowe panstwa lub samorzadu terytorialnego o przeznaczeniu ogoélnym — czyli
stuzgce finansowaniu catosci zadan publicznych panstwa lub samorzadu terytorialnego” (T. Debowska-Roma-
nowska, op.cit., s. 117). W tym tez znaczeniu danina publiczna jako jeden z dochodéw publicznych (do ktérego
odwotuje sie wprost art. 167 ust. 1 Konstytucji w konteks$cie udziatu w nich jednostek samorzgdu terytorialnego)
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stanowitaby dochod budzetowy panstwa (art. 219 ust. 3 Konstytugiji) lub tez dochod wiasny jednostek samorzadu
terytorialnego (art. 167 ust. 2 Konstytuciji).

Cel wylgcznie ogolny i fiskalny nie jest jednak konieczna, ale pozadang cechg daniny publicznej o niepodatko-
wym charakterze. Daniny publiczne moga stuzy¢ takze celom pozafiskalnym, majg bowiem do spetnienia nie tylko
funkcje dochodowe, ale takze ekonomiczne i spoteczne (zob. J. Gluminska-Pawlic, op.cit., s. 862-863). Wsrod
danin publicznych dopuszczalne sg zatem tzw. daniny celowe (przeznaczenia szczegdlnego, a nie ogdlnego),
czyli takie, ktére, po pierwsze, stuzg finansowaniu jedynie niektérych, koniecznie wskazanych w ustawie zadan
publicznych panstwa lub samorzadu terytorialnego oraz, po drugie, nie sg dochodem budzetowym panstwa lub
samorzgdu terytorialnego, lecz sg np. pozabudzetowymi dochodami celowymi (zob. T. Debowska-Romanowska,
op.cit., s. 115 119). Dopuszczalno$¢ danin celowych, jako innych niz podatki danin publicznych, w rozumieniu
art. 217 Konstytucji, co do zasady obwarowana jest ich wyjgtkowym, a nie podstawowym charakterem.

Danina publiczna co do zasady winna mie¢ ogdlny cel publiczny, chyba ze chodzi o szeroko rozumiany system
zabezpieczen spotecznych i zdrowotnych. W tym bowiem przypadku dokiryna prawa uznaje, ze istnieje trwata
przestanka istnienia odrebnych danin celowych (zob. T. Debowska-Romanowska, op.cit., s. 118-119). Wpro-
wadzenie celowej daniny publicznej, tym bardziej o statym charakterze, znajdowa¢ musi jednak uzasadnienie
w wartosciach i gwarancjach konstytucyjnych, ktérym stuzy¢ ma realizacja wyodrebnionego zadania publicznego.

Inne daniny publiczne, w rozumieniu art. 217 Konstytucji, mogg sie zatem rézni¢ od podatku, po pierwsze,
celowym, a nie ogélnym i budzetowym przeznaczeniem, po drugie, wzajemnoscig — zwigzkiem miedzy wniesie-
niem daniny a dokonaniem okreslonej czynnosci przez organ panstwowy, chociazby czesciowg odptatnoscia.

Na powyzsze cechy daniny publicznej wskazywat rowniez w swym dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny. Szczegdlnie znamienny jest wyrok z 19 lipca 2011 r., sygn. P 9/09, w ktérym Trybunat uznat,
ze daning publiczng w rozumieniu art. 217 Konstytucji ,jest: przymusowe, bezzwrotne, powszechne swiadcze-
nie pieniezne o charakterze publicznoprawnym, stanowigce dochdd panstwa lub innego podmiotu publicznego,
naktadane jednostronnie (wtadczo) przez organ publicznoprawny w celu zapewnienia utrzymania panstwa (cho¢
mogg mu towarzyszy¢ takze inne cele, np. stymulacyjne, prewencyjne), ktére stuzy wypetnianiu zadan (funkcji)
publicznych wynikajgcych z Konstytucji i ustaw” (zob. tez wyroki TK z: 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU
nr 6/A/2011, poz. 56; 16 marca 2010 r., sygn. K 24/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 22).

Zatem podatki i inne daniny publiczne, o ktérych mowa w art. 217 Konstytucji, wyrézniajg sie sposrod ,cieza-
réw i $wiadczen publicznych”, do ktérych z kolei odwotuje sie art. 84 Konstytuciji, statoscig istnienia i pienieznym
charakterem oraz przeznaczeniem, co do zasady, na utrzymanie panstwa czy tez realizacje wazkiego z punktu
widzenia wartosci konstytucyjnych celu publicznego (zob. T. Debowska-Romanowska, op.cit., s. 122).

5.4. Do typowych danin publicznych zalicza sie przede wszystkim wskazane wprost w art. 217 Konstytucji
podatki, a takze optaty — z natury rzeczy majace charakter odptatny oraz cta, ktérych gtéwnym celem jest ochrona
gospodarcza obrotu towarowego z zagranicg. W doktrynie prawa przewaza takze poglad o daninowym charakte-
rze sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne (zob. A. Bien-Kacata, op.cit., s. 138; J. Gluminska-Pawlic,
op.cit., s. 867). O tym, czy dane swiadczenie jest podatkiem, optatg publiczng, ctem, czy tez ma jeszcze inng
forme daniny publicznej, przesadzajg — co oczywiste — materialnoprawne, konstytutywne cechy tego swiadczenia,
a nie sama nazwa nadana przez ustawodawce (zob. wyrok o sygn. P 9/09). Wnioskowanie z ustawowej nazwy
$wiadczenia publicznego o jego istocie ma z natury rzeczy formalny i ograniczony walor. Ostatecznie dopiero
merytoryczne przestanki determinujg zaliczenie danego $wiadczenia publicznego do okreslonego rodzaju danin
publicznych.

Niezaleznie jednak, czy bedziemy mieli do czynienia z podatkiem, czy tez inng daning publiczna, o ktorej
mowa w art. 217 Konstytucji, ustawodawce wigzaé¢ bedzie tzw. rezim ustawy daninowej, tj. obowigzek nie tylko
natozenia daniny publicznej w drodze ustawy, ale i ustawowego okreslenia jej konstrukcji prawnej. Oczywiscie
w przypadku podatkéw, a zatem ustaw podatkowych, dochodzi¢ bedzie kolejne konstytucyjne obostrzenie,
a mianowicie zakaz procedowania i uchwalenia takiej ustawy w trybie pilnym (art. 123 ust. 1 Konstytucji).

6. Charakter sktadek na ubezpieczenie rentowe w czesci finansowanej przez ptatnika, ktérych podwyzszenie
wprowadzita ustawa zmieniajgca z 2011 r.

Ze wzgledu na zarzut niekonstytucyjnosci ustawy zmieniajgcej z 2011 r. oparty na twierdzeniu o podatkowym
(i alternatywnie daninowym) charakterze sktadki na ubezpieczenie rentowe w czesci optacanej przez ptatni-
ka, Trybunat Konstytucyjny uznaje za konieczne w pierwszej kolejnosci rozstrzygng¢, czy powyzsza skfadka
ma w istocie charakter podatkowy.
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6.1. Podatek w odczuciu spotecznym symbolizuje niewatpliwie wszelkie obcigzenia publiczne o finansowym
charakterze (zob. C. Kosikowski, Opinia prawna z 27 listopada 2012 r., s. 4). Nie nalezy sie zatem dziwi¢,
ze takze sktadki na ubezpieczenia spoteczne sg na ptaszczyznie ekonomicznej utozsamiane wtasnie z podat-
kiem (zob. J. Wantoch-Rekowski, Sktadki na ubezpieczenia spoteczne i ich charakter prawny, ,Gdanskie Studia
Prawnicze”, tom XVI1/2007, s. 349). Tym bardziej, ze w doktrynie prawa, w odniesieniu do poprzedniego modelu
zabezpieczeh spotecznych, obowigzujgcego do 1 stycznia 1999 r., tj. do wejscia w zycie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, wyrazane byly poglady, ze sktadki na ubezpieczenia spoteczne zblizajg sie w swoim
charakterze do podatku celowego — ,podatku od zatrudnienia” (zob. J. Wantoch-Rekowski, op.cit., s. 350-351).
W tamtym okresie skfadki byly jednak optacane wylgcznie przez zaktady pracy z wiasnych srodkéw (funduszu
ptac) za kazdego pracownika przez okres trwania ubezpieczenia spotecznego i stanowity bezposrednio dochéd
budzetowy panstwa (zob. K. Slebzak, Ekspertyza z 10 grudnia 2012 r., s. 5, 15-16).

Do wyodrebnienia funduszy ubezpieczeniowych z budzetu panstwa doszto po utworzeniu Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (ustawg z dnia 25 listopada 1986 r. o organizac;ji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych;
Dz. U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137), jako pozabudzetowego funduszu celowego, ktéremu przekazano sktadki
na ubezpieczenie spoteczne. Nastepnie 1 stycznia 1999 r. w zycie weszta reforma ubezpieczeh spotecznych
— ustawg o systemie ubezpieczen spotecznych, na mocy ktérej doszto do wyodrebnienia w ramach Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (dalej: FUS) funduszy: emerytalnego, rentowego, wypadkowego, chorobowego
oraz rezerwowych, a ponadto do tzw. ubruttowienia ptac i podzielenia obowigzku optacania sktadek miedzy
pracownikow i pracodawcow. Podstawowym zatozeniem nowego systemu byta juz zasada samofinansowania
ubezpieczen spotecznych i przywrdcenie tzw. sktadki podzielonej, a tym samym wytgczenia systemu ubezpie-
czen spotecznych z typowego finansowania budzetowego. Udziat panstwa w finansowaniu ubezpieczen spo-
tecznych sprowadza sie do dotacji z budzetu panstwa Funduszu Ubezpieczen Spotecznych czy tez udzielania
mu nieooprocentowanych pozyczek (art. 53 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). FUS pozostaje
nadal funduszem celowym bez osobowosci prawnej, moze natomiast zacigga¢ kredyty (art. 51 i art. 53 ust. 3
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Dysponentem $rodkéw FUS jest Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych (dalej: ZUS) — art. 51 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (zob. K. Slebzak, Ekspertyza
z 10 grudnia 2012 r., s. 16). Nie ulega zatem watpliwosci, ze charakter prawny sktadki na ubezpieczenie
spoteczne, w tym na ubezpieczenie rentowe, zalezy w duzej mierze od przyjetego systemu zabezpieczen
spotecznych oraz uksztattowania jego podstawowych instytucji prawnych, w tym ich relacji do budzetu panstwa.

6.2. Pojecie sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w tym ubezpieczenie emerytalne, nie zostato w doktrynie
prawa do konca wyjasnione (zob. J. Wantoch-Rekowski, Sktadki na ubezpieczenia spofeczne..., s. 350). Za naj-
lepiej oddajgcy istote sktadek na ubezpieczenie spoteczne uznaje sie wcigz aktualng definicje W. Szuberta,
zgodnie z ktorg sktadki to swiadczenia pieniezne, ktérych cechami charakterystycznymi sg: 1) przymusowosé
— wynika ona posrednio z przymusowego charakteru samego ubezpieczenia; 2) celowos$¢ — sktadki sg prze-
znaczone na pokrycie $wiadczen ftagodzacych skutki zdarzen objetych ryzykiem ubezpieczeniowym; 3) odptat-
nos¢ — rozumiana jako powigzanie sktadek ze $wiadczeniem wzajemnym ze strony instytucji ubezpieczeniowe;j
(W. Szubert, Ubezpieczenie spoteczne. Zarys systemu, Warszawa 1987, s. 217). Rowniez obecnie podobnie
definiuje sktadki na ubezpieczenia spoteczne |. Jedrasik-Jankowska, przyjmujac, ze sktadka to Swiadczenie
pieniezne o charakterze przymusowym, celowym, odptatnym i bezzwrotnym — sktadka optacona w prawidtowy
sposob i we wiasciwej wysokosci nie podlega zwrotowi (l. Jedrasik-dankowska, Ubezpieczenie emerytalne. Trzy
filary, Warszawa 2001, s. 73).

Ustawodawca nie definiuje pojecia ,sktadki na ubezpieczenie spoteczne” czy tez weziej ,ubezpieczenie
rentowe”. Zgodnie z art. 4 pkt 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych sktadki to po prostu sktadki
na ubezpieczenia spoteczne osdb ubezpieczonych, a wiec 0séb fizycznych podlegajgcych chociaz jednemu
z ubezpieczen przewidzianych w ustawie. Sktadki sg zatem charakterystycznym zrodtem finansowania zabez-
pieczen spotecznych, posiadajgcym odrebng nazwe wiasng (zob. J. Wantoch-Rekowski, Skfadki na ubezpie-
czenia emerytalne — konstrukcja i charakter prawny, Torun 2005, s. 98-99). Naturalnie wystepujg réznice mie-
dzy poszczegdélnymi rodzajami sktadek na ubezpieczenie spoteczne ze wzgledu na finansowanie odmiennych
ubezpieczen — emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego.

W doktrynie nie ma natomiast watpliwosci, czym jest podatek z perspektywy prawnej. Podatek jest Swiad-
czeniem pienieznym, ogdélnym, przymusowym, nieodptatnym (nieekwiwalentnym), bezzwrotnym, wnoszonym
na rzecz panstwa (Skarbu Panstwa) lub jednostek samorzadu terytorialnego (zob. np. C. Kosikowski, Opinia
prawna z 27 listopada 2012 r., s. 3-4). Nalezy przypomnie¢, ze podobnie definiuje podatek takze ustawodawca
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w art. 6 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym ,Podatkiem jest publicznoprawne, nieodptatne, przymusowe
oraz bezzwrotne $wiadczenie pieniezne na rzecz Skarbu Panstwa, wojewddztwa, powiatu lub gminy, wynikajace
z ustawy podatkowej”.

6.3. Ustalenie, czy sktadka na ubezpieczenie rentowe w czesci optacanej przez ptatnika, ktdrej wysokosé
zostata podwyzszona ustawg zmieniajgcg z 2011 r., ma charakter podatkowy, wymaga zatem konfrontac;ji
ze wskazanymi wyzej cechami podatku.

Nie budzi zastrzezen, ze sktadka na ubezpieczenie rentowe w czesci optacanej przez ptatnika ma cechy
Swiadczenia pienieznego, przymusowego i bezzwrotnego, a ponadto generalnego (ogélnego) i jednostronnie
ustalanego. Optacanie sktadek na ubezpieczenia rentowe nastepuje w formie pienieznej, co potwierdza art. 16
ust. 1b ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, méwigcy o finansowaniu sktadek w sposéb podzielony
przez ubezpieczonego i ptatnika. Sktadki na ubezpieczenia rentowe majg co do zasady charakter przymusowy
i co wiegcej takze jednostronnie ustalany, co wynika z natozenia obowigzku ubezpieczenia rentowego w drodze
ustawy — art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Ponadto, zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych, naleznosci z tytutu nieoptaconych w terminie sktadek podlegajg $ciagnieciu
w trybie przepisdw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sgdowej. Nalezne sktadki ren-
towe — optacone w prawidtowej wysokosci — nie podlegajg zwrotowi. Sktadki na ubezpieczenia rentowe majg
ponadto oczywiscie charakter generalny (ogdlny), sg natozone w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych
w drodze norm generalnych i abstrakcyjnych na okre$lone kategorie podmiotéw. W powyzszym zakresie sktadki
na ubezpieczenie rentowe wykazujg zatem cechy witasciwe takze podatkom.

Cecha wyrdzniajaca podatek jest jego zdecydowanie fiskalna funkcja, wyrazajgca sie w ogéinym przeznacze-
niu stuzgcym finansowaniu panstwa jako takiego i zadan publicznych. W konsekwencji podatki stanowig dochod
Skarbu Panstwa lub jednostek samorzgdu terytorialnego, majg wiec charakter budzetowy.

Natomiast sktadka na ubezpieczenie rentowe w czesci optacanej przez ptatnika stanowi przychéd Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (wyodrebnionego w jego ramach funduszu rentowego), bedgcego panstwowym fun-
duszem celowym, ktérego dysponentem jest ZUS (art. 52 ust. 1 pkt 1 i art. 51 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Panstwowy fundusz celowy jest wyodrebniany organizacyjnie i finansowo dla realizacji okre-
slonych zadan publicznych panstwa. Nie posiada jednak odrebnej od Skarbu Panstwa osobowos$ci prawne;.
W mysl ustawy o finansach publicznych przychody panstwowych funduszy celowych, w tym wprost wymienione
sktadki, stanowig z jednej strony danine publiczng, z drugiej strony nie sg dochodami budzetu panstwa (art. 5
ust. 2 pkt 1 i art. 111 pkt 1 ustawy o finansach publicznych). Skifadki na ubezpieczenia rentowe nie sg zatem
dochodami budzetowymi Skarbu Panstwa ani jednostek samorzadu terytorialnego. Co wigcej, sktadki na ubez-
pieczenia rentowe stuzg realizacji okreslonego celu — konkretnego zadania publicznego, a mianowicie zapew-
nienia zabezpieczenia spotecznego wszystkim ubezpieczonym (czy tez ich najblizszym) na wypadek zaistnienia
okreslonego ryzyka socjalnego zwigzanego z niezdolnos$cig do pracy. Sktadki na ubezpieczenia rentowe w czesci
finansowanej przez ptatnika roznig sie zatem od podatkdw przede wszystkim przeznaczeniem celowym, a nie
0golnym i budzetowym.

Podstawowa cechg wyrézniajgcg podatki jest takze brak odptatnosci (ekwiwalentnosci). Jak wskazano wyzej,
uiszczeniu podatku nie towarzyszy zadne bezposrednio z podatkiem powigzane swiadczenie wzajemne ze strony
panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego (zob. W. Nykiel, op.cit., s. 28). Czym$ zupetnie innym jest tzw.
odptatno$¢ ogdlna, a wiec mozliwos¢ korzystania przez podatnika ze $wiadczen finansowanych z dochodow
publicznych, ktére panstwo realizuje w ramach wypetniania zadan publicznych. Zakres tego rodzaju Swiadczen
nie zalezy bowiem ani od wysokosci ptaconego podatku, a czesto nawet od realizacji obowigzku podatkowego.

Natomiast po przeprowadzeniu reformy sytemu ubezpieczeh spotecznych z 1999 r. cechg ubezpieczenia
spotecznego — przede wszystkim jednak emerytalnego, jest ekwiwalentnos$¢ sktadek i Swiadczen, rozumiana jako
odptatnosé. Przyjeto bowiem tzw. system zdefiniowanej sktadki — emerytura powinna by¢ zatem pochodng wiel-
kosci sktadek zgromadzonych na kontach indywidualnych i $redniej przewidywanej dtugosci zycia. Nie ma zatem
watpliwosci, ze sktadki na ubezpieczenia emerytalne cechuje wrecz indywidualna odptatnosé. W doktrynie
podnosi sig, ze o tego rodzaju odptatnosci nie mozna jednak moéwi¢ w odniesieniu do sktadek na ubezpieczenia
rentowe, wypadkowe i chorobowe (zob. J. Wantoch-Rekowski, Sktadki na ubezpieczenia spofeczne ..., s. 357).

Ubezpieczenia rentowe oparte sg na koncepcji solidarnosci ubezpieczonych, powszechnosci (wynikajgcej
z obowigzkowego charakteru), samofinansowania sktadek (przy uzupetniajgcym charakterze dotacji z budzetu
panstwa), gwarancji panstwa oraz wzajemnosci (K. Slebzak, Ekspertyza z 10 grudnia 2012 r., s. 25-26). Wza-
jemnosc¢ oznacza istnienie zaleznosci miedzy prawem do Swiadczenia rentowego i jego wysokoscig a sktadkg
na ubezpieczenie rentowe — okresem jej optacania i wysokoscig. W tym znaczeniu sktadki na ubezpieczenia
rentowe stanowig swoistg cene ,jakg kazdy zainteresowany (objety przymusem ubezpieczenia) ptaci za swojg
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ochrone na wypadek zajécia okre$lonego ryzyka socjalnego” (K. Slebzak, Ekspertyza z 10 grudnia 2012 r.,
s. 28). Sktadki optaca sie zatem po to, aby otrzymac (albo tez zapewni¢ najblizszym czionkom rodziny) prawo
do okreslonego $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych. Co do zasady osoby nieubezpieczone nie moga zatem
korzysta¢ ze Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Nie sposéb zatem zaprzeczy¢, ze sktadka na ubezpieczenie
rentowe ma charakter ekwiwalentny.

W przypadku ubezpieczenia rentowego mamy do czynienia, podobnie jak w ubezpieczeniu emerytalnym,
z tzw. sktadka podzielong. Skfadki na ubezpieczenia rentowe finansujg z wkasnych srodkéw ubezpieczeni w wyso-
kosci 1,5% podstawy wymiaru i ptatnicy w wysokosci 6,5% podstawy wymiaru (art. 16 ust. 1b ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). Nie mozna jednak sktadce finansowanej przez ptatnika odmawia¢ cech wzajemnosci.
Nie jest to oczywiscie odptatno$¢ indywidualna, ale posrednia ekwiwalentno$¢. W tworzeniu systemu ubezpieczen
rentowych partycypujg zaréwno ubezpieczeni, jak i ptatnicy (zob. K. Slebzak, Ekspertyza z 10 grudnia 2012 r.,
s. 19). Korzysci z ptacenia sktadek na ubezpieczenia rentowe maja takze ptatnicy sktadek — pracodawcy. Zapew-
niajg sobie bowiem zwolnienie od ponoszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych z wystgpieniem okreslonych
zdarzen losowych dotyczacych pracownikow. Optacane ubezpieczenie rentowe obejmuje odpowiedzialnos$¢
za ryzyka socjalne zwigzane z pracg. Stad tez finansowanie przez ptatnika czesci sktadki na ubezpieczenie
rentowe jego pracownikéw stanowi oczywistg korzy$¢ posrednig (C. Kosikowski, Opinia prawna z 27 listopada
2012 r., s. 6). Przemawia to tym samym za ekwiwalentnoscig skladki na ubezpieczenie rentowe w czesci opta-
canej przez ptatnika. W odniesieniu do sktadek na ubezpieczenie rentowe mamy do czynienia ze wzajemnoscig
potgczong z zasadg solidaryzmu spotecznego (zob. T. Debowska-Romanowska, op.cit., s. 118-119).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy uznac, ze sktadka na ubezpieczenie rentowe w czesci optacanej przez
ptatnika nie ma charakteru podatkowego, jest bowiem $wiadczeniem ekwiwalentnym i celowym, stanowigcym
dochdéd pozabudzetowy podmiotu publicznego — Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Mamy zatem do czynienia
z dwiema zupetnie odmiennymi instytucjami prawnymi. Skfadka na ubezpieczenie rentowe w czesci optacanej
przez ptatnika, ze wzgledu na odmienne cechy, nie moze by¢ zatem utozsamiana z podatkiem.

6.4. Sktadki na ubezpieczenie rentowe w czesci finansowanej przez ptatnika wykazujg natomiast wszystkie
cechy innej niz podatek daniny publicznej, o ktérej mowa w art. 217 Konstytucji. Jak wskazano wyzej, sg to $wiad-
czenia pieniezne, przymusowe, bezzwrotne, powszechne, nakladane wtadczo — jednostronnie w celu realizacji
konkretnego zadania publicznego panstwa, a mianowicie zagwarantowania systemu zabezpieczen rentowych.
Sktadki na ubezpieczenia rentowe, bedace dochodami publicznymi, wnosi sie na zasadzie przymusu opartego
na wtadztwie daninowym. Stanowig one dochdd pozabudzetowy podmiotu publicznego, jakim jest Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych. Ustawa o finansach publicznych wprost w art. 5 ust. 2 pkt 1 zalicza sktadki do danin
publicznych obok podatkoéw, opfat, wptat z zysku przedsiebiorstw panstwowych i jednoosobowych spotek Skarbu
Panstwa, a takze innych swiadczen pienieznych, ktérych obowigzek ponoszenia na rzecz panstwa, jednostek
samorzgdu terytorialnego, panstwowych funduszy celowych oraz innych jednostek sektora finanséw publicznych
wynika z odrebnych ustaw. W mys| art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, sktadki sg zatem daning
publiczng, ktérej obowigzek wnoszenia na rzecz panstwowego funduszu celowego wynika z odrebnej ustawy.
Co wiecej, w przypadku sktadek na ubezpieczenie rentowe statg przestankg konstytucyjng wprowadzenia danin
celowych jest w szczegolnosci zasadnicza wzajemnos¢ swiadczen, potgczona z zasadg solidaryzmu spoteczne-
go. To wtasnie szeroko rozumiany system zabezpieczen spotecznych uzasadnia w $wietle Konstytucji koniecz-
nos¢ istnienia trwatych danin publicznych o wylgcznie celowym charakterze (zob. T. Debowska-Romanowska,
op.cit., s. 118-119).

Sktadki na ubezpieczenia rentowe w czesci optacanej przez ptatnika wypetniajg wiec definicje daniny publicz-
nej, w rozumieniu art. 217 Konstytucji, przyjetg w wyroku TK z 19 lipca 2011 r., sygn. P 9/09. Sg to bowiem
przymusowe, bezzwrotne, powszechne swiadczenia pieniezne o charakterze publicznoprawnym, stanowigce
dochdd innego podmiotu publicznego, naktadane jednostronnie (wtadczo) przez organ publicznoprawny w celu
zagwarantowania systemu zabezpieczen spotecznych, stuzgce tym samym wypetnianiu zadan publicznych
wynikajgcych z Konstytucji i ustaw.

Nie sposéb zatem sktadkom na ubezpieczenia rentowe w czesci finansowanej przez ptatnika odmoéwic
daninowego charakteru. W konsekwencji nie tylko natozenie, ale i okreslenie konstrukcji prawnej ubezpieczenia
rentowego, z ktérg zwigzana jest sktadka, w tym jej wysokosci, a takze wszelkich zmian w tym zakresie wyma-
ga wytgcznosci ustawowej. W przypadku ubezpieczenia rentowego mamy do czynienia z tzw. rezimem ustawy
daninonowej, o ktérym mowa w art. 217 Konstytucji.

6.5. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, od charakteru daniny
publicznej ,zalezy stopien rygoryzmu, jaki powinien zastosowac ustawodawca, ksztattujgc obowigzek ponoszenia
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okres$lonych swiadczen publicznych”. Trybunat Konstytucyjny w powyzszym wyroku uznat, ze kluczowe znaczenie
ma ustalenie, czy dane $wiadczenie jest daning publiczng o niepodatkowym charakterze, albowiem w konse-
kwencji ,jej uregulowanie wymaga respektowania rygoréw ustanowionych w art. 217 Konstytucji, jednakze przy
uwzglednieniu jej niepodatkowego charakteru. Powyzsza konstatacja musi by¢ brana pod uwage przy rozwazaniu
zarzutu naruszenia zasady wytgcznosci ustawowej”.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslat gwarancyjny charakter art. 217 Kon-
stytucji, uznajac, ze zawarte w tym przepisie wyliczenie nalezy rozumie¢ jako nakaz uregulowania na poziomie
ustawowym wszystkich istotnych elementéw stosunku daninowego, do ktérych nalezy m.in.: okreslenie pod-
miotu oraz przedmiotu opodatkowania lub obcigzenia daning publiczng, stawek podatkowych lub daninowych,
zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatku lub innej niepodatkowej
daniny publicznej. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit rowniez, ze wyliczenie zawarte w art. 217 Konstytucji nie
ma charakteru wyczerpujacego, co oznacza, ze wszystkie istotne elementy stosunku daninowego powinny by¢
uregulowane bezposrednio w ustawie, natomiast do unormowania w drodze rozporzadzenia mogg zostac prze-
kazane tylko te sprawy, ktdre nie majg istotnego znaczenia dla konstrukcji danej daniny (zob. wyroki z: 13 lipca
2011 r., sygn. K 10/09; 6 marca 2002 r., sygn. P 7/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 13; 16 czerwca 1998 r., sygn.
U 9/97; 1 wrzesnia 1998 r., sygn. U 1/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 63; 9 lutego 1999 r., sygn. U 4/98, OTK ZU
nr 1/1999, poz. 4; 8 grudnia 2009 r., sygn. K 7/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 166).

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze sktadki na ubezpieczenia rentowe w czeéci
opfacanej przez ptatnika majg charakter odrebnej, niepodatkowej daniny publicznej, o ktérej mowa w art. 217
Konstytucji, ze wszelkimi wynikajgcymi stagd konsekwencjami, a przede wszystkim koniecznoscig respektowania
zasady wytgcznosci ustawowe;j.

7. Ocena zgodnosci ustawy zmieniajgcej z 2011 r. z art. 123 ust. 1 Konstytucji.

7.1. W niniejszej sprawie wnioskodawca zarzut niekonstytucyjnosci ustawy zmieniajacej z 2011 r. opiera
na twierdzeniu, ze sktadka na ubezpieczenie rentowe w czesci optacanej przez ptatnika, mimo nazwania jej
przez ustawodawce skfadkg, ma w istocie charakter podatkowy.

Zdaniem wnioskodawcy swiadczenie ponoszone przez pracodawce z tytutu finansowania sktadki na ubezpie-
czenie rentowe ma bowiem — tak jak podatek — charakter pieniezny, przymusowy, bezzwrotny, ustalany jedno-
stronnie przez organ publicznoprawny. Co wiecej, w przypadku optacania skfadki rentowej przez pracodawce nie
moze by¢ mowy o jakiejkolwiek odptatnosci, skoro to pracownik, a nie ptatnik, bedzie beneficjentem ewentualnego
Swiadczenia z obowigzkowego ubezpieczenia rentowego. Ponadto sktadka na ubezpieczenie rentowe stanowi
dochdéd publiczny panstwa, bedac przychodem funduszu celowego — Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(art. 111 pkt 1 ustawy o finansach publicznych). Tym samym, w opinii wnioskodawcy, sktadka na ubezpieczenie
rentowe w czesci finansowanej przez pracodawce wypetnia w catosci definicje podatku, a ustawa zmieniajgca
z 2011 r., bedac ustawg podatkowa, zostata uchwalona z naruszeniem trybu pilnego — art. 123 ust. 1 Konstytuc;ji.

Jednoczesnie wnioskodawca formutuje alternatywne uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci oparte z kolei
na twierdzeniu, ze nawet gdyby przyja¢, ze Swiadczenie ponoszone przez pracodawce z tytutu finansowania
sktadki na ubezpieczenie rentowe pracownika nie jest podatkiem, to niewatpliwie jest ono inng niz podatek daning
publiczng. Co nie zmienia, w przekonaniu wnioskodawcy, zarzutu niekonstytucyjnosci, gdyz zakaz procedowania
w legislacyjnym trybie pilnym dotyczy projektéw szeroko rozumianych ustaw podatkowych obejmujgcych ustawy
daninowe, o ktérych mowa w art. 217 Konstytuc;ji.

7.2. Przechodzac do oceny konstytucyjnosci nalezy podkresli¢, ze ustawa zmieniajgca z 2011 r. zostata
uchwalona w tzw. pilnym trybie ustawodawczym, o ktérym mowa w art. 123 Konstytucji i odpowiednio regulaminie
Sejmu, stanowita bowiem pilny projekt rzagdowy i stad proces legislacyjny jej dotyczacy przebiegat w szczegdlnym
przyspieszonym trybie. Przedmiotem kwestionowanej ustawy byta zmiana art. 16 ust. 1b ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, polegajgca na podwyzszeniu wysokosci sktadki na ubezpieczenia rentowe o 2 punkty
procentowe — z 6% na 8% podstawy wymiaru. Wzrost sktadki na ubezpieczenie rentowe obcigzyt wytgcznie
ptatnika. Ubezpieczony finansuje z wtasnych srodkoéw sktadki na ubezpieczenia rentowe na dotychczasowym
poziomie, tj. nadal w wysokosci 1,5% postawy wymiaru. Ptatnik natomiast w wysokosci 6,5% podstawy wymiaru.

Whioskodawca zarzuca, ze ustawa zmieniajgca z 2011 r. — bedac de facto ustawg podatkowg czy tez dani-
nowg w rozumieniu art. 217 Konstytucji — zostata uchwalona z naruszeniem pilnego trybu ustawodawczego
— art. 123 ust. 1 Konstytucji.

-988 -



OTK ZU nr 6/A/2013 K7/12 poz. 76

Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji Rada Ministrow moze uzna¢ uchwalony przez siebie projekt ustawy
za pilny, z wyjatkiem m.in. projektéw ustaw podatkowych. Nie jest zatem konstytucyjnie dopuszczalne proce-
dowanie i uchwalenie w trybie pilnym projektu ustawy podatkowej, materia ta — jako wyjatek — zostata bowiem
wprost wytgczona spod tego szczegdlnego trybu ustawodawczego.

7.3. Trybunat Konstytucyjny pragnie w tym miejscu podkresli¢, ze znaczenie pojecia ,ustawa podatkowa”,
uzytego w art. 123 ust. 1 Konstytucji, ma podstawowe znaczenie z punktu widzenia zarzutu naruszenia przez
ustawe zmieniajgca z 2011 r. pilnego trybu ustawodawczego. Kluczowe z punktu widzenia niniejszej sprawy
byto zatem rozstrzygniecie, czy pojecie ,ustawa podatkowa”, uzyte w art. 123 ust. 1 Konstytucji, nalezy rozumiec¢
Scisle i poszukiwaé jego samoistnego znaczenia, czy tez pojecie to jest rownoznaczne z ustawg daninowa,
o ktérej mowa art. 217 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze pojecie ,ustawa podatkowa”, w rozumieniu art. 123 ust. 1 Konstytuciji,
ma samoistne i wezsze znaczenie niz ustawa daninowa, o ktérej mowa w art. 217 Konstytucji. Ustawa podat-
kowa wigze sie z wtadztwem podatkowym polegajgcym na natozeniu szczegdlnej daniny publicznej o cechach,
ktére uzasadniajg nazwanie jej podatkiem. Przez ustawe podatkowg nalezy zatem rozumie¢ kazdg ustawe,
ktora reguluje materie podatkowg. Materig podatkowg jest bez watpienia natozenie podatku oraz okreslenie jego
konstrukcji prawnej, a wiec tre$¢ wymagana wprost przez art. 217 Konstytucji. Przez ustawe podatkowg nalezy
oczywiscie rozumiec takze takie ustawy, ktére modyfikujg materie podatkows.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ustawe podatkowg, w Scistym rozumieniu tego pojecia, przyjetym
w art. 123 ust. 1 Konstytucji, determinuje wytgcznie podatkowy charakter daniny publicznej, ktérej ustawa ta doty-
czy. Uznat zatem za konieczne skonfrontowac cechy sktadki na ubezpieczenie rentowe w czesci finansowanej
przez ptatnika, ktorej wysokos$¢ podwyzszyta ustawa zmieniajgca z 2011 r., z istotg podatku.

Uwzgledniajgc wskazania konstytucyjne oraz definicje doktrynalne i prawne oraz dotychczasowe orzecznic-
two TK, Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze podatek jest Swiadczeniem pienieznym, przymusowym, bezzwrotnym
i nieekwiwalentnym, naktadanym wytgcznie w drodze norm ogdlnych i abstrakcyjnych przez ustawe podatkows,
stanowigcym budzetowy dochdd Skarbu Panstwa lub jednostek samorzgdu terytorialnego o przeznaczeniu
co do zasady ogdlnym.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze sktadka na ubezpieczenie rentowe w czesci optacanej przez ptatnika nie
ma charakteru podatkowego, jest bowiem $wiadczeniem wzajemnym i celowym, stanowigcym dochdd pozabu-
dzetowy podmiotu publicznego — Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit tym
samym, ze podatek i sktadka na ubezpieczenie rentowe w cze$ci finansowanej przez ptatnika to dwie rézne
instytucje prawne.

Trybunat Konstytucyjny przyjat natomiast, ze sktadka na ubezpieczenie rentowe w czesci optacanej przez
ptatnika nosi wszelkie cechy odrebnej, niepodatkowej daniny publicznej, o ktérej mowa w art. 217 Konstytuciji.
Ustawa zmieniajgca wysokos¢ takiej sktadki byta zatem ustawg daninowa, w rozumieniu art. 217 Konstytuciji,
ze wszystkimi wynikajgcymi stgd konsekwencjami. Podwyzszata wysokos¢ odrebnej i niepodatkowej daniny
publicznej, jaka jest sktadka na ubezpieczenie rentowe w czesci finansowanej przez ptatnika. Ustawy daninowej,
w rozumieniu art. 217 Konstytucji, nie mozna jednak utozsamia¢ z ustawg podatkowsg, o ktérej mowa w art. 123
ust. 1 Konstytucji. Pojecia te majg odmienng konotacje znaczeniowg — ustawa podatkowa jest pojeciem wezszym,
obejmujgcym materie stricte podatkowa, podczas gdy ustawa daninowa, bedgc pojeciem szerszym, dotyczy
wszelkich ustaw naktadajgcych daniny publiczne oraz okreslajgcych ich konstrukcje prawng.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnat, ze ustawa zmieniajgca z 2011 r. nie naru-
sza trybu pilnego. Zakaz procedowania i uchwalenia w ustawodawczym trybie pilnym, o ktérym mowa w art. 123
ust. 1 Konstytuciji, dotyczy wytgcznie ustawy podatkowej w $cistym znaczeniu tego pojecia, obejmujgcym materie
podatkowa sensu stricto. Skoro sktadka na ubezpieczenie rentowe w czesci finansowanej przez ptatnika nie jest
podatkiem — nie ma charakteru podatkowego, to w konsekwencji takze ustawa jej dotyczaca — wprowadzajgca
zmiany w zakresie wysokosci takiej sktadki, nie moze by¢ uznana za ustawe podatkowg w rozumieniu art. 123
ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny uznat tym samym, ze ustawa zmieniajgca z 2011 r. jest zgodna z art. 123 ust. 1
Konstytucji.
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8. Ocena zgodnosci art. 2 ustawy zmieniajgcej z 2011 r. z art. 2 Konstytucji.

8.1. Wnioskodawca zarzuca takze ustawie zmieniajgcej z 2011 r. — a wkasciwie jej art. 2 — naruszenie zasady
prawidtowej legislacji wynikajgcej z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), a przede
wszystkim odpowiedniej vacatio legis, zakazu dokonywania zmian w trakcie roku podatkowego oraz ochrony
interesow w toku.

Zdaniem wnioskodawcy ustawa zmieniajgca z 2011 r. nie spetnia wymogu odpowiedniej vacatio legis. Zmiany
zostaty ogtoszone w Dzienniku Ustaw 30 grudnia 2011 r., a wiec zaledwie dwa dni przed rozpoczeciem kolejnego
roku, przy braku uzasadnienia prawnego dla tak krotkiego okresu.

W opinii wnioskodawcy, ustawa zmieniajgca z 2011 r. wprowadzita podwyzszenie sktadki rentowej rozliczanej
w cyklu rocznym. Sktadka na ubezpieczenie rentowe, w czesci optacanej przez pracodawce, jest — zdaniem
wnioskodawcy — rozliczana rocznie, skoro do rocznych dochodéw odnoszona jest maksymalna podstawa jej
wymiaru, a tym samym jej roczna, tgczna wysokos$c¢. Stad tez okres spoczywania ustawy zmieniajgcej z 2011 r.
powinien wynies¢ miesigc i rozpoczaé sie na miesigc przed rozpoczeciem roku kalendarzowego.

Co wiecej, wnioskodawca nie kwestionuje ani samego podwyzszenia skfadki rentowej w czesci optacanej
przez ptatnika, ani tez motywow uzasadniajgcych to podwyzszenie zwigzanych z dtugotrwatym deficytem fun-
duszu rentowego, jego zarzuty dotyczg natomiast zbyt krétkiego — w przekonaniu wnioskodawcy jedynie
2-dniowego — okresu vacatio legis (zob. wniosek s. 13).

8.2. Przechodzac do oceny zgodnosci art. 2 ustawy zmieniajacej z 2011 r. z art. 2 Konstytucji, Trybunat Kon-
stytucyjny pragnie podkresli¢, ze to wtasnie z trwale uksztattowanej linii orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wynika podporzgdkowanie legislacji podatkowej wymaganiom wynikajacym z proceduralnych aspektoéw zasady
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazajgcych sie w ogolnej zasadzie zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz bezpieczenstwa prawnego. Tzw. daleko idgca swoboda ustawodawcy
w ksztattowaniu materialnych tresci prawa podatkowego jest bowiem ,w swoisty sposéb réwnowazona istnieniem
po stronie ustawodawcy obowigzku szanowania proceduralnych aspektow zasady demokratycznego panstwa
prawnego” (wyrok TK z 25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97 i powotane tam wczesniejsze orzecznictwo), przede
wszystkim respektowania zasad prawidtowej legislacji, w szczegdlnosci ochrony intereséw w toku, zakazu zmian
w trakcie roku podatkowego oraz odpowiedniej vacatio legis i nalezycie sformutowanych przepiséw przejsciowych.

Trybunat Konstytucyjny uznaje za konieczne przyznac, ze obowigzek ustawodawcy przestrzegania tzw. pro-
ceduralnych wymogow zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) odnosi sie oczywiscie
takze do legislacji daninowej, tj. do naktadania innych niz podatkowe danin publicznych oraz okreslania ich kon-
strukcji prawnych, o ktérych mowa w art. 217 Konstytucji. W odniesieniu do ustaw daninowych mamy bowiem
do czynienia z wynikajgca z wtadztwa daninowego stosunkowo znaczgcg swobodg ustawodawcy w ksztattowaniu
materialnych tresci regulacji danin publicznych. Panstwo — poprzez swoje decyzje ustawodawcze — ma bowiem
prawo, korzystajgc z wtadztwa daninowego, obcigzania zaréwno 0sob fizycznych, jak i prawnych obowigzkami
wynikajgcymi z natozenia danin publicznych stuzgcych ogélnemu czy tez celowemu finansowaniu zadan publicz-
nych. Swoboda ta winna by¢ zatem balansowana wymaganiami proceduralnymi analogicznymi do tych, ktére
jednoznacznie obowigzujg w odniesieniu do legislacji podatkowe;.

Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia, ze spo$rdd danin publicznych, o ktérych mowa w art. 217 Konsty-
tucji, tylko podatki petnig jednoznacznie funkcje fiskalng, sg wiec statym elementem ustrojowym, bez ktérego
panstwo jako takie nie moze funkcjonowac ani wypetnia¢ swych zadan. Stad tez ustawodawca korzysta ze znacz-
nie wigkszej swobody wyznaczania materialnych granic podatkéw, ktérej z kolei winno odpowiada¢ znaczace
zaostrzenie wymagan proceduralnych. Wyrazne wyodrebnienie podatkéw od innych danin publicznych, o ktérych
mowa w art. 217 Konstytucji, $wiadczy o tym, ze nie moze by¢ mowy o bezrefleksyjnym stosowaniu wprost
podatkowych wymogoéw proceduralnych do legislacji daninowej. Z drugiej jednak strony nie ulega watpliwosci
koniecznos¢ odpowiedniego stosowania wypracowanych w orzecznictwie TK podatkowych standardéw proce-
duralnych do niepodatkowych danin publicznych, w rozumieniu art. 217 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny, uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, przystgpit do oceny konstytucyjnosci art. 2 ustawy
zmieniajgcej z 2011 r. z punktu widzenia zakazu zmian w trakcie roku podatkowego, ochrony intereséw w toku
oraz odpowiedniej vacatio legis, jako szczegdtowych wymogow wynikajacych z prawidtowej legislacji (art. 2
Konstytucji).

8.3. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto, ze ,Z zasady demokratycznego panstwa prawa
wynika zakaz takiego stanowienia prawa, tak co do tresci jak i co do formy, ktére moze by¢ zaskoczeniem dla
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obywatela. Obywatel powinien mie¢ poczucie wzglednej stabilnosci prawa po to, aby mogt prowadzi¢ swoje sprawy
w zaufaniu, iz «nie naraza sie na niekorzystne skutki prawne swoich decyzji i dziatan niemozliwe do przewidzenia
w chwili podejmowania tych decyzji i dziatan»” (wyrok TK z 25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01, OTK ZU nr 4/2001,
poz. 81 i powotane tam orzecznictwo TK).

Gdy chodzi o legislacje podatkowa, to w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazy-
wano, ze nie jest w zasadzie dopuszczalne dokonywanie zmian obcigzen podatkowych w ciggu roku podatkowe-
go (zob. poczawszy od orzeczenia TK z 29 marca 1994 r., sygn. K 13/93, OTK w 1994 r., cz. |, poz. 6, s. 49-50).
Zmiany takie, gdy chodzi o podatki rozliczane w skali rocznej, jak obecnie uksztattowany podatek dochodowy
od 0s6b fizycznych, powinny wchodzi¢ w zycie przynajmniej na miesigc przed koncem poprzedniego roku podat-
kowego (zob. wyrok z 25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97 oraz orzeczenie z 28 grudnia 1995 r., sygn. K 28/95,
OTK ZU nr 3/1995, poz. 21, s. 204-205).

Zakaz wprowadzania zmian w prawie podatkowym w czasie trwania roku podatkowego jest traktowany jako
uszczegotowienie w odniesieniu do prawa daninowego zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz ochrony bezpieczenstwa prawnego. Zakaz zmian w trakcie roku podatkowego jest ,zabez-
pieczeniem mozliwosci rozporzadzania przez jednostke swoimi interesami zyciowymi przy uwzglednieniu regulacji
podatkowych opublikowanych i znanych podatnikowi jeszcze przed rozpoczeciem roku podatkowego” (wyrok TK
z 25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01). Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15 lutego 2005 r., sygn.
K 48/04: ,Kazdy podatnik, bez wzgledu na uzyskiwane dochody, ma prawo wiedzie¢ odpowiednio wczesniej, jak
uksztattowany zostanie jego obowigzek podatkowy w nastepnym roku” (OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 15).

Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze zakaz zmian prawnych w czasie trwania roku podatkowego odnosi sie nie
tylko do podatku dochodowego od oséb fizycznych, ktdry jest typowym podatkiem rozliczanym w skali rocznej,
ale takze do wszystkich ,innych podatkéw, w ktorych wymiar podatku dokonywany jest za okresy roczne” (wyrok
o sygn. K48/04). W orzecznictwie TK brak jest wprawdzie ogdlnej definicji pojecia ,podatku rozliczanego w skali
rocznej”. Trybunat Konstytucyjny odwotuje sie bowiem w tym zakresie do typowych cech podatku dochodo-
wego od osob fizycznych, uznajgc, ze jest to, po pierwsze, podatek wymierzany od sumy dochodéw uzyska-
nych w ciggu roku podatkowego, bez wzgledu na to, w jakiej dacie tego roku dochody wptynety do podatnika;
po drugie, rozliczenie tego podatku moze nastgpi¢ dopiero w nastepnym roku kalendarzowym (zob. orzeczenie
TK z 29 marca 1994 r., sygn. K 13/93). To wtasnie ze wzgledu na opisany sposoéb rozliczania takiego podatku
podatnik nie powinien by¢ zaskakiwany zmianami w trakcie trwania roku podatkowego, z reguty zbieznego
z rokiem kalendarzowym.

Powyzsze rozumienie zakazu dokonywania w trakcie roku podatkowego zmian w dziedzinie prawa podatko-
wego odnoszgcych sie do podatkéw pobieranych w skali roku podatkowego (kalendarzowego) zostato potwier-
dzone w nowszym orzecznictwie TK i jednoznacznie ograniczone do sfery prawa daninowego (zob. wyrok TK
z 20 stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 3).

W konsekwenciji zarzut wnioskodawcy co do naruszenia przez art. 2 ustawy zmieniajgcej z 2011 r. zakazu
zmian prawnych w trakcie trwania roku podatkowego mozna podzieli¢ tylko wtedy, gdyby uznaé, ze sktadka
na ubezpieczenie rentowe w czesci optacanej przez ptatnika jest daning publiczng rozliczang w skali roczne;j.
Zakaz dokonywania zmian prawnych w czasie trwania roku podatkowego z uwagi na swojg tresc i funkcje dotyczy
bowiem tylko takich podatkéw i analogicznie takze niepodatkowych danin publicznych, ktérych wymiar dokonuje
sie w okresie rocznym — roku podatkowego (daninowego).

Sktadki na ubezpieczenia rentowe ,0bliczajg, rozliczajg i przekazujg co miesigc do Zaktadu w catosci ptatnicy
skfadek” (art. 17 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). W mysl art. 47 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych ptatnik sktadek co do zasady w tym samym terminie przesyta deklaracje rozliczeniowa,
imienne raporty miesieczne oraz optaca skfadki za dany miesigc. Sktadki za dany miesigc sg zatem optacane
nie pozniej niz: 1) do 10 dnia nastepnego miesigca — dla osob fizycznych optacajacych sktadke wytacznie za sie-
bie; 2) do 5 dnia nastepnego miesigca — dla jednostek budzetowych i samorzgdowych zaktadéw budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesigca — dla pozostatych ptatnikéw (art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Wskazuje to do$¢ jednoznacznie na miesieczny wymiar sktadek na ubezpieczenia rentowe.

Nie zmienia tej oceny wprowadzenie tzw. rocznego limitu sktadki, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych. W mysl art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych rocz-
na podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia rentowe w danym roku kalendarzowym nie moze by¢ wyzsza
od kwoty odpowiadajgcej trzydziestokrotnodci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy, okreslonego w ustawie budzetowej, ustawie o prowizorium
budzetowym lub ich projektach, jezeli odpowiednie ustawy nie zostaty uchwalone — z zastrzezeniem ust. 2 i 9.
Wskazany tzw. limit sktadek stuzy zatem okresleniu kwoty — podstawy wymiaru, po przekroczeniu ktoérej nie
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bedzie juz naliczana i odprowadzana sktadka na ubezpieczenie rentowe, a nie — jak twierdzi wnioskodawca —
rocznemu rozliczaniu powyzszej sktadki.

Nie sposéb tez uzna¢ argumentu wnioskodawcy, jakoby za rocznym rozliczaniem sktadki na ubezpieczenie
rentowe przemawiato odwotanie do rozumienia pojecia ,przychodu”, stanowigcego podstawe wymiaru sktadki,
przyjetego na gruncie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych (art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4
pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen). Sktadki na ubezpieczenia rentowe w czesci optacanej przez ptatnika
sg to bowiem ustalone procentowo w stosunku do podstawy wymiaru, a wiec de facto wynagrodzenia pracowni-
ka, obliczane i odprowadzane az do osiggniecia okreslonej na dany rok maksymalnej kwoty — daniny publiczne
rozliczane i optacane w skali miesigczne;j.

Skoro sktadka na ubezpieczenie rentowe nie jest daning publiczng rozliczang w wymiarze rocznym,
to do zmian wysokosci tej sktadki nie ma zastosowania zakaz wprowadzania zmian prawnych w czasie trwania
roku podatkowego dotyczacy podatkow rozliczanych w skali rocznej i wynikajgcy z niego wymag, aby ewentualne
zmiany wchodzity w zycie przynajmniej na miesigc przed kofncem poprzedniego roku podatkowego (tozsamego
z rokiem kalendarzowym).

Trybunat Konstytucyjny uznat w konsekwencji, ze art. 2 ustawy zmieniajgcej z 2011 r. nie narusza art. 2
Konstytucji w aspekcie zakazu zmian w prawie podatkowym (daninowym) podczas trwania roku podatkowego.

8.4. W orzecznictwie TK przyjeto, ze ,W demokratycznym panstwie prawnym stanowienie i stosowanie prawa
nie moze by¢ putapkg dla obywatela, a obywatel powinien mie¢ mozliwo$¢ uktadania swoich spraw w zaufaniu,
iz nie naraza sie na niekorzystne skutki prawne swoich decyzji i dziatan niemozliwe do przewidzenia w chwili
podejmowania tych decyzji i dziatan” (wyrok TK wyrok z 25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97 oraz powotane tam
orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52, s. 301).

Ochrona intereséw w toku odnoszona byta poczgtkowo w orzecznictwie TK do legislacji podatkowej, przyjmo-
wano bowiem, ze ,ustawodawca musi ksztattowa¢ nowe regulacje podatkowe z uwzglednieniem faktu, ze podat-
nik — zakladajgc stabilno$¢ wczesniejszych przepiséw — zaplanowat pewne posuniecia ekonomiczne, a rézne
jego interesy znajdowac sie moga w toku” (wyrok TK o sygn. K 26/97).

Nastepnie w orzecznictwie TK uznano, ze zasada ochrony intereséw w toku chroni okreslone przedsiewziecia
— gospodarcze lub finansowe — rozpoczete pod rzgdami uregulowan dotychczas obowigzujgcych, ktére trwajg
nadal w chwili zmiany przepiséw. Trybunat Konstytucyjny precyzyjnie okreslit takze przestanki, ktére muszg zostac
tacznie spetnione, aby interesy w toku podlegaty konstytucyjnej ochronie: 1) przepisy prawa powinny wyzna-
cza¢ pewien horyzont czasowy do realizowania okreslonych przedsiewziec¢; 2) przedsiewziecie to musi mie¢
— ze swej natury — charakter roztozony w czasie i nie moze sie realizowa¢ w wyniku jednorazowego zdarzenia
gospodarczego; 3) jednostka powinna faktycznie rozpoczaé realizacje okres$lonego przedsiewziecia w okresie
obowigzywania dawnych przepiséw (por. wyroki TK: z 20 stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09; z 25 listopada 1997 r.,
sygn. K 26/97; z 8 stycznia 2009 r., sygn. P 6/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 2).

W sytuacjach, gdy przepisy prawa wyznaczaty pewien horyzont czasowy do zaplanowania i przeprowadze-
nia okreslonego przedsiewziecia finansowego czy gospodarczego, nie mozna zmienia¢ takich ,regut gry” przed
uptywem okresu czy terminu, ktéry przewidziat sam ustawodawca (por. wyroki TK z: 25 listopada 1997 r., sygn.
K 26/97; 5 stycznia 1999 r., sygn. K 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1; 5 lipca 2011 r., sygn. P 36/10, OTK ZU
nr 6/A/2011, poz. 50). Jak stwierdzit TK w wyroku o sygn. K 26/97: ,Skoro bowiem, w zaufaniu do obowigzujgcego
prawa, zostato juz rozpoczete okreslone przedsiewzigcie, a prawo przewidywato, iz bedzie sie ono realizowac
w pewnym okresie czasu, to — wyjgwszy sytuacje szczegodlne — obywatel powinien mie¢ pewnos¢, ze bedzie mogt
ten okres czasu bezpiecznie wykorzysta¢”. Konstytucyjna ochrona intereséw nie obejmuje zatem potocznie rozu-
mianych intereséw ,w ogolnosci”. Nie nalezy takze utozsamia¢ zasady poszanowania intereséw w toku z gwa-
rancjg niezmiennosci przepisdw prawnych w odniesieniu do danej dziatalnosci, gdyz jak wielokrotnie wskazywat
Trybunat Konstytucyjny, zmienno$¢ prawa jest elementem, z ktérym jego adresaci muszg sie liczy¢ (por. wyroki
z: 25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97; 5 stycznia 1999 r., sygn. K 27/98; 25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01).

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci, nie ulega watpliwosci, ze konstytucyjna ochrona intereséw w toku nie
moze odnosi¢ sie do zmiany — podwyzszenia wysokosci sktadki na ubezpieczenie rentowe w czesci optacanej
przez pfatnika. Jak wykazano wyzej, sktadka na ubezpieczenie rentowe ma charakter niepodatkowej daniny
publicznej rozliczanej i optacanej miesigecznie. Trudno zatem mowi¢ 0 wyznaczeniu przez przepisy prawa pew-
nego horyzontu czasowego na realizacje danego przedsiewziecia gospodarczego lub finansowego ani o samym
przedsiewzieciu roztozonym w czasie i wreszcie o zmianie ,regut gry” podczas realizacji takiego przedsiewziecia.
Nie sposéb wiec uznaé, ze doszto do naruszenia — bedgcych ,w toku”, w wyzej oméwionym rozumieniu konsty-
tucyjnym — intereséw platnikdw sktadki na ubezpieczenie rentowe.
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Zmiana wysokosci skfadki na ubezpieczenie rentowe w czesci optacanej przez ptatnika mogta natomiast
wplyng¢ na ogot interesow ptatnika, zwiekszyta bowiem w sposéb oczywisty jego obcigzenia z tytutu niepodat-
kowych danin publicznych. A zatem prima facie w odniesieniu do kwestionowanej regulacji najbardziej adekwat-
nym wymogiem proceduralnym wynikajgcym z zasady demokratycznego panstwa prawnego wydaje sie nakaz
zachowania odpowiedniej vacatio legis dla wprowadzania zmian w zakresie prawa podatkowego (daninowego).

Trybunat Konstytucyjny uznat w konsekwencji, ze kwestionowany art. 2 ustawy zmieniajagcej z 2011 r. nie
narusza art. 2 Konstytucji w aspekcie ochrony intereséw w toku.

8.5. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie w kwestii konstytucyjnego nakazu ustanawiania
przez ustawodawce vacatio legis i nadawania jej ,odpowiedniego” wymiaru czasowego. Wskazywat, ze ,o0dpo-
wiednios¢” vacatio legis rozpatrywac nalezy w zwigzku z mozliwoscig pokierowania przez adresatéw norm
prawnych — po ogtoszeniu nowych przepisdw — swoimi sprawami w sposéb uwzgledniajgcy tres¢ nowej regulacji
(por. orzeczenie TK z 11 wrzesnia 1995 r., sygn. P 1/95, OTK ZU nr 1/1995, poz. 3, oraz wyroki z: 25 marca
2003 r., sygn. U 10/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 23; 16 czerwca 1999 r., sygn. P 4/98, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 98; 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8; 15 lipca 2009 r., sygn. K 64/07, OTK
ZU nr 7/A/2009, poz. 110; 20 stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09 oraz 8 maja 2012 r., sygn. K 7/10, OTK ZU
nr 5/A/2012, poz. 48). Ocena, czy w konkretnym wypadku dtugos$¢ okresu vacatio legis jest odpowiednia, jest
uzalezniona od catoksztattu okolicznosci, w szczegdlnosci zas od przedmiotu i tre$ci unormowan przewidzianych
w nowych przepisach, w tym i od tego, jak dalece r6znig sie one od unormowan dotychczasowych (zob. wyrok
TK z 20 stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09).

W odniesieniu do legislacji podatkowej (daninowej) zostat w orzecznictwie TK potwierdzony wymadg zachowa-
nia co najmniej miesiecznej vacatio legis (zob. np. wyrok TK z 8 stycznia 2009 r., sygn. P 6/07). Jak stwierdzono
w wyroku TK z 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04: ,Pewnos¢ prawa i zwigzana z nig zasada bezpieczenstwa praw-
nego — 0 czym juz wspomniano wczesniej — ma szczegolne znaczenie w prawie regulujgcym daniny publiczne.
Przy zwiekszaniu obcigzen daninowych nalezy zapewni¢ podmiotom, ktérych to dotyczy, co najmniej miesieczny
okres do racjonalnego rozporzgdzenia swoimi interesami” (zob. réwniez wyrok z 18 grudnia 2002 r., sygn. K 43/01,
OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 96). W odniesieniu do podatkdw rozliczanych w skali rocznej Trybunat Konstytucyjny
zaostrzyt wymogi wynikajgce z odpowiedniej vacatio legis, przyjmujac, ze ewentualne zmiany w zakresie takiego
podatku ,powinny wchodzi¢ w zycie przynajmniej na miesigc przed koncem poprzedniego roku podatkowego”
(wyrok TK o sygn. K 13/01 oraz orzeczenie o sygn. K 28/95). Trybunat Konstytucyjny w odniesieniu do zmian
w zakresie prawa podatkowego (daninowego) wymaga zatem konsekwentnie spetnienia standardu miesiecznej
vacatio legis (w stosunku do podatkéw rozliczanych w skali rocznej dodatkowo rozpoczynajgcej sie przed kon-
cem roku rozliczeniowego).

Whnioskodawca zarzuca ustawie zmieniajgcej z 2011 r., a w zasadzie jej art. 2, naruszenie odpowiedniej
vacatio legis, twierdzi bowiem, ze kwestionowana ustawa powinna by¢ uchwalona i ogtoszona na co najmniej
jeden miesigc przed koncem poprzedniego roku kalendarzowego.

Powyzszy zarzut mozna by podzieli¢ jedynie wtedy, gdyby podwyzszona ustawg zmieniajgcg z 2011 r. sktadka
na ubezpieczenie rentowe w czesci finansowanej przez ptatnika byta daning publiczng rozliczang w skali rocznej
(podobnie jak np. podatek dochodowy od 0séb fizycznych). Trybunat Konstytucyjny wykazat juz, ze sktadka
na ubezpieczenie rentowe jest optacana i rozliczana miesiecznie, nie nosi wiec cech daniny rozliczanej w cyklu
rocznym. Stad tez nie ma do niej zastosowania zaostrzony wymog, nakazujacy nie tylko, aby zmiany prawne
poprzedzat okres co najmniej jednego miesigca vacatio legis, ale aby okres ten przypadat przed koricem roku
kalendarzowego — podatkowego.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze podwyzszenie sktadki na ubezpieczenie rentowe w czesci optacanej przez
ptatnika, wprowadzone ustawg zmieniajgcg z 2011 r., winno podlegac¢ konstytucyjnej ocenie z perspektywy
dochowania odpowiedniej vacatio legis dla zmian w zakresie prawa daninowego, jako szczegélnego wymogu
proceduralnego wynikajgcego z zasady bezpieczehstwa prawnego oraz zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa — art. 2 Konstytucji.

Legislacja daninowa (podatkowa) zawsze podlega¢ musi starannej ocenie z punktu widzenia dochowania
przez ustawodawce proceduralnych wymagan. Nie nalezy bowiem tracic¢ z pola widzenia, ze jej efekty dla pod-
miotéw obcigzonych daninanami publicznymi przybierajg konkretny wymiar finansowy i najczesciej taczg sie
z uszczupleniem dochodow.

Stad tez tak istotna jest pewnos$¢ prawa zapewniajgca jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajgce
decydowanie o0 swoim postepowaniu w oparciu o petng znajomos¢ przestanek dziatania organéw panstwowych
oraz konsekwencji prawnych, jakie ich dziatania moga pociggna¢ za soba. Jak stwierdzono w wyroku TK o sygn.
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K 13/01: ,Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia zaréwno konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zda-
rzeh na gruncie obowigzujgcego w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwa¢, ze prawodawca nie
zmieni ich w sposob arbitralny”. Przy zmianie prawa prawodawca narusza wskazane wartosci wtedy, gdy jego
rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, poniewaz w danych okolicznosciach nie mogta go przewidziec,
a wiec przede wszystkim, gdy nie zachowat odpowiedniej przy zmianie prawa daninowego — co najmniej mie-
siecznej — vacatio legis.

Whnioskodawca zarzuca ustawie zmieniajgcej z 2011 r., ze w spos6b nagty i zaskakujgcy — bez odpowiedniej
vacatio legis — podwyzszyta wysokos¢ sktadki rentowej w czesci optacanej przez ptatnika (z reguty pracodawce).

Ustawa zmieniajgca z 2011 r. zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw z 30 grudnia 2011 r. Z kolei kwestio-
nowany art. 2 ustawy zmieniajacej z 2011 r. stanowit, Ze wchodzi ona w zycie 1 lutego 2012 r. Latwo zatem
obliczy¢, ze okres vacatio legis ustawy zmieniajgcej z 2011 r. wynidst 32 dni. Dtugos¢ tzw. spoczywania ustawy
przekroczyta zatem nieznacznie wymiar jednego miesigca. Prima facie ustawa zmieniajgca z 2011 r. wypetnita
zatem standard w odniesieniu do nowelizacji prawa daninowego (podatkowego), a mianowicie, miedzy ogto-
szeniem ustawy w Dzienniku Ustaw a jej wejSciem w zycie uptynat dystans czasowy w wymiarze co najmniej
jednego miesigca — odpowiednia, co najmniej miesieczna vacatio legis.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie jednak, ze ocena, czy w konkretnym wypadku
dlugos¢ vacatio legis jest odpowiednia, jest uzalezniona od catoksztattu okolicznosci, w szczegdlnosci zas
od przedmiotu i tredci unormowan przewidzianych w nowych przepisach, wigze sie tym samym wymég odpo-
wiedniosci vacatio legis z potrzebg zagwarantowania adresatom norm prawnych mozliwosci pokierowania swoimi
sprawami w sposob uwzgledniajgcy tres¢ nowych regulacji (zob. np. wyroki z: 15 lipca 2009 r., sygn. K 64/07;
20 stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09 oraz 8 maja 2012 r.). Instytucja ,spoczywania ustawy” zapewni¢ ma bowiem
odpowiedni czas na zaznajomienie sie z nowymi przepisami oraz na dostosowanie sie do wymagan, jakie niosg
ze sobg nowe regulacje (zob. wyroki TK z: 25 marca 2003 r., sygn. U 10/01 i 16 czerwca 1999 r., sygn. P 4/98).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze ptatnicy sktadek na ubezpieczenie rentowe mieli zagwaran-
towany 32-dniowy okres na zapoznanie sie i dostosowanie sie do regulacji przewidzianej w ustawie zmieniajgcej
z 2011 r. A zatem czas spoczywania ustawy wystarczajgcy dla wprowadzania zmian w odniesieniu do prawa
daninowego — ze wzgledu na przedmiot regulacji.

Co wiegcej, z catoksztattu okolicznosci towarzyszgcych uchwaleniu ustawy zmieniajgcej z 2011 r. wynika,
ze jej adresaci nie tylko nie zostali zaskoczeni co do przedmiotu i tresci nowych unormowan, ale mieli takze
w praktyce dluzszy czas na dostosowanie sie do nowej regulacji ze wzgledu na przyjety system rozliczania
i opfacania sktadek na ubezpieczenia rentowe.

Nalezy, po pierwsze, przypomnie¢, ze podwyzszenie wysokosci sktadki rentowej w czesci finansowanej
przez ptatnika zostato zapowiedziane juz w exposé Prezesa Rady Ministrow wygtoszonym 18 listopada 2011 r.,
w zwigzku z wieloletnim deficytem Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych — funduszu rentowego. Po drugie zas,
podwyzszenie sktadki na ubezpieczenie rentowe w czgsci optacanej przez ptatnika (ktére weszto w zycie 1 lutego
2012 r.) w praktyce miato zastosowanie dopiero w marcu 2012 r. Zgodnie bowiem z art. 47 ust. 1 ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych sktadki za dany miesigc sg optacane nie pézniej niz: 1) do 10 dnia nastepnego
miesigca — dla osob fizycznych optacajgcych sktadke wytgcznie za siebie; 2) do 5 dnia nastepnego miesigca —
dla jednostek budzetowych i samorzgdowych zaktadow budzetowych; 3) do 15 dnia nastepnego miesigca — dla
pozostatych ptatnikow.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze ptatnicy sktadek na ubezpieczenie rentowe mieli mozliwo$¢ zapoznania
sie z regulacjg przewidziang w ustawie zmieniajgcej z 2011 r., a takze w praktyce dtuzszy, bo trwajgcy nawet
do marca 2012 r., okres na dostosowanie sie do nowych warunkéw, niz wynikajgcy tylko z 32-dniowej vacatio
legis. Co oczywiste, podwyzszenie o 2% sktadki rentowej w czesci optacanej przez ptatnika — najczesciej pra-
codawce pociggneto za sobg takze podwyzszenie kosztéw pracy. Nie sposéb jednak uznac, ze podwyzszenie
skfadki rentowej, jako jednego z wielu czynnikéw majgcych wptyw na decyzje gospodarcze, w tym dotyczgce
zatrudnienia pracownikéw — uniemozliwito ptatnikom sktadek rentowych zaadaptowanie sie do nowych warunkow
i udaremnito racjonalne rozporzgadzanie swoimi interesami w ogolnosci.

Trybunat Konstytucyjny uznaje za konieczne jeszcze raz w tym miejscu podkresli¢, ze mozliwosci adaptacyjne
adresata zmienionej regulacji prawnej podlegajg szczegodlnej ochronie z perspektyw zasady ochrony intere-
sOw w toku oraz zakazu zmian w prawie daninowym w odniesieniu do danin rozliczanych w skali rocznej. Jak
wykazano wyzej, ze wzgledu na brak cech daniny publicznej rozliczanej w skali rocznej, a takze wymaganych
kryteriéw okreslajgcych interesy w toku, standardy te nie odnoszg sie do podwyzszenia sktadki rentowej w czesci
opfacanej przez ptatnika, przewidzianego w ustawie zmieniajgcej z 2011 r.
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W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie natomiast, ze na ocene dochowania odpowiednie;j
vacatio legis przy wprowadzaniu zmian w zakresie prawa podatkowego istotny wplyw ma wywazenie réznych
wartosci, w tym przede wszystkim uwzglednienie waznego interesu publicznego, rozumianego jako dobro wspdl-
ne (zob. np. wyrok TK z 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 6). Wazny interes publiczny
przejawia sie czesto w ochronie stabilnosci finansow panstwa, w szczegdlnosci zas w koniecznosci zachowania
réwnowagi budzetowej panstwa, nie moze by¢ jednak postrzegany wytgcznie jednoptaszczyznowo, a mianowi-
cie w kategoriach ochrony intereséw fiskalnych panstwa. Ochrona bezpieczenstwa finansowego panstwa stuzy
bowiem dobru wspdlnemu i umozliwia urzeczywistnianie zasady sprawiedliwosci spotecznej. Stad tez wazny
interes publiczny jest w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego czesto utozsamiany z waznym interesem spo-
tecznym (por. np. wyrok z 3 marca 2011 r., sygn. K 23/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 8). Zatem za skréceniem
wymaganego okresu vacatio legis przemawia¢ mogg wazny interes publiczny czy tez wazne wzgledy spotecz-
ne, majgce podstawy w wartosciach konstytucyjnych (por. np. wyroki z 16 czerwca 1999 r., sygn. P 4/98 oraz
17 listopada 2003 r., sygn. K 32/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 93). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie uznawat,
ze nakaz odpowiedniej vacatio legis nie ma charakteru absolutnego, a ustawodawca moze wrecz z niego zrezy-
gnowac, jezeli przemawia za tym wiasnie wazny interes publiczny czy tez spoteczny (zob. np. wyroki z 1 czerwca
2004 r., sygn. U 2/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 54 oraz z 20 stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09).

Trybunat Konstytucyjny pragnie zatem zauwazyé¢, ze w rozpoznawanej sprawie ustawodawca dokonywat
zmian w zakresie wysokosci sktadki na ubezpieczenie rentowe w sytuacji dlugotrwatego deficytu funduszu
rentowego, ale takze w stanie finansowym panstwa wymagajgcym szybkich i skutecznych decyzji zmierza-
jacych do zréwnowazenia budzetu, w tym m.in. ograniczenia dotacji czy pozyczek przeznaczonych wtasnie
na finansowanie deficytu FUS. Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia, ze ochrona finanséw publicznych
w postaci ograniczenia deficytu funduszu rentowego stuzy¢ miata w szczegdlnosci zagwarantowaniu realizacji
prawa do zabezpieczen spotecznych — spotecznego ubezpieczenia rentowego. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze w sytuacji uzasadnionej wskazanym waznym interesem spotecznym, powigzanym z zachowaniem réwnowagi
budzetowej panstwa, ustawodawcy przystugiwat wiekszy margines swobody regulacyjnej takze w odniesieniu
do dtugosci okresu dostosowawczego (zob. np. wyrok TK o sygn. Kp 6/09).

Uwzgledniajgc catoksztatt wskazanych okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze przewidziana przez
ustawodawce 32-dniowa vacatio legis w odniesieniu do przepisow ustawy zmieniajacej z 2011 r. spetnia kon-
stytucyjne wymaganie ,odpowiedniosci” okresu dostosowawczego w odniesieniu do zmian w zakresie prawa
daninowego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 2 ustawy zmieniajgcej z 2011 r. jest zgodny
z art. 2 Konstytucji takze w aspekcie nakazu zachowania odpowiedniej vacatio legis.

Trybunat Konstytucyjny uznat tym samym, ze art. 2 ustawy zmieniajagcej z 2011 r. jest zgodny z art. 2 Kon-
stytucji.

Ze wzgledu na wskazane okolicznosci Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedzi TK Marii Gintowt-Jankowicz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 15 lipca 2013 r., sygn. akt K 7/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2013 r. o sygn.
K7/12.

Uwazam, ze ustawa z dnia 21 grudnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. Nr 291, poz. 1706; dalej: zaskarzona ustawa) nie mogta by¢ procedowana w pilnym trybie ustawodaw-
czym, a zatem jest niezgodna z art. 123 ust. 1 Konstytucji. Konstytucja nie zezwala na nakfadanie w trybie pilnym
podatkéw i innych danin publicznych.

I. Rozpoznajac wniosek, w ktérym postawiono zarzut naruszenia procedury ustawodawczej, Trybunat powi-
nien by¢ swiadomy faktu, ze parlament jest miejscem procedur. Legislature niemal od zawsze utozsamia sie
z procedurami, ktére majg zapewni¢ nie tylko podjecie konkretnej decyzji, ale réwniez jej wtasciwe oprzyrza-
dowanie proceduralne, czesto stanowigce wartos¢ per se (zob. J. Szymanek, Modus operandi decydowania
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parlamentarnego, [w:] Panstwo prawa, parlamentaryzm, sgdownictwo konstytucyjne, red. A. Jamroz, Biatystok
2012, s. 287). Wtasciwie uksztattowane procedury sprzyjajg efektywnosci, transparentnosci, a nade wszystko
jakosci podejmowanych rozstrzygnie¢. Zarazem w demokratycznym panstwie prawnym konieczne jest nie tylko
uksztattowanie procedur, lecz takze ich przestrzeganie, co jest podstawowym obowigzkiem organéw wtadzy
publicznej (art. 7 Konstytucji). Z tych wzgledéw rozpatrywanie zarzutu naruszenia procedury ustawodawczej
wymaga szczegolnej starannosci, zwtaszcza gdy — tak jak w niniejszej sprawie — zarzut ten dotyczy naruszenia
normy postepowania o randze konstytucyjnej.

Il. Przed ustosunkowaniem sie do meritum rozstrzygniecia Trybunatu nie moge przejs¢ obojetnie wobec
tego, ze wydany wyrok sugeruje, iz pilny tryb ustawodawczy jest w istocie rozwigzaniem rownolegtym czy tez
réwnorzednym do trybu zwyktego. Trybunat uznat, Ze tryb ten realizuje standardy demokratycznego ustawodaw-
stwa, a ponadto racjonalizuje proces legislacyjny. Gdyby takie stanowisko oddawato obowigzujgcy stan prawny,
pozostatoby tylko zada¢ pytanie: W jakim celu w Konstytucji przewidziano zwykly tryb ustawodawczy, skoro tryb
pilny realizuje te same demokratyczne standardy, a na dodatek jest szybszy i bardziej racjonalny? Nie ulega
watpliwosci, ze w Konstytucji odmiennie okreslono role i uwarunkowania trybu pilnego.

Nalezy podkresli¢, ze od chwili konstytucjonalizaciji trybu pilnego (art. 16 ,matej konstytucji” z 1992 r.) w orzecz-
nictwie Trybunatu oraz literaturze zgodnie wskazuje sie, ze stanowi on rozwigzanie wyjgtkowe — motywowane
wzgledami szybkosci, odstepstwo od trybu zwyktego (zob. orzeczenie TK z 9 stycznia 1996 r., sygn. K 18/95,
OTK ZU nr 1/1996, poz. 1; L. Garlicki, uwagi do art. 123 Konstytucji, [w:] L. Garlicki red., Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Komentarz, t. 2, Warszawa 2001, s. 1-6; J. Jaskiernia, Zasady demokratycznego panstwa
prawnego w sejmowym postepowaniu ustawodawczym, Warszawa 1999, s. 179; Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo
parlamentarne w Polsce, Warszawa 1997, s. 235; W. Odrowgz-Sypniewski, Tryb pilny w $wietle przepisow Matej
Konstytucji i Regulaminu Sejmu, ,Przeglad Sejmowy” nr 2/1996, s. 52).

Znamienne jest, ze art. 123 Konstytucji w pierwszej kolejnosci (ust. 1) eksponuje Scisle okreslone warunki
skorzystania z trybu pilnego, a dopiero nastepnie (ust. 2 i 3) wskazuje na odrebnosci miedzy trybem pilnym
a zwyktym. Konstytucja zastrzega, ze w trybie pilnym procedowany moze by¢ wytgcznie projekt uchwalony przez
Rade Ministrow i tylko Rada Ministréw moze zdecydowac o uznaniu projektu za pilny. Regulacja ta Swiadczy
0 wyjatkowym charakterze trybu pilnego, rowniez w tym znaczeniu, ze ma on charakter ,zewnetrzny” wobec
zwyktego trybu ustawodawczego. Zainicjowanie trybu pilnego pozostaje w wytgcznej gestii organu wtadzy wyko-
nawczej, ktérego decyzja wigze legislature. Zarazem norma rangi konstytucyjnej okresla najistotniejsze materie,
szczegolnie wazne z punktu widzenia zasad demokracji i demokratyzmu procesu legislacyjnego, ktére ustrojo-
dawca wytgczyt z trybu pilnego, a Scisle rzecz biorgc, zastrzegt dla trybu zwyktego (art. 123 ust. 1 in fine). Naleza
do nich projekty: ustaw podatkowych, ustaw dotyczgcych wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej, Sejmu, Senatu
oraz organow samorzadu terytorialnego, ustaw regulujgcych ustréj i wtasciwo$¢ wtadz publicznych, a takze
kodekséw. Konstytucja nie pozostawia watpliwosci, ze w trybie pilnym uchwalane nie mogg by¢ réwniez projekty
ustaw o zmianie Konstytucji (art. 235) oraz projekt ustawy budzetowej (art. 221-226).

Z postanowien Konstytucji oraz regulaminéw parlamentarnych wynika, ze tryb pilny zaktada nie tylko znaczne
przyspieszenie, lecz takze uproszczenie procedury ustawodawczej. Art. 123 ust. 3 Konstytucji skraca termin
rozpatrzenia przez Senat ustawy, ktorej projekt zostaty uznany za pilny (z 30 do 14 dni) oraz termin podpisania
tej ustawy przez Prezydenta (z 21 do 7 dni). Art. 123 ust. 2 Konstytucji nakazuje okreslenie pozostatych odrebnosci
w regulaminach Sejmu i Senatu. Odrebnosci te s3 istotne, albowiem w regulaminie Sejmu (uchwata Sejmu RP
z 30 lipca 1992 r., M.P. z 2012 r,, poz. 32, ze zm.) przewidziano m.in., ze: doreczenie projektu ustawy pilnej
postom moze by¢ zastgpione informacjg o wytozeniu druku do odbioru w Kancelarii Sejmu (art. 72 ust. 2); Mar-
szatek Sejmu moze zadecydowac o przeprowadzeniu pierwszego czytania projektu bez zachowania 7-dnio-
wego terminu od doreczenia (art. 73 ust. 1); Marszatek, kierujgc projekt do komisji, moze ustali¢ nie dtuzszy niz
30-dniowy termin przedstawienia sprawozdania (art. 73 ust. 2); w drugim czytaniu Marszatek odmawia poddania
pod gtosowanie poprawki, ktéra uprzednio nie byta przedstawiona komisji w formie pisemnej (art. 76 ust. 3).

W zwigzku z powyzszym tryb pilny nieuchronnie wigze sie z niebezpieczenstwem takiej organizacji prac
parlamentu, ktéra uchybia jakosci tworzonego prawa. Nadanie przez Rade Ministrow klauzuli pilnosci projektowi
ustawy powoduje istotne ograniczenie debaty parlamentarnej, uprawnien indywidualnych postéw i mniejszos$ci
parlamentarnych, konsultacji spotecznych, prac eksperckich oraz mozliwosci reakcji przez opinie publiczng. W try-
bie pilnym decyzje zapadajg pod presjag czasu, a nie w wyniku merytorycznych argumentéw. Stusznie stwierdzit
Trybunat w orzeczeniu z 9 stycznia 1996 r. o sygn. K 18/95, Zze urzeczywistnieniu dyrektyw demokratycznego
stanowienia prawa najpetniej stuzy zwykly tryb ustawodawczy. Nalezy podkresli¢, ze dyrektywy te nie wyczerpuja
sie w przegtosowaniu projektu ustawy wiekszoscig gtoséw. Stanowienie prawa powinno odbywac sie w sposéb
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pozwalajgcy na dostateczne rozwazenie zgtaszanych propozycji, wziecie pod uwage i skonfrontowanie réznych
racji i argumentow. Zwazywszy na te wartosci, ustrojodawca zastrzegt dla trybu zwyktego najistotniejsze mate-
rie, a trybowi pilnemu nadat charakter wyjgtkowy, co ma istotne znaczenie w kontekscie rozpatrywanej sprawy.

lll. Przedstawiony Trybunatowi problem konstytucyjny sprowadzat sie do rozstrzygniecia watpliwosci, czy
pojecie ,ustawy podatkowe” z art. 123 ust. 1 Konstytucji nalezy interpretowac jako obejmujgce wytgcznie najscislej
rozumiane podatki, czy jako dotyczgce danin publicznych w ich konstytucyjnym rozumieniu (art. 217 Konstytucji).
Rozstrzygajgc te watpliwos¢, Trybunat przychylit sie do pierwszego — zawezajgcego rozumienia pojecia ,ustawy
podatkowe”. W zasadzie jedyny argument na poparcie stanowiska Trybunatu wynika z poréwnania terminologii,
ktérg ustrojodawca postuzyt sie w art. 123 ust. 1 i art. 217 Konstytucji. Nad wyraz rozbudowane uzasadnienie
wyroku w istocie ogranicza sie do stwierdzenia, ze skoro art. 217 wymaga naktadania w drodze ustawy ,podat-
kéw, innych danin publicznych”, a art. 123 ust. 1 wylgcza z trybu pilnego (zastrzega dla trybu zwyktego) ,ustawy
podatkowe”, to ustrojodawca Swiadomie zrezygnowat z zastrzezenia dla trybu zwyktego ustaw dotyczgcych
innych niz podatki danin publicznych. Przyjmujgc to zatozenie, Trybunat stwierdzit, Zze zaskarzona ustawa, ktéra
podniosta sktadke na ubezpieczenie rentowe w czesci finansowanej przez ptatnika, mogta by¢ procedowana
w pilnym trybie ustawodawczym, albowiem dotyczy innej niz podatek daniny publiczne;.

Stanowiska Trybunatu nie sposob podzieli¢. Trybunat niestusznie zbagatelizowat lub zignorowat szereg
istotnych argumentéw podnoszonych w trakcie postepowania konstytucyjnego, ktére jednoznacznie wskazuja,
ze ,ustawy podatkowe” z art. 123 ust. 1 Konstytucji obejmujg podatki i inne daniny publiczne w ich konstytucyj-
nym rozumieniu.

1. Podzielam poglad Trybunatu, ze art. 123 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim zastrzega dla trybu zwyktego
L2ustawy podatkowe”, nie moze by¢ odczytywany w oderwaniu od art. 217 Konstytucji. Jednakze nie jest tak tylko
dlatego — na czym w istocie poprzestat Trybunat — ze w obu przepisach pojawia sie stowo ,podatek”. W mojej
ocenie, w rozpatrywanej sprawie nie pojawiaty sie zadne nowe okolicznosci, ktére mogtyby uzasadni¢ przetama-
nie dotychczasowego konsekwentnego stanowiska Trybunatu, ze art. 217 Konstytucji — jako jedyny rozwijajacy
szczegolng problematyke witadztwa daninowego panstwa — powinien by¢ podstawg ttumaczenia pozostatych
przepiséw Konstytucji dotyczgcych tej materii. W wyroku z 9 listopada 1999 r. o sygn. K 28/98 (OTK ZU nr 7/1999,
poz. 156) Trybunat trafnie stwierdzit, ze ,tre$¢ ustaw podatkowych jest okreslona w przepisach konstytucyjnych
(art. 217 Konstytucji)”, dodajac, ze pojeciu ,ustawy podatkowej” z art. 123 nalezy ,oczywiscie przydaé szerszy
zakres” od definicji tego pojecia okreslonej w ordynacji podatkowej. Réwniez w literaturze wyraznie przewaza
poglad, ze pojecie ,ustawy podatkowe” zostato rozwinigte w art. 217 Konstytucji, ktory okresla jego ,minimalng
tres¢” (tak m.in. L. Garlicki, Konstytucja..., s. 6).

2. Powigzanie art. 123 ust. 1 z art. 217 Konstytucji jest uzasadnione réwniez z tego powodu, ze przepisy
te pelnig miedzy innymi gwarancyjng funkcje. Art. 217 okresla formalne ograniczenia zasady wtadztwa danino-
wego panstwa (art. 84 Konstytucji). Orzecznictwo Trybunatu nie pozostawia watpliwosci, ze art. 217 ustanawia
konstytucyjny standard, a mianowicie: wszystkie istotne elementy nie tylko stosunku podatkowego, ale kazdego
stosunku daninowego powinny by¢ uregulowane bezposrednio w ustawie (zob. wyrok z 19 lipca 2011 r., sygn.
P 9/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 59 oraz powotane tam orzecznictwo). Gwarancyjne ratio ma rowniez art. 123
ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim okresla materie, ktére nie mogg by¢ procedowane w trybie pilnym, w tym
,2ustawy podatkowe”. Zastrzezenie dla trybu zwyktego ,ustaw podatkowych” ma na celu respektowanie regut
rzetelnej legislacji daninowej, dzieki ktérym dochodzi do efektywnej realizacji takich wartosci, jak zaufanie obywa-
tela do panstwa i stanowionego przez nie prawa daninowego (zob. A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 42). W konsekwenc;ji nie znajduje argumentow
na poparcie stanowiska Trybunatu, ze w ramach kategorii danin publicznych — ktérych naktadanie wymaga
spetnienia tych samych konstytucyjnych wymagan formalnych — gwarancje rzetelnego (rozwaznego) stanowienia
prawa powinny objg¢ wytgcznie najscislej rozumiane podatki.

3. Nie jest przypadkiem, ze art. 123 ust. 1 Konstytucji stawia ,ustawy podatkowe” na pierwszym miejscu
ws$rod materii zastrzezonych dla trybu zwyktego. Jest to przeciez jedyna z zastrzezonych materii, ktéra dotyczy
bezposrednio praw i obowigzkéw jednostek. Nie ulega watpliwosci, ze ponoszenie $wiadczen publicznych sta-
nowi obecnie najbardziej realny i dotkliwy z przewidzianych w Konstytucji obowigzkéw obywateli. W spotecznym
odczuciu podatki i inne daniny publiczne nie réznig sie. W kazdym wypadku mamy do czynienia z przymuso-
wym obowigzkiem przekazania podmiotowi publicznemu czesci mienia. W konsekwencji w prawie daninowym
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szczegolnie wazne sg gwarancje poszanowania praw jednostek i innych podmiotéw obrotu gospodarczego, tym
bardziej ze ustawodawca ma duzg swobode naktadania danin publicznych. Z uwagi na zagrozenia wynikajgce
z tej swobody, Trybunat dotychczas stawiat ustawodawcy dalej idgce wymagania formalne w zwigzku z nakta-
daniem wszelkich danin publicznych, niz wynikatoby to z literalnego brzmienia art. 217 Konstytucji. A zatem nie
sposob zrozumiec¢, dlaczego w niniejszej sprawie Trybunat, ktéry zazwyczaj z petng konsekwencjg chroni prawa
cztowieka, postgpit odmiennie, akceptujgc pochopne i po$pieszne naktadanie na jednostki innych niz podatki
danin publicznych.

4. Trybunat nie powinien byt poprzestac¢ na wyktadni jezykowej art. 123 ust. 1 w zwigzku z art. 217 Konstytu-
cji. Wyktadnia ta nie mogta da¢ jednoznacznych rezultatow, albowiem przepisy Konstytucji dotyczgce wtadztwa
daninowego (art. 84, art. 123 ust. 1, art. 168 i art. 217) postugujg sie zréznicowang i nieskorelowang terminologig
(odpowiednio: ,ciezary i Swiadczenia publiczne, w tym podatki”, ,ustawy podatkowe”, ,podatki i optaty lokalne”,
spodatki, inne daniny publiczne”). Zarazem w kazdym z tych przepiséw pojawia sie okreslenie ,podatek”, ktére
zajmuje centralne miejsce wsréd swiadczen (danin) publicznych. Podatek jest tradycyjnym — najlepiej znanym
rodzajem daniny publicznej, a tym samym symbolizuje wszelkie obcigzania obywateli o charakterze fiskalnym.
A zatem reguty wyktadni jezykowej nie wykluczajg rowniez wtasciwego, w mojej ocenie, rozumienia pojecia
Lustawy podatkowe” z art. 123 ust. 1 Konstytucji jako dotyczgcego wszelkich danin publicznych w ich konsty-
tucyjnym znaczeniu.

5. Takze wyktadnia historyczna nie potwierdza tezy Trybunatu, ze ustrojodawca w sposéb przemyslany zrozni-
cowat terminologie, ktérg postuguje sie w art. 123 ust. 1 i art. 217 Konstytucji. Nie ulega watpliwosci, ze jezykowe
brzmienie przewidzianych w art. 123 ust. 1 wytgczen z trybu pilnego powstato w oderwaniu od redakcji art. 217
Konstytucji. W polskim prawie parlamentarnym okreslenie ,ustawy podatkowe” swojg geneze wywodzi z art. 34
ust. 1 regulaminu Sejmu (w brzmieniu pierwotnym), ktéry wskazywat, jakie projekty ustaw nie moga byc¢ rozpa-
trywane w pierwszym czytaniu na posiedzeniu komisji, a zatem sg zastrzezone do rozpatrywania na posiedzeniu
Sejmu (zob. obecnie art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu). Przepis ten stanowit inspiracje dla okreslenia materii
wytgczonych z trybu pilnego (a zatem zastrzezonych dla trybu zwyktego), ktére w 1995 r. dodano do art. 16
ust. 1 ,matej konstytucji” (Dz. U. z 1995 r. Nr 38, poz. 184). Zaliczono do nich wtasnie ,ustawy podatkowe”.
Z kolei regulacja trybu pilnego przewidziana w znowelizowanej ,matej konstytucji” stanowita wzér dla tworcéw
obowigzujgcej Konstytucji. Z tego wtasnie powodu art. 123 ust. 1 Konstytucji postuguje sie pojeciem ,ustawy
podatkowe”, a nie zadnym innym (np. ,ustawy daninowe”).

6. Nawet niezaleznie od powyzszego Trybunat powinien byt stwierdzi¢, ze pojecia ,ustawy podatkowe” nie
mozna wykfada¢ zawezajgco, albowiem wynika to z konstytucyjnej regulacji trybu pilnego, jako rozwigzania
wyjgtkowego (zob. pkt Il powyzej). W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat nie pozostawiat watpliwosci,
ze skoro tryb pilny jest rozwigzaniem wyjgtkowym, to przepisy stanowigce podstawe jego zastosowania — zgod-
nie z regutg exceptiones non sunt extendendae — nalezy wyktada¢ scisle. Zadeklarowat to réwniez Trybunat
w wydanym wyroku, cytujgc orzeczenie TK z 9 stycznia 1996 r. o sygn. K 18/95. W orzeczeniu tym stusznie stwier-
dzono: ,restrykcyjne interpretowanie i stosowanie w takich wypadkach odnosnych przepiséw rangi konstytucyjne;j,
przeciwstawiajgce sie swego rodzaju ustawodawczemu «dziataniu na skréty», trzeba traktowac nie tylko jako
gwarancje poszanowania kompetencji poszczegdlnych uczestnikow procesu ustawodawczego i obowigzujgcych
procedur jako takich, lecz takze i przede wszystkim jako wazng gwarancje dla spoteczehstwa w demokratycz-
nym panstwie prawnym — gwarancje stanowienia prawa ze szczegolng rozwaga, przy istnieniu i przestrzeganiu
instytucjonalnych warunkéw wszechstronnego rozwazenia zgtaszanych propozyciji legislacyjnych zanim stang
sie one obowigzujgcym prawem”.

Niestety z przywotanego orzeczenia Trybunat nie wyciggnat zadnych wnioskéw. Albowiem Trybunat nastepnie
uznat, ze to wytgczenia z trybu pilnego powinny by¢ interpretowane zawezajgco, gdyz — zdaniem Trybunatu —
stanowig wyjatek od reguty — trybu pilnego (szczegdlnego). Rozumowanie to jest nie do przyjecia. Oczywiste jest,
ze Konstytucja przede wszystkim (art. 118-122) przewiduje podstawowy (zwykly) tryb legislacyjny, ktéry stanowi
regute. Nastepnie (art. 123) Konstytucja wyjgtkowo dopuszcza stosowanie trybu pilnego — tzw. zewnetrznego,
ktérego zainicjowanie zalezy od Rady Ministréw. Ustanawiajgc tryb pilny, Konstytucja okresla takze najistotniej-
sze materie, zaliczajgc do nich ,ustawy podatkowe”, ktére nie mogg by¢ w tym trybie procedowane, a zatem
sg zastrzezone dla trybu zwyktego. W konsekwencji to tryb pilny jest wyjatkiem, a nie materie z niego wytaczone,
ktore zastrzezone zostaty dla reguty — trybu zwyktego. A zatem nie ma podstaw do zawezajgcego interpretowania
materii zastrzezonych dla trybu zwykitego (wytgczonych z trybu pilnego), gdyz nie stanowig one wyjatku (tak
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zgodnie twierdzg autorzy wielokrotnie powotywani przez Trybunat w wyroku: A. Bien-Kacata, Zasada wifadztwa
daninowego w Konstytucji RP z 1997 r., Torun 2005, s. 173; A. Krzywon, Podatki i inne daniny..., s. 247-248;
W. Odrowagz-Sypniewski, Tryb pilny..., s. 52). Tym bardziej ze taka wyktadnia niweczytaby gwarancyjne ratio
tej czesci art. 123 ust. 1 Konstytucji. Zarazem nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze przyjeta przez Trybunat
zawezajgca interpretacja zastrzezonych dla trybu zwyktego ,ustaw podatkowych” skutkuje niczym innym, jak
rozszerzajgcg wyktadnig przepiséw o charakterze wyjgtku — stanowigcych podstawe zastosowania trybu pilnego,
co nie jest dopuszczalne.

7. Uznanie przez Trybunat w petnym skladzie, ze wytaczenie z trybu pilnego (zastrzezenie dla trybu zwyktego)
dotyczy tylko wagsko rozumianych, a zarazem niezdefiniowanych $cisle, ustaw podatkowych, bedzie powodowac
powazne watpliwosci podczas rozstrzygania, czy okreslona danina spetnia cechy podatku, a zatem jest wytgczo-
na z trybu pilnego, czy nie jest. Niejednokrotnie trudno odrézni¢ poszczegolne rodzaje danin publicznych, gdyz
mogg one mie¢ charakter mieszany (zob. A. Bien-Kacata, Zasada wtadztwa..., s. 172). Bledne zakwalifikowanie
projektu ustawy przez Rade Ministréw i nadanie klauzuli pilnosci skutkowa¢ bedzie — w razie zaskarzenia ustawy
— uznaniem jej za niezgodng z Konstytucjg. W takim wypadku orzeczenie Trybunatu moze powodowac nie tylko
negatywne skutki prawne, lecz takze finansowe, w tym dla budzetu panstwa.

Ponadto wydaje sie, ze coraz czesciej naktadanie réznego rodzaju danin publicznych, w tym — rzecz jasna
— podwyzszanie ich wysokosci, realizuje wytgcznie cel fiskalny, albowiem zastepuje podwyzszanie tradycyjnie
wyréznianych podatkéw, co — jak tatwo sie domysli¢ — spotkatoby sie z o wiele wigkszym sprzeciwem spotecznym.
W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stawat przed problemem rozstrzygniecia, czy okreslona
danina publiczna, mimo szczegdlnej nazwy, nie ma w istocie charakteru podatkowego. Wyjsciem z tego problemu
na gruncie art. 217 Konstytucji okazato sie — wspominane powyzej — ustanowienie jednolitych wymagan formalnych
stanowienia podatkéw i innych danin publicznych. Analogicznie przyjete przeze mnie rozumienie ,ustaw podat-
kowych” — jako dotyczacych wszelkich danin publicznych w ich konstytucyjnym rozumieniu (art. 217) — nie tylko
sprzyjatoby pewnosci stanowienia prawa, lecz takze uniemozliwiato naktadanie w trybie pilnym danin publicznych,
ktére mimo szczegdlnej konstrukcji prawnej w istocie majg wytgcznie fiskalny charakter.

IV. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze sktadka na ubezpieczenie rentowe pracownikow w czesci finansowej
przez ptatnika (na ogét pracodawce) nie ma charakteru podatkowego, albowiem charakteryzuje sie celowym
przeznaczaniem (wptata do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) oraz ,posrednig ekwiwalentnoscig (odptatno-
$cig)”. Stanowisko to budzi powazne watpliwosci.

Po pierwsze, nie podzielam pogladu, ze przeznaczenie nalezy do konstytutywnych (,oczywistych”) cech
podatku. Podatek z pewnoscig jest $wiadczeniem: 1) pienieznym; 2) jednostronnie naktadanym przez zwigzek
publicznoprawny; 3) przymusowym; 4) bezzwrotnym; 5) nieodptatnym. Ogdlne przeznaczenie podatku, ktéry
zdaniem Trybunatu musi stanowi¢ bezposredni dochdd budzetu panstwa lub samorzadu terytorialnego, nie nale-
zy do jego oczywistych cech, tym bardziej ze znane sg podatki jednoznacznie przeznaczone na finansowanie
okreslonych zadan (podatki celowe). Nie mozna réwniez abstrahowaé od faktu, ze kazdego roku istotna czes¢
Srodkoéw przeznaczanych na wyptacenie rent pochodzi ze srodkéw budzetu panstwa, ktére trafiajg do funduszu
rentowego pod postacig dotacji oraz pozyczek. Co wiecej, w uzasadnieniu rzgdowego projektu zaskarzone;j
ustawy podkreslono, ze podwyzszenie sktadki rentowej jest ,$rodkiem stuzgcym ograniczeniu strukturalnego
deficytu budzetu panstwa” (zob. druk sejmowy z 16 grudnia 2011 r. nr 84/VIl kadencja). Powyzsze argumenty
ostabiajg walor poznawczy ,przeznaczenia daniny” jako kryterium jej klasyfikacji. Uwypuklanie przez Trybunat
tego kryterium stanowi przyzwolenie na naktadanie w trybie pilnym podatkéw na przyktad pod postacig optat
celowych naleznych wyodrebnionym tylko formalnie z budzetu panstwa funduszom.

Po drugie, nie przekonuje mnie teza o ,posredniej ekwiwalentnosci (odptatnosci)” sktadki rentowej, w kazdym
razie w czesci finansowanej przez ptatnika. Jak wiadomo, pfatnik sktadek (pracodawca) nie otrzymuje dla siebie
zadnego ekwiwalentu z tytutu ich odprowadzania. Co wiecej, nawet gdy pracodawca nie uiszcza skfadki rentowej,
nie pozbawia to pracownika prawa do renty. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie prowadzi indywidualnego konta
dla ubezpieczonych z tego tytutu, z ktérego wyptacana bytaby renta. Podstawg stosunku ubezpieczenia rentowe-
go nie jest optacanie sktadek, ale nawigzanie stosunku pracy. W przeciwienstwie do zreformowanego systemu
emerytalnego ubezpieczenie rentowe jest oparte nie na zasadzie ,zdefiniowanej sktadki’, ale ,zdefiniowanego
Swiadczenia”. Wysokos$¢ swiadczenia rentowego nie zalezy tylko od wysokosci sktadek i okresu ich uiszczania,
lecz takze od innych czynnikéw, w tym m.in. kwoty bazowej. W zwigzku z powyzszym nie ma watpliwosci, ze dla
pracodawcow sktadka rentowa — tak jak najscislej rozumiane podatki — ma charakter wytacznie fiskalny.
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V. Pragne réwniez podnies¢, ze okolicznosci uchwalenia zaskarzonej ustawy ilustrujg bardzo daleko idgce
odstepstwa nawet od tych czasowych rygoroéw, ktére przewiduje sie dla trybu pilnego w Konstytucji oraz w regula-
minie Sejmu. Sejm przeprowadzit trzy czytania i przyjat zaskarzong ustawe w ciggu zaledwie dwoch dni. Nastep-
nego dnia ustawa zostata rozpatrzona przez Senat i przekazana do podpisania Prezydentowi. W konsekwencji
trudno dyskutowac z zarzutem, ze taki sposob procedowania wykluczyt nie tylko rzetelng, ale wszelkg debate
parlamentarng. Zarazem przy uchwalaniu zaskarzonej ustawy maksymalnie ograniczono czas na konsultacje
ze zwigzkami zawodowymi oraz organizacjami pracodawcéw, co — zdaniem tych zwigzkéw oraz organizacji —
uniemozliwito wypracowanie odpowiedniego rozwigzania na drodze porozumienia z partnerami spotecznymi.

Tym samym w i$cie ekspresowym tempie uchwalono ustawe, ktéra — mimo ze nie ma ztozonej tresci — wywo-
tuje istotne skutki finansowe, gospodarcze i w konsekwencji spoteczne. Podwyzszenie sktadki rentowej podniosto
koszty pracy, co jest najbardziej odczuwane przez mate podmioty gospodarcze, zatrudniajgce do kilku oséb (ktére
w Polsce stanowig zdecydowang wiekszo$c¢) oraz przez osoby prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg na progu
jej rentownosci. Zaskarzona ustawa spowodowata konieczno$¢ ograniczenia zatrudnienia, a takze przyczynita
sie do zahamowania wzrostu wynagrodzen. A zatem nie ulega watpliwo$ci, ze decyzja w tak istotnej sprawie
jak podniesienie sktadki rentowej powinna byta zosta¢ podjeta z odpowiednim namystem, po przeprowadzeniu
rzetelnej debaty, o ktérg apelowano w trakcie prac parlamentarnych oraz konsultaciji.

W $wietle przywotanych skutkéw podniesienia sktadki rentowej zastrzezenia budzi takze vacatio legis zaskar-
zonej ustawy — wynoszgca 32 dni. Trybunat stwierdzit, ze byta ona wystarczajgca, podkreslajgc, ze za szyb-
kim wejsciem w zycie zaskarzonej ustawy przemawiat wazny interes publiczny i spoteczny, przejawiajgcy sie
w ochronie stabilnosci finanséw panstwa, w szczegdlnosci rownowagi budzetowej. Argumentacji tej nie mozna
podzieli¢. Deficyt funduszu rentowego jest zjawiskiem wieloletnim i dobrze znanym rzadzacym, a nie nagtym
i zaskakujgcym, ktére wymagatoby pospiesznej ingerencji ustawodawczej. Nalezy podkresli¢, ze poszukiwanie
oszczednosci jest stalym obowigzkiem organdéw wiadzy publicznej, a powotywanie sie na trudnosci budzetowe
nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia wszelkich dziatan tych organdw, w szczegdlnosci nazbyt pochopnych
i niezgodnych z obowigzujgcymi standardami.

VI. Reasumujgc, Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit gwarancyjnej roli konstytucyjnych ograniczen trybu
pilnego oraz zignorowat przyczyny, ze wzgledu na ktore w trybie pilnym nie powinny by¢ naktadane ani podatki,
ani inne daniny publiczne w ich konstytucyjnym rozumieniu. Wyrok Trybunatu stanowi przyzwolenie na pos$piesz-
ne stanowienie przepiséw dotyczgcych najpowazniejszych obowigzkéw jednostek i podmiotéw gospodarczych,
co trudno pogodzi¢ z zasadami demokratycznego ustawodawstwa.

Z powyzszych wzgledow czutam sie zobligowana do ztozenia zdania odrebnego.

Zdanie odrebne
sedzi TK Teresy Liszcz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 15 lipca 2013 r., sygn. akt K 7/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.) skladam zdanie odrebne do wyzej wymienionego wyroku, w ktérym Trybunat Konstytucyjny
uznat za zgodng z Konstytucjg ustawe z dnia 21 grudnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych (Dz. U. Nr 291, poz. 1706; dalej: ustawa zmieniajgca), podnoszgcg wysokos¢ czesci sktadki na ubez-
pieczenie rentowe (dalej: sktadki rentowej) finansowang przez ptatnika.

Nie zgadzam sie z tym rozstrzygnieciem, uwazam, ze ustawa ta jest niezgodna z Konstytucjg z powodu
naruszenia procedury legislacyjnej, w ktérej zostata przyjeta, polegajacej na zastosowaniu — wbrew art. 123
Konstytucji — pilnego trybu ustawodawczego. Moim zdaniem oceniana ustawa nalezy bowiem do kategorii ,ustaw
podatkowych”, co do ktorych art. 123 Konstytucji zabrania stosowania trybu pilnego.

UZASADNIENIE

1. Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy ma pojecie ,ustawy podatkowej” w rozumieniu art. 123
Konstytucji. Nie zostato ono w niej zdefiniowane, jego definicja wystepuje natomiast w ustawie z dnia 29 sierpnia
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1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.; dalej: ordynacja). Wedtug jej art. 3 pkt 1,
ilekro¢ w ustawie jest mowa o ustawach podatkowych - rozumie sie przez to ,ustawy dotyczace podatkéw, optat
oraz niepodatkowych nalezno$ci budzetowych, okreslajgce podmiot, przedmiot opodatkowania, powstanie obo-
wigzku podatkowego, podstawe opodatkowania, stawki podatkowe oraz regulujgce prawa i obowigzki organow
podatkowych, podatnikow, ptatnikdw i inkasentow, a takze ich nastepcoéw prawnych oraz osob trzecich”. Defi-
nicja ta nie jest jednak wigzgca na gruncie ustawy zasadniczej. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 9 listopada
1999 r., sygn. K 28/98 (OTK ZU nr 7/1999, poz. 156, s. 803) stwierdzit, ze dla konstruowania konstytucyjnego
pojecia ,ustawy podatkowej” nie sg miarodajne przepisy ustaw zwyktych. Trybunat stoi bowiem na stanowisku,
ze pojecia konstytucyjne nie mogg by¢ interpretowane przez pryzmat ustaw zwyktych. Tres¢ normatywna tych
poje¢ powinna by¢ ustalana z uwzglednieniem rationis legis danego postanowienia Konstytuciji i jego konstytucyj-
nego kontekstu, chociaz zastane rozumienie okreslonych poje¢ w poszczegdlnych dziedzinach ustawodawstwa
i w doktrynie prawnej rowniez ma pewne znaczenie. Z reguty pojeciom konstytucyjnym nadaje sie znaczenie
szersze anizeli ich odpowiednikom w ustawodawstwie zwyklym. Interpretujgc pojecie ustaw podatkowych, nalezy
najpierw zastanowi¢ sie nad pojeciem podatku, ktore réwniez nie jest w Konstytucji zdefiniowane (zgodnie z art. 3
pkt 3 ordynacji, przez podatki rozumie sie réwniez zaliczki na podatki, raty podatkéw i optaty oraz niepodatkowe
naleznos$ci budzetowe).

Nie ulega watpliwosci, ze o tym, jakie $wiadczenie jest podatkiem w rozumieniu Konstytucji, nie przesadza
nazwanie go ,podatkiem” albo inng nazwg — w szczegdlnosci ,sktadkg”. Trybunat Konstytucyjny, w wyroku
z 19 lipca 2011 r.,, sygn. P 9/09 (OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 59), wskazat, ze ,O tym, czy dane Swiadczenie jest
podatkiem, optatg publiczng czy tez ma inng forme, przesgdzajg materialnoprawne cechy tego swiadczenia,
a nie nazwa nadana przez prawodawce (kryterium formalne), ten bowiem nie zawsze trafnie klasyfikuje wpro-
wadzang przez siebie danine”. Przywofat przy tym poglad wyrazony w doktrynie, ze ustawodawca niekiedy
Swiadomie wprowadza podatek pod postacig optaty — z uwagi na opdr obywateli przed nowymi podatkami (por.
C. Kosikowski, Ustawa daninowa w Swietle standardéw konstytucyjnych, [w:] Ksiega Jubileuszowa Profesora
Ryszarda Mastalskiego. Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego, red. W. Miemiec, Wroctaw 2009, s. 248).

Trybunat Konstytucyjny, w wyroku o sygn. P 9/09, zdefiniowat podatek, jako ,Swiadczenie pieniezne, przy-
musowe, bezzwrotne, nieodptatne, ustalane jednostronnie przez organ publicznoprawny, stanowigce dochéd
publiczny (budzetu panstwa lub samorzadu)”. W tym samym wyroku Trybunat Konstytucyjny sformutowat réwniez
definicje daniny publicznej jako kategorii szerszej, obejmujacej takze (czy raczej przede wszystkim) podatki.
Stwierdzit, ze ,daning jest: przymusowe, bezzwrotne, powszechne $wiadczenie pieniezne o charakterze publicz-
noprawnym, stanowigce dochod panstwa lub innego podmiotu publicznego, naktadane jednostronnie (wtadczo)
przez organ publicznoprawny w celu zapewnienia utrzymania panstwa (cho¢ mogg mu towarzyszy¢ takze inne
cele, np. stymulacyjne, prewencyjne), ktére stuzy wypetnianiu zadan (funkcji) publicznych wynikajgcych z Kon-
stytucji i ustaw”. Uwage zwraca niezwykle bliskie podobiehAstwo obu tych definicji. R6znice (poza jezykowymi)
dotyczg w zasadzie tylko dwoch elementow. W definicji podatku wystepuje cecha nieodptatnosci, ktorej brak
w definicji daniny publicznej, ponadto zas$ podatek stanowi dochdd publiczny (budzetu panstwa albo samorzadu),
podczas gdy danina stanowi ,dochéd panstwa lub innego podmiotu publicznego”.

Nie ulega watpliwosci, ze sktadka rentowa jest daning publiczng w rozumieniu art. 217 Konstytucji. Jest swiad-
czeniem pienieznym i przymusowym. Obowigzek jej optacania — w czesci przez ubezpieczonego, w czesci przez
ptatnika — wynika z art. 16 ust. 1b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.; dalej: ustawa systemowa). Naleznosci z jej tytutu, zgodnie z art. 24
ust. 2 ustawy systemowej, podlegajg Sciggnieciu w trybie egzekucji administracyjnej lub sgdowej. Nieprawi-
dtowosci w optacaniu sktadki podlegajg réowniez sankcjom administracyjnym i karnym. Wysoko$¢ sktadki jest
sztywno okreslona w ustawie i nie moze by¢ przedmiotem negocjaciji. Sktadka jest tez, oczywiscie, $wiadczeniem
bezzwrotnym. Stanowi dochdd panstwowego funduszu celowego, jakim jest Fundusz Ubezpieczeh Spotecznych
(dalej: FUS) i stuzy wypetnianiu zadania panstwa okreslonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji — zapewnienia obywate-
lom prawa do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo
oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. To, ze sktadka rentowa (i szerzej — kazda sktadka ubezpieczeniowa)
jest daning publiczng, wynika, zreszta, wprost z art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.). Potwierdzit to rowniez expressis verbis Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 30 stycznia 2001 r., sygn. K 17/00 (OTK ZU nr 1/2001, poz. 4).

Pozostaje teraz odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest to danina publiczna o materialno-prawnych cechach podat-
ku, czy tez nie. Trybunat Konstytucyjny w niniejszym wyroku uznat, ze sktadka rentowa nie moze by¢ traktowana
na gruncie Konstytucji jako podatek, poniewaz, po pierwsze, jest Swiadczeniem ekwiwalentnym odptatnym (wza-
jemnym, gdyz w zamian za sktadke ubezpieczony, albo — po jego $mierci — cztonek rodziny, otrzymuje rente),
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a po drugie — nie stanowi dochodu budzetu panstwa ani budzetu samorzgdu terytorialnego, lecz jest to dochod
FUS. Nie zgadzam sie z tym stanowiskiem z nastepujgcych powodéw. Sktadka, w czesci optacanej przez ptatnika
(z reguty pracodawce ubezpieczonego), a o nig chodzi w tej sprawie, nie jest — moim zdaniem — w zaden sposo6b
w stosunku do ptatnika odwzajemniona. Twierdzenie, ktére padto w czasie rozprawy ze strony przedstawiciela
zwigzkowego, jakoby swiadczeniem wzajemnym za optacenie tej sktadki byto poczucie, takze u ptatnika, bez-
pieczenstwa socjalnego ubezpieczonego (pewnos¢, ze w razie niezdolnosci do pracy albo $mierci on lub jego
rodzina otrzyma rente), pozwalatoby uznaé¢, ze réwniez np. podatek dochodowy jest $wiadczeniem wzajemnym,
bo w zamian panstwo zapewnia nam bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne, wymiar sprawiedliwosci i inne
Lustugi publiczne”. Réwniez z punktu widzenia ubezpieczonego, na dobro ktérego ptatnik optaca czesc¢ skiadki
rentowej, nie istnieje $cista zaleznos¢ pomiedzy optaceniem sktadki a prawem do renty i jej wysoko$cig. Prawo
do renty jest uzaleznione tylko od istnienia obowigzkowego tytutu ubezpieczenia oraz spetnienia przestanek
nabycia renty (niezdolno$¢ do pracy orzeczona we wiasciwym trybie i powstata — co do zasady — w okresie
ubezpieczenia, oraz wymagany okres ubezpieczenia). Takze wysokos$¢ renty, okreslona wedtug zasady zdefinio-
wanego swiadczenia (a nie zdefiniowanej sktadki, jak w wypadku ,nowej” emerytury), nie zalezy bezposrednio
od wysokosci sktadki i jej rzeczywistego optacenia. W ramach funduszu rentowego, stanowigcego czes¢ FUS,
do ktdrego trafia sktadka rentowa, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) nie prowadzi indywidualnych
kont ,rentowych”. Moim zdaniem, jest wiec niewatpliwe, ze sktadka rentowa, w kazdym razie w czesci obcigza-
jacej ptatnika, jest Swiadczeniem nieodptatnym (nieekwiwalentnym).

Drugim powodem kwestionowania podatkowego charakteru sktadki rentowej przez Trybunat Konstytucyjny
jest to, ze nie stanowi ona dochodu budzetu panstwa ani budzetu samorzadu terytorialnego. Rzeczywiscie,
sktadka nie zasila wprost zadnego z tych budzetéw, lecz FUS — bedgcy, w mysl art. 51 ust. 1 ustawy syste-
mowej, panstwowym funduszem celowym pozostajgcym w dyspozycji panstwowej jednostki organizacyjnej,
jaka jest ZUS, stuzacy realizacji zadan z zakresu ubezpieczen spotecznych. Gtdéwne zrodto dochodoéw FUS,
oprécz sktadek na ubezpieczenie spoteczne, stanowig dotacje z budzetu panstwa, ktory jest gwarantem wyptaty
$wiadczen z (obowigzkowego) ubezpieczenia spotecznego. Zwiekszenie wpltywoéw do FUS ze sktadki rentowe;j,
w nastepstwie podniesienia jej wysokosci zaskarzong ustawg, oznacza ,automatycznie” oszczednosci budzetu
panstwa w postaci zmniejszenia dotacji dla FUS.

Ten sam cel panstwo mogtoby osiggna¢ podwyzszajgc odpowiednio, zamiast skfadki rentowej, np. podatek
dochodowy CIT. Cel fiskalny podniesienia wysokos$ci sktadki rentowej jest oczywisty. W uzasadnieniu rzgdowe-
go projektu zaskarzonej ustawy zostato powiedziane wyraznie, ze jest ono konieczne ze wzgledu na znaczny
deficyt funduszu rentowego, ktory zostat spowodowany wczesniejszym zmniejszeniem stopy procentowej sktadki
rentowej. ,W tej sytuaciji (...) podniesienie stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie rentowe jest srodkiem
stuzgcym ograniczeniu strukturalnego deficytu budzetu panstwa, a w konsekwencji obnizeniu poziomu potrzeb
pozyczkowych panstwa i kosztéw obstugi dlugu publicznego” (druk sejmowy nr 84/ VIl kadencja). Fiskalna funk-
cja sktadki rentowej — z punktu widzenia panstwa i obcigzenia jej cigzarem finansowym ptatnikdw — sprawia,
ze w sensie ekonomicznym jest ona niewatpliwie podatkiem.

2. Powyzsze ustalenia pozwalajg, moim zdaniem, uzna¢, ze skfadka rentowa jest podatkiem w materialnym
tego stowa znaczeniu. Jednak stwierdzenie takiego jej charakteru nie jest konieczne do tego, aby dotyczgcy jej
ustawe zaliczy¢ do ustaw podatkowych w rozumieniu art. 123 ust. 1 Konstytucji. Do tego wystarczy oczywiscie
konstatacja, ze sktadka rentowa jest daning publiczng (co najmniej bardzo zblizong charakterem do podatku
sensu stricto).

Oparciem dla tego stanowiska jest tres¢ art. 217 Konstytucji, ktory jednakowo traktuje ,podatki i inne daniny
publiczne”, zastrzegajac, ze ich naktadanie, okreslanie podmiotéw i przedmiotu opodatkowania (zobowigzania
daninowego) i stawek ,podatkowych”, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw
zwolnionych od podatkéw (zobowigzan daninowych) moze nastgpic tylko w drodze ustawy.

Na tle art. 217 Konstytucji w doktrynie prawa konstytucyjnego przyjmuje sie, ze ,jako ustawy podatkowe”,
rozumie¢ nalezy co najmniej ,ustawy, ktére naktadajg podatki (a takze inne daniny publiczne) oraz okreslajg
podmioty opodatkowania, stawki podatkowe, a takze okres$lajg zasady przyznawania ulg i umorzen oraz kategorie
podmiotéw zwolnionych od opodatkowania” (L. Garlicki, uwagi do art. 123, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki, Warszawa 2001, s. 6; W. Sokolewicz, uwagi do art. 217, [w:] tamze,
t. 4, Warszawa 2005, s. 18).

Taka rozszerzajgca interpretacja okreslenia ,ustawy podatkowe” w art. 123 ust. 1 Konstytucji nie pozosta-
je bynajmniej w sprzecznosci z regutg wykfadnicza, zgodnie z ktérg wyjatkdw nie interpretuje sie rozszerza-
jaco. Wyjatkiem od zasady, ktorg jest stosowanie do uchwalania ustaw ,zwyktego” trybu ustawodawczego,
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uregulowanego w art. 119-122 Konstytucji, jest bowiem wtasnie tryb pilny, przewidziany w art. 123 Konstytuciji.
Totez okreslone w ust. 1 tego artykutu materie wytgczone spod procedowania w tym trybie, wsrdd nich ustawy
podatkowe, stanowig w istocie powrdt do zasady — czyli trybu zwyktego, a wiec nie dotyczy ich reguta excep-
tiones non sunt extendendae.

Zatem zaskarzona ustawa, podnoszgca wysokos¢ sktadki rentowe;j, jako ,ustawa podatkowa” powinna zostac
uchwalona w zwyktym trybie ustawodawczym, a nie w trybie pilnym, w jakim faktycznie zostata przyjeta.

3. Art. 123 Konstytucji, upowazniajgc Rade Ministrow do uznania jej projektu ustawy za pilny, co oznacza sto-
sowanie szczegolnego, przyspieszonego postepowania ustawodawczego w sprawie takiej ustawy (,trybu pilne-
go”), jednoczesnie wytgcza mozliwos¢ nadania ,klauzuli pilnosci” projektom enumeratywnie wskazanych kategorii
ustaw (podatkowych, dotyczgcych wyboru Prezydenta RP, Sejmu i Senatu, organéw samorzadu terytorialnego,
regulujgcych ustréj i wtasciwos¢ witadz publicznych, a takze kodeksow). Jak widaé, wytgczone z mozliwosci
stosowania trybu pilnego zostaty materie ustawowe o podstawowym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa,
spoteczenstwa i gospodarki, a na pierwszym miejscu wérdd nich — podatki. Wynika to z wagi podatkéw i innych
danin publicznych zaréwno dla jednostki (obywatela) jak i dla panstwa. Dla jednostki stanowig one obcigzenie,
ktére ma istotny wptyw na jego sytuacje majgtkowg i na optacalno$¢ prowadzonej dziatalnosci zarobkowe;j
(gospodarczej), a dla panstwa sg podstawowym zrédtem dochodéw budzetowych, warunkujgcych finansowanie
jego dziatalnosci.

Skala obcigzenia, zwtaszcza podmiotéw gospodarczych, daninami publicznymi ma ponadto ogromne zna-
czenie dla rozwoju gospodarczego i wielkosci zatrudnienia. Waga i drazliwos¢ polityczna tej materii sprawia,
ze zarowno w orzecznictwie TK, jak i w doktrynie prawnej utwierdzita sie zasada, zgodnie z ktérg ,Swoboda
ustawodawcy w zakresie ksztattowania treéci ustaw podatkowych ograniczona jest obowigzkiem przestrzegania
regut dotyczacych wymogow drogi ustawodawczej, procedury uchwalania ustaw podatkowych oraz wymogu
szczegolnej dbatosci legislacyjnej podczas stanowienia przepiséw prawnych, aby umozliwiaty one konstruowa-
nie precyzyjnych norm podatkowych. Swoboda ta jest, oczywiscie, ograniczona réwniez nakazem respektowa-
nia vacatio legis i zakazem nadawania mocy wstecznej oraz dokonywania zmian w ciggu roku podatkowego”
(W. Sokolewcz, jw., s. 26 i n.; zob. tez oméwione tam orzecznictwo TK, a takze wyrok TK z 27 listopada 2007 r.,
sygn. SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127).

Cechy podstawowe procedury legislacyjnej, szczegdlna rzetelnos$¢ i starannosé, nie sg mozliwe do zachowa-
nia w postepowaniu w sprawie projektu pilnego, ktore jest, po pierwsze, pospieszne (sama Konstytucja skraca
czas trwania postgpowania w Senacie z 30 do 14 dni, a czas na podpisanie ustawy przez Prezydenta z 21 do 7
dni), a po drugie, utrudnia aktywny udziat postéw i senatorow w tym postepowaniu. Pilny tryb postepowania
uniemozliwia (chodzi o ograniczenia wynikajgce z regulaminéw Sejmu oraz Senatu) tez powazne konsultacje
w sprawie projektu ustawy z partnerami spotecznymi; w niniejszej sprawie w ogéle nie byto takich konsultac;ji.

Z przedstawionych rozwazan wynika, moim zdaniem, ze ustawa zmieniajgca jest, z powodu uchwalenia jej
w trybie pilnym, niezgodna z art. 123 ust. 1 Konstytuciji.

4. Zastosowanie niewtasciwego, sprzecznego z Konstytucjg, trybu uchwalenia badanej ustawy jest kolejnym
przejawem lekcewazenia przez wtadze ustawodawczg i rzad, jako podmiot wykonujacy inicjatywe ustawodawcza,
wymagan procedury legislacyjnej, oprocz takich czesto spotykanych uchybien w tym zakresie, jak skracanie
do minimum vacationis legis i brak konsultacji lub niewtasciwe konsultacje projektéw ustaw z uprawnionymi pod-
miotami, zmiana prawa wyborczego po rozpoczeciu procedury wyborczej, a takze przeprowadzanie pierwszego
czytania projektu ustawy na posiedzeniu komisji sejmowej, zamiast na posiedzeniu Sejmu. ,Rozgrzeszanie”
przez Trybunat tego rodzaju istotnych uchybien proceduralnych przy uchwalaniu zaskarzonych ustaw zacheca
wskazane organy do dalszego lekcewazenia regut demokratycznego procesu tworzenia prawa.

Tym razem Trybunat zignorowat szczegdlnie powazne uchybienie, polegajgce na naruszeniu zakazu doty-
czgcego stosowania trybu ustawodawczego, wynikajgcego expressis verbis z samej Konstytuciji, i to w niezwykle
waznej sprawie, dotyczacej okreslonego w art. 84 Konstytucji obowigzku ponoszenia $wiadczen publicznych,
odstepujgc przy tym od dotychczasowej linii swojego orzecznictwa. Dat tym samym niebezpieczny sygnat,
zwfaszcza podmiotom gospodarczym, ze mogg sie spodziewa¢ uchwalenia w dowolnym czasie, w szescio-
dniowej procedurze, kolejnego podatku nienazwanego podatkiem. Dlatego musiatam, odcinajgc sie od tego
rozstrzygniecia, ztozy¢ zdanie odrebne.

5. Musze zaznaczy¢ przy tym, ze najczesciej (sgdze, ze rowniez w tej sprawie) powodem powstrzymania
sie przez Trybunat przed orzeczeniem niekonstytucyjnosci aktu normatywnego z powodéw proceduralnych jest
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obawa przed niekorzystnymi nastepstwami, niekiedy bardzo znacznymi, takiego orzeczenia dla kondyc;ji finan-
séw publicznych. Nie lekcewaze tej obawy, czesto réwniez jg podzielatam. Pragne wiec przy tej okazji zwrdcic
uwage, ze na gruncie obowigzujgcej Konstytucji, w szczegdlnosci jej art. 190 okreslajgcego skutki orzeczen TK,
Trybunat nie ma instrumentu prawnego, ktory pozwolitby mu (w zgodzie z Konstytucjg) orzec o niezgodnosci aktu
normatywnego, jesli sg do tego podstawy (m.in. z powodu naruszenia procedury ustawodawczej), a jednoczesnie
zapobiec szczegdlnie niebezpiecznym, powaznym nastepstwom takiego orzeczenia dla finanséw publicznych,
badz funkcjonowania panstwa w innym zakresie.

W odniesieniu do wyrokéw majgcych skutki finansowe dla budzetu takim instrumentem mogtby by¢ sui generis
stan wyzszej koniecznosci gospodarczej, na ktéry mogtby sie powota¢ w szczegdlnych sytuacjach Trybunat.

Pragne w zwigzku z tym przywota¢ orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91
(OTK w 1992 r., cz. |, poz. 7), dotyczagce ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent,
0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450). Ustawa ta mie-
dzy innymi stworzyta podstawe likwidacji tzw. starych portfeli emerytalnych, co wigzato sie ze zmniejszeniem
czesci Swiadczen, oraz zniosta tzw. dodatki branzowe do emerytur i rent, takze w odniesieniu do oséb, ktore
juz je otrzymywaty.

Whnioskodawcy (10 podmiotdw) zarzucili jej gtdwnie naruszenie zasady ochrony praw nabytych i zasady
lojalnosci panstwa wobec obywateli. Trybunat wydat w tej sprawie rozstrzygniecie, ktére gdyby zostato w catosci
wykonane, w éwczesnej kryzysowej sytuacji, doprowadzitoby budzet panstwa do ruiny. Nie doszto do tego gdyz
Sejm, ktéry w owym czasie miat kompetencje zatwierdzania (bgadz oddalania) orzeczen TK, uchwatg z 6 maja
1992 r. odrzucit ,najbardziej kosztowne” punkty orzeczenia.

Interesujgce w tej sprawie, z punktu widzenia mojego zdania odrebnego, jest to, ze uczestniczacy w roz-
prawie w sprawie o sygn. K 14/91 przedstawicie Sejmu i Prokuratora Generalnego wyrazili poglad, ze ,ustawa
uchwalona byta faktycznie w sytuacji stanu wyzszej koniecznosci gospodarczej, ktéry powinien by¢ brany
pod uwage przy ocenie jej zgodnosci z Konstytucjg”.

Trybunat (po zauwazeniu, ze kwestia istnienia stanu wyzszej koniecznosci gospodarczej w momencie uchwa-
lania ustawy nie znalazta odzwierciedlenia w debacie parlamentarnej nad ustawg), stanat na stanowisku, ze ,stan
wyzszej koniecznosci gospodarczej nie moze by¢ podstawg rozstrzygniecia zagadnienia konstytucyjnosci ustawy
z nastepujgcych powoddw: (...) gdyby przyjaé, ze istniat stan wyzszej koniecznosci gospodarczej, to Trybunat
Konstytucyjny z faktu tego nie mogtby wyciagnaé konsekwencji prawnych z braku do tego podstaw prawnych
w Konstytucji. W konstytucyjnym panstwie prawnym stan wyzszej koniecznosci gospodarczej (nadzwyczajny
stan gospodarczy) powinien mie¢ okreslone w ustawie zasadniczej panstwa materialne przestanki i tryb jego
wprowadzenia”. Skadingd w innym miejscu uzasadnienia tego wyroku Trybunat zdaje sie zaprzecza¢ powyzszym
tezom, stwierdzajac, ze w warunkach kryzysu gospodarczego w panstwie i ztego stanu finanséw ubezpieczen
spotecznych ,ustawodawca ma wrecz obowigzek podjg¢ odpowiednie kroki legislacyjne (...), gdy tylko jest
to konieczne, i o tyle kryzys gospodarki jest materig konstytucyjng”.

Wydaje sie, ze na gruncie obowigzujgcej Konstytucji idei ,stanu wyzszej koniecznosci’ gospodarczej mozna
upatrywac w jej art. 216 ust. 5, ktoéry zakazuje zaciggania pozyczek lub udzielania gwarancji i potrgcen finanso-
wych, w nastepstwie ktérych panstwowy diug publiczny przekroczytby 3/5 wartosci rocznego produktu krajowego
brutto. Stan, w ktérym nastgpito przekroczenie powyzszego progu ostroznosciowego, ale takze stan finansow
publicznych realnie zagrazajacy jego przekroczeniu, moze by¢, moim zdaniem, traktowany jako sui generis
konstytucyjny stan wyzszej konieczno$ci gospodarcze;.
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WYROK
z dnia 16 lipca 2013 r.
Sygn. akt K 13/10°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Teresa Liszcz — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcow oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniach
11 kwietnia i 16 lipca 2013 r., wnioskow Rady Miejskiej w Chrzanowie, Rady Miejskiej Inowroctawia oraz Rady
Miejskiej w Zatorze o zbadanie zgodnosci:
art. 30a ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97,
poz. 674, ze zm.) z art. 2, art. 7 oraz z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 30a ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674,
Nr 170, poz. 1218 i Nr 220, poz. 1600, z 2007 r. Nr 17, poz. 95, Nr 80, poz. 542, Nr 102, poz. 689, Nr 158,
poz. 1103, Nr 176, poz. 1238, Nr 191, poz. 1369 i Nr 247, poz. 1821, z 2008 r. Nr 145, poz. 917 i Nr 227,
poz. 1505, z 2009 r. Nr 1, poz. 1, Nr 56, poz. 458, Nr 67, poz. 572, Nr 97, poz. 800, Nr 213, poz. 1650 i Nr 219,
poz. 1706, z 2011 r. Nr 149, poz. 887 i Nr 205, poz. 1206, z 2012 r. poz. 908 i 1544 oraz z 2013 r. poz. 675)
jest zgodny z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Postepowanie w rozpoznawanej sprawie zostato wszczete na podstawie pieciu wnioskéw rad gmin i rad
miast, sporzadzonych zgodnie z tre$cig odpowiednich uchwat organéw stanowigcych jednostek samorzgdu tery-
torialnego (dalej: jednostka s.t.). Rada Miejska w Chrzanowie, Rada Gminy Bochnia, Rada Miejska Inowroctawia,
Rada Gminy Stoszowice oraz Rada Miejska w Zatorze (dalej: wnioskodawcy) wystapity do Trybunatu Konstytu-
cyjnego z wnioskami (odpowiednio — z 30 marca, 20 kwietnia, 12 lutego, 28 czerwca i 6 pazdziernika 2010 r.)
0 zbadanie zgodnosci art. 30a ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r.
Nr 97, poz. 674, ze zm.; dalej: karta) z art. 2, art. 7 i art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji. Rada Gminy Bochnia wniosta

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 8 sierpnia 2013 r. w Dz. U. poz. 903.
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dodatkowo o zbadanie zgodnosci tego przepisu karty z art. 9 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzgdu Lokalnego,
sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.; dalej: EKSL).

1.2. Ze wzgledu na tozsamos¢ przedmiotu kontroli, a takze zbieznos¢ tresci, wymienione wnioski zostaty,
zarzgdzeniami Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, potagczone do wspdlnego rozpoznania.

1.3. Postanowieniem z 11 kwietnia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) umorzyt
postepowanie w zakresie badania wnioskow Rady Gminy Bochnia oraz Rady Gminy Stoszowice, ze wzgledu
na nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ wnioskodawcow na rozprawie. Przedmiotem rozpoznania zostaty zatem
tylko wnioski Rad Miejskich: Chrzanowa, Inowroctawia i Zatoru.

1.4. Wnioskodawcy zakwestionowali konstytucyjnos¢ art. 30a ust. 3 karty, przewidujgcego obowigzek jed-
nostek s.t. corocznego jednorazowego wyptacania dodatku uzupetniajgcego nauczycielom nalezgcym do stop-
nia awansu zawodowego, na ktérym nauczyciele, w danym roku kalendarzowym nie osiggneli ustawowego
($redniego) poziomu wynagrodzenia. Uzasadniajgc zarzut niezgodnosci art. 30a ust. 3 karty z art. 167 ust. 1i 4
Konstytucji, wnioskodawcy stwierdzili, ze obowigzek wyptaty dodatku uzupetniajgcego bez réwnoczesnego zwiek-
szenia dochoddw jednostek s.t. — narusza zasade adekwatnosci udziatu jednostek s.t. w dochodach publicznych
do wykonywanych przez nie zadan publicznych. Wydatki ponoszone na wyptate dodatkéw sprawiajg, ze, w ich
ocenie, niemozliwe jest prawidtowe i efektywne wykonywanie przez jednostki s.t. innych przypisanych im zadan.

Whioskodawcy przytoczyli dane liczbowe, ukazujgce — ich zdaniem — znaczny uszczerbek w budzetach
samorzgdowych, wynikajgcy z dokonywania wyptat dodatku uzupetniajgcego dla nauczycieli. Jak podkreslili,
obowigzek wyptaty tego dodatku generuje koniecznos¢ nie tylko angazowania posiadanych srodkéw wiasnych
jednostek s.t., lecz takze zaciggania kredytéw, w celu terminowego wywigzania si¢ z ustawowej powinnosci,
co znacznie powieksza ich pasywa.

Zdaniem wnioskodawcow, naruszenie przez zaskarzone unormowanie zasady adekwatno$ci wigze sie z tym,
ze ustawodawca, mimo znacznego obcigzenia jednostek s.t. obowigzkiem corocznego wyptacania nauczycie-
lom jednorazowego dodatku uzupetniajgcego, zapewniajgcego osiggniecie srednich wynagrodzen nauczycieli
na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego (dalej: stopnie awansu) — nie podjat jakichkolwiek dziatan
majgcych na celu zwiekszenie $rodkéw finansowych na realizacje tego zadania (np. w postaci zwiekszenia
subwencji oswiatowej).

W ocenie wnioskodawcéw, natozenie obowigzku wyptaty nauczycielom dodatku uzupetniajgcego, bez zagwa-
rantowania odpowiednich srodkéw finansowych, narusza konstytucyjng zasade, zgodnie z ktérg natozenie na jed-
nostki s.t. okreslonego zadania pocigga za sobg obowigzek przekazania srodkéw finansowych na jego realizacje.

1.5. Zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji, zasady legalizmu, tj. dziatania organéw wtadzy publicznej na pod-
stawie i w granicach prawa, wnioskodawcy uzasadniajg stwierdzeniem, ze zakwestionowany art. 30a ust. 3 karty
jest ,przyktadem razgcego ztamania zasady praworzgdnosci, uderzajgcym w gwarancje konstytucyjne samorzadu
terytorialnego”. Ustawodawca, majgc mozliwos¢ tworzenia prawa i naktadania obowigzkoéw, w sposéb dowolny,
zdaniem wnioskodawcow, ,obcigzyt jednostki samorzadu terytorialnego, zmniejszajac obowigzki wobec samego
siebie przez zaniechanie uposazenia jednostki w takie $rodki, ktére pozwolg wykonaé tenze obowigzek”. Swiad-
czy to, w ocenie wnioskodawcéw, o naruszeniu przez ustawodawce art. 7 Konstytucji, ,nakazujgcego tworzy¢
prawo w taki sposob, aby byto respektowane przez organy wtadzy publicznej”.

W ocenie wnioskodawcéw, dokonana nowelizacja karty stanowi w istocie zrealizowanie podwyzki wynagro-
dzen nauczycieli bez dochowania w tym zakresie procedur ustalania stawek minimalnych przy jednoczesnym
wprowadzeniu kryterium ptacowego, polegajgcego na uzaleznieniu prawa do dodatku od przynalezno$ci nauczy-
ciela zatrudnionego w samorzadowej placowce o$wiatowej i pobierajgcego wynagrodzenie do grupy nauczycieli
z tym samym stopniem awansu zawodowego.

1.6. Naruszenia art. 2 Konstytucji wnioskodawcy upatrujg w braku zapewnienia jednostkom s.t. Srodkow
finansowych koniecznych do wdrozenia kwestionowanej regulacji. Zmusza to jednostki s.t., jak twierdzg wnio-
skodawcy, do stosowania norm sprzecznych z zasadg sprawiedliwosci spotecznej i wywodzong z niej zasadg
sprawiedliwego (godziwego) wynagrodzenia za $wiadczong prace. Zdaniem wnioskodawcow, ,Zasada sprawie-
dliwosci spotecznej zobowigzuje ustawodawce do realnego kreowania roszczen i zarazem zwigzanych z nimi
obcigzen”. Wprowadzenie obowigzku wyptaty dodatkowego $wiadczenia odbywa sie ,kosztem mieszkancow
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gminy, albowiem w sposob wtadczy ustawodawca uszczupla fundusze gminy, ktdre stuzytyby realizacji wspolnoty
na rzecz jednej grupy”.

Zasada sprawiedliwo$ci spotecznej wymaga, aby wynagrodzenia nauczycieli byty zréznicowane w zaleznosci
od kwalifikacji, wymiaru zajec¢, jakosci pracy, tymczasem art. 30a ust. 3 karty nie uwzglednia zadnych kryteridw,
niesprawiedliwie zrownujgc ze sobg prace wszystkich nauczycieli.

2. W pismie z 13 pazdziernika 2010 r. Marszatek Sejmu przedstawit stanowisko, ze art. 30a ust. 3 karty jest
zgodny z art. 2, art. 7 i art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji oraz z art. 9 ust. 2 EKSL. Szczegdtowo omowit rationem
legis przepisu oraz ogot zagadnien zwigzanych z wynagrodzeniem nauczycieli.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze kwestio-
nowana regulacja nie wprowadzita w istocie zmian w zakresie zadan i kompetencji jednostek s.t. odnoszgcych
sie do oswiaty. Wynagrodzenia nauczycieli sg okreslone kartg, a srodki na wyptate im sredniego wynagrodze-
nia gwarantowane sg ustawg z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego
(Dz. U.z2010r. Nr 80, poz. 526, ze zm.; dalej: ustawa dochodowa). Marszatek Sejmu podkreslit, ze zapewnienie
nauczycielom okreslonych w karcie wynagrodzen nie jest nowym zadaniem, lecz stanowi obowigzek jednostek
s.t. od dawna. Niewywigzywanie sie z niego przez niektére samorzady spowodowato interwencje ustawodaw-
cy. Adresatem zaskarzonego przepisu sg tylko te samorzady, ktére nie wyptacaty nauczycielom wynagrodzen
w wysokosci przewidzianej w karcie. Instytucja dodatku uzupetniajgcego stuzy wyegzekwowaniu od jednostek
s.t. przestrzegania obowigzkéw natozonych na nie wiele lat wczes$niej.

Marszatek Sejmu podkreslit, ze subwencja oswiatowa nie jest jedynym zrédiem finansowania zadan z zakresu
oswiaty, a gwarancje panstwa dotyczg tylko ,$rodkéw niezbednych” i nie krepujg samorzgdu w jego decyzjach
dotyczgcych wydatkowania innych srodkéw na ten cel.

Marszatek Sejmu nie podzielit zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 2 oraz art. 7 Konstytucji przez art. art. 30a
ust. 3 karty. Jego zdaniem, ustawodawca uregulowat jednolity dla catego kraju system oswiaty, w tym jednakowe
obowigzki jednostek s.t. zwigzane z realizacjg zadan w zakresie o$wiaty publicznej. Celem takiego dziatania jest
realizacja wyrazonego w art. 70 ust. 4 Konstytucji obowigzku panstwa, polegajgcego na zapewnieniu obywatelom
powszechnego i rownego dostepu do wyksztatcenia. Jednym z elementow sktadajgcych sie na zadania jedno-
stek s.t. w zakresie oswiaty jest wynagradzanie nauczycieli zatrudnionych w publicznych placéwkach oswiato-
wych, dla ktérych jednostki te sg organami prowadzgcymi. Zobowigzanie tych podmiotéw do stosowania karty
w zakresie zatrudniania i wynagradzania nauczycieli nie stanowi ograniczenia ich uprawnien w wykonywaniu
zadan wiasnych (jakim sg miedzy innymi sprawy edukacji publicznej), ani nie prowadzi do ich niesamodzielnosci.
Marszatek Sejmu stwierdzit, ze kwestionowana regulacja stanowi dopuszczalng na gruncie art. 16 ust. 2 Kon-
stytucji konkretyzacje zadania gminy, uzasadniong nadrzednym celem, jakim jest zapewnienie powszechnego
i rownego dostepu do oswiaty publicznej, niemozliwe bez oparcia go na jednolitych zasadach prawnych, w tym
takze w zakresie wynagradzania nauczycieli.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci art. 30a ust. 3 karty z art. 9 ust. 2 EKSL, Marszatek Sejmu stwierdzit,
ze aktualno$¢ zachowuje tu argumentacja wskazujgca na zgodno$¢ zakwestionowanego przepisu z art. 167
ust. 1 i 4 Konstytucji.

W pismach z 12 stycznia 2011 r. i 16 marca 2011 r. Sejm podtrzymat konkluzje i uzasadnienie stanowiska
Sejmu wyrazone w pismie z 13 pazdziernika 2010 .

3. Prokurator Generalny w pismie z 31 maja 2011 r. wnidst o stwierdzenie, ze zaskarzony przepis jest zgodny
z art. 7 i art. 167 ust. 4 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 2, art. 167 ust. 1 Konstytuciji i art. 9 ust. 2 EKSL.

Prokurator Generalny, po dokonaniu szczegoétowej analizy charakteru prawnego dodatku uzupetniajgcego
(wyréwnawczego), zasad jego ustalania oraz genezy uchwalenia kwestionowanej regulacji, stwierdzit, ze nie
dotyczy ona zasad finansowania oswiaty, lecz jedynie tworzy mechanizm gwarantujgcy wynagradzanie nauczy-
cieli na poziomie ustanowionym kartg.

Jego zdaniem, materia zaskarzonej regulacji nie pozwala na ocene z punktu widzenia konstytucyjnej zasa-
dy podziatu dochodéw miedzy panstwo a samorzad terytorialny, nie dotyczy bowiem udziatu jednostek s.t.
w dochodach publicznych. Wnioskodawcy nie odniesli sie do systemu dochodéw gmin, lecz jedynie zwrécili
uwage, ze wejscie w zycie zaskarzonego przepisu nie spowodowato zmian w podziale dochodéw publicznych.
Pomineli przy tym to, ze wydatki z tytutu jednorazowego dodatku uzupetniajgcego (zapewniajgcego osiggniecie
Srednich wynagrodzen nauczycielom na poszczegoélnych stopniach awansu w danej jednostce s.t. w roku, dla
ktérego wyliczono kwote réznicy), stanowig konsekwencje wczeéniejszych zaniechan konkretnych jednostek s.t.,
ktore nie realizowaty w petni ustawowych uregulowan dotyczacych wynagradzania nauczycieli. Uregulowania te
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odnoszg sie do statusu nauczycieli, unormowanego jednolicie dla catego kraju, z uwzglednieniem ktérego jed-
nostki s.t. powinny realizowaé swoje zadanie wtasne, finansowane z dochoddw witasnych wspartych subwencjg
oswiatowg. Wyptata dodatku uzupetniajgcego nie oznacza jakichkolwiek zmian systemowych i nie moze by¢
rozpatrywana w aspekcie naruszenia zasady wyrazonej w art. 167 ust. 1 Konstytucji, ktory nie jest adekwatnym
wzorcem kontroli kwestionowanego przepisu.

Z tych samych wzgleddéw, Prokurator Generalny uznat za nieadekwatny wzorzec kontroli zawarty w art. 9
ust. 2 EKSL, zresztg nieaktualny po umorzeniu postepowania w zakresie wniosku Gminy Bochnia, ktéra jako
jedyny z wnioskodawcow wskazata ten wzorzec.

Przedstawione przez wnioskodawcéw argumenty nie pozwalajg — zdaniem Prokuratora Generalnego -
na obalenie domniemania zgodnosci art. 30a ust. 3 karty z art. 167 ust. 4 Konstytucji. Wbrew sformutowanym
zarzutom, zagwarantowanie nauczycielom wynagrodzen zgodnych z kartg, co wymusza zakwestionowany prze-
pis, nie stanowi nowego zadania samorzgdu gminnego. Obowigzek wyptacania nauczycielom jednorazowego
dodatku uzupetniajgcego jest jedynie konsekwencjg zaniechania jednego z warunkéw realizacji zadania o$wia-
towego, polegajgcego na zapewnieniu bezptatnej odwiaty odpowiedniej jakosci i na mozliwie rownym poziomie,
jakim jest wiasciwe wynagrodzenie nauczycieli. Prokurator Generalny stwierdzit, ze natozenie wspomnianego
obowigzku jest konsekwencjg nierealizowania przez niektére jednostki s.t. wymogu zapewnienia nauczycielom
wynagrodzen w okreslonej wysokosci. Tym samym wyptata dodatku uzupetniajgcego nie jest nowym zadaniem
natozonym przez ustawodawce, ani tez ,zmiang w zakresie zadan i kompetencji” gmin. Wydatki z tytutu wyptaty
jednorazowego dodatku uzupetniajgcego stanowig dodatkowe obcigzenie budzetow tylko tych jednostek s.t., ktére
nie realizowaty przepisow karty. Nie wynikajg one z natozenia na jednostki s.t. nowych zadan, lecz z ustalania
przez niektére gminy $rednich wynagrodzen nauczycieli na poziomie nizszym niz wynikajgcy z karty. Obowigzek
jednostki s.t. wyptaty dodatku uzupetniajgcego nie powstatby, gdyby jednostka ta prawidtowo wywigzywata sie
ze swoich zadan w tym zakresie, wynagradzajgc nauczycieli na ustawowo okreslonym poziomie. W zwigzku
z powyzszym, Prokurator Generalny uznat art. 30a ust. 3 karty za zgodny z art. 167 ust. 4 Konstytuciji.

Oceniajgc zaskarzong regulacje w aspekcie art. 2 Konstytucji i powotanej przez wnioskodawcéw argumen-
tacji, Prokurator Generalny uznat, ze wzorzec ten nie pozostaje w zwigzku z jej trescig, zatem nalezy go uznac
za nieadekwatny.

Prokurator Generalny uznat za nietrafny takze zarzut naruszenia przez kwestionowang regulacje art. 7 Kon-
stytucji. Stwierdzit, ze nie mozna zarzuca¢ ustawodawcy naruszenia Konstytucji, gdy podejmuje on dziatania
majgce doprowadzi¢ do respektowania obowigzujgcych przepiséw prawnych, a wiec ustalenia wynagrodzen
nauczycieli na poziomie zgodnym z kartg.

4. W odpowiedzi na pismo przewodniczgcego sktadu orzekajgcego stanowisko w sprawie i wyjasnienia
dotyczace zaskarzonego przepisu przedstawit Minister Edukacji Narodowej (pismo z 5 czerwca 2013 r., znak:
DP-0234-1/1006/13/MS). Minister Edukacji Narodowej (dalej: MEN) wyrazit poglad, ze art. 30a ust. 3 karty jest
zgodny z art. 2 oraz art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji oraz nie jest niegodny z art. 7 Konstytucji.

Analizujgc zarzut naruszenia zasady adekwatnosci, MEN uznat, Zze wnioskodawcy btednie utozsamili prze-
widziany w art. 30a ust. 3 karty obowigzek wyptaty dodatku uzupetniajgcego z natozeniem nowego zadania,
wymagajgcego zapewnienia na to srodkéw finansowych. Obowigzek wyptacania przez jednostki s.t. wynagrodzen
nauczycielskich na srednim poziomie, okreslonym w art. 30 ust. 3 karty, byt bowiem aktualny i w poprzednim sta-
nie prawnym. Wprowadzenie za$ art. 30a ust. 3 karty podyktowane byto konieczno$cig zapewnienia ustawowych
gwarancji ptacowych dla nauczycieli, poniewaz gwarancje na poziomie regulaminéw ustalanych przez jednostki
s.t. okazaly sie niewystarczajgce. Uchwalenie art. 30a ust. 3 karty byto zatem reakcjg wtadzy publicznej na nie-
prawidtowosci w realizacji przez jednostki s.t. obowigzku ustalania wynagrodzen nauczycielskich na poziomie
gwarantowanym przez przepisy ptacowe. Zdaniem MEN, wskazane okolicznosci nie dajg podstawy do oceny
kwestionowanej regulacji z punktu widzenia art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji, poniewaz w rozpoznawanym wypadku
nie mamy do czynienia z nowym zadaniem i nowym obcigzeniem finansowym jednostek s.t.

Ponadto MEN zwrdcit uwage, ze uchwalenie odpowiednich regulaminéw wynagrodzenia przez jednostki
s.t. oraz monitorowanie wydatkdw na wynagrodzenia sprawi, ze wyptata dodatkéw uzupetniajgcych nie bedzie
konieczna.

Na poparcie swojego stanowiska MEN przytoczyto dane statystyczne za rok 2012, zawierajgcych zestawie-
nie kwot dodatku uzupetniajgcego, z ktérych wnika, ze tylko niewielka czes¢ samorzgdoéw wyptacata dodatek
uzupetniajgcy. W skali kraju udziat dodatku uzupetniajgcego do wydatkéw poniesionych przez jednostke s.t.
na wynagrodzenia wyniost 0,8%, a w gminach tacznie udziat ten wyniost 1,3%.
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MEN zwrécit uwage, ze kwestia dodatku uzupetniajgcego postuzyta wnioskodawcom jako swoisty pretekst
do krytyki systemu finansowania zadan os$wiatowych w ogdélnosci. Wnioskodawcy akcentowali, ze kwota sub-
wencji nie pokrywa wydatkéw na o$wiate, a to nie byto przedmiotem zaskarzenia.

5. W pismie z 29 kwietnia 2013 r. przewodniczgcy sktadu orzekajgcego zwrdcit sie do Prezesa Rady Ministrow
0 wyrazenie opinii, czy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu ustawy moze wywotac¢ skutki wigzgce sie z nakladami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie
budzetowe;j.

W pismie z 4 lipca 2013 r., z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow, Minister Edukacji Narodowe;j stwier-
dzit, ze wprowadzenie ustawowego obowigzku wyptaty nauczycielom dodatku uzupetniajgcego, przewidziane
w art. 30a ust. 3 karty, nie spowoduje skutkéw finansowych wigzacych sie z naktadami finansowymi nieprzewi-
dzianymi w ustawach.

MEN wskazat, ze w wyniku rozliczenia wynagrodzen nauczycieli za 2012 r., do jednorazowego dodatku uzu-
petniajgcego uprawnieni byli nauczyciele zatrudnieni na ok. 172 tys. etatach, co stanowito ok. 31% wszystkich
etatéw nauczycieli szkét prowadzonych przez jednostki s.t.

Srednia wysokos$¢ jednorazowego dodatku uzupetniajgcego wyptacanego za 2012 r., w przeliczeniu na liczbe
wszystkich etatéw nauczycieli zatrudnionych na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego, wynosita: dla
nauczyciela stazysty — 467 zt, dla nauczyciela kontraktowego — 71 zt, dla nauczyciela mianowanego — 401 zi,
dla nauczyciela dyplomowanego — 507 zt.

Na rozprawe 11 kwietnia 2013 r. stawili sie petnomocnicy trzech wnioskodawcéw: Rady Miejskiej w Chrza-
nowie, Rady Miejskiej Inowroctawia, Rady Miejskiej w Zatorze, oraz przedstawiciele pozostatych uczestnikéw
postepowania: Sejmu i Prokuratora Generalnego. Nie stawili sie natomiast petnomocnicy pozostatych dwdéch
wnioskodawcow, tj. Rady Gminy Bochnia oraz Rady Gminy Stoszowice, ktérzy zostali prawidtowo powiadomieni
o terminie rozprawy. W zwigzku z niestawiennictwem na rozprawie prawidtowo powiadomionych petnomocnikéw
Rady Gminy Bochnia oraz Rady Gminy Stoszowice Trybunat Konstytucyjny — po rozprawie i naradzie — postano-
wit, na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o TK, umorzy¢ postepowanie w zakresie dotyczgcym badania wnioskéw
Rady Gminy Bochnia oraz Rady Gminy Stoszowice.

Na rozprawie 16 lipca 2013 r. uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska wyrazone na pi$mie oraz
udzielili Trybunatowi Konstytucyjnemu stosownych wyjasnien.

]|
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

Przedmiotem zaskarzenia w rozpoznawanej sprawie byt art. 30a ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
— Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, ze zm.; dalej: karta), nakladajgcy na jednostki samo-
rzadu terytorialnego (dalej: jednostka s.t.) obowigzek wyptacania nauczycielom nalezgcym do stopnia awansu,
na ktérym nauczyciele w poprzednim roku kalendarzowym nie osiggneli wymaganych przez art. 30 ust. 3 karty
Srednich wynagrodzen, jednorazowego dodatku uzupetniajagcego (dalej: dodatek uzupetniajgcy) — ustalanego
proporcjonalnie do okresu zatrudnienia oraz osobistej stawki wynagrodzenia zasadniczego konkretnego nauczy-
ciela. Dodatek ten oblicza sie, dzielgc miedzy nauczycieli nalezgcych do danego stopnia awansu, zatrudnionych
w szkotach prowadzonych przez dang jednostke s.t., kwote réznicy miedzy wydatkami poniesionymi przez
jednostke s.t. na wynagrodzenia (zasadnicze ze wszystkimi dodatkami) nauczycieli w danym roku a iloczynem
sredniorocznej liczby etatéw nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu (dalej: srednioroczna liczba
etatow) oraz $rednich wynagrodzen nauczycieli (dalej: kwota réznicy). Nadmieni¢ trzeba, ze owa $rednioroczna
liczba etatow pozwala na ustalenie Sredniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli (§ 3 ust. 1 rozporzadze-
nia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania
z wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdélnych stopniach awansu zawodowego w szkotach
prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego, Dz. U. Nr 6, poz. 35, ze zm.; dalej: rozporzgdzenie
sprawozdawcze), przy czym bierze sie pod uwage liczbe etatow nauczycieli w okresach, w ktérych otrzymywali
wynagrodzenia wyptacane ze srodkéw finansowych szkoty.
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Z analizy przepisow karty dotyczgcych nauczycieli szkét prowadzonych przez jednostki s.t. wynika, ze do otrzy-
mania dodatku uzupetniajgcego uprawnieni sg wytgcznie nauczyciele, ktérzy otrzymywali wynagrodzenie wypta-
cane ze srodkow finansowych szkoty, czyli $wiadczyli prace (art. 42 karty), a takze nauczyciele przebywajacy
na zwolnieniu lekarskim do 33 dni (gdyz jest to okres ptatnosci wynagrodzenia przez pracodawce) oraz — przy
proporcjonalnym uwzglednieniu czasu przepracowanego w danym roku kalendarzowym — nauczyciele przeby-
wajgcy na urlopie dla podratowania zdrowia.

Dodatek uzupetniajgcy nie przystuguje natomiast nauczycielom, ktérzy przebywajg na urlopach bezptat-
nych, macierzynskich i wychowawczych, pobierajg zasitek chorobowy wyptacany przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, w zwigzku z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim bgdz pobierajg swiadczenie rehabilitacyjne
lub zasitek opiekunczy (zob. M. Szymanska, [w:] A. Baranski, M. Szymanska, J. Rozwadowska-Skrzeczynska,
Karta Nauczyciela. Komentarz, Warszawa 2012, Lex 2012).

Art. 30a ust. 3 karty zostat dodany mocg art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy —
Karta Nauczyciela (Dz. U z 2009 r. Nr 1, poz. 1; dalej: nowela listopadowa) i wszedt w zycie 22 stycznia 2009 r.
Nastepnie ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 213, poz. 1650)
-z dniem 16 grudnia 2009 r. - m.in. zmodyfikowata termin wyptaty dodatku uzupetniajgcego (31 stycznia nastep-
nego roku zamiast konca roku biezgcego) oraz dookreélita, ze kwota roznicy jest dzielona miedzy nauczycieli
zatrudnionych i pobierajgcych wynagrodzenie w szkotach prowadzonych przez jednostke s.t. w roku, dla ktérego
ustalono kwote roznicy.

Zdaniem wnioskodawcéw, ustawodawca, zobowigzujgc jednostki s.t. do wyptacania dodatku uzupetniajgcego,
zapewniajgcego osiggniecie srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegodlnych stopniach awansu, naruszyt,
wyrazong w art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji, gwarancje uzaleznienia mozliwosci przypisania jednostkom s.t. zadania
od przekazania srodkéw finansowych na jego realizacje.

2. Oswiata jako zadanie samorzadu terytorialnego.

Ksztatcenie dzieci i mtodziezy — od samego poczatku transformacji ustrojowej i odrodzenia idei samorzgd-
nosci w Polsce — jest zadaniem wtasnym samorzadu terytorialnego. Pierwotnie, ustawa z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95; obecnie ustawa o samorzgdzie gminnym; Dz. U. z 2013 r.
poz. 594) stanowita, w art. 7 ust. 1 pkt 8, ze zadaniem tym sg sprawy ,oswiaty, w tym szkot podstawowych,
przedszkoli i innych placowek oswiatowo-wychowawczych”, obecnie — od 2001 r. — sg to sprawy ,edukaciji
publicznej”. Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm,;
dalej: ustawa oswiatowa) stanowi, ze zapewnienie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej,
jest zadaniem o$wiatowym gmin (w przedszkolach oraz szkotach podstawowych i gimnazjach, z wyjatkiem szkot
specjalnych i artystycznych, a takze szkét przy zaktadach karnych i poprawczych oraz przy schroniskach dla
nieletnich), powiatéw (miedzy innymi w szkotach podstawowych specjalnych i gimnazjach specjalnych, szkotach
ponadgimnazjalnych, sportowych i mistrzostwa sportowego; art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym, Dz. U. z 2013 r. poz. 595, ze zm.) oraz samorzadow wojewodztw (w placowkach
ksztatcacych i doskonalgcych nauczycieli oraz szkotach o znaczeniu regionalnym lub ponadregionalnym, w tym
w placéwkach szkolnictwa wyzszego; art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie woje-
wodztwa, Dz. U. z 2013 r. poz. 596, ze zm.).

Zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy o$wiatowej, do zadan jednostki s.t. prowadzgcej szkote nalezy migedzy innymi
zapewnienie jej warunkéw dziatania (np. bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki),
wykonywanie remontéw obiektéw szkolnych, zapewnianie obstugi administracyjnej, finansowej i organizacyjnej
oraz wyposazenie jej w pomoce dydaktyczne i niezbedny sprzet. Srodki na te cele, wliczajgc w to wynagrodze-
nia nauczycieli, muszg by¢ zagwarantowane w dochodach jednostek s.t., ktérych jednym ze zrédet jest czesc
oswiatowa subwencji ogolne;.

3. Subwencje w ogolnosci, subwencja ogolna z budzetu panstwa, czes¢ oswiatowa subwencji ogodlne;j.

Subwencja jest nieodptatng, bezwarunkowg i bezzwrotng pomocg udzielang z budzetu panstwa okreslo-
nym podmiotom (z reguty — podmiotom prawa publicznego) w celu wspierania ich dziatalnosci. Jest wiec ona
publicznoprawnym $wiadczeniem panstwa na rzecz innego podmiotu, stanowigcym finansowe odzwierciedlenie
ustrojowego podziatu zadan publicznych pomiedzy panstwo a ten podmiot. O jej rozdysponowaniu podmiot
subwencjonowany decyduje samodzielnie, a niewykorzystane srodki nie podlegajg zwrotowi.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240, ze zm.; dalej: ustawa finansowa), wydatki budzetu panstwa przeznaczone sg miedzy innymi na sub-
wencje ogolne dla jednostek s.t., ktére sg ujmowane w odrebnych czesciach budzetu (art. 114 ust. 2 ustawy
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finansowej). Subwencja ogdélna uzupetnia dochody wtasne gmin (jesli sg niewystarczajgce w stosunku do poziomu
wydatkoéw), wspiera gminy majgce ograniczone zrédia dochodéw wiasnych, albo ponadprzecietnie obcigzone
wydatkami nieznajdujgcymi pokrycia w dochodach, a takze gwarantuje jednostkom s.t. ptynnos¢ finansowa.
Wysokos¢ subwencji ogélnej jest ustalana na podstawie zobiektywizowanych kryteriow, a jej terminowa wyptata
jest gwarantowana, co wiecej, subwencja ta jest ,nietykalna” —w mysl art. 179 ust. 3 ustawy finansowej nie moze
zosta¢ zablokowana (nie mozna wstrzymac jej przekazania ani zakaza¢ dysponowania nig nawet w wypadku
zagrozenia realizacji ustawy budzetowej).

W mysl ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r.
Nr 80, poz. 526, ze zm.; dalej: ustawa dochodowa), subwencja ogdlna, stanowigca jeden z dochodéw jednostek
s.t. (art. 3 ust. 1 pkt 2), sktada sie — zgodnie z art. 7 ust. 1 — z czesci wyrébwnawczej (przystugujacej jednostkom
s.t., w ktérych wskaznik dochodéw podatkowych na mieszkanca jest mniejszy niz 92% wskaznika dla wszyst-
kich gmin), czesci rownowazacej (w wypadku wojewddztw — regionalnej; niezaleznej od zasobnosci danej
jednostki s.t., majgcej na celu uzupetnienie jej dochoddéw w zwigzku ze zmianami finansowania zadan) i czesci
os$wiatowej, a takze z czesci rekompensujacej (na podstawie ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie
ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektérych ustaw, Dz. U. Nr 188, poz. 1840, ze zm.). Kwoty
poszczegolnych czesci subwencji sg okreslone w ustawie budzetowej (art. 19 i art. 27), a wszystkie jednostki
s.t. sg przez Ministra Finansoéw informowane miedzy innymi o: planowanych kwotach czesci subwencji ogdinej,
rocznych kwotach czesci subwencji ogolnej, wynikajgcych z ustawy budzetowej oraz o zmianach tych kwot,
wynikajgcych z podziatu rezerwy (art. 33 ust. 1). Nalezy podkresli¢, ze zadna czes$¢ subwencji ogdinej nie ma cha-
rakteru celowego (wtasciwego dotacjom), dlatego tez nie stanowi transferu z budzetu panstwa do budzetow
jednostek s.t., dokonywanego z przeznaczeniem na konkretne cele. Nazwy poszczegolnych czesci subwencji
o0golnej odzwierciedlajg zasady ustalania ich wysokosci, oparte na odmiennych kryteriach, nie zas cel, na ktory
srodki z nich pochodzgce musiatyby zosta¢ przeznaczane (z art. 7 ust. 3 ustawy dochodowej wprost wynika,
ze o przeznaczeniu srodkow otrzymanych z tytutu subwencji decyduje organ stanowigcy jednostki s.t.). Oznacza
to, ze nazwa czesci subwencji ogolnej jako subwencji oswiatowej nie determinuje przeznaczenia pochodzgcych
z niej $rodkéw, ktdére mogg zosta¢ wydatkowane na dowolny cel, wedtug woli i potrzeb danej jednostki s.t. Innymi
stowy, Srodki przekazane jednostce s.t. tytutem czesci oswiatowej subwencji ogdinej powinny, ale nie musza,
zostac przeznaczone na finansowanie o$wiaty.

Na czes¢ odwiatowg subwencji ogdlnej dla wszystkich jednostek s.t. przeznacza sie kwote nie mniejszg niz
wynikajgca z ustawy budzetowej na rok bazowy (czyli rok poprzedzajgcy rok budzetowy), skorygowang o kwote
wydatkéw z tytutu zmiany realizowanych zadan o$wiatowych i pomniejszong o odliczenie na rezerwe czesci
oswiatowej subwencji ogolnej (art. 28 ust. 1 i 2 ustawy dochodowej). Obiektywizacja zasad ustalania wysokosci
tej czesci subwencji ogoélnej pozwala unikngé $cistego uzaleznienia jej od sytuacji finansowej panstwa (zapew-
niony jest choéby niewielki kroczgcy wzrost tej czesci subwenciji) i utatwia jednostkom s.t. planowanie budzetowe.

Zgodnie z ustawg budzetowg na rok 2013 z dnia 25 stycznia 2013 r. (Dz. U. poz. 169), czes¢ oswiatowa sub-
wengcji ogolnej dla jednostek s.t. wynosi nieco ponad 39,5 mlid zt (po odliczeniu obowigzkowej rezerwy, do podziatu
pomiedzy jednostki s.t. pozostaje nieco ponad 39,3 mid zt). O ostatecznych wielkosciach poszczegdlnych czesci
subwencji ogolnej dla gmin i wysokosci wptat na 2013 r. Minister Finanséw powiadomit wszystkie gminy — zgodnie
z art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy dochodowej — pismem z 14 lutego 2013 r. (znak: ST3/4820/2/2013/RD-5859). Zgod-
nie z nim, czes$¢ oswiatowa subwencji ogolnej dla jednostek s.t. zostata zwiekszona — w poréwnaniu z rokiem
2012 - o ponad 348 min zt (0,9%), co jest zwigzane miedzy innymi z podwyzkg wynagrodzen nauczycieli,
wdrozong od 1 wrzesnia 2012 r. oraz ze zmianami w liczbie i strukturze etatéw — w podziale na stopnie awansu
zawodowego — nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placéwkach oswiatowych prowadzonych przez jednost-
ki s.t. Podziat czesci o$wiatowej subwencji uwzglednia zwigkszenie (0 2,9%) liczby uczniéw. Po wydzieleniu
przewidzianej przepisami rezerwy (w kwocie przekraczajgcej 158 min zt), gminy otrzymajg z tego tytutu tacznie
ponad 23,5 mld zt (powiaty — niemal 15 mld zt, a wojewddztwa prawie 800 min zt).

Podziat czesci oswiatowej subwencji ogoéinej miedzy poszczegdlne jednostki s.t. dokonywany jest z uwzgled-
nieniem zakresu realizowanych przez nie zadan oswiatowych, okreslanego na podstawie danych statystycz-
nych dotyczgcych stopni awansu nauczycieli oraz liczby ucznidéw w szkotach i placoéwkach na terenie kazdej
z nich (dane te wykazane sg w tzw. systemie informacji oswiatowej; art. 28 ust. 5 i 6 ustawy dochodowej).
Dokonuje go minister wtasciwy do spraw os$wiaty i wychowania (dalej: Minister Edukacji) po zasiegnieciu opinii
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych (dalej: Minister Finanséw) oraz reprezentacji jednostek s.t.
Obecnie kwestie te reguluje rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie
sposobu podziatu czesci oswiatowej subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2013
(Dz. U. poz. 1541; dalej: rozporzgdzenie subwencyjne). Akt ten stanowi, ze cze$¢ oswiatowa subwencji ogolne;j
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jest dzielona miedzy poszczegdline jednostki s.t., z uwzglednieniem zakresu realizowanych przez te jednostki
zadan, okreslonych w ustawie o$wiatowej, a sam podziat ma uwzglednia¢ miedzy innymi finansowanie wydatkéw
biezgcych szkét (w tym wynagrodzen pracownikéw wraz z pochodnymi). Rozporzadzenie podaje w zatgczniku —
w postaci licznych wzoréw matematycznych — algorytm podziatu. Zgodnie z nim, dla kazdej jednostki s.t., bedgce;j
organem prowadzgcym szkote, ustala sie przeliczeniowg liczbe uczniow ogétem w roku bazowym (wskaznik Up),
a czes¢ oswiatowa subwencji ogolnej (po odliczeniu rezerwy; SO) sktada sie z kwoty bazowej (SOA, ustalanej
z uwzglednieniem tzw. finansowego standardu A obliczanego jako iloraz SO i Up), kwoty uzupetniajgcej (SOB,
zwiekszajgcej standard A, ustalanej wedtug wag matematycznych P okreslonych dla grup ucznidéw o pewnych
cechach) oraz kwoty na zadania pozaszkolne (SOC, ustalanej wedtug przeliczeniowej liczby zadan w relac;ji
do finansowego standardu A).

Czes¢ o$wiatowa subwencji ogolnej jest przekazywana jednostkom s.t. w dwunastu ratach miesiecznych, ptat-
nych w terminie do 25 dnia miesigca poprzedzajgcego miesigc wyptaty wynagrodzen (rata za marzec uwzglednia
tzw. trzynastke); w razie nieterminowego przekazania, jednostce s.t. przystugujg odsetki ustalone jak dla zalegto-
$ci podatkowych (art. 34 ust. 1 i 2 ustawy dochodowej). Jezeli cze$¢ oswiatowa subwencji ogdinej dla konkretnej
jednostki s.t. zostata zawyzona, Minister Finanséw zmniejsza jg o odpowiednig kwote i odlicza z kolejnej raty
kwote nienaleznie otrzymang (ewentualnie wstrzymuje przekazywanie rat; jesli dotyczy to subwencji za lata
poprzedzajgce rok budzetowy — minister zobowigzuje te jednostke do zwrotu do budzetu panstwa nienaleznej
kwoty); w razie przekazania do systemu informacji oswiatowej nieprawdziwych danych i wynikajacego stad
zanizenia czesci oSwiatowej subwencji ogolnej, jednostce s.t. nie przystuguje zwiekszenie czesci oswiatowej
subwencji ogolnej (art. 37 ustawy dochodowe;j).

4. Art. 30a ust. 3 karty na tle innych przepiséw ksztattujgcych wynagrodzenie nauczycieli.

Karta reguluje status nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych
w szkotach, przedszkolach i innych publicznych instytucjach o$wiatowych. Status wymienionych kategorii pra-
cownikow jest jednakowy w catym kraju — w szczegolnosci dotyczy to zasad nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, wymagan kwalifikacyjnych, stopni awansu i zasad awansowania, a takze obowigzkéw. Karta nie rézni-
cuje — na przyktad w zaleznosci od potozenia szkoty lub innej instytucji oswiatowej — wymienionych wyzej ele-
mentéw okreslajacych status nauczycieli. Jednakze jednostki s.t. posiadajg pewne kompetencje do wydawania
rozstrzygnie¢ indywidualnych dotyczacych nauczycieli, w szczegdlnosci w zakresie nadawania stopni awansu
oraz wystepowania z wnioskami o dokonanie oceny nauczycieli. Mogg one rowniez, w wypadkach okreslonych
w ustawie, przenie$¢ nauczyciela bez jego zgody do innej szkoty lub natozy¢ obowigzek podjecia pracy w innej
szkole lub szkotach na tym samym lub — za jego zgodg — na innym stanowisku, w celu uzupetiania tygodnio-
wego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych.

Od czasu uchwalenia w 1982 r., karta poddawana byta licznym nowelizacjom, w tym dostosowujgcym
ja do zmiany ustrojowej panstwa. Zasadnicze znaczenie przypisuje si¢ nowelizacji dokonanej ustawg z dnia
18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 19,
poz. 239, ze zm.; dalej: ustawa nowelizujgca z 2000 r.), ktéra wprowadzita szereg zasadniczych zmian syste-
mowych, w tym zmiane zasad wynagradzania nauczycieli. Przede wszystkim ustanowiono staty mechanizm
waloryzacji ptac nauczycielskich przez odniesienie sredniego wynagrodzenia nauczycieli posiadajgcych poszcze-
golne stopnie do sredniego wynagrodzenia nauczyciela stazysty, ktdre z kolei miato stanowi¢ 82% kwoty bazo-
wej okreslanej dla pracownikéw panstwowej sfery budzetowej na podstawie ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r.
o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 110,
poz. 1255).

Obecne zasady wynagradzania nauczycieli uksztattowane zostaty gtdwnie tg ustawg nowelizujgcg z 2000 r.
Elementy decydujgce o wysokosci wynagrodzen nauczycieli to: sktadniki wynagrodzenia, normy Sredniego
wynagrodzenia dla kazdego stopnia awansu oraz podstawa ich obliczenia — kwota bazowa okreslana corocznie
w ustawie budzetowe;j.

W mysl art. 30 ust. 1 karty, wynagrodzenie nauczycieli sktada sie z:

1) wynagrodzenia zasadniczego;

2) dodatkéw: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy;

3) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw;

4) nagrod i innych swiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy (z wytaczeniem $wiadczen i dodatkéw socjal-
nych).

Wysokos$¢ wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela uzalezniona jest od stopnia awansu, posiadanych
kwalifikacji oraz wymiaru zaje¢ obowigzkowych, a wysoko$¢ dodatkow — odpowiednio — od okresu zatrudnienia,
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jakosci swiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zaje¢, powierzonego stanowiska lub sprawo-
wanej funkcji oraz trudnych lub ucigzliwych warunkéw pracy (art. 30 ust. 2 karty).

Art. 30 ust. 3 karty okresla srednie wynagrodzenie nauczycieli (stanowigce sume wszystkich wymienionych
wyzej sktadnikdw) na poszczegolnych stopniach awansu, bedace procentowym mnoznikiem kwoty bazowej,
okreslanej dla nauczycieli corocznie w ustawie budzetowej. Od dnia 1 stycznia 2009 r. mnoznik ten wynosi dla:
nauczyciela stazysty — 100%, nauczyciela kontraktowego — 111%, nauczyciela mianowanego — 144%, nauczy-
ciela dyplomowanego — 184%.

Podane wskazniki procentowe w powigzaniu z mnozng - kwotg bazowag, tworzg system ksztattowania jed-
nolitych gwarancji ptacowych dla nauczycieli publicznych placéwek oswiatowych i zawierajg w sobie mechanizm
corocznego waloryzowania wynagrodzen nauczycieli (wraz ze wzrostem kwoty bazowej rosnie wysokos¢ sred-
niego wynagrodzenia nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu).

Karta dzieli kompetencje w zakresie okreslania wysokosci poszczegdlnych sktadnikédw wynagrodzenia
nauczycieli pomiedzy Ministra Edukacji oraz organy prowadzace szkoty - jednostki s.t. Kompetencje Ministra
Edukacji w zakresie ustalania wysokosci poszczegdlnych sktadnikéw wynagrodzenia nauczycieli wynikajg m. in.
z art. 30 ust. 5, 7 i 7b, art. 32 ust. 4, art. 33 ust. 3 oraz art. 34 ust. 2 karty, a jego podstawowym uprawnieniem
jest coroczne ustalanie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli poszczegdinych
stopni awansu (art. 30 ust. 5 karty). W wytgcznej gestii samorzadu pozostaje natomiast ustalanie wysokosci
skfadnikdw wynagrodzenia majgcych zwigzek z jakoscig $wiadczonej pracy, a wiec wymagajgcych oceny indy-
widualnych osiggnie¢ lub warunkéw pracy, a takze szczegotowy sposéb obliczania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe oraz za godziny doraznych zastepstw (por. B. Ktos, Nauczyciele w zreformowanym systemie
edukacji, Studia BAS, nr 2(22)/2010, s. 103).

W mys$l art. 30 ust. 6 karty, jednostka s.t., uwzgledniajgc przewidziang strukture zatrudnienia, okre$la dla
nauczycieli poszczegoélnych stopni awansu, w drodze regulaminu: 1) wysoko$¢ stawek poszczegoélnych dodat-
kow oraz szczegotowe warunki ich przyznawania; 2) szczegotowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodze-
nia zasadniczego za godziny ponadwymiarowe oraz za godziny doraznych zastepstw; 3) wysokos$c¢ i warunki
wyptacania pozostatych sktadnikéw wynagrodzenia, jes$li nie zostaty one okreslone w ustawie lub w odrebnych
przepisach.

Swoboda jednostek s.t. zostata jednak przez ustawodawce ograniczona, poniewaz kazda z nich musi tak
uksztaltowac tres¢ regulamindéw plac, by srednie wynagrodzenia nauczycieli (fj. wynagrodzenia zasadnicze
ze wszystkimi dodatkami), na obszarze jej dziatania odpowiadaty co najmniej $rednim wynagrodzeniom nauczy-
cieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego, o ktérych mowa wyze;.

Analiza przepiséw karty prowadzi do wniosku, ze ustawodawca wprowadzit ztozong, wielostopniowg regulacje
zasad wynagradzania nauczycieli. Podstawowe zasady wyrazone sg bezposrednio w samej ustawie. Wiele kwe-
stii szczegotowych zostato przekazanych do unormowania w drodze rozporzgdzenia Ministra Edukacji, natomiast
czes¢ istotnych zagadnien ustawodawca pozostawit do uregulowania — w regulaminach - jednostkom s.t. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze zakres regulacji ustawowej — a tym samym swobody regulacyjnej pozostawionej ministrowi
i organom samorzadu terytorialnego - jest rézny w odniesieniu do poszczegdlnych sktadnikéw wynagrodzenia.

Gtéwng sktadowg wynagrodzenia nauczyciela jest wynagrodzenie zasadnicze, ktére nie jest unormowane
w ustawie. Karta zobowigzuje jednak Ministra Edukacji do corocznego okreslenia — w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw pracy (dalej: Minister Pracy) i po zasiegnieciu opinii Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzg-
du Terytorialnego (dalej: Komisja) — wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli
na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego realizujgcych tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin (tzw.
pensum) oraz sposobu udokumentowania prawa do okreslonej stawki wynagrodzenia zasadniczego. Kwestie
te reguluje obecnie rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie
wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkéw przyznawania
dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (Dz. U. Nr 22,
poz. 181, ze zm.; dalej: rozporzgdzenie ptacowe), ktére w tabelarycznym zatgczniku (ostatnio znowelizowanym
w lipcu 2012 r.) podaje kwoty minimalne przystugujgce nauczycielom na poszczegdlnych stopniach awansu,
w zaleznosci od tytutu zawodowego (licencjata, magistra, innego) i posiadania przygotowania pedagogicznego.
Na przyktad wynagrodzenie zasadnicze magistra z takim przygotowaniem wynosi 2265 zt, jesli jest on zatrudniony
jako nauczyciel stazysta, a 3109 z, jesli jest nauczycielem dyplomowanym. Ustawodawca celowo zdecydowat
o uregulowaniu przez ministra tylko stawek minimalnych wynagrodzenia zasadniczego, pozostawiajgc tym samym
jednostkom s.t. swobode ustalania ich na poziomie wyzszym. Wynika to wprost z art. 30 ust. 10 karty, w mysl|
ktorego jednostki s.t. mogg zwiekszac¢ srodki na wynagrodzenia nauczycieli, w tym — podwyzsza¢ minimalne
stawki wynagrodzenia zasadniczego, moga tez upowaznia¢ dyrektorow szkét do przyznawania minimalnej stawki
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wynagrodzenia zasadniczego wyzszej od ustalonej rozporzadzeniem, a nawet tej podwyzszonej przez jednostke
s.t. (oczywiscie w granicach ustalonego planu finansowego szkoty).

Karta przewiduje tez dodatek za wystuge lat, dodatek motywacyjny i funkcyjny oraz dodatek za warunki pracy,
jednak szczegdtowo normuje tylko wysokos¢ tego pierwszego (jako procent wynagrodzenia zasadniczego; art. 33
karty). W odniesieniu do niego organ samorzadu terytorialnego nie moze wiec decydowac ani o wysokosci, ani
tez ustanawia¢ dodatkowych przestanek jego przyznawania.

Karta nie normuje dodatku motywacyjnego, upowazniajgc Ministra Edukacji (rowniez dziatajgcego w poro-
zumieniu z Ministrem Pracy i po zasiegnieciu opinii Komisji) do okreslenia ogélnych warunkéw przyznawania
go nauczycielom. Rozporzgdzenie ptacowe przewiduje w § 6, ze przestankami przyznawania dodatku moty-
wacyjnego sg osiggniecia dydaktyczne i wychowawczo-opiekuncze, innowacyjno$¢ w procesie ksztatcenia
i wychowania, zaangazowanie w prowadzenie zaje¢, o ktérych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 karty, szczegdlnie
efektywne wypetnianie zadan i obowigzkéw zwigzanych z powierzonym stanowiskiem, a takze realizowanie
zadan edukacyjnych, wynikajgcych z przyjetych przez jednostke s.t. priorytetéw w realizowanej lokalnej poli-
tyce oswiatowej. W konsekwencji, to do jednostki s.t. nalezy okre$lenie zaréwno stawek jak i szczegdtowych
warunkéw przyznawania tego dodatku.

Karta nie reguluje réwniez zasad przyznawania dodatku funkcyjnego, natomiast rozporzgdzenie ptacowe
zawiera wykaz stanowisk (dyrektor lub wicedyrektor) oraz funkcji (wychowawca klasy, doradca metodyczny,
nauczyciel-konsultant, opiekun stazu), ktérych piastowanie do niego uprawnia. Oznacza to, ze jednostka s.t.
jest zobowigzana wymienionym w rozporzgdzeniu osobom wyptaca¢ dodatek funkcyjny, ale ma petng swobode
okreslenia jego wysokosci.

Dodatek z tytutu warunkéw pracy przystuguje nauczycielom pracujgcym w trudnych lub ucigzliwych warunkach
(art. 34 ust. 1 karty), ktérych obszerny wykaz zawiera rozporzadzenie ptacowe. Zgodnie z nim, praca w trudnych
warunkach jest na przyktad: prowadzenie przez nauczycieli szkét gérniczych zajec¢ praktycznych pod ziemia,
prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w szkotach przy zaktadach karnych albo w klasach tgczonych w szkotach
podstawowych, a takze zaje¢ dydaktycznych w jezyku obcym (§ 8). Pracg wykonywang w warunkach ucigzliwych
jest natomiast miedzy innymi praca z dzie¢mi i mtodziezg uposledzonymi w stopniu lekkim albo z nieletnimi prze-
bywajgcymi w zaktadach poprawczych o wzmozonym nadzorze wychowawczym (§ 9). Réwniez w tym wypadku
do jednostki s.t. nalezy okreslenie stawek tego dodatku.

W art. 35 karty ustawodawca zdefiniowat pojecie godzin ponadwymiarowych (zaje¢ dydaktycznych, wycho-
wawczych lub opiekunczych powyzej tygodniowego pensum) oraz godzin doraznych zastepstw (zaje¢ dydaktycz-
nych, wychowawczych lub opiekunczych powyzej pensum, realizowanych w zastepstwie nieobecnego nauczy-
ciela; dalej zbiorczo: nadgodziny). Wynagrodzenie za nie wyptaca sie wedtug stawki osobistego zaszeregowania
nauczyciela, z uwzglednieniem dodatku za warunki pracy. Swoboda jednostki s.t. jest wiec tutaj nieco ograni-
czona, a ograniczenie to jest pochodng regulacji zawartych w karcie, rozporzadzeniu ptacowym i w jej wiasnym
regulaminie.

Zgodnie z kartg, sktadnikami wynagrodzenia nauczyciela sg rowniez nagrody i inne $wiadczenia pieniezne
wynikajgce ze stosunku pracy (art. 30 ust. 1 pkt 4 karty). Ustawa reguluje zasady wyptacania nagréd jubile-
uszowych (art. 47), przewiduje takze wyptacanie nagréd za osiggniecia dydaktyczno-wychowawcze (art. 49),
ktérych kryteria przyznawania okresla, w drodze rozporzadzenia, Minister Edukacji. Oczywiscie, poszczegodlne
jednostki s.t. mogg wprowadza¢ w regulaminach inne rodzaje dodatkéw lub nagréd, o ile uznajg je za celowe,
a ich wyptate — za mozliwg w ekonomicznych realiach.

Biorgc powyzsze pod uwage, mozna stwierdzi¢, ze wysokos¢ wynagrodzenia nauczyciela zalezy od wielu
czynnikéw - nie tylko od posiadanego stopnia awansu, ale tez od okresu zatrudnienia, wymiaru zajec, jakosci
Swiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zaje¢, powierzonego stanowiska lub sprawowane;j
funkcji oraz wykonywania pracy w trudnych lub ucigzliwych warunkach. Na wysoko$¢ wielu sktadowych nauczy-
cielskiego wynagrodzenia, mogacych tgcznie stanowi¢ znaczgcg czes¢ catkowitego wynagrodzenia danego
nauczyciela, bezposredni wptyw majg jednostki s.t. prowadzace szkoty. Moze sie¢ zatem zdarzy¢, ze osoby
o dokfadnie takim samym ,profilu zawodowym” (wyksztatcenie, stopien awansu, staz pracy itd.), zatrudnio-
ne w szkotach mieszczacych sie na terenie réznych jednostek s.t., bedg otrzymywaty ré6zne wynagrodzenie.
Ustawodawca zagwarantowat jednak swoiste usrednienie, wymagajac, by srednie wynagrodzenie nauczycieli
zatrudnionych w danej jednostce s.t. na kolejnych stopniach awansu odpowiadato przecietnym wynagrodzeniom
okreslonym w ustawie. Przepisy stanowig o ,$rednich” wynagrodzeniach, co oznacza, ze w ramach jednej jed-
nostki s.t. z dwdch nauczycieli posiadajgcych ten sam stopieh awansu jeden moze otrzymywaé wynagrodzenie
nizsze od sredniego, drugi zas wyzsze, jednak $rednie wynagrodzenie na danym stopniu awansu nie powinno
by¢ nizsze od $redniego wynagrodzenia okreslonego w karcie.
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W bezposrednim zwigzku z trescig art. 30 ust. 3 oraz art. 30 ust. 6 karty pozostaje zaskarzony art. 30a.
Przepis ten wprowadzit mechanizm corocznej analizy wydatkéw poniesionych w danym roku kalendarzowym
przez jednostke s.t. na wynagrodzenia nauczycieli. W praktyce umozliwia on dokonanie weryfikacji, czy fundusz
wynagrodzen nauczycieli na poszczegodlnych stopniach awansu zawodowego (a nie ptaca poszczegdlnego
nauczyciela) w szkotach prowadzanych w danej jednostce s.t. zostat ustalony co najmniej na poziomie wyma-
ganym przez ustawe (w art. 30 ust. 3 karty).

Stosownie do tresci art. 30a karty oraz rozporzgdzenia sprawozdawczego, w procesie tym wyrdznia sie naste-
pujgce etapy: w terminie do 20 stycznia kazdego roku, jednostka s.t. prowadzgca szkote przeprowadza analize
relacji wydatkow poniesionych w poprzednim roku kalendarzowym na wynagrodzenia nauczycieli do wysokosci
okreslonych kartg Srednich wynagrodzen oraz do $redniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli na poszcze-
golnych stopniach awansu (art. 30a ust. 1 karty). Jesli wynagrodzenia nauczycieli nie osiagnety wymaganej
kartg $redniej, jednostka s.t. ustala kwote réznicy miedzy poniesionymi wydatkami a iloczynem $redniorocznej
liczby etatow nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu oraz wynikajgcych z karty srednich wynagrodzen
(art. 30a ust. 2 karty; dalej: kwota réznicy); kwota réznicy jest dzielona miedzy nauczycieli zatrudnionych i pobie-
rajgcych wynagrodzenie w roku, za ktory nalezy sie dodatek i powinna by¢ wyptacona w terminie do 31 stycznia
roku kalendarzowego nastepujgcego po roku, ktérego dotyczg obliczenia; wysokosé dodatku uzupetniajgcego
wyptacanego poszczegdélnemu nauczycielowi ustalana jest proporcjonalnie do okresu jego zatrudnienia oraz oso-
bistej stawki wynagrodzenia zasadniczego (art. 30a ust. 3 karty); w terminie do 10 lutego roku kalendarzowego
nastepujgcego po roku, ktérego dotyczg powyzsze obliczenia, jednostka s.t. sporzgdza sprawozdanie dotyczace
wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegodlnych stopniach awansu w prowadzonych przez nig
szkofach i placéwkach, z uwzglednieniem wysokosci kwoty réznicy (art. 30a ust. 4 karty). Sprawozdanie to,
w terminie 7 dni od sporzadzenia, powinno by¢ przekazane regionalnej izbie obrachunkowej, organowi stano-
wigcemu jednostki s.t., dyrektorom szkot przez nig prowadzonych oraz zwigzkom zawodowym zrzeszajgcym
nauczycieli (por. art. 30a ust. 5 karty; sposob opracowywania sprawozdania okresla, zgodnie z art. 30a ust. 7
karty, w drodze rozporzgdzenia Minister Edukaciji.

Warto nadmieni¢, ze dodatek uzupetniajgcy nie jest uwzgledniany jako sktadnik wydatkéw poniesionych
przez jednostke s.t. na wynagrodzenia nauczycieli w odniesieniu do srednich wynagrodzen wynikajgcych z karty
w roku, w ktérym zostat wyptacony (art. 30a ust. 6).

5. Analiza zgodnosci art. 30a ust. 3 karty z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytuciji.

5.1. Wnioskodawcy uznali, ze przewidziany w zaskarzonym przepisie obowigzek wyptacenia nauczycielom
przez jednostki s.t. dodatku uzupetniajgcego, zapewniajgcego osiggniecie srednich wynagrodzen okreslonych
kartg, jest niezgodny z wynikajacg z art. 167 ust. 1 Konstytucji zasadg adekwatno$ci udziatu jednostek s.t.
w dochodach publicznych do wykonywanych przez nie zadan. Obowigzek ten wprowadzony zostat bowiem -
jak argumentujg — bez przekazania srodkow finansowych na jego realizacje, co powoduje, ze jednostki s.t. nie
moga prawidtowo i efektywnie wykonywac¢ przypisanych im zadan publicznych, a to zas dowodzi sprzecznosci
zaskarzonej normy z art. 167 ust. 4 Konstytuc;ji.

Art. 167 Konstytucji reguluje podstawowe zasady dotyczgce dochoddw jednostek s.t. — ustrojodawca okreslit
w nim generalnie zakres, w jakim partycypujg one w dochodach publicznych (ust. 1 i 4), rodzaje zrodet dochodow
samorzadu (ust. 2), jak rowniez ustanowit obowigzek ustawowego okreslenia zrodet tych dochodoéw (ust. 3).

Normy wyrazone w art. 167 Konstytucji stanowig emanacje zasady samodzielnosci jednostek s.t. w aspek-
cie finansowym. Jej istotg jest zapewnienie im dochodéw pozwalajgcych na realizowanie przypisanych zadan
publicznych, przy pozostawieniu im — w ustawowym zakresie — swobody ksztattowania wydatkéw (tak m.in.
wyroki z: 24 marca 1998 r., sygn. K 40/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 12 i 7 czerwca 2001 r., sygn. K 20/00,
OTK ZU nr 5/2001, poz. 119). W tym kontekscie trzeba przypomnie¢, ze ustrojodawca natozyt na jednostki s.t.
obowigzek realizacji istotnej czesci zadan publicznych (art. 16 ust. 2 Konstytucji), a to wymaga zapewnienia
zrodet ich finansowania. Moze sie to odbywac¢ w drodze ustanowienia podatkéw lub optat stanowigcych dochod
samorzadu, jak réwniez przez zapewnienie przekazywania na rzecz jednostek s.t. czesci dochodéw stanowig-
cych wptywy budzetu panstwa, w formie subwencji ogéinych bgdz dotacji celowych (art. 167 ust. 2 Konstytucji).

Wskazany przez wnioskodawcow jako wzorzec kontroli art. 167 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze jednostkom s.t.
.Zapewnia sie udziat w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajgcych im zadan”. W mysl| zas art. 167
ust. 4 Konstytucji, ,Zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek samorzgdu terytorialnego nastepujg wraz
z odpowiednimi zmianami w podziale dochodéw publicznych”. W przepisach tych ustrojodawca wyrazit zasade
odpowiedniosci dochodow jednostek s.t. do realizowanych przez nie zadan. Wynikajg z niej dwie istotne wytyczne
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co do ksztaltowania przez ustawodawce poziomu ich dochodéw. Z jednej strony, poziom ten powinien zapewni¢
mozliwos$¢ realizacji ogétu zadan, natozonych na jednostki s.t. poszczegélnych szczebli. Z drugiej strony, nie
ma on charakteru statycznego — zmiany zadan jednostek s.t. wymagajg ,odpowiednich” zmian w ich dochodach.
Wyklucza to, co do zasady, mozliwos¢ przekazania jednostkom s.t. nowych zadan bez zapewnienia im srodkéw
na ich realizacje, z drugiej jednak strony pozwala tez na zmniejszenie dochodow jednostek s.t. w wypadku
odjecia im jakiego$ zadania.

5.2. Z zarzutéw wnioskodawcéw wynika, ze dokonujgc kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu,
nalezato udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy zakwestionowana norma nakfada na jednostke s.t. nowe zadanie
publiczne, a w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, takze na pytanie: czy powstata w zwigzku z tym
dysproporcja miedzy zakresem zadan i dochodéw gmin — uzasadnia zarzut naruszenia zasady adekwatnosci.

5.3. Odpowiadajgc na pierwsze z powyzszych pytan, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze obowigzek wyptaty
dodatku uzupetniajgcego, gwarantujagcego $rednie nauczycielskie wynagrodzenia na poziomie wynikajgcym
z art. 30 ust. 3 karty, nie moze by¢ zakwalifikowany jako nowe zadanie witasne jednostek s.t. Argumentacja
przedstawiona w tym zakresie przez wnioskodawcow opiera si¢ bowiem na fatszywym zatozeniu, ze w stanie
prawnym obowigzujacym przed wejsciem w zycie noweli listopadowej jednostki s.t. nie miaty obowigzku zapew-
nienia nauczycielom zatrudnionym w prowadzanych przez nie placéwkach oswiatowych $redniego wynagro-
dzenia, okreslonego w karcie. Tymczasem powszechny system jednolitych gwarancji ptacowych dla nauczycieli
zostat — o czym byta mowa wczesniej — wprowadzony juz w roku 2002. Ustawodawca, wyposazajac jednostki
s.t. w prawo ,swobodnego” ksztattowania ptac nauczycieli, ograniczyt te swobode swoistym standardem ptaco-
wym, determinujgcym jednolitg w skali kraju, ustawowo gwarantowana, ptace $rednig. Obowigzek stosowania
przepisow karty, w celu zapewnienia nauczycielom osiggniecia co najmniej Sredniego wynagrodzenia, znajdowat
(i znajduje nadal) wyrazne zrédto w art. 30 ust. 3 karty. Dodanie przez ustawodawce zakwestionowanego przepisu
niczego w tym zakresie nie zmienito i nie spowodowato nowych, innych warunkéw ksztattowania i gwarantowania
ptac srednich niz dotychczas obowigzujgce (por. A. Klawenek, Pface w Os$wiacie 2009. Komentarz do zmian
w Karcie Nauczyciela i rozporzgdzeniach wykonawczych, Warszawa 2009, s. 16). Wnioskodawcy zdajg sie nie
dostrzega¢ zasadniczego powodu wprowadzenia instytucji dodatku uzupetniajgcego, ktorym byto przymuszenie
do przestrzegania obowigzujgcych od dawna przepiséw tych jednostek s.t., ktdre sie od tego uchylaty. Rationem
legis tego rozwigzania prawnego stanowito zobligowanie jednostek s.t. do petnej realizacji zadan o$wiatowych,
w tym do wyptaty wynagrodzen nauczycieli na poziomie nie nizszym niz ustawowo zagwarantowany na poszcze-
golnych stopniach awansu zawodowego.

Z uzasadnienia projektu noweli listopadowej wynika, ze — w 6wczesnym stanie prawnym - uchylaniu sie
przez jednostki s.t. od obowigzku ustalania wysokosci zaleznych od nich sktadnikéw wynagrodzenia (dodatkow)
na poziomie gwarantujgcym osiggniecie wynagrodzen w wysokosci wynikajgcej z karty miato zapobiega¢ corocz-
ne ustalanie przez nie regulaminéw wynagrodzen, co jednak nie przyniosto spodziewanych efektéw. Coroczna
zmiana regulamindéw ptacowych uruchamiata wprawdzie proces nadzoru sprawowanego przez wojewode, ale
nie przynosito to poprawy w zakresie spetniania wymogu wynagradzenia nauczycieli na poziomie wynikajgcym
z karty. Potwierdzajg to wyniki kontroli przeprowadzonej przez Najwyzszg Izbe Kontroli (por. Funkcjonowanie
systemu awansu zawodowego nauczycieli — kontrola koordynowana, Warszawa 2008, s. 32-34).

W tych okolicznosciach, ustawodawca znidst obowigzek corocznego ustalania regulaminéw wynagrodzen,
wprowadzit natomiast obowigzek corocznej analizy wydatkéw ponoszonych przez jednostki s.t. na wynagrodzenia
nauczycieli oraz wyptaty dodatku uzupetniajgcego w razie ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 30a karty.
W uzasadnieniu projektu noweli listopadowej projektodawca wprost stwierdzit, ze ,proponuje sie (...) zastgpie-
nie obowigzku corocznego ustalania regulaminu obowigzkiem dokonywania przez organy prowadzace corocznej
analizy ponoszonych wydatkéw na wynagrodzenia (art. 30a). Ptace nauczycieli sg ksztattowane samodzielnie
przez jednostki s.t. (na poziomie nie nizszym niz ustawowo okreslone ptace $rednie na poszczegdlnych stopniach
awansu zawodowego)”. Przepis naktada na organy wykonawcze jednostek s.t. obowigzek informowania o wysokosci
faktycznie ponoszonych wydatkdéw na wynagrodzenia odpowiednio rad gmin, powiatéw, sejmikow wojewddztw,
dyrektorow prowadzonych szkét i placéwek oraz zwigzkow zawodowych zrzeszajgcych nauczycieli. Ma to na celu
zapewni¢ przejrzystosc, czytelnose¢ i powszechnos¢ w zakresie sposobu realizacji przez dany samorzad gtdwnego
zadania wiasnego, jakim jest edukacja. W ocenie skutkéw regulacji wskazano tez, ze: ,zmiana przepiséw pozwoli
na skuteczniejszg organizacje realizacji zadahn oswiatowych sprawowanych przez jednostki samorzgdu teryto-
rialnego” — (druk sejmowy nr 1231/VI kadencja).
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Reasumujac: ustanowienie prawa nauczycieli do otrzymania dodatku uzupetniajgcego oraz obowigzek jego
wyptacania przez jednostki s.t. jest konsekwencjg niespetniania przez czes$¢ z nich wymogu zapewnienia poziomu
wynagrodzen nauczycieli okreslonego w karcie. Innymi stowy, konieczno$¢ wyptaty dodatku uzupetniajgcego
nie powstaje, jesli jednostka s.t. prawidtowo wywigzuje sie ze swoich obowigzkéw, wynagradzajgc nauczycieli
w sposoéb spetniajgcy ustawowe wymogi.

Majac na uwadze konieczno$¢ zagwarantowania wyptaty wynagrodzen na poziomie wynikajgcym z karty,
ustawodawca wprowadzit tez mechanizm kontroli sprawowanej przez regionalng izbe obrachunkowa, do ktérej
jednostka s.t. ma obowigzek przedktada¢ coroczne sprawozdanie z wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli
na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego, z uwzglednieniem kwoty réznicy.

Whnioskodawcy pomijajg okolicznos¢, ze adresatami zaskarzonej regulacji sg wytgcznie te jednostki s.t.,
ktére z réznych przyczyn nie wyptacaty nauczycielom $rednich wynagrodzen w wysokosci wynikajgcej z karty.
Kwestionowana regulacja nie obcigza zatem finansowo wszystkich jednostek s.t., a dotyczy tylko tych sposréd
nich, ktore nie w petni realizujg przepisy karty dotyczgce wynagrodzen nauczycieli. Celem przepisu jest bowiem
unikniecie sytuacji, w ktérej ptace nauczycieli okreslonego stopnia awansu w ktorejs jednostce s.t. nie osiggng
Sredniego poziomu gwarantowanego kartg.

W Swietle przedstawionych argumentow, nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem wnioskodawcéw, ze zagwa-
rantowanie nauczycielom sredniego poziomu wynagrodzen przez wyptacanie im dodatku uzupetniajgcego stano-
wi nowe zadanie jednostek s.t. Bezsporne jest, ze obowigzek zapewnienia nauczycielom wynagrodzen o okre-
Slonej sredniej wysokosci istniat od roku 2002, a wiec na dtugo przed wejsciem w zycie noweli listopadowe;.
Dopiero brak realizacji ustawowych nakazéw dotyczgcych sredniego wynagrodzenia nauczycieli przez niektore
jednostki s.t. spowodowat konieczno$¢ wprowadzenia przepiséw wymuszajgcych przestrzeganie tego obowigzku.

Konkludujgc, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze natozenie mocg zaskarzonego przepisu na jednostki s.t.
obowigzku wyptacania nauczycielom poszczegdlnych stopni awansu zawodowego dodatku uzupetniajgcego nie
moze by¢ traktowane jako natozenie nowego zadania wtasnego.

5.4. Niezaleznie od stwierdzenia, ze na podstawie zaskarzonego przepisu nie doszto do natozenia na jed-
nostki s.t. nowych zadan, nie mozna zaprzeczy¢ temu, ze obowigzek wyptacania nauczycielom wynagrodzen
na okreslonym kartg poziomie (w tym dodatku uzupetniajacego) wywotuje w sferze ich finanséw skutki istotne
z punktu widzenia zasady adekwatnosci (art. 167 ust. 1 Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny postanowit zatem
odniesc¢ sie takze do drugiego ze wskazanych uprzednio probleméw, tj. problemu dysproporcji miedzy zakresem
zadan i dochodow jednostek s.t. w kontek$cie zarzutu naruszenia zasady adekwatno$ci.

Analizujgc ten zarzut, Trybunat Konstytucyjny wzigt pod uwage kontekst normatywny, ktéry tworzy ustawa
oswiatowa, normujgca szczegotowo zadania jednostek s.t. w dziedzinie edukacji oraz ich kompetencje w tym
zakresie. W mys$| przepisow tej ustawy, do zadan jednostek samorzadu terytorialnego nalezy m.in. zaktadanie
i prowadzenie publicznych szkét i innych jednostek oswiatowych. Poszczegdlne jednostki samorzadu terytorialne-
g0 majg obowigzek realizowa¢ zadania o$wiatowe polegajgce na zapewnieniu ksztatcenia, wychowania i opieki,
w prowadzonych przez nich szkotfach i placowkach. Jednostka samorzadu terytorialnego, ktéra prowadzi dang
szkote lub placéwke, odpowiada za jej dziatalno$¢. Jednostki samorzadu terytorialnego sprawujg nadzér nad
dziatalno$cig prowadzonych przez siebie szkét i placowek w zakresie spraw finansowych i administracyjnych.

Szczegdtowa regulacja zasad finansowania zadan os$wiatowych jednostek s.t. uregulowana jest w odreb-
nych przepisach, do ktérych odsyta art. 5a ust. 1 ustawy oswiatowej. Przepisy te zawarte sg przede wszystkim
w dochodowej oraz w aktach wykonawczych w postaci wydawanych corocznie, na podstawie art. 28 ust. 6 ustawie
dochodowej, rozporzadzen ministra wiasciwego do spraw oswiaty i wychowania, ktére okreslajg szczegotowy
podziat srodkéw finansowych z budzetu panstwa przeznaczonych na dofinansowanie os$wiaty.

Zgodnie z art. 5a ust. 3 ustawy o$wiatowej, srodki niezbedne na realizacje zadah oswiatowych, w tym
na wynagrodzenia nauczycieli oraz utrzymanie szkét i placowek, zagwarantowane sg w dochodach jednostek
s.t. Dochodami jednostek s.t. sg, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy dochodowej, dochody wtasne, subwencja ogdina
oraz dotacje celowe z budzetu panstwa. Realizacja zadan oswiatowych przez gmine jest jej zadaniem wtasnym,
ale przeznaczone na ten cel dochody wtasne gminy sg uzupetniane przez panstwo w postaci ustalanej corocznie
w ustawie budzetowej czesci oswiatowej subwencji ogélnej, o ktérej mowa w art. 27 ustawy dochodowe;.

Czesc¢ oswiatowa subwencji ogdlnej jest dzielona miedzy poszczegdine jednostki s.t. zgodnie z ogdlng dyrek-
tywa wyrazong w art. 28 ust. 5 ustawy dochodowej, z uwzglednieniem zakresu realizowanych przez nie zadan
oswiatowych, z wytgczeniem zadan zwigzanych z dowozem ucznidw oraz zadan zwigzanych z prowadzeniem
przedszkoli ogdéinodostepnych i oddziatéw ogdlnodostepnych w przedszkolach z oddziatami integracyjnymi.
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Zapewnienie jednostkom s.t. Srodkéw na realizacje zadan o$wiatowych, o ktérych mowa w art. 5a ust. 3 ustawy
os$wiatowej (czy art. 30 ust. 8 karty), nie oznacza gwarancji, ze subwencja o$wiatowa bedzie réwna kosztom utrzy-
mania szkot i placowek (wraz z wynagrodzeniem zatrudnionych w nich nauczycieli). Zadania o$wiatowe stanowig
obligatoryjne zadania wiasne gmin. W ustalaniu zasad gospodarki finansowej w stosunku do prowadzonych szkot
i placéwek gmina zachowuje daleko posunietg samodzielnos¢. Wynika to z faktu, ze obowigzki gminy, sktadajace
sie na 0golng kategorie zadan oswiatowych, nalezg do jej zadan wiasnych. Zadania wiasne sg za$ wykonywane
we wlasnym imieniu i na wlasng odpowiedzialno$¢, samodzielnie i z witasnych $rodkéw, a zatem zakres autonomii
przy ich realizacji jest z zasady daleko wigkszy niz w wypadku zadan zleconych. Art. 5a ust. 3 ustawy o$wiatowej
podkresla samodzielnos¢ jednostek s.t. przy wykonywaniu zadan okreslonych w ustawie oswiatowej, w ktorych
realizacji panstwo jedynie wspiera samorzad, a nie wyrecza go. Jednostki s.t. zachowujg przy tym daleko idgcg
swobode, zwtaszcza przy okreslaniu wysokosci i sposobu podziatu subwencji, co podkreslat Trybunat Konstytucyjny
w dotychczasowym orzecznictwie (zob. wyrok z 18 wrzesnia 2006 r., sygn. K 27/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 105).

5.4.1. Wynikajgcy z Konstytucji obowigzek zapewnienia odpowiednich udziatéw w dochodach publicznych
jest sformutowany na tyle ogdlnie, ze jego konkretyzacja nastrecza oczywiste trudnosci. Ocena, jaka wielko$¢
srodkow jest wiasciwa, nie moze by¢ jednoznaczna, zwazywszy, ze Konstytucja nie okresla wyczerpujgcego
katalogu zadan jednostek s.t. ani standardu ich realizacji. Takze na poziomie ustawowym nie zawsze mozliwe
jest ustalenie takiego standardu, poniewaz jest on wzgledny. Ta wzglednos$¢ powoduje trudnosci z ustaleniem
poziomu srodkow adekwatnego do zadan jednostek s.t. Trybunat Konstytucyjny odwotat sie do pogladoéw wyra-
zonych w doktrynie prawnej, zgodnie z ktérymi, ,normy konstytucyjne (art. 167 ust. 1 i 4) sg jedynie ogélnymi
dyrektywami kierunkowymi, a nie wypracowano dotychczas, na gruncie teorii administracji i teorii finanséow
publicznych, wystarczajgco precyzyjnych kryteridw przydatnych do oceny stopnia realizacji zasady adekwatnosci
$rodkéw do zadan” (zob. E. Kornberger-Sokotowska, System dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego
a ich samodzielno$¢ finansowa, [w:] W. Konieczny red., lus suum quique. Studia prawnofinasnowe. Ksiega
Jjubileuszowa dedykowana profesorowi Wactawowi Goronowskiemu, Warszawa 2005, s. 73-74).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wiele uwagi poswiecono sprecyzowaniu wymogu ,odpowiednio-
$ci” (adekwatnosci) udziatu jednostek s.t. w dochodach publicznych. Rozwazania dotyczyly zaréwno sytuaciji,
w ktérej zmiany ustawowe skutkowaty zmniejszeniem realnych dochodéw jednostek s.t., z pozostawieniem tego
samego zakresu zadan (np. wspomniany wyrok o sygn. K 20/00 i wyroki z: 25 marca 2003 r., sygn. U 10/01,
OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 23; 30 czerwca 2003 r., sygn. K 8/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 57), jak i natozenia
nowych zadan przy pozostawieniu niezmienionego poziomu dochodéw (np. wyroki z 31 maja 2005 r., sygn.
K 27/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 54; z 28 lutego 2008 r., sygn. K43/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 8; z 9 czerw-
ca 2010 r.,, sygn. K 29/07, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 49).

Istotne jest przy tym, Ze to na wnioskodawcy cigzy obowigzek wykazania, iz w nastepstwie natozenia nowych
zadan albo zmniejszenia poziomu dochodéw doszto do naruszenia art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji: ,WWnioskodawca,
ktory przedstawia zarzut naruszenia art. 167 ust. 1 Konstytucji, powinien wykaza¢, ze stosowanie zakwestio-
nowanego przepisu prowadzi do sytuacji, w ktérej catoksztatt zrodet dochoddw przewidzianych przez prawo
dla jednostek samorzadu terytorialnego danego szczebla nie zapewnia tym jednostkom udziatu w dochodach
publicznych «odpowiednio» do przypadajgcych im zadan (por. wyrok z 19 grudnia 2007 r., sygn. K 52/05, OTK ZU
nr 11/A/2007, poz. 159). Jeszcze bardziej kategoryczne stanowisko w tej kwestii Trybunat Konstytucyjny sformu-
towat we wspomnianym wyzej wyroku o sygn. K 43/07, wskazujac, ze ,do obalenia domniemania konstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu nie wystarczy samo stwierdzenie braku regulacji prawnych zwiekszajgcych udziat
gmin w dochodach publicznych ze wzgledu na natozenie obowigzku wyptaty odszkodowan (...) Skoro ustawo-
dawca nie przewidziat specjalnych zrodet finansowania wyptaty odszkodowan (...) znaczy to, ze gminy powinny
wygospodarowac odpowiednie $rodki na ten cel z puli srodkéw finansowych przeznaczonych na zadania wtasne”.

5.4.2. Powracajgc na grunt rozpoznanej sprawy, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz poglad wnioskodawcow,
ze subwencja o$wiatowa miataby by¢ wytgcznym zrodtem finansowania wynagrodzen nauczycieli, jest nietraf-
ny i niezgodny z zasadami finansowania samorzadéw, przyjetymi w ustawie dochodowej. Srodki niezbedne
na realizacje zadan oswiatowych, w tym na wynagrodzenia nauczycieli, zagwarantowane sg nie w subwencji, ale
w ogoélnym zrédle finansowania samorzadowych zadan wtasnych, czyli dochodach jednostek s.t. Dysponowanie
zas przez jednostki s.t. dochodami wtasnymi jest traktowane jako niezbedny warunek samodzielno$ci finanso-
wej samorzgdow terytorialnych (zob. W. Miemiec, Transfery $Srodkéw pienieznych pomiedzy budzetem panstwa
a budzetami jednostek samorzadu terytorialnego — wybrane aspekty, ,Finanse Komunalne”, nr 1-2/2010, s. 52).
Gwarancje panstwa w ramach srodkéw budzetowych dotycza tylko ,$rodkéw niezbednych” i nie ograniczajg
samorzadu w jego samodzielnych decyzjach w zakresie wydatkowania innych wiasnych srodkéw na realizacje
zadan oswiatowych i na faktycznie wyptacane wynagrodzenia.
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Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze wnioskodawcy, zarzucajgc niezgodnos¢ zaskarzonego przepisu
z art. 167 ust. 1 Konstytucji, nie mogg ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze dochody z tytutu subwencji oswiato-
wej niektérych jednostek samorzadu terytorialnego nie wystarczajg na finansowanie podlegtych im placéwek
oswiatowych.

Podstawe stwierdzenia niezgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji moga sta-
nowi¢ tylko oczywiste dysproporcje miedzy zakresem zadan a poziomem dochoddw danej jednostki s.t. W ana-
lizowanym wypadku takich dysproporcji stwierdzi¢ jednak nie mozna. Wnioskodawcy ograniczyli sie jedynie
do zarzutu, ze zobowigzanie ich przez ustawodawce do wyptaty dodatku uzupetniajgcego ,narusza ich interesy
majgtkowe”, co nie uzasadnia tezy o dysproporcji Srodkdow do zadan. Réwniez powotana przez wnioskodawcow
konieczno$¢ zaciggania nowych zobowigzan finansowych, celem terminowego wywigzania sie z powinnosci
dokonywania wyptaty dodatku uzupetniajgcego, ma charakter na tyle ogélny, ze nie moze $wiadczy¢ o sprzecz-
nosci zaskarzonej regulacji z zasadg adekwatnosci. Z materiatéw dostarczonych przez wnioskodawcow wynika,
ze niektore jednostki s.t. otrzymywaty czes¢ oswiatowg subwencji ogoéinej w wysokosci pokrywajgcej nawet
90% kosztow wykonywania zadan oswiatowych (po uwzglednieniu uksztattowania wynagrodzen nauczycieli
na poziomie wynikajgcym z karty).

Trybunat Konstytucyjny podtrzymat poglad, ze sam fakt, iz dochody jednostek s.t. nie sg wystarczajace, aby
optymalnie realizowa¢ wszystkie zdania publiczne, nie moze przesgdza¢ o naruszeniu art. 167 ust. 1 Konsty-
tucji. Podmiot, ktéry kwestionuje zgodnosé aktu normatywnego z tym wzorcem Kontroli, nie moze ogranicza¢
sie do wykazania, ze dochody jednostek s.t. nie wystarczajg na petng realizacje wszystkich zadan publicznych,
ale powinien przedstawi¢ argumenty wskazujgce na istotng dysproporcje miedzy zakresem zadan i dochodow
administracji rzagdowej oraz poszczegolnych szczebli samorzgdu terytorialnego (tak wyroki z 15 grudnia 1997 r.,
sygn. K 13/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 69, z 16 marca 1999 r., sygn. K 35/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 37
oraz o sygn. K 20/00), czego w tej sprawie nie wykazano.

W zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny uznat, ze domniemanie konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu
nie zostato obalone, co przesadzito o uznaniu art. 30a ust. 3 karty za zgodny z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji.

5.4.3. Trybunat Konstytucyjny zdaje sobie przy tym sprawe z trudnosci finansowych wielu gmin, o nizszych niz
przecietne dochodach, w ktérych wydatki na o$wiate pochtaniajg znaczng czes¢ wtasnych dochodéw, kosztem
realizacji innych zadan publicznych. Wynika to jednak z trudnej ogdinej sytuacji finansowej panstwa (ztego stanu
finansow publicznych) i nie przektada sie na ocene konstytucyjnosci ustawowego obowigzku finansowania przez
jednostki s.t. ich obowigzkowego zadania wtasnego, jakim jest ksztatcenie dzieci i mtodziezy.

Trybunat zauwaza réowniez, ze wiele argumentow przytaczanych przez wnioskodawcéw na poparcie zaskar-
zenia dotyczy nie tyle zaskarzonego przepisu o dodatku uzupetniajgcym, ile narzucenia przez karte wszystkim
jednostkom s.t., niezaleznie od ich specyfiki oraz poziomu ich tgcznych dochodéw, sztywnych, jednakowych
dla wszystkich szkot i placéwek publicznych, zasad wynagradzania nauczycieli, co czesto stawia je w sytuacji
koniecznos$ci zwolnienia z pracy cze$ci nauczycieli, aby pozostatym zapewni¢ wynagrodzenie zgodne z karta.
Jest to niewatpliwie bardzo powazny i realny problem, jednakze nie zostat on objety przedmiotem zaskarzenia.

6. Umorzenie postepowania w zakresie dotyczgcym badania zgodno$ci art. 30a ust. 3 karty z art. 2 i art. 7
Konstytucji.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK), wniosek albo pytanie prawne powinny odpowiada¢ wymaganiom dotyczacym pism
procesowych, a ponadto zawiera¢ m.in. sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg
miedzynarodowag lub ustawg kwestionowanego aktu normatywnego, jak i uzasadnienie postawionego zarzutu oraz
powotanie dowoddw na jego poparcie. Brak uzasadnienia zarzutu stanowi ujemng przestanke procesowg uniemoz-
liwiajgcg merytoryczne rozpoznanie wniosku i powoduje w tym zakresie konieczno$¢ umorzenia postepowania.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wnioskodawcy w zaden sposoéb nie wyjasnili, na czym miataby polegac
niezgodnos¢ art. 30a ust. 3 karty z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji. Przedstawione we wnioskach wypowiedzi nie
pozwalajg bowiem zrekonstruowaé zarzutéw wnioskodawcéw dotyczgcych naruszenia tych wzorcéow kontroli.
Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawcy w tym zakresie nie dopetnili — wynikajgcego z art. 32 ust. 1 pkt 4 usta-
wy o TK — wymogu uzasadnienia postawionego zarzutu z powotaniem dowodow na jego poparcie. W zwigzku
z powyzszym postepowanie w odniesieniu do art. 2 i art. 7 Konstytucji jako wzorcow kontroli zostato umorzone
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

Z powyzszych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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WYROK
z dnia 16 lipca 2013 r.
Sygn. akt P 53/11°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem sgdu przedstawiajgcego pytanie prawne oraz Sejmu, Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Ministra Pracy i Polityki Spotecznej i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 16 lipca 2013 r.,
pytania prawnego Sadu Rejonowego w Gliwicach, czy:
1) art. 173 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94,
ze zm.) w zakresie, w jakim nie okresla wytycznych dotyczgcych tresci rozporzadzenia,
2) rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczego-
towych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14, ze zm.),
3) art. 153 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164,
poz. 1365, ze zm.) w zakresie, w jakim nie okresla wytycznych dotyczgcych tresci rozporzgdzenia,
4) rozporzagdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2006 r. w sprawie
sposobu ustalania wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy oraz ekwiwalentu pienieznego za okres
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego nauczycieli akademickich (Dz. U. Nr 203, poz. 1499,
ze zm.)
— sg zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

1. Art. 153 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r.
poz. 572, 742 i 1544 oraz z 2013 r. poz. 675) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2006 r. w spra-
wie sposobu ustalania wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy oraz ekwiwalentu pienieznego za okres
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego nauczycieli akademickich (Dz. U. Nr 203, poz. 1499 oraz
z 2009 r. Nr 44, poz. 357) w zakresie, w jakim przy ustalaniu ekwiwalentu za okres niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego obliczonego w stosunku do sktadnikéw wynagrodzenia okreslonych w staw-
kach miesiecznych w statej wysokosci, nakazuje obliczanie tego ekwiwalentu przyjmujac za podstawe
dni kalendarzowe, jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 8 sierpnia 2013 r. w Dz. U. poz. 904.
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Przepis wymieniony w czesci | w punkcie 2, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowigzujaca z upty-
wem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. W pytaniu prawnym z 17 sierpnia 2011 r. Sgd Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gliwi-
cach, Wydziat VI, zwrécit sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy:

—art. 173 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej:
kodeks pracy lub k.p.) w zakresie, w jakim nie okresla wytycznych dotyczacych tresci rozporzgdzenia,

—rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegoétowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pie-
nieznego za urlop (Dz. U. z 1997 r. Nr 2, poz. 14, ze zm.; dalej: rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej),

— art. 153 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2005 r. Nr 164,
poz. 1365, ze zm.; dalej: prawo o szkolnictwie wyzszym) w zakresie, w jakim nie okresla wytycznych dotyczacych
tresci rozporzgdzenia oraz

— rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2006 r. w sprawie sposobu usta-
lania wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy oraz ekwiwalentu pienieznego za okres niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego nauczycieli akademickich (Dz. U. z 2006 r. Nr 203, poz. 1499, ze zm.; dalej: rozporzgdzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego lub rozporzadzenie) — sg zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Pytanie prawne zostato skierowane w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym i prawnym.

Powdéd — adiunkt Politechniki Slgskiej w Gliwicach, zatrudniony na Wydziale Inzynierii Srodowiska i Energetyki
w petnym wymiarze czasu pracy rozwigzat stosunek pracy na mocy porozumienia stron z dniem 30 wrzesnia
2010 r. Powod nie wykorzystat 37 dni urlopu wypoczynkowego (10 dni w 2009 r. oraz 27 dni w 2010 r.). W ostat-
nim okresie zatrudnienia uzyskiwat miesigczne wynagrodzenie za prace w statej wysokosci 4744,80 zi, ktore
obejmowato wynagrodzenie zasadnicze 3954 zt i dodatek stazowy w kwocie 790,80 zt. Pracodawca wyptacit mu
ekwiwalent pieniezny za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego w wysokosci 5851,92 zt ([4744,80 zt:
30 dni] x 37 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego) na podstawie § 7 w zwigzku z § 5 rozporzgdzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Powdd zakwestionowat sposéb obliczenia ekwiwalentu pienieznego,
podnoszac, ze pracodawca btednie utozsamia dni robocze z dniami kalendarzowymi. Ekwiwalent obliczony
na podstawie rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego powinien stanowi¢ iloczyn wynagrodze-
nia za jeden dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego i liczby dni kalendarzowych przypadajgcych
w trakcie urlopu wypoczynkowego, a nie — jak btednie przyjat pracodawca — liczby dni niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego.

Z uwagi na to, ze ani prawo o szkolnictwie wyzszym, ani rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego nie regulujg, w ocenie powoda, kwestii obliczenia dni kalendarzowych zwigzanych z okresem niewyko-
rzystanego urlopu, zazgdat on ustalenia wysokosci ekwiwalentu na podstawie rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej. Zgodnie z tg regulacja, ekwiwalent pieniezny za okres niewykorzystanego urlopu wypoczyn-
kowego winien wynosi¢ 8359,89 zt ([4744,80 zt: 21 wspotczynnik] x 37 dni). Dlatego tez powdd domaga sie
kwoty 2507,97 zt tytutem doptaty do wyptaconego ekwiwalentu.

Pozwana Politechnika Slgska w Gliwicach wniosta o oddalenie powédztwa, wskazujac, ze zgodnie z art. 133
prawa o szkolnictwie wyzszym powdd winien byt wykorzysta¢ urlop wypoczynkowy w czasie wolnym od zajec
dydaktycznych. W dniu obliczania ekwiwalentu pienieznego nie mozna byto ustali¢ okresu, w jakim powdd
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zamierzat przebywac na urlopie wypoczynkowym, a tym samym ustali¢ liczby dni kalendarzowych przypadaja-
cych w trakcie urlopu wypoczynkowego.

Jak wskazat sad pytajgcy, ekwiwalent przystuguje za okres niewykorzystanego urlopu, a sposéb jego ustalania
stanowi pochodng sposobu obliczania wynagrodzenia urlopowego.

Urlop moze byc¢ zastgpiony, zgodnie z art. 133 ust. 5 prawa o szkolnictwie wyzszym, wyptatg ekwiwalentu
pienieznego tylko w wypadku niewykorzystania urlopu wypoczynkowego z powodu rozwigzania lub wygasniecia
stosunku pracy.

Formutujgc zarzut niezgodnosci zaskarzonych regulacji z Konstytucjg, sad pytajgcy podniodst, ze rozpo-
rzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zostato wydane na podstawie blankietowego upowaznienia
ustawowego. Art. 153 ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym nie zawiera bowiem wytycznych do wydania tego
rozporzadzenia.

Sad pytajacy zwrdcit takze uwage, ze rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 marca
2009 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy
oraz ekwiwalentu pienieznego za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego nauczycieli akademickich
(Dz. U. z 2009 r. Nr 44, poz. 357) wprowadzono nowe zasady obliczania wynagrodzenia za urlop, a tym samym
i ekwiwalentu pienieznego za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

Wedtug starych zasad, obowigzujgcych do 2 kwietnia 2009 r., wynagrodzenie za jeden dzien urlopu wypo-
czynkowego, w czesci ustalonej na podstawie sktadnikédw wynagrodzenia okreslonych w stawkach miesiecznych
w statej wysokosci, obliczato sie, dzielgc sume tych sktadnikow przystugujgcych w miesigcu wykorzystywania
urlopu przez 30. Tak obliczone wynagrodzenie za jeden dzien urlopu wypoczynkowego mnozyto sie przez liczbe
dni urlopu udzielonego nauczycielowi akademickiemu (§ 5 ust. 1 rozporzgdzenia w brzmieniu obowigzujgcym
do 2 kwietnia 2009 r.). Od 3 kwietnia 2009 r. wynagrodzenie za jeden dzien urlopu wypoczynkowego, w czesci
ustalonej na podstawie sktadnikéw wynagrodzenia okreslonych w stawkach miesiecznych w statej wysokosci,
oblicza sie, dzielgc ich sume (przystugujaca w miesigcu wykorzystywania urlopu) przez liczbe dni kalendarzowych
tego miesigca. Tak obliczone wynagrodzenie za jeden dzien urlopu wypoczynkowego mnozy sie przez liczbe
dni kalendarzowych przypadajgcych w trakcie urlopu wypoczynkowego (§ 5 ust. 1 rozporzadzenia w brzmieniu
obowigzujgcym od 3 kwietnia 2009 r.).

Po nowelizacji z 2009 r. wynagrodzenie za jeden dzien urlopu obliczone od statych sktadnikow wynagrodzenia
mnozy sie zatem przez liczbe dni kalendarzowych przypadajgcych w trakcie urlopu wypoczynkowego, co nie jest
tozsame z liczba dni urlopu wypoczynkowego (liczbg dni roboczych przypadajacych w tym czasie).

Wedtug innych zasad ustala sie natomiast wysokos¢ wynagrodzenia za jeden dzien urlopu od zmiennych
sktadnikow wynagrodzenia. Jak wskazuje sad pytajacy, wynagrodzenie to oblicza sie, dzielgc podstawe wymiaru
przez 251 dni. Dzielnik ulega zmianie, jezeli nauczyciel akademicki zatrudniony jest krocej niz 12 miesiecy (§ 5
ust. 2 rozporzadzenia). Jak wskazuje sad pytajgcy, tak obliczone wynagrodzenie za jeden dzien urlopu wypo-
czynkowego mnozy sie przez liczbe dni tego urlopu, a nie przez liczbe dni kalendarzowych.

Sad pytajacy podkreslit, ze zgodnie z art. 153 ust. 1 zdanie pierwsze prawa o szkolnictwie wyzszym, nauczy-
cielowi akademickiemu przystuguje w okresie urlopu wypoczynkowego wynagrodzenie, jakie otrzymywatby, gdyby
w tym czasie pracowat. Jezeli ustalenie ekwiwalentu pienieznego za okres niewykorzystanego urlopu wypo-
czynkowego stanowi pochodng sposobu ustalenia wynagrodzenia urlopowego, to nalezy przyja¢, iz ekwiwalent
winien wynosic¢ tyle, ile pracownik otrzymatby za ten czas wynagrodzenia, gdyby pracowat. Skoro wynagrodzenie
urlopowe jest surogatem utraconego wynagrodzenia za wykonang prace (art. 80 k.p.), brak jest — w ocenie sgdu
— podstaw, aby przyjmowac dni kalendarzowe zamiast roboczych.

W ocenie sgdu pytajgcego, zasady ustalania ekwiwalentu nie prowadzg do obliczenia jego wysokosci w kwo-
cie rownej wynagrodzeniu za urlop wypoczynkowy. Oznacza to, ze rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego nie uwzglednia tresci art. 153 ust. 1 prawa o szkolnictwie wyzszym i jest niezgodne z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Nastepnie sgd pytajgcy zakwestionowat réwniez zgodnos¢ z Konstytucjg art. 173 k.p. oraz rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej. Doszedt bowiem do wniosku, ze z uwagi na tres¢ art. 5 k.p. i art. 136 ust. 1
prawa o szkolnictwie wyzszym, ktére zawierajg odestanie do stosowania kodeksu pracy w sprawach dotyczgcych
stosunku pracy, a nieuregulowanych inaczej w ustawach odrebnych, podstawg ustalenia wysokosci ekwiwalentu
pienieznego w rozpoznawanej sprawie bedzie rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej. Zdaniem sgdu
pytajgcego, przepisy prawa o szkolnictwie wyzszym majg charakter szczegdlny w odniesieniu do kodeksu pracy,
ktéry ma charakter ogélny. Miedzy tymi aktami zachodzi stosunek pierwszenstwa przepiséw szczegdélnych przed
przepisami kodeksu (lex specialis derogat legi generali).
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W zwigzku z tym sad pytajgcy porownat zasady ustalania ekwiwalentu pienieznego z rozporzgdzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalne;.
Stwierdzit, ze ustalenie ekwiwalentu pienieznego na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
pozwala na obliczenie wysoko$ci ekwiwalentu w kwocie odpowiadajgcej wynagrodzeniu za urlop wypoczynkowy.

Jednakze ze wzgledu na brak wytycznych dotyczgcych tresci aktu wykonawczego w art. 173 k.p. sad pytajgcy
zakwestionowat réwniez zgodnos$¢ tego przepisu i wydanego na jego podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z art. 92 ust. 1 Konstytugiji.

Wyjasniajgc wptyw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego na rozstrzygniecie zawistej przed sagdem sprawy,
sad pytajacy wskazat, ze ,uwzglednienie pytania prawnego daje mozliwos¢ skutecznego dochodzenia przez
powoda ekwiwalentu pienieznego z uwzglednieniem positkowo metody, ktéra zostata zawarta w rozporzgdzeniu
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegoétowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz. U. z 1997 roku, Nr 2, poz. 14, ze zm.)".

2. Prokurator Generalny w pismie z 30 grudnia 2011 r. wnidést o umorzenie postepowania w niniejszej spra-
wie, ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku. W ocenie Prokuratora Generalnego, brak jest zwigzku
funkcjonalnego miedzy odpowiedzig Trybunatu a rozstrzygnieciem sprawy rozpatrywanej przez sgd. Z uzasad-
nienia pytania prawnego wynika, ze sad pytajacy zmierza do obliczenia wysokosci ekwiwalentu pienieznego
za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego na podstawie przepisdow ogolnych kodeksu pracy z pomi-
nieciem rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Zdaniem Prokuratora Generalnego, oznacza
to, ze pytanie prawne sgdu przedstawione zostato w celu wyeliminowania z porzadku prawnego przepisow
odnoszacych sie do szkolnictwa wyzszego i orzeczenia na podstawie przepiséw kodeksu pracy. Takie zatozenie
Prokurator Generalny uznat za wadliwe. W jego ocenie, wyeliminowanie z porzadku prawnego art. 153 ust. 2
prawa o szkolnictwie wyzszym i wydanego na jego podstawie rozporzgdzenia nie upowaznia do stosowania
art. 136 prawa o szkolnictwie wyzszym. Wolg ustawodawcy byto bowiem odrebne uregulowanie kwestii zwig-
zanych z wynagrodzeniem za urlop wypoczynkowy, a nie odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu pracy.
Prokurator Generalny zwrdcit takze uwage na sprzeczno$¢ argumentaciji sgdu pytajgcego w czesci uzasadnienia
dotyczacej istnienia zwigzku funkcjonalnego. Sgd ten bowiem, dgzgc do zastosowania przepiséw kodeksu pracy,
zakwestionowat jednoczesnie ich zgodnos¢ z Konstytucjg. W takim wypadku uwzglednienie pytania prawnego
nie pozwoli na positkowe zastosowanie tych przepiséw.

3. Marszatek Sejmu w pismie z 16 lutego 2012 r. wnidst o stwierdzenie zgodnosci art. 153 ust. 2 prawa
0 szkolnictwie wyzszym z art. 92 ust. 1 Konstytucji i umorzenie postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu
na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Zdaniem Marszatka Sejmu, w odniesieniu do zaskarzonego art. 173 k.p. nie zostata spetniona przestanka
funkcjonalna. Rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie nie ma wptywu na wynik sprawy
zawistej przed sgdem pytajgcym. Przepis ten nie moze zosta¢ zastosowany przez sad pytajacy, gdyz wtasciwe
regulacje, dotyczgce kwestii rozstrzyganej przez ten sad, zawarte sg w prawie o szkolnictwie wyzszym. Pytanie
prawne w odniesieniu do art. 173 k.p. jest przedwczesne i opiera sie na hipotetycznym zatozeniu, ze Trybunat
wyeliminuje z porzadku prawnego art. 153 ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym.

Ustosunkowujgc sie natomiast do zarzutu niezgodnosci art. 153 ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym z art. 92
ust. 1 Konstytucji, Marszatek Sejmu wskazat, ze wytyczne do wydania rozporzadzenia zawarte sg w uzytym
w art. 153 ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym sformutowaniu nakazujgcym okreslenie zasad obliczania wyso-
kosci ekwiwalentu pienieznego zgodnie z zasadami stosowanymi przy obliczaniu wynagrodzenia za okres urlopu
wypoczynkowego.

Ekwiwalent powinien by¢ zatem réwnowartoscig kwoty, ktéra zostataby wyptacona danej osobie, gdyby prze-
bywata ona na urlopie wypoczynkowym. Natomiast zasady obliczania wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy
zostaty okreslone w art. 153 ust. 1 prawa o szkolnictwie wyzszym. Z artykutu tego wynika natomiast, ze przepisy
rozporzadzenia powinny by¢ tak uksztattowane, aby pozwalaty wyptaci¢ nauczycielowi akademickiemu ekwi-
walent pieniezny w wysokosci wynagrodzenia, jakie otrzymywatby, gdyby przebywat w tym czasie na urlopie
wypoczynkowym. To ostatnie natomiast ustalane jest w wysokosci wynagrodzenia jakie uzyskatby, gdyby w tym
czasie $wiadczyt prace.

4. Minister Pracy i Polityki Spotecznej w pismie z 9 listopada 2011 r. wskazata, ze art. 173 k.p. nie zawiera
wytycznych do wydania aktu wykonawczego. Nie zawierajg ich réwniez inne przepisy kodeksu pracy. Mimo to,
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obowigzujgce zasady ustalania wysokosci ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy zapewniajg uzy-
skanie przez pracownika ekwiwalentu pienieznego w wysokosci zblizonej do wysokosci wynagrodzenia, jakie
pracownik otrzymatby, gdyby w rzeczywisto$ci korzystat z urlopu wypoczynkowego. Przepisy zaskarzonego
rozporzadzenia realizujg zatem zatozenie, ze ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy stanowi surogat
urlopu wypoczynkowego.

Minister Pracy i Polityki Spotecznej poinformowata, ze prowadzone sg prace nad opracowaniem projektu
zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw. Ich celem jest
dostosowanie przepiséw zawierajgcych upowaznienia do wydania aktéw wykonawczych zawartych w kodeksie
pracy do wymogow Konstytucji. Projekt zaktada, ze wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy
powinna odpowiada¢ wysokosci wynagrodzenia urlopowego.

5. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w pisSmie z 15 listopada 2011 r. wniosta o stwierdzenie zgodno-
Sci art. 153 ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym oraz rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wskazat, ze art. 153 ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym upowaz-
nit ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego do uregulowania, w drodze rozporzgdzenia, sposobu
ustalania wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy oraz ekwiwalentu za okres niewykorzystanego urlopu wypo-
czynkowego, z uwzglednieniem w szczegdlnosci zasady, ze wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego jest ustalana
zgodnie z zasadami stosowanymi przy obliczaniu wynagrodzenia za okres urlopu wypoczynkowego. Natomiast
z art. 153 ust. 1 prawa o szkolnictwie wyzszym wynika, ze nauczycielowi akademickiemu w okresie urlopu wypo-
czynkowego przystuguje wynagrodzenie, jakie otrzymywatby, gdyby w tym czasie pracowat, z tym, ze zmienne
sktadniki wynagrodzenia zasadniczo obliczane sg na podstawie przecietnego wynagrodzenia z okresu dwunastu
miesiecy poprzedzajgcych miesigc rozpoczecia urlopu.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego podnidst takze, ze stosunek pracy nauczyciela akademickiego
w zakresie czasu pracy oraz prawa do urlopu wypoczynkowego rézni sie istotnie od stosunku pracy pracownika
zatrudnionego na zasadach ogélnych, przewidzianych w kodeksie pracy. Zgodnie bowiem z art. 130 ust. 1 i ust. 2
prawa o szkolnictwie wyzszym, czas pracy nauczyciela akademickiego jest okreslony zakresem jego obowigzkéw
dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych. Te natomiast, fgcznie z zasadami obliczania godzin dydaktycz-
nych, ustawodawca pozostawit senatowi uczelni. W art. 130 ust. 3 prawa o szkolnictwie wyzszym zakreslono
jedynie granice rocznego wymiaru tych godzin, a godzina dydaktyczna nie jest rownoznaczna z godzing pracy
w znaczeniu przyjetym dla klasycznych stosunkow pracy. Ponadto, nauczyciel akademicki ma réwniez ustawowo
ograniczong swobode w wyborze terminu realizacji prawa do urlopu wypoczynkowego. Zgodnie z art. 133 ust. 1
prawa o szkolnictwie wyzszym urlop ten powinien by¢ wykorzystany w okresie wolnym od zaje¢ dydaktycznych.
W zwigzku z powyzszym, zdaniem Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, przy ustalaniu zasad obliczania
wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy w wypadku nauczycieli akademickich nalezato przyja¢ dni kalendarzowe,
a nie dni robocze, wynikajgce z zatozenia pieciodniowego tygodnia pracy. Nauczyciele akademiccy wykonuja
swoje obowigzki rowniez w dniach uznawanych za wolne od pracy, jesli potrzeba taka wynika z rozktadu zaje¢
danej uczelni.

W ocenie Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, powyzsze przepisy stanowig wskazowki uzasadniajgce
przyjecie sposobu obliczania wynagrodzenia urlopowego ze skfadnikéw statych, realizujgcego zasade, ze powin-
no ono odpowiada¢ wynagrodzeniu, ktore otrzymywatby nauczyciel, gdyby w tym czasie pracowat.

Na rozprawe 16 lipca 2013 r. stawili sie umocowani przedstawiciele sgdu pytajgcego, Sejmu, Prokuratora
Generalnego, Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;.

Prokurator Generalny zmodyfikowat uprzednio zajete stanowisko, stwierdzajgc, ze art. 153 ust. 2 prawa
o szkolnictwie wyzszym i rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego sg zgodne z art. 92 ust. 1
Konstytucji. W pozostatym zakresie wniost o umorzenie postepowania.

Przedstawiciel Ministra Pracy i Polityki Spotecznej wniosta o umorzenie postepowania w zakresie badania
zgodnosci art. 173 kodeksu pracy i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z art. 92 ust. 1 Konstytu-
cji. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazata, ze w przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe zastosowanie
przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 5 k.p.

Pozostali uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska wyrazone w pismach przestanych uprzednio
do Trybunatu.
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]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

W pytaniu prawnym sad pytajgcy zakwestionowat zgodnosc¢ art. 153 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
— Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, ze zm.; dalej: prawo o szkolnictwie wyzszym)
w zakresie, w jakim nie okresla wytycznych dotyczacych tresci rozporzgdzenia, oraz rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2006 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy oraz ekwiwalentu pienieznego za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego nauczycieli
akademickich (Dz. U. z 2006 r. Nr 203, poz. 1499, ze zm.; dalej: rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego lub rozporzadzenie) z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie sgdu pytajgcego, art. 153 ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym nie zawiera wytycznych do wydania
rozporzadzenia. Natomiast przyjete w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zasady obliczania
ekwiwalentu nie uwzgledniajg, ze jest on pochodng sposobu ustalenia wynagrodzenia urlopowego, a jego wyso-
kos¢ powinna odpowiadac¢ wynagrodzeniu, jakie otrzymatby pracownik, gdyby w tym czasie wykonywat prace.
Brak zatem uzasadnienia, by jako podstawe obliczenia ekwiwalentu przyjmowac dni kalendarzowe, zamiast dni
roboczych. Ponadto, jak wskazuje sad, ani prawo o szkolnictwie wyzszym, ani rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego nie regulujg kwestii obliczenia dni kalendarzowych zwigzanych z okresem niewykorzy-
stanego urlopu wypoczynkowego.

Podobny zarzut, dotyczgcy braku wytycznych do wydania rozporzadzenia, sgd podnidst takze w odniesieniu
do art. 173 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej:
kodeks pracy lub k.p.). Z uwagi na to, ze — zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego — konse-
kwencjg ewentualnego stwierdzenia niezgodnosci przepisu upowazniajgcego do wydania aktu wykonawczego
jest stwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucjg rowniez tego aktu, sgd pytajacy zakwestionowat takze zgodnosé
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdétowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz. U. z 1997 r. Nr 2, poz. 14, ze zm.; dalej: rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej) z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

2. Dopuszczalnos¢é merytorycznej kontroli pytania prawnego.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ktérego tres¢ zostata powtdrzona w art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), kazdy sgd moze przedsta-
wi¢ Trybunatowi pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy tocza-
cej sie przed tym sadem. Art. 193 Konstytucji formutuje trzy przestanki, ktérych spetnienie jest konieczne dla
dopuszczalnos$ci rozpoznania pytania prawnego: 1) podmiotowg — z pytaniem prawnym moze wystgpi¢ tylko
sad, 2) przedmiotowg — oznaczajgcg, ze przedmiotem pytania prawnego moze by¢ akt normatywny majacy bez-
posredni zwigzek ze sprawg (jezeli stan faktyczny sprawy objety jest hipotezg kwestionowanej normy) i bedacy
podstawg rozstrzygniecia w sprawie oraz 3) funkcjonalng — wskazujgca zwigzek, jaki musi zachodzi¢ miedzy
orzeczeniem Trybunatu a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy, na tle ktdrej sad zadat pytanie prawne. Wyraza
sie on w zaleznosci o charakterze bezposrednim, merytorycznym i prawnie istotnym. Kontrola konstytucyjnosci,
inicjowana pytaniem prawnym, ma charakter kontroli scisle zwigzanej z indywidualng sprawg zawistg przed
sgdem wystepujgcym z pytaniem prawnym. Konstytucja dopuszcza kwestionowanie w trybie pytan prawnych
tylko tych przepisow, ktérych ocena przez Trybunat Konstytucyjny moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed sadem wystepujgcym z pytaniem prawnym (zob. np. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r.,
sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36;
30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 101; 20 stycznia 2010 r., sygn. P 70/08, OTK ZU
nr 1/A/2010, poz. 7; 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40).

W konsekwencji art. 32 ust. 3 ustawy o TK przewiduje, ze sad wystepujgcy z pytaniem prawnym do Try-
bunatu Konstytucyjnego jest zobowigzany do wskazania, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢
wpltyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato postawione, czyli wykazania przestanki
funkcjonalnej pytania prawnego. Na sgdzie wystepujgcym z pytaniem prawnym cigzy tym samym powinno$¢
stosownego do charakteru sprawy, odrebnego wskazania, w jaki sposdb zmienitoby sie rozstrzygniecie sadu
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w zawistej przed nim sprawie, gdyby okreslony przepis prawny utracit moc obowigzujacg wskutek orzeczenia
przez Trybunat Konstytucyjny o jego niezgodnosci z Konstytucjg. W orzecznictwie Trybunatu podkresla sie,
ze wymaganie okreslone w art. 32 ust. 3 ustawy o TK ma charakter wigzgcy (zob. postanowienie o sygn. P 10/09
oraz wyrok z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111). Zarazem Trybunat Konstytucyjny
ma kompetencje do oceny, czy sad prawidtowo wykazat spetnienie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego
(zob. postanowienie TK z 20 listopada 2008 r., sygn. P 18/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 168). W razie niespet-
nienia tej przestanki postepowanie ulega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W rozpatrywanej sprawie nie budzi watpliwosci spetnienie przestanki podmiotowej i przedmiotowej. Z pyta-
niem prawnym wystgpit sad rozpoznajacy sprawe, na tle ktorej powstata watpliwosc konstytucyjna przedstawiona
w pytaniu prawnym, dotyczgca zgodnosci przepisu ustaw i rozporzadzen z konstytucyjnymi wzorcami.

Pewne watpliwosci budzi jednak kwestia, czy stosownie do przytoczonego art. 193 Konstytucji oraz art. 3
ustawy o TK zostata spetniona przestanka funkcjonalna pytania prawnego w odniesieniu do dopuszczalnosci
badania art. 153 ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym. Przepis upowazniajgcy wyraza norme kompetencyjna, ale
sam nie normuje bezposrednio sytuacji podmiotéw prawa. Obowigzek okreslonego zachowania podmiotéw nie
aktualizuje sie w momencie wydania upowaznienia, ale dopiero wraz z wprowadzeniem uregulowania wykonaw-
czego (zob. wyroki TK z 6 marca 2002 r., sygn. P 7/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 13 oraz 29 pazdziernika 2002 r.,
sygn. P 19/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 67). Upowaznienie ustawowe nie moze by¢ samodzielng podstawag
orzeczenia sgdowego. Niemniej jednak poprawnos¢ (lub wadliwos$¢) upowaznienia ustawowego moze w pewnych
sytuacjach mie¢ znaczenie dla sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie (zob. wyrok TK z 19 czerwca 2008 r.,
sygn. P 23/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 82). Tre$¢ normy materialnej wykonujgcej upowaznienie ustawowe jest
zdeterminowana (uwarunkowana) brzmieniem upowaznienia. Zwigzek miedzy tymi dwiema normami jest zatem
Scisty (por. wyrok TK z 15 listopada 2011 r., sygn. P 29/10, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 96).

Sad pytajgcy w zawistej przed nim sprawie, w zwigzku z ktérg skierowat niniejsze pytanie do Trybunatu
Konstytucyjnego, ma rozstrzygna¢, czy wysokos$¢ ekwiwalentu za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynko-
wego, wyptacona przez Politechnike Slgska, zostata prawidto obliczona, tj. zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Rozporzgdzenie zostato wydane na podstawie upowaznienia zawartego
w art. 153 ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym. Ewentualne stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niekon-
stytucyjnosci tej delegacji ustawowej spowodowatoby takze konsekwencje w stosunku do $cisle powigzanego
z nig rozporzadzenia wykonawczego. W obrocie prawnym nie moze bowiem funkcjonowac¢ rozporzadzenie
wykonawcze do ustawy, w ktorej brak podstawy do jego wydania. Rozporzgdzenie oparte na niekonstytucyj-
nym przepisie prawnym (niekonstytucyjnej delegacji ustawowej), niezaleznie od tresci tego aktu, jest réwniez
niezgodne z Konstytucja. Dzieli wiec los ustawowego przepisu upowazniajgcego (por. wyrok TK z 12 wrzesnia
2006 r., sygn. K 55/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 104).

Sad pytajacy, badajgc zasadnos¢ roszczenia powoda, uznat, ze samo upowaznienie ustawowe budzi wat-
pliwosci konstytucyjne. O ile sgd ma kompetencje do oceny zgodnosci przepisu podustawowego z Konstytucjg
(i moze odmowic¢ zastosowania niekonstytucyjnej normy rozporzadzenia w rozstrzyganej przez siebie sprawie),
o tyle nie ma mozliwosci kontroli konstytucyjnosci przepiséw ustawowych.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, badanie upowaznienia ustawowego w niniejszej sprawie jest uza-
sadnione. Prowadzi to rowniez do wniosku o dopuszczalnosci merytorycznego rozpatrzenia przez Trybunat
Konstytucyjny niniejszego pytania prawnego. Wynik oceny konstytucyjnosci art. 153 ust. 2 prawa o szkolnictwie
wyzszym, a w konsekwencji przepiséw rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, bedzie determi-
nowat kierunek rozstrzygnigcia sprawy.

Sad pytajacy nie wykazat natomiast przestanki funkcjonalnej w zakresie badania art. 173 k.p. i rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j.

Jak juz wczesniej wskazano, zaleznos¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy
polega na tym, ze tres¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego ma wptyw na rozstrzygniecie sprawy toczace;j sie
przed sadem zadajgcym pytanie prawne. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko taki przepis, ktérego
wyeliminowanie z porzgdku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wywrze wptyw na tresé
rozstrzygniecia sprawy, w zwigzku z ktérg przedstawiono pytanie prawne (zob. np. postanowienie TK z 15 maja
2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57 oraz wyrok o sygn. P 10/06 i inne powotane tam wcze-
$niejsze orzeczenia Trybunatu).

Przedmiotem sporu zawistego przed sgdem pytajacym jest wysokos¢ ekwiwalentu za okres niewykorzystane-
go urlopu wypoczynkowego adiunkta Politechniki Slgskiej, obliczona na podstawie rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 173 k.p. i rozporzadzenia Ministra
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Pracy i Polityki Socjalnej nie wywrze wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia sprawy, w zwigzku z ktérg przedstawiono
pytanie prawne.

Objecie zakresem zaskarzenia art. 173 k.p. i rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej jest konsekwencja
dazenia sgdu do uchylenia art. 153 ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym, a takze rozporzgdzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego i przyjecia jako podstawy obliczenia ekwiwalentu przepiséw rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej. W ocenie sadu, w wypadku uchylenia powyzszych przepiséw mozliwe bytoby zastosowanie jako
podstawy rozstrzygniecia w sprawie rozpoznawanej przez sad przepisow rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej. Zgodnie bowiem z art. 5 k.p., ,Jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikow regulujg przepisy
szczegolne, przepisy kodeksu stosuje sie w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami”.

Jednakze analiza tresci art. 173 k.p. prowadzi sgd do konkluzji o niezgodno$ci réwniez tego przepisu i rozpo-
rzagdzenia wydanego na jego podstawie z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Pomijajac fakt, ze sad dgzy do wyeliminowania
z porzadku prawnego przepiséw, ktére miatyby ewentualnie stanowi¢ podstawe rozstrzygnigcia zawistej przed
nim sprawy, co juz samo w sobie budzi watpliwosci co do istnienia zwigzku funkcjonalnego, podkresli¢ nalezy,
ze sad btednie utozsamia sytuacje nieuregulowania danej kwestii w przepisach szczegdlnych z derogowaniem
przepiséw w wyniku wyroku TK. Zastosowanie przepiséw ogélnych wchodzi w gre tylko wowczas, gdy okreslone
sytuacje nie wymagajg odmiennego od zawartych w kodeksie pracy uregulowania i dlatego zostaty poddane
rezimowi zasad ogolnych. Jezeli jednak specyfika okreslonych stosunkéw pocigga za sobg potrzebe wprowadze-
nia rozwigzan szczegoélnych — znajdujg one zastosowanie z wytgczeniem przepiséw ogdlnych. Uchylenie mocy
obowigzujgcej przepiséw szczegdlnych wyrokiem TK nie jest rownoznaczne z ,nieuregulowaniem” stosunkow
objetych ich zakresem, prowadzgcym do poddania ich zasadom ogolnym. Tylko zaniechanie przez ustawodawce
odrebnego uregulowania konkretnej sytuacji skutkuje stosowaniem regulacji ogéinych.

Ewentualne derogowanie z porzgdku prawnego art. 153 ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym i rozporzadze-
nia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego postrzega¢ nalezy w kontekscie luki w prawie, wywotujgcej koniecz-
nos¢ interwencji ustawodawcy (normodawcy), a nie tgczy¢ z zastosowaniem przepiséw kodeksu pracy. Wolg
ustawodawcy, wyrazong przez wprowadzenie do prawa o szkolnictwie wyzszym art. 153 ust. 2, byto odrebne
uregulowanie zasad ustalania ekwiwalentu pienieznego dla nauczycieli akademickich, uwzgledniajgce specyfike
stosunku pracy nauczycieli akademickich.

Tym samym Trybunat uznat, ze sad pytajacy nie wykazat, iz do rozstrzygniecia toczacej sie przed nim sprawy,
w zwigzku z ktérg zadat pytanie prawne, konieczne jest udzielenie odpowiedzi przez Trybunat Konstytucyjny.

Dlatego tez Trybunat umorzyt postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 173 kodeksu pracy i rozpo-
rzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

3. Badanie zgodno$ci art. 153 ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie sgdu pytajgcego, przepis stanowigcy delegacje ustawowg nie okresla wytycznych do wydania rozpo-
rzadzenia, a tym samym nie spetnia wymagan z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten stanowi: ,Rozporzgdzenia
sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie
i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wtadciwy do wydania rozporzgdzenia i zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci aktu”. Upowaznienie powinno mie¢ zatem charakter
szczegdtowy pod wzgledem podmiotowym (okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia), przedmiotowym
(okresla¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania) oraz tresciowym (okresla¢ wytyczne dotyczgce tresci aktu).
Zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporzgdzeniu musi by¢ identyczny co do rodzaju ze sprawami
regulowanymi w ustawie (por. wyrok TK z 16 lipca 2009 r., sygn. K 36/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 111).

Obowigzek zamieszczenia w ustawie wytycznych tresciowych oznacza, ze ustawodawca musi okresli¢ w usta-
wie wskazéwki co do kierunku merytorycznych rozwigzan, ktére majg sie w nim znalez¢. Jak wskazywat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 26 kwietnia 2004 r., sygn. K 50/02 (OTK ZU nr 4/A/2004, poz.32), minimum tresciowe
wytycznych nie ma charakteru statego i musi by¢ wyznaczane a casu ad casum, stosownie do regulowanej materii.
Im silniej dana regulacja dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki, tym wezszy moze by¢ zakres spraw
przekazanych do unormowania w drodze rozporzgdzenia i tym bardziej szczegétowo ustawa musi wyznaczaé
tres$¢ rozporzadzen. Brak w ustawie jakichkolwiek wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia przesgdza o jego
niekonstytucyjnosci (por. wyrok TK z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120).

Wielokrotnie tez Trybunat podkreslal, ze wytyczne nie muszg by¢ zamieszczone bezposrednio w przepisie
formutujgcym upowaznienie do wydania rozporzgdzenia. Mogg one by¢ zawarte w innych przepisach ustawy.
Zasada jednolitosci ustawy jako aktu normatywnego pozwala bowiem na zrekonstruowanie wytycznych takze
z innych przepiséw ustawy (por. np. wyrok TK z: 28 listopada 2005 r., sygn. K 22/05, OTK ZU nr 10/A/2005,
poz. 118; 29 maja 2002 r., sygn. P 1/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 36).
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3.1. Ekwiwalent pieniezny za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, zgodnie z art. 133 ust. 5
prawa o szkolnictwie wyzszym, wyptacany jest nauczycielowi akademickiemu tylko w przypadku, gdy z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy nie wykorzystat przystugujgcego mu urlopu. Zasady obliczania
wysokosci ekwiwalentu zamieszczone zostaty w wydanym na podstawie art. 153 ust. 2 prawa o szkolnictwie
wyzszym rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Zgodnie z art. 153 ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym, stanowigcym delegacje do wydania rozporzgdze-
nia: ,Minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze rozporzgdzenia, sposob ustalania
wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy oraz ekwiwalentu za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowe-
go, uwzgledniajgc w szczegolnosci, ze wysokosé ekwiwalentu pienieznego jest ustalana zgodnie z zasadami
stosowanymi przy obliczaniu wynagrodzenia za okres urlopu wypoczynkowego”. Analiza tresci zaskarzonego
przepisu wskazuje, ze ustawodawca zawart w niej wytyczne tresciowe, wskazujgce kierunek merytorycznych
rozwigzan, przekazanych do uregulowania Ministrowi wtasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego. Wysokos$¢
ekwiwalentu ma by¢ okreslona z uwzglednieniem zasad stosowanych przy obliczaniu wynagrodzenia za okres
urlopu wypoczynkowego. Zasady okreslania tego wynagrodzenia wskazuje natomiast art. 153 ust. 1 prawa
o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktérym ,Nauczycielowi akademickiemu przystuguje w okresie urlopu wypo-
czynkowego wynagrodzenie, jakie otrzymywatby, gdyby w tym czasie pracowat. Zmienne sktadniki wynagrodzenia
sg obliczane na podstawie przecietnego wynagrodzenia z okresu dwunastu miesiecy poprzedzajgcych miesigc
rozpoczecia urlopu. Jezeli zatrudnienie trwato krocej, to przecietne wynagrodzenie oblicza sie z catego okresu
zatrudnienia z uwzglednieniem stawek wynagrodzenia obowigzujgcych w okresie urlopu”.

Nie bez znaczenia dla ksztattu regulacji pozostajg takze inne przepisy prawa o szkolnictwie wyzszym, w tym
w szczegolnosci dotyczgce czasu pracy nauczyciela akademickiego i zasad ustalania urlopu wypoczynkowego.

Czas pracy nauczyciela akademickiego jest okreslony zakresem jego obowigzkéw dydaktycznych, nauko-
wych i organizacyjnych (art. 130 ust. 1 prawa o szkolnictwie wyzszym). Natomiast zasady ustalania zakresu
obowigzkéw nauczycieli akademickich, rodzaje zaje¢ dydaktycznych objetych zakresem tych obowigzkéw, w tym
wymiar zadan dydaktycznych dla poszczegdlnych stanowisk, oraz zasady obliczania godzin dydaktycznych
okresla senat, w granicach rocznego wymiaru godzin dydaktycznych wskazanych w ustawie (art. 130 ust. 2
i ust. 3 prawa o szkolnictwie wyzszym).

Nauczycielowi akademickiemu przystuguje prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze trzydziestu szesciu
dni roboczych w ciggu roku, przy czym powinien by¢ on wykorzystany w okresie wolnym od zaje¢ dydaktycznych
(art. 133 ust. 1 prawa o szkolnictwie wyzszym).

Istotne wskazéwki, wptywajgce na sposob ustalania ekwiwalentu pienieznego, okreslone zostaty takze
w art. 133 ust. 6 prawa o szkolnictwie wyzszym. Przepis ten stanowi, ze dni wolnych od pracy wynikajgcych
z rozkfadu czasu pracy w pieciodniowym tygodniu pracy nie wlicza sie do urlopu wypoczynkowego.

Wynika stad, ze do urlopu wypoczynkowego nauczycieli akademickich nie wlicza sobdt, niedziel i swiat.
Pozostate dni sg dniami roboczymi dla nauczycieli akademickich w rozumieniu art. 133 ust. 1 prawa o szkolnic-
twie wyzszym. Czas pracy tych nauczycieli jest bowiem szczegd6lng odmiang zadaniowego czasu pracy, a urlop
powinien by¢ wykorzystany w okresie wolnym od zaje¢ dydaktycznych. Oznacza to, ze w tym czasie na uczelni
nie planuje sie dla nich zaje¢ dydaktycznych. Przy innej wyktadni mogtoby to prowadzi¢ do wniosku, iz dni
przypadajgce w okresie wolnym od zaje¢ dydaktycznych nie sg w ogdle dniami roboczymi (por. W. Sanetra, [w:]
W. Sanetra (red.), M. Wierzbowski (red.), M. Kubiak, B. Kudrycka, A. Kurkiewicz, M. Lenard, M. Migskiewicz,
P. Orzeszko, J. Rdg, E. Sieczek, P.J. Suwaj, A. Szymanska, E. Ura, P. Wajda, A. Wiktorowska, G. Winiarz, Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Lex).

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zasady ustalania ekwiwalentu, ktéry przystuguje nauczycielowi
akademickiemu w wypadku niewykorzystania urlopu wypoczynkowego z powodu rozwigzania lub wygasnigcia
stosunku pracy (art. 133 ust. 5 prawa o szkolnictwie wyzszym), powinny by¢ tak uksztattowane, aby zagwarantowac
wyptate swiadczenia w wysokosci rownej wynagrodzeniu, jakie otrzymatby za urlop wypoczynkowy. To natomiast
ma odpowiada¢ kwocie uposazenia, jakie nauczyciel akademicki uzyskatby, gdyby w tym czasie pracowat. Ponadto
z art. 133 ust. 1 prawa o szkolnictwie wyzszym wynika, ze urlop wypoczynkowy nauczycieli akademickich wynosi
36 dni i nie wlicza sie do niego sobdt, niedziel, Swiat (art. 133 ust. 6 prawa o szkolnictwie wyzszym).

W ocenie Trybunatu, wskazane wyzej przepisy stanowig wytyczne do wydania rozporzgdzenia, w oparciu
o ktére normodawca moze ksztattowac zasady ustalania ekwiwalentu pienieznego za okres niewykorzystane-
go urlopu wypoczynkowego. Dlatego tez Trybunat uznat, ze art. 153 ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym jest
zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytuc;ji.
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4. Badanie zgodnosci rozporzgdzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Analiza tresci art. 92 ust. 1 Konstytucji wskazuje, ze przepis ten okresla zaréwno wymogi konstytucyj-
ne dotyczgce ustawowego upowaznienia do wydawania rozporzgdzenia, jak rowniez odnosi sie do wydawa-
nych na podstawie ustaw rozporzadzen. W istocie rzeczy art. 92 ust. 1 Konstytucji dotyczy bowiem nie tylko
upowazniajgcych przepiséw ustawy, lecz takze relacji miedzy przepisami upowazniajgcej ustawy i przepisami
wydanego na jej podstawie rozporzgdzenia. W wypadku kontroli konstytucyjnej zaskarzonego rozporzadzenia
konieczne jest zatem dokonanie jego oceny w kontekscie przepiséw ustawowych upowazniajgcych do wydania
tego rozporzadzenia.

4.2. Badanie merytoryczne nalezy poprzedzi¢ kontrolg formalng zakresu zaskarzenia w odniesieniu do rozpo-
rzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Sad pytajacy zaskarzyt rozporzgdzenie w catosci, zaktadajac,
ze konsekwencjg stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 153 ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym bedzie rowniez
stwierdzenie niezgodnosci catego rozporzadzenia wydanego na jego podstawie. Jednakze uznanie zgodnosci
art. 153 ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym z art. 92 ust. 1 Konstytucji, a tym samym brak podstaw do stwier-
dzenia niekonstytucyjnos$ci catego rozporzadzenia ze wzgledu na brak wytycznych do jego wydania, powoduje
koniecznos¢ rekonstrukcji przedmiotu zaskarzenia, z punktu widzenia przestanki funkcjonalnej pytania prawnego.

Nalezy zatem zbada¢, czy pytanie prawne sadu w tym zakresie spetnia wymagania formalne zwigzane
z dopuszczalno$cig rozstrzygniecia merytorycznego przez Trybunat. Jak juz zostato wczesniej wskazane, przed-
miotem pytania prawnego moze byc¢ tylko taki przepis, ktdrego wyeliminowanie z porzgdku prawnego w wyniku
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wywrze wptyw na tres¢ rozstrzygniecia sprawy, w zwigzku z ktérg przed-
stawiono pytanie prawne. Musi zatem istnie¢ zalezno$¢ miedzy trescig kwestionowanego przepisu i stanem
faktycznym sprawy, w zwigzku z ktérg zadane zostato pytanie prawne.

Uregulowania dotyczace zasad ustalania ekwiwalentu pienieznego za okres niewykorzystanego urlopu wypo-
czynkowego zawierajg przede wszystkim przepisy § 7, § 6 i § 5 rozporzadzenia. § 7 ust. 1 rozporzadzenia naka-
zuje przy obliczaniu wysokos$ci ekwiwalentu pienieznego za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
stosowac zasady dotyczgce wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy. Z punktu widzenia przedmiotu badanej
przez Trybunat sprawy najistotniejsze zasady obliczania wysokosci wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy okre-
$lone zostaty w § 5 i § 6 rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Z § 6 rozporzadzenia wynika,
ze ,Wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy nauczyciela akademickiego stanowi sume wynagrodzenia w czesci
ustalonej na podstawie sktadnikéw wynagrodzenia okreslonych w stawkach miesiecznych w statej wysokosci,
obliczonego zgodnie z przepisem § 5 ust. 1, oraz wynagrodzenia w czesci ustalonej na podstawie zmiennych
sktadnikéw wynagrodzenia, obliczonego zgodnie z przepisem § 5 ust. 2”. Zgodnie z zasadami okres$lania wyna-
grodzenia za jeden dzien urlopu wypoczynkowego w czesci ustalonej na podstawie sktadnikow wynagrodzenia
okreslonych w stawkach miesiecznych w statej wysokosci, wynagrodzenie to oblicza sig, dzielac sume tych
sktadnikow przystugujacych w miesigcu wykorzystywania urlopu przez liczbe dni kalendarzowych tego miesigca.
Tak obliczone wynagrodzenie za jeden dzien urlopu wypoczynkowego mnozy sie przez liczbe dni kalendarzowych
przypadajgcych w trakcie urlopu wypoczynkowego (§ 5 ust. 1 rozporzadzenia). Przy ustalaniu ekwiwalentu pie-
nieznego za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego sktadniki wynagrodzenia okreslone w stawkach
miesiecznych w statej wysokosci, uwzglednia sie w wysokosci naleznej w miesigcu, w ktérym pracownik nabywa
prawo do tego ekwiwalentu (§ 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego).

Natomiast ,Wynagrodzenie za jeden dzien urlopu wypoczynkowego w czesci ustalonej na podstawie zmien-
nych sktadnikow wynagrodzenia oblicza sig, dzielagc podstawe wymiaru, ustalong zgodnie z § 3 i 4, przez 251
dni. Jezeli nauczyciel akademicki jest zatrudniony krécej niz dwanascie miesiecy, podstawe wymiaru dzieli sie
przez liczbe dni roboczych przypadajgcych w okresie jego zatrudnienia. Tak obliczone wynagrodzenie za jeden
dzien urlopu wypoczynkowego mnozy sie przez liczbe dni tego urlopu” (§ 5 ust. 2 rozporzgdzenia).

Trybunat, okreslajgc zakres badania merytorycznego, uwzglednit réwniez, ze sad nie kwestionuje sposobu
obliczenia ekwiwalentu w odniesieniu do wynagrodzenia w czesci ustalonej na podstawie zmiennych sktadni-
kow wynagrodzenia (§ 5 ust. 2 rozporzgdzenia). Wysoko$¢ ekwiwalentu od tej czesci wynagrodzenia oblicza
sie stosownie do liczby dni urlopu jako dni roboczych wynikajgcych z pieciodniowego tygodnia pracy, co nie
powoduje, zdaniem sadu, trudnosci z jego ustaleniem. Sad pytajgcy koncentruje sie natomiast na wskazaniu
braku mozliwosci prawidtowego obliczenia ekwiwalentu pienieznego na podstawie sktadnikéw wynagrodzenia
okreslonych w stawkach miesiecznych w statej wysokosci. W ocenie sgdu, zastosowanie do obliczania wysoko-
Sci ekwiwalentu pienieznego zasad okreslonych w § 5 ust. 1 rozporzgdzenia nie gwarantuje, ze jego wysokos¢é
bedzie odpowiadata wysokosci wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy.
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W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze przedmiotem merytorycznej kontroli w $wietle
art. 92 ust. 1 Konstytucji moze by¢ tylko § 7 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w zakresie, w jakim przy ustalaniu ekwiwalentu za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego obli-
czonego w stosunku do sktadnikdw wynagrodzenia okreslonych w stawkach miesiecznych w statej wysokosci
nakazuje obliczanie tego ekwiwalentu, przyjmujac za podstawe dni kalendarzowe. Ewentualne wyeliminowanie
z porzadku prawnego powyzszego przepisu we wskazanym zakresie wywrze wptyw na wynik orzeczenia sgdu
w zawistej przed nim sprawie.

4.3. Oceniajgc zgodnos¢ § 7 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego we wskazanym
wyzej zakresie z art. 92 ust. 1 Konstytucji w kontekscie wytycznych do wydania tego rozporzadzenia, okres$lo-
nych w prawie o szkolnictwie wyzszym, nalezato ustali¢, czy w istocie realizuje on wynikajgce z nich dyrektywy.

Jak juz wyzej wskazano, zgodnie z art. 153 ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym, wysokos¢ ekwiwalentu pie-
nieznego powinna by¢ ustalana zgodnie z zasadami stosowanymi przy obliczaniu wynagrodzenia za okres urlopu
wypoczynkowego. Natomiast w okresie urlopu wypoczynkowego nauczycielowi akademickiemu przystuguje wyna-
grodzenie, jakie otrzymywatby, gdyby w tym czasie pracowat (art. 153 ust. 1 prawa o szkolnictwie wyzszym). Przy
ksztattowaniu zasad ustalania wysokosci ekwiwalentu, jezeli ma ona odpowiada¢ wysokosci wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy, nalezy uwzgledni¢ réwniez zasady udzielania urlopu okreslone w art. 133 prawa o szkolnictwie
wyzszym, w tym w szczegolnosci w jego ustepie széstym. Z art. 133 ust. 6 prawa o szkolnictwie wyzszym wynika
bowiem, ze do urlopu wypoczynkowego nie wlicza sie dni wolnych od pracy wynikajgcych z rozkladu czasu pracy
w pieciodniowym tygodniu pracy, tj. nie wlicza sie sobo6t, niedziel i Swigt w tym czasie przypadajgcych.

Z zastosowania zasad okreslonych w § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
do obliczania wysoko$ci ekwiwalentu pienieznego wynika, ze podstawg jego ustalenia w odniesieniu do skfad-
nikéw wynagrodzenia okreslonych w stawkach miesiecznych w statej wysokosci, jest ,liczba dni kalendarzowych
przypadajgcych w trakcie urlopu wypoczynkowego”. Liczba tych dni to suma trzydziestu szesciu dni urlopu
i wypadajgcych w tym czasie sobot, niedziel i $wiagt. Tylko takie rozumienie badanej regulacji uwzglednia tresci
art. 133 ust. 6 prawa o szkolnictwie wyzszym.

W Swietle przepisdw prawa o szkolnictwie wyzszym niedopuszczalna jest natomiast interpretacja badanego
uregulowania przyjeta przez Politechnike Slgskg w sprawie, w zwigzku z ktérg zostato przedstawione pytanie
prawne. Trzydziesci szes¢ dni urlopu wypoczynkowego nie moze by¢ bowiem uznane za tozsame z trzydzie-
stoma szescioma dniami kalendarzowymi. Takie rozumienie przepisu prowadzi do jego interpretacji niezgodne;j
z prawem o szkolnictwie wyzszym, a tym samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

»Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie, ze jezeli jezykowe sformutowanie
badanego przepisu pozwala na ustalenie takiego rozumienia tego przepisu, ktére pozwoli na uznanie jego
zgodnosci z konstytucja, to nie ma bezwzglednej konieczno$ci orzekania, ze przepis taki jest niezgodny z kon-
stytucjg. Zastosowaniu techniki wyktadni ustawy w zgodzie z konstytucjg nalezy przyznawaé pierwszenstwo,
bo koresponduje ono z domniemaniem konstytucyjnosci ustaw” (wyrok TK z 5 stycznia 1999 r., sygn. K 27/98,
OTK ZU nr 1/1999, poz. 1).

Tylko zatem rozumienie § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zgodnie z ktérym
liczba dni kalendarzowych przypadajgcych w trakcie urlopu to suma trzydziestu szesciu dni urlopu i wypadajacych
w tym czasie sobdt, niedziel i $wiat, pozwoli na uznanie jego zgodnosci z Konstytucja.

Jednakze analiza poszczegdlnych przypadkow faktycznych, jakie mogg mie¢ miejsce na gruncie badanej
regulacji, wskazuje, ze nawet przytoczone powyzej rozumienie badanej regulacji nie zawsze bedzie gwarantowato
wyptate ekwiwalentu pienieznego w wysokosci rownej wynagrodzeniu za urlop wypoczynkowy.

Ustalenie ilosci dni kalendarzowych przypadajgcych w trakcie urlopu, z uwzglednieniem dni wolnych od pracy
wynikajgcych z pieciodniowego tygodnia pracy, nie bedzie nastreczato trudnosci w wypadku wykorzystania urlopu
przez pracownika naukowego. Znany jest konkretny okres, w ktérym pracownik bierze urlop, a wiec mozliwa jest
do ustalenia liczba dni wolnych od pracy w tym czasie przypadajgcych. Jednakze zastosowanie na mocy § 7 roz-
porzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do obliczenia wysokosci ekwiwalentu pienieznego za okres
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego zasad obowigzujgcych przy obliczaniu wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy nie w kazdym wypadku bedzie gwarantowato wyptate ekwiwalentu w wysoko$ci wynagrodzenia
za urlop. Nieznany jest bowiem termin, w jakim wykorzystany zostatby urlop, a tym samym nie jest poznawalna
doktadna ilos¢ dni wolnych od pracy (sobdt, niedziel, swiat), ktére przypadtyby w tym czasie. W zwigzku z tym
niemozliwe jest tez doktadne obliczenie ekwiwalentu pienieznego za okres niewykorzystanego urlopu wypo-
czynkowego. Tym samym kwota ekwiwalentu pienieznego obliczona na podstawie badanej regulacji nie zawsze
bedzie odpowiadata wysokosci wynagrodzenia wyptaconego w czasie urlopu wypoczynkowego.
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§ 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w zakresie, w jakim przy ustalaniu ekwi-
walentu za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego obliczonego w stosunku do sktadnikéw wyna-
grodzenia okreslonych w stawkach miesiecznych w statej wysokosci nakazuje obliczanie tego ekwiwalentu,
przyjmujgc za podstawe dni kalendarzowe, nie gwarantuje, ze wysokos$¢ ekwiwalentu zawsze bedzie odpowiadata
wysokosci wynagrodzenia za urlop. Zasady ustalania ekwiwalentu nie uwzgledniajg tym samym wytycznych
z art. 153 ust. 2 i art. 133 ust. 6 prawa o szkolnictwie wyzszym, co prowadzi do wniosku o jego niezgodnosci
z art. 92 ust. 1 Konstytuc;ji.

5. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, zakwestionowane w niniejszej sprawie przepisy sg niezbednym ele-
mentem porzgdku prawnego i stuzg realizacji istotnych uprawnien pracowniczych. Aby pozostawi¢ normodawcy
czas na przygotowanie koniecznych zmian, a jednoczesnie zapobiec powstaniu luki w prawie uniemozliwiajgcej
ustalanie wysokos$ci ekwiwalentu pienieznego za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego Trybunat
postanowit odroczy¢ utrate mocy obowigzujgcej § 7 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
we wskazanym wyzej zakresie. Wyznaczony przez Trybunat termin odroczenia powinien by¢ wystarczajgcy dla
wprowadzenia w zycie regulacji zgodnej z Konstytucjg.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.

79

WYROK
z dnia 17 lipca 2013 r.
Sygn. akt SK 9/10°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzgcego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 17 lipca
2013 r., skargi konstytucyjnej Tadeusza Bielucha o zbadanie zgodno$ci:
1) art. 75 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.)
z art. 2 w zwigzku z art. 40 i art. 178 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 32 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 2

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 8 sierpnia 2013 r. w Dz. U. poz. 905.
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i art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 2
i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 75 § 1 ustawy powotanej w punkcie 1 iart. 178 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2
w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytugji,

orzeka:

Art. 75 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwosci odstapienia przez sad od zarzgdzenia wykonania kary w sytuaciji,
gdy wobec skazanego ponownie orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, jezeli przemawiajg za tym szczegodlne wzgledy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Przepis wymieniony w czesci | traci moc obowigzujgca z uptywem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia
ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ponaditopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Sad Rejonowy w Suwatkach 1 wrzesnia 2009 r., w sprawie o sygn. akt Il Ko 780/09, zarzgdzit wobec Tade-
usza Bielucha (dalej: skarzgcy) wykonanie kary tgcznej 4 lat pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem Sgadu
Rejonowego w Suwatkach z 22 grudnia 2003 r. w sprawie o sygn. Il K 873/03. Wyrokiem tym Sgad Rejonowy
w Suwatkach uznat skarzgcego za winnego popetnienia siedmiu przestgepstw, w tym opisanych w art. 291 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) w zwigzku z art. 12
k.k. oraz w art. 18 § 2 k.k. w zbiegu z art. 271 § 1i 3 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. i skazat na kare tgczng 4 lat
pozbawienia wolno$ci i kare grzywny. Wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zostato na podstawie
art. 60 § 5 k.k. zawieszone na okres proby 6 lat. W okresie proby Tadeusz Bieluch popetit przestepstwo okreslone
w art. 270 § 1 k.k., stwierdzone wyrokiem Sgd Rejonowego w Suwatkach z 29 pazdziernika 2008 r. w sprawie
o sygn. akt Il K 499/06. Na mocy tego wyroku skarzgcy zostat skazany na kare 1 roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 4 lat proby. Podstawg prawng wydania postanowienia
w postepowaniu wykonawczym byt art. 75 § 1 k.k. Sgd Rejonowy w Suwatkach, wydajgc orzeczenie z 1 wrzesnia
2009 r., przyjat, ze wobec skarzacego zachodza opisane w art. 75 § 1 k.k. przestanki obligatoryjnego zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Suwatkach z 22 grudnia 2003 r.
W toku rozpoznania sprawy w postgpowaniu wykonawczym, Sad Rejonowy na podstawie art. 178 § 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm., dalej k.k.w.) w zwigzku
z art. 75 § 1 k.k., odstgpit od wystuchania skazanego Tadeusza Bielucha i jego obroicy. Decyzja taka zapadta
po wczesniejszym zawiadomieniu skarzgcego i jego obroncy o terminie posiedzenia i kilkakrotnych wnioskach
obroncy skarzgcego o zdjecie sprawy z wokandy. Postanowienie Sgdu Rejonowego w Suwatkach z 1 wrzesnia
2009 r. zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w Suwatkach z 30 pazdziernika 2009 r.
Sad ten przyjat, ze ponowne popetnienie przez skazanego w okresie préby przestepstwa umysinego podob-
nego do ktéregokolwiek z przestepstw umysinych objetych skazaniem na kare tgczng pozbawienia wolnosci,
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przy spetnieniu pozostatych przestanek opisanych przepisem art. 75 § 1 k.k., obliguje sad do zarzadzenia kary
tacznej pozbawienia wolnosci.

Skarzacy 29 stycznia 2010 r. wniost skarge konstytucyjng. Zarzucit w niej, po pierwsze, niezgodnos¢ art. 75
§ 1 k.k. z art. 2 w zwigzku z art. 40 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji przez to, ze narusza zasady demokratyczne-
go panstwa prawnego, sprawiedliwosci spotecznej oraz niezawistosci sedziowskiej. Ma to miejsce w zakresie,
w jakim powoduje bezwzgledne zwigzanie sgdu obowigzkiem zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
wobec skazanego, ktéry w okresie proby popetit umys$ine przestepstwo podobne, za ktére orzeczono prawo-
mochnie kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, pomimo stwierdzenia istnienia
w stosunku do skazanego pozytywnej prognozy kryminologicznej.

Po drugie, skarzacy zarzucit niezgodnos¢ art. 75 § 1 k.k. z art. 32 ust. 1i2 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji przez to, ze narusza zasade rownosci i sprawiedliwo$ci spotecznej, poprzez takie uksztattowanie
przestanek i charakteru uregulowanej w tym przepisie instytucji zarzgdzenia wykonania kary, ktére powoduje,
ze wobec skazanego, ktéry w okresie proby popetnit umysine przestepstwo podobne, za kitére orzeczono pra-
womochie kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zarzgdzenie wykonania kary
ma charakter obligatoryjny, podczas gdy wobec skazanego, ktory w okresie proby popetnit inne przestepstwo,
za ktore orzeczono kare pozbawienia wolnosci nawet bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, zarzgdzenie
wykonania kary ma charakter fakultatywny. Skutkuje to tym, ze w toku postepowania wykonawczego w spo-
s6b nieuzasadniony i niesprawiedliwy uprzywilejowana jest osoba skazana za inne (niebedace przestepstwem
podobnym) przestepstwo, rowniez o ciezszym charakterze i wyzszym stopniu spotecznej szkodliwosci czynu.

Po trzecie, skarzgcy zarzucit niezgodnos¢ art. 75 § 1 k.k. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, ze narusza standard rzetelnego procesu w odniesieniu do poste-
powania wykonawczego, majgcego za przedmiot kwestie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
na podstawie art. 75 § 1 k.k., przez takie uksztattowanie procedury sgdowej, ktére pozbawia sad rozpoznajacy
sprawe mozliwosci rozwazenia wszystkich racji przemawiajgcych za podjeciem sprawiedliwego rozstrzygnigcia
w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary. Obligatoryjnos¢ rozstrzygniecia w przedmiocie zarzgdzenia kary
na podstawie art. 75 § 1 k.k. wytacza po stronie sgdu mozliwos$¢ rozstrzygniecia o pozbawieniu wolnosci osobi-
stej, wprowadzajgc w odniesieniu do tej wolnosci niedopuszczalny w panstwie prawnym element automatyzmu
orzekania.

Po czwarte, skarzgcy zarzucit niezgodnos¢ art. 75 § 1 k.k. i art. 178 § 2 k.k.w. z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, ze wytgcza prawo do obrony skazanego
na etapie postepowania wykonawczego w toku rozpoznania sprawy w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary.
Ma to miejsce na skutek mozliwosci odstgpienia przez sgd — na podstawie art. 178 § 2 k.k.w. — od wystuchania
skazanego przed wydaniem rozstrzygniecia w sprawie. Ponadto obligatoryjny charakter decyzji o zarzadzeniu
wykonania kary w wypadku zaistnienia przestanek wskazanych w art. 75 § 1 k.k. powoduje, ze uczestnictwo
skazanego w postepowaniu wykonawczym na tym etapie ma wymiar wytgcznie formalny.

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lutego 2010 r., sygn. akt Ts 27/10, skarzgcy wezwa-
ny zostat do wskazania przystugujgcych mu konstytucyjnych praw podmiotowych lub konstytucyjnych wolnosci,
naruszonych przez zaskarzony art. 75 § 1 k.k., oraz okreslenia sposobu ich naruszenia. W odpowiedzi, w pismie
z 8 marca 2010 r., skarzacy doprecyzowat, ale zarazem zmodyfikowat katalog wzorcow kontroli konstytucyjnej
powotanych w skardze. Modyfikacja polegata na tym, ze skarzgcy nie powtoérzyt juz wzorcoéw kontroli zawar-
tych w art. 2, art. 32 ust. 2 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji, a zatem w zakresie tych wzorcow nie zastosowat sie
do zarzgdzenia Trybunatu.

2. 13 pazdziernika 2010 r. stanowisko w imieniu Sejmu przedstawit Marszatek Sejmu. Wnidst o stwierdze-
nie, ze: 1) art. 75 § 1 k.k. w zakresie, w jakim zarzadzenie wykonania kary czyni obligatoryjnym, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 40 Konstytucji i nie jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji; 2) art. 178 § 2 k.k.w. w zwigzku z art. 75 § 1 k.k. w zakresie, w jakim umozliwia odstgpie-
nie od wystuchania skazanego lub jego obroncy przed wydaniem postanowienia w przedmiocie zarzgdzenia
wykonania zawieszonej kary, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. W pozostatym zakresie wnidst o umorzenie postepowania
ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

W czesci formalnoprawnej stanowiska Marszatek Sejmu doszedt do wniosku, ze powotany przez skarzacego
art. 2, art. 32 ust. 1§ 2 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji nie sg adekwatnymi wzorcami kontroli w sprawie.

Marszatek Sejmu podkreslit, ze sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sgdu.
Zauwazyt, ze jednym z zagrozen dla prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, moggcym
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prowadzi¢ do dematerializacji prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, jest ingerencja ustawodawcy w tzw.
minimum wytgcznosci kompetencyjnej sgdéw. Nastepnie wskazat, ze odstepstwa od — gwarantowanego w art. 45
ust. 1 Konstytucji — prawa do sadu podlegajg ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Oceniajgc zgodnosc¢ art. 75 § 1 k.k. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Marszatek Sejmu
podkreslit, ze orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary nie jest prosta, ,techniczng” decyzjg
o wykonaniu uprzednio wymierzonej, a nastepnie zawieszonej kary, lecz decyzjg o wdrozeniu wobec skazanego
jakosciowo odmiennej sankcji karnej, o znacznie wigkszej dolegliwosci od pierwotnie orzeczonej. Konsekwencjg
takiego stanu powinno by¢ orzekanie o zarzgdzeniu wykonania kary w sposob zindywidualizowany. Na takg
indywidualizacje nie pozwala tres¢ art. 75 § 1 k.k.

Marszatek Sejmu zauwazyt, ze art. 75 § 1 k.k., z powodu swojej obligatoryjnosci, prowadzi¢ moze do roz-
strzygnie¢ niesprawiedliwych. Nie kazde bowiem popetnione w okresie proby podobne przestepstwo umysine,
za ktore orzeczono prawomocnie karg pozbawienia wolnosci, powinno automatycznie skutkowaé zarzgdzeniem
wykonania kary. Niesprawiedliwo$¢ automatycznego zarzadzenia wykonania kary jest szczegodlnie widoczna
w tych wypadkach, gdy jest ono nastepstwem popetnienia w okresie proby podobnego przestepstwa umysinego,
za ktore orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono. Takie
automatyczne zarzadzenie wykonania kary razi niekonsekwencjg. Z jednej strony, sagd wymierza za owe podobne
przestepstwo umysine kare warunkowo zawieszong, a wiec stwierdza pozytywng prognoze kryminologiczna.
Z drugiej zas strony, w trybie art. 75 § 1 k.k. obligatoryjnie zarzadza — na podstawie tego wyroku — wykonanie
kary uprzednio warunkowo zawieszonej, co ze swojej istoty oznacza negatywng prognoze kryminologiczna.

Odnosnie do zarzutu skarzgcego, ze art. 75 § 1 k.k. pozostaje w sprzecznosci z art. 40 Konstytucji, Marszatek
Sejmu nie podzielit pogladu skarzacego. Sam fakt obligatoryjnego zarzgdzenia wykonania kary nie przesadza
automatycznie, jaki cel kara ta realizuje. W zwigzku z tym, ze skarzgcy nie wykazat, iz obowigzkowe zarzgdze-
nie wykonania kary wytgcza mozliwos¢ realizacji celow szczegdlno i ogélnoprewencyjnych, Marszatek Sejmu
stwierdzit, ze art. 75 § 1 k.k. w zakresie, w jakim zarzgdzenie wykonania kary czyni obligatoryjnym, jest zgodny
z art. 40 Konstytuciji.

Odnosnie do zgodnosci art. 75 § 1 kk. i art. 178 § 2 k.k.w. z art. 42 ust. 2 Konstytucji, Marszatek Sejmu
przyjat, ze konieczne jest zwigzkowe potraktowanie tych przepiséw przy analizie ich zgodnosci z konstytucyj-
nym prawem do obrony. Obligatoryjnos¢ zarzadzenia wykonania kary nie pozwala na faktyczne uwzglednienie
przedstawionych przez skazanego i jego obroice okolicznosci, przemawiajgcych za zaniechaniem podejmowania
takiej decyzji procesowej. Swiadczy to o naruszeniu art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Odpowiadajgc na pytanie Trybunatu dotyczace wptywu nowelizacji art. 178 § 2 k.k.w. na mozliwos¢ orzekania
w sprawie, Marszatek Sejmu 2 marca 2012 r. podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko. Ponadto zauwazyt,
ze nowelizacja art. 178 § 2 k.k.w. ustawg z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonaw-
czy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431) nie usuwa niekonstytucyjnosci art. 178 § 2 k.k.w.
Nie pozwala to na ewentualne umorzenie postepowania w rozstrzyganej przez Trybunat sprawie. Rdwnoczesnie
jednak ze wzgledéw formalnych art. 178 § 2 k.k.w. w wersji po nowelizacji nie moze by¢ przedmiotem analizy
Trybunatu, ze wzgledu na brak objecia go zarzutami skargi konstytucyjnej. Dokonanie kontroli konstytucyjnosci
art. 178 § 2 k.k.w. w nowym brzmieniu stanowitoby wyj$cie poza granice skargi konstytucyjnej. W dalszym ciggu
zachodzg natomiast podstawy do badania art. 178 § 2 k.k.w. w poprzednim brzmieniu, albowiem — mimo doko-
nanej nowelizacji — orzeczenie o jego niekonstytucyjnosci jest konieczne dla ochrony konstytucyjnosci wolnosci
i praw (art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK). Fakt ten Marszatek Sejmu wyttumaczyt tym, ze zakwestionowanie przez Trybunat
art. 178 § 2 k.k.w. i art. 75 § 1 k.k. umozliwi skarzacemu wznowienie postepowania na podstawie art. 540 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.).

2.1. Marszatek Sejmu w pismie z 26 kwietnia 2012 r. zmodyfikowat swoje pierwotne stanowisko w niniejszej
sprawie, wnoszgc o stwierdzenie, ze: 1) art. 75 § 1 k.k. w zakresie, w jakim zarzgdzenie wykonania kary czyni
obligatoryjnym, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 40 Kon-
stytucji i nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji; 2) art. 178 § 2 k.k.w., w brzmieniu obowigzujgcym do 1 stycznia
2012 r., w zwigzku z art. 75 § 1 k.k. w zakresie, w jakim umozliwia odstgpienie od wystuchania skazanego lub
jego obroncy przed wydaniem postanowienia w przedmiocie zarzgdzenia wykonania zawieszonej kary, jest
zgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji. Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, wniést o umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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Uzasadniajgc zmiane stanowiska, Marszatek Sejmu zauwazyt, ze Trybunat w wyroku z 5 kwietnia 2011 r.
w sprawie o sygn. P 6/10 (OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 19) orzekt, ze art. 75 § 1 k.k. jest zgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji. Podkreslit, ze w sprawie tej inicjujacy jg sad pytajacy zarzucit m.in., ze art. 75 § 1 k.k. narusza
zasade swobody orzeczniczej sgdu. Zauwazyt, ze zarzuty te, mimo odmiennosci przywotanych wzorcéw kontroli,
sg zbiezne z zarzutami skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie. Nastepnie przedstawit stanowisko Trybunatu
w sprawie o sygn. P 6/10, w ktérym Trybunat nie podzielit zdania sgdu pytajgcego co do naruszenia swobody
orzeczniczej sgdu. Majac je na uwadze stwierdzit, ze szczegolne okolicznosci, o ktérych mowa w art. 75 § 1 k.k.,
uprawniajg ustawodawce do ograniczenia swobody orzeczniczej sgdu w zakresie zarzgdzenia wykonania kary.
Wskazat takze, ze ograniczenie to jest stosunkowo waskie, gdyz ma miejsce wytgcznie w razie kumulatywnego
zaistnienia wszystkich szczegdlnych okoliczno$ci, wymienionych w art. 75 § 1 k.k. Ponadto zauwazyt, ze ponow-
ne popetnienie przez osobe, wobec ktérej sgd warunkowo zawiesit wykonanie kary, umys$inego przestepstwa
podobnego swiadczy o tym, ze decyzja sgdu byta nietrafna, a wymierzona kara nie powinna by¢ warunkowo
zawieszona. Réwnoczesnie skazanie sprawcy za popetnione w okresie proby podobne przestepstwo umysine
ma miejsce w warunkach petnej swobody orzeczniczej. Podkreslit, ze warunkiem sine qua non obligatoryjnego
zarzadzenia wykonania kary jest prawomocne orzeczenie wobec sprawcy kary pozbawienia wolnosci, nie zas
jakiejkolwiek innej, fagodniejszej kary. Powotat takze wprost wyrok Trybunatu w sprawie P 6/10 stwierdzajac,
ze sgd w postepowaniu wykonawczym ma mozliwos¢ ksztattowania zasad wykonania kary zarzgdzonej w trybie
art. 75 k.k., tj. grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnoéci, ze wzgledu na szczegdlne okolicz-
nosci dotyczgce sprawcy — jego sytuacje osobistg, majgtkowg lub rodzinng. Podkreslit takze, ze w granicach
swobody regulacyjnej przystugujgcej ustawodawcy miescito sie wprowadzenie przepisu stanowigcego sankcje
wobec sprawcy, ktéry mimo danej mu szansy nie tylko nie spemit pomysinej prognozy, co do zachowania sie
w okresie proby, lecz ponownie popetnit umysine przestepstwo, i to podobne do poprzedniego, za ktore zostat
prawomocnie skazany na kare pozbawienia wolnosci.

Zdaniem Marszatka Sejmu stwierdzenie, ze przewidziane w art. 75 § 1 k.k. obligatoryjne zarzgdzenie wyko-
nania kary odpowiada standardom konstytucyjnym, implikuje réwniez konstytucyjnosc¢ art. 178 § 2 k.k.w. Art. 75
§ 1 k.k., wprowadzajgc obligatoryjno$¢ zarzadzenia wykonania kary, czyni bowiem bezzasadnym rozwazanie
przez sad racji skazanego, ktére mogtyby przemawia¢ za podjeciem innej decyzji w tym przedmiocie.

3. Prokurator Generalny w stanowisku z 3 lutego 2011 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 75 § 1 k.k. i art. 178
§ 2 k.k.w. w czesci obejmujacej zwrot ,chyba ze zachodzg okolicznosci zarzgdzenia wykonania kary okreslone
w art. 75 § 1 Kodeksu karnego” sg zgodne z art. 45 ust. 1i art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.
Ponadto wnidst o stwierdzenie, ze art. 75 § 1 k.k. nie jest niezgodny z art. 40 Konstytucji. Na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK postepowanie w pozostatym zakresie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopusz-
czalnos¢ wydania wyroku.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, merytoryczne rozpatrzenie zarzutéw skarzgcego, dotyczacych niezgod-
nosci art. 75 § 1 k.k. z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji jest niedopuszczalne, a wiec
postepowanie w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone.

Co do zgodnosci art. 75 § 1 k.k. z art. 45 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji, Prokurator Generalny zauwazyt,
ze zarzgdzenie wykonania kary wobec sprawcy, ktéry w okresie proby popetnia przestepstwo umysine, nie
powinno budzi¢ zastrzezen. Ustawodawca powinien wprowadzi¢ regulacje odpowiednio surowiej reagujaca
na zjawisko powtarzalnosci przestepstw umysinych, a w obrebie kategorii przestepstw podobnych. Sprawca
tego rodzaju przestepstwa, przez umysinos¢ dziatania, Swiadomie narusza prognozy i oczekiwania, zwigzane
z poddaniem go probie, a wiec sam wywotuje niekorzystny dlan skutek tego dziatania. Wskazat, ze z art. 75 § 1
k.k. mozna jasno wyinterpretowac zakaz popetnienia w okresie proby umysinego przestepstwa podobnego, jesli
skazany chce unikng¢ obligatoryjnego zarzgdzenia wykonania tej kary. Podkreslit, Zze sad stosujgcy art. 75 § 1
k.k. nie wymierza kary, lecz zarzgdza wykonanie kary orzeczonej wczesniej w ramach postepowania jurysdyk-
cyjnego, w ktérym, zawieszajac jej wykonanie warunkowo, uwzglednione zostaly istniejgce wowczas prognozy
odnoszgce sie do skazanego, ktére pdzniej, z winy skazanego, stracity aktualnos¢. Nie ma przy tym znaczenia
fakt, ze w drugim wyroku orzeczona zostata kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, bo ten element
wyroku odnosi sie tylko do objetego nim czynu.

Ustawodawca, wprowadzajgc w art. 75 § 1 k.k. nakaz zarzgdzenia wykonania kary wczesniej orzeczonej,
nie dokonat ingerencji w swobode orzekania przez sgdy kar w postepowaniu jurysdykcyjnym za przestepstwa
objete tym przepisem.

Skarzacy wskazat jako wspdlny z art. 75 § 1 k.k. przedmiot kontroli art. 178 § 2 k.k.w., powotujgc do ich
oceny te same wzorce konstytucyjne w postaci art. 45 ust. 1 i art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Prokurator Generalny przypomniat w zwigzku z tym, ze zaréwno prawo do sadu, jak i prawo do obrony moga
podlegac ograniczeniom zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zauwazyt, ze skarzacy kwestionuje obligatoryjnosc
zarzgdzenia wykonania kary jako pozbawiajgcg go mozliwosci skutecznego prezentowania w postepowaniu
wykonawczym okoliczno$ci przemawiajgcych na jego korzy$¢. Rozwazyt, jakie wyjatkowe okoliczno$ci mogg
przemawiac za innym rozstrzygnigciem w jego sprawie niz przewidziane w art. 75 § 1 k.k. Podkredlit, ze jezeli
chodzi o stan zdrowia, to art. 150 k.k.w. przewiduje obligatoryjne odroczenie wykonania kary pozbawienia wolno-
$ci do czasu ustania tej przeszkody. Zauwazyt, ze jezeli natychmiastowe wykonanie kary pozbawienia wolnosci
pociggnetoby dla skazanego lub jego rodziny zbyt ciezkie skutki, to sgd, zgodnie z art. 151 § 1 k.k.w. moze
odroczy¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci. Sgd moze tez zawiesi¢ postepowanie wykonawcze na pod-
stawie art. 15 § 2 k.k.w., jezeli zachodzi dtugotrwata przeszkoda uniemozliwiajgca to postepowanie. Nie maja
natomiast znaczenia argumenty o utrzymujgcej sie nadal pozytywnej prognozie kryminologicznej w odniesieniu
do skazania za pierwszy czyn. Sg one przekreslone faktem powrotu do przestepstwa umysinego, bedacego
skutkiem dziatania zamierzonego, a nie przypadkowego.

Prokurator Generalny podkreslit, ze skarzgcy, kwestionujgc konstytucyjnosc art. 178 § 2 k.k.w., zatozyt,
ze odstgpienie od wystuchania skazanego lub jego obroncy jest regutg, ktdra koliduje z konstytucyjnym prawem
do obrony. Tymczasem z orzecznictwa sgdowego ptynie wniosek, ze wystuchanie skazanego lub jego obroncy
przed zarzadzeniem wykonania kary warunkowo zawieszonej jest uksztattowang zasadg. Odstepstwa od niej
sg wyjatkami, zwigzanymi wytgcznie z przyczynami lezgcymi po stronie obu tych podmiotow.

Zdaniem Prokuratora Generalnego ostatni wzorzec konstytucyjny powotany w sprawie — art. 40 Konstytu-
cji — jest nieadekwatny. Podkreslit, ze karanie w wypadku naruszenia przepiséw prawa, nie moze by¢ uznane
za karanie nieludzkie, zakazane przez art. 40 Konstytucji, skoro kary, w tym kara pozbawienia wolnosci, prze-
widziane sg w przepisach prawnych dotyczgcych rodzajow kar, a ich wymierzanie powierzone jest sgdom.
Z funkcjg prewencji ogélnej i indywidualnej kar nie mozna utozsamia¢ — jak uwaza skarzgcy — subiektywnego
odczucia ponizenia, przez to, ze wobec sprawcy przestepstwa umysinego zarzgdza sie wykonanie zawieszone;j
wczesniej kary pozbawienia wolnosci.

4. W toku postepowania Trybunat wystgpit do prof. dr. hab. Teodora Szymanowskiego o sporzgdzenie opinii
przedstawiajgcej argumenty prawnokarne, prawnopenitencjarne oraz kryminologiczne przemawiajgce za oraz
przemawiajgce przeciwko obligatoryjnemu zarzgdzeniu przez sgd wykonania kary pozbawienia wolno$ci warun-
kowo zawieszonej, jezeli skazany w okresie préby popetnit podobne przestepstwo umysine, za ktére orzeczono
prawomocnie kare pozbawienia wolnosci. W opinii z 12 lipca 2012 r. ekspert podkreslit m.in., ze zarzgdzenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci w stosunku do osoby, wobec ktérej sgd dwukrotnie orzekt kare pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem, jest jego zdaniem absurdalne. Zauwazyt, Zze w swietle badan
empirycznych efekt resocjalizacyjny kary pozbawienia wolnosci jest wysoce niezadawalajgcy, a jej wykonanie
jest czynnikiem zwiekszajgcym recydywe. Ponadto w wypadku przestepstw o mniejszej szkodliwosci spotecz-
nej, a wiec takich, za ktére sgd orzeka kare pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem, nie mozna
mowi¢ o odstraszaniu innych oséb od popetnienia przestepstwa. Zauwazyt, ze powrét do przestepstwa nie
Swiadczy za kazdym razem o mylnym postawieniu pierwotnej prognozy kryminologicznej. Moze takze wynikaé
z przyczyn lezacych po stronie organow panstwa odpowiedzialnych za nadzorowanie wykonywania zawieszone;j
kary. T. Szymanowski wypowiedziat sie rowniez co do konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu oraz przedstawit
propozycje jego nowelizacji. W tym zakresie jednak opinia T. Szymanowskiego nie miesci w zakresie zapytania
Trybunatu i dlatego nie zostanie wzieta pod uwage przy orzekaniu.

5. W toku postepowania Trybunat wystgpit do prof. dr. hab. Andrzeja Zolla o sporzgdzenie opinii przez udzie-
lenie odpowiedzi na trzy pytania. Po pierwsze, czy sad rozpoznajgcy sprawe na podstawie art. 75 § 1 k.k. moze,
w obecnym stanie prawnym, obok badania, czy wyrok w drugiej sprawie jest prawomocny, czy skazany popenit
przestepstwo z winy umysinej oraz czy zostat skazany za przestepstwo podobne, badac¢ takze, czy prognoza
kryminologiczna skazanego — z punktu widzenia celdw kary — wymaga zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci? Po drugie, jezeli sad nie moze przeprowadzi¢ takiego badania, to czy z punktu widzenia sedziowskiej
swobody orzekania w sprawie zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci powinien mie¢ takg mozliwos¢,
w szczegolnosci, gdy w drugiej sprawie sad orzekt réwniez kare pozbawienia wolnosci, warunkowo zawieszajgc
jej wykonanie, albo gdy zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek, tak jak jest on zdefiniowany w art. 60 § 2
k.k.? Po trzecie, czy zasadne z punktu widzenia istoty $rodka probacyjnego, jakim jest warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, bytoby uregulowanie zaktadajgce, ze ponowne ukaranie
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sprawcy w warunkach przewidzianych w art. 75 § 1 k.k. wylgcza mozliwos¢ orzeczenia kary pozbawienia wol-
nosci z (ponownym) warunkowym zawieszeniem jej wykonania?

Na pierwsze pytanie ekspert, w opinii z 4 lutego 2013 r., odpowiedziat negatywnie, wskazujgc, ze w obec-
nym stanie prawnym sad nie moze badac, czy prognoza kryminologiczna skazanego wymaga zarzgdzenia kary
pozbawienia wolnosci. Na drugie pytanie réwniez udzielit odpowiedzi negatywnej. Stanowisko to zostato oparte
na zatozeniu, ze w $wietle art. 32 k.k. kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci i kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania sg karami tozsamymi. Rownoczesnie jednak ekspert dostrzegt,
ze w praktyce, w orzecznictwie sgdowym kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykona-
nia jest postrzegana czesto jako szczegdlna forma wymiaru kary (Srodek karny probacyjny). W takiej sytuacji
orzeczenie zarzadzajgce wykonanie kary na podstawie art. 75 § 1 k.k. jest orzeczeniem, w ktérym wymierza
sie inny typ reakcji karnej na popetnione poprzednio przestepstwo, niz ten ktéry zostat orzeczony w wyroku
skazujgcym. W takim wypadku, sad zarzadzajacy wykonanie kary powinien mie¢ mozliwos¢ uwzglednienia
wszystkich dyrektyw sadowego wymiaru kary. Zdaniem eksperta przy przyjeciu stanowiska, ze warunkowe
zawieszenie wykonania kary jest decyzjg odnoszaca sie do wykonania kary, a nie integralnym elementem jej
wymiaru, zakres dopuszczalnej ingerencji ustawodawcy ograniczajgcej swobode sedziowskg przy orzekaniu
0 zarzgdzeniu wykonania zawieszonej kary moze by¢ znacznie dalej idgcy, niz w wypadku ograniczenia swobody
przy samym wymiarze kary. Popetnienie w okresie préby przestepstwa umysinego, podobnego do tego, za ktére
zostata wymierzona kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i za ktore to przestepstwo sad wymierzyt
kare pozbawienia wolnosci, wydaje sie przestankg usprawiedliwiajgcg ingerencje ustawodawcy wytgczajgca
swobode sedziowskg w uwzglednieniu okolicznosci szczegdlnych. Odpowiadajgc na trzecie pytanie, ekspert
przyjat, ze wylgczenie mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci za prze-
stepstwo popetnione w okresie proby, umysine i podobne o tego, za ktére kara zostata warunkowo zawieszona,
nie bytoby z punktu widzenia istoty srodka probacyjnego zasadne.

Na rozprawie 17 lipca 2013 r. przedstawiciel Prokuratora Generalnego zmodyfikowat dotychczasowe stanowi-
sko i wniost o stwierdzenie, ze 1) art. 75 § 1 k.k. jest zgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 40 Konstytuciji; 2) art. 178 § 2 k.k.w. w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 24 lipca
2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 142, poz. 1380)
w czesci obejmujgcej wyrazy ,chyba, ze zachodzg okolicznosci zarzgdzenia wykonania kary okreslone w art. 75
§ 1 Kodeksu karnego” jest zgodny z art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK wniést o umorzenie postepowania w czesci obejmujgcej badanie
zgodnosci art. 75 § 1 k.k. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji z powodu zbednosci orzekania,
a w pozostatym czesci ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku. Pozostali uczestnicy postepowania
podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

]l
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Art. 75 § 1 k.k. jako przedmiot kontroli.

Przedmiotem kontroli Trybunatu w niniejszej sprawie jest w pierwszej kolejnosci art. 75 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.). Stanowi on: ,Sad zarzadza
wykonanie kary, jezeli skazany w okresie proby popetnit podobne przestepstwo umysine, za ktére orzeczono
prawomocnie kare pozbawienia wolnosci”.

Przepis ten znajduje zastosowanie w ramach postepowania karnego wykonawczego w przypadku, gdy
w wyroku konczgcym postepowanie karne w kolejnej sprawie doszto do ponownego skazania na kare pozba-
wienia wolnosci za podobne przestepstwo umysine (odnosnie kary ograniczenia wolnosci i grzywny zob. cz. lll,
pkt 2.7. uzasadnienia).

Zatem fakt drugiego skazania za przestepstwo umysine, podobnego do wczesniej popetnionego, za ktére
zostata wymierzona kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (por. art. 69 § 1
k.k.), skutkuje zarzgdzeniem przez sad wykonania tej kary. Warunkiem koniecznym zarzgadzenia wykonania kary
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jest, aby w okresie trwania proby, na ktérg sgd prawomocnie zawiesit wykonanie kary pozbawienia wolnosci,
sprawca popetnit podobne przestepstwo umysine. Podobienstwo przestepstw sad ustala, badajac, czy nalezg
one do przestepstw tego samego rodzaju; przestepstwami podobnymi sg rowniez przestepstwa z zastosowa-
niem przemocy lub grozby jej uzycia oraz przestgpstwa popetnione w celu osiggniecia korzysci majatkowej (por.
art. 115 § 3 k.k.).

W wypadku wystgpienia przestanek wskazanych w art. 75 § 1 k.k. zarzgdzenie wykonania kary przez sad
jest obligatoryjne. Sformutowanie ,sad zarzgdza wykonanie kary” jest rozumiane w judykaturze i literaturze jed-
nolicie jako obowigzek sgdu (zob. postanowienie SN z 9 sierpnia 2007 r., sygn. akt WZ 24/07, OSN nr 1/2007,
poz. 1805; postanowienie SN z 25 pazdziernika 2006 r., sygn. akt V KK 270/06, Lex nr 198071; w literaturze por.
m.in. A. Marek, uwaga do art. 75 k.k, [w:] Kodeks karny. Komentarz, Lex 2010, pkt 1 oraz J. Lachowski, uwaga
do art. 75 k.k, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Legalis 2011, pkt 1; tak rowniez
A. Zoll w opinii przedtozonej w niniejszej sprawie). Innymi stowy, sad nie moze nie zarzadzi¢ kary pozbawienia
wolnosci, gdy spetnione sg przestanki przewidziane w art. 75 § 1 k.k. Do zarzadzenia kary pozbawienia wolno-
$ci dochodzi rowniez wtedy, gdy za powtérne przestepstwo podobne sgd wymierza kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (zob. uchwate SN z 17 wrzesnia 1996 r., sygn. akt | KZP 19/96,
OSNKW nr 11-12/1996, poz. 75; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 4 czerwca 2002 r., sygn. akt
I AKz 226/02, ,Krakowskie Zeszyty Sgdowe” nr 6/2002, poz. 15; w literaturze: por. przytoczeni wyzej autorzy).

1.2. Kwestia kontroli konstytucyjnosci art. 178 § 2 k.k.w.

W zaskarzonej wersji art. 178 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90,
poz. 557, ze zm., dalej k.k.w.) miat nastepujaca tres¢: ,Przed wydaniem postanowienia w przedmiocie zarza-
dzenia wykonania zawieszonej kary, sad powinien wystuchac¢ skazanego lub jego obronce, chyba ze zachodzg
okolicznosci zarzadzenia wykonania kary okreslone w art. 75 § 1 Kodeksu karnego”. Przepis ten dawat mozliwosé
odstgpienia od wystuchania skazanego lub jego obroncy w sytuacji obligatoryjnego zarzgdzenia wykonania kary,
przewidzianego w art. 75 § 1 k.k.

Art. 178 § 2 k.k.w. zostat zmieniony przez art. 1 pkt 79 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431, dalej: ustawa nowelizu-
jaca k.k.w.). Zmiana weszta w zycie 1 stycznia 2012 r. Obowigzujgca tres¢ art. 178 § 2 k.k.w. jest nastepujgca:
W posiedzeniu w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary ma prawo wzig¢ udziat prokurator, skazany oraz
jego obronca, a gdy skazany zostat oddany pod dozér lub zobowigzany do wykonania obowigzkéw zwigzanych
z okresem proby, rowniez sgdowy kurator zawodowy, a takze osoba godna zaufania lub przedstawiciel stowarzy-
szenia, instytucji albo organizacji spotecznej, o ktérej mowa w art. 73 § 1 Kodeksu karnego, ktérym powierzono
wykonywanie dozoru, chyba ze zachodzg przestanki zarzgdzenia wykonania kary okreslone w art. 75 § 1 lub 3
Kodeksu karnego”.

Trybunat rozwazy w dalszej czesci uzasadnienia, czy zmiana stanu normatywnego stoi na przeszkodzie
poddaniu przez Trybunat kontroli konstytucyjnosci art. 178 § 2 k.k.w.

2. Dopuszczalno$¢ orzekania w sprawie.

2.1. W pierwszej kolejnosci Trybunat przyjmuje, ze jego wyrok z 5 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. P 6/10
(OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 19) nie stanowi przeszkody dla merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
W wyroku tym Trybunat kontrolowat zgodno$¢ art. 75 § 1 k.k. z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Oznacza to, ze tylko
w tym zakresie wyrok ten stanowi przeszkode dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy (por. pkt 2.3. uzasadnienia
ponizej). Co do pozostatych powotanych w sprawie wzorcow wskazany wyrok nie stanowi takiej przeszkody
(por. tez pkt 2.5. uzasadnienia).

2.2. Po pierwsze, skarzgcy zarzucit niezgodnos¢ art. 75 § 1 k.k. z art. 2 w zwigzku z art. 40 oraz art. 178
ust. 1 Konstytucji. Trybunat stwierdza, ze powotane przez skarzgcego wzorce kontroli — art. 2, art. 40 oraz art. 178
ust. 1 Konstytucji sg nieadekwatne w niniejszej sprawie.

Powotanie przez skarzgcego jako wzorca kontroli art. 2 Konstytucji celem kontroli zgodnosci art. 75 § 1 k.k.
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, sprawiedliwosci spotecznej oraz niezawistosci sedziowskiej
jest zbedne, gdy skarzacy w skardze powotuje sie wprost na art. 45 Konstytucji. Racje ma Marszatek Sejmu,
twierdzac, ze skarzgcy z art. 2 Konstytucji nie wyprowadzit innych tresci niz te, ktére wynikajg z powotanych
konstytucyjnych regulacji szczegétowych (por. np. wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU
nr 3/1999, poz. 40, cz. Il pkt 2.). Ponadto trafne jest spostrzezenie Marszatka Sejmu, ze skarzgcy — po wezwaniu
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go do usuniecia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez ,wskazanie przystugujgcych skarzgcemu konsty-
tucyjnych praw podmiotowych lub konstytucyjnych wolnosci, naruszonych przez zaskarzony art. 75 § 1 ustawy
(...) Kodeks karny (...) oraz okreslenie sposobu ich naruszenia” (zarzadzenie sedziego Trybunatu z 25 lutego
2010 r.) — zrekonstruowat owe prawa i wolnosci juz z pominieciem art. 2 Konstytucji. Ten zabieg interpretacyjny
potwierdza zatem, ze skarzacy nie odnalazt w tym przepisie tresci normatywnych, ktére nie wynikatyby z — przy-
wotanych jako wzorce kontroli — regulacji konstytucyjnych o charakterze bardziej szczegétowym.

Na podstawie art. 45 Konstytucji nalezy réwniez kontrolowa¢ zarzut niezgodnosci art. 75 § 1 k.k. z zasadg
niezawistosci sedziowskiej (zob. wyroki TK z: 13 grudnia 2005 r., sygn. SK 53/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 134,
cz. lll, pkt VI. 1.; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108, cz. Ill, pkt 3.3.; 17 listo-
pada 2009 r., sygn. SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148, cz. Il pkt 1.3.). Trybunat podziela zdanie Mar-
szatka Sejmu i Prokuratora Generalnego, ze art. 178 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ wzorcem kontroli w sprawie.
W $wietle orzecznictwa Trybunatu przepis ten nie statuuje konstytucyjnych wolnosci lub praw i w zwigzku z tym
nie moze by¢ podstawag kontroli w trybie skargi konstytucyjnej (wyrok TK z 6 stycznia 2009 r., sygn. SK 22/06,
OTK zZU nr 1/A/2009, poz. 1, cz. lll, pkt 7).

Ponadto Trybunat przyjmuje, podobnie jak Prokurator Generalny, ze powotany jako zwigzkowy wzorzec
kontroli art. 40 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli art. 75 § 1 k.k. W Swietle dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu zakaz przewidziany w art. 40 Konstytucji nie moze by¢ odnoszony do samego charakteru
kary pozbawienia wolnosci, lecz do warunkéw odbywania tej kary. Wynikajacy wiec z art. 75 § 1 k.k. obligato-
ryjny charakter zarzadzania kary nie moze by¢ skontrolowany co do zgodnosci z art. 40 Konstytucji — zakazem
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania (w tym zakresie zob. wyrok TK z 26 maja 2008 r., sygn.
SK 25/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 62, cz. Ill, pkt 6.). Skarzacy nie przedstawit nadto choc¢by jednego argu-
mentu, ze juz samo obligatoryjne zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary w jego sytuacji prawnej
(ponowne skazanie za podobne przestepstwo umysine) ma charakter okrutny, nieludzki albo ponizajacy.

2.3. Po drugie, skarzacy zarzucit w skardze niezgodnos¢ art. 75 § 1 k.k. z art. 32 ust. 12 w zwigzku z art. 2
i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jego zdaniem, naruszenie zasady réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej polega
na takim uksztattowaniu przestanek i charakteru uregulowanej w tym przepisie instytucji zarzgdzenia wykonania
kary, ktére powoduje, ze wobec skazanego, ktéry w okresie préby popetnit umysine przestepstwo podobne,
za ktére zostat skazany prawomocnie na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykona-
nia, zarzadzenie wykonania kary ma charakter obligatoryjny (sytuacja opisana w art. 75 § 1 k.k.), podczas gdy
wobec skazanego, ktéry w okresie proby popetnit kolejne inne przestepstwo, za ktére zostat skazany na kare
pozbawienia wolnosci nawet bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (sytuacja opisana w art. 75 § 2 k.k.),
zarzgdzenie wykonania kary ma charakter fakultatywny. Zarzut niezgodnosci art. 75 § 1 k.k. z konstytucyjng zasa-
da réownosci byt juz przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu. W wyroku o sygn. P 6/10 Trybunat orzek}, ze art. 75
§ 1 k.k. jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Stwierdzit w szczegodlnosci, ze: ,podmioty objete dyspozycjg
art. 75 § 1 k.k. stanowig odrebng kategorie wobec podmiotéw wymienionych w art. 75 § 2 k.k., a w konsekwencji
ich sytuacja moze by¢ unormowana w sposéb odmienny. Powyzszych dwdch kategorii podmiotéw nie mozna
uznac za cechujgce sie tg samg cechg relewantng. Przedstawione wyzej przestanki obligatoryjnego zarzgdzenia
wykonania kary w istotny sposob ograniczajg zakres stosowania art. 75 § 1 k.k., w poréwnaniu z przestankami
okreslonymi w art. 75 § 2 k.k. W stosunku do tej kategorii skazanych okolicznosci stanowigce podstawe fakul-
tatywnego zarzadzenia wykonania kary sg niejednorodne”.

Majac na uwadze wyrok w tej sprawie, Trybunat postanowit umorzy¢ postepowanie w zakresie zgodnosci
art. 75 § 1 k.kk. z art. 32 ust. 1§ 2 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dodatkowo wskaza¢ mozna,
ze jezeli chodzi o art. 32 ust. 2 Konstytucji, to skarzgcy — po wezwaniu go do usuniecia brakéw formalnych
skargi konstytucyjnej przez ,wskazanie przystugujgcych skarzgcemu konstytucyjnych praw podmiotowych lub
konstytucyjnych wolnosci, naruszonych przez zaskarzony art. 75 § 1 ustawy (...) Kodeks karny (...) oraz okresle-
nie sposobu ich naruszenia” (zarzgdzenie sedziego Trybunatu z 25 lutego 2010 r.) — zrekonstruowat owe prawa
i wolnosci juz z pominieciem art. 32 ust. 2 Konstytucji.

2.4. Po trzecie, skarzgcy zarzucit art. 75 § 1 k.k. niezgodnos$¢ z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1
w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, ze narusza standard rzetelnego procesu, wskutek takiego
jego uksztattowania, ze pozbawia on sad rozpoznajgcy sprawe zarzgdzenia wykonania kary mozliwosci rozwa-
zenia racji przemawiajgcych za podjeciem sprawiedliwego rozstrzygniecia.
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2.4.1. Jezeli chodzi o te grupe przepisdéw konstytucyjnych, to Trybunat w pierwszej kolejnosci stwierdza nie-
adekwatnos$c¢ art. 178 ust. 1 i art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli w sprawie. Wigzgce w tym zakresie pozostajg
ustalenia Trybunatu zawarte w cz. lll, pkt 2.2. uzasadnienia wyroku.

2.4.2. W zakresie pozostatych wzorcéw kontroli powotanych przez skarzgcego — art. 45 ust. 1 i art. 31
ust. 3 Konstytucji, Trybunat zauwaza, ze istota problemu konstytucyjnego w rozstrzyganej sprawie sprowadza
sie do pytania o to, czy obligatoryjno$¢ zarzadzenia przez sad wykonania kary pozbawienia wolnosci przewi-
dziana przez art. 75 § 1 k.k. nie prowadzi do wytgczenia sgdowej gwarancji kontroli merytorycznej przestanek
tej decyzji — w kontekscie konstytucyjnie istotnej, w kazdym stadium decydowania o wolnosci osobistej, sylwetki
kryminologicznej skazanego w konkretnej sprawie. Trybunat przyjmuje zatem, ze skarzgcy domaga sie kontroli
konstytucyjnosci wytgczenia przez skarzony przepis mozliwosci merytorycznego stwierdzenia przez sagd wykonaw-
czy koniecznosci zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci dotychczas warunkowo zawieszonej. Z tej
perspektywy adekwatnym wzorcem kontroli art. 75 § 1 k.k. jest wskazany w skardze art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2.5. Majgc na uwadze stanowisko Sejmu z 26 kwietnia 2012 r., Trybunat zauwaza, ze zaprezentowane w nim
poglady sg oparte bezposrednio na fragmentach uzasadnienia Trybunatu w sprawie o sygn. P 6/10. Wyrok ten
nie stoi jednak na przeszkodzie mozliwosci przyjecia przez Trybunat w niniejszej sprawie innego pogladu niz ten
zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 6/10. Przemawiajg za tym nastepujace argumenty.

2.5.1. W sprawie o sygn. P 6/10 wzorcem kontroli art. 75 § 1 k.k. byt art. 32 ust. 1 Konstytucji, nie za$ art. 45
ust. 1 Konstytucji. Kwestig kluczowg w sprawie o sygn. P 6/10 byto wykazanie, ze podmioty objete dyspozycjg
art. 75 § 1 k.k. stanowig odrebng kategorie wobec podmiotéow wymienionych w art. 75 § 2 k.k. Stwierdzenie
powyzszego pozwolito Trybunatowi przyjgc¢, ze odmienny sposéb traktowania podmiotéw wymienionych w art. 75
§ 1 k.k. (obligatoryjnos$¢ zastosowania kary pozbawienia wolnosci) i w art. 75 § 2 k.k. (fakultatywno$¢ zastosowa-
nia kary pozbawienia wolnosci) nie narusza wymogoéw art. 32 ust. 1 Konstytuciji, tj., ze nie stanowi nieréwnego
traktowania. Zatem przyjg¢ nalezy, ze analiza art. 75 § 1 k.k. przeprowadzona przez Trybunat w uzasadnieniu
wyroku o sygn. P 6/10 w cz. lll pkt 3.6.-3.8. jest wytgcznie interpretacjg przepisow ustawowych, dokonang
na potrzeby rozréznienia pomiedzy kategoria podmiotéw opisanych w art. 75 § 1 k.k. i w art. 75 § 2 k.k. — nie
zas rozstrzygnieciem o konstytucyjnosci obligatoryjnego charakteru zarzgdzenia kary przewidzianego w art. 75
§ 1 k.k.

2.5.2. W sprawie o sygn. P 6/10 w cz. I, pkt 3.9. uzasadnienia wyroku Trybunat odnidst sie do zarzutu sgdu
pytajgcego, co do ograniczenia przez art. 75 § 1 k.k. swobody orzeczniczej sgdu. Stanowisko tam przedstawione
nie jest wigzace w rozstrzyganej sprawie i pozwala przyja¢ odmienng ocene, a to z racji wskazania innego wzorca
kontroli. Trybunat przyjat bowiem wyraznie w pierwszym akapicie cz. lll, pkt 3.9. uzasadnienia wyroku w sprawie
P 6/10, ze sad pytajacy, formutujgc zarzut ograniczenia swobody orzeczniczej sadu, nie powotat odrebnych
(innych niz art. 32 Konstytucji) wzorcow konstytucyjnych. Trybunat przeprowadzit zatem kontrole art. 75 § 1 k.k.
wytgcznie co do zgodnosci z art. 32 Konstytucji. Rozumowanie Trybunatu w sprawie o sygn. P 6/10 traktowac
nalezy jako wyrazone na marginesie, celem uzupetnienia argumentacji zawartej we wczesniejszych fragmen-
tach uzasadnienia w tej sprawie. Gdyby Trybunat traktowat podniesiony przez sad pytajacy zarzut ograniczenia
swobody orzeczniczej sgdu jako zarzut naruszenia art. 45 Konstytuciji, to zarzut taki zrekonstruowatby w oparciu
0 zasade falsa demonstratio non nocet. Konsekwencjg tego bytoby zas orzekanie o zgodnosci art. 75 § 1 k.k.
z art. 45 Konstytucji.

2.6. Skarzacy zarzucit ponadto niezgodnosc¢ art. 75 § 1 k.k. i art. 178 § 2 k.k.w. z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, ze wytgcza prawo do obrony skazanego
na etapie postepowania wykonawczego w toku rozpoznania sprawy w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary
w oparciu o art. 75 § 1 k.k. w zwigzku z art. 178 § 2 k.k.w.

2.6.1. Majgc na uwadze uzasadnienie skargi, Trybunat przyjmuje, podobnie jak Marszatek Sejmu, ze oba
zaskarzone przepisy skarzacy postrzega zwigzkowo. Skarzgcy podkreslit, ze naruszenie wskazanych przepiséw
konstytucyjnych polega na dopuszczeniu mozliwosci odstgpienia od wystuchania w sprawie skazanego przed
wydaniem co do niego rozstrzygniecia na skutek obligatoryjnego charakteru decyzji o zarzagdzeniu wykonania
kary pozbawienia wolnosci. Dlatego Trybunat podziela stanowisko Marszatka Sejmu — ze skarzacy zmierzat
w istocie do zakwestionowania art. 178 § 2 k.k.w. w zwigzku z art. 75 § 1 k.k.

Zwazywszy, ze kontroli Trybunatu podlega w tym miejscu art. 178 § 2 k.k.w. (art. 75 § 1 k.k. jest przepisem
zwigzkowym), Trybunat rozwazy, czy zmiana stanu normatywnego stoi na przeszkodzie kontroli jego konstytu-
cyjnosci (zob. cz. lll, pkt 1.2. uzasadnienia).
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2.6.2. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), postepowanie umarza sie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym
zakresie utracit moc obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat. O utracie mocy obowigzujgcej
mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy dany przepis nie moze by¢ w ogdle stosowany (wyrok TK z 16 marca 2011 r.,
sprawa K 35/08, OTK ZU 2/A/2011, poz. 11, cz. lll, pkt 2.1.). Przestanka ta zostata spetniona w niniejszej sprawie
—art. 178 § 2 k.k.w. — w wersji zaskarzonej w rozstrzyganej sprawie — utracit moc obowigzujgcg, bowiem 1 stycz-
nia 2012 r. weszta w zycie nowelizacja k.k.w., ktéra ustalita nowg tres¢ art. 178 § 2 k.k.w. (zob. cz. Ill, pkt 1.2.
uzasadnienia). W konsekwencji, art. 178 § 2 k.k.w. w wersji sprzed nowelizacji nie podlega obecnie stosowaniu
(w ustawie nowelizujacej k.k.w. brak jest przepiséw intertemporalnych, ktore by takg mozliwos¢ dopuszczaty).

2.6.3. Orzekanie o konstytucyjnosci przepisu, ktéry utracit moc obowigzujgca, moze nastgpic¢ tylko wtedy,
jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktéry utracit moc obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia,
jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw (art. 39 ust. 3 ustawy o TK). W rozstrzyganej sprawie
nie ma takiej koniecznosci, poniewaz skarzacy nie wykazat, ze art. 178 § 2 k.k.w. w wersji sprzed nowelizacji
naruszat jego konstytucyjne wolnosci lub prawa. Uzasadnienia postanowien wydanych w sprawie skarzgcego
(postanowienie Sgdu Rejonowego w Suwatkach z 1 wrzeénia 2009 r., sygn. akt Il Ko 780/09, utrzymane w mocy
postanowieniem Sgdu Okregowego w Suwatkach z 30 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il Kzw 167/09) jasno
wskazuja, ze sgdy odstgpity od wystuchania skarzgcego na podstawie art. 178 § 2 k.k.w., ale po wczesniejszym
zawiadomieniu skarzgcego i jego obroncy o terminie posiedzenia i kilkakrotnych wnioskach obroncy skarzacego
o zdjecie sprawy z wokandy. W takich okolicznosciach skarzgcy moégt skorzystaé z prawa do przedstawienia
swoich racji. Art. 178 § 2 k.k.w. nie stanowit zatem zrédfa naruszenia jego prawa do obrony w sprawie.

Skarzacy twierdzi, ze stawiennictwo na posiedzeniu w sprawie zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci nie miato sensu, ze wzgledu na obligatoryjno$¢ zarzadzenia wykonania kary na podstawie art. 75 § 1
k.k. Watpliwosci konstytucyjne w tej kwestii Trybunat rozstrzygnie, orzekajgc o konstytucyjnosci art. 75 § 1 k.k.

2.7. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Suwatkach z 29 pazdziernika 2008 r. w sprawie o sygn. akt Il K 499/06,
skarzgcy zostat skazany ponownie na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Niniejsza sprawa jest rozstrzygana przez Trybunat w ramach kontroli konkretnej — zostata zainicjowana skargg
konstytucyjng. Dlatego wyrok Trybunatu rozstrzyga o konstytucyjnosci art. 75 § 1 k.k., gdy wobec skazanego
ponownie orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Kontrola konsty-
tucyjnosci nie obejmuje zatem obligatoryjnego zarzgdzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej w wypadku
ponownego skazania za podobne przestepstwo umys$ine na bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci.

Wyrok Trybunatu nie odnosi sie rowniez do zarzadzania w trybie art. 75 § 1 k.k. dwdch innych kar niz kara
pozbawienia wolnosci, ktérych wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k. sgd moze réowniez warunkowo zawiesic.
Kontrola konstytucyjnosci w niniejszej sprawie nie obejmuje zatem obligatoryjnosci zarzgdzenia wykonania
warunkowo zawieszonej kary ograniczenia wolnosci lub grzywny w wypadku ponownego skazania za podobne
przestepstwo umysine.

2.8. Majac na uwadze powyzsze, Trybunat podda kontroli zgodnos¢ art. 75 § 1 k.k. z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.
3. Kwestia zgodnosci art. 75 § 1 k.k. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Trybunat konsekwentnie orzeka, ze wolno$¢ osobista czlowieka nalezy do najbardziej fundamentalnych
praw i pozostaje w zwigzku z prawem do bezpieczenstwa osobistego (zob. wyrok z 1 marca 2011 r., sygn. P 21/09,
OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 7, cz. lll, pkt 4.2.2.5.; por. tez wyrok TK z 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, OTK
ZU 4/A/2002, poz. 41, cz. lll, pkt 3. oraz wyrok TK z 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07, OTK ZU nr 5/A/2008,
poz. 78, cz. lll, pkt 5.1.). Jednym z najwazniejszych elementéw gwarantujgcych to, ze do pozbawienia wolnosci
jednostki dochodzi tylko w warunkach szczegdlnie uzasadnionych, jest ustawowa gwarancja petnej, realnej sgdo-
wej — a zatem procesowej kontroli — nad potrzebag pozbawienia wolnosci jednostki. Wyklucza to konstytucyjng
dopuszczalnosé pozbawienia wolnosci z mocy prawa. Z tego punktu widzenia ograniczeniem zakresu proceso-
wych gwarancji bytoby wytgczenie realnej roli sgdu w podejmowania decyzji o pozbawieniu jednostki wolnosci
osobistej, nawet jezeli — formalnie — decyzje w tym zakresie podejmowatby sad, ale sprowadzony do roli notarialnej.

3.2. Na podstawie art. 75 § 1 k.k. sgd zarzgdza wykonanie zawieszonej warunkowo kary pozbawienia wol-

nosci, gdy skazany popetnit ponownie podobne przestepstwo, za ktére zostat skazany na kare pozbawienia
wolnosci — obojetnie czy orzeczong bezwzglednie, czy ponownie z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
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Trybunat przyjmuje, ze natozenie przez ustawodawce na sad obowigzku zarzgdzenia wykonania kary pozba-
wienia wolnos$ci nalezy rozpatrywac z perspektywy art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3.3. Pojecie sprawy.

Rozstrzygniecie wymaga, czy postanowienie sgdu wydawane na podstawie art. 75 § 1 k.k. dotyczy sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat przyjmuje, ze:

Lres¢ normatywna pojecia prawnego «rozpatrzenie sprawy», zamieszczonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji,
obejmuje rozstrzyganie o prawach lub obowigzkach jakiego$ podmiotu, na podstawie norm prawnych «wynika-
jacych» z przepiséw prawnych. Istotg «rozpatrzenia sprawy» jest prawna kwalifikacja konkretnego stanu fak-
tycznego, zawarta w wydanej normie konkretnej i indywidualnej, skierowanej do okreslonego podmiotu, z ktorej
wynikajg okreslone skutki prawne, tzn. uprawnienia lub obowigzki. (....) Istotne jest, ze wszystkie elementy stanu
faktycznego dotyczg sprawy konkretnej i tworzg pewng catos¢ zwigzang z podmiotem, ktérego uprawnienia lub
obowigzki beda okreslone w wyniku kwalifikacji prawnej stanu faktycznego” (zob. wyrok z 27 maja 2008 r., sygn.
SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63, cz. lll, pkt 5).

3.3.1. Istotne dla kwalifikacji danego stanu jako ,sprawy” w konstytucyjnym znaczeniu jest przede wszystkim,
aby zachodzita koniecznos$¢ wtadczego rozstrzygniecia w warunkach niezawistosci, o prawach i wolnosciach
oznaczonego podmiotu, w sytuacji, ktéra wyklucza arbitralnos¢ rozstrzygniecia oraz mozliwo$¢ rozstrzygniecia
przez drugg strone (por. wyrok z 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165, cz. lll,
pkt 9.1.3. i powotane tam orzecznictwo).

3.3.2. Konstytucyjne pojecie ,sprawy” dotyczy nie tylko wasko rozumianego postepowania gtéwnego, lecz
moze takze obejmowac inne postepowania, w ktérych sad rozstrzyga o prawach i obowigzkach danego podmiotu.

3.3.3. Trybunat przyjmuje w swoim orzecznictwie, ze taki charakter ma postepowanie wieczystoksiegowe
(wyrok z 7 wrzesnia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81, cz. lll, pkt 4.4.). Jest tak, poniewaz
postanowienie sgdu o wpisie prawa do ksiegi wieczystej jest rozstrzygnieciem o prawach zainteresowanego
— przesadza o tresci uprawnien i zakresie ochrony praw podlegajacych wpisowi do ksiegi wieczystej (tamze).
Sprawy w rozumieniu art. 45 Konstytucji dotyczy réwniez postepowanie w sprawie stwierdzenia niedopuszczal-
nosci wpisu hipoteki lub zastawu w ksiedze wieczystej lub wlasciwym rejestrze (wyrok z 19 wrzesnia 2007 r.,
sygn. SK 4/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 98, cz. lll, pkt 5).

3.4. Postanowienie wydawane na podstawie art. 75 § 1 k.k., cho¢ wydawane w postepowaniu wykonawczym,
ma charakter odrebny od postepowania gtéwnego, w ktérym sad rozstrzygngt prawomocnie o winie skazanego.
Zarzgdzenie wobec skazanego wykonania kary pozbawienia wolnosci uprzednio zawieszonej oznacza z per-
spektywy konstytucyjnej wdrozenie jakosciowo innej sankgji karnej. Skutkiem takiego zarzgdzenia jest bowiem
rzeczywiste i zupetne pozbawienie wolnosci osobistej — wolnosci dotgd ograniczonej i z reguty obtozonej warun-
kami (wypetnienie natozonych obowigzkow i podporzadkowanie sie dozorowi kuratora).

3.4.1. Sad wykonawczy, wydajgc postanowienie na podstawie art. 75 § 1 k.k., rozstrzyga o prawach i obo-
wigzkach skazanego. Dlatego postanowienie to dotyczy sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

3.4.2. Nalezy dodac, ze takie jest tez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. SN przyjmuje, ze rozstrzygniecie
w kwestii incydentalnej — jezeli dotyczy praw stron — stanowi rozstrzyganie sprawy. W uchwale 7 sedziow
z 28 marca 2012 r., sygn. akt | KZP 26/11, OSNKW nr 4/2012, poz. 36, SN dostrzega réznice pomiedzy sprawami
cywilnymi a karnymi. W sprawach karnych sady rozstrzygajg o doniostych prawach podmiotowych. W uchwale
tej SN stwierdzit:

,Gdy rzecz dotyczy sprawy karnej, nie mozna ogranicza¢ pojecia «rozpoznawanie i rozstrzyganie sprawy»
do orzekania o gtéwnym przedmiocie procesu. Orzekanie o prawach podmiotu nastepowa¢ moze bowiem takze
wowczas, gdy przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia jest zagadnienie incydentalne z punktu widzenia gtow-
nego przedmiotu procesu, ale jednoczesnie donioste z uwagi na uwiktanie intereséw stron, o ktérych prawach
sad rozstrzyga”.

SN orzekt w uchwale wprost, ze rozstrzyganie w kwestii pozbawienia wolnosci osobistej (ze wzgledu na wage
tej wolnosci) jest rozstrzyganiem o sprawie w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji:

.Nieco odmiennie nalezatoby podejs¢ do posiedzen, na ktérych zapadajg decyzje co prawda incydentalne,
ale majgce kluczowe znaczenie dla poszanowania praw oséb, ktérych dotyczg. Na pierwszy plan wysuwajg sie
tutaj posiedzenia, na ktérych sad decyduje o pozbawieniu cztowieka wolnosci. Waga dobra prawnego, w ktére
ingeruje postanowienie, musi prowadzi¢ do wniosku, ze mamy do czynienia ze «sprawag» W rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP”.
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3.5. W kontroli konstytucyjnosci art. 75 § 1 k.k. kapitalne znaczenie ma to, ze w obszarze prawa karnego pan-
stwo prawne zapewnia bezpieczenstwo i porzadek publiczny, stosujgc takie srodki represyjne, jakie sg koniecz-
ne. Realne pozbawienie wolno$ci jest Srodkiem ultima ratio. Wymaga to zapewnienia sgdowi wykonawczemu
mozliwosci rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy relewantnych w dniu wydania postanowienia. Oznacza
to dopuszczenie mozliwosci wyjatkowego odstgpienia przez ten sad od zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci w wypadku popetnienia ponownego i podobnego przestepstwa umys$inego.

Sad wykonawczy powinien moc rozwazy¢ — gdy stwierdzi, ze proces karny w kolejnej sprawie zakonczyt sie
skazaniem za podobne przestepstwo umysine na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania — czy nie zachodzg okoliczno$ci szczegdlne przemawiajgce za niezarzgdzeniem wobec skazanego
wykonania kary.

3.6. Sad wykonawczy ma do dyspozycji — decydujac sie na niezarzgdzenie wykonania kary pozbawienia
wolno$ci — inne kodeksowe narzedzia represyjno-poprawcze. Narzedzi tych dostarcza art. 72 k.k. oraz art. 178
§ 1 k.k.w. Na ich podstawie mozliwa jest modyfikacja sposobu wykonania warunkowo zawieszonej kary orzeczo-
nej w pierwszej sprawie — w tym natozenie na skazanego nowych obowigzkéw czy orzeczenie dozoru kuratora
w pozostatym okresie wykonywania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary i w rezultacie inten-
syfikacja kontroli zachowania skazanego i pozytywnego oddziatywania na niego (zob. Z. Hotda, K. Postulski,
uwagi 1-5, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2008; S. Lelental, uwaga 13 do art. 178 § 1
k.k.w., [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012 oraz J. Giezek, N. Kigczynska, G. Labuda,
uwagi 1-22 do art. 72, [w:] Kodeks karny. Czes$¢ ogodina. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2012).

Kodeksy (karny oraz wykonawczy) pozwalajg sadowi zarzadzi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci warun-
kowo zawieszonej. W tym kontekscie fakt ponownego skazania na kare pozbawienia wolnosci takze z jej warun-
kowym zawieszeniem, jest przestankg negatywnej prognozy kryminologicznej. Réwnoczesnie nie bez znaczenia
dla catosci prognozy kryminologicznej skazanego jest fakt kolejnego wyroku, w ktérym sad skazujacy doszedt
do wniosku, ze w stosunku do wszystkich okoliczno$ci takze tej kolejnej sprawy okazato sie niekonieczne orze-
czenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. Sad wykonawczy powinien mie¢, w takich okoliczno$ciach,
mozliwo$¢ wiasnej oceny sylwetki skazanego. Prognoze te sgd wykonawczy musi ustali¢ na moment orzekania
w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Na ustalenie tej prognozy nie pozwala jednak
art. 75 § 1 k.k.

3.7. Sad wykonawczy powinien mie¢ mozliwos$¢ procesowego badania — w okolicznosciach konkretnej sprawy
i przy uwzglednieniu domniemania kar wolnosciowych (zob. art. 58 § 1 k.k.) — czy istniejg powody dla zarzadze-
nia wykonania wczesniej warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci wobec osoby powtdrnie skazanej
na kare pozbawienia wolnosci. Dotyczy to wypadku, gdy w kolejnej sprawie karnej sgd prawomocnie warun-
kowo zawiesit wykonanie kary pozbawienia wolnosci, ale zachodzg wskazane przez skazanego i stwierdzone
przez ten sad szczegdlne okolicznosci charakteryzujgce jego prognoze kryminologiczna, ktére swiadcza o tym,
ze zarzgdzenie wykonania kary byloby decyzjg niemieszczaca sie w kategoriach ultima ratio.

3.8. Trybunat podziela poglady prezentowane w pismiennictwie, ze zaskarzony art. 75 § 1 k.k. prowadzit
do niespgjnosci. Z jednej bowiem strony sad, orzekajgc ponownie kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary, daje wyraz przekonaniu, ze w stosunku do skazanego, pomimo ponownego
skazania, istnieje w dalszym ciggu pomysina prognoza kryminologiczna, a z drugiej zarzgdzenie wykonania
wczesniej orzeczonej kary dowodzi, ze taka prognoza nie istnieje (R. A. Stefanski, Obligatoryjne zarzadzenie
wykonania kary zawieszonej warunkowo, ,Probacja” nr 2/2010, s. 27, zob. réowniez J. Lachowski, uwaga 4
do art. 75 § 1, [w:] Kodeks karny. CzeSc ogdlna, red. M. Kroélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2011). Podobne
stanowisko zajgt T. Szymanowski w opinii przedtozonej Trybunatowi, podkres$lajac, ze zarzadzenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci, w stosunku do osoby wobec ktérej sgd dwukrotnie orzekt kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem, jest niefunkcjonalne. W $wietle wszystkich empirycznych badan kryminologicz-
nych, jak zauwazyt T. Szymanowski, efekt resocjalizacyjny kary pozbawienia wolnosci jest wysoce niezadowa-
lajacy, a jej wykonanie jest czynnikiem zwiekszajgcym recydywe. Co wiecej, w przypadku przestepstw o mniej-
szej szkodliwosci spotecznej, a wiec takich, za ktére sad orzeka kare pozbawienia wolnosci z warunkowym jej
zawieszeniem w tym po raz kolejny, nie mozna moéwi¢ o odstraszaniu innych oséb od popetnienia przestepstwa.
Roéwniez z tego powodu nieuzasadniona jest obligatoryjno$¢ zarzadzenia kary pozbawienia wolnosci w sytuaciji
przewidzianej w zaskarzonym przepisie.

-1043 -



poz. 79 SK9/10 OTK ZU nr 6/A/2013

Jezeli chodzi o skale problemu, to nalezy zauwazy¢, ze w 2011 r. gtdwna przyczyng zarzadzenia wykonania
kary uprzednio warunkowo zawieszonej (co dotyczyto 49 848 osdb), byto popetnianie kolejnych przestepstw
w okresie proby (Analiza orzecznictwa i wykonawstwa w sprawach karnych, Ministerstwo Sprawiedliwosci, War-
szawa, styczen 2013, s. 22). Prowadzi to do wniosku, ze obecny ksztatt normatywny art. 75 k.k. (w tym art. 75
§ 1 k.k.) jest jedng z przyczyn duzej liczby skazanych w polskich zaktadach penitencjarnych (na koniec 2011 r.
byto ich 72 692, a na koniec 2012 r. — 76 657).

3.9. Art. 75 § 1 k.k. wylgcza mozliwos¢ stosowania srodka wiasciwego dla decydowania o pozbawieniu
wolnosci osobistej — decyzji sagdu podjetej po merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Przeciwnie, art. 75 § 1 k.k.
powoduje, ze sad jest zobligowany do wydania orzeczenia o pozbawieniu wolnosci bez rozpatrzenia istoty spra-
wy o realne pozbawienie wolnosci skazanego poddanego do tej pory srodkowi probacyjnemu — warunkowemu
zawieszeniu wykonania tej kary.

Brak mozliwosci podjecia przez sad karny wykonawczy zindywidualizowanej decyzji co do tego, ze wykonanie
kary pozbawienia wolnosci nie jest konieczne, godzi w konstytucyjng tre$¢ kompetencji sgdu, ktory orzekajac
jako pierwszy, warunkowo zawiesit wykonanie kary pozbawienia wolnosci. W swoim wyroku uznat on bowiem,
ze w wypadku skazanego istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna.

Biorac to pod uwage, Trybunat podkresla, ze sprawiedliwo$¢ procedury sgdowej wymaga, aby sgdy mogty
badac i oceniac okoliczno$¢, czy owa pozytywna prognoza kryminologiczna przestata istnie¢ w zwigzku z ponow-
nym skazaniem na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Koniecznos¢ kontroli
sgdowej powinna dotyczy¢ wiasnie wypadku, w ktéorym sad w kolejnej sprawie ponownie orzekt warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, mimo ze sprawca popetnit przestepstwo umysine i podobne.
Nie bez znaczenia dla rozpatrywanej sprawy jest to, ze ustawodawca w obowigzujgcym od 1 stycznia 2012 r.
art. 75 § 2a k.k. odstgpit od obligatoryjnego zarzgdzenia wykonania kary w razie stwierdzenia przez sgd wyko-
nawczy szczegolnych okolicznosci.

3.10. Trybunat nie podziela tym samym stanowiska, ze powrét do podobnego przestepstwa umysinego
przekresla zupetnie pozytywng prognoze kryminologiczng sprawcy. Przyjecie takiego domniemania i natozenie
na sgd obowigzku wdrozenia — w kazdym przypadku — wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci stanowi niezgodng z Konstytucjg ingerencje ustawodawcy w niezalezno$é sedziéw. Stan taki jest
sprzeczny ze standardem miedzynarodowym.

Zgodnie ze standardami Rady Europy, w zadnym stadium postepowania karnego poprzednie skazanie nie
powinno by¢ mechanicznie traktowane jako przemawiajgce przeciwko oskarzonemu, a automatyczne zarza-
dzenie wykonania zawieszonej kary moze prowadzi¢ do niesprawiedliwosci, nie bierze bowiem pod uwage, czy
przestepstwo byto btahe i jakie byly okolicznosci jego popetnienia (por. Zalecenie nr R(92)17 Komitetu Ministréw
dla panstw cztionkowskich dotyczgce spdjnosci orzekania karnego z 19 pazdziernika 1992 r.).

Istotne jest rowniez to, ze na konieczng racjonalizacje karania nie pozwalajg w niektorych przypadkach wska-
zywane przez Prokuratora Generalnego i Marszatka Sejmu okolicznosci pozwalajgce na czasowe odroczenie
wykonania kary pozbawienia wolnos$ci (np. stan zdrowia skazanego). Powrét do przestepstwa nie moze za kaz-
dym razem swiadczy¢ o mylnym postawieniu pierwotnej prognozy kryminologicznej, bez wzgledu na stwierdzone
okolicznosci tyczgce skazanego w momencie decydowania o odwieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej W pierwszej sprawie.

Jak juz Trybunat wskazat wyzej, uprzednie skazanie jest przestankg gorszej prognozy kryminologicznej
skazanego dla sadu orzekajgcego w kolejnej sprawie. Jezeli sgd w kolejnej sprawie orzeka ponownie, mimo
naruszenia przez sprawce ustawowych warunkéw zawieszenia wykonania uprzednio wymierzonej kary pozba-
wienia wolnosci, kare takg samg, to dla sadu, ktéry jako pierwszy takg kare wymierzyt, fakt ten nie moze by¢
nakazem zarzgdzania realnego wykonania kary pozbawienia wolnosci, jezeli zachodzg szczegdlne okolicznosci
stwierdzone w sprawiedliwej procedurze.

3.11. W Swietle argumentéw przedstawionych w opinii przez A. Zolla oraz w swietle znanych Trybunatowi
notoryjnie uzasadnien wyrokéw sgdow karnych, w praktyce orzeczniczej traktujg one kare pozbawienia wolno-
$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jako rodzaj kary odmienny od bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci. Kare pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszong sady karne traktujg jako jeden z karnych srodkéw
probacyjnych. Zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci (Srodka probacyjnego) na podstawie art. 75 § 1
k.k. stanowi zatem uzycie przez sgd wykonawczy innej rodzajowo, jako$ciowo o wiele surowszej reakcji karnej
na popetnione poprzednio przestepstwo, niz ta ktdra zostata orzeczona w wyroku skazujgcym (por. wyrok SN
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z 16 stycznia 2009 r., sygn. akt IV KK 273/08, OSNwSK nr 1/2009, poz. 125). W sprawie tej SN przyjat, ze pra-
womoche zarzgdzenie wykonania kary uprzednio w wyroku zawieszonej, unicestwiajgc warunkowe zawieszenie,
zmienia kategorie skazania i od tej chwili jest to juz skazanie na kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia. Skoro zas tak jest, to sgd zarzgdzajgcy wykonanie kary powinien mie¢ mozliwo$¢ merytorycznego
zbadania, czy konieczne jest zastosowanie owej dolegliwszej rodzajowo kary. Poglad taki znajduje umocowanie
w postanowieniu SN z 3 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt V KK 128/05, OSNKW nr 12/2005, poz. 119), wedtug
ktoérego jesli w wyroku skazujgcym sad uzaleznit egzystencje warunkowego zawieszenia wykonania kary pozba-
wienia wolnosci od zachowania sie skazanego w okresie proby, to decyzja procesowa podjeta w tym wzgledzie
w postepowaniu wykonawczym ma takie samo znaczenie jak rozstrzygniecie zawarte w wyroku.

3.12. Trybunat — w Swietle ustaleh poczynionych w cz. lll, pkt 3.3. i 3.4. uzasadnienia — stwierdza, ze pro-
cedura sgdowa przewidziana w zaskarzonym przepisie nie ma cech procedury sprawiedliwej, wymaganej przy
rozstrzyganiu o sprawie w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wolno$¢ osobista wymaga, aby sad, przy orze-
kaniu o jej realnym pozbawieniu, miat zapewniony zakres uznania (minimum kompetencji sgdu).

3.13. Sad karny, ktéry zarzagdza wykonanie kary pozbawienia wolnosci dotychczas warunkowo zawieszo-
nej, sprawuje wymiar sprawiedliwosci. Orzeka bowiem w odrebnej sprawie o pozbawieniu jednej z najbardziej
podstawowych wolnosci — wolnosci osobistej. Taka decyzja nie ma charakteru technicznego i tym samym sad
wykonawczy nie moze by¢ pozbawiony prawa do merytorycznej kontroli zawistej przed nim sprawy bez wzgledu
nawet na jej szczegdlne okolicznosci.

3.14. Z perspektywy statusu prawnego skazanego postanowienie sgdu wydawane na podstawie art. 75 § 1 k.k.
decyduje o wdrozeniu wobec niego jakosciowo, rodzajowo odmiennej sankcji karnej, o konstytucyjnie bez poréwna-
nia wiekszej dolegliwosci od pierwotnie orzeczonej. Na podstawie takiego postanowienia dochodzi do pozbawienia
wolnosci. Przesadza to, ze w takiej sytuacji sad, w panstwie prawnym, musi sprawowaé¢ wymiar sprawiedliwosci.

3.15. Wykluczenie przez ustawodawce rozstrzygniecia przez sad wykonawczy, czy zachodzg podnoszone przez
skazanego szczegdlne wzgledy przemawiajgce za brakiem koniecznosci wykonania kary pozbawienia wolnosci, nie
sposoéb konstytucyjnie usprawiedliwi¢. Procedura zgodna z art. 45 Konstytucji nie moze ograniczaé roli sgdu wykonaw-
czego, przy rozstrzyganiu o zasadniczej zmianie sytuacji prawnej skazanego, do podejmowania decyzji formalnych.
Takie ograniczenie stanowi sprzeczng z art. 45 ust. 1 Konstytucji ingerencje ustawodawcy w niezaleznos¢ sadu.

3.16. Z takim stanem mamy do czynienia w wypadku art. 75 § 1 k.k., gdzie sad sprawdza tylko prawomocnosé
skazania na kare pozbawienia wolnosci za popetnione w okresie proby podobne przestepstwo umys$ine. Nalezy
zauwazyc¢, ze w wyroku z 5 lutego 2008 r., sygn. K 34/06 (OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 2) kontrolowany przez Trybunat
art. 247 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.)
uniemozliwiat sgdowi badanie zasadnos$ci zatrzymania. Sad mogt jedynie stwierdzi¢ wydanie przez prokuratora
zarzadzenia o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu oraz prawidtowos$¢ wykonania przez uprawniony organ
samej czynnosci zatrzymania. Trybunat orzekt w tej sprawie, ze pozbawienie sgdu mozliwosci badania materialnej
przestanki dopuszczalnosci pozbawienia wolnosci osobistej czyni kontrole sgdowg nieefektywng (cz. I, pkt 4.
uzasadnienia). Ustalenia Trybunatu w sprawie o sygn. K 34/06 sg relewantne w wypadku rozstrzyganej sprawy.

3.17. Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze art. 75 § 1 k.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
odstgpienia przez sad od zarzgdzenia wykonania kary w sytuacji, gdy wobec skazanego ponownie orzeczono
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli przemawiajg za tym szczegdlne
wzgledy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4. Skutki.

W czesci |l sentencji wyroku Trybunat odroczyt utrate mocy obowigzujgcej art. 75 § 1 k.k. o osiemnascie
miesiecy. W ciggu tego okresu ustawodawca jest zobowigzany do dokonania nowelizacji, w ktérej okresli reguty
zarzgdzania przez sad wykonania kary, w wypadkach gdy skazany w okresie préby popetni podobne przestep-
stwo umysine, za ktdre orzeczona zostanie prawomocnie kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania. Orzeczenie o niekonstytucyjnosci art. 75 § 1 k.k. moze mie¢ wptyw na interpretacje przez
sady art. 178 § 2 k.k.w. w wersji obecnie obowigzujgcej, ktéra nie byta przedmiotem kontroli Trybunatu w niniej-
szej sprawie. Skazany ponownie na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
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powinien mie¢ bowiem mozliwo$¢ podnoszenia w trakcie postepowania wykonawczego, ze za niezarzadzeniem
wobec niego kary pozbawienia wolnosci wczesniej warunkowo zawieszonej przemawiajg szczegolne wzgledy.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Mirostawa Granata
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt SK 9/10

W niniejszej sprawie istotne jest postawienie problemu konstytucyjnego. Trybunat zrekonstruowat go, moim
zdaniem, w sposéb wiasciwy. Polega on mianowicie na tym, czy zasada obligatoryjnosci zarzgdzenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zostato uprzednio warunkowo zawieszone, jest zgodna z art. 45
ust. 1 Konstytucji. Przepis wyrazony w art. 75 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) zostat zakwestionowany wtasnie z powodu swej bezwyjatkowosci. Przedmiotem
rozpoznania byta wiec ,bezwzgledna” obligatoryjnos¢ instytucji uksztattowanej w art. 75 § 1 k.k.

1. Wydany wyrok nie eliminuje kwestii obligatoryjnosci w zarzgdzaniu wykonania kary, w sytuacji gdy wobec
skazanego ponownie orzeczono karg pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Wachlarz ,szczegolnych wzgledow” (lub innego wyjatku od obligatoryjnosci, jaki wynika z zakresowosci) bedzie
wezszy lub szerszy, ale pozostajg wypadki, w ktdrych sedzia bedzie ,automatem”. Przy ,szczegdlnych wzgle-
dach” lub ,zakresie” zawsze pozostaje sfera, nazwijmy to — ,sytuacji zwyktych”, w ktérych sedzia musi zarzadzi¢
wykonanie zawieszonej kary. Obligatoryjnos¢ we wiadzy sedziego pojawi sie jakby ,krok dalej’, w sferze sytuac;ji
zwyktych (poza ujetymi ,w zakresie”). Klauzula ,szczegolnych wzgledow” lub ,zakresu” nie zapewnia dyskrecjo-
nalnosci wtadzy sedziego.

Trybunat na te watpliwos¢ zdaje sie odpowiadaé, iz chodzi nie o petng dyskrecjonalng wtadze sedziego, ale
0 danie mu pewnej swobody orzekania. Moim zdaniem, jesli Trybunat znajduje sytuacje, w ktorych obligatoryjnos¢
jest sprzeczna z wzorcem kontroli, to tym samym sama zasada obligatoryjnosci jest sprzeczna z Konstytucja,
a nie ,w szczegolnych przypadkach” lub ,zakresie”. Znalezienie chocby jednej sytuacji, w ktorej niewtasciwa
jest obligatoryjnos¢, powinno prowadzi¢ do orzeczenia, ze zasada obligatoryjnosci jest niezgodna z Konstytucjg.
Skoro Trybunat uznaje, ze art. 75 § 1 k.k. jest niezgodny z art. 45 Konstytucji, gdy przemawiajg za tym ,szcze-
golne wzgledy” lub ,w zakresie”, to tym samym znajduje on sytuacje, w ktérych obligatoryjnos$¢ nie jest zgodna
ze standardem konstytucyjnym.

Wadliwos$¢ rozumowania Trybunatu sprawdza sie, jak sie wydaje, ,0d kazdej strony”: gdy Trybunat powiada,
ze na gruncie art. 75 § 1 k.k. zasadg pozosta¢ ma obligatoryjnos$¢ zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawie-
szonej, a ,szczegolne wzgledy” lub ,zakres” sg wyjgtkiem, i od drugiej, jesli po jego wydaniu, po stronie sadu,
zasada bedzie fakultatywnos$¢, a obligatoryjnos¢ wyjatkiem. W zadnym z tych podej$é, sfera obligatoryjnosci nie
jest zniesiona, cho¢ jako zasada jest uznana za sprzeczng z Konstytucjg. Obligatoryjno$¢ mechanizmu z art. 75
§ 1 k.k. nie moze by¢ sprzeczna ze wzorcem i jednoczesnie ,w pewnych sytuacjach” lub ,zakresie” zgodna.

Jesli, po wyroku Trybunatu, sedzia bedzie czytat art. 75 § 1 k.k., to jego tre$¢ rysuje sie nastepujaco:
»,musze zarzadzi¢ wykonanie kary, jesli nie zdecyduje inaczej, z uwagi na pewne wyjgtkowe sytuacje, o jakich
sam rozstrzygam interpretujgc «szczegolne wzgledy», a jednoczesnie poza «szczegdlnymi wzgledami» jestem
zobligowany do zarzadzenia wykonania kary”. Sedzia musi, chyba ze subiektywnie uzna, ze nie musi. Musi i nie
musi zarazem. Zachowujemy obligatoryjno$¢, uznajemy jg za zgodng z Konstytucja, a jednoczesnie otwieramy
furtke do jej obejscia. Ze wzgledu na to wyrok wydat mi sie watpliwy z punktu widzenia logiki.

Na marginesie chce wyrazi¢ poglad, ze nie jestem przeciwnikiem zakresowos$ci w orzecznictwie Trybunatu.
Nie oponuje przeciwko temu. Klauzulami tego rodzaju jak ,szczegdline wzgledy”, ,pod pewnymi warunkami”,
itd. postuguje sie sam ustawodawca w kodeksie karnym. Wiem tez, ze prawo jest zbyt stabe, aby ogarng¢ rze-
czywistos$c; jest ono zbyt ogdlne, a rzeczywistos¢ zbyt konkretna. Na tym polega stabos$c¢ i sita prawa. Chodzi
mi natomiast o to, ze myslenie Trybunatu poprzez ,zakres” lub ,szczegdlne wzgledy” ostabia ogdélnos¢ prawa
karnego. Przyjeta sentencja komplikuje system tego prawa. Stosujgc art. 75 § 1 k.k. bedziemy wyréznia¢ kradziez
popetniong bez szczegdinych wzgledow (kradziez ,A”) i kradziez popetniong ,w szczegodlnych okolicznosciach”
(,kradziez ,B”). Kradziez lub inne przestepstwo na gruncie art. 75 § 1 k.k., po wyroku Trybunatu, bedg wystepowaé
,bez okolicznosci” i ,w okolicznosciach”, sformutowanych przez Trybunat, z punktu widzenia zarzadzenia przez
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sgd wykonania kary. Sentencja moze prowadzi¢ do multiplikacji okolicznosci popetniania przestepstw, a przy
tym nie wyklucza sytuacji, w kitérej sedzia bedzie ,maszyng”, cho¢ obligatoryjnos¢ jako zasada jest, wedtug TK,
sprzeczna z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. Wyrok budzi watpliwos¢ z punktu widzenia konstytucyjnej funkcji Trybunatu. Funkcjg Trybunatu jest
orzekanie o zgodnosci okreslonych przepiséw prawa z wzorcami kontroli (por. art. 188 Konstytucji). Nie jest
nig natomiast okreslanie wyjatku lub odstepstwa w imperatywnym przepisie prawa. Jest to rola prawodawcy.
,Szczegolne wzgledy” lub ,zakres” zwtaszcza w przepisie karnym kodeksowym, sg sprawg prawodawcy. TK
nie jest legitymowany do samodzielnego, niezaleznie od prawodawcy, doktadania do takiego przepisu. Jesli
prawodawca chce, kategorie tego rodzaju wprowadza do kodeksu (por. art. 75 § 2 k.k.). W przyjetej sentencji
nie mamy do czynienia — wbrew zakresowosci — ze zmiang w obrebie interpretacji prawa, lecz ze stworzeniem
okreslonego odstepstwa od przepisu imperatywnego, przez przetamanie obligatoryjnosci, o ktérej zadecydo-
wat sam prawodawca. Trybunatl, wprowadzajgc ,szczegdlne wzgledy” lub ,zakres”, wprowadza fakultatywnosé
do przepisu karnego, dodatkowo w okreslonej postaci konstrukcyjnej. Moim zdaniem, Trybunat wykracza w ten
sposéb poza przypisang mu role tzw. prawodawcy negatywnego.

Przerzucenie na ustawodawce specyficznych okolicznosci, w ktérych nie nastgpi odwieszenie kary, przypomi-
na wymowke. Ustawodawca nie bedzie w stanie tego dokonac. Nie wyliczy wszystkich specjalnych okolicznosci.
Ztozy zatem obowigzek interpretacji ,szczegolnych wzgledéw” na sedziego. W ten sposob powracamy do kwestii
Lobligatoryjnosci wzglednej”.

Uwazam, inaczej niz Trybunat, ze sprawa ,automatyzmu” dziatania sedziego, w pewnych okolicznosciach,
moze by¢ wyrazem szacunku dla prawa. Rodzaj ,automatyzmu” sedziego i prawa, w pewnych sytuacjach, nie
jest wadg prawa. Takie dziatanie prawa nie ma nic wspélnego z zarzutem ingerowania w niezalezno$¢ sadu
lub w niezawisto$¢ sedziego. Kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jest karg specyficzna.
Szanuje skazanego, gdyz od jego postepowania zalezy wykonanie kary (przypomina sie argument kantowski:
kara jest wyrazem szacunku dla cztowieka, ktory popetnit przestepstwo). Zawiera sie tu swoista umowa miedzy
sgdem a skazanym. Wspomniana kara ma pei¢ funkcje odstraszajgcg i wychowawcza, ale nie funkcje odpta-
ty. Niniejszy wyrok moze wpltyngé na sens kary pozbawienia wolnosci w zawieszeniu. Wprowadza on rodzaj
niejasnosci w karaniu. Znaczenie kary powinno by¢ za$ konsekwentne. Kara w zawieszeniu jest modelowym
przyktadem kary odstraszajgcej. Powinna ona zaleze¢ od postawy skazanego, a nie od zmiennych regut prawa.
Dyskrecjonalno$¢ sedziego rodzi ryzyko karania sprawcy, w tym wypadku, w sposéb retrybutywny, tj. traktowania
wspomnianej kary jako odptaty.

Reasumujgc, rozumowanie Trybunatu nie rozwigzuje problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie. Jest ono
niewtasciwe dla postawionego problemu. Trybunat powinien potwierdzi¢ konstytucyjno$¢ skarzonego przepisu,
za czym sie opowiadam, albo derogowac¢ go, sygnalizujgc prawodawcy trybunalski kierunek myslenia.

3. Nie podzielam stanowiska Trybunatu, ze kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania i bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci stanowig odrebne rodzajowo sankcje karne.

Brzmienie kodeksu karnego jest w powyzszym zakresie jednoznaczne. W art. 32 k.k. expressis verbis
zostaly enumeratywnie wyliczone przewidziane przez ustawodawce rodzaje kar, do ktérych zostata zaliczona
kara pozbawienia wolnosci. Kodeks nie przewiduje odrebnego rodzaju kary pozbawienia wolnosci ze wzgledu
na warunkowe zawieszenie jej wykonania. Inna wykfadnia art. 32 k.k., uznajgca kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania za odrebny rodzaj kary, nie jest mozliwa z uwagi na to, ze katalog
kar w art. 32 k.k. ma charakter zamkniety. Wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucji zasada nulla poena sine lege
uniemozliwia przeprowadzenie wykfadni rozszerzajgcej w tym zakresie.

Réznica miedzy karg pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i bezwzgledng karg
pozbawienia wolnosci (zwracat na to trafnie uwage w toku rozprawy przedstawiciel Prokuratora Generalnego)
dotyczy jedynie sposobu postepowania ze skazanym w czasie wykonywania kary, a nie rodzaju kary, jaka zostata
wzgledem niego orzeczona. W obydwu wypadkach jest to bowiem kara pozbawienia wolnosci.

W toku procedury zarzgdzania wykonania kary dotychczas warunkowo zawieszonej sgd nie moze kwestiono-
wac poprzedniego orzeczenia sgdu meriti w zakresie winy i kary, albowiem w toku postepowania wykonawczego
sad nie ma ku temu kompetencji. Tymczasem uznanie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania za odrebny rodzaj kary w stosunku do bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci powodowatoby
sytuacje, w ktérej sad — zarzadzajgc wykonanie kary — decydowatby o ,wymierzeniu” skazanemu innej rodzajo-
wo kary, a zatem dokonywatby ingerencji w poprzednie rozstrzygniecie sgdu w zakresie kary. Uznanie zas kar
bezwzglednych i z warunkowym zawieszeniem wykonania za ten sam rodzaj kar powoduje, ze sad, zarzadzajac
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wykonanie kary na podstawie art. 75 § 1 k.k., nie zmienia poprzedniego rozstrzygniecia sadu meriti w zakresie
kary, ale jedynie modyfikuje sposob jej wykonania.

Skoro w toku procedury zarzgdzania wykonania kary, okreslonej w art. 75 § 1 k.k., sad nie zmienia poprzed-
niego rozstrzygniecia sadu meriti w zakresie kary, czyli nie wymierza skazanemu innego rodzaju sankcji karnej,
ale jedynie dokonuje modyfikacji sposobu wykonania uprzednio prawomocnie orzeczonej kary, to nie znajduje
zastosowania w tym wypadku restrykcyjny standard konstytucyjny dotyczacy regulacji prawnych z dziedziny
prawa karnego materialnego. Procedure okreslong w art. 75 § 1 k.k. nalezy bowiem kwalifikowa¢ do zakresu
prawa karnego wykonawczego.

Kazde postepowanie, w tym w sprawie zarzgdzenia wykonania kary, ktérej wykonanie zostato uprzednio
warunkowo zawieszone, winno zawiera¢ odpowiednie mechanizmy gwarantujgce wtasciwy poziom realizacji
prawa do sgdu wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Niemniej charakter owych mechanizmoéw jest uzalezniony
od przedmiotu postepowania, jego charakteru oraz celu jego prowadzenia. Postepowanie w sprawie zarzadzenia
wykonania kary nie jest postepowaniem, w ramach ktdérego w stosunku do sprawcy sad wymierza kare, orzeka
o podleganiu odpowiedzialnosci karnej. Decyzja dotyczy jedynie zmiany sposobu wykonania uprzednio prawo-
mocnie wymierzonej kary.

W zakresie doboru mechanizméw wykonywania kar ustawodawca ma dosy¢ szerokg swobode regulacyjnag,
ze wzgledu na koniecznos¢ ksztattowania prawa odpowiadajgcego zatozonym celom kryminalnopolitycznym.
Jest on bowiem odpowiedzialny za realizacje wskazanych w art. 5 Konstytucji celéw panstwa, do ktérych nalezy
m.in. zapewnienie bezpieczenstwa obywateli (por. wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU
nr 9/A/2006, poz. 128).

W ramach swojej swobody ksztattowania mechanizméw wykonywania kar ustawodawca mogt wskazac
na konkretne przestanki $wiadczace o negatywnej prognozie kryminologicznej sprawcy, ktérych zaistnienie bedzie
obligowato sad do zmiany sposobu wykonywania kary, z uwagi na konieczno$¢ realizacji celéw kryminalnopoli-
tycznych. Tymi przestankami jest wtasnie wskazane w art. 75 § 1 k.k. popetnienie w okresie proby podobnego
przestepstwa umyslinego, za ktére orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci, zas zmiang sposobu
wykonania kary — obligatoryjne zarzadzenie wykonania uprzednio prawomochie orzeczonej kary, w tym kary
pozbawienia wolnosci. Na dopuszczalno$¢ powyzszego rozwigzania zwracat réwniez uwage Trybunat Konstytu-
cyjny, stwierdzajac, ze ,w granicach swobody regulacyjnej przystugujacej ustawodawcy miescito sie wprowadze-
nie przepisu stanowigcego sankcje wobec sprawcy, ktéry mimo danej mu szansy nie tylko nie spetnit pomysinej
prognozy, co do zachowania sie w okresie proby, lecz ponownie popetnit umysine przestepstwo, i to podobne
do poprzedniego, za ktére zostat prawomocnie skazany na kare pozbawienia wolnosci” (wyrok TK z 5 kwietnia
2011 r,, sygn. P 6/10, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 19).

Zarzadzenie wykonania kary na podstawie art. 75 § 1 k.k., w tym kary pozbawienia wolnos$ci, bynajmniej
nie oznacza, ze kara ta zawsze bedzie w cato$ci wykonana. Istniejg bowiem w prawie karnym wykonawczym
mechanizmy, przewidziane przez ustawodawce do realizacji celéw kryminalnopolitycznych, pozwalajgce sgdowi
w dalszym ciggu modyfikowac sposéb wykonywania kar. Nalezy do nich chocby instytucja warunkowego przed-
terminowego zwolnienia (art. 77 i n. k.k.).

Zdanie odrebne
sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt SK 9/10

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgtaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca

2013 r.,, sygn. akt SK 9/10, w zakresie dotyczagcym czesci | sentencji wyroku.

Moim zdaniem, Trybunat Konstytucyjny powinien stwierdzi¢ zgodnos¢ art. 75 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k. lub kodeks karny) z art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujgco:

Nie polemizuje z twierdzeniem, ze orzekanie o zarzgdzeniu wykonania warunkowo zawieszonej kary pozba-
wienia wolnosci jest ,sprawg” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny trafnie wskazat
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w badanej sprawie, ze dla kwalifikacji danego stanu jako ,sprawy” w konstytucyjnym znaczeniu istotne jest
przede wszystkim, aby zachodzita konieczno$¢ wtadczego rozstrzygniecia w warunkach niezawistosci, o prawach
i wolnosciach oznaczonego podmiotu.

Sad wykonawczy, wydajgc postanowienie na podstawie art. 75 § 1 k.k., rozstrzyga o prawach i obowigzkach
skazanego (wdrozeniu do wykonania warunkowo dotad zawieszonej kary), a zatem postanowienie to dotyczy
»Sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Nie zgadzam sie juz jednak z teza, jakoby zarzgdzenie wobec skazanego wykonania kary pozbawienia wol-
nosci uprzednio zawieszonej oznaczato z perspektywy konstytucyjnej wdrozenie jakosciowo innej sankcji karne;j.

Pomimo faktycznej réznicy pomiedzy bezwzgledng karg pozbawienia wolnosci a karg pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie zostato warunkowo zawieszone, art. 32 k.k., wskazujgc enumeratywnie kary, nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze kara pozbawienia wolnosci, niezaleznie od tego, czy zostaje orzeczona z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania czy bez zastosowania tej instytucji probacyjnej, rodzajowo pozostaje tg sama karg.

Wracajgc do ,sprawy” jako kryterium decydujgcego o stosowaniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, rozwazenia wyma-
ga, czy zakres merytorycznego badania ,sprawy” przez sad w wypadku orzekania na podstawie zakwestionowa-
nego przepisu spetnia standard wynikajgcy z gwarancji prawa do sadu. Formalnie bowiem w stanie faktycznym,
w kontekscie ktdrego powstat badany problem konstytucyjny, skazany nie byt pozbawiony prawa do sgdu.

Wymienione w art. 75 k.k. przestanki zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wol-
nosci podzieli¢ mozna na przestanki obligatoryjne i fakultatywne. Przestanki obligatoryjne okreslone sg w art. 75
§ 1, 1ai 2a. Przestanki ujete w art. 75 § 1a i § 2a k.k. dajg sgdowi orzekajgcemu stosunkowo szerokg swobode
oceny, czy zachodzi podstawa do zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.

Jak wskazano w opinii prof. Andrzeja Zolla, przedstawionej w niniejszej sprawie, w wypadku okreslonym
w art. 75 § 1 k.k. ustalenia sgdu orzekajgcego w sprawie zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci sprowadzajg sie do oceny, czy:

— stwierdzony przez sgd orzekajgcy w sprawie o nowe przestepstwo czas popetnienia czynu zabronionego
przypada na okres proby;

— sad ten skazat sprawce za przestepstwo umysine;

— przestepstwo popetnione przez osobe skazang jest przestepstwem podobnym;

— sad wymierzyt za to przestepstwo kare pozbawienia wolnosci.

Orzekajgc na podstawie art. 75 § 1 k.k., sgd niewatpliwie ma weziej zakreslone mozliwosci merytorycznego
whnikania w trafno$¢ zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary anizeli w wypadku orzekania na pod-
stawie art. 75 § 2 k.k.

Oceniajgc zgodnosc¢ tego rozwigzania z art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie mozna jednak nie dostrzega¢ faktu,
stusznie podnoszonego przez Prokuratora Generalnego, iz pomiedzy sagdem a oskarzonym doszto do zawarcia
swoistego porozumienia, na podstawie ktérego ten ostatni zobowigzat sie do przestrzegania porzgdku prawnego
w okresie proby. Skoro porozumienia tego nie dotrzymat (dziatat przeciez umysinie), to zastosowane muszag
by¢ konsekwencje z art. 75 § 1 k.k., ktére sg tam wysoce czytelnie i jasno wytozone, a zastosowania ktérych
w wypadku niedotrzymania warunkéw proby oskarzony powinien by¢ co najmniej $wiadomy (por. obowigzek
informacyjny wynikajacy z art. 16 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.).

Nalezy w tym miejscu odnotowac¢ takze fakt, ze orzeczenie w sprawie dotyczacej skarzgcego zapadio w try-
bie konsensualnym, na podstawie art. 387 k.p.k. Skarzacy, ktéry przyznat sie w catosci do winy odnosnie
do wszystkich zarzuconych mu czyndw, podobnie jak i pozostali oskarzeni w sprawie, ztozyt wniosek o wydanie
wyroku skazujgcego i wymierzenie okreslonej kary. Podkreslenia wymaga takze i ta okoliczno$c¢, ze w sprawie,
na gruncie ktérej powstat problem konstytucyjny rozstrzygniety wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, wniosek
skarzgcego co do wymiaru kary zostat w cato$ci zaakceptowany przez sad i uwzgledniony w wyroku skazujgcym.
Surowa kara pozbawienia wolno$ci, ktdrg zresztg skarzgcy sam zaproponowat, powinna uzmystawia¢ mu skutki
naruszenia warunkow wigzgcych sie z dobrodziejstwem zawieszenia jej wykonania.

Nie polemizuje z trafnym stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu wyroku, ze w kontekscie gwarancji
konstytucyjnych realne pozbawienie wolnosci musi pozostawia¢ srodkiem ultima ratio. Zgadzam sie réwniez
ze stwierdzeniem, ze orzeczenie kary pozbawienia wolnosci z perspektywy konstytucyjnej gwarancji prawa
do sgdu wymaga stworzenia sgdowi mozliwosci rozwazenia wszelkich relewantnych okolicznosci sprawy. W petni
akceptuje réwniez teze, ze jednym z najwazniejszych elementéw gwarantujgcych to, Zze do pozbawienia wolno-
Sci jednostki dochodzi tylko w warunkach szczegodlnie uzasadnionych, jest ustawowa gwarancja petnej, realnej
sgdowej — a zatem procesowej kontroli — nad potrzebg pozbawienia wolnosci jednostki.
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W moim przekonaniu, wymag ten spetnia aktualne rozwigzanie prawne, ktore dzieli badanie tych okolicznosci
na dwa etapy: etap postepowania w sprawie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego konczacy sie orzeczeniem
skazujgcym na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz etap postepowania
w sprawie zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze stuszny jest poglad Prokuratora Generalnego, ktéry trafnie podkreslit w swoim
pismie i podtrzymat to stanowisko na rozprawie, iz obligatoryjno$¢ zarzgdzenia wykonania kary tagodzona jest
przez przepisy umozliwiajgce odsuniecie w czasie jej wykonania z uwagi na nadzwyczajne okolicznoéci. Ustawa
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.) bowiem, poza
ujetg w art. 15 § 2 mozliwoscig zawieszenia postepowania wykonawczego, gdy wobec skazanego nie mozna
wykonac orzeczenia z powodu choroby psychicznej lub innej przewlektej, ciezkiej choroby, przewiduje takze inne
$rodki, ktore w istotnym stopniu niwelujg rygoryzm art. 75 § 1 k.k. (chodzi tu w szczegdlnosci o przepisy zawarte
w oddziale 10 k.k.w. ,Odroczenie i przerwa wykonania kary pozbawienia wolnosci”). Zgodnie z tymi przepisami:

— wykonanie kary pozbawienia wolnosci w wypadku choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby uniemoz-
liwiajgcej wykonywanie tej kary sad odracza do czasu ustania przeszkody (art. 150 § 1 k.k.w.);

— sad moze odroczy¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci na okres do roku, jezeli natychmiastowe wyko-
nanie kary pociggnetoby dla skazanego lub jego rodziny zbyt ciezkie skutki (art. 151 § 1zdanie pierwsze k.k.w.);

— jezeli odroczenie wykonania kary nieprzekraczajgcej 2 lat pozbawienia wolnosci trwato przez okres co naj-
mniej jednego roku — sagd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie tej kary na zasadach okreslonych w art. 69-75
k.k. (art. 152 § 1 k.k.w.);

— sad penitencjarny udziela przerwy w wykonaniu kary w wypadku okreslonym w art. 150 § 1 k.k.w. do czasu
ustania przeszkody (art. 153 § 1 k.k.w.);

— sad penitencjarny moze udzieli¢ przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, jezeli przemawiajg
za tym wazne wzgledy rodzinne lub osobiste (art. 153 § 2 k.k.w.);

— jezeli przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci trwata co najmniej rok, a skazany odbyt co najmniej
6 miesiecy kary — sad penitencjarny moze warunkowo zwolni¢ skazanego z odbycia reszty kary na zasadach
okreslonych w art. 77 k.k., przy czym zwolnienie moze nastapi¢ w kazdym czasie, bez ograniczen wynikajacych
zart. 78 i art. 79 k.k. (art. 155 § 1 k.k.w.). Art. 155 § 1 nie stosuje sie, jezeli kara lub suma kar pozbawienia
wolnosci przekracza 3 lata (art. 155 § 2 k.k.w.).

Na decyzje sgdu wydane w powyzszych sprawach przystuguje zazalenie.

Abstrahujgc w tym miejscu od sytuacji prawnej skarzgcego w niniejszej sprawie, bo przeciez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego jest skuteczny erga omnes, w kontekscie uregulowan wynikajgcych z przywotanych powyzej
przepisoéw podkreslenia wymaga, ze stuzg one nie tylko celowi w postaci czasowego odsuniecia skutku w postaci
egzekucji wymierzonej kary pozbawienia wolnosci, ale — przy spetieniu okreslonych przestanek — uwalniajg
skazanego od koniecznosci odbywania pozostatej czesci kary bgdz tez pozwalajg na warunkowe zawieszenie
jej wykonania (a wiec petnig funkcje srodkéw probacyjnych). Skuteczno$¢ tych przepiséw zostata wykazana
wiasnie w rozpatrywanej sprawie, bo Sgd Rejonowy w Suwatkach postanowieniem z 11 marca 2010 r. (sygn. akt
I K 873/03, Il Ko 2066/09), opierajac sie na opinii biegtego lekarza, zawiesit postepowanie wykonawcze w sto-
sunku do skarzgcego na podstawie art. 15 § 2 k.k.w. Ze zlozonego na rozprawie o$wiadczenia peinomocnika
skarzgcego wynika, ze postepowanie egzekucyjne wobec skarzgcego nadal pozostaje zawieszone.

Zwazywszy na ujecie sentencji wyroku zapadtego w niniejszej sprawie, zgodnie z ktorg art. 75 § 1 k.k.
w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci odstgpienia przez sad od zarzadzenia wykonania kary w sytuacii,
gdy wobec skazanego ponownie orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania, jezeli przemawiajg za tym szczegodlne wzgledy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, w kontekscie
tego wzorca konstytucyjnego nasuwa sie jedna jeszcze uwaga.

Stopniowalne niejako ujecie sentencji sugeruje, ze w pewnych sprawach, z perspektywy gwarancji wynika-
jacej z art. 45 ust. 1 Konstytucji, konieczne jest powierzenie sgdowi mozliwosci oceny zasadno$ci zarzadzenia
warunkowo zawieszonej kary takze w zakresie oceny prognozy kryminologicznej sprawcy, w innych natomiast
takiej koniecznosci nie ma. Tymczasem w sprawie niniejszej nie o to chodzi. Dla oceny konstytucyjnosci badanego
przepisu bardziej adekwatnym wzorcem kontroli bytby art. 41 Konstytucji (ochrona wolnosci cztowieka), ewentu-
alnie w zwigzku z art. 2 lub w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wtedy bowiem stopniowalno$¢ z perspektywy
adekwatnej/proporcjonalnej ingerencji w wolnos¢ cztowieka bytaby dopuszczalna. Mozliwe jest przeciwstawienie
sobie sytuacji, w ktérych mozna z perspektywy konstytucyjnych gwarancji uzna¢ za usprawiedliwione sytuacje,
w ktoérych zarzgdzenie wykonania kary jest obligatoryjne, oraz takie, w ktorych jest to nadmierna ingerencja
w wolnosc¢ cztowieka.
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W niniejszej sprawie ocena konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu takze przez pryzmat wzorca kontro-
li okreslonego w art. 41 Konstytucji nie bytaby uprawniona. Przepis ten, jako podstawa kontroli w sprawie,
zostat wskazany przez skarzgcego po uptywie ustawowego terminu ztozenia skargi konstytucyjnej, a konkretnie
w pi$mie skarzacego z 8 marca 2010 r., ztozonym w odpowiedzi na wezwanie do usuniecia brakéw formalnych
whniesionej przez skarzgcego skargi konstytucyjnej, podczas gdy ostatecznym orzeczeniem, z ktérym wigze sie
trzymiesieczny termin wniesienia skargi konstytucyjnej, jest postanowienie Sadu Okregowego w Suwatkach
z 30 pazdziernika 2009 r., doreczone skarzgcemu 4 listopada 2009 r.

W moim przekonaniu, analizujgc problem konstytucyjny rozstrzygniety w niniejszej sprawie, nie mozna
abstrahowaé od uregulowan odnoszgcych sie do pozostatych srodkéw probacyjnych, zawartych w rozdziale
VIl k.k. ,Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy prébie”, tj.: warunkowego umorzenia postepowania (art. 66
k.k.), warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci (art. 69 k.k.), warunkowego zwolnienia
z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci (art. 77 k.k.). Zgodnie z art. 68 § 1 k.k. ,Sad podejmuje postepowanie
karne, jezeli sprawca w okresie préby popetnit przestepstwo umysine, za ktére zostat prawomocnie skazany”.
Wprawdzie nie ma tutaj — z oczywistych powodow — automatyzmu wykonania kary pozbawienia wolno$ci, bo kara
ta nie zostata orzeczona, to jednak podjete postepowanie, bedgce wynikiem ztamania przez sprawce swoistego
porozumienia z sgdem, moze do takiego rezultatu doprowadzi¢. Jeszcze wyrazniej problem ten jest widoczny
w sytuacji, gdy sad penitencjarny ex lege odwotuje warunkowe zwolnienie skazanego, jesli ten ,w okresie proby
popetnit przestepstwo umysine, za ktére orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci” (art. 160 § 1 pkt 1
k.k.w.).

Stwierdzenie w niniejszym wyroku niekonstytucyjnosci kontrolowanego art. 75 § 1 k.k. stawia pod znakiem
zapytania takze konstytucyjnos¢ art. 160 § 1 pkt 1 k.k.w., zagrazajac poprawnie funkcjonujgcej od lat strukturze
Srodkéw probacyjnych w prawie karnym.

Wyrok zapadty w niniejszej sprawie wprowadzi kolejne zaburzenie w systemie srodkéw probacyjnych. Oprocz
,090Inego” rezimu obligatoryjnego (art. 75 § 1 k.k.) istniejg dodane przez ustawodawce dwa przepisy: art. 75
§ 1a i 2a wprowadzajgce ,szczegdlny” rezim obligatoryjny, aktualizujgcy sie w momencie ziszczenia sie wymie-
nionych tam przestanek. Wprowadzenie wytlomu w art. 75 § 1 k.k. spowoduje niespdjnos¢ pomiedzy tymi trybami.
Dojdzie bowiem do sytuacji, w ktérej w wypadku skazania sprawcy prawomocnym wyrokiem sgdowym na kare
pozbawienia wolnosci za podobne przestepstwo umysine, sgd bedzie mégt rozwazac¢ zasadnos¢ zarzgdzenia
wykonania kary, a w wypadkach przewidzianych w art. 75 § 1a k.k. (razace naruszanie porzadku prawnego przez
uzywanie przemocy wobec osoby najblizszej — bez koniecznosci stwierdzania tych faktéw wyrokiem sgdowym),
sad bedzie musiat automatycznie zarzgdzi¢ wykonanie kary.

Nalezy podzieli¢ trafne spostrzezenia przedstawiciela Prokuratora Generalnego, przedstawione Trybunatowi
Konstytucyjnemu podczas rozprawy, ze przyszta ingerencja ustawodawcy, podjeta w okresie odroczenia utraty
mocy zapadtego wyroku, o ile zmierza¢ bedzie w kierunku dookreslenia wyrazenia ,jezeli przemawiajg za tym
szczegolne wzgledy”, natrafi niewatpliwie na przeszkody, ktére jesli wrecz nie uniemozliwig, to utrudnig trafne
sprecyzowanie przestanek objetych ,szczegdlnymi wzgledami”. Skoro sgd wykonawczy rozwazat bedzie, jak
to podnosi sie w uzasadnieniu wyroku, okoliczno$ci zwigzane z prognozag kryminologiczng, oczywiste jest,
ze zmuszony bedzie odwotac sie w tym zakresie do przestanek ujetych w art. 53 k.k. (ogdlne dyrektywy wymia-
ru kary). Grozi to tym samym niebezpieczenstwem wkraczania przez sgd wykonawczy w materig¢ zastrzezong
dla sadu meriti, ktéry wymierzajgc kare, uwzglednia dyrektywy zawarte w art. 53 § 2 k.k. Oczywiste jest, ze nie
bedg w tym zakresie podlegac ocenie sgdu przestanki takie, jak: choroba skazanego czy ciezkie skutki dla niego
badz jego rodziny, wynikajgce z wykonania kary, ani wazne wzgledy rodzinne lub osobiste, bo okolicznosci te
zastrzezone sg dla instytucji odroczenia lub przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci.

Podkreslenia wymaga, ze Trybunat Konstytucyjny wprowadzajgc do sentencji wyroku sformutowanie ,szcze-
golne wzgledy” nie odniést sie w zaden sposdb do przedstawionych powyzej watpliwosci. Zauwazyé nalezy,
ze sformutowanie ,,szczegdine wzgledy” jest klauzulg czesto uzywang w prawie karnym. Wyrazenie to, jak réwniez
podobne mu znaczeniowo: ,szczegdlnie uzasadniony wypadek”, czy ,szczegdlne okolicznosci” odnalez¢é mozna
w czesci ogodlnej kodeksu karnego (w szczegolnosci w art. 60 § 2 oraz w art. 69 § 3 k.k.). Wskazane tu przepisy
odnoszg sie jednak do fazy rozpoznawczej postepowania sgdowego, w ktdrej sad bez zadnych ograniczen orzeka
o wszystkich elementach w zakresie winy i kary. Tak szerokich kompetencji nie ma sad penitencjarny orzekajgcy
w postepowaniu karnym wykonawczym. Podobienstwo wskazanych wyzej klauzul generalnych z wyrazeniem,
o ktérym owa jest w sentencji wyroku jest zatem zewnetrzne; nie niosg one ze sobg takiej materialnej zawartosci,
ktéra mozliwa bytaby do wykorzystania w postepowaniu wykonawczym.

W rozstrzygnietej przez Trybunat sprawie przedstawiciel Prokuratora Generalnego podczas rozprawy zwrécit
uwage na istotny w mojej ocenie fakt, ktory jednak nie znalazt odzwierciedlenia w uzasadnieniu wyroku Trybunatu.
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Jak wskazat Prokurator Generalny, kolejne skazanie sprawcy, co do ktérego zachodzg przestanki okreslone
w art. 75 § 1 k.k., na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie zawsze jest
wynikiem pozytywnej prognozy wobec sprawcy pozwalajgcej na warunkowe niewykonywanie tej kary. Czesto
intencjg sadu jest zapobiezenie wykonywaniu kar pozbawienia wolno$ci za oba przestepstwa, co niewatpliwie
nastgpitoby w wypadku wymierzenia kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
za drugi z popetnionych czynéw. Juz chocby z tego tylko powodu wywody pomieszczone w cz. lll, pkt 3.7 i 3.9
uzasadnienia wyroku razg nadmiernym i nieuzasadnionym rygoryzmem.

W moim przekonaniu, wzglad na wymogi wynikajgce z zasady prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) nie
implikuje koniecznosci takich uregulowan karnoprocesowych, ktére pozwalatyby sgdowi przed wydaniem orze-
czenia merytorycznego kazdorazowo badac prognoze kryminologiczng co do osoby sprawcy. Takie zatozenie
przekreslatoby konstytucyjnos¢ uregulowan dotyczgcych nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, a w szcze-
golnosci tych, ktére dotyczg kasacji. Sad orzekajgcy w postepowaniu kasacyjnym nie bada bowiem prognozy
kryminologicznej dotyczacej sprawcy.

Z tych wszystkich przyczyn uznatem ztozenie zdania odrebnego do wyroku za konieczne.

Zdanie odrebne
sedziego TK Marka Zubika
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt SK 9/10

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgtaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca
2013 r., sygn. SK 9/10.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujgco:

1. Nie kwestionuje pogladu Trybunatu Konstytucyjnego nakazujgcego postrzeganie kary pozbawienia wol-
nosci jako bardzo dolegliwej. Podzielam rowniez teze, ze orzeczenie kary pozbawienia wolnosci — widziane
w perspektywie konstytucyjnego prawa do sgdu — wymaga stworzenia sgdowi mozliwosci dogtebnego zbadania
i rozwazenia zawistej przed nim sprawy. Uwazam jednak istniejgce rozwigzanie prawne, ztozone z etapu rozstrzy-
gania o odpowiedzialnosci karnej (w tym winie) oskarzonego oraz etapu wykonania orzeczonej uprzednio kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby, za spetniajgce oba wymogi.

2. Inaczej postrzegam natomiast problem konstytucyjny, niz to przyjat Trybunat w niniejszej sprawie. Skarzacy
— w zakresie dopuszczalnym do rozpoznania przez TK — faktycznie zakwestionowat art. 75 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) z perspektywy dwdch konkurujg-
cych ze sobg konstytucyjnych zasad — ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za czyny zabronione pod grozbg
kary przez ustawe obowigzujgcg w chwili ich popetnienia (art. 42 ust. 1 Konstytucji) oraz z powierzong sgdom
powszechnym funkcjg sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 175 Konstytuciji).

Okreslenie czyndw oraz sankcji karnych za ich popetnienie jest domeng ustawodawcy. Z perspektywy gwaran-
cyjnej roli art. 42 ust. 1 Konstytucji to prawo (ustawa) ma okresli¢ wszystkie — bez wyjatku — kary. Moim zdaniem,
niedopuszczalne jest sgdowe kreowanie nowych typow kar niz te, ktére wyraznie zostaty okreslone w ustawie.
W przeciwnym razie mogtoby dochodzi¢ do arbitralnego karania, tyle tylko ze arbitralnos¢ lezataby po stronie
organow panstwa, jakimi sg sgdy, a ponadto zacierataby sie granica miedzy istniejgcymi karami: pozbawienia
wolnosci i ograniczenia wolnosci. Z perspektywy konstytucyjnej watpliwa jest zatem dla mnie teza o wykreowaniu
przez sady innego rodzaju kary niz wprost okreslone w art. 32 k.k., ktérg stanowi¢ ma pozbawienie wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Do sadow, dysponujgcych niezbednym luzem decyzyjnym dla celéw sprawowania wymiaru sprawiedliwo-
$ci, musi natomiast naleze¢ dokonanie indywidualizacji oceny konkretnych czynéw zabronionych ustawg oraz
wyznaczenie kary odpowiadajgcej okolicznosciom rozpatrywanej sprawy. Sad, jako organ panstwa, decydujac
sie na skorzystanie z mozliwosci, jakg daje mu kodeks karny w postaci warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci, dokonuje wiasnie takiej indywidualizacji represji. Sad, ktéry wyznacza skazanemu
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przewidziany ustawg okres proby, musi mie¢ zawsze na wzgledzie skutki prawne, jakie mogg wynika¢ z ewen-
tualnego zastosowania art. 75 § 1 k.k. W przeciwnym razie nie bedzie orzekat na podstawie prawa.

3. Nie podzielam przyjetego przez TK sposobu interpretacji pojecia ,sprawa” (art. 45 ust. 1 Konstytucji),
oddzielajgc sgdowy wymiar sprawiedliwosci co do orzeczenia kary pozbawienia wolnosci i kreujgc odrebnag
~Sprawe” w rozumieniu art. 45 Konstytucji, dla potrzeb wykonania kary prawomocnie orzeczonej juz przez sgdy.

Konstytucyjne pojecie ,sprawy” powigzane jest oczywiscie z wiadczym rozstrzyganiem o wolnosciach i pra-
wach jednostek. Rozstrzygniecie to — objete gwarancjami prawa do sgdu — zapada jednak woéwczas, kiedy
sad najczesciej dwukrotnie (a uwzgledniajgc mozliwosci ztozenia tylko apelacji — nawet czterokrotnie) orzeka
o odpowiedzialnosci karnej jednostki, postugujac sie karg pozbawienia wolnosci.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka, badajgc zarzut naruszenia art. 5
ust. 1 lit. a Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm., dalej: Konwencja) w sprawach zwigzanych z powrotem ska-
zanego do przestepstwa w okresie préby, wyraznie oddziela kwestie skazania przez sgd na kare pozbawienia
wolnosci (kwestia ta jest wowczas objeta gwarancjami prawa do sadu z art. 6 Konwencji) od decyzji o ponownym
osadzeniu skazanego w zaktadzie karnym, podejmowanej przez organ pozasadowy, co nie jest rozumiane jako
niezgodne z art. 5 ust. 1 lit. 1 Konwencji (por. m.in. wyrok z 18 wrzes$nia 2012 r. w sprawie James, Wells i Lee
przeciwko Wielkiej Brytanii, skargi nr 25119/09, 57715/09 oraz 57877/09, § 197-198 uzasadnienia; sprawa doty-
czy powrotu do przestepstwa w okresie préby po czesciowym odbyciu wyroku pozbawienia wolnosci).

4. Obligatoryjne zarzgdzenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nie stanowi odrebnej, od ska-
zania jednostki na kare pozbawienia wolnosci, ,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Rozwigzane
przyjete w art. 75 § 1 k.k. nie nosi réwniez cech arbitralnego postepowania wzgledem skazanego. Do sadu
w szczegolnosci nalezy bowiem ocena, czy w danej sprawie oskarzony popetnit przestepstwo podobne, czy tez
nie, a zatem czy przepis ten ma w ogole zastosowanie (w ramach rozpatrywanej skargi konstytucyjnej ocena
ta nastgpita dwukrotnie). Ustawodawca nie przekroczyt tym samym granic przystugujacych mu kompetenciji.
Czym innym bytaby ewentualnie kwestia trafnosci takiego mechanizmu przyjetego w kodeksie karnym. Nawet
jednak jej negatywna ocena nie przekresla domniemania konstytucyjnosci ustawy.

5. Zarzadzenie wykonania zawieszonej kary nalezy réwniez postrzega¢ w kontekscie innych uprawnien przy-
znanych sgdom w zwigzku z wykonywaniem orzeczen w postepowaniu karnym. Mozna tu wspomnie¢ chociazby
0 odroczeniu oraz przerwie w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci (art. 150 § 1, art. 151 § 1, art. 153 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.). Sad
ma takze mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 152
§ 1 k.k.w. Sgdowi przystuguje réwniez, w okreslonych okoliczno$ciach, uprawnienie do warunkowego zwolnienia
skazanego z odbycia reszty kary (art. 155 § 1i 2 k.k.w.). W systemie prawa istniejg zatem instrumenty, dostep-
ne dla sadéw, pozwalajgce indywidualizowa¢ sytuacje skazanego, ktory powrdcit do przestepstwa podobnego
w okresie proby.

6. W pozostatym zakresie przytgczam sie do argumentacji, bardzo trafnego w postrzeganiu problemu kon-
stytucyjnego i argumentacji, uzasadnienia zdania odrebnego sedziego Wojciecha Hermelinskiego.

7. Na marginesie warto przypomniec¢, ze ,obligatoryjno$¢” wykonania kary pozbawienia wolnosci wczesniej
orzeczonej niekiedy bywa iluzjg, co pokazuje przypadek skarzgcego. Stan faktyczny udowadnia, ze w przepisach
prawa juz obecnie istnieja mechanizmy indywidualizujgce ponoszenie odpowiedzialnosci karnej. Od kilku bowiem
lat nie dochodzi do realizacji orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Interesujgce jest zatem, w Swietle skutkow
orzeczenia Trybunatu, czy niniejszy wyrok pozwoli wykona¢ juz bez przeszkdd orzeczong kare.
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WYROK
z dnia 18 lipca 2013 r.
Sygn. akt SK 18/09°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Andrzej Rzeplinski

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzgcej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 18 lipca

2013 r., skargi konstytucyjnej Rozy Kleibert o zbadanie zgodnosci:
1) art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 46 w zwigzku z art. 45
ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,
2) art. 20 ust. 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy powotanej w punkcie 1, rozumianego w ten
sposob, ze w postepowaniu w sprawie nieujawnionych zrodet przychoddéw obowigzek wykazania
zrédet przychoddw cigzy na podatniku, z art. 42 ust. 3 Konstytuciji,
3) art. 20 ust. 3 oraz art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy powotanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 68 § 4
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60) z art. 2
w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytugji,

orzeka:

1. Art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osoéb fizycznych
(Dz. U. z 2012 r. poz. 361, 362, 596, 769, 1278, 1342, 1448, 1529 i 1540), w brzmieniu obowigzujgcym
od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2001 r.:

a) nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 46 i art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

b) jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 20 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1998 r.
do 31 grudnia 2006 r., jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 68 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, 848,
1101, 1342 i 1529) jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Przepis wymieniony w czesci | punkcie 3 traci moc obowigzujaca z uptywem 18 (osiemnastu) miesiecy
od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 27 sierpnia 2013 r. w Dz. U. poz. 985.
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Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1i 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417,
z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r.
Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Decyzjg z 9 grudnia 2004 r. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Szczecinie ustalit Rozy Kle-
ibert podatek dochodowy od 0séb fizycznych za 1998 r. w wysokosci 205 053,80 zt od dochoddw nieznajdu-
jacych pokrycia w ujawnionych Zrédtach przychodéw lub pochodzacych ze zrddet nieujawnionych w kwocie
273 405,00 zt. Jak wynika z jej tresci, rozwazana decyzja zostata wydana na podstawie art. 21 § 1 pkt 2 i art. 207
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926, ze zm.; dalej: 0.p.),
a takze art. 20 ust. 1i 3 oraz art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osd6b
fizycznych (Dz. U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416, ze zm.; dalej: u.p.d.o.f.).

Organ podatkowy pierwszej instancji wyjasnit, ze ustalenie podlegajgcych opodatkowaniu przychoddéw z nie-
ujawnionych zrédet lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach wymaga okreslenia zaréwno wysokosci
wydatkow poniesionych przez podatnika w roku podatkowym i wartosci mienia zgromadzonego przezen w tym
roku, jak i wielko$ci mienia zgromadzonego przez podatnika w roku podatkowym i w latach poprzednich, pocho-
dzacego z przychoddw juz opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania, gdyz tylko takie mienie moze uzasad-
nia¢ poczynione wydatki oraz zgromadzone mienie. Ciezar dowodu w odniesieniu do pierwszej kwestii obcigza
organ podatkowy, natomiast w odniesieniu do drugiej — ze wzgledu na charakter instytucji opodatkowania przy-
chodéw nieujawnionych — podatnika, ktéry jako jedyny dysponuje petng wiedzg na temat uzyskanych przychodoéw.
Naczelnik wskazat zarazem, ze Roza Kleibert dokonata w 1998 r. wydatkéw na tgczng sume 280 866,35 zi,
przy czym $rodki stuzace ich sfinansowaniu — z wyjgtkiem kwoty 7 461,60 zt — nie pochodzity ze zrodet ujaw-
nionych. Organ podatkowy nie znalazt w szczegdlnosci podstaw do przyjecia, ze oszczednosci zgromadzone
na rachunkach bankowych na dzien 31 grudnia 1997 r., stanowigce rownowartos¢ kwoty 354 766,13 zt, zostaty
poczynione z przychodoéw juz opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania. Wyjasnienia podatniczki, ztozone
w toku postepowania, zostaty uznane za niepoparte odpowiednimi dowodami i niewiarygodne.

Odwotujac sie od decyzji Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Szczecinie, Réza Kleibert zarzucita
organowi pierwszej instancji: naruszenie art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. przez nienalezyte ustalenie podstawy opodat-
kowania, uchybienie art. 121 § 1 o.p. przez prowadzenie postepowania podatkowego w sposéb niebudzacy
zaufania, naruszenie art. 122 o.p. przez niepodjecie wszelkich niezbednych dziatan w celu doktadnego wyja-
$nienia stanu faktycznego oraz uchybienie art. 187 o.p. przez niezebranie i nierozpatrzenie catego materiatu
dowodowego. Podatniczka wskazata, ze dostarczyta prowadzgacym postepowanie podatkowe wszelkie mozliwe
dowody na poparcie swoich wyjasnien, w tym réwniez dowody odnoszgce sie do dochodow uzyskanych w latach
1976-1997, chociaz nie cigzyta na niej taka powinnos¢, gdyz art. 86 o.p. nakazuje przechowywac¢ dokumentacje
podatkowa jedynie przez 5 lat, a zobowigzania podatkowe za okres sprzed 1998 r. ulegly przedawnieniu. Ozna-
czato to, zdaniem Rozy Kleibert, ze w 2004 r. nie miata ona obowigzku dokumentowania zrédet pochodzenia
oszczednosci, zgromadzonych do konca 1997 r., ktore to oszczednosci umozliwity sfinansowanie wydatkéw
poniesionych w 1998 r. Ponadto podatniczka podniosta, ze art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w wersji stanowigcej pod-
stawe zapadtego wobec niej rozstrzygniecia wszedt w zycie 1 stycznia 1998 r., a tym samym nie powinien by¢
odnoszony do oszczednosci poczynionych wczesniej.

Decyzjg z 12 grudnia 2005 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Szczecinie, po zleceniu przeprowadzenia dodatko-
wego postepowania dowodowego Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego w Szczecinie, utrzymat w mocy
decyzje organu pierwszej instancji. Organ odwotawczy uznat, ze w Swietle uzupetnionego materiatu dowodo-
wego nalezy przyjaé, iz Réza Kleibert nie uprawdopodobnita, by zrédiem finansowania wydatkéw poczynionych
w 1998 r. byly $rodki pochodzgce ze zrédet ujawnionych.

Powotujgc sie na tres¢ art. 20 ust. 3 i art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f., Dyrektor wskazat, ze jakkolwiek obo-
wigzkiem organu podatkowego jest ustalenie wysokosci poniesionych w danym roku przez podatnika wydatkéw
i wartosci zgromadzonego przezen w tym roku mienia, to jednak na podatniku cigzy powinnos¢ uwiarygodnienia
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okolicznosci, iz znajdujg one pokrycie w przychodach juz opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania. Nie
mozna jednoczes$nie — na podstawie art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. — dzieli¢ zasobéw majgtkowych, bedgcych zrédtem
finansowania okreslonych wydatkéw, na nabyte przed i od 1 stycznia 1998 r., co oznacza, ze réwniez w odnie-
sieniu do mienia zgromadzonego w latach poprzedzajgcych rok, w ktérym dokonano takich wydatkéw, konieczne
jest wykazanie przez podatnika, iz pochodzi ono z ujawnionych zrodet przychodoéw. Jakkolwiek art. 20 ust. 3
u.p.d.o.f. w wersji bedacej podstawg rozstrzygniecia wszedt w zycie 1 stycznia 1998 r., to jednak ustawodawca
nie wykluczyt jego stosowania do mienia nabytego wczeséniej, jezeli mienie to ma stanowi¢ pokrycie wydatkow
poczynionych od wskazanej daty. Organ drugiej instancji zauwazyt przy tym, ze obowigzek uwiarygodnienia
przez podatnika okolicznosci, iz dane wydatki znajdujg pokrycie w przychodach juz opodatkowanych lub wolnych
od opodatkowania, zaréwno wtedy, gdy przychody te zostaty osiggniete w roku poczynienia wydatkow, jak i wtedy,
gdy zostaty osiggniete w latach wczesniejszych, istniat takze na gruncie art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w poprzedniej
wersji, obowigzujgcej do 31 grudnia 1997 r. Odnoszac sie do zagadnienia przedawnienia w prawie podatkowym,
Dyrektor Izby Skarbowej w Szczecinie wyjasnit, ze kwestie te w wypadku dochodéw z nieujawnionych zrodet
przychoddw lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach reguluje art. 68 § 4 o.p. (Dz. U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60), zgodnie z ktérym zobowigzanie z tytutu opodatkowania omawianych dochodéw nie powstaje,
jezeli decyzja ustalajgca to zobowigzanie zostata doreczona po uptywie 5 lat, liczac od konca roku, w ktéorym
uptynat termin ztozenia zeznania rocznego przez podatnikéw podatku dochodowego od osob fizycznych, za rok
podatkowy, ktérego dotyczy decyzja.

Od decyzji organu drugiej instancji Roza Kleibert wniosta skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Szczecinie, zarzucajgc organowi odwotawczemu naruszenie prawa materialnego oraz przepiséw postepowania
podatkowego. Skarga ta zostata oddalona wyrokiem z 6 lipca 2006 r., sygn. akt | SA/Sz 85/06. Sad wskazat,
ze zgodnie z art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. opodatkowanie dochodéw z nieujawnionych zroédet przychodéw lub nieznaj-
dujgcych pokrycia w ujawnionych zZrédtach nastepuje na podstawie tzw. znamion zewnetrznych, swiadczacych
0 potozeniu ekonomicznym podatnika. Organ podatkowy jest w swietle tego przepisu uprawniony do poréwnania
wysokosci wydatkow, jakie podatnik poczynit w ciggu roku podatkowego, do wartosci opodatkowanych bgdz wol-
nych od opodatkowania zasobéw finansowych, jakie zgromadzit w tym roku oraz w latach wczesniejszych. W razie
stwierdzenia nadwyzki wydatkéw nad stanowigcym ich pokrycie mieniem pochodzgcym ze zrddet ujawnionych
uzasadnione jest przyjecie, ze podatnik osiggnat przychody ze zrédet nieujawnionych. Nie ma przy tym znacze-
nia, czy uzyskat on wyzszy niz zadeklarowany przychod z ujawnionych zrodet, czy tez nie zgtosit Zrédet swojego
przychodu do opodatkowania, gdyz art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. obejmuje obie te sytuacje. Zgodnie z ogding regutg
dowodowa, jak stwierdzit sad, ,kazdy kto z faktow wyprowadza dla siebie konsekwencje prawne, obowigzany jest
fakty te udowodnic¢”, a to znaczy, ze — uwzgledniajgc charakter przepiséw u.p.d.o.f. znajdujgcych zastosowanie
w sprawie — w postepowaniu dotyczgacym nieujawnionych zrédet przychodu powinnosé wykazania pokrycia wydat-
kow cigzy na podatniku. Taki wniosek nalezy wywies¢ z treSci omawianej regulacji, zarébwno w wersji obowigzujgcej
przed 1 stycznia 1998 r., jak i w wersji obowigzujgcej od tego dnia. Zdaniem sadu, organ odwotawczy poprawnie
przeprowadzit postepowanie w sprawie, poddajgc zebrany materiat dowodowy wnikliwej analizie oraz skutecznie
podwazajgc wiarygodnosc¢, niepopartych przekonujgcymi dowodami, oswiadczeh podatniczki co do pochodzenia
srodkow, stuzacych sfinansowaniu wydatkéw poczynionych w 1998 r., ze zrédet ujawnionych.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie zauwazyt réwniez, ze zgodnie z art. 133 i art. 134 o.p. strong
postepowania jest podmiot, ktdry posiada nie tylko legitymacje procesowa, ale réwniez legitymacje materialng,
wynikajaca z przepiséw materialnego prawa podatkowego. Skoro zatem, jak ustality organy podatkowe, wydatki
poczynione w 1998 r. zostaty dokonane przez Réze Kleibert, to ona — a nie jej mgz — zobowigzana jest na pod-
stawie art. 20 ust. 1i 3 oraz art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. do zaptaty zryczattowanego podatku od dochoddéw nie-
ujawnionych, a tym samym tylko jej przystugujg uprawnienia strony postepowania. Odnoszgc sie do zagadnienia
przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalajgcej zobowigzanie podatkowe w zakresie podatku od dochoddéw
nieujawnionych, sad stwierdzit, ze organ podatkowy pierwszej instancji zachowat termin przewidziany w o.p.

Od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie podatniczka wniosta skarge kasacyjnag
do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, zarzucajgc sadowi pierwszej instancji naruszenie szeregu przepisow
postepowania przed sgdami administracyjnymi, w tym w powigzaniu z przepisami o.p. Skarga kasacyjna zostata
oddalona wyrokiem z 4 lutego 2008 r., sygn. akt Il FSK 1601/06. W uzasadnieniu tego wyroku Sad wskazat,
ze jezeli w postepowaniu podatkowym dotyczgcym ustalenia dochodu z nieujawnionych zrédet przychodéw
zostanie stwierdzone poniesienie wydatkow przekraczajgcych znacznie zeznany dochdd, to na podatniku cigzy
wykazanie, iz wydatki te znajdujg pokrycie w okreslonym zrédle przychodoéw lub posiadanych zasobach: , Tego
rodzaju ciezar dowodzenia wymusza na podatniku ustawodawca poprzez wykorzystanie konstrukcji domniemania
prawnego zawartego w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. Przy takiej konstrukcji normy prawnej postepowanie dowodowe
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prowadzone przez organ podatkowy koncentruje sie przede wszystkim na ustaleniu podstawy domniemania,
czyli stwierdzeniu, ze poniesione wydatki przekraczajg zeznany dochdd podatnika, za$ ten ostatni powinien
wykazaé, ze wysokos¢ jego przychoddw znajduje pokrycie w zrédtach opodatkowanych lub wolnych od opodat-
kowania”. To znaczy, ze nie wystarczy, by podatnik wskazat, skad pochodzg wydatkowane przez niego srodki.
Musi on jeszcze wykazaé, ze srodki te majg walor legalnosci, tj. pochodzg z przychodéw opodatkowanych lub
zwolnionych od opodatkowania. Poza tym sad stwierdzit, ze z art. 133 o.p. w zwigzku z art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.
wynika, iz strong postepowania byta wytgcznie Réza Kleibert, a nie jej maz.

Po otrzymaniu wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 4 lutego 2008 r., bedacego w tym wypadku
ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, Réza Kleibert wniosta skarge konstytucyjnag.
Przedmiotem tej skargi sg — samodzielnie lub w powigzaniu — trzy przepisy prawne:

1) art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176), zgodnie z ktérym: ,Dochoddéw (przychodéw)
uzyskanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z nastepujgcych zrodet przychodéw nie tgczy sie z docho-
dami (przychodami) z innych zrodet i pobiera sie od nich podatek w formie ryczattu: od dochodoéw z nie ujawnio-
nych zrédet przychodoéw lub nie znajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach — w wysokosci 75% dochodu”,

2) art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., przewidujacy, ze: ,Wysokos¢ przychoddéw nie znajdujgcych pokrycia w ujawnionych
zrodtach lub pochodzgcych ze zrodet nie ujawnionych ustala sie na podstawie poniesionych przez podatnika
w roku podatkowym wydatkéw i wartosci zgromadzonego w tym roku mienia, jezeli wydatki te i wartosci nie
znajdujg pokrycia w mieniu zgromadzonym w roku podatkowym oraz w latach poprzednich, pochodzgcym
z przychodéw opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania”,

3) art. 68 §4 0.p. (Dz. U. 22005 . Nr 8, poz. 60), ktory brzmi: ,Zobowigzanie z tytutu opodatkowania dochodu
nieznajdujgcego pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodéw lub pochodzacego ze zrédet nieujawnionych nie
powstaje, jezeli decyzja ustalajgca to zobowigzanie zostata doreczona po uptywie 5 lat, liczac od konca roku,
w ktérym uptynat termin do ztozenia zeznania rocznego dla podatnikow podatku dochodowego od o0séb fizycz-
nych, za rok podatkowy, ktérego dotyczy decyzja”.

Skarzgca wniosta o orzeczenie niezgodnosci:

1) art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f.:

a) z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji, ze wzgledu na naruszenie praw
ekonomicznych podatnikéw przez ingerencje w ich prawo wtasnosci, wyrazajgce sie w obcigzeniu podatnika
obowigzkiem zaptaty podatku w wysokosci 75% ustalonego przez organ podatkowy dochodu, co w rzeczywi-
stosci skutkuje pozbawieniem podatnika niemal catego niezgtoszonego do opodatkowania dochodu i wykazuje
cechy zblizone do konfiskaty mienia, godzacej w istote prawa wtasnosci,

b) z art. 46 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu na to, ze upowazniajgc organ podatkowy
do orzekania, pod pozorem zryczattowanego podatku dochodowego, o faktycznym przepadku na rzecz
Skarbu Panstwa 75% dochodéw wypracowanych przez podatnikdw, ktorzy nie ujawnili wszystkich Zrodet
przychodu, narusza konstytucyjnie ustanowiong wytgcznos¢ sgdu do orzekania o przepadku rzeczy oraz
prawo do sadu,

c) z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu na to, ze pod pozorem zryczattowanego podatku
dochodowego wprowadza srodek o charakterze sankcji polegajgcej na konfiskacie 75% warto$ci mienia uzy-
skanego w sposob niewykazany legalnie, chociaz czyn zabroniony i jego znamiona powinny zosta¢ okreslone
w taki sposob, by zaréwno dla adresata unormowania, jak i dla organéw unormowanie to stosujgcych zakres
zastosowania normy prawnokarnej oraz jej rzeczywisty charakter nie budzity watpliwosci,

d) z art. 2 Konstytucji, ze wzgledu na dopuszczenie stosowania wobec tej samej osoby, za ten sam czyn
sankcji administracyjnej okreslonej przez u.p.d.o.f. jako ,zryczattowany podatek dochodowy od dochodow
Z nie ujawnionych zrédet przychodoéw lub nie znajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach” oraz sankgji
za wykroczenie skarbowe albo przestepstwo skarbowe na podstawie art. 54 ustawy z dnia 10 wrzeénia
1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765, ze zm.; dalej: k.k.s.),

e) z art. 2 art. 31 ust. 3 Konstytucji, ze wzgledu na zastosowanie srodka w postaci podatku w wysokosci
75% ustalonych przez organ podatkowy dochodéw z nieujawnionych zrédet przychodéw lub nieznajdujgcych
pokrycia w ujawnionych zrodtach, ktéry to Srodek nie jest instrumentem koniecznym i nieodzownym do reali-
zacji przez ustawodawce postulatu powszechnego opodatkowania podatkiem dochodowym wszystkich grup
0s0b fizycznych;

2) art. 20 ust. 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f., rozumianego w ten sposob, ze w postepowaniu
w sprawie nieujawnionych zrédet przychodéw obowigzek wykazania zrédet przychoddw cigzy na podatniku,
z art. 42 ust. 3 Konstytucji, ze wzgledu na naruszenie zasady domniemania niewinnosci osoéb poddanych repre-
sjom o charakterze quasi-karnym;
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3) art. 20 ust. 3 oraz art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. w zwigzku z art. 68 § 4 0.p. z art. 2 w zwigzku z art. 64
ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu na naruszenie praw ekonomicznych podatnikéw przez pozbawienie ich mozliwosci
powotywania sie na zarzut przedawnienia zobowigzan podatkowych z uptywem piecioletniego okresu od konca
roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku, co ma stanowi¢ konsekwencje wydania przez
organ podatkowy decyzji ustalajgcej podatek od dochodéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach
lub pochodzgcych ze zrédet nieujawnionych, wydituzajgcej przewidziany w ustawie termin przedawnienia tych
zobowigzan do granic nieokreslonych jakimikolwiek ramami czasowymi.

Uzasadniajgc zarzut niezgodnosci art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
i art. 64 ust. 3 Konstytucji, Roza Kleibert zauwazyta, ze jakkolwiek natozenie podatku lub innej daniny publicz-
nej obiektywnie zawsze stanowi ingerencje w prawa majatkowe, to jednak — ze wzgledu na odrebng podstawe
konstytucyjng, zawartg w art. 84 i rozdziale X ustawy zasadniczej — nie oznacza ono niedopuszczalnego ogra-
niczenia praw i wolnosci, o ile ustawodawca respektuje wskazane w Konstytucji punkty graniczne, po przekro-
czeniu ktérych mamy do czynienia z konfiskatg mienia. Oceniajgc kwestionowany przepis prawny pod katem
jego zgodnosci z ustawg zasadniczg, nalezy zatem ustali¢, czy rzeczywiscie ustanawia on zwykty podatek,
czy tez nadzwyczajny ciezar majgtkowy, znacznie uszczuplajgcy majatek podatnika. Gdyby ratio legis tego
przepisu prawnego byto objecie obowigzkiem podatkowym osdéb osiggajgcych nielegalne dochody, to za Srodek
prowadzgcy do tego celu nalezatoby uzna¢ opodatkowanie tych dochodéw na zasadach ogdlnych. Obcigzenie
ich w stopniu wyzszym niz wskazany nosi znamiona ,restrykcyjnego srodka prawnokarnej reakcji o charakterze
represyjnym”. Podatek ze stawkg 75-procentowg nie stuzy bowiem realizacji zasady powszechnego opodatkowa-
nia, lecz przede wszystkim odebraniu podatnikowi korzysci uzyskanych w zwigzku z nieujawnieniem wszystkich
zrédet przychodu. Rozwazana instytucja przewiduje zatem sankcje, polegajgcg na pozbawieniu obowigzanego
niemal catego niezgloszonego do opodatkowania dochodu, wykazujgc cechy zblizone do konfiskaty mienia,
naruszajgcej istote prawa wtasnosci, co stanowi represje znacznie wykraczajgcg poza ciezar ujiemnego tadunku
zaniechania, zarzucanego podatnikowi.

Odnosnie do zarzutu niezgodnosci art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. z art. 46 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytuciji,
skarzgca stwierdzita, ze kwestionowany przepis prawny — pod pozorem zryczattowanego podatku dochodowego
— upowaznia organy podatkowe do orzekania o faktycznym przepadku na rzecz Skarbu Panstwa 75% docho-
doéw wypracowanych przez osoby, ktdre nie ujawnity zrédet przychodu, chociaz w $wietle ustawy zasadniczej
kompetencje w tym zakresie posiadajg wytgcznie sgdy.

Zdaniem Rozy Kleibert, art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. narusza réwniez art. 2 i art. 42 ust. 1 ustawy zasadnicze;.
Konstytucyjne pojecie odpowiedzialnosci karnej powinno by¢ interpretowane szeroko, jako natozenie na dany
podmiot sankcji za jego dziatanie lub zaniechanie, uznane przez panstwo za czyn zabroniony. Kwestionowany
przepis ma przy tym w zasadzie charakter represyjny, a nawet quasi-karny. Sposob uksztattowania instytuciji
podatku od dochoddéw nieujawnionych prowadzi bowiem do wniosku, ze w rzeczywistosci wystepuje tu sankcja
za nienalezyte wywigzanie sie z obowigzkéw daninowych wobec panstwa, polegajgca na pozbawieniu podatnika
niemal catego wypracowanego przez niego dochodu, nieznajdujgcego pokrycia w ujawnionych przezen zro-
dfach przychoddéw. Do art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. nalezy zatem odnosi¢ konstytucyjne wymagania dotyczgce
regulacji o charakterze represyjnym zwigzane z jednoznacznym i klarownym ustaleniem w ustawie znamion
czynu zabronionego oraz rodzaju i wysokosci grozgcej za jego popetnienie kary. Skarzgca stwierdzita zarazem,
ze nieprecyzyjne, a wrecz mylgce, okreslenie srodka represji mianem ,zryczattowanego podatku dochodowego”
nie spetnia rozwazanego wymogu, poniewaz sankcja administracyjna zostata wprowadzona w sposob ukryty,
pod postacig neutralnej konstrukcji zwyktego podatku.

Uzasadniajgc zarzut niezgodnosci art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. z zasadg ne bis in idem, wywiedziong
z art. 2 Konstytucji, R6za Kleibert stwierdzita, ze w obowigzujgcym stanie prawnym za zatajenie przychodéw
grozg podatnikowi, niezaleznie od siebie, dwie sankcje: 1) sankcja administracyjna (quasi-karna) okreslana
jako zryczattowany podatek od dochoddéw z nieujawnionych zrédet przychoddw lub nieznajdujgcych pokrycia
w ujawnionych zrodtach ze stawkg 75-procentowg oraz 2) sankcja za wykroczenie skarbowe albo przestepstwo
skarbowe, przewidziana w art. 54 k.k.s. za uchylanie sie od opodatkowania, przez nieujawnienie wtasciwemu
organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nieztozenie deklaracji, skutkujgce narazeniem podatku
na uszczuplenie. Prowadzi to do kumulacji odpowiedzialnosci administracyjnej (quasi-karnej) i karnej, umozli-
wiajgc dwukrotne ukaranie za ten sam czyn, co stanowi przejaw nadmiernego fiskalizmu. Zdaniem skarzgcej,
ustalenie przez organy podatkowe podatku od dochoddw nieujawnionych jest przy tym wystarczajgcg przestanka
postawienia zarzutu naruszenia ustawy karnoskarbowej. Analizujgc rodzaje dolegliwosci wymierzanych na pod-
stawie tej ustawy, Roza Kleibert zwrécita uwage, ze w wypadku naruszenia przez podatnika art. 54 k.k.s. sad
moze orzec kare grzywny. To znaczy, ze dopuszczalne jest zastosowanie wobec okreslonej osoby za ten sam

-1058 -



OTK ZU nr 6/A/2013 SK 18/09 poz. 80

czyn dwoch sankcji o charakterze pienigznym, spetniajgcych zblizone funkcje: grzywny jako sankcji karnej oraz
zryczattowanego podatku dochodowego ze stawkg 75-procentowg jako sankcji administracyjnej. Poza tym nale-
zy uwzgledni¢ mozliwo$¢ orzeczenia przez sad srodkéw karnych wymienionych w art. 22 § 2 pkt 2-4a k.k.s.,
tj. przepadku przedmiotéw, $ciggniecia réwnowartosci pienieznej przepadku przedmiotéw, przepadku korzysci
majatkowe;j i $ciggniecia rownowartosci pienieznej przepadku korzysci majgtkowe;j.

Odnosnie do zarzutu niezgodnosci art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, skarza-
ca stwierdzita, ze ograniczajgc prawa i wolnosci jednostki, rowniez przez ustanowienie sankcji za naruszenie
natozonych na nig obowigzkow, ustawodawca musi mie¢ na wzgledzie trzy wymogi: przydatnosci, niezbedno-
Sci i proporcjonalnosci sensu stricto. Rozwigzanie przewidziane w kwestionowanym przepisie nie jest jednak
instrumentem koniecznym i nieodzownym do zrealizowania postulatu powszechnego opodatkowania podatkiem
dochodowym wszystkich grup oséb fizycznych. Cel ten moze zosta¢ osiggniety przez obcigzenie podatnikow
ukrywajgcych dochody daning na zasadach ogdlnych, zwtaszcza majgc na uwadze, ze ten sam czyn wigze sie
z odpowiedzialnoscig karnoskarbowg. Skarzona regulacja, zdaniem Rozy Kleibert, stanowi takze ,naruszenie
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktére moze nastgpi¢ réwniez przez stanowienie
norm, ktére godzg w zaufanie obywatela, iz panstwo — realizujgc zasady Konstytucji — nie ustanawia norm razgco
niesprawiedliwych i z ustawg zasadniczg sprzecznych. Ustawodawca nie powinien swymi dziataniami podwa-
zac ufnosci obywateli w sprawiedliwos¢ i racjonalno$¢ swych dziatan. W omawianym przypadku brak zaufania
do panstwa wynika z pozbawienia obywatela przedmiotu jego wtasnosci jako swoistej kary, bez przypisania mu
zarzucanego czynu w toku postepowania o charakterze karnym. W tym zatem sensie kwestionowana regulacja
jest niezgodna z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Uzasadniajgc zarzut niezgodnosci art. 20 ust. 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. z art. 42 ust. 3
Konstytucji, skarzgca zauwazyta, ze dochody nieznajdujgce pokrycia w ujawnionych zZrédtach lub pochodzace
ze zrodet nieujawnionych podlegajg opodatkowaniu w szczegdélny sposob, co wynika z odmiennej metody
ustalania ich wielkosci. Zgodnie z 0gdlng reguta, wyrazong w art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f., przychodami sg otrzy-
mane bgdz postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze lub wartosci pieniezne oraz
warto$¢ swiadczen otrzymanych w naturze i innych nieodptatnych $wiadczen. Okreslajgc przychody ze zrédet
nieujawnionych, uwzglednia sie natomiast przyrost aktywoéw podatnika oraz wysokos$¢ jego wydatkow (tzw.
znamiona zewnetrzne). W orzecznictwie sgdéw administracyjnych przyjmuje sie jednoczesnie, ze w wypadku
gdy organ stwierdzi poniesienie wydatkéw przekraczajgcych znacznie ujawnione przychody, na podatniku cigzy
obowigzek wykazania, iz znajdujg one pokrycie w okreslonym zrddle przychoddw lub posiadanych zasobach.
Za takim rozwigzaniem ma przemawiac — w swietle orzecznictwa — charakter analizowanych przepiséw u.p.d.o.f.
oraz generalna zasada postepowania dowodowego, zgodnie z kitérg kazdy, kto z faktéw wyprowadza dla siebie
konsekwencje prawne, obowigzany jest te fakty udowodni¢. Wyjasnienia podatnika stanowig dowdd w poste-
powaniu podatkowym, jednak podlegajg ocenie organu podatkowego, a ich warto§¢ dowodowa zalezy od tego,
czy sg prawdopodobne.

Powotujgc sie na tres¢ art. 122 i art. 187 § 1 0.p., Réza Kleibert nie zgodzita sie z uksztattowanym w orzecz-
nictwie sagdéw administracyjnych zapatrywaniem, ze w postepowaniu w sprawie przychodéw nieznajdujgcych
pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzgcych ze Zrédet nieujawnionych podatnik ma obowigzek wykaza-
nia, iz dokonane przez niego wydatki znajdujg pokrycie w ujawnionych zrédtach. Stwierdzita, ze cigzar dowodu
obarcza organy podatkowe, ktére obowigzane sg zebraé i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy oraz udowodni¢
wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Rozwazany obowigzek moze zosta¢ uchylony jedynie przez
przepis szczegolny, ktéry ciezar dowodu przesunie na podatnika, z zastrzezeniem, ze takim przepisem nie jest
art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. Bez znaczenia pozostaje w tym kontekscie zasada wspoétdziatania podatnika z organami
podatkowymi w dochodzeniu do prawdy obiektywnej, gdyz ma ona charakter jedynie akcesoryjny. Zdaniem
skarzgcej, jezeli analiza zgromadzonego materiatu dowodowego nie doprowadzi do jednoznacznych ustalen
faktycznych i prawnych, powstate watpliwosci powinny zostac¢ rozstrzygniete na korzys¢ podatnika, zgodnie
z zasadg in dubio pro tributario. W praktyce sgdowoadministracyjnej mozna jednak zaobserwowac¢ tendencje
do uwzgledniania watpliwosci na niekorzy$¢ podatnika, zgodnie z zasadg in dubio pro fisco.

Réza Kleibert zwrécita uwage, ze szczegdlne trudnosci w wykazaniu legalnego pochodzenia zrodet finanso-
wania zgromadzonego mienia i poczynionych wydatkow powstajg w sytuacji, gdy organ podatkowy wszczyna
postepowanie w sprawie opodatkowania nieujawnionych przychodéw juz po uptywie okresu obowigzkowego prze-
chowywania dokumentacji ksiegowej, pokrywajgcego sie z okresem przedawnienia zobowigzarn podatkowych.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, gwarancje wynikajgce z art. 42 ustawy
zasadniczej odnoszg sie nie tylko do postepowan karnych sensu stricto, ale odpowiednio powinny by¢ stoso-
wane w wypadku wszelkich postepowan represyjnych. Zdaniem skarzgcej, zasada domniemania niewinnosci,
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wyrazona w art. 42 ust. 3 Konstytucji, znajduje w rezultacie zastosowanie réwniez w postepowaniach dotyczacych
odpowiedzialnosci w sprawach z zakresu prawa daninowego, w szczegdlnosci w postepowaniach w sprawie
opodatkowania dochoddw nieujawnionych. Za quasi-karnym charakterem wskazanej instytucji przemawia tre$¢
art. 54 k.k.s., majgcego w zasadzie ten sam przedmiot ochrony.

Odnosnie do zarzutu niezgodnosci art. 20 ust. 3 oraz art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. w zwigzku z art. 68 § 4
o.p. z art. 2 i art. 64 ust. 1 Konstytucji, Réza Kleibert wskazata, ze analiza powotanych regulacji prowadzi
do wniosku, iz opodatkowanie przychoddéw z nieujawnionych zrédet nastepuje w roku podatkowym, w ktorym
dane srodki zostaty wydatkowane, a w nie w roku ich faktycznego uzyskania. Celem postepowania podatkowego
nie jest weryfikacja deklarowanych w latach poprzednich przychodéw czy wysokosci dotychczas uiszczonego
podatku dochodowego, lecz okreslenie zrodet finansowania poniesionych wydatkéw i zgromadzonego mienia.
Pokryciu tych wydatkéw i mienia mogg stuzy¢ rowniez Srodki pozyskane w latach wczesniejszych, ale tylko
woweczas, gdy pochodzg z przychodéw uprzednio opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania. Zdaniem
organdéw podatkowych, skoro opodatkowanie przychoddw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub
pochodzgcych ze Zrédet nieujawnionych dokonywane jest za rok podatkowy, w ktérym poniesiono wydatki oraz
zgromadzono mienie, to wskazane w art. 68 § 4 0.p. ograniczenie czasowe dotyczgce ustalania zryczattowanego
podatku dochodowego dotyczy tego wtasnie roku podatkowego, a nie lat poprzednich, w ktérych nastepowato
gromadzenie mienia wskazywanego na pokrycie rozliczanych wydatkow.

Skarzaca podkreslita, ze istotne dla sprawy jest pytanie o moment powstania obowigzku podatkowego
w wypadku opodatkowania przychodow ze zrédet nieujawnionych. W jej ocenie, rozwazany obowigzek powstaje
z chwilg wystgpienia obowigzku wykazania w deklaracji podatkowej kwoty zobowigzania podatkowego. Jezeli
przy tym $rodki, wydatkowane przez podatnika w danym roku podatkowym, gromadzone byty przez szereg
lat, to zobowigzanie podatkowe powstawato rokrocznie z momentem zaistnienia obowigzku rozliczenia sie
z osiggnietych przychodéw. Nie sposéb przy tym zaakceptowaé konsekwencje, do jakich prowadzi przyjecie,
ze zobowigzanie podatkowe, ustalane na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f., powstaje z chwilg wydania w tym
zakresie konstytutywnej decyzji organu podatkowego. Takie rozwigzanie oznacza bowiem mozliwo$¢ wydania
omawianej decyzji w okresie znacznie dluzszym niz piecioletni okres przedawnienia zobowigzan podatkowych,
liczony od konca roku, w ktorym uptynat termin ptatnosci podatku. Termin przedawnienia podstawowego zobo-
wigzania podatkowego, okreslony w art. 70 § 1 0.p., powinien by¢ — w opinii skarzacej — terminem przedawnienia
zobowigzania podatkowego wymierzanego na podstawie kwestionowanych przepiséw prawnych.

Art. 68 § 4 o.p., przewidujgc, ze zobowigzanie z tytutu opodatkowania dochodu nieznajdujgcego pokrycia
w ujawnionych zroédtach przychodéw lub pochodzgcego ze zrodet nieujawnionych moze powstaé, jezeli decyzja
ustalajgca to zobowigzanie zostanie doreczona w terminie 5 lat, liczac od konca roku, w ktérym uptynat termin
ztozenia zeznania rocznego przez podatnikow podatku dochodowego od oséb fizycznych, za rok podatkowy,
ktérego dotyczy decyzja, umozliwia opodatkowanie przychodéw, w odniesieniu do ktérych zobowigzanie podatko-
we ulegto ekspiracji na skutek przedawnienia. To znaczy, iz termin przedawnienia zalegtosci podatkowych ulega
wydtuzeniu, a okres przedawnienia nie daje sie precyzyjnie ustali¢. Putapka, jakg stwarza istniejgce rozwigzanie
prawne, polega na tym, Zze ustanowiona przez ustawodawce cezura czasowa skutecznego dochodzenia zobo-
wigzan podatkowych zostaje wytgczona przez mozliwos¢ wydania przez organ podatkowy decyzji modyfikujgcej
przyjety przez ustawodawce termin przedawnienia tych zobowigzan. Uwzgledniajac postulat pewnosci prawa
i stabilizacji stosunkéw prawnych, nalezy jednak uzna¢, ze uptyw czasu jest dostatecznym argumentem na rzecz
wytgczenia mozliwosci egzekwowania powstatych w przesztosci zobowigzan podatkowych.

Powotujgc sie na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Roza Kleibert zauwazyta, ze sprzeczne ze stan-
dardem konstytucyjnym sg regulacje, ktére tworza ztudne i nieefektywne mechanizmy majgce na celu ochro-
ne praw podmiotowych lub ktérych skutkiem jest wydragzenie konkretnego prawa podmiotowego z uprawnien
sktadajacych sie na jego istote. Ustawodawca ma bowiem obowigzek respektowania zasady ochrony zaufania
do panstwa. Mechanizm prowadzgcy de facto do kreacji pozornego prawa do powotywania sie przez podatnikéw
na zarzut przedawnienia zobowigzania podatkowego, ktére moze zosta¢ unicestwione przez wydanie decyzji
podatkowej, narusza rudymentarne zasady sprawiedliwosci spotecznej i reguty poprawnej legislacji.

2. W pismie z 17 lipca 2009 r. w imieniu Sejmu stanowisko w sprawie zajat jego Marszatek, wnoszac o stwier-
dzenie, ze:

1) art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3, z art. 2
oraz z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze nie jest niezgodny z art. 46 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz z art. 2
i art. 42 ust. 1 Konstytuciji,

2) art. 20 ust. 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 Konstytuciji,
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3) art. 20 ust. 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. i art. 68 § 4 0.p. nie jest niezgodny z art. 2 w zwigzku
z art. 64 ust. 1 Konstytuc;ji.

Marszatek Sejmu stwierdzit, ze za opodatkowaniem dochoddw nieujawnionych przemawia wzglad na koniecz-
no$¢ doprowadzenia do realizacji zobowigzania podatkowego, a tym samym wyréwnania uszczerbku maijat-
kowego, jaki poniosto panstwo. Rozwazana instytucja ma silne umocowanie w Konstytucji, w szczegélnosci
w art. 84 i art. 217 ustawy zasadniczej, z ktérych wywodzi sie zasade powszechnosci opodatkowania, zasade
poszanowania ustaw daninowych i zasade wiadztwa podatkowego panstwa. Usankcjonowana konstytucyjnie
powszechno$¢ opodatkowania musi wigza¢ sie z wprowadzeniem instytucji umozliwiajgcych administracji podat-
kowej kontrole wywigzywania sie przez podatnikow z ich obowigzkéw. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze naruszenie
zasady poszanowania ustaw daninowych przez ukrywanie dochodoéw oznacza réwniez lekcewazenie obowigzku
przestrzegania prawa (art. 83 Konstytucji) oraz obowigzku lojalnosci wobec panstwa i troski o dobro wspol-
ne (art. 82 Konstytucji), z kolei brak reakcji panstwa na takie sytuacje prowadzitby do nieusprawiedliwionego
w Swietle zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji) uprzywilejowania nieuczciwych podatnikow wzgledem podatnikow
rzetelnie wywigzujacych sie z powinnosci podatkowych.

Przez natozenie podatkéw ustawodawca zawsze wkracza w prawa podmiotowe, gdyz zaptata podatku
z koniecznosci prowadzi do uszczuplenia substancji majgtku, a w konsekwencji nalezy rozwazy¢, czy instytucja
opodatkowania dochodow ze zrédet nieujawnionych lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach nie
powoduje nadmiernej ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki. Uchylanie sie od ptacenia podatkéw niesie
ze sobg szereg negatywnych spotecznie i ekonomicznie nastepstw: zmniejszenie wptywoéw budzetowych powo-
dujgce niemoznos¢ realizacji zadan publicznych, konieczno$¢ poszukiwania srodkéw finansowania wydatkow
panstwa przez podnoszenie istniejgcych podatkéw lub wprowadzanie nowych, przesuniecie strumienia dochodéw
od podatnikéw uczciwych do podatnikdw nieuczciwych, znieksztatcenie statystyk prowadzgce do btednej oceny
prowadzonej polityki fiskalnej. Nie sposob zatem przyjac¢, by opodatkowanie dochodéw nieujawnionych nie byto
usprawiedliwione przestanka interesu publicznego, wskazang w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednoczes$nie trzeba
odnotowac, ze przepisy ustawy zasadniczej nie formutujg materialnych ograniczen dotyczacych ksztattowania
rozwigzan podatkowych, a tym samym trudno jest ustali¢ granice, po przekroczeniu ktérej mamy do czynienia
Z nieuprawniong ingerencjg we wtasnos¢ obywateli.

W wypadku podatku od dochodéw nieujawnionych stawka zostata ustalona na poziomie 75% dochodu, a wiec
jest istotnie wyzsza od najwyzszej stawki przewidzianej w zakresie podatku dochodowego od 0sdéb fizycznych,
naleznego na zasadach ogdlnych. Opodatkowanie dochodéw nieujawnionych nie jest jednak zwyczajng formg
wymiaru podatku dochodowego od oséb fizycznych, lecz formg nadzwyczajng, stosowang zastepczo, gdy podat-
nik nie ujawnit przedmiotu i podstawy opodatkowania. Wskazana stawka ma zatem prowadzi¢ do wyréwnania
strat poniesionych przez panstwo wskutek nieuiszczenia przez podatnika naleznosci podatkowych i niemoznosci
naliczenia odsetek od zalegtosci podatkowych, spowodowanej brakiem wiedzy odnos$nie do momentu uzyskania
dochodu. Podkreslenia wymaga przy tym okolicznos$¢, ze jedynie podatnik, ktéremu znany jest realny dochod,
moze okresli¢, czy kwota ustalonego podatku od dochoddéw nieujawnionych jest nizsza, réwna czy tez wyzsza
od podatku naleznego na zasadach ogdlnych, zwiekszonego o odsetki za zwtoke. Z poczynionych rozwazan
wynika zatem, ze rozwigzaniem trafnym mogtoby by¢ rowniez opodatkowanie dochodéw nieujawnionych wedtug
zwyktej stawki z jednoczesnym naliczeniem odsetek. Powotana argumentacja prowadzi do wniosku, ze art. 30
ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytuc;ji.

Jak zauwazyt Marszatek Sejmu, wymiar podatku dochodowego wedtug stawki 75-procentowej nie moze by¢
traktowany — wbrew poglagdom wyrazanym niekiedy w literaturze — jako karanie podatnika, co jest domeng prawa
karnego skarbowego, ktére przewiduje odrebng sankcje za nieujawnienie dochodu. Opodatkowanie dochodow
ze zrodet nieujawnionych lub nieznajdujgcych pokrycia w zrodtach ujawnionych ma na celu wyegzekwowanie
naleznosci podatkowej w wypadku niewykonania obowigzku podatkowego przez samego podatnika, a nie pozba-
wienia go korzysci majgtkowych, uzyskanych w zwigzku z zatajeniem zrodet przychodéw. Tym samym nie sposob
uzna¢, by kwestionowana przez skarzgcg instytucja przewidywata przepadek mienia, do ktérego orzeczenia
upowaznione sg jedynie sady. Nalezy zatem przyja¢, ze art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. nie jest niezgodny z art. 46
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Marszatek Sejmu stwierdzit, ze — wbrew zarzutom skarzgcej — reakcja panstwa na zaniechanie przez podat-
nika wskazania zrédet swoich przychodéw jest nieodzowna dla realizacji interesu publicznego, z ktérym pozo-
staje zwigzana. Konstrukcja podatku dochodowego od o0sdéb fizycznych opiera sie na samodzielnym ujawnieniu
przychodéw i dokonaniu wymiaru. Nieprawidtowe obliczenie podatku moze by¢ rezultatem zaréwno zawinionych
dziatan podatnika, jak i btedéw wynikajgcych z niewtasciwej interpretacji prawa, a nawet btedéw rachunkowych.
Nieujawnienie dochodéw do opodatkowania zwieksza natomiast prawdopodobienstwo dziatania zamierzonego,

-1061 -



poz. 80 SK 18/09 OTK ZU nr 6/A/2013

a w konsekwenciji, by nie destruowac systemu podatkowego, opartego na samodzielnej realizacji zobowigzan
podatkowych przez podatnikéw, powinno sie spotkac z surowszym potraktowaniem przez panstwo niz nieujaw-
nienie badz ujawnienie w niewtasciwej wysokos$ci podstawy opodatkowania. Poza tym nalezy mie¢ na uwadze,
ze postepowania majgce na celu ustalenie zatajonego przychodu sg szczegdlnie ucigzliwe i kosztowne.

Nie bez znaczenia pozostaje tu rowniez okolicznosc, ze instytucja opodatkowania dochodéw nieujawnionych
stanowi ultima ratio, znajdujgc zastosowanie jedynie wowczas, gdy przywrécenie stanu zgodnego z prawem
nie jest mozliwe w drodze odtworzenia zaistniatego w przesztosci podatkowego stanu faktycznego. Dochodami
z nieujawnionych zrodet przychodu lub nieznajdujgcymi pokrycia w ujawnionych zrédtach sa tylko te dochody,
w wypadku ktorych zrédto pochodzenia nie daje sie okreslic przez organ podatkowy. Jezeli bowiem mozliwe
jest przypisanie dochodu do danego Zrddfa przychodu, regutg jest opodatkowanie na zasadach ogdélnych,
w tym roéwniez naliczenie odsetek od zalegtosci podatkowej. W sytuacji zatem, gdy w toku postepowania
podatkowego podatnik wskaze dowody na istnienie, pochodzenie i wielko$¢ przychodu oraz wysokos$¢ kosztéw
jego uzyskania, uniknie obowigzku uiszczenia podatku wedtug stawki 75-procentowej. W przeciwnym razie
zastosowanie znajdzie instytucja opodatkowania dochoddw nieujawnionych. Odmienne rozwigzanie, zgod-
nie z ktérym do ustalonego przez organ podatkowy dochodu stosowana miataby byé stawka podstawowa,
przy jednoczesnej niemoznosci naliczenia odsetek od zalegtosci podatkowej, spowodowanej brakiem wiedzy
odnos$nie do momentu powstania dochodu, prowadzitoby do uprzywilejowania podatnikéw zatajajgcych swoje
przychody w stosunku do podatnikow rzetelnie je ujawniajgcych. Majgc na uwadze, ze podwyzszona stawka
opodatkowania dochoddw nieujawnionych przeciwdziata uchylaniu sie od nieptacenia podatkéw oraz umozliwia
wyréwnanie strat poniesionych przez panstwo, art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. jest zgodny z art. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Marszatek Sejmu wskazat, ze: ,Zgodnie z art. 68 § 4 O.p. zobowigzanie z tytutu opodatkowania dochodéw
z nieujawnionych zrédet przychodoéw lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach nie powstaje, jezeli
decyzja ustalajgca to zobowigzanie zostata doreczona po uptywie 5 lat, liczgc od konca roku, w ktérym upty-
nat termin do zlozenia zeznania rocznego dla podatnikdéw podatku dochodowego od oséb fizycznych, za rok
podatkowy ktérego dotyczy decyzja. (...) W przypadku opodatkowania dochodu na zasadach ogodlnych termin
przedawnienia uprawnien organu do zadania wykonania zobowigzania podatkowego zostat okreslony w art. 70
O.p., i wynosi 5 lat, liczgc od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku. Zgodnie
z art. 45 u.p.d.o.f., termin ptatnosci podatku, od ktérego liczony jest okres przedawnienia prawa do wymiaru
podatku od dochoddw nieujawnionych jest jednoczesnie terminem do ztozenia deklaracji podatkowej w tym
podatku, ktéra obejmuje dochody uzyskane w konkretnym roku podatkowym. Deklaracja nie obejmuje natomiast
dochoddéw uzyskanych w latach poprzednich, stad wymiar zobowigzania od dochodéw nieujawnionych powinien
dotyczy¢ jedynie tych dochoddw ktdre obejmuje deklaracja za dany rok podatkowy. Poniewaz opodatkowanie
dochodow nieujawnionych jest realizacjg tego samego obowigzku podatkowego, co w przypadku wymiaru
na zasadach ogdlnych uzasadnionym jest by termin przedawnienia w obu sytuacjach rozpoczynat swoj bieg
od tego samego momentu. Nie mozna przyjg¢, ze termin przedawnienia prawa do wymiaru rozpoczyna swoj
bieg z chwilg wystgpienia jednego ze znamion majgtkowych dochodu”.

Praktyczne funkcjonowanie instytucji przedawnienia prawa do wymiaru podatku od dochodéw nieujawnionych
uzaleznione jest od prawidtowej interpretacji art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. Koncepcja, zgodnie z ktérg przy ustalaniu
rozwazanego podatku za dany rok podatkowy nalezy bra¢ pod uwage pochodzenie mienia zgromadzonego
w latach poprzednich, prowadzi — zdaniem Marszatka Sejmu — do konsekwencji niedajgcych sie uzgodni¢
z celem omawianej instytucji. Przyjecie, ze pochodzenie mienia z przychodéw juz opodatkowanych lub wolnych
od opodatkowania stanowi warunek zmniejszenia dochoddw nieujawnionych, oznaczatoby faktyczne wydtuzenie
okresu przedawnienia realizacji zobowigzania podatkowego lub nawet powodowatoby, ze takie zobowigzanie
nigdy nie ulegatoby przedawnieniu, skoro zawsze mozliwe bytoby opodatkowanie danego dochodu z wykorzy-
staniem art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. Tym samym wymiar zobowigzania podatkowego od dochodéw nieujawnionych
obejmowatby dochody z wielu lat podatkowych, a organy podatkowe zyskatyby kompetencje w zakresie kontroli
prawidtowosci rozliczen podatkowych za okresy, w stosunku do ktérych prawo wymiaru ulegto juz przedawnieniu.
Jak skonstatowat Marszatek Sejmu, omawiana wadliwo$é kwestionowanej regulacji powinna zosta¢ wyelimino-
wana przez odejscie od wyktadni literalnej rozpatrywanej regulacji na rzecz wykfadni systemowej i funkcjonalnej,
w Swietle ktérej mienie zgromadzone w latach poprzednich nie musi pochodzi¢ z przychodoéw juz opodatkowanych
lub wolnych od podatku, by mogto uzasadnia¢ wydatki poczynione w okresie pézniejszym. Przedawnienie zobo-
wigzan podatkowych ma w prawie podatkowym uniwersalne zastosowanie i wigze sie z wygasaniem roszczen;
nie mozna go zatem wylgczy¢ w odniesieniu do obowigzku podatkowego w zakresie podatku dochodowego
od oso6b fizycznych, gdyz godzitoby to w zasade pewnosci prawa. Majac jednak na uwadze, ze nie istnieje
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konstytucyjnie chronione prawo do przedawnienia, art. 20 ust. 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. i art. 68
§ 4 o.p. nie jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytuc;ji.

Marszatek Sejmu stwierdzit, ze konstrukcja opodatkowania dochodéw ze zrédet nieujawnionych ma inny cel
niz wyrzadzenie podatnikowi dolegliwo$ci za niewykonanie obowigzku samowymiaru. Mamy tu do czynienia
jedynie z nadzwyczajng i zastepcza metodg wymiaru zobowigzan podatkowych, stosowang w miejsce opodat-
kowania dochodu na zasadach ogdélnych. W konsekwencji, skoro rozwazanej instytucji nie mozna przypisaé
charakteru represyjnego, nie sposéb odnosi¢ do niej wymagan dotyczgcych dostatecznej okreslonosci ustawy
karnej czy gwarancji zwigzanych z zasadg domniemania niewinnosci. Dodatkowo nalezy jednak zauwazyc,
ze — wbrew zarzutom skarzgcej — w postepowaniu w przedmiocie dochodéw nieujawnionych organ podatkowy
musi udowodni¢ wszystkie elementy podstawy opodatkowania, tj. poczynione wydatki i zgromadzone mienie
oraz ich pokrycie albo brak takiego pokrycia, z tym Zze petng wiedze o okolicznosciach sprawy ma jedynie
podatnik. Przedstawienie dowodow przeciwnych w stosunku do posiadanych przez organ podatkowy lezy w jego
interesie. Konieczno$¢ wspotdziatania podatnika z organem w zakresie gromadzenia materialu dowodowego
w celu unikniecia niekorzystnego rozstrzygniecia nie oznacza przerzucenia ciezaru dowodu. W praktyce — bez
udziatu strony postepowania — organ podatkowy nie jest w stanie w sposob niewatpliwy wykluczyé, ze podatnik
nie uzyskat dochodéw zwolnionych lub wptywéw niebedacych dochodem podatkowym, tudziez nie mogt zgro-
madzi¢ w latach poprzednich mienia, ktére stanowitoby pokrycie wydatkéw i majgtku. W pierwszej kolejnosci
organ powinien jednak uwzgledni¢ informacje, ktérymi dysponuje z urzedu. Marszatek Sejmu nie zgodzit sie
zarazem z formutowang w literaturze koncepcja, zgodnie z ktérg przerzucenie ciezaru dowodu na podatnika
w postepowaniu w przedmiocie opodatkowania dochodéw nieujawnionych jest nastepstwem materialnoprawnej
konstrukcji tej instytucji, opartej na domniemaniu istnienia dochodu nieujawnionego w wysokosci odpowiadajace;j
wydatkom i mieniu. Takie domniemanie musiatoby skutkowaé automatycznym opodatkowaniem poniesionych
przez podatnika wydatkéw i zgromadzonego przezen mienia, podczas gdy postepowaniem dowodowym obje-
te sg takze okolicznosci $wiadczgce o istnieniu lub nieistnieniu ich pokrycia, a obowigzek udowodnienia tych
okolicznosci spoczywa na organie podatkowym. Powotana argumentacja prowadzi do wniosku, ze art. 30 ust. 1
pkt 7 u.p.d.o.f. nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 i art. 2, natomiast art. 20 ust. 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 7
u.p.d.o.f. nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 Konstytuciji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady ne bis in idem, Marszatek Sejmu zwrdcit uwage, ze wymiar
podatku od dochoddéw nieujawnionych na podstawie u.p.d.o.f. i wymierzenie sankcji za nieujawnienie przedmiotu
opodatkowania na podstawie k.k.s. sg rownoprawnymi i niezaleznymi formami reakcji panstwa na zatajenie
dochodow, z ktérych pierwsza prowadzi do spetnienia obowigzku podatkowego, druga za$ stanowi przejaw
realizacji zadan prawa karnego, jakim jest zwalczanie przestepstw i stosowanie kar. W obecnym stanie praw-
nym, zgodnie z art. 15 k.k.s., wymierzenie sankcji karnoskarbowej nie zwalnia podatnika z obowigzku uiszczenia
naleznosci publicznoprawnej, z powodu ktérej zostat pociggniety do odpowiedzialnosci prawnej. Podkres$lenia
wymaga poza tym, ze przedmiot postepowania w sprawie opodatkowania dochodéw nieujawnionych nie jest
identyczny z przedmiotem postepowania karnoskarbowego, a zapadte w nich rozstrzygniecia nie wigzg sie wza-
jemnie. Jako ze regulacja art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. nie prowadzi do dwukrotnego ukarania podatnika za ten
sam czyn i nie stanowi przejawu nadmiernego fiskalizmu, jest zgodna z art. 2 Konstytuciji.

3. W pismie z 20 pazdziernika 2009 r. stanowisko w sprawie zajgt Prokurator Generalny, wnoszac o stwier-
dzenie, ze:

1) art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. jest zgodny z art. 2 i art. 64 ust. 11 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz nie jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 46 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji,

2) art. 20 ust. 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 Konstytucji.

Prokurator Generalny uznat zarazem, ze w pozostatym zakresie postepowanie powinno zosta¢ umorzone
ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

W jego ocenie, art. 68 § 4 0.p. — inaczej niz art. 20 ust. 3 i art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. — nie moze podlegac
kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng Rozy Kleibert. Z sentencji i uzasadnienia wyrokow
sgdow administracyjnych dotyczacych skarzgcej wynika, ze powotany przepis prawny nie byt przedmiotem ich
rozwazan ani samodzielnie, ani w powigzaniu z regulacjami u.p.d.o.f. Tym samym art. 68 § 4 o.p. nie stanowit
podstawy ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytuciji, jakim w sprawie jest wyrok Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego z 4 lutego 2008 r.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze zgodnie z u.p.d.o.f. dochody (przychody) oséb fizycznych z nieujawnio-
nych zrédet przychoddw lub nieznajdujgce pokrycia w ujawnionych zrédtach zostaty scharakteryzowane przez

-1063 -



poz. 80 SK 18/09 OTK ZU nr 6/A/2013

schemat ich ustalania. Okreslenie dochoddw nieujawnionych za pomocg algorytmu wyznaczania ich wysokosci
jest zarazem sposobem definiowania. Przyjmuje sie, ze nieujawnionym zrédtem dochodu (przychodu) jest zrédio,
z ktorego osoba uzyskuje dochdd, ale pomimo ustawowego obowigzku nie informuje o tym organu podatkowego
i nie uiszcza naleznego od tego dochodu podatku. W sytuacji gdy podatnik w ogole nie ujawnia zrédta przychodu
i w efekcie nie deklaruje osiagniecia z tego zrédta dochodu albo gdy ujawnia co prawda istnienie takiego zrédta,
ale wykazuje dochod w nieprawidtowej wysokosci (ze wzgledu na zanizenie przychodu), organom podatkowym
przystuguje prawo dokonania wtadczej korekty ostatecznego rozliczenia dokonanego przez podatnika.

Dla okreslenia wielkosci przychoddéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzgcych
ze zrédet nieujawnionych decydujgce znaczenie ma spetnienie przestanki braku pokrycia poniesionych przez
podatnika w roku podatkowym wydatkéw i wartosci zgromadzonego w tym roku mienia, w mieniu zgromadzonym
w tymze roku podatkowym oraz w latach poprzednich, pochodzacym z przychodéw opodatkowanych lub wolnych
od opodatkowania. W interesie podatnika lezy zatem wykazanie, ze jego wydatki znajdujg pokrycie w zrédfach
przychoddw juz opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania. Nie zwalnia to jednak organéw podatkowych
z obowigzku przeprowadzenia wtasciwego postepowania dowodowego, z zachowaniem wszelkich norm prawa
procesowego, w tym art. 122 i art. 187 § 1 0.p. Zdaniem Prokuratora Generalnego, to organ podatkowy powinien
wykaza¢ w tym postepowaniu, ze wydatki podatnika w roku podatkowym przekraczajg dochdd wykazany przez
niego w zeznaniu rocznym i ze istniejg przestanki uznania, iz miato miejsce osiggniecie przychodéw ze zrédet
nieujawnionych. Jezeli natomiast podatnik powotuje sie na uzyskiwanie wyzszych niz deklarowane dochoddéw
z ujawnionych juz zrédet, to istnieje mozliwosc¢ ich opodatkowania wedtug skali okreslonej dla zrodta, z ktérego
pochodzg. Nie spetniajg jednak kryterium ,juz opodatkowanych” oraz ,wolnych od podatku” zrédta przychodow,
co do ktérych uptynat okres przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Wedtug Prokuratora Generalnego, po ustaleniu podatku od dochoddéw ze Zrédet nieujawnionych, z uwagi
na wysokosc¢ zastosowanej stawki, podatnikowi zostaje czwarta czes¢ dochodu, od ktérego nie zostat zaptaco-
ny podatek dochodowy na zasadach ogdlnych i nie ustalono zrédet jego pochodzenia. Podatek od dochodow
ze zrodet nieujawnionych nie tylko nie przekracza, ale nawet nie osigga dochodu spozytkowanego przez podat-
nika w formie wydatkéw przekraczajgcych przychody z ujawnionych zrodet. Stawka w wysokosci 75% odnosi
sie tylko do tej czesci dochodu, ktéra pochodzi z nieujawnionego zrddta, nie zas do catego dochodu podatnika,
a rozwazany podatek naktadany jest tylko wtedy, gdy podatnik nie chce ujawni¢ zrédta dochodu. Trudno poza
tym wymagac, by panstwo chronito zrédta przychodu istniejgce w szarej strefie; z punktu widzenia interesow
podatkowych panstwa, a szerzej — interesu publicznego, wskazane zrédta nie zastugujg rowniez na umiarkowane
opodatkowanie. Przyjecie odmiennego pogladu godzitoby w istocie w obywateli wywigzujgcych sie ze swoich
obowigzkéw podatkowych. Wyzsza stawka podatku — poza tym, ze umozliwia odzyskanie przez panstwo kwoty
podatku naleznego na zasadach ogdlnych — rekompensuje niemoznos$¢ naliczenia odsetek za zwtoke. Podatek
od dochoddéw nieujawnionych nie stanowi instrumentu konfiskaty mienia, ani nie narusza istoty prawa wtasnosci.
Kwestionowana regulacja jest zatem zgodna z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. nie ma cech pozwalajgcych na uznanie go
za przepis represyjny, gdyz wynikajgce z niego obcigzenie podatnika z tytutu podatku jest mniejsze niz zysk
przez tegoz podatnika osiggniety. Rozwazany przepis okresla wysokos¢ zobowigzania podatkowego od dochodu
pochodzgcego ze specyficznego zrodta. Nie jest to sankcja za naruszenie przez podatnika przepiséw praw-
nych w zakresie, w jakim przewidujg one obowigzek uiszczenia podatku dochodowego na zasadach ogdlnych.
Skoro kwestionowany przepis nie przewiduje ani formalnie, ani faktycznie srodka karnego w postaci przepadku,
nie moze odnosi¢ sie do niego art. 46 Konstytucji. Z uwagi na to, ze rozwazany podatek nie ma charakteru
konfiskaty mienia, ani sankcji, rowniez art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej okazuje sie nieadekwatnym wzorcem
kontroli. Podatek od nieujawnionych dochodéw naktadany jest w drodze decyzji administracyjnej, ktéra podlega
zaskarzeniu do sgdu administracyjnego.

Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze poniewaz podatek od nieujawnionych dochodéw nie ma charakteru
represyjnego, nie ma do niego zastosowania art. 42 ust. 1 Konstytucji. Art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. jest sfor-
mutowany w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny; trudno zatem uznac, ze powoduje niepewnos¢ adresatow
co do ich praw i obowigzkéw. Wymieniony przepis nie narusza nakazu okreslonosci regulacji prawa podatkowego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie mozna réwniez zgodzic¢ sie ze sformutowanym przez skarzaca zarzu-
tem podwdjnego karania za ten sam czyn, gdyz kwestionowana regulacja — inaczej niz art. 54 k.k.s. — nie
ma charakteru represyjnego w rozumieniu konstytucyjnym. Wytaczenie mozliwosci wymierzania podatku na jej
podstawie stawiatoby w lepszej sytuacji osoby, ktérych Zzroédta dochodu nie sg znane, niz osoby, ktére nie ujaw-
nity dochodu, ale ktérych zrédta dochodu dajg sie ustali¢. Ostatnia wymieniona grupa podatnikéw obowigzana
jest przeciez uisci¢ niezaptacony podatek wraz z zalegtymi odsetkami, co nie uwalnia jej od odpowiedzialnosci
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karnoskarbowej. Zarzut nadmiernej represyjnosci i nieuwzglednienia interesu podatnika nie znajduje oparcia
w zadnych konstytucyjnie chronionych wartosciach; ustawa zasadnicza nie stanowi bowiem podstawy ochrony
interesu wynikajgcego z naruszenia prawa. Z tego samego powodu niezasadny jest tez zarzut uchybienia zasa-
dzie proporcjonalnosci. Z kolei wzorzec z art. 42 ust. 3 Konstytucji (zasada domniemania niewinnosci) odnosi
sie wytgcznie do postepowania karnego, a gwarancja konstytucyjna wyrazona w tym przepisie nie rozcigga sie
na skarzone regulacje.

4. W pismie z 25 pazdziernika 2010 r. stanowisko w sprawie zajgt Minister Finanséw, ktory stwierdzit, ze zarzu-
ty podniesione w skardze konstytucyjnej Rézy Kleibert sg niezasadne, gdyz opierajg sie na btednej tezie o quasi-
-karnym charakterze regulacji dotyczgcej opodatkowania dochoddéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych
zrodtach przychoddw lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych.

Minister Finansow zauwazyt, ze celem rozwazanej instytucji jest opodatkowanie przychodow, w wypadku
ktérych podatnik nie moze wylegitymowac sie uregulowanym stosunkiem wynikajacym z prawa podatkowego.
Opodatkowanie nie nastepuje tu w momencie uzyskania przychodu, ale w momencie jego wydatkowania lub
stwierdzenia faktu zgromadzenia mienia, z zastrzezeniem, ze bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, czy zobo-
wigzanie podatkowe z tytutu tego przychodu, powstate na zasadach ogoélnych, ulegto juz przedawnieniu. Podatek
od przychodoéw nieujawnionych ustalany jest na podstawie regulacji szczegolnej, zawartej w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.
W Swietle tej regulacji ciezar wykazania, ze wydatki lub zgromadzone mienie odpowiadajg przychodom opodat-
kowanym lub wolnym od opodatkowania, spoczywa na podatniku. Stwierdzony przez organ podatkowy dochéd
nieznajdujacy pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodéw lub pochodzgcy ze zrddet nieujawnionych nie fgczy
sie z dochodami z innych zrédet przychodéw. Zobowigzanie podatkowe powstaje w wyniku doreczenia decyzji
ustalajgcej jego wysokosé, obliczonej — zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. — wedtug stawki 75-procentowe;j.
Decyzja ta musi zosta¢ doreczona podatnikowi w terminie 5 lat, liczac od konca roku, w ktérym uptynat termin
ztozenia zeznania rocznego przez podatnikéw podatku dochodowego od 0séb fizycznych za rok podatkowy,
ktérego dotyczy decyzja (art. 68 § 4 0.p.); termin ten jest zbiezny z terminem przedawnienia zobowigzan podat-
kowych (art. 70 § 1 0.p.).

Zdaniem Ministra Finanséw, u.p.d.o.f. stanowi konkretyzacje art. 84 i art. 217 Konstytucji w obszarze opo-
datkowania dochodow oséb fizycznych. Stosownie do art. 9 ust. 1 tej ustawy, rozwazanemu opodatkowaniu
podlegajg wszelkiego rodzaju dochody, z wyjgtkiem dochodéw zwolnionych z podatku oraz dochodéw, od kto-
rych na podstawie o.p. zaniechano poboru podatku. Poza tym istniejg rowniez kategorie przychodéw w ogole
niepodlegajgcych podatkowi dochodowemu od osob fizycznych (art. 2 u.p.d.o.f.). Jesli zatem podatnik wykaze,
ze poczynione przez niego wydatki i zgromadzone mienie zostaty sfinansowane w oparciu o przychdd, w wypad-
ku ktérego nie ma obowigzku zaptaty podatku dochodowego od osdéb fizycznych na zasadach ogdlnych, nie
bedzie on zobowigzany do zaptaty podatku od dochodéw nieujawnionych. W pozostatych sytuacjach przychody
ze zrédet nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzgce ze zrédet nieujawnionych podlegajg
opodatkowaniu podatkiem dochodowym, skoro zostaty wskazane expressis verbis w art. 20 w zwigzku z art. 10
ust. 1 pkt 9 u.p.d.o.f. jako przychody z innych zrédet.

Minister Finansow podkreslit, ze analizowane rozwigzania nie majg charakteru quasi-karnego, a podatek
wymierzany od dochodéw nieujawnionych nie stanowi sankcji. Omawiane regulacje pozostawiajg podatniko-
wi swoisty wybdr formy opodatkowania jego przychodoéw, poniewaz moze on: 1) ztozy¢ deklaracje podatko-
wa i zapfaci¢ podatek na zasadach ogdlnych albo 2) zaryzykowac¢ ustalenie przez organ podatkowy podatku
od dochododw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych,
ktory to wariant jest sprzeczny ze spotecznie pozgdanym przestrzeganiem zasady samoopodatkowania i w kon-
sekwencji musi by¢ mniej korzystny finansowo. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze do momentu przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego, jednak przed wszczeciem postepowania podatkowego lub kontroli podatkowej, podatnik
ma prawo dokonac korekty deklaraciji, co pozwoli mu uisci¢ podatek obliczony wedtug stawek podstawowych wraz
z odsetkami od zalegtosci podatkowej, rekompensujgcymi Skarbowi Panstwa opdznienie w otrzymaniu naleznosci
podatkowej. Tym sposobem skutecznie ujawni swoje przychody i uniknie podatku od przychodéw zatajonych.

Stawka 75-procentowa obowigzujgca w zakresie zryczattowanego podatku od przychodéw nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych — jakkolwiek wysoka — pozwala
zachowac zasade powszechnosci opodatkowania wraz z jej immanentng cechg, jaka jest samoopodatkowanie.
Podnoszony w stosunku do rozwazanej stawki zarzut nieproporcjonalnosci dolegliwosci finansowych nalezy
uzna¢ za bezzasadny, gdyz podatnik nabywajgc mienie z przychodéw, w wypadku ktérych nie wywigzat sie
z obowigzkéw przewidzianych prawem podatkowym, godzi sig, z petng Swiadomoscia, na zastosowanie wobec
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niego przepisow o opodatkowaniu dochodéw nieujawnionych. Omawianego sposobu opodatkowania nie mozna
utozsamia¢ z konfiskatg mienia, a postepowania prowadzonego w tym zakresie — z postepowaniem karnym.

5. Rzecznik Praw Obywatelskich, zawiadomiony o toczgcym sie postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej
Rozy Kleibert, poinformowat w pismie z 2 lipca 2009 r., ze nie zgtasza w nim swojego udziatu.

6. Przewodniczacy sktadu orzekajgcego, w pismach z 11 wrzesnia 2012 r., zwrécit sie do Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego i Ministra Finanséw o udzielenie informacji na temat stosowania przepiséw regulujgcych
opodatkowanie dochodéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodow lub pochodzacych
ze zrédet nieujawnionych, a mianowicie: art. 20 ust. 3 i art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. oraz art. 68 § 4 o0.p., wno-
szac o ustosunkowanie sie do szeregu bardziej szczegotowych watpliwosci oraz przedstawienie argumentacji
przemawiajgcej za przyjetym stanowiskiem.

W pismie skierowanym do Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego zawarto nastepujgce pytania, wno-
szgc zarazem o kazdorazowe wskazanie, czy udzielona odpowiedz jest wyrazem jednolitej linii orzeczniczej:

1) jakie jest ratio legis instytucji podatku od dochoddéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédach
przychodéw lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych,

2) czy z przychodami nieznajdujgcymi pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzgcymi ze zrédet nie-
ujawnionych w rozumieniu u.p.d.o.f. mamy do czynienia jedynie wtedy, gdy podatnik zatait zrédto przychodu,
nie ujawniajgc tym samym uzyskanego przychodu, czy réwniez wtedy, gdy podatnik ujawnit zrédto przychodu,
lecz zatait rzeczywistg wysokos$¢ uzyskanego przychodu,

3) jaka jest roznica pomiedzy przychodami kwalifikowanymi jako nieznajdujgce pokrycia w ujawnionych zré-
dfach a przychodami kwalifikowanymi jako pochodzgce ze zrédet nieujawnionych, czyli — inaczej ujmujac — kiedy
przychod przypisywany jest do pierwszej, a kiedy do drugiej z wyrdznionych kategorii,

4) co decyduje ostatecznie o uznaniu przychodu za nieznajdujgcy pokrycia w ujawnionych zrédtach lub
pochodzgcy ze zrodet nieujawnionych:

a) nieujawnienie przez podatnika zrédfta przychodu lub rzeczywistej wysokosci przychodu w deklarac;ji
sktadanej w przewidzianym przez przepisy terminie, przy czym bez znaczenia pozostaje tu fakt ich pézniej-
szego ujawnienia przez podatnika oraz mozliwo$¢ samodzielnego okres$lenia zrodta przychodu przez organ
podatkowy,

b) nieujawnienie przez podatnika zrédta przychodu lub rzeczywistej wysokosci przychodu: w deklaracji
sktadanej w przewidzianym przez przepisy terminie albo — wytgcznie przed wszczeciem postepowania przez
organ podatkowy — w deklaracji dostarczonej juz po wyznaczonym terminie lub w korekcie ztozonej uprzednio
deklaracji, przy czym bez znaczenia pozostaje tu fakt ich pézniejszego ujawnienia juz w toku odpowiedniego
postepowania oraz mozliwo$¢ samodzielnego okreslenia zrodta przychodu przez organ podatkowy,

) nieujawnienie przez podatnika zrédta przychodu lub rzeczywistej wysokos$ci przychodu ani w zadnej
deklaracji, ani w wyjasnieniach w ramach odpowiedniego postepowania, przy czym bez znaczenia pozostaje
tu mozliwo$¢ samodzielnego okres$lenia zrodta przychodu przez organ podatkowy,

d) nieujawnienie przez podatnika zrodta przychodu lub rzeczywistej wysokosci przychodu ani w zadnej
deklaracji, ani w wyjasnieniach w ramach odpowiedniego postepowania, gdy organ podatkowy nie moze
samodzielnie okresli¢ zrodta przychodu;

z zastrzezeniem, ze omawiang watpliwos¢ mozna sprowadzi¢ do kwestii, czy decydujgce dla uznania przycho-
dow za nieznajdujgce pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzace ze zrodet nieujawnionych ma: 1) fakt
ich nieujawnienia przez podatnika do okreslonego momentu — rozwigzania a i b, 2) fakt ich nieujawnienia przez
podatnika w dowolnym momencie, jednak przed zakohczeniem postepowania przez organ podatkowy — rozwig-
zanie c, czy tez 3) niemozliwos$¢ okreslenia zrodta przychodu przez organ podatkowy, niezaleznie od tego, czy
okreslenie to nastepuje we wspotpracy z podatnikiem czy tez bez takiej wspotpracy — rozwigzanie d,

5) jak nalezy rozumie¢ wymog wskazany w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., by dotychczas zgromadzone mienie,
w ktérym majg znajdowac pokrycie poczynione w danym roku podatkowym wydatki i zgromadzone w tym roku
mienie, pochodzito z przychodéw opodatkowanych; czy przychodami opodatkowanymi sg przychody podlegaja-
ce abstrakcyjnie opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych, niebedgce przychodami wolnymi
od opodatkowania w rozumieniu art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.:

a) niezaleznie od tego, czy zostaty ujawnione w deklaracji (ewentualnie ujawnione w odpowiedniej wyso-
kosci) i niezaleznie od tego, czy nalezny podatek zostat uiszczony,

b) tylko jezeli zostaty ujawnione w deklaracji (ewentualnie ujawnione w odpowiedniej wysokosci), nieza-
leznie od tego, czy nalezny podatek zostat uiszczony,
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¢) tylko jezeli zostaty ujawnione w deklaracji (ewentualnie ujawnione w odpowiedniej wysokosci), a nalezny
podatek zostat uiszczony,

6) jak nalezy rozumie¢ wymog wskazany w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., by dotychczas zgromadzone mienie, w kté-
rym majg znajdowac pokrycie poczynione w danym roku podatkowym wydatki i zgromadzone w tym roku mienie,
pochodzito z przychoddéw wolnych od opodatkowania; jakie kategorie przychoddw zalicza sie do przychodéw wol-
nych od opodatkowania; czy mieszczg sie w nich — oprécz przychodéw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od osdéb fizycznych, lecz zwolnionych od podatku dochodowego (art. 21 oraz przepisy przejsciowe
u.p.d.o.f.) — przychody w ogdle niepodlegajgce opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych (art. 2
u.p.d.o.f.) oraz przychody podlegajgce opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych, w wypadku
ktorych zobowigzanie podatkowe wygasto na skutek zaniechania poboru, umorzenia zalegtosci lub zwolnienia
z obowigzku zapfaty (art. 59 § 1 pkt 5, 8 i 10 0.p.); jesli wymienione uprzednio kategorie przychodéw nie zaliczajg
sie do przychoddéw wolnych od opodatkowania w rozumieniu art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.,, jak wyjasni¢, ze przychody
te moga by¢ traktowane jako legalne zrédto finansowania czynionych wydatkow i gromadzonego mienia,

7) w jakich sytuacjach organ podatkowy — w razie nieztozenia deklaracji podatkowej lub ztozenia deklaracji
podatkowej zanizajgcej przychdd, przez co doszto do zatajenia zrodta przychodu lub rzeczywistej wysokosci uzy-
skanego przychodu — ma obowigzek wyda¢ decyzje ustalajgca wysokos¢ zobowigzania podatkowego w zakresie
podatku od dochodoéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodoéw lub pochodzacych ze zrédet
nieujawnionych, a w jakich sytuacjach ma woéwczas obowigzek wyda¢ na podstawie art. 21 § 3 o.p. decyzje
okreslajgcg wysokos¢ zobowigzania podatkowego (dawniej: decyzje okreslajgcg wysoko$¢ zalegtosci podat-
kowej) w zakresie podatku dochodowego od 0sdéb fizycznych, powstatego na zasadach ogdlnych; czy kwestia
ta byta rozstrzygana odmiennie w stanie prawnym przed i od 1 stycznia 2003 r., skoro art. 21 § 3 o.p. przed
tym dniem nie wskazywat wprost nieztozenia deklaracji jako przestanki wydania decyzji okreslajgcej wysokosé
zalegtosci podatkowe;j,

8) czy w wyniku ustalenia podatku od dochoddéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach przy-
chodéw lub pochodzgcych ze zrodet nieujawnionych moze dochodzié do opodatkowania dochodu, w wypadku
ktérego zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od 0sdb fizycznych, powstate na zasadach ogélnych,
ulegto juz przedawnieniu, czy tez podatnik jest uprawniony wskaza¢ jako zrédio finansowania poczynionych
wydatkéw i zgromadzonego mienia przychody podlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych — zatajone lub tez ujawnione, ale nieopodatkowane — w wypadku ktérych zobowigzanie podatkowe,
powstate na zasadach ogdlnych, wygasto na skutek przedawnienia;

9) czy przewidziana w u.p.d.o.f. instytucja podatku od dochoddéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych
zrodtach przychodéw lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych moze odnosi¢ sie réwniez do sytuacji, gdy
poczynione w danym roku podatkowym wydatki oraz zgromadzone w tym roku mienie sfinansowano ze srodkow
uzyskanych przed wejsciem w zycie u.p.d.o.f.,

10) zobowigzanie z tytutu opodatkowania dochodu nieznajdujgcego pokrycia w ujawnionych zrodtach przy-
chodoéw lub pochodzacego ze zrodet nieujawnionych nie powstaje, jezeli decyzja ustalajgca to zobowigzanie
zostata doreczona po uptywie 5 lat, liczgc od kornca roku, w ktérym uptynat termin ztoZzenia zeznania rocznego
przez podatnikow podatku dochodowego od 0sdb fizycznych, za rok podatkowy, ktérego dotyczy decyzja; skoro
rok podatkowy, ktérego dotyczy decyzja ustalajgca wysokos$¢ zobowigzania z tytutu opodatkowania dochodéw
nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychoddéw lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych, jest
rokiem, w ktérym poczyniono pewne wydatki lub zgromadzono okreslone mienie, to majgc na uwadze, ze zgro-
madzenie mienia i sfinansowanie z tego mienia okreslonych wydatkéw nastepuje nierzadko w réznych latach,
czy przyjmuje sie, ze termin wydania decyzji ustalajgcej wysokos$¢ zobowigzania podatkowego z tytutu dochodu
nieznajdujgcego pokrycia w ujawnionych zrédtach przychoddw lub pochodzgcego ze zrédet nieujawnionych moze
rozpoczynac bieg dwukrotnie: pierwszy raz po uptywie terminu ztozenia zeznania rocznego za rok podatkowy,
w ktérym zgromadzono dane mienie (np. srodki pieniezne), a drugi raz po uptywie terminu ztozenia zeznania
rocznego za rok podatkowy, w ktérym poczyniono pewne wydatki, sfinansowane w oparciu o wskazane mienie,

11) w jakim momencie powstaje obowigzek podatkowy i zobowigzanie podatkowe w rozumieniu o.p. przy
opodatkowaniu dochodéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodoéw lub pochodzacych
ze zrodet nieujawnionych; w jakim najwczesniejszym momencie powstaje mozliwos¢ wydania decyzji ustalaja-
cej wysoko$¢ zobowigzania przy opodatkowaniu dochoddw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach
przychoddw lub pochodzgcych ze zrédet nieujawnionych za dany rok podatkowy; czy momentem tym jest uptyw
terminu ztoZzenia zeznania rocznego przez podatnikow podatku dochodowego od oséb fizycznych za rok podat-
kowy, ktérego ma dotyczy¢ taka decyzja,
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12) czy w wypadku ustalenia przez organ podatkowy poczynionych przez podatnika wydatkéw oraz zgroma-
dzonego przez niego mienia, ciezar dowodu w odniesieniu do kwestii, czy wskazane wydatki i mienie znajdujg
pokrycie w mieniu dotychczas zgromadzonym, pochodzgcym z przychodéw opodatkowanych lub wolnych od opo-
datkowania, obarcza organ podatkowy, czy podatnika; czy organ jest zwolniony w tym zakresie z obowigzkéw
podjecia wszelkich niezbednych dziatan w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego (art. 122 o.p.) oraz
zebrania catego materiatu dowodowego (art. 187 § 1 0.p.); jesli ciezar dowodu spoczywa w powotanym zakre-
sie na podatniku, czy ma on obowigzek udowodni¢, czy jedynie uprawdopodobnié, pokrycie wydatkéw i mienia
z przychodoéw opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania,

13) jakie rozwigzania intertemporalne — w razie braku przepiséw przejsciowych — przyjmuje sie odnosnie
do przepisdw materialnego prawa podatkowego w wypadku regulacji dotyczgcych dochoddw nieznajdujgcych
pokrycia w ujawnionych zrodtach przychodéw lub pochodzgcych ze zrédet nieujawnionych, co dotyczy w szcze-
golnosci art. 20 ust. 3iart. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f., a w konsekwencji przepisy prawne w jakim brzmieniu nalezy
stosowaé przy wydawaniu decyzji w sprawie tych dochoddéw: a) obowigzujace w czasie, w ktérym uzyskano
srodki stuzgce sfinansowaniu wydatkéw lub zgromadzeniu mienia, b) obowigzujgce w czasie, gdy zatajono zrédio
przychodu lub rzeczywistg wysokos$¢ przychodu, c) obowigzujgce w czasie, w ktérym dokonano wydatkéw lub
zgromadzono mienie, d) obowigzujgce w momencie rozstrzygania sprawy przez organ podatkowy; by unikng¢
niejasnosci, nalezy zauwazy¢, ze mozliwe jest np. wystgpienie sytuacji, w ktorej: a) podatnik uzyskat okreslone
$rodki finansowe w 1999 r., b) winien je byt ujawni¢, czego nie uczynit w deklaracji podatkowej sktadanej w 2000 r.,
c) $rodki te zostaty wydatkowane w 2002 r., d) sprawa dotyczgca opodatkowania dochodéw nieznajdujgcych
pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodow lub pochodzgcych ze zrédet nieujawnionych zostata rozstrzygnieta
w 2003 r.,

14) czy art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r. oraz
art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2001 r. znajduja
jeszcze lub mogg znajdowac zastosowanie przy rozstrzyganiu spraw przez sgdy administracyjne,

15) jak — w okresie obowigzywania u.p.d.o.f. — przedstawia sie statystyka pozytywnych dla podatnikéw
orzeczen zapadtych przed sgdami administracyjnymi w wypadku spraw dotyczgcych opodatkowania dochodow
nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodéw lub pochodzacych ze zrodet nieujawnionych,
a mianowicie, w jakiej procentowo okreslonej czesci spraw decyzja ustalajgca zobowigzanie podatkowe z tytutu
dochoddw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychoddéw lub pochodzgcych ze Zrédet nieujaw-
nionych zostaje wzruszona na skutek orzeczenia sagdu administracyjnego; jak — dla poréwnania — przedstawia
sie w relewantnym okresie statystyka pozytywnych dla podatnikdéw orzeczen zapadtych przed sgdami administra-
cyjnymi w wypadku wszystkich spraw podatkowych, z wytgczeniem tych dotyczacych opodatkowania dochodow
nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodéw lub pochodzgcych ze zrédet nieujawnionych,
a mianowicie, w jakiej procentowo okreslonej czesci spraw decyzje podatkowe, inne niz ustalajgce zobowigzanie
podatkowe z tytutu dochoddéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodéw lub pochodzacych
ze zrodet nieujawnionych, zostajg wzruszone na skutek orzeczenia sagdu administracyjnego.

W pismie skierowanym do Ministra Finanséw podniesiono watpliwosci wskazane w pismie wystosowanym
do Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego w pkt 1-13 oraz dodatkowo zawarto nastepujgce pytania:

1) czy art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r. oraz
art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2001 r. znajdujg
jeszcze lub mogg znajdowac zastosowanie przy rozstrzyganiu spraw przez organy administracji podatkowej,

2) w jakim okresie podatnik obowigzany jest w swietle przepiséw prawa podatkowego przechowywaé¢ doku-
mentacje podatkowg dotyczgcg przychodéw podlegajgcych opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych; czy okres ten zostat skorelowany z okresem, w jakim mozliwe jest wydanie decyzji ustalajgcej
zobowigzanie podatkowe w podatku od dochodéw z nieujawnionych zrédet przychoddw lub nieznajdujgcych
pokrycia w ujawnionych zrédtach,

3) czy w Swietle przepiséw prawa podatkowego na podatniku cigzy obowigzek dokumentowania: przychodéw
niepodlegajgcych opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych (art. 2 u.p.d.o.f.) oraz przychodow
podlegajgcych opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych, ale zwolnionych od tego podatku
(art. 21 oraz przepisy przejsciowe u.p.d.o.f.); jesli taki obowigzek wystepuje, w jakiej formie ma on by¢ realizowany
oraz przez jaki okres powinna by¢ przechowywana wymagana dokumentacja podatkowa,

4) wedtug jakich kryteriow zostata skalkulowana stawka w wysokosci 75%, obowigzujgca w podatku od docho-
dow z nieujawnionych zrédet przychoddw lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach; jakie naleznosci
— poza podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych, naleznym na zasadach ogdlnych i nieuiszczonym na skutek
zatajenia — ma pokry¢ podatek od dochoddw z nieujawnionych zrédet przychodéw lub nieznajdujgcych pokrycia
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w ujawnionych zrodtach obliczony wedtug tej stawki; czy stawka podatku od dochodéw z nieujawnionych zro-
det przychoddw lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach nie powinna ulegaé¢ — w $wietle zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej — zmianie wraz z modyfikacjg podstawowych stawek podatku dochodowego od oséb
fizycznych,

5) jakie kwoty zostaty odzyskane przez panstwo w poszczegdlnych latach, od momentu wejscia w zycie
u.p.d.o.f. do dzisiaj, na podstawie regulacji dotyczgcych opodatkowania dochoddéw z nieujawnionych zrédet
przychodéw lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach;

6) ile ostatecznych decyzji ustalajgcych zobowigzanie podatkowe w zakresie podatku od dochodéw z nie-
ujawnionych zrédet przychodoéw lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach wydano w poszczegdinych
latach, od momentu wejscia w zycie u.p.d.o.f. do dzisiaj,

7) jaka w poszczegolnych latach, od momentu wejscia w zycie u.p.d.o.f. do dzisiaj, byta Srednia kwota odzy-
skana przez panstwo, przypadajgca na jedng ostateczng decyzje ustalajgcg zobowigzanie podatkowe w zakresie
podatku od dochodoéw z nieujawnionych zrédet przychoddw lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrddtach;

8) w ilu procentach ostatecznych decyzji wydanych w poszczegdlnych latach, od momentu wejscia w zycie
u.p.d.o.f. do dzisiaj, ustalono zobowigzanie podatkowe w zakresie podatku od dochodéw z nieujawnionych Zrédet
przychoddw lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach w wysokosci: a) do 1 000 zt, b) od 1 000 zt
do 5 000 zt, c) od 5 000 zt do 10 000 zt, d) od 10 000 do 20 000 zt, e) od 20 000 zt do 50 000 zt, f) od 50 000 zt
do 100 000 zt, e) od 100 000 zt do 200 000 z, f) od 200 000 zt do 500 000 zt, g) od 500 000 zt do 1 000 000 zt,
h) od 1 000 000 zt do 2 000 000 zt, i) od 2 000 000 zt do 5 000 000 zt, j) od 5 000 000 z;

9) jaki procent kwoty uzyskanego przez panstwo podatku dochodowego od osob fizycznych stanowity
w poszczegolnych latach, od momentu wejscia w zycie u.p.d.o.f. do dzisiaj, naleznosci uzyskane z tytutu podat-
ku od dochoddéw z nieujawnionych zrédet przychoddw lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach.

7. Informacja na temat stosowania przez sgdy administracyjne przepiséw regulujgcych opodatkowanie docho-
doéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodoéw lub pochodzgcych ze zrédet nieujawnionych
zostata zawarta w pismie Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 listopada 2012 r. Prezes NSA
zauwazyt, ze po przeanalizowaniu orzecznictwa nie mozna odpowiedzie¢ na czes¢ pytan sformutowanych
przez Trybunat Konstytucyjny, w tym dotyczacych m.in.: réznicy pomiedzy przychodami kwalifikowanymi jako
nieznajdujgce pokrycia w ujawnionych zrédtach przychoddéw lub jako pochodzace ze zrédet nieujawnionych,
mozliwo$ci organéw podatkowych, ktére ostatecznie decydujg o uznaniu przychodu za nieujawniony, wydania
decyzji okreslajgcej wysokos¢ zobowigzania podatkowego na zasadach ogdlnych po wszczeciu postepowania
w sprawie przychodow nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodéw lub pochodzacych ze zrodet
nieujawnionych oraz poczgtkowego terminu, od ktérego dopuszczalne jest wydanie decyzji ustalajgcej zobo-
wigzanie podatkowe od dochoddéw nieujawnionych za dany rok podatkowy. Ze wzgledu na to, ze sprawozdaw-
czos$¢ sgdowa nie uwzglednia bardziej szczegotowego podziatu spraw, nie byto mozliwe wyodrebnienie sposrod
informaciji dotyczacych orzeczen w sprawie podatku dochodowego od 0séb fizycznych danych odnoszacych sie
do orzeczen w sprawie opodatkowania dochodéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrodtach przychodow
lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych.

Odnoszgc sie do pozostatych pytan, Prezes NSA zauwazyt, ze jako ratio legis omawianej instytucji prawa
podatkowego w orzecznictwie sgdéw administracyjnych wskazuje sie dgzenie do realizacji zasady powszechno-
Sci opodatkowania, w tym objecie chocby czesciowym opodatkowaniem osob osiggajgcych nielegalne dochody,
w szczegolnosci prowadzacych dziatalno$¢ w tzw. szarej strefie i ukrywajagcych swoje rzeczywiste dochody.
Restrykcyjne opodatkowanie dochoddéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrodtach przychoddw lub pocho-
dzgcych ze zrédet nieujawnionych nie jest traktowane jako sankcja podatkowa; podkresla sie restytucyjng funk-
cje tej formy opodatkowania, skierowang na uzupetnienie i rekompensate strat panstwa powstatych w wyniku
nierzetelnego wypetniania przez podatnikéw ich obowigzkow.

Z uwagi na tres¢ art. 10 ust. 1 pkt 9 oraz art. 20 ust. 1i 3 u.p.d.o.f. nie ma znaczenia, czy podatnik uzyskat
z ujawnionych zrédet wyzsze przychody, anizeli zadeklarowal, czy tez w ogdle nie ujawnit zrédet swego przy-
chodu — ustawodawca postuzyt sie w omawianych przepisach pojeciami o charakterze ogélnym, ktére obejmujg
oba wskazane stany faktyczne. Za przychody opodatkowane w rozumieniu art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. uwaza sie
przychody ujawnione organowi podatkowemu, niezaleznie od formy opodatkowania, w szczegdlnosci w ztozonych
deklaracjach (zeznaniach), jak réwniez wynikajace z decyzji podatkowych lub dokumentéw potwierdzajgcych
dochody uzyskane w innych krajach. Za przychody wolne od opodatkowania uwaza sie natomiast przychody
zwolnione z opodatkowania, przychody, w stosunku do ktérych zastosowano preferencje podatkowe (np. zanie-
chanie poboru podatku, umorzenie zalegtosci podatkowej), przychody wytaczone z opodatkowania podatkiem
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dochodowym, wymienione w art. 2 ust. 1 u.p.d.o.f.,, a takze wszelkie przychody zwrotne, jak przychody z pozyczek
i kredytow. Za przychody wolne od opodatkowania nie mogg natomiast by¢é uznane przychody niezgtoszone
do opodatkowania, wobec ktorych zobowigzania podatkowe, powstate na zasadach ogdlnych, wygasto na skutek
przedawnienia. Opodatkowanie na podstawie art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. ostatnio wymienionych przychodéw znajduje
uzasadnienie wiasnie we wczesniejszym uchyleniu sie podatnika od opodatkowania i jest istotg tej instytuciji.

Pokrycie wydatkéw lub mienia podatnik moze wykaza¢ przychodami uzyskanymi przed wejsciem w zycie
u.p.d.o.f., jezeli udowodni bgdz uprawdopodobni, Ze pochodzity one z przychodéw opodatkowanych lub wol-
nych od opodatkowania oraz ze dysponowat nimi w ciggu danego roku podatkowego. Instytucja opodatkowania
dochoddéw nieujawnionych funkcjonuje w Polsce od 1920 r.; przepisy przewidujgce takie opodatkowanie zawierata
réwniez ustawa z dnia 16 grudnia 1972 r. o podatku dochodowym (Dz. U. z 1989 r. Nr 27, poz. 147, ze zm.).

Odnosnie do mozliwosci dwukrotnego rozpoczecia biegu przedawnienia terminu wydania decyzji ustalaja-
cej wysokos¢ podatku od dochoddéw nieujawnionych w orzecznictwie sgdow administracyjnych przyjmuje sie,
ze moment faktycznego uzyskania dochodu i okres wskazanego przedawnienia rozmijajg sie. Decyduje moment,
w ktorym dochéd jest wydatkowany lub w ktérym przybrat postaé okreslonego majatku. To znaczy, ze nie mozna
wigza¢ opodatkowania dochodu nieujawnionego z dochodem, ktéry powstat rzeczywiscie. Zastepczym wzor-
cem i przedmiotem opodatkowania jest dokonanie wydatkéw i zgromadzenie majgtku nieznajdujgcego pokrycia
w ujawnionych i wolnych od opodatkowania przychodach (wtérny obowigzek podatkowy). Przedawnienie nie
biegnie od momentu rzeczywistego, pierwotnego powstania obowigzku podatkowego, lecz przez 5 lat od konca
roku, w ktérym podatnik powinien ztozy¢ zeznanie dotyczace wydatkow i majgtku, ktére zastepczo podlegajg
opodatkowaniu. Nie nalezy zatem utozsamia¢ obowigzku podatkowego powstatego w zwigzku z uzyskaniem
w przeszitosci dochodu z obowigzkiem podatkowym powstatym w wyniku wykrycia nieujawnionych zrédet przy-
chodu.

W wypadku opodatkowania dochodéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodoéw lub
pochodzgcych ze zrodet nieujawnionych nie sposob ustali€ momentu powstania obowigzku podatkowego, nie
znajac chwili, w ktérej podatnik osiggnat dochdd; zobowigzanie podatkowe powstaje natomiast z chwilg dore-
czenia decyzji podatkowej je ustalajgcej, wydanej przez organ pierwszej instanciji.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych powszechnie przyjmuje sie, ze w postepowaniu dotyczagcym docho-
doéw nieujawnionych organy podatkowe sg zobowigzane do ustalenia wielkosci poniesionych przez podatnika
w roku podatkowym wydatkéw i wartosci zgromadzonego mienia oraz kwoty, o jakg poniesione wydatki i zgroma-
dzone mienie przekraczajg opodatkowane bgdz wolne od opodatkowania przychody podatnika. Jezeli zostanie
stwierdzone poniesienie wydatkow przekraczajgcych zeznany dochdd, na podatniku cigzy wykazanie, ze wydatki
te znajdujg pokrycie w okreslonym zrédle przychodoéw albo ze rzeczywista kwota wydatkéw jest nizsza. Podatnik
powinien wskazac¢ srodki lub zrédta dowodowe, zawierajace informacje na temat pokrycia wydatkéw w mieniu
zgromadzonym w roku podatkowym oraz w latach poprzednich, pochodzgcym z przychodéw opodatkowanych
lub wolnych od opodatkowania. W sytuacji gdy podatnik kwestionuje ocene jakiego$ dowodu badz jego brak,
w szczegolnosci jezeli fgczy sie to dla niego z niekorzystnymi skutkami, to na nim witasnie cigzy obowigzek
udowodnienia swoich racji. Nie mozna bowiem nakfada¢ na organy podatkowe obowigzku nieograniczonego
poszukiwania dowodéw swiadczacych na korzys¢ podatnika, skoro on sam przede wszystkim powinien dotozy¢
wszelkiej starannosci, by zadba¢ o to we wlasnym interesie.

W orzecznictwie generalnie podkresla sie rowniez, ze wszelkie niezbedne okolicznosci faktyczne powinny by¢
co do zasady udowodnione w toku postepowania podatkowego, a nie jedynie uprawdopodobnione. Mozliwo$¢
uprawdopodobnienia jest bowiem wyjgtkiem od regutly, jakg w sprawach podatkowych stanowi dowodzenie,
dopuszczalnym w wypadku faktdw niemajgcych istotnego znaczenia dla sprawy. Za takowe nie moga by¢ jednak
uznane okolicznos$ci przemawiajgce za tym, ze okreslone wydatki podatnika znajdowaty pokrycie w konkretnym
wskazanym zrédle przychodow lub posiadanym przez niego mieniu. Jednakze mozna spotkac sie takze z pogla-
dem, ze obowigzkiem podatnika jest co najmniej uprawdopodobnienie podnoszonych przez niego okolicznosci
faktycznych zwigzanych ze zgromadzonym mieniem, chocby z uwagi na brak obowigzku prowadzenia ksiag
podatkowych, np. dla wykazania wysokosci dochodoéw z dziatalnosci rolniczej.

Dla oceny mozliwosci wymiaru zryczattowanego podatku od dochodéw nieujawnionych ma zastosowanie
art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. obowigzujgcy w roku podatkowym, ktérego dotyczy decyzja, czyli roku poniesienia wydat-
koéw lub ujawnienia zgromadzonego mienia.

Kwestionowane przez skarzgcg przepisy u.p.d.o.f. stanowig nadal podstawe orzekania przez sady admini-
stracyjne.
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8. Informacja na temat stosowania przepiséw regulujgcych opodatkowanie dochodéw nieznajdujgcych pokry-
cia w ujawnionych zrédtach przychodoéw lub pochodzacych ze zroédet nieujawnionych w praktyce organdéw podat-
kowych zostata zawarta w pismie Ministra Finanséw z 30 listopada 2012 r.

Jak zauwazyt Minister Finanséw, celem instytucji podatku od dochoddw nieznajdujgcych pokrycia w ujaw-
nionych zrédtach przychoddéw lub pochodzgcych ze zrédet nieujawnionych jest opodatkowanie przychodéw,
z ktérych podatnik nie jest w stanie wylegitymowac sie uregulowanym stosunkiem prawnopodatkowym. W takim
wypadku opodatkowanie nastepuje nie w momencie powstania przychodu, ale w momencie jego wydatkowania
lub stwierdzenia faktu zgromadzenia mienia. W postepowaniu dotyczgcym ustalenia podatku od dochodow
nieujawnionych nie ma znaczenia, czy objete postepowaniem przychody podlegajg obowigzkowi podatkowemu
w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych, czy tez nie podlegajg, jak np. co do zasady, przychody
z dziatalnosci rolniczej. Znaczenie ma tylko uprawdopodobnione wskazanie przez podatnika zrédta uzyskania
przychoddéw oraz wykazanie faktu uregulowania zwigzanego z nimi stosunku podatkowego, w postaci np. zapta-
conego podatku, nieistnienia zobowigzania podatkowego albo niepowstania obowigzku podatkowego w zakresie
podatku dochodowego. Rozwazana instytucja urzeczywistnia zasade powszechnosci opodatkowania, wyrazong
w art. 84 Konstytuciji.

Istotg postepowania w tym przedmiocie jest realizacja szczegdlnej instytucji opodatkowania przychodow
podatnika, w wyniku ktérej opodatkowane zostajg przychody w wysokosci wydatkowanej lub w wysokos$ci warto-
$ci zgromadzonego mienia, w stosunku do ktorych to przychodéw podatnik nie jest w stanie wylegitymowac sie
uregulowanym stosunkiem podatkowym. Pojecie ,zrédto” w rozumieniu art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. obejmuje zaréwno
przychody opodatkowane podatkiem dochodowym, jak i przychody zwolnione z podatku dochodowego na pod-
stawie ustawy lub aktu wykonawczego, oraz przychody z dziatalnos$ci rolniczej, z gospodarki lesnej, ze spadkow
i darowizn. Przedmiotem postepowania jest nadwyzka kwoty wydatkowanej lub wartosci zgromadzonego mienia
nad przychodami podatnika, w stosunku do ktérych ma uregulowany stosunek prawnopodatkowy. Rozwazanym
postepowaniem mogg zosta¢ objete zaréwno przychody ujawnione w jego toku, tj. przychody uprzednio zanizone
badz zatajone przez podatnika (w stosunku do ktérych nastgpito przedawnienie wydania decyzji deklaratoryjnej),
jak réwniez przychody, w wypadku ktérych zrédto nie zostato w ogdle ujawnione. Samo wskazanie zrédia przy-
choddw przez podatnika nie daje podstawy do umorzenia postepowania, poniewaz znaczenie ma udowodnienie
wielkosci przychodéw o uregulowanym stosunku podatkowym, ktére pokrywajg poniesione wydatki lub wartosé
zgromadzonego mienia.

Przychody nieznajdujgce pokrycia w ujawnionych zZrédtach sg to ,takie przychody, ktére zostaty wskazane
przez podatnika, jako srodki pokrywajgce poniesione wydatki lub z ktérych pochodzi warto$¢ zgromadzonego
mienia, lecz ich wysokos¢ nie odpowiada wartosci tych wydatkéw lub wartosci zgromadzonego mienia”. Z kolei
przychody ze zrédet nieujawnionych to ,przychody, ktére wskazane jako zrédto finansowania poniesionych
wydatkoéw lub wartosci zgromadzonego mienia, nie zostaty w odpowiednim czasie ujawnione, nie legitymujg
sie uregulowanym stosunkiem zobowigzaniowym albo podatnik nie wskazuje (albo nie chce wskazac) zadnego
zrodta swoich przychoddw, z kidrego finansowane sg jego wydatki lub z ktérego zostato zgromadzone mienie”.

Przestankg ustalenia przychoddw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzacych ze zro-
det nieujawnionych jest stwierdzenie braku pokrycia poniesionych przez podatnika w roku podatkowym wydat-
kéw i wartosci zgromadzonego w tym roku mienia, w mieniu zgromadzonym w roku podatkowym oraz w latach
poprzednich, pochodzacym z przychodéw opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania. Nie nalezy jednak
utozsamia¢ pojecia przychodéw z nieujawnionych zrédet z przychodami, ktére mozna zidentyfikowaé w toku
postepowania kontrolnego, np. z niewykazanymi w zeznaniu podatkowym przychodami z najmu. Kategorie takich
zrodet przychoddw, wymienione w art. 10 ust. 1 u.p.d.o.f., podlegajg opodatkowaniu na zasadach ogdéinych.
Przychodami ze zZrédet nieujawnionych nie sg rowniez przychody zwolnione od opodatkowania na podstawie
art. 21 u.p.d.o.f. oraz przychody niepodlegajgce opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osdéb fizycznych
wymienione w art. 2 u.p.d.o.f.

O uznaniu przychodéw za nieznajdujgce pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzace ze zrddet nie-
ujawnionych decyduje nieujawnienie przez podatnika zrodta przychoddéw lub rzeczywistej wysokosci przycho-
doéw ani w deklaracjach, ani w wyjasnieniach popartych dowodami je uwiarygodniajgcymi. Nalezy zauwazy¢,
ze w postepowaniu podatkowym w sprawie ustalenia zobowigzania podatkowego w trybie art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.
ciezar dowodu wykazania, ze poniesione wydatki lub zgromadzone mienie znajdujg pokrycie w przychodach
opodatkowanych lub zwolnionych z opodatkowania spoczywa na podatniku. Organ podatkowy nie jest zobo-
wigzany do ustalania zrddta ich finansowania. Definiujgc w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. przychdd z nieujawnionych
zrodet, ustawodawca odnosi go do wydatkéw oraz mienia podatnika zgromadzonego przez niego zaréwno
w roku podatkowym, jak i w latach poprzedzajgcych rok podatkowy, a w konsekwencji mienie to musi pochodzi¢
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wytgcznie z opodatkowanych przychodéw lub z przychodéw wolnych od opodatkowania. Ostatecznie zatem
0 uznaniu przychodu za nieznajdujgcy pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacy ze zrédet nieujawnio-
nych decyduje fakt nieujawnienia przez podatnika zrédta przychodu o uregulowanym stosunku podatkowym lub
rzeczywistej wysokosci przychodu w zadnej deklaracji podatkowej ani w wyjasnieniach w ramach odpowiedniego
postepowania oraz niemozliwo$¢ okreslenia w inny sposob zrodta przychodu przez organ podatkowy.

Do kategorii przychoddw opodatkowanych w rozumieniu art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. zalicza sie przychody (docho-
dy) faktycznie ujawnione w deklaracji podatkowej badz ujawnione w trakcie toczgcego sie postepowania podat-
kowego, z wyjatkiem jednak przychoddw, w wypadku ktérych nastgpito juz przedawnienie zobowigzania podat-
kowego. Jezeli w trakcie postepowania prowadzonego w trybie powotanego przepisu organ podatkowy stwierdzi
niewtasciwe rozliczenie podatkowe przychoddéw, w stosunku do ktérych nie nastgpito jeszcze przedawnienie,
wszczyna postepowanie w sprawie okreslenia zobowigzania podatkowego w prawidiowej wysokosci. Jezeli
uwzgledni¢ trzy wyrdznione przez Trybunat Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie dotyczgce rozumienia katego-
rii przychodéw opodatkowanych, zgodnie z ktdérymi sg to przychody podlegajgce abstrakcyjnie opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od o0s6b fizycznych, niebedace przychodami wolnymi od opodatkowania w rozumieniu
art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.

1) niezaleznie od tego, czy zostaty ujawnione w deklaracji (ewentualnie ujawnione w odpowiedniej wysokosci),
i niezaleznie od tego, czy nalezny podatek zostat uiszczony,

2) tylko jezeli zostaty ujawnione w deklaracji (ewentualnie ujawnione w odpowiedniej wysokosci), niezaleznie
od tego, czy nalezny podatek zostat uiszczony,

3) tylko jezeli zostaty ujawnione w deklaracji (ewentualnie ujawnione w odpowiedniej wysokosci), a nalezny
podatek zostat uiszczony,
nalezy stwierdzi¢, ze zadna z tych odpowiedzi — ze wzgledu na mozliwo$¢ wystgpienia roznych standw
faktycznych — nie jest ,jednoznaczna”.

W kategorii przychodéw (dochoddéw) wolnych od opodatkowania podatkiem dochodowym od os6b fizycznych
mieszczg sie przychody: 1) podlegajgce opodatkowaniu, lecz zwolnione na podstawie art. 21 u.p.d.o.f. oraz
przepisow przejsciowych tej ustawy, 2) wytgczone z opodatkowania podatkiem na podstawie art. 2 u.p.d.o.f.,
3) podlegajgce opodatkowaniu podatkiem dochodowym, w wypadku ktérych zobowigzanie podatkowe wygasto
na skutek zaniechania poboru, umorzenia zalegtosci lub zwolnienia z obowigzku zaptaty na podstawie art. 59
§ 1 pkt5,8i10 o.p.

Przed 1 stycznia 2003 r. organy podatkowe okreslaty wysokos$¢: zobowigzania podatkowego w zakresie podat-
ku dochodowego od 0séb fizycznych na podstawie art. 45 ust. 6 u.p.d.o.f., zalegtosci podatkowej — na podstawie
art. 21 § 3 0.p., a odsetek za zwioke od tej zalegtosci — na podstawie art. 53 § 4 0.p. Od 1 stycznia 2003 r., wobec
zmiany art. 21 § 3 o.p., organy podatkowe nie okreslajg wysokosci zalegtosci podatkowej i odsetek za zwioke,
lecz tylko wysokos¢é zobowigzania podatkowego. Podstawe prawng tej decyzji, zaréwno w poprzednim, jak
i w aktualnym stanie prawnym, stanowi art. 45 ust. 6 u.p.d.o.f., stosowany rowniez w sytuacji, gdy podatnik nie
ztozyt zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu.

Przychody (dochody) zwolnione od opodatkowania podatkiem dochodowym (art. 21 u.p.d.o.f.) albo wyta-
czone spod tego opodatkowania (art. 2 u.p.d.o.f.) nie sg wykazywane w zeznaniu podatkowym. Jezeli podatnik
powotuje sie na osigganie takich dochoddw, to wéwczas ma obowigzek wskazania i udokumentowania zrodta
przychoddéw. Potwierdzenie uzyskania tych przychodéw (dochodéw) dowodami powoduje, ze organ podatkowy
nie wydaje decyzji w trybie art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. W przeciwnym razie wydawana jest decyzja ustalajgca wyso-
kos¢ zobowigzania podatkowego w zakresie podatku od dochoddw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych
zrodtach przychoddw. Szczegolne rozwigzania, w wypadku powotania sie przez podatnika na okolicznos¢ doko-
nania czynnosci cywilnoprawnej badz nabycia spadku lub otrzymania darowizny, przewidujg przepisy regulujgce
podatek od czynnosci cywilnoprawnych oraz podatek od spadkéw i darowizn.

W postepowaniu dotyczgcym przychoddw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pocho-
dzacych ze zrdédet nieujawnionych istotne znaczenie ma udokumentowanie (badz uprawdopodobnienie) zrédta
uzyskania przychodow, a takze wykazanie uregulowanego od nich stosunku podatkowego, w postaci np. zapta-
conego podatku, nieistnienia zobowigzania podatkowego albo niepowstania obowigzku podatkowego w zakresie
podatku dochodowego. Dla opodatkowania przychodow, ktére nie majg pokrycia w ujawnionych zrédtach lub
pochodzg ze zrédet nieujawnionych, nie ma decydujgcego znaczenia, w jakim okresie zostato zgromadzone
mienie. Istotne jest, czy to mienie pochodzi ze Zrédet opodatkowanych, ktére podatnik zgtosit organowi podat-
kowemu do opodatkowania we wtasciwym czasie, lub ze zrédet wolnych od opodatkowania. Wskazanie przez
podatnika, w postepowaniu prowadzonym w trybie art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., przychodéw uzyskanych w latach,
co do ktorych nastagpito przedawnienie zobowigzan podatkowych, nie niweczy postepowania prowadzonego
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w sprawie ustalenia podatku od dochoddw nieujawnionych. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w jednolitym
orzecznictwie sgdéw administracyjnych.

Poczynione przez podatnika w danym roku podatkowym wydatki oraz zgromadzone w tym roku mienie mogg
by¢ sfinansowane z przychoddw uzyskanych przed wejsciem w zycie u.p.d.o.f.

Z art. 68 § 4 o.p. (w poprzednim stanie prawnym: art. 68 § 2 w zwigzku z § 3 0.p.) wynika, ze termin
przedawnienia prawa do wydania i doreczenia decyzji ustalajgcej zobowigzanie podatkowe z tytutu dochodu
nieznajdujgcego pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzgcego ze zrddet nieujawnionych jest jeden. Termin
ten nie moze rozpoczynac¢ swojego biegu dwukrotnie, poniewaz nie ma to uzasadnienia w powotanym przepisie.

Zdaniem Ministra Finanséw, podzielajgcego poglady wyrazane w tym zakresie w orzecznictwie sgdow admi-
nistracyjnych, obowigzek podatkowy w zakresie podatku od dochoddéw nieujawnionych powstaje z momentem
zgromadzenia mienia lub poniesienia wydatkéw, na pokrycie ktérych podatnik nie moze wskazac przychodow
o uregulowanym stosunku prawnopodatkowym, natomiast zobowigzanie podatkowe — z dniem doreczenia
podatnikowi decyzji ustalajgcej wysokos¢ tego zobowigzania. Postepowanie podatkowe w sprawie dochoddéw
nieujawnionych wszczyna sie nie wczesniej niz po ztozeniu przez podatnika zeznania podatkowego za rok,
ktérego takie postepowanie ma dotyczy¢, lub po uptywie terminu ztozenia wskazanego zeznania.

Organ podatkowy jest obowigzany prowadzi¢ postepowanie w sprawie dochodéw nieujawnionych, jak kazde
inne postepowanie, zgodnie z zasadami postepowania podatkowego wynikajgcymi z przepiséw prawa, w tym
z art. 122 i art. 187 § 1 o.p. Podnosi sie jednak w orzecznictwie, ze ogdinej reguty dowodowej, zgodnie z ktorg
ciezar udowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na organie podatkowym, nie mozna
traktowac jako bezwzglednej; niekiedy bowiem konstrukcja przepiséw materialnoprawnych wymusza udowod-
nienie przez podatnika okreslonych, najczesciej korzystnych dla niego faktow. W takim zakresie podatnik zobo-
wigzany jest do wspotudziatu w zebraniu niezbednego materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci wspétudziat
ten powinien polega¢ na poszukiwaniu srodkow dowodowych na poparcie zgtoszonych przez niego twierdzen.

Zgodnie z jednolitg linig orzecznicza, w postepowaniu w sprawie ustalenia wysokosci zobowigzania podatko-
wego dotyczgcego przychoddw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zZrédtach lub pochodzgcych ze zrédet
nieujawnionych ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze wydatki lub zgromadzone mienie znajdujg pokrycie
w przychodach opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania, spoczywa na podatniku, przy czym wystepuja
rozbieznosci odnosnie do tego, czy wystarczajgce jest wytgcznie uprawdopodobnienie przez podatnika posiada-
nia dochoddéw pozwalajgcych na pokrycie wydatkéw. Od ciezaru dowodu obarczajgcego podatnika nalezy odroz-
ni¢ obowigzek organu podatkowego, polegajgcy na ustaleniu nadwyzki wydatkéw w roku podatkowym i wartosci
zgromadzonego w tym roku mienia nad przychodem z roku podatkowego oraz mieniem zgromadzonym w latach
poprzednich, a takze obowigzek wszechstronnego i wyczerpujgcego rozpatrzenia catego materiatu dowodowego.

Podstawag wydania decyzji ustalajgcej wysokos¢ zobowigzania podatkowego dotyczgcego przychoddw nie-
znajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzgcych ze Zrédet nieujawnionych sg przepisy art. 20
ust. 3 i art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f., obowigzujgce w roku poniesienia wydatkéw lub zgromadzenia mienia.

Art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r. znajduje
zastosowanie do postepowan dotyczgcych 2006 r., prowadzonych przez organy pierwszej instancji. Nie znaj-
duje juz natomiast zastosowania art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1998 r.
do 31 grudnia 2001 r. Przy opodatkowaniu dochodéw nieujawnionych za 2006 r. zastosowanie bedzie miat art. 30
ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujgcym 31 grudnia 2006 r.

Zgodnie z art. 86 § 1 o.p. podatnicy obowigzani do prowadzenia ksiag podatkowych przechowujg ksiegi
i zwigzane z ich prowadzeniem dokumenty do czasu uptywu okresu przedawnienia zobowigzania podatkowego.
Zdaniem Ministra Finansow, nalezy jednak odrézni¢ przedawnienie zobowigzania podatkowego powstatego
z mocy prawa od wypetnienia przez podatnika obowigzkéw wynikajgcych z tresci art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. Jak
przyjmuje sie w orzecznictwie, fakt przedawnienia zobowigzania podatkowego nie wyklucza obowigzkéw doku-
mentacyjnych, wynikajgcych z powotanego przepisu, tj. wykazania pokrycia wydatkéw i mienia w przychodach
uprzednio opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania. Brzmienie art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. wyznacza zakres
niezbednego postepowania dowodowego; przesgdza rowniez o roztozeniu ciezaru dowodzenia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Pokrycie wydatkéw lub warto$ci zgromadzonego mienia podatnik powinien
poprze¢ wiarygodnymi dowodami, a nie ogranicza¢ sie jedynie do o$wiadczen sktadanych w postepowaniu
podatkowym.

Przepisy prawa nie naktadajg obowigzku dokumentowania przychodéw niepodlegajgcych opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od oséb fizycznych albo przychodéw zwolnionych od tego podatku. W prowadzonym
przez organy podatkowe postepowaniu w sprawie wysokosci przychodéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnio-
nych zrédtach lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych, w interesie podatnika jest jednak przedstawienie
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materiatu dowodowego, z ktérego wynikatoby, ze jego wydatki znajdujg pokrycie w zrédtach przychodu opodat-
kowanych lub wolnych od podatku. To podatnik ma wiedze o zrédtach pochodzenia zgromadzonych zasobéw
finansowych badz mienia na pokrycie wydatkéw. Niewystarczajace jest tylko wskazanie posiadanych przedtem
zasobow majatkowych jako zrddta pokrycia wydatkéw w rozpatrywanym roku podatkowym oraz uprawdopodob-
nienie ich pochodzenia. Podatnik ma obowigzek wykazac, ze konkretne zasoby na pokrycie wydatkoéw, w roz-
patrywanym roku podatkowym, pochodzg nie z jakichkolwiek przychoddw, lecz wytgcznie z przychodéw, ktére
byly opodatkowane lub wolne od opodatkowania. Wyjasnienia podatnika stanowig dowdd w postepowaniu, ale
podlegajg ocenie organu podatkowego, a ich wartos¢ dowodowa zalezy od tego, czy sg one prawdopodobne
(tj. poparte innymi dowodami).

Wysokos$¢ stawki okreslonej w art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. spetnia przede wszystkim funkcje prewencyjna.
Obcigzenie tym podatkiem osob, ktére nie ujawnity do opodatkowania we wtasciwym terminie uzyskanych docho-
doéw, ma na celu zapobieganie takim negatywnym zachowaniom. Stawka podatku w wysokosci 75% zachowuje
zasade sprawiedliwosci spotecznej, przez obcigzenie tym podatkiem dochoddéw, ktére nie zostaty ujawnione
do opodatkowania. Panstwo ma obowigzek, wynikajacy z art. 84 Konstytucji, egzekwowania od wszystkich
podatnikow wywigzywania sie z obowigzku podatkowego, gdyz srodki pochodzgce z wptywow z podatku stanowig
zroédio finansowania wydatkow sektora finansoéw publicznych. Stawka podatku w wysokosci 75% uwzglednia
réwniez odsetki za zwtoke od nieuregulowanych w ustawowym terminie kwot podatku od uzyskanych dochodéw.
Zdaniem Ministra Finanséw, zmodyfikowanie wskazanej stawki nie jest uzasadnione.

Minister Finansow przedstawit réwniez:

1) dane statystyczne dotyczgce decyzji ostatecznych organéw podatkowych i organoéw kontroli skarbowej
oraz kwot podatku w zakresie przychoddw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych
ze zrédet nieujawnionych za lata 1992-2003 i 2008-2011,

2) dane statystyczne dotyczace decyzji ostatecznych organéw kontroli skarbowej i kwot podatku w zakresie
przychodow nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze zrddet nieujawnionych
za lata 1997-2012,

3) wytyczne dla urzeddw kontroli skarbowej i urzedéw skarbowych dotyczace postepowania w sprawie przy-
chodoéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych w wersji:
z marca 2001 r., z grudnia 2004 r., z lutego 2009 r. i z grudnia 2010 r.

9. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, w pismie z 23 maja 2013 r., zwrécit sie do Prezesa Rady Ministrow
0 przedstawienie opinii, czy orzeczenie Trybunatu dotyczace regulacji zaskarzonych przez Réze Kleibert moze
wywotac skutki wigzgce sie z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawach, o ktérych mowa w art. 43
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.). Wskazang
opinie Minister Finanséw, dziatajgcy z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow, przedstawit w pismie z 17 lipca
2013 r., w ktérym stwierdzono, ze orzeczenie w niniejszej sprawie moze wywota¢ skutki wigzace sie z naktadami
finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowe;.

Na rozprawie 18 lipca 2013 r. petnomocnik skarzgcej zmodyfikowat skarge konstytucyjng przez jej cofniecie
w zakresie zarzutu niezgodnosci:

1) art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2000 r.
Nr 14, poz. 176; dalej: u.p.d.o.f.) z art. 2 Konstytucji, ze wzgledu na dopuszczenie stosowania wobec tej same;j
osoby, za ten sam czyn sankcji administracyjnej okreslonej przez u.p.d.o.f. jako ,zryczattowany podatek docho-
dowy od dochoddw z nie ujawnionych zrodet przychodoéw lub nie znajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach”
oraz sankcji za wykroczenie skarbowe albo przestepstwo skarbowe na podstawie art. 54 ustawy z dnia 10 wrze-
$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765, ze zm.),

2) art. 20 ust. 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f., rozumianego w ten sposéb, ze w postepowaniu
w sprawie nieujawnionych zrédet przychodéw obowigzek wykazania zrédet przychoddéw cigzy na podatniku,
z art. 42 ust. 3 Konstytucji, ze wzgledu na naruszenie zasady domniemania niewinnosci oséb poddanych repre-
sjom o charakterze quasi-karnym.

Przedstawiciel Sejmu podtrzymat stanowisko zajete na pismie, a przedstawiciel Prokuratora Generalnego
wniost o stwierdzenie, ze art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. jest zgodny z art. 2 i art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz nie jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 46 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie.

-1074 -



OTK ZU nr 6/A/2013 SK 18/09 poz. 80

Uczestnicy postepowania odpowiedzieli na pytania cztonkéw sktadu orzekajgcego. Po uzyskaniu odpowiedzi,
Trybunat uznat sprawe za dostatecznie wyjasniong i zamknat rozprawe.

]l
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naru-
szone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konsty-
tucji. Skarga konstytucyjna powinna przy tym spetnia¢ warunki okreslone w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Trybunat uznat, ze skarga konstytucyjna Rézy Kleibert spetnia, co do zasady, wymogi stawiane przez Kon-
stytucje i ustawe o TK. Ze wzgledu na wielo$¢ zarzutéw zawartych w rozpatrywanej skardze, dopuszczalno$é
poszczegolnych z nich zostata poddana szczegotowej analizie w dalszej czesci wyroku.

2. Przedmiotem skargi konstytucyjnej Rozy Kleibert sg przepisy prawne ksztattujgce instytucje podatku
od dochodéw z nieujawnionych zrédet przychoddw lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych Zrédtach. Roz-
wazane przepisy podlegaty jednak zmianom na przestrzeni lat, w zwigzku z czym konieczne byto precyzyjne
okreslenie tej ich wersji, ktéra stanowita podstawe orzekania w sprawie skarzace;.

Jak wynika z zapadtych wobec Rézy Kleibert decyzji organéw podatkowych oraz wyrokéw sgdow admi-
nistracyjnych, zostaly one wydane w oparciu o przepisy regulujgce podatek dochodowy od oso6b fizycznych
w brzmieniu obowigzujagcym w 1998 r. Ustalenie to pozostaje w zgodnos$ci z informacjami przedstawionymi
przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego i Ministra Finanséw, w $wietle ktérych materialnoprawng
podstawe decyzji w sprawie podatku od dochoddéw z nieujawnionych zrédet przychoddéw lub nieznajdujgcych
pokrycia w ujawnionych zrédtach stanowig przepisy obowigzujgce w roku podatkowym, ktérego dotyczy decyzja,
czyli roku poniesienia wydatkow lub zgromadzenia mienia, a w wypadku Rozy Kleibert byt to wtasnie 1998 r.
To znaczy, ze przedmiotem rozpoznawanej skargi konstytucyjnej byty:

1) art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 2012 .
poz. 361, ze zm.; dalej: u.p.d.o.f.) w brzmieniu nadanym przez art. 317 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.; dalej: 0.p.), w ktdérym to brzmieniu rozwazany
przepis obowigzywat od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r.; art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. stanowi: ,Wysokos$¢
przychoddw nie znajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzgcych ze Zrddet nie ujawnionych
ustala sie na podstawie poniesionych przez podatnika w roku podatkowym wydatkéw i warto$ci zgromadzonego
w tym roku mienia, jezeli wydatki te i wartosci nie znajdujg pokrycia w mieniu zgromadzonym w roku podatko-
wym oraz w latach poprzednich, pochodzacym z przychodéw opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania”.

2) art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f., w brzmieniu nadanym przez art. 317 pkt 4 o.p., w ktérym to brzmieniu
rozwazany przepis obowigzywat od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2001 r. (nalezy jednoczesnie wyjasnic,
ze ustalajgc okres obowigzywania art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. we wskazanej wersji, Trybunat Konstytucyjny
uwzglednit okoliczno$¢, iz przepis ten sktada sie z dwdch czesci: wprowadzenia do wyliczenia, wspodlnego dla
catego art. 30 ust. 1 u.p.d.o.f., oraz treSci zamieszczonej bezposrednio w jego pkt 7, a 1 stycznia 2002 r. zmianie
ulegto wprowadzenie do wyliczenia); art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. stanowi: ,Dochoddéw (przychodéw) uzyskanych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z nastepujgcych zrédet przychodoéw nie taczy sie z dochodami (przycho-
dami) z innych Zrédet i pobiera sie od nich podatek w formie ryczattu: od dochodéw z nie ujawnionych zrédet
przychoddw lub nie znajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach — w wysokos$ci 75% dochodu”.

Wzigwszy pod uwage, ze art. 20 ust. 3 i art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. w rozwazanym brzmieniu zosta-
ty uchylone w wyniku nowelizacji, do rozstrzygniecia pozostata kwestia, czy utracity one moc obowigzujgca,
co mogtoby prowadzi¢ — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK — do umorzenia postepowania w ich
zakresie. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jednolicie przyjmuje sie, ze uchylenie przepisu prawnego
nie jest rownoznaczne z utratg przezen mocy obowigzujgcej, jezeli taki przepis na mocy regulacji intertempo-
ralnych nadal normuje okreslone stany faktyczne, co oznacza — w $wietle ustalen wspotczesnej teorii prawa
(zob. J. Mikotajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia teoretycznoprawne, Poznan 2000, s. 72-73, 77-81,
117-118; M. Hermann, Derogacja w analizach teoretycznoprawnych, Poznan 2012, s. 181-184, 193-195) —
ze stanowi wcigz podstawe rekonstrukcji obowigzujgcych norm prawnych, réznigcych sie od norm pierwotnie

-1075 -



poz. 80 SK 18/09 OTK ZU nr 6/A/2013

w nim wyrazonych ograniczonym zakresem czasowym. Dotyczy to bezspornie niniejszej sprawy. Jak wynika
z informacji przedstawionej przez Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego i Ministra Finanséw oba przepisy
prawne w wersji kwestionowanej przez skarzacg sg rowniez aktualnie podstawg orzeczerh wydawanych przez
sgdy administracyjne, a art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia
2006 r. jest nadal stosowany przez organy podatkowe. Nalezy zatem przyjg¢, ze badane przepisy nie utracity
mocy obowigzujgcej.

Pozostaje jeszcze wyjasni¢, ze jakkolwiek w przywotanych wersjach przepiséw u.p.d.o.f. w wyrazeniach:
,dochody z nie ujawnionych zrdédet przychodéw lub nie znajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach” oraz
»przychody nie znajdujgce pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzgce ze zrodet nie ujawnionych” stoso-
wana byta pisownia roztgczna stéw ,nie ujawnione” i ,nie znajdujace”, to w aktualnym brzmieniu u.p.d.o.f. stowa
te pisane sg fgcznie; w niniejszym wyroku uwzgledniony zostat zapis obecnie stosowany przez ustawodawce.

Trzecim przepisem prawnym wspotksztattujgcym instytucje podatku od dochoddw z nieujawnionych Zrédet
przychoddw lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach, zaskarzonym przez Roze Kleibert, jest art. 68
§ 4 o.p. w aktualnym brzmieniu, nadanym przez art. 1 pkt 56 lit. a ustawy z dnia 12 wrzes$nia 2002 r. o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387). Art. 68 § 4
0.p. stanowi: ,Zobowigzanie z tytutu opodatkowania dochodu nieznajdujgcego pokrycia w ujawnionych zrédtach
przychoddw lub pochodzacego ze zrédet nieujawnionych nie powstaje, jezeli decyzja ustalajgca to zobowigzanie
zostata doreczona po uptywie 5 lat, liczgc od konca roku, w ktérym uptynagt termin do ztozenia zeznania rocz-
nego dla podatnikdw podatku dochodowego od oséb fizycznych, za rok podatkowy, ktérego dotyczy decyzja”.

W ocenie Prokuratora Generalnego, art. 68 § 4 o.p. nie byt podstawg ostatecznego rozstrzygniecia wobec
Roézy Kleibert, gdyz sgdy administracyjne nie powotywaty tego przepisu w swoich wyrokach, co powinno pro-
wadzi¢ do umorzenia postepowania w jego wypadku. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze art. 68 § 4 0.p. wraz z art. 20 ust. 3 i art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. sg tgcznie niezbedne
do odtworzenia normy kompetencyjnej, upowazniajgcej organy podatkowe do ustalenia podatku od dochodow
nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychoddéw lub pochodzgcych ze zrédet nieujawnionych.
Rozwazany przepis, wyznaczajgcy okres, w jakim dopuszczalne jest skorzystanie ze wskazanego upowaznienia,
zostat przy tym powotany w decyzji podatkowej organu drugiej instancji, wydanej wobec skarzgcej, a w konse-
kwencji stanowit podstawe prawng podjetych w stosunku do Roézy Kleibert rozstrzygniec¢. Okolicznos¢, ze nie
wymieniono go réwniez w orzeczeniach sgdoéw administracyjnych (co w wypadku wyroku sgdu pierwszej instanciji
budzi powazne watpliwosci, gdyz sad ten odnidst sie do kwestii przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalaja-
cej podatek od dochoddéw nieujawnionych, powotujgc jednak — prawdopodobnie przez omytke, na ktérg wskazuje
fragment uzasadnienia, w ktérym omoéwiona zostata decyzja organu podatkowego drugiej instancji — art. 68 § 3
0.p., zamiast art. 68 § 4 o.p.) nie zmienia tego faktu, gdyz zgodnie z powszechnie przyjetg praktyka formuto-
wania sentencji i uzasadnien wyrokow sgdowych nie jest konieczne podanie wszystkich przepiséw prawnych
ksztattujgcych sytuacje prawng jednostki, lecz wystarczy wskazanie jedynie tych przepisow, ktdre petnig funkcje
podstawowg. Nalezy poza tym przywota¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w petnosktadowym
wyroku z 21 wrzesnia 2011 r., sygn. SK 6/10 (OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 73): ,Zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem Trybunatu przedmiotem jego kontroli w postepowaniu wszczetym na podstawie skargi konstytucyjnej
jest podstawa prawna wydanego przez sad lub organ administracji publicznej ostatecznego rozstrzygniecia
w sprawie skarzgcego. Pojecie «podstawa prawna» ma przy tym autonomiczne znaczenie na gruncie przepiséw
konstytucyjnych regulujgcych instytucje skargi konstytucyjnej. Z uwagi na charakter skargi konstytucyjnej nie
moze by¢ ono utozsamiane wytgcznie z przepisem, ktory stanowit normatywng (kompetencyjna, proceduralng)
podstawe ostatecznego rozstrzygniecia. Takie zawezenie rozumienia pojecia «podstawa prawna» prowadzi-
toby bowiem w konsekwencji do zanegowania istoty skargi konstytucyjnej. Skarga ta jest srodkiem ochrony
konstytucyjnych wolno$ci i praw jednostki, stuzgcym eliminacji z porzgdku prawnego niekonstytucyjnego aktu
normatywnego. O tym, ze zaskarzony akt normatywny byt w znaczeniu konstytucyjnym podstawg ostatecznego
orzeczenia, mozna generalnie mowi¢ wtedy, gdy owo rozstrzygniecie — przy tym samym przedmiocie i zakresie
sprawy — bytoby lub mogtoby by¢ inne w przypadku nieobowigzywania normy prawnej o tresci kwestionowa-
nej przez skarzacego. Nie ma przy tym decydujgcego znaczenia, czy organ prowadzacy zakonczong sprawe
powotat kwestionowany przez skarzgcego przepis explicite, czy tez przepis ten byt merytoryczng przestanka
zastosowania prawa w danej sprawie”.

3. Przed ustosunkowaniem sie do zarzutéw sformutowanych w skardze konstytucyjnej R6zy Kleibert, koniecz-

ne wydato sie przedstawienie dotychczasowego dorobku Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgcego instytuciji
podatku od dochodoéw z nieujawnionych zrédet przychoddw lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrodtach.
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Instytucja ta zostata poddana obszernej analizie w wyroku TK z 12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08 (OTK ZU
nr 3/A/2011, poz. 21), w ktérym stwierdzono, ze art. 54 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skar-
bowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765, ze zm.; dalej: k.k.s.) w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialno$¢
karng za przestepstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe podatnika bedgcego osobg fizyczng, ktéremu
za ten sam czyn, polegajgcy na uchyleniu sie od opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb fizycznych
przez nieujawnienie wtasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nieztozenie deklaracji
— z narazeniem przez to podatku na uszczuplenie — wymierzono uprzednio zryczattowany podatek dochodowy
na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. (Dz. U. 22010 r. Nr 51, poz. 307, ze zm.) w wysokosci 75% dochodu,
jest zgodny z art. 2 Konstytucji. Ze wzgledu na aktualno$¢ zapatrywan wyrazonych w przywotanym orzeczeniu,
celowe jest przytoczenie in extenso jego obszernego fragmentu, ktéry Trybunat Konstytucyjny w niniejszym
sktadzie w petni zaakceptowat.

Bedacy przedmiotem pytania prawnego w sprawie o sygn. P 90/08, art. 54 k.k.s. penalizuje zachowanie
podatnika, ktory uchylajgc sie od opodatkowania, nie ujawnia wtasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy
opodatkowania lub nie sktada deklaracji, przez co naraza podatek na uszczuplenie (§ 1), fagodzac te odpowie-
dzialnos¢, gdy kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest matej wartosci (§ 2) oraz gdy nie przekracza
tzw. ustawowego progu (§ 3). W wypadku podatku dochodowego od oséb fizycznych, podatnikiem jest osoba
fizyczna osiagajgca przychody ze zrodet wskazanych w u.p.d.o.f. Przedmiotem opodatkowania w zakresie
podatku dochodowego od oséb fizycznych jest uzyskany przez podatnika dochdéd, zas podstawa opodatkowa-
nia — 6w dochdd ustalony ilosciowo lub wartosciowo, zgodnie z przepisami tej ustawy. Zgodnie z art. 53 § 28
k.k.s., narazenie czynem zabronionym na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej jest to spowodowanie
konkretnego niebezpieczenstwa takiego uszczuplenia, a to znaczy, ze zaistnienie uszczerbku finansowego jest
wysoce prawdopodobne, cho¢ nie musi nastgpié.

W pytaniach prawnych, rozpoznanych w sprawie o sygn. P 90/08, kwestionowana byta zgodnos¢ z art. 2
Konstytucji art. 54 k.k.s. w zakresie, w jakim dopuszcza odpowiedzialnos¢ za przestepstwo skarbowe albo
wykroczenie skarbowe, pomimo uprzedniego zastosowania, na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f., wobec
tej samej osoby, za ten sam czyn, sankcji podatkowej, polegajgcej na pobraniu od dochodéw z nieujawnionych
zrodet przychodow lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrodtach zryczattowanego podatku dochodowe-
go w wysokosci 75% dochodu. Pytajgce sgdy wskazaty, ze art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. nosi znamiona sankcji
administracyjnej, penalizujgcej niedopetnienie przez podatnika cigzgcych na nim obowigzkéw podatkowych,
a wiec jest przepisem o charakterze represyjnym, ktérego charakter odpowiada karom i majgtkowym srodkom
karnym wymierzanym na podstawie k.k.s. Podstawowym argumentem, wskazujgcym na represyjny charakter
tego przepisu, miata by¢ okreslona w nim stawka zryczattowanego podatku dochodowego w wysokosci 75%
dochodu. Wysoko$¢ tej stawki sugeruje, ze opodatkowanie dochoddéw nieujawnionych nie stanowi zwyktego
podatku, ciezaru uszczuplajgcego majatek rzetelnych podatnikéw, lecz dotyka ono tych, ktérzy uchybili powin-
nosci ujawnienia dochodoéw ze wszystkich zrodet przychodéw. Wymierzenie tak okreslonej sankcji nastepuje
bez wzgledu na okolicznosci dotyczace uchybiajgcego podmiotu, a wiec na zasadzie winy obiektywnej, a ujaw-
nienie nieprawidtowosci w tym zakresie aktualizuje obowigzek zaptacenia podatku wedtug podwyzszonej stawki.
Istota watpliwosci zgtoszonych przez pytajgce sady sprowadzata sie zatem do kwestii zgodnosci z Konstytucjg
kumulatywnego stosowania sankcji w razie zbiegu odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe oraz sankcji podatkowej polegajgcej na pobraniu zryczattowanego podatku w wysokosci 75% dochodu.

Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny, problematyka nieujawnionych zrédet dochodéw (przychoddéw) zwigzana
jest wytgcznie z opodatkowaniem dochodoéw oséb fizycznych. Tylko w wypadku osob fizycznych wystepuje podziat
na zrodta przychodow, tj. rodzaje czynnosci faktycznych lub prawnych, ktérych wykonywanie przez podatnika
prowadzi do uzyskania przychodéw, a w konsekwencji — po odliczeniu kosztéw, jezeli takie wystepujg — do uzy-
skania dochodu jako przedmiotu opodatkowania podatkiem dochodowym. Realizacja zobowigzarn podatkowych
w zakresie podatku dochodowego od o0s6b fizycznych oparta jest na obowigzku samodzielnego ujawnienia przez
podatnika dochodéw podatkowych. Po powstaniu obowigzku podatkowego podatnik powinien ztozy¢ deklaracje
podatkowa. Jezeli jednak podatnik nie ujawnia zrédta przychodow i w efekcie nie deklaruje osiggniecia z tego
zrodta dochodéw, to stosuje sie nadzwyczajny proceduralnie wymiar dochodu ze zrddet nieujawnionych.

Ustalenia wielkosci dochodu nieujawnionego dokonuje sie przez wykazanie braku pokrycia dla poniesionych
przez podatnika wydatkéw oraz wartosci zgromadzonego przezen mienia w mieniu pochodzacym z przychodow
opodatkowanych badz wolnych od opodatkowania. Opodatkowanie dochodéw nieujawnionych wigze sie zatem
ze szczegolnym okresleniem podstawy opodatkowania, ktéra wyznaczana jest na podstawie zewnetrznych zna-
mion majgtkowych, zdefiniowanych jako poniesione wydatki oraz warto$¢ zgromadzonego w danym roku mienia.
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Wielkos$¢ wszystkich wydatkéow podatnika i wartos¢ catego zgromadzonego przez podatnika mienia odpowiada
— w zatozeniu ustawodawcy — réwnowartosci uzyskanego przez podatnika dochodu.

Art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. umozliwia zastosowanie odrebnej procedury zmierzajgcej do wymiaru zobowigzania
podatkowego w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych. Zobowigzanie podatkowe w tym wypadku
jest — tak jak i w wypadku procedur ogélnych — nastepstwem powstania obowigzku podatkowego z tytutu uzyska-
nego przez podatnika dochodu podatkowego. O powstaniu tego obowigzku $wiadczg poniesione przez podatnika
wydatki oraz warto$¢ zgromadzonego mienia, ktére stanowig swego rodzaju formy posredniego ,ujawnienia”
dochodu podlegajgcego opodatkowaniu. Opodatkowanie dochodéw z nieujawnionych zrédet przychodu lub
dochoddéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrodtach z proceduralnego punktu widzenia jest nadzwy-
czajna, zastepczg i uzupetniajgcg metodg wymiaru zobowigzania, stosowang zamiast opodatkowania dochodu
na zasadach ogélnych. Z materialnego punktu widzenia opodatkowanie na zasadach ogoélnych i opodatkowanie
dochoddéw nieujawnionych rézni sie wzorcem podstawy opodatkowania.

Dochdd ustalony z wykorzystaniem znamion majatkowych, a wiec dochod, kiérego dotyczy art. 20 ust. 3
u.p.d.o.f., pochodzi z odrebnej i szczegdlnej kategorii zrodta przychodéw. Zrédio przychodéw nieznajdujgcych
pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzgcych ze zrodet nieujawnionych — tzw. zrédto nieujawnione — jest
bowiem ,rozpoznawane” po okolicznosciach pozwalajgcych ustali¢ wysokos¢ dochodu tego rodzaju. Z tych
wzgledéw w doktrynie oraz orzecznictwie przyjmuje sie, ze konstrukcja dochodéw nieujawnionych odnosi sie
do sytuacji, gdy podatnik w ogdle nie wskazuje zrodet przychodéw badz wskazane zrédta sg niewiarygod-
ne. Z dochodami nieujawnionymi mamy do czynienia w sytuacji, gdy ujawnia sie wczesniej ukryty przedmiot
opodatkowania (dochod), natomiast nie zostato ujawnione zrédto tego dochodu. Inaczej méwigc, dochod jest
wzglednie znany (poznawalny co do wielkos$ci), natomiast nieznane (nieujawnione) jest zrodto przychodow.
Dochdd nieujawniony jest to wiec dochdd, ktéry nie ma uzasadnienia w znanych organom podatkowym zrédfach
przychodéw i ktérego nie mozna powigzac z zadnym znanym zrodtem przychodéw, wymienionych w u.p.d.o.f.
Podatnik zas nie ujawnia organom podatkowym zrédta dochodéw z uwagi na to, ze albo nie moze, albo tez nie
chce tego dokona¢. Konstrukcja art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., jako wykorzystujgca zalezno$¢ pomiedzy uzyskaniem
dochodu a zgromadzeniem mienia i poczynieniem wydatkéw, nie ma uzasadnienia w wypadkach, gdy ,rzeczy-
wisty” przedmiot opodatkowania jest znany.

Kategoria zrédet przychoddw jest zatem istotnym elementem konstrukcji podatku dochodowego od osdéb
fizycznych, zarébwno w zakresie przedmiotu, jak i podstawy opodatkowania. Zidentyfikowanie zrédta dochodu
jest warunkiem niezbednym do stwierdzenia uzyskania przez podatnika dochodu z tego zrodta (przedmiotu
opodatkowania w zakresie podatku dochodowego). Umozliwia jednoczesnie ustalenie jego wielko$ci (podstawy
opodatkowania).

Z tych wzgleddw pojecie zrodet nieujawnionych powinno by¢ ujmowane zgodnie z charakterem opodatkowa-
nia dochodéw nieujawnionych. Z jednej strony wzorzec opodatkowania ma charakter materialnoprawny, z drugiej
jednak stosunek prawny opodatkowania dochoddéw nieujawnionych powstaje tylko z tego powodu, ze podatnik
— pomimo obowigzku — nie ujawnit w catosci podatkowego stanu faktycznego. Uprawnia to organ podatkowy
do wymierzenia podatku od dochodoéw nieujawnionych z zastosowaniem stawki podatkowej 75-procentowe;j,
wynikajgcej z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f., przy czym podstawe opodatkowania stanowi dochdéd, ktéry tozsamy
jest z przychodem zdefiniowanym w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.

Opodatkowanie dochoddw nieujawnionych nie jest jedynie reakcjg ustawodawcy na niewywigzanie sie przez
podatnika z obowigzku samoobliczenia podatku, lecz jest instytucjg odrebnego wymiaru zobowigzan podatko-
wych, majgcg stanowic ultima ratio, tj. instytucjg, ktéra powinna znajdowa¢ zastosowanie tylko wéwczas, gdy
przywrocenie stanu zgodnego z prawem przez odtworzenie rzeczywistego podatkowego stanu faktycznego
okazuje sie niemozliwe. Za pomocg opodatkowania dochoddéw nieujawnionych panstwo przywraca rownosé
w opodatkowaniu oraz wyréwnuje, w miare mozliwosci, ubytki budzetowe wynikajgce z ukrywania dochoddéw.
Z tych wzgledéw opodatkowaniu dochoddw z nieujawnionych zrédet przychodéw lub nieznajdujgcych pokrycia
w ujawnionych zrédtach przypisuje sie — jako zasadniczg — funkcje restytucyjng, skierowang na uzupetnienie
i rekompensate strat panstwa powstatych w wyniku nierzetelnego wypetniania przez podatnikéw ich zobowigzan.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci regulacji prawnej kwestionowanej w sprawie o sygn. P 90/08 z zasada
ne bis in idem i zasadg proporcjonalnosci, wynikajagcymi z art. 2 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze zarzuty sformutowane w rozpoznanych pytaniach prawnych wymagaty przede wszystkim ustalenia charakteru
prawnego normy zawartej w art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. Trybunat musiat bowiem udzieli¢ odpowiedzi na pyta-
nie, czy mamy tu do czynienia z szeroko rozumiang sankcjg karng, sankcjg administracyjng czy tez z normg
innego rodzaju. Okreslenie charakteru prawnego art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. umozliwito ocene zgodnosci jego
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stosowania wobec oséb fizycznych, obok kary za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, okreslone
w art. 54 k.k.s.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, ze granica pomiedzy deliktem admini-
stracyjnym i bedgca jego konsekwencjg karg administracyjng a wykroczeniem jest ptynna, a okreslenie jej zalezy
w wielu sytuacjach od uznania wtadzy ustawodawczej. Trybunat wskazywat przy tym, ze brak jest jasnego, czy-
telnego i uniwersalnego kryterium materialnego, decydujgcego o rozréznieniu sytuacji, w ktérych dane zjawisko
lub czyn beda (powinny by¢) kwalifikowane jako podlegajace juz to penalizacji, juz to karze administracyjnej
(pienieznej). Powszechnie przyjmuje sie, ze istotg sankcji karnych jest represja i prewencja, natomiast kar admi-
nistracyjnych — oprécz celu restytucyjnego — takze prewencja. Nie znaczy to oczywiscie, ze dane typy sankgji
powinny spetiac tylko i wytgcznie te funkcje. To wtasnie spetnianie wspomnianych funkcji przesadza jednakze
o tym, czy dana sankcja jest ze swej istoty karna, czy administracyjna. Kara administracyjna nie jest, w mysl
wskazanej koncepcji, odptatg za popetniony czyn, lecz stanowi jedynie srodek przymusu stuzacy zapewnieniu
realizacji wykonawczo-zarzadzajgcych zadan administracji. Cel wprowadzenia i funkcje, jakie petni okreslona
norma, stajg sie wiec waznym wyréznikiem dajgcym odpowiedz na pytanie, z jakg normg mamy do czynienia.

Trybunat Konstytucyjny, w licznych orzeczeniach dokonywat materialnoprawnej oceny réznych regulacji w celu
stwierdzenia, czy majg one charakter represyjny (quasi-karny) oraz czy i w jakim zakresie nalezy do nich odnosi¢
konstytucyjne gwarancje przewidziane dla odpowiedzialnosci karnej (szczegdlnie te wynikajgce z art. 42 Konsty-
tucji). Mozna tu wskaza¢ liczne orzeczenia, np. wyroki: z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97 (OTK ZU nr 7/1998,
poz. 117), z 19 marca 2007 r., sygn. K47/05 (OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27), z 17 lutego 2009 r., sygn. SK 10/07
(OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 8), z 12 maja 2009 r., sygn. P 66/07 (OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 65), z 8 lipca 2003 r.,
sygn. P 10/02 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62), z 19 lutego 2008 r., sygn. P 48/06 (OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 4),
z 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03 (OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103), z 18 listopada 2010 ., sygn. P 29/09 (OTK
ZU nr 9/A/2010, poz. 104). W przytoczonych wypowiedziach Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage, ze ,dla
okreslenia charakteru konkretnej instytucji prawnej istotne znaczenie ma nie sama jej nazwa, lecz tres¢, ktérg
ustawodawca z nig wigze” (wyrok z 10 grudnia 2002 r., sygn. P 6/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 91). Z punktu
widzenia Konstytucji zasadnicze znaczenie ma nie tyle ,nazwa” danego postepowania, ile stwierdzenie, czy
ze wzgledu na charakter norm prawnych, regulujgcych to postepowanie, istnieje konieczno$¢ zastosowania
do nich konstytucyjnych gwarancji dotyczacych odpowiedzialnosci karnej (por. powotany wyrok o sygn. K 18/03).
Rozumienie pojecia ,odpowiedzialno$¢ karna” na poziomie konstytucyjnym jest niezalezne od tresci przypisy-
wanych mu w ustawodawstwie zwyklym. Definiujgc to pojecie na ptaszczyznie konstytucyjnej, nie mozna zatem
odwotywac sie wprost do elementéw wyrdzniajgcych ten rodzaj odpowiedzialnosci na ptaszczyznie ustawowe;.
Taki zabieg umozliwiatby bowiem omijanie gwarancji konstytucyjnych odnoszgcych sie do odpowiedzialnosci
represyjnej przez formalne kwalifikowanie jej w ustawie jako inny niz karna rodzaj odpowiedzialnosci. W kon-
sekwencji Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze przez przepisy represyjne nalezy rozumiec¢ nie tylko przepisy
karne sensu stricto, ale wszelkie przepisy o charakterze represyjnym, a wiec te, ktdrych celem jest poddanie
obywatela jakiej$ formie ukarania.

Z tego punktu widzenia Trybunat uznat, ze art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. nie odpowiada w pemi sformuto-
wanej w doktrynie prawniczej i orzecznictwie charakterystyce srodka represyjnego (karnoadministracyjnego).
Konstrukcja opodatkowania dochodéw nieujawnionych lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach jest
instytucjg majgcag na celu wymierzenie podatku dochodowego w sytuacji niedokonania takiego wymiaru przez
samego podatnika. Pemni gtéwnie funkcje restytucyjng, ktora skierowana jest na uzupetnienie i rekompensate
mozliwych strat panstwa powstatych w wyniku nierzetelnego wypetnienia przez podatnikéw ich zobowigzan.
Poniewaz wysokos$¢ strat ponoszonych przez panstwo, w wyniku niedopetnienia przez podatnikow ich obowigz-
kow podatkowych, nie jest w rzeczywistosci mozliwa do okreslenia, dlatego ustawodawca przyjgt odmienny wzo-
rzec podstawy opodatkowania. Ten odmienny wzorzec opodatkowania znalazt tu zastosowanie wytgcznie w celu
odtworzenia ukrytego przez podatnika dochodu i odzyskania wcze$niej niezaptaconego podatku. Zwigkszone
zobowigzanie podatkowe z tytutu nieujawnionych zrédet przychoddw petni rowniez funkcje prewencyjng, sama
bowiem mozliwos¢ jego ewentualnego zastosowania powinna sktania¢ wszystkich zobowigzanych do dobrowol-
nego wykonywania obowigzkéw podatkowych.

Zatozeniem opodatkowania dochodoéw nieujawnionych jest realizacja obowigzku podatkowego w zakresie
podatku dochodowego od oséb fizycznych, przeksztatconego w zobowigzanie podatkowe, kitdre zostato ukryte
przez podatnika. Pierwotnym Zrodtem powinnosci poniesienia ciezaru podatkowego jest tu zatem powstanie
obowigzku podatkowego w zwigzku z osiggnieciem dochodu. W wypadku opodatkowania dochodéw nieujaw-
nionych stosunek prawnopodatkowy fgczacy podatnika z podmiotem publicznoprawnym istnieje — przyjmujac
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w uproszczeniu — w zwigzku z osiggnieciem dochodu, tyle tylko ze w nastepstwie ukrycia faktu osiggniecia
dochodu oraz na skutek przestanek wskazanych w ustawie zmienia sie jako$¢ i tres$¢ tego stosunku.

Z czysto technicznego punktu widzenia podatek od dochodéw nieujawnionych jest wiec tylko swoistym uzu-
petnieniem ,normalnego trybu” opodatkowania dochodéw w schemacie opodatkowania globalnego dochodu.
W modelu opodatkowania dochodéw ustalanych na podstawie znamion zewnetrznych zaktada sig, ze zaréwno
przedmiot podatku dochodowego, jak i jego podstawa istniejg, lecz nie dadzg sie w zwykly sposéb przewi-
dziany w ustawie odtworzy¢ celem odwzorowania podatku. W zamian przyjmuje sie inne ustawowe znamiona.
Stad tez uzasadnione sg w petni opinie przedstawicieli doktryny prawa podatkowego o uzupetniajgcym czy tez
substytucjonalnym charakterze konstrukcji podatku od dochodéw nieujawnionych — i to nie tylko w odniesieniu
do podatku dochodowego, ale réwniez w stosunku do catego systemu podatkowego, co wigze sie z zadaniem
jego uszczelniania.

Na podstawie przedstawionej analizy ratio legis podatku od dochoddéw nieujawnionych, Trybunat Konstytu-
cyjny stwierdzit, ze art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. nie mozna przypisac¢ charakteru sankcji podatkowej, dublujgce;j
sankcje o charakterze karnym (penalnym). Nieujawnienie dochodéw podatkowych wymaga podjecia przez
organ dziatan polegajgcych na ustaleniu wysokosci dochoddw rzeczywiscie uzyskanych przez podatnika i ich
opodatkowaniu. Omawiana regulacja jest normg okreslajacg — odrebny, istniejgcy niezaleznie od innych zrédet
przychodu, podlegajacych opodatkowaniu na zasadach ogéinych lub w innych zryczattowanych formach — poda-
tek od dochoddéw z nieujawnionych zZrédet lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych Zrédtach. Podstawowy
i pierwotny obowigzek podatkowy zostaje tu zastgpiony przez obowigzek wtorny i zastepczy, ktéry dotyczy
dochodu w postaci wydatkéw i majgtku. Opodatkowanie dochodu nieujawnionego nie jest, jak juz wspomniano,
zwyczajng formg wymiaru podatku dochodowego od oséb fizycznych, lecz formg nadzwyczajng, stosowang
zastepczo, gdy podatnik, pomimo cigzgcego na nim obowigzku, nie ujawnit zrédta dochodu, z ktérg zwigzana jest
75-procentowa stawka podatkowa. Stawka 75-procentowa jest wiec stawkg szczegdlng, stosowang w zwigzku
ze szczegolng formg opodatkowania.

Odpowiedzialnos¢ karna z tytutu ukrycia przedmiotu lub podstawy opodatkowania i narazenia w ten sposéb
na uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnej jest odrebna od spetnienia obowigzku podatkowego, cigzgcego
na podatniku. Dla pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe konieczne jest wykazanie w postepowaniu karnym skarbowym jego zawinienia. Bedacy przedmiotem
pytania prawnego w sprawie o sygn. P 90/08, art. 54 k.k.s. penalizuje zachowania uznane przez ustawodawce
za czyny spotecznie szkodliwe, godzgce w interes fiskalny panstwa. Celem tej regulacji jest zwalczanie prze-
stepczosci skarbowej, a wiec zachowan polegajgcych na przestepczym, zawinionym, uchylaniu sie od ptacenia
podatkdéw oséb, ktdre ukrywajg zrodta dochodow. Przepis ten petni zatem zupetnie inng funkcje niz ta, ktdrg
mozna przypisac instytucji opodatkowania dochodéw z nieujawnionych zrédet lub nieznajdujgcych pokrycia
w ujawnionych zrédtach przychodu.

Po ustaleniu, ze art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. nie moze by¢ kwalifikowany jako przepis o charakterze karnym
(w rozumieniu konstytucyjnym), a w rezultacie nie moze by¢ oceniany z uwagi na naruszenie zasady ne bis in
idem, Trybunat Konstytucyjny zbadat réwniez zasadno$¢ zarzutu naruszenia przez kwestionowang regulacje
prawng zasady proporcjonalnosci. W jego ocenie, zastosowanie wobec podatnika stawki podatkowej 75-procen-
towej nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach typowej reakcji ustawodawcy. Wysokos¢ tej stawki powoduje,
ze art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. prowadzi nie tylko do odzyskania niezaptaconego przez podatnika podatku
(funkcja restytucyjna), ale ma na celu rowniez sktonienie podatnika do rzetelnego wywigzywania sie z obowigzku
podatkowego (funkcja prewencyjna).

Kwestie dublowania czy multiplikacji sankcji (niezaleznie od tego, jaki poszczegodlne z nich majg charakter)
nalezato zatem rozwazy¢ w aspekcie zasady proporcjonalnosci reakcji panstwa na naruszenie prawa, wyprowa-
dzanej z art. 2 Konstytucji. ,Nadmierna represywnos$¢” powodujgca, ze oceniane rozwigzanie normatywne uzna
sie za nieproporcjonalnie ucigzliwe, moze bowiem mie¢ swe zrédto w nagromadzeniu réznych negatywnych
nastepstw jednej sytuacji: nie tylko sankcji penalnych, lecz takze kar administracyjnych, ich wymiaru, obostrzen
proceduralnych, dowodowych itd. Problem dublowania sankcji jako kwestia proporcjonalnosci podniesiony zostat
takze w wyroku z 29 kwietnia 1998 r., sygn. K 17/97 (OTK ZU nr 3/1998, poz. 30), w ktérym Trybunat Konsty-
tucyjny orzeki, ze stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn sankcji administracyjnej przewidzianej
w ustawie z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11,
poz. 50, ze zm.), okreslanej jako ,dodatkowe zobowigzanie podatkowe”, oraz odpowiedzialnosci za wykroczenia
skarbowe narusza zasade panstwa prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji: ,Kumulowanie odpowiedzialno$ci admi-
nistracyjnej i odpowiedzialnosci za wykroczenia skarbowe stanowi bowiem wyraz nadmiernego fiskalizmu i nie
uwzglednia w zadnym stopniu interesu podatnika, ktéry poniost wskazang kare administracyjng”. Do powotanego
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orzeczenia nawigzat Trybunat w wyroku z 4 wrzesnia 2007 r., sygn. P 43/06 (OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 95), oce-
niajgc podobng regulacje, zawartg w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 54,
poz. 535, ze zm.).

Zasadniczy problem sprowadzat sie zatem do kwestii, czy stosowanie podwyzszonej stawki podatkowej
od dochoddw z nieujawnionych zrédet przychoddw lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach,
okreslonej w art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f., oprécz kar za wykroczenie skarbowe czy przestepstwo skarbowe,
jest przejawem, jak wskazaly pytajace sady, kumulowania (dublowania) odpowiedzialnosci administracyjnej
i odpowiedzialnosci karnej skarbowej tej samej osoby, za ten sam czyn. Udzielenie pozytywnej odpowiedzi
na postawione pytanie prowadzitoby do uznania, ze w badanym stanie prawnym dochodzi do naruszenia zasady
proporcjonalnoéci. Ustawodawca, okreslajgc sankcje za naruszenie prawa, w szczegolnosci musi respektowacd
zasade réwnosci i zasade proporcjonalnosci wkasnego wkroczenia. Nie moze wiec stosowac¢ sankcji oczywiscie
nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo niewspétmiernie dolegliwych (zob. wyrok z 15 stycznia 2007 r., sygn.
P 19/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 2). Oceniajac dopuszczalnos¢ stosowania podwyzszonej stawki podatkowe;j
od dochoddw z nieujawnionych zrédet przychoddw lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach i kary
za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, nalezy podnies¢ kilka kwestii.

Po pierwsze, podwyzszona stawka podatkowa tagodzona jest sposobem obliczania podstawy podatku
od dochodoéw nieujawnionych. Nalezy powtérzy¢, ze odmienny od ogdlnych zasad wzorzec podstawy opodat-
kowania znalazt w tym przepisie zastosowanie tylko i wytgcznie w celu odtworzenia ukrytego przez podatnika
dochodu, pochodzgcego z nieujawnionych zrédet przychoddéw lub nieznajdujgcego pokrycia w ujawnionych
zrodtach. Ujawnienie przez samego podatnika zrodet dochodu wytgcza mozliwo$c¢ zastosowania stawki podatko-
wej w wysokosci 75%. Rowniez jezeli zebrane przez organ podatkowy w toku postepowania dowody wskazuja,
ze podatnik uzyskiwat w danym roku podatkowym przychody ze znanych, cho¢ niezgtoszonych do opodatkowa-
nia, zrodet przychoddw, organ ten powinien wydac decyzje okreslajgcg wysokos¢ zobowigzania podatkowego,
bez potrzeby wszczynania postepowania dotyczgcego dochoddéw nieujawnionych. Stuszne jest zatem stanowisko,
ze nie ujawniajgc — wbrew obowigzkowi — tych Zrédet, podatnik niejako godzi sie na zastosowanie wobec niego
podatku wynikajgcego z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f.

Po drugie, zastosowanie podwyzszonej stawki podatkowej w opodatkowaniu dochodu nieujawnionego uza-
sadnione jest przede wszystkim odmiennym sposobem konkretyzacji zobowigzania i zwigzanym z tym brakiem
naliczania odsetek za zwtoke. Przyjmuje sie bowiem, ze wymiar zobowigzania podatkowego od dochodow
nieujawnionych wymaga wydania decyzji podatkowej ustalajgcej jego wysokos¢. Jezeli kwota podatku zostanie
uregulowana w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji, podatnika nie obcigzajg odsetki od zalegtosci podat-
kowych. W wypadku dochodéw opodatkowanych na zasadach ogolnych, z korektg zobowigzania dokonywang
po uptywie terminu ptatnosci podatku wigze sie obowigzek zaptaty odsetek od zalegto$ci podatkowej — niezaleznie
od tego, czy korekta dokonywana jest przez podatnika, czy tez przez organ podatkowy. W konsekwencji nalezy
przyjac, ze podwyzszona stawka dla dochoddw nieujawnionych musi rekompensowac niemoznosc¢ obcigzenia
pozostajgcego w zwtoce podatnika $wiadczeniem odsetkowym. Opodatkowanie dochoddw na podstawie oznak
zewnetrznych moze ,sprawia¢ wrazenie” konstrukcji stwarzajgcej podatnikowi sytuacje niekorzystng w poréw-
naniu z ta, jaka wynika z opodatkowania na zasadach ogodlnych. W rzeczywistosci moze sie jednak okazac,
ze dolegliwosé, ktérg niesie ze sobg opodatkowanie dochodéw nieujawnionych z perspektywy rzeczywistego
ciezaru, jaki ma ponies¢ podatnik, jest mniejsza niz ta, ktéra opiera sie na opodatkowaniu na zasadach ogdéinych.

Oceniajac kwestie dopuszczalnosci ustalania podatku od dochoddéw nieujawnionych oraz stosowania sankcji
karnoskarbowej, nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng okolicznosé. Znamiona majgtkowe umozliwiajg odtwo-
rzenie przez organ wielkosci dochodéw podatkowych, gdy nieujawnienie dochodéw ma charakter oczywisty,
a ich wielkos$¢ jest znaczaca. W wypadku dokonania przez podatnika wydatkéw, ktére nie pozostawity trwatego
$ladu, nie istnieje mozliwos$¢ ujecia ich jako elementu podstawy opodatkowania. Art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. umozliwia
podatnikowi zachowanie biernej postawy w postepowaniu i nie przewiduje mozliwosci natozenia na podatnika
obowigzku wyjawienia dokonanych wydatkéw i wartos$ci zgromadzonego mienia, ciezar zebrania i wszechstron-
nego rozpatrzenia materiatu dowodowego spoczywa bowiem na organie podatkowym.

Zastosowanie do ustalonego przez organ podatkowy dochodu zatajonego stawki wtasciwej wedtug skali
podatkowej dla wartosci tego dochodu, przy jednoczesnej niemoznosci naliczenia odsetek od zalegtosci podat-
kowej, z uwagi na niemoznos¢ przesgdzenia, kiedy 6w dochdd powstat, prowadzitoby do uprzywilejowania
podatnikéw nieuczciwych w stosunku do podatnikéw uczciwych. Brak reakcji panstwa na ukrywanie dochodéw
objetych opodatkowaniem oznaczatby lepsze traktowanie podatnika nieujawniajgcego swoich dochodéw, wzgle-
dem podatnika, rzetelnie deklarujacego dochody i odprowadzajgcego podatek w wysokosci uwzgledniajgcej
rzeczywistg wysokos$¢ uzyskanego dochodu. Z konstytucyjnego punktu widzenia razgco nieusprawiedliwione
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bytoby uznanie, ze nie ma znaczenia w tym samym stanie faktycznym, czy jeden z podatnikéw realizuje obo-
wigzki natozone przez norme prawa podatkowego, a inny nie. W ocenie Trybunatu, panstwo ma obowigzek,
wynikajgcy m.in. z art. 84 Konstytucji, egzekwowania od wszystkich podatnikéw wywigzywania sie z obowigzku
podatkowego, gdyz srodki pochodzgce z podatku sg podstawg utrzymania i sprawnego funkcjonowania panstwa,
ktore jest dobrem wszystkich obywateli. Wymaga tego rowniez sprawiedliwos¢ spoteczna (art. 2 Konstytucji)
oraz zasada uczciwej konkurencji w gospodarce rynkowej.

Nietrudno tez zauwazy¢, ze zastosowanie do ustalonego przez organ podatkowy dochodu zatajonego stawki
wiasciwej wedtug skali podatkowej dla wartosci tego dochodu, przy jednoczesnej niemoznosci naliczenia odsetek
od zalegtosci podatkowej, stawiatoby podatnika, ktéry ukryt dochody, w korzystniejszej sytuacji od podatnika,
ktory nie ujawnit co prawda dochodu, jednak jego Zrodta sg znane. Podatnicy nalezgcy do ostatniej wymienionej
kategorii zobowigzani sg bowiem do uiszczenia niezaptaconego podatku wraz z zalegtymi odsetkami, co nie
uwalnia ich od odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe.

Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze wymierzenie podatnikowi, na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7
u.p.d.o.f., zryczatltowanego podatku i ewentualne pociagniecie go do odpowiedzialnosci za przestepstwo skar-
bowe lub wykroczenie skarbowe jest przejawem kumulowania odpowiedzialnosci administracyjnej i odpowie-
dzialnosci karnej skarbowej, pozostajgcym w sprzecznosci z art. 2 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci).
Mechanizm prawny przewidujgcy odpowiedzialno$¢ karnoskarbowg podatnika, ktéremu wymierzono uprzednio
zryczattowany podatek dochodowy, z zastosowaniem 75-procetowej stawki podatkowej, nie moze by¢ uznany
za nieproporcjonalny czy nadmiernie represyjny.

Juz tylko na marginesie warto wskazac, ze w doktrynie prawa podatkowego dominuje poglad, ze zwiekszo-
na odpowiedzialno$¢ podatkowa niektérych podmiotéow tamigcych prawo podatkowe nie wyklucza ewentualnej
odpowiedzialnosci karnej skarbowej. Uchylanie sie od opodatkowania przez nieujawnienie dochodéw podlegaja-
cych opodatkowaniu jest zjawiskiem groznym dla panstwa. Po pierwsze, podwaza bowiem racjonalne podstawy
i uzasadnienie opodatkowania. Po drugie, negatywnie oddziatuje na planowanie i prognozowanie gospodarcze
panstwa (niemoznos$¢ zaréwno precyzyjnego zaplanowania, jak i wykonania dochodéw budzetowych z tytutu
podatkéw). Po trzecie, zaktdca konkurencje miedzy podmiotami obrotu gospodarczego, dajgc przewage pod-
miotom ,0szczedzajgcym” na zaptacie podatku nad uczciwymi podatnikami. Wreszcie, postrzegajgc system
podatkowy réwniez jako instrument wyréwnywania nieréwnosci spotecznych, nalezy wskazac, ze nieujawnianie
dochodow skutkuje zmniejszeniem zakresu redystrybuciji podatkowej i przesunieciem strumienia dochodow
od podatnikéw uczciwych do nieuczciwych. Z tych wzgledéw nieujawnienie dochodéw podlegajgcych opodatko-
waniu na gruncie prawa podatkowego ujmowane jest jako dziatanie naganne w najwiekszym stopniu. Nieujaw-
nienie zrodta przychodu powinno w zwigzku z tym spotykac sie z surowszym traktowaniem przez panstwo niz
samo nieujawnienie lub ujawnienie w nieprawidtowej wysokos$ci podstawy opodatkowania, by nie spowodowac
destrukcji — opartego na samodzielnej realizacji zobowigzan podatkowych przez podatnikéw — systemu podat-
kowego, dla ktérego sprawnego funkcjonowania rzetelne ujawnienie przedmiotu opodatkowania ma niewatpliwie
charakter wzmacniajacy.

4. W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie w zakresie, w jakim petnomocnik
skarzgcej cofngt skarge konstytucyjna, czyli w odniesieniu do zarzutu niezgodnosci:

1) art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. z art. 2 Konstytucji, ze wzgledu na dopuszczenie stosowania wobec tej samej
osoby, za ten sam czyn sankcji administracyjnej okreslonej przez u.p.d.o.f. jako ,zryczattowany podatek docho-
dowy od dochodéw z nie ujawnionych zrédet przychoddw lub nie znajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach”
oraz sankcji za wykroczenie skarbowe albo przestepstwo skarbowe na podstawie art. 54 k.k.s. (Dz. U. z 2013 r.
poz. 186); z analizy uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynikato, ze — jakkolwiek skarzgca powotywata sie
ogolnie na zasade demokratycznego panstwa prawnego oraz zasade sprawiedliwo$ci spotecznej — zastrzeze-
nia dotyczgce zgodnosci z art. 2 Konstytucji odnoszone byty w tym wypadku wytgcznie do wywodzonej z tego
przepisu zasady ne bis in idem,

2) art. 20 ust. 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f., rozumianego w ten sposéb, ze w postepowaniu
w sprawie nieujawnionych zrédet przychodéw obowigzek wykazania zrédet przychoddéw cigzy na podatniku,
z art. 42 ust. 3 Konstytucji, ze wzgledu na naruszenie zasady domniemania niewinno$ci oséb poddanych repre-
sjom o charakterze quasi-karnym.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt dodatkowo, ze naruszenie konstytucyjnej zasady ne bis in idem ma specy-
ficzny charakter. W Swietle tej zasady niekonstytucyjnos$¢ nie dotyczy bowiem bezposrednio zadnej z dwoch lub
wiekszej liczby obowigzujgcych rownolegle norm sankcjonujgcych, rozpatrywanych odrebnie, ale catego mecha-
nizmu sankcjonowania, ktérego elementami sg takie normy. Niezgodnos$¢ rozwazanych norm sankcjonujacych
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z ustawg zasadniczg jest zatem pochodng niekonstytucyjnosci wskazanego mechanizmu. Postawiony przez skar-
zgcg zarzut uchybienia zasadzie ne bis in idem, nawet w razie jego niewycofania, nie mogtby zosta¢ rozpoznany
przez Trybunat, gdyz w tym zakresie skarga konstytucyjna nie spetniata warunkéw dopuszczalno$ci okreslonych
w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Roza Kleibert nie wykazata, by w jej wypadku miato miejsce — poza wymierzeniem
podatku od dochodéw nieujawnionych — orzeczenie jakiejkolwiek sankcji na podstawie k.k.s. Z tresci skargi nie
wynikato nawet, by wobec skarzgcej zostato wszczete postepowanie karnoskarbowe. W takiej sytuacji nie mozna
by przyja¢, ze w jej sprawie doszto do zastosowania obu reziméw odpowiedzialnosci prawne;.

Nalezato poza tym odnotowaé, ze formutowane przez Roze Kleibert watpliwosci dotyczgce dopuszczalno-
$ci zbiegu odpowiedzialnosci karnoskarbowej na podstawie art. 54 k.k.s. oraz odpowiedzialnosci podatkowej
na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. zostaly poddane szczegétowej analizie w przywotywanym juz wyroku
TK z 12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08, w ktérym orzeczono o konstytucyjnosci kwestionowanej regulaciji.
Jakkolwiek wyrok ten nie jest formalnie wigzacy w niniejszej sprawie, gdyz dotyczyt art. 54 k.k.s. w zwigzku
z inng wersjg przepisow u.p.d.o.f., to jednak — majac na uwadze, ze w relewantnym zakresie mamy do czynie-
nia z identyczng konstrukcjg podatku od dochoddéw z nieujawnionych Zrédet przychoddw lub nieznajdujgcych
pokrycia w ujawnionych zrodfach, ustalanego wedtug stawki 75-procentowej — trzeba przyjac, iz zarzut skarzg-
cej dotyczacy naruszenia zasady ne bis in idem nie mégiby zosta¢ uznany za zasadny. Podkreslenia wymaga
jednak, ze wyrok o sygn. P 90/08 odnosit sie wytgcznie do kwestii zbiegu odpowiedzialnosci przewidzianej
w art. 54 k.k.s. oraz w art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. Poza zakresem rozpoznania Trybunatu Konstytucyjnego
w konteks$cie zarzutu uchybienia zasadzie ne bis in idem pozostato podnoszone przez skarzacg zagadnienie
mozliwosci zastosowania w postepowaniu karnoskarbowym — oprécz wymierzenia kary — srodkéw karnych,
okreslonych w art. 22 § 2 pkt 2-4a k.k.s., tj. przepadku przedmiotéw, $ciggniecia réwnowartosci pienieznej prze-
padku przedmiotéw, przepadku korzysci majgtkowej i Sciggniecia rownowartosci pienieznej przepadku korzysci
majatkowej. Ze wzgledu na umorzenie postepowania odnosnie do zarzutu naruszenia zasady ne bis in idem
Trybunat nie mogt ustosunkowac sie do wskazanej kwestii. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w Swietle wymogow
konstytucyjnych za niedopuszczalng nalezatoby uznaé sytuacje, w ktérej w zwigzku z zatajeniem przez podatnika
przychodu — poza ustaleniem podatku od dochoddw nieujawnionych ze stawkg 75-procetowg i wymierzeniem
kary w postepowaniu karnoskarbowym — orzekany bytby jednoczesnie srodek karny w postaci przepadku kwoty
odpowiadajgcej wysokoscig podatkowi dochodowemu nieuiszczonemu na zasadach ogoélnych.

Na marginesie warto rowniez zauwazy¢, ze wyrazone w skardze konstytucyjnej zapatrywanie, zgodnie z kto-
rym ustalenie, na podstawie art. 20 ust. 3 i art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f., podatku od dochodéw z nieujawnionych
zrodet przychodow lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych Zrédfach wystarcza do postawienia zarzutu
naruszenia art. 54 k.k.s., jest btedne, co jednoznacznie wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. wyrok
z 10 czerwca 2009 r., sygn. akt Il KK 20/09, OSNKW nr 11/2009, poz. 95, oraz wyrok z 20 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt V KK 340/11, Lex nr 1044081).

5. Nastepnie Trybunat Konstytucyjny odniost sie do dwdch zarzutdéw sformutowanych w skardze konstytu-
cyjnej, a mianowicie zarzutu niezgodno$ci:

1) art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. z art. 46 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu na to, ze upo-
wazniajgc organ podatkowy do orzekania, pod pozorem zryczattowanego podatku dochodowego, o faktycznym
przepadku na rzecz Skarbu Panstwa 75% dochodéw wypracowanych przez podatnikéw, ktérzy nie ujawnili
wszystkich zrédet przychodu, narusza konstytucyjnie ustanowiong wytgczno$¢ sadu do orzekania o przepadku
rzeczy oraz prawo do sadu,

2) art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu na to, ze pod pozorem
zryczattowanego podatku dochodowego wprowadza $rodek o charakterze sankcji polegajacej na konfiskacie
75% wartosci mienia uzyskanego w sposob niewykazany legalnie, chociaz czyn zabroniony i jego znamiona
powinny zostac¢ okreslone w taki sposoéb, by zaréwno dla adresata unormowania, jak i dla organéw unormowanie
to stosujgcych zakres zastosowania normy prawnokarnej oraz jej rzeczywisty charakter nie budzity watpliwosci.

taczne rozpoznanie wskazanych zarzutow wynika z tego, ze oba opierajg sie na zatozeniu, iz rozwazany
przepis u.p.d.o.f. ma charakter represyjny, karnoadministracyjny czy wrecz quasi-karny, a sam podatek od docho-
doéw z nieujawnionych zrodet przychoddw lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrodtach, ustalany wedtug
stawki 75-procentowej, jest instytucjg prawa represyjnego réwnoznaczng z przepadkiem mienia. Zanim jednak
Trybunat Konstytucyjny odniést sie do wskazanych zarzutéw, konieczne byto rozpatrzenie ich dopuszczalnosci.
Uzasadnione w tym kontekscie sg dwie uwagi.

Po pierwsze, formutujgc zarzut niezgodnosci art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. z art. 46 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji, skarzaca w zaden sposoéb nie uzasadnita, na czym miataby polega¢ niezgodnosé kwestionowanej
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regulacji z drugim z powotanych wzorcéw konstytucyjnych. Wydaje sie, ze art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej
zostat powotany jedynie w celu wzmocnienia argumentacji przemawiajgcej za naruszeniem art. 46. Zabieg ten
byt jednak bezcelowy, gdyz tre$¢ normatywna obu postanowien Konstytucji jest od siebie niezalezna. Art. 45
ust. 1 ustawy zasadniczej gwarantuje prawo do sadu w kazdej sprawie, przy czym nie rozstrzyga, czy taka
sprawa ma od samego poczgtku by¢ rozpoznawana przez sad, natomiast art. 46 ustawy zasadniczej zastrzega,
ze przepadek rzeczy moze nastgpi¢ tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu. Skarzgca nie wykazata
zatem, w jaki sposéb art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. miatby naruszac art. 45 ust. 1 Konstytucji, co skadingd nie
dziwi, skoro nie reguluje on jakichkolwiek zagadnien zwigzanych z prawem do sgdu. Podkreslenia wymaga przy
tym, ze decyzje ustalajgce podatek od dochodéw nieujawnionych podlegajg zaskarzeniu, na zasadach ogoélnych,
do sadu administracyjnego. Trybunat Konstytucyjny uznat w konsekwencji, ze analizowany zarzut moze zosta¢
rozpoznany jedynie w kontekscie wzorca, ktérym jest art. 46 Konstytucji, a w pozostatym zakresie postepowanie
podlegato umorzeniu.

Po drugie, zarzucajgc niezgodnos¢ art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 Konstytuciji, skarzaca
w zaden sposoéb nie uzasadnita, w jaki sposéb kwestionowany przepis prawny miatby uchybia¢ zasadzie demo-
kratycznego panstwa prawnego lub zasadzie sprawiedliwosci spotecznej, bgdz zasadom z nich wywodzonym,
inaczej niz przez naruszenie drugiego z powotanych wzorcéw konstytucyjnych. Z analizy skargi konstytucyjnej
jednoznacznie wynika, ze jej celem jest zakwestionowanie zgodnosci rozwazanego przepisu u.p.d.o.f. jedynie
z zasadg szczegolnej okreslonosci regulacji karnych, tudziez — przy odpowiednim zastosowaniu art. 42 ust. 1
ustawy zasadniczej — z zasadg szczegodlnej okreslonosci regulacji represyjnych. Trybunat Konstytucyjny uznat
zatem, ze rozpatrywany zarzut moze zosta¢ rozpoznany wytgcznie w kontekscie wzorca, ktérym jest art. 42
ust. 1 Konstytucji, a w pozostatym zakresie postepowanie podlegato umorzeniu.

Nalezy jednak zastrzec, ze Trybunat Konstytucyjny dostrzegt mozliwosé, iz intencjg skarzacej, niewyrazo-
ng jednak expressis verbis, byto zakwestionowanie art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. z punktu widzenia zgodnosci
z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, w tym — bedaca
jej skladowg — zasadg poprawnej legislacji; w skardze konstytucyjnej formutuje sie bowiem zarzut braku jed-
noznacznosci i precyzji rozwazanego przepisu prawnego. Obligowatoby to Trybunat — w Swietle zasady falsa
demonstratio non nocet — do rozpoznania ujetego w ten sposéb zarzutu. Okolicznos$¢ ta nie ma jednak istotnego
znaczenia, gdyz identyczne zastrzezenie wigze sie z innym zarzutem przedstawionym przez skarzaca, doty-
czgcym niezgodnosci art. 20 ust. 3 i art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. w zwigzku z art. 68 § 4 0.p. z art. 2 w zwigzku
z art. 64 ust. 1 Konstytuciji.

Aprobujgc zapatrywanie wyrazone w sprawie o sygn. P 90/08, Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze art. 30 ust. 1
pkt 7 u.p.d.o.f. nie przewiduje ani kary, ani $srodka karnego, w szczegolnosci w postaci przepadku mienia. Tym
samym nie sposob rozwazany przepis prawny traktowac jako majgcy charakter represyjny. Instytucja podatku
od dochodéw z nieujawnionych zrédet przychodéw lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach stanowi
nadzwyczajng reakcje ustawodawcy na zjawisko zatajania uzyskiwanych przez podatnikow przychodéw; wysoka
75-procentowa stawka tego podatku petni funkcje prewencyjng, gdyz ma zniecheca¢ do oszustw podatkowych,
szczegolnie trudnych do wykrycia przez organy administracji podatkowej. Rozwazana stawka pozwala jednak
przede wszystkim zrekompensowac straty poniesione przez panstwo, w tym podatek dochodowy nieuiszczony
na zasadach ogolnych oraz nalezne odsetki za zwtoke, ktérych w wypadku nieujawnienia zrodta przychodu nie
mozna naliczy¢ ze wzgledu na brak wiedzy odnosnie do czasu powstania zobowigzania podatkowego. Trybu-
nat Konstytucyjny zauwazyt ponadto — uzupetniajgc wywody zawarte w wyroku wydanym w sprawie o sygn.
P 90/08 — Ze jakkolwiek podatek nie ma charakteru optaty za okreslone $wiadczenia wzajemne, to jednak nale-
zy wzig¢ pod uwage, iz koszty postepowan w sprawie nieujawnionych dochoddw sg istotnie wyzsze niz koszty
zwigzane z postepowaniami w sprawie weryfikacji deklaracji podatkowych, gdy administracji podatkowej znane
sg zrédha przychoddw oraz sama wysokos¢ przychodu, a weryfikacja dotyczy jedynie np. odliczonych kosztow,
prawidtowego ustalenia podstawy opodatkowania czy zasadnos$ci skorzystania z ulg. Nie ma zatem przeszkod,
by zwigekszone koszty postepowan podatkowych obarczaty, przynajmniej cze$ciowo — w ramach wymierzonego
podatku ze stawkg 75-procentowg — nieuczciwych podatnikéw. Nie jest bowiem sprawiedliwe, by koszty spowo-
dowane ich nielojalnym postepowaniem wobec panstwa przerzuca¢ na cate spoteczenstwo.

W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny podtrzymat swoje stanowisko, ze art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. nie ksztat-
tuje instytucji o charakterze represyjnym, w szczegolnosci rownoznacznej z przepadkiem mienia. Z tego wzgledu
art. 42 ust. 1i art. 46 Konstytucji nie mogty zosta¢ uznane za adekwatne wzorce kontroli kwestionowanej regulaciji.

6. W dalszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny odniost sie do dwéch innych zarzutéw sformutowanych
w skardze konstytucyjnej, a mianowicie zarzutu niezgodnosci:
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1) art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji, ze wzgledu
na naruszenie praw ekonomicznych podatnikdw przez ingerencje w ich prawo wtasnosci, wyrazajgce sie w obcia-
zeniu podatnika obowigzkiem zaptaty podatku w wysokosci 75% ustalonego przez organ podatkowy dochodu,
co w rzeczywistosci skutkuje pozbawieniem podatnika niemal catego niezgtoszonego do opodatkowania dochodu
i wykazuje cechy zblizone do konfiskaty mienia, godzacej w istote prawa wtasnosci,

2) art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. zart. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, ze wzgledu na zastosowanie srodka w postaci
podatku w wysokosci 75% ustalonych przez organ podatkowy dochodéw z nieujawnionych zrodet przychodéw
lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach, ktory to srodek nie jest instrumentem koniecznym i nie-
odzownym do realizacji przez ustawodawce postulatu powszechnego opodatkowania podatkiem dochodowym
wszystkich grup oséb fizycznych.

taczne rozpoznanie wskazanych zarzutow wynika z tego, ze oba opierajg sie na zatozeniu, iz rozwazany
przepis u.p.d.o.f. w niedopuszczalny sposob ingeruje w istote prawa wtasnosci i innych praw majgtkowych skar-
zacej, a w szczegolnosci narusza ich istote. Zanim jednak Trybunat Konstytucyjny odnidst sie do wskazanych
zarzutow, konieczne byto rozpatrzenie ich dopuszczalnos$ci. Uzasadnione w tym kontekscie sg dwie uwagi.

Po pierwsze, formutujgc zarzut niezgodnosci art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji, skarzgca w zaden sposob nie uzasadnita, w jaki sposéb kwestionowany prze-
pis narusza art. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej. Nalezy zauwazy¢, ze kazdy z trzech ustepow art. 64 Konstytucji
reguluje odmienny zakres zagadnien zwigzanych z prawem wtasnosci. Art. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej, zgod-
nie z ktéorym kazdy ma prawo do witasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia, przewiduje
przede wszystkim obowigzek uksztattowania przez ustawodawce konstrukcji poszczegdlnych praw ekonomicz-
nych, zapewnienie mozliwosci czynienia z nich uzytku oraz przyznanie im odpowiedniej ochrony, przy czym jej
art. 64 ust. 2 doprecyzowuje, ze rozwazane prawa majg podlegac ochronie rownej dla wszystkich. Zagadnienie
dopuszczalno$ci ograniczania prawa wtasnos$ci zostato uregulowane z kolei w art. 64 ust. 3 Konstytucji, zgodnie
z ktorym wiasnosé moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie dochodzi do naru-
szenia jej istoty. Granice mozliwych ograniczen pozostatych praw majgtkowych wynikajg z art. 31 ust. 3 ustawy
zasadniczej, z zastrzezeniem, ze omawiany przepis, w zakresie nieuregulowanym w jej art. 64 ust. 3, odnosi sie
réwniez — jak wynika z jednolitego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — do ingerencji w prawo wiasnosci.

Majac na uwadze, ze zarzut postawiony w skardze konstytucyjnej nie dotyczy konstrukcji prawa wtasnosci
i innych praw majatkowych, czy tez braku ich nalezytego zabezpieczenia, ale jedynie ich ograniczen, Trybunat
przyjat, ze skarzaca nie uzasadnita zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytucji, a w konsekwencji postepowanie
w tym zakresie podlegato umorzeniu.

Po drugie, zarzucajgc niezgodnosc¢ art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, skarza-
ca — ponownie — nie uzasadnita swoich zastrzezen dotyczacych naruszenia zasady demokratycznego panstwa
prawnego i zasady sprawiedliwosci spotecznej, na ktore to zasady powotuje sie jednak w skardze konstytucyj-
nej. Jak zauwazyta skarzgca, kwestionowana przez nig regulacja prowadzi do naruszenia ,zasady zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, kitére moze nastgpic¢ réwniez przez stanowienie norm, ktére godza
w zaufanie obywatela, iz panstwo — realizujgc zasady Konstytucji — nie ustanawia norm razgco niesprawiedliwych
i z ustawg zasadniczg sprzecznych. Ustawodawca nie powinien swymi dziataniami podwaza¢ ufnosci obywateli
w sprawiedliwos¢ i racjonalnos¢ swych dziatan. W omawianym przypadku brak zaufania do panstwa wynika
z pozbawienia obywatela przedmiotu jego wtasnosci jako swoistej kary, bez przypisania mu zarzucanego czynu
w toku postepowania o charakterze karnym. W tym zatem sensie kwestionowana regulacja jest niezgodna
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Nalezy uznaé, ze w istocie analizowany zarzut sprowadza sie
do innych sformutowanych przez skarzaca zastrzezen odnosnie do niezgodnosci art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f.
z ustawg zasadniczg, w tym jej art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 46 czy tez art. 64 ust. 3. Skoro jednak w tym
wypadku nie sformutowano zarzutu samoistnego naruszenia art. 2 Konstytucji, postepowanie w omawianym
zakresie podlegato umorzeniu.

By unikng¢ niejasnosci, nalezy zauwazy¢, ze zasada proporcjonalnosci wywodzona jest — niezaleznie —
zaréwno z art. 31 ust. 3, jak i z art. 2 ustawy zasadniczej (na temat rozréznienia wskazanych uje¢ zasady
proporcjonalnosci zob. wyrok TK z 25 listopada 2003 r., sygn. K 37/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 96). W pierw-
szym wypadku rozpatrywana zasada dotyczy przepisow prawnych przewidujgcych ograniczenia praw i wolnosci
cztowieka i obywatela, natomiast w drugim wypadku odnosi sie przede wszystkim do regulacji naktadajgcych
okreslone powinnosci, bez zwigzku jednak z ingerencjg w konstytucyjne prawa lub wolnosci, oraz — wyjgtko-
wo — do regulacji, ktére ograniczajg wprawdzie prawa lub wolnosci konstytucyjne, ale nie podlegajg kontroli
z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji (np. co do zasady regulacje daninowe, ktorych konstytucyjnos¢ —
w zwigzku z zarzutem nadmiernego fiskalizmu — moze zosta¢ zakwestionowana jedynie na podstawie zasady
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proporcjonalnosci, wywodzonej z art. 2 Konstytucji). Mozna by zatem rozwazy¢, czy intencjg skarzacej nie byto
powotanie jako wzorca kontroli — oprdocz zasady proporcjonalnosci wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji — row-
niez zasady proporcjonalnosci, wynikajgcej z art. 2 Konstytucji. Przeciwko takiej interpretacji skargi konstytucyjnej
przemawia jednak wyraznie stanowisko samej skarzgcej. Mimo iz przywotuje ona ubocznie wyrok TK z 27 kwiet-
nia 1999 r., sygn. P 7/98 (OTK ZU nr 4/1999, poz. 72), w ktérym przedstawiono tre$¢ zasady proporcjonalnosci,
wywodzonej z art. 2 Konstytucji, oraz wyrok TK z 29 kwietnia 1998 r., sygn. K 17/97, w ktérym z art. 2 ustawy
zasadniczej wyprowadzono zakaz nadmiernego fiskalizmu, to jednoczes$nie koncentruje sie wytgcznie na zarzucie
naruszenia zasady proporcjonalnosci, wynikajgcej z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a zastrzezenia dotyczgce zgodno-
Sci z art. 2 ustawy zasadniczej ogranicza — na co jednoznacznie wskazuje cytowany wczesniej fragment skargi
konstytucyjnej — do zarzutu naruszenia innych postanowien konstytucyjnych.

Na marginesie warto jednak zauwazy¢, ze zagadnienie zgodnosci art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. z zasadg
proporcjonalnosci, wywodzong z art. 2 Konstytucji, zostato juz posrednio przesgdzone w przywotywanym wyroku
TK z 12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08. Jakkolwiek wyrok ten nie jest formalnie wigzgacy w niniejszej sprawie,
gdyz dotyczyt art. 54 k.k.s. w zwigzku z inng wersjg przepiséw u.p.d.o.f., to jednak — majac na uwadze, ze w rele-
wantnym zakresie mamy do czynienia z identyczng konstrukcjg podatku od dochodéw z nieujawnionych zrodet
przychoddw lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrodtach, ustalanego wedtug stawki 75-procentowe;j
— trzeba przyjaé, iz ewentualny zarzut dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci, wynikajgcej z art. 2
Konstytucji, nie mégtby zosta¢ uznany za zasadny. Nalezy przy tym podkresli¢, Zze Trybunat Konstytucyjny jako
zgodne z ustawg zasadniczg ocenit jednoczesne stosowanie podwyzszonej stawki podatkowej od dochodéw
z nieujawnionych zrédet przychodow lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach oraz wymierzanie
kary za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, nie sposéb zatem zatozy¢, by mozliwe byto uwzgled-
nienie zarzutu nadmiernego fiskalizmu w wypadku samego art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. Ponownie nalezy jednak
zastrzec, ze wyrok o sygn. P 90/08 odnosit sie wytacznie do kwestii zbiegu odpowiedzialnosci przewidzianej
w art. 54 k.k.s. oraz w art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. Poza zakresem rozpoznania Trybunatu Konstytucyjnego
w konteks$cie zarzutu naruszenia zasady proporcjonalnosci, wywodzonej z art. 2 ustawy zasadniczej, pozostato
podnoszone przez skarzgcg zagadnienie mozliwosci zastosowania w postepowaniu karnoskarbowym — oprécz
wymierzenia kary — srodkéw karnych, okreslonych w art. 22 § 2 pkt 2-4a k.k.s., tj. przepadku przedmiotéw, Scig-
gniecia rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotow, przepadku korzysci majatkowej i $ciggniecia rowno-
wartosci pienieznej przepadku korzysci majgtkowej. Zagadnienie to nie mogto zosta¢ poddane ocenie Trybunatu,
gdyz skarzgca nie sformutowata zarzutu naruszenia zasady proporcjonalnosci, wynikajgcej z art. 2 Konstytucji,
a poza tym nie wykazafa, by w stosunku do niej zostato wszczete postepowanie karnoskarbowe, czy — tym
bardziej — by w takim postepowaniu orzeczono wobec niej kare lub srodek karny, przewidziane w k.k.s. Nalezy
jednak powtdrzyé, ze nie ulega watpliwosci, iz w swietle wymogdéw konstytucyjnych za niedopuszczalng nale-
zatoby uznaé sytuacje, w ktorej w zwigzku z zatajeniem przez podatnika przychodu — poza ustaleniem podatku
od dochoddw nieujawnionych ze stawkg 75-procentowg i wymierzeniem kary w postepowaniu karnoskarbowym
— orzekany bytby jednoczes$nie srodek karny w postaci przepadku kwoty odpowiadajgcej wysokoscig podatkowi
dochodowemu nieuiszczonemu na zasadach ogolnych.

Ostatecznie zatem Trybunat Konstytucyjny odniést sie do zarzutu niezgodnosci kwestionowanej regulaciji
z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji, czyli zarzutu nieuwzglednienia zasady proporcjonalnosci w kontekscie
ograniczenia prawa wtasnosci i innych praw majgtkowych oraz zarzutu uchybienia zakazowi naruszania istoty
tych praw. Przed rozpoznaniem wskazanego zarzutu Trybunat Konstytucyjny za wtasciwe uznat poczynienie kilku
uwag ogolnych dotyczgcych wzorcow kontroli konstytucyjnosci prawa w wypadku regulacji prawa podatkowego.

Podstawowymi przepisami Konstytucji regulujgcymi mozliwosé naktadania na jednostki podatkow sg art. 84
i art. 217 ustawy zasadniczej, z ktérych to przepiséw — ujmowanych samodzielnie lub fgcznie — wywodzi sie
szereg zasad konstytucyjnych, w tym przede wszystkim zasade wtadztwa daninowego panstwa, upowazniajgcg
organy wiadzy publicznej do stanowienia i egzekwowania regulacji podatkowych, oraz zasade powszechnosci
opodatkowania, nakazujgcg wszystkim podporzgdkowanie sie takim regulacjom. Powotane przepisy stanowig
podstawe ograniczania chronionych konstytucyjnie prawa witasnosci i innych praw majgtkowych, wytgczajac
w rozwazanym zakresie, przynajmniej co do zasady, zastosowanie art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytuciji.

Stanowisko o nieadekwatnos$ci zasady proporcjonalnosci, wynikajgcej z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w odnie-
sieniu do regulacji prawa daninowego wyrazono w szeregu orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku
TK z 7 lipca 2009 r., sygn. SK 49/06 (OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 106), stwierdzono: ,W ocenie skarzacej (...)
wskazany przepis ustawy, jak i zaskarzone przepisy wydane na jego podstawie sg niezgodne z art. 31 ust. 3
Konstytucji, poniewaz nie spetniajg przestanki proporcjonalnosci w ograniczaniu konstytucyjnie gwarantowanych
praw i wolnosci. Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze regulacja prawna dotyczgca obowigzkéw podatkowych

-1086 -



OTK ZU nr 6/A/2013 SK 18/09 poz. 80

ma szczegolng podstawe konstytucyjng (art. 84 Konstytucji), przez co jej dopuszczalno$¢ moze by¢ rozpatrywana
nie w kategoriach stopnia ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji),
lecz w kontekscie relacji miedzy obowigzkami konstytucyjnymi z jednej strony, a ochrong konstytucyjnych wol-
nosci i praw z drugiej strony (...) Wzorzec konstytucyjnosci wynikajacy z art. 31 ust. 3 nalezy uzna¢ wigc za nie-
adekwatny w sprawie”. Z kolei w postanowieniu TK z 16 lutego 2009 r., sygn. Ts 202/06 (OTK ZU nr 1/B/2009,
poz. 23), wydanym w petnym skfadzie, zauwazono: ,Zakres swobody ustawodawcy ograniczony jest réwniez
przez konstytucyjne wolnosci i prawa cztowieka. Nalezy jednak podkresli¢, ze relacja miedzy konstytucyjnymi
wolnosciami i prawami cztowieka a obowigzkami podatkowymi wyznaczona jest przede wszystkim przez zasade
powszechnosci opodatkowania. Ze wzgledu na to, ze natozenie obowigzkdéw podatkowych znajduje bezposrednia
podstawe w art. 84, nie moze ono byc¢ rozpatrywane w kategoriach koniecznego ograniczania praw jednostki,
o ktorym mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Obowigzek ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych przez
obywatela moze by¢ kontrolowany z punktu widzenia jego zgodnos$ci z Konstytucja, jednak podstawg tej kon-
troli nie moze by¢ zasada proporcjonalnosci’. Analogiczne zapatrywanie wyrazono w wyroku TK z 19 czerwca
2012r., sygn. P 41/10 (OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 65), w ktorym stwierdzono: ,Z konstytucyjnej zasady wtadztwa
daninowego wynika mozliwo$¢ decydowania, jaki stan faktyczny prowadzi do powstania obowigzku i zobowig-
zania podatkowego. W niniejszej sprawie watpliwosci pytajgcego sgdu budzi przede wszystkim rozstrzygniecie
ustawodawcy polegajgce na powstaniu obowigzku w odniesieniu do podatku od czynnosci cywilnoprawnych
z momentem powotania sie podatnika na dokonanie czynnosci, od ktorej nie uidcit w ustawowym terminie nalez-
nego podatku. Zdaniem Trybunatu, sytuacja taka nie rodzi konstytucyjnych zastrzezen, zwazywszy ze ponowne
powstanie obowigzku nastepuje na skutek okreslonego dziatania podatnika, stuzgc zarazem usprawiedliwionym
celom konstytucyjnym. Ingerencja w majgtek podatnika nie ma charakteru ograniczenia jego konstytucyjnego
prawa, lecz jest ustanowieniem obowigzku publicznoprawnego w postaci koniecznosci zaptaty podatku. Nakta-
dany w trybie art. 3 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 7 ust. 5 pkt 1 u.p.c.c. podatek, chociaz wspotksztattuje ramy
wiasnosci (majatku) podatnika, to nie moze by¢ postrzegany przez pryzmat ograniczenia czy tez pozbawienia
wiasnosci. Tym samym Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zakwestionowane przepisy nie sg niezgodne
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji”.

Stanowisko o nieadekwatnosci art. 64 ust. 3 Konstytucji w odniesieniu do regulacji prawa daninowego mozna
poprze¢ tymi samymi argumentami, jakimi postuzono sie, uzasadniajgc nieadekwatno$¢ w omawianym zakresie
jej art. 31 ust. 3. Jakkolwiek kwestia ta nie zawsze jest ujmowana jednolicie w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, to — tytutem przyktadu — mozna przywota¢ wyrok z 13 pazdziernika 2008 r., sygn. K 16/07 (OTK
ZU nr 8/A/2008, poz. 136), w ktérym zauwazono: ,W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie rozwazat, czy art. 64 Konstytucji moze stanowi¢ adekwatny wzorzec kontroli przepiséw z dziedziny
prawa daninowego, przyjmujac konsekwentnie, ze nie jest ingerowaniem w sfere prawa wtasnosci (nie jest
ograniczeniem prawa wiasnosci w rozumieniu art. 64 ust. 3 Konstytucji) zobowigzanie odpowiednich podmiotow
do ponoszenia okreslonych cigzaréw finansowych (danin) na cele publiczne. Przyjecie tezy, ze kazde ograni-
czenie majgtkowe, w tym natozenie np. podatku czy innej daniny, zawsze jest ograniczeniem prawa wtasnosci
(art. 64 ust. 3) — prowadzitoby do wniosku, ze kazda niekorzystna zmiana w sytuacji majagtkowej obywatela jest
ograniczeniem jego wiasnosci. Trybunat Konstytucyjny wzigt pod uwage, ze ponoszenie ciezarow i Swiadczen
publicznych, w tym w szczegdlnosci podatkéw, jest powszechnym (a nie tylko obywatelskim) obowigzkiem ure-
gulowanym na poziomie konstytucyjnym, a mianowicie w art. 84 Konstytucji oraz w przepisach zamieszczonych
w rozdziale X Konstytucji. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie znaczy to jednak, ze przepisy dotyczace
obowigzkéw finansowych jednostki wobec panstwa i innych podmiotéow prawa publicznego (jednostek samorzgdu
terytorialnego) mozna traktowac jako funkcjonujace ,rownolegle” i bez zwigzku z konstytucyjnymi przepisami
o wolnosciach i prawach cziowieka i obywatela, catkowicie niezaleznie od tresci tych przepiséw. Przeciwnie —
nalezy uznac, ze przepisy Konstytucji, gwarantujgce lub przyznajgce okreslone wolnosci i prawa, mogg by¢
adekwatnym wzorcem kontroli takze dla przepiséw naktadajgcych obowigzki, o ile zachodzi rzeczywisty zwig-
zek pomiedzy realizacjg danego obowigzku a ingerencjg prawodawcy w sfere konkretnej wolnosci lub prawa
jednostki proklamowanych przez Konstytucje. Natozenie opartego na art. 84 Konstytucji obowigzku swiadczenh
podatkowych oznacza ingerencje w prawo dysponowania srodkami pienieznymi nalezgcymi do majgtku osoby
obcigzonej tym obowigzkiem, w szczegdlnych wypadkach prowadzgcg nawet do umniejszenia substancji tego
majgtku. W wyniku przymusowej egzekucji naleznych panstwu $wiadczen podatkowych moze doj$¢ do utraty
wiasnosci rzeczy i innych praw majgtkowych. Realizacja obowigzkéw podatkowych tgczy sie wiec nieuchronnie
z ingerencjg w prawa majgtkowe. Jednakze z uwagi na to, ze regulacja prawna dotyczgca obowigzkéw podat-
kowych ma wyrazng podstawe konstytucyjng, jej dopuszczalnos¢ nie moze by¢ rozpatrywana w kategoriach
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji), lecz w kategoriach relacji
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miedzy obowigzkami konstytucyjnymi z jednej strony i ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw z drugiej strony.
Wprawdzie obowigzek ponoszenia ciezaréw i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, nie jest ograniczeniem,
ktérego dotyczy art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale mimo to jego zakres i treS¢ mogg by¢ kontrolowane z punktu
widzenia zgodnosci z Konstytucjg (por. np. wyroki z: 14 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 11/00, OTK ZU nr 6/2001,
poz. 166; 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257; 27 lipca 2004 r., sygn. SK 9/03, OTK
ZU nr 7/A/2004, poz. 71; 25 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 33/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 94; 30 listopada
2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110)".

Trybunat Konstytucyjny podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, zgodnie z ktérym art. 31 ust. 3 i art. 64
ust. 3 nie sg adekwatnymi wzorcami kontroli regulacji prawa daninowego, w tym podatkowego. Jednoczesnie
podkreslit, ze w Swietle jego orzecznictwa dopuszczalne sg dwa wyjatki od tak sformutowanej zasady ogdinej.

Po pierwsze, nie mozna wykluczy¢, ze pod pozorem regulacji daninowej ustawodawca ustanowi instrument
stuzgcy celom innym niz fiskalne, w szczegdlnosci nacjonalizacyjnym czy represyjnym. Przykladem takiej sytu-
acji bytoby nadanie podatkowi cech instytucji konfiskaty mienia (zob. wyroki TK: z 25 listopada 1997 r., sygn.
K 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64; z 5 stycznia 1999 r., sygn. K 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1; z 7 czerwca
1999 r., sygn. K 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95; z 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 257; z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103; z 7 lipca 2009 r., sygn.
SK 49/06; oraz postanowienie TK z 16 lutego 2009 r., sygn. Ts 202/06). W rozwazanym wypadku mozliwe jest
formutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci przez odwotanie sie zaréwno do zasady proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji), jak i do zakazu naruszania istoty praw i wolnosci konstytucyjnych (art. 31
ust. 3 zdanie drugie Konstytucji), w tym prawa wtasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytuciji).

Po drugie, istotne jest podkreslenie, ze nieadekwatnosé¢ art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji w wypadku
regulacji daninowych dotyczy jedynie kwestii natozenia na jednostki obowigzku okreslonych swiadczeh oraz
ustalenia ich wielkosci czy wysokosci. Nie mozna zatem wykluczy¢ powotywania jednego lub obu z rozwazanych
wzorcow w odniesieniu do innych zagadnien, normowanych przepisami prawa daninowego, np. zwigzanych:

1) ze zwrotem podatku; jak zauwazono w wyroku TK z 13 pazdziernika 2008 r., sygn. K 16/07: ,W $wietle
powyzszych ustalen Trybunatu Konstytucyjnego dla potrzeb niniejszej sprawy trzeba wyraznie rozrézni¢ samo
natozenie obowigzku podatkowego od sposobu jego realizacji. Rzecznik Praw Obywatelskich nie kwestionuje
samego natozenia podatku VAT, ale sposéb realizacji zwrotu réznicy podatku naliczonego i naleznego. Nie mamy
tu do czynienia z zarzutem ingerencji polegajgcej na natozeniu podatku, ale z zarzutem ingerencji w prawa
majatkowe przystugujgce podatnikowi, ktéry — ogdlnie rzecz ujmujgc — juz zrealizowat swoj obowigzek podatkowy,
w wyniku czego powstata ,nadptata” naleznego podatku. Konsekwencjg kwestionowanej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich regulacji jest zmniejszenie wielkosci sSrodkéw finansowych pozostajgcych w dyspozycji podatnika.
Artykut 87 ust. 2 zdanie drugie ustawy o VAT nie normuje sfery naktadania obowigzku podatkowego, ale sfere
realizacji tego obowigzku. Dlatego tez przepis ten moze by¢ oceniany z punktu widzenia art. 64 i art. 31 ust. 3
Konstytuc;ji”,

2) z wymogami formalnymi, ktdrych spetnienie umozliwia obnizenie kwoty podatku (zob. wyrok TK z 22 maja
2007 r., sygn. SK 36/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 50),

3) z deklaracjami majgtkowymi majgcymi utatwi¢ organom podatkowym pozyskiwanie informacji (zob. wyrok
TK z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83).

Odnoszgc poczynione ustalenia do niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze zaden z podanych wyjgtkéw
nie zachodzi w wypadku rozpatrywanej skargi konstytucyjnej. Art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. jest przepisem
prawa podatkowego, ustanawiajgcym specyficzny rodzaj podatku dochodowego od oséb fizycznych. Nie mamy
tu do czynienia z regulacjg pozornie daninowg, gdyz — jak wynika z dotychczasowych ustalen — rozwazany poda-
tek, ustalany wedtug wysokiej stawki 75-procentowe;j, nie petni funkcji represyjnej, ale funkcje rekompensacyjna.
Jego wysokosc¢ pozwala odzyska¢ kwote podatku nieuiszczonego na zasadach ogdlnych oraz ryczattowo: odsetki
za zwtoke i zwigkszone koszty postepowania podatkowego. Przedstawionej konstatacji nie zmienia okoliczno$c,
ze dodatkowo celem kwestionowanej regulacji jest rowniez prewencja, czyli zniechecenie podatnikéw do ukry-
wania swoich przychoddéw. Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. nie
jest niezgodny z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Z dokonanej analizy wzorcéw konstytucyjnych mozna by wnosi¢, ze swoboda ustawodawcy w dziedzinie
prawa daninowego jest nieograniczona. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika jednak inny wnio-
sek. Przyjmuje sie bowiem jednolicie, ze daleko idgce uprawnienia ustawodawcy do ksztattowania materialnych
tresci prawa podatkowego sg w swoisty sposdb rownowazone koniecznoscig respektowania przez ustawodaw-
ce warunkow formalnych, wynikajgcych z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji. Majgc na uwadze, ze standar-
dy zwigzane z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegolnosci z wywodzong z niej zasadag
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zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zostaty oméwione przy rozpoznawaniu ostatniego zarzutu
przedstawionego przez skarzgcg, nalezato skoncentrowac sie na dwdch pozostatych postanowieniach ustawy
zasadniczej.

Przede wszystkim wypada przypomnie¢, ze art. 84 i art. 217 Konstytucji stanowig samodzielng podstawe
ograniczania prawa wtasnosci i praw majgtkowych przez regulacje daninowe. Nie znaczy to jednak, ze przepisy
dotyczace obowigzkoéw daninowych jednostki wobec panstwa mozna traktowac jako funkcjonujace bez zwigzku
z konstytucyjnymi przepisami o wolnosciach i prawach cziowieka i obywatela, catkowicie niezaleznie od ich
tresci. Konieczne jest zauwazenie, iz w istocie rozwazane postanowienia konstytucyjne petnig podwadjng funkcje:

1) z perspektywy obowigzkow jednostki przewidujg powinnosé ponoszenia ciezardw i Swiadczen publicznych,
w tym podatkow,

2) z perspektywy praw i wolnosci jednostki przewidujg mozliwo$é ograniczania tych praw i wolnosci, ktére
mogg doznaé uszczerbku w wyniku realizacji czy egzekucji obowigzkéw daninowych, w zasadzie wytgczajagc
w tym wypadku gwarancje wynikajgce z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji; skoro jednak art. 84 i art. 217
ustawy zasadniczej sg przepisami wspotksztattujgcymi tres¢ konstytucyjnych praw i wolnosci, a mianowicie
okreslajgcymi warunki, na jakich rozwazane prawa i wolnosci mogg by¢ ograniczane przez przepisy daninowe,
nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze stanowig one w tym zakresie — podobnie jak art. 31 ust. 3 i art. 64
ust. 3 Konstytucji w odniesieniu do innych ograniczen — samodzielne wzorce kontroli konstytucyjnosci prawa,
w tym réwniez w wypadku kontroli zainicjonowanej wniesieniem skargi konstytucyjnej; podmioty wnoszgce taka
skarge sg uprawnione skonstruowac zarzuty naruszenia ich praw lub wolnosci przez regulacje daninowg przez
odwotanie sie do zasady wytgcznosci ustawy w prawie daninowym lub zasady szczegodlinej okreslonosci regu-
lacji daninowych, wywodzonych z art. 84 i art. 217 ustawy zasadniczej, podobnie jak w odniesieniu do innych
regulacji dopuszczalne jest przedstawienie zarzutu niezgodnosci z zasadg wytgcznosci ustawy w wypadku
ograniczania praw i wolnosci konstytucyjnych lub zasadg szczegodlnej okreslonosci regulacji ustanawiajgcych
takie ograniczenia.

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze Konstytucja nie zawiera zadnych postanowiehn dotyczacych wielkosci
naktadanych obowigzkéw daninowych. Nie znaczy to jednak, iz w tym zakresie ustawodawcy przystuguje catko-
wita swoboda. Musi on bowiem respektowaé — poza wymogiem nienaruszania istoty praw i wolnosci konstytucyj-
nych, o czym juz wspomniano wczesniej — rowniez wszelkie zasady i wartosci wyrazone w ustawie zasadnicze;.
Wielko$¢ obcigzeh daninowych, w tym podatkowych, ogranicza zasada proporcjonalnoéci, wywodzona z art. 2
Konstytucji, w zwigzku z ktérg mozliwe jest postawienie zarzutu nadmiernego fiskalizmu, a posrednio réwniez
zasada sprawiedliwosci spotecznej i zasada rownosci. Rozwazane zarzuty mogg przy tym zosta¢ podniesione
takze w skardze konstytucyjnej, gdyz — majgc na uwadze, ze obowigzki daninowe sg zawsze korelatem ogra-
niczen praw i wolnosci — kazda z tych zasad stanowi dopuszczalny wzorzec kontroli konstytucyjnosci prawa
w tym trybie. Ustanowienie nieproporcjonalnego, niesprawiedliwego lub nieréwnego obcigzenia daninowego jest
przeciez zarazem niezgodnym z Konstytucjg ograniczeniem praw i wolnosci jednostki. Nalezy jednak zastrzec,
ze powotywanie sie na ogodlne zasady i warto$ci wyrazone w ustawie zasadniczej, w szczegolnosci na zasade
sprawiedliwosci spotecznej, jedynie sporadycznie moze prowadzi¢ do uznania regulacji daninowej za niekon-
stytucyjng, gdyz w zakresie praw i wolnosci ekonomicznych swoboda ustawodawcy jest wieksza niz w wypadku
praw i wolnosci osobistych czy politycznych.

7. W ostatniej kolejno$ci Trybunat Konstytucyjny odnidst sie do zarzutu niezgodnosci art. 20 ust. 3 oraz art. 30
ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. w zwigzku z art. 68 § 4 o.p. z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu
na naruszenie praw ekonomicznych podatnikdw przez pozbawienie ich mozliwosci powotywania sie na zarzut
przedawnienia zobowigzan podatkowych z uptywem piecioletniego okresu od konca roku kalendarzowego,
w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku, co stanowi konsekwencje wydania przez organ podatkowy decyzji
ustalajgcej podatek od dochoddw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzgcych ze zrodet
nieujawnionych, wydtuzajacej przewidziany w ustawie termin przedawnienia tych zobowigzan do granic nie-
okreslonych jakimikolwiek ramami czasowymi. Rekonstruujgc zarzut postawiony przez Réze Kleibert, nalezato
wzigé pod uwage, ze ze skargi konstytucyjnej jednoznacznie wynika, iz podstawowym wzorcem kontroli ma by¢
zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, w tym — jako jej sktadowe — zasada poprawnej
legislacji i zasada ochrony stabilnosci stosunkéw prawnych. Art. 64 ust. 1 Konstytucji zostat natomiast powotany
zwigzkowo w celu wskazania, ze uksztattowana niezgodnie z ustawg zasadniczg instytucja podatku od dochodéw
nieujawnionych negatywnie oddziatuje na prawa majgtkowe, w szczegolnosci na prawo wtasnosci.

Pozostato jeszcze rozstrzygna¢ kwestie ujecia przedmiotu kontroli, ktéry miatby obejmowac art. 20 ust. 3
oraz art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. w zwigzku z art. 68 § 4 0.p. Watpliwosci budzito bowiem zwigzkowe powigzanie
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art. 68 § 4 0.p. Jak wskazano juz wczesniej, wszystkie wymienione przepisy prawne stanowig tgcznie podstawe
rekonstrukcji normy kompetencyjnej, upowazniajgcej organy podatkowe do ustalenia podatku od dochodoéw
z nieujawnionych zrédet przychoddw lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach. Z analizy skargi
konstytucyjnej jednoznacznie przy tym wynika, ze zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji odnoszony jest jednolicie
do catej instytucji podatku od dochoddw nieujawnionych, a to znaczy, ze art. 68 § 4 o.p. nie zostat przywotany
wylgcznie w celu wyeksponowania mankamentéw art. 20 ust. 3 oraz art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. Zwigzko-
we powotanie rozwazanych przepiséw prawnych w petitum skargi konstytucyjnej wynikato zatem z przyjetej
powszechnie techniki wskazywania tresciowo powigzanych przepiséw; takie powotanie nie wystepuje juz zresztg
w uzasadnieniu skargi. Trybunat Konstytucyjny uznat w tej sytuacji, ze przedmiotem kontroli bedg — rownorzednie
—art. 20 ust. 3 i art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. oraz art. 68 § 4 o.p.

7.1. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady poprawnej legislacji, przypomnie¢ wypada przynajmniej
niektére wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace tej zasady. W wyroku TK z 9 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK 70/06, stwierdzono: ,W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowia-
dat sie na temat tej zasady (...), konsekwentnie reprezentujgc stanowisko, ze jest ona zwigzana funkcjonalnie
z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Zasady te nakazuja,
aby przepisy prawa byty formutowane w sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym.
Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawiac sie w konkretnosci naktadanych obowigzkéw i przyzna-
wanych praw, tak by ich tres¢ byla oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Trybunat Konstytucyjny pod-
kreslat przy tym, ze omawiana zasada ma szczegdlnie donioste znaczenie w sferze praw i wolnosci. Zwtaszcza
w przepisach podatkowych ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tresci przepiséw pozostawiaé
organom majgcym je stosowac nadmiernej swobody przy ustalaniu ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego,
a podatnikom stwarzaé niepewnosc¢ co do cigzgcych na nich obowigzkéw. Dla oceny zgodnosci sformutowania
okreslonego przepisu prawa z wymaganiami poprawnej legislacji istotne sg przy tym trzy zatozenia. Po pierwsze
— kazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢ sformutowany w sposéb pozwalajacy
jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie — przepis taki powinien by¢ na tyle
precyzyjny, aby zapewniona byta jego jednolita wyktadnia i stosowanie. Po trzecie — przepis taki winien by¢ tak
ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktoérych dziatajgcy racjonalnie ustawodawca
istotnie zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajgcg korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw”.

Szczegdtowej analizy wymogow wynikajgcych z zasady poprawnej legislacji w obszarze prawa podatkowego,
uwzgledniajacej dotychczasowy dorobek Trybunatu Konstytucyjnego, dokonano ostatnio w wyroku z 13 wrzesnia
2011 r., sygn. P 33/09 (OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71). W $wietle tego orzeczenia, stwierdzenie przez Trybunat
Konstytucyjny niezgodnosci okreslonej regulacji z ustawg zasadnicza ze wzgledu na jej niejednoznacznos¢
czy nieprecyzyjnos¢ bedzie uzasadnione wytgcznie wéwczas, gdy watpliwosci interpretacyjne majg charakter
kwalifikowany, co ma miejsce, jezeli: 1) rozstrzygnigcie omawianych watpliwosci nie jest mozliwe na podstawie
regut egzegezy tekstu prawnego przyjetych w kulturze prawnej, 2) zastosowanie wskazanych regut nie pozwala
na wyeliminowanie rozwazanych watpliwosci bez konieczno$ci podejmowania przez organ wiadzy publicznej
decyzji w istocie arbitralnych (w tym wypadku mozemy mie¢ do czynienia nie tylko z naruszeniem zasady
poprawne;j legislacji, lecz takze zasady podziatu wtadzy, wyrazonej w art. 10 Konstytuciji, skoro ostatecznie o tre-
$ci obowigzujgcych uregulowan decydujg tu nie organy upowaznione do tworzenia prawa, ale organy powotane
do jego stosowania) bgdz 3) trudnosci w ich usunieciu, szczegdlnie z punktu widzenia adresatow danej regulaciji,
okazujg sie razgco nadmierne, czego nie mozna usprawiedliwi¢ ztozonoscig normowanej materii. Nie sposob
przy tym in abstracto wyznaczy¢ granice pomiedzy zwyktg i kwalifikowang niejasnoscig stanu prawnego, tym
bardziej ze w zaleznosci od gatezi prawa i regulowanej materii przebiega ona w nieco inny sposéb. Ogdlnie
ujmujgc, watpliwosci interpretacyjne mogg by¢ tolerowane w wiekszym stopniu w prawie prywatnym (prawo
cywilne, prawo rodzinne, prawo handlowe), a w mniejszym stopniu w prawie publicznym, przy czym w tym
ostatnim wypadku rozrozni¢ nalezy migdzy prawem administracyjnym, prawem podatkowym i prawem karnym,
gdyz poziom wymaganej precyzji powinien wzrasta¢ w kazdej z kolejno wymienionych dziedzin prawa. Okolicz-
nosc ta jest konsekwencjg odmiennego zakresu swobody interpretacyjnej w poszczegdlnych gateziach prawa,
wynikajgcego m.in. z réznego stopnia dopuszczalnosci postugiwania sie w ich ramach funkcjonalnymi regutami
wyktadni w celu rozstrzygniecia rozwazanych watpliwosci.

Dopiero jezeli dana regulacja prawna okazuje sie niejasna w sposéb kwalifikowany, uzasadnia to stwierdzenie
jej niekonstytucyjnosci ze wzgledu na naruszenie zasady poprawnej legislacji bedacej komponentem zasady
zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywiedzionej z zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego (art. 2 Konstytucji), wzmocnionej — ewentualnie — przez przepisy ustawy zasadniczej ustalajgce
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szczegolne wymogi okreslonosci przepisow prawnych w niektorych gateziach prawa czy w odniesieniu do niekto-
rych zagadnien (prawo karne, prawo daninowe, ograniczenia praw i wolnosci gwarantowanych konstytucyjnie).

Nalezy przy tym stanowczo podkresli¢, ze réwniez wéwczas, gdy przedmiotem postepowania toczacego
sie przed Trybunatem Konstytucyjnym sg przepisy nieprecyzyjne czy niejednoznaczne, kontrola merytoryczna
nie dotyczy sposobu stosowania danego uregulowania przez organy wtadzy publicznej, w tym przez sady, lecz
jego zgodnosci z normami hierarchicznie wyzszymi. Skoro we wskazanym wypadku przedmiotem zastrzezen
jest jakos¢ budzgcych watpliwosci interpretacyjne przepiséw prawnych, o uznaniu regulacji za zgodng badz
niezgodng z ustawg zasadniczg decyduje to, czy istnieje mozliwo$¢ odtworzenia na jej podstawie norm praw-
nych jako wypowiedzi jednoznacznie nakazujgcych albo zakazujgcych okreslonym podmiotom, zwanym ich
adresatami, by w pewnych okoliczno$ciach podjety jakies dziatania albo zaniechaty jakichs dziatan. Biorgc pod
uwage, ze w rozwazanej sytuacji nie istnieje inna metoda ustalenia, czy badane uregulowanie jest konstytucyjne,
rozstrzygniecie kwestii zgodnosci z ustawg zasadniczg z konieczno$ci wymaga przeprowadzenia przez Trybunat
Konstytucyjny samodzielnej interpretaciji zaskarzonego unormowania wraz z jego otoczeniem normatywnym,
z uwzglednieniem jednak stanowisk wypracowanych w praktyce, w tym przede wszystkim pogladow judykatu-
ry, a w szczegolnosci orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Dziatania tego
rodzaju nie mozna w zadnym razie utozsamiac z dokonywaniem przez Trybunat powszechnie wigzgcej wykfadni
aktow normatywnych.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt zarazem, ze z naruszeniem zasady poprawnej legislacji mozemy miec
wyjatkowo do czynienia w sytuacji odwrotnej, a mianowicie w razie gdy danym przepisom prawnym zostato
przypisane, wskutek ich trwatej, powszechnej i jednolitej wyktadni, okreslone znaczenie normatywne. Zgodnie
z przyjetym przez Trybunat zapatrywaniem, przedmiotem kontroli staje sie wowczas norma prawna, ktérg odtwo-
rzono w praktyce orzeczniczej. Moze sie przy tym zdarzy¢, ze znaczenie nadane przez organy wtadzy publicznej
pewnej regulacji, niebudzacej zastrzezen z punktu widzenia ustawy zasadniczej, okazuje sie sprzeczne z Kon-
stytucja, co jest wynikiem zignorowania przez te organy obowigzku dokonywania wyktadni wszystkich przepisow
prawnych w zgodzie z aktami normatywnymi o wyzszej mocy prawnej. Omawiany wypadek niekonstytucyjnosci
wystgpi nie tylko w sytuacji, gdy sposréd kilku mozliwych, akceptowalnych i nieakceptowalnych konstytucyjnie
znaczen przepisu prawnego zostat wybrany wariant interpretacyjny niedajacy sie uzgodni¢ z Konstytucja, lecz
takze w sytuacji, gdy w ramach gatezi prawa, w ktérych obowigzuje szczegdlny standard wymaganej okreslo-
nosci regulacji ustawowej (prawo daninowe, prawo karne), pewna regulacja jest stosowana per analogiam badz
W sposob rozszerzajgcy na niekorzys¢ podmiotéw obowigzanych. Dochodzi przez to do naruszenia zakazu
wyktadni przez analogie badz zakazu wyktadni rozszerzajgcej, ktdre to zakazy majg w tych dziedzinach prawa
bezposrednie uzasadnienie konstytucyjne. W ostatnio wymienionych wypadkach nie bytaby trafna teza o naru-
szeniu przez prawodawce przewidzianych w ustawie zasadniczej wymogow tresciowych dla stanowionego prawa
(odtworzone przez organy wtadzy publicznej normy prawne nie musiatyby przeciez by¢é materialnie niezgodne
z normami Konstytucji). Nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze mielibySmy woéwczas do czynienia z naru-
szeniem zasady poprawne;j legislacji, skoro prawodawca przez odpowiednie sformutowanie aktu normatywnego
nie wykluczyt niedopuszczalnego z punktu widzenia ustawy zasadniczej analogicznego bgdz rozszerzajgcego
stosowania przepiséw prawnych albo — jesli pomimo zachowania wymaganego standardu legislacyjnego —
nie zareagowat nastepczo na niewtasciwg ich interpretacje w praktyce orzeczniczej i nie wprowadzit do aktu
normatywnego koniecznych zmian majgcych na celu jej wyeliminowanie. Odmienne stanowisko prowadzitoby
w wypadku podniesionych do rangi konstytucyjnej zasad nullum crimen sine lege czy nullum tributum sine lege
(ktorych komponentem jest zakaz wyktadni przez analogie oraz zakaz wyktadni rozszerzajgcej na niekorzysc
podmiotéw obowigzanych) do pozbawienia ich — w istotnym stopniu — praktycznego znaczenia w zakresie zwia-
zanym z kontrolg konstytucyjnosci prawa. Nie trzeba przy tym przekonywaé, ze ustalenie, czy w danej sytuacji
mamy do czynienia z omawianym wypadkiem niekonstytucyjnosci, wymaga przeprowadzenia przez Trybunat
Konstytucyjny samodzielnej wyktadni zakwestionowanych przepiséw i poréwnania jej wynikéw ze stanowiskiem
wypracowanym przez organy wiadzy publiczne;j.

Trybunat Konstytucyjny przypomniat rowniez, ze zgodnie z wymogami konstytucyjnymi niejasnych regulacji
podatkowych nie wolno interpretowac na niekorzys¢ podatnikéw, a w konsekwenc;ji jesli takie regulacje okazujg
sie ostatecznie wieloznaczne, to zgodnie z zasadg in dubio pro tributario nalezy opowiedzie¢ si¢ za rozwigzaniem
uwzgledniajgcym interes podmiotu obowigzanego do swiadczen podatkowych. Tym bardziej za niedopuszczalne
uznac trzeba analogiczne stosowanie nieprecyzyjnych przepisow podatkowych czy tez rozszerzajgce stosowanie
jednoznacznych przepiséw podatkowych, gdyby miato to na celu zwiekszenie obowigzkéw podatkowych.

Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt, ze — z zastrzezeniem skarzonych przepiséw prawnych — w dalszych
rozwazaniach dotyczgcych podatku od dochodéw z nieujawnionych zrédet przychodéw lub nieznajdujgcych
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pokrycia w ujawnionych zrodtach, odwotywat sie do u.p.d.o.f. i 0.p. w wersjach aktualnie obowigzujgcych, co —
majgc na uwadze, iz ich podstawowe konstrukcje pojeciowe nie ulegly zmianie na przestrzeni lat — nie wptyneto
na wynik prowadzonej analizy, a pozwolito unikng¢ niepotrzebnych komplikacji.

Majgc na uwadze ztozono$¢ rozpatrywanej materii, nalezy uprzedzic, ze w toku prowadzonej analizy zostato
omoéwionych kilka zagadnien i zwigzanych z nimi powaznych zastrzezen. Trybunat Konstytucyjny odniost sig,
w kolejnosci, do nastepujgcych zagadnien: pojecia przychodu nieznajdujgcego pokrycia w ujawnionych zrédtach
lub pochodzgcego ze zrédet nieujawnionych (w tym czynienia wydatkéw i gromadzenia mienia jako zewnetrz-
nych znamion wystgpienia takiego przychodu oraz braku pokrycia w przychodach opodatkowanych i wolnych
od opodatkowania), biegu terminu wydania decyzji ustalajgcej zobowigzanie podatkowe w zakresie podatku
od dochoddéw nieujawnionych, ciezaru dowodu w postepowaniu dotyczgcym wskazanego podatku, obowigzku
przechowywania dokumentacji podatkowej, opodatkowania przychodéw wynikajgcych z czynnosci niemogacych
by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy oraz zbiegu instytucji ustalenia podatku od dochodéw nieujawnio-
nych i okreslenia wysokos$ci zobowigzania podatkowego w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych.
Wskazane zagadnienia byty wielokrotnie rozwazane w praktyce organéw podatkowych i w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych, chociaz nalezy zauwazyc¢, ze nie doprowadzito to do zadowalajgcego rozstrzygniecia zwigza-
nych z nimi watpliwosci. Z jednej strony niektore szczegotowe problemy interpretacyjne (np. zwigzane z biegiem
terminu wydania decyzji ustalajgcej zobowigzanie podatkowe w zakresie podatku od dochodéw nieujawnionych)
nie zostaty nalezycie dostrzezone, a z drugiej strony wiekszos¢ spornych kwestii rozstrzygnieto z naruszeniem
zasady in dubio pro tributario, majgcej konstytucyjne uzasadnienie.

Przystepujac do omoéwienia skarzonych regulacji, nalezato zauwazy¢, ze opodatkowaniu podatkiem docho-
dowym od os6b fizycznych podlegajg dochody powigzane z réznymi zrédtami przychodéw. Zgodnie z art. 11
ust. 1 u.p.d.o.f., przychodami, z pewnymi zastrzezeniami, sg otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika
w roku kalendarzowym pienigdze i wartosci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych $wiadczen w naturze i innych
nieodptatnych swiadczen. Kategorie zrédet przychodu zostaty wyliczone w art. 10 ust. 1 u.p.d.o.f. i sprecyzowa-
ne w jej art. 12-20. Zalicza sie do nich: stosunek stuzbowy, stosunek pracy, w tym spotdzielczy stosunek pracy,
cztonkostwo w rolniczej spoétdzielni produkcyjnej lub innej spoétdzielni zajmujgcej sie produkcjg rolng, prace
naktadcza, emeryture lub rente, dziatalno$¢ wykonywang osobiscie, pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, dziaty
specjalne produkgji rolnej, najem, podnajem, dzierzawe, poddzierzawe oraz inne umowy o podobnym charakte-
rze, kapitaty pieniezne i prawa majgtkowe, odptatne zbycie oraz inne Zrédta. Ustawodawca przewidziat jednak
w art. 2 ust. 1 u.p.d.o.f., ze przepisdw rozwazanej ustawy nie stosuje sie do okreslonych rodzajow przychodéw,
a mianowicie do: przychoddw z dziatalnosci rolniczej, z wyjatkiem przychodéw z dziatéw specjalnych produkciji
rolnej, przychodéw z gospodarki lesnej w rozumieniu ustawy o lasach, przychodéw podlegajacych przepisom
o podatku od spadkdéw i darowizn, przychodéw wynikajgcych z czynnosci, ktére nie mogg by¢ przedmiotem
prawnie skutecznej umowy, przychodéw z tytutu podziatu wspélnego majgtku matzonkéw w wyniku ustania lub
ograniczenia matzenskiej wspolnosci majgtkowej oraz przychodow z tytutu wyréwnania dorobkéw po ustaniu
rozdzielnosci majgtkowej matzonkdéw lub $mierci jednego z nich, przychodéw (dochoddéw) przedsigbiorcy zeglu-
gowego opodatkowanych na odrebnych zasadach, a takze $wiadczen na zaspokojenie potrzeb rodziny, objetych
wspolnoscig majagtkowg matzenska.

Dochodem ze zrédta przychodéw, jezeli nie wskazano inaczej, jest nadwyzka sumy przychodéw z tego
zrédta nad kosztami ich uzyskania osiggnieta w roku podatkowym (art. 9 ust. 2 u.p.d.o.f.). Jezeli podatnik
uzyskuje dochody z wiecej niz jednego zrédta, przedmiot opodatkowania w danym roku podatkowym stanowi,
co do zasady, suma dochodow z wszystkich zrédet przychodéw (art. 9 ust. 1a u.p.d.o.f.). Zgodnie z art. 9 ust. 1
u.p.d.o.f., opodatkowaniu podatkiem dochodowym podlegaja, z pewnymi wyjatkami, wszelkiego rodzaju dochody
powigzane z wyszczegolnionymi wczesniej zrédtami przychodéw. Do dochodéw niepodlegajgcych opodatkowaniu
podatkiem dochodowym ustawodawca, w powotanym przepisie, zaliczyt dochody okreslone w art. 21, art. 52,
art. 52a i art. 52¢ u.p.d.o.f. oraz dochody, od ktérych na podstawie przepiséw o.p. zaniechano poboru podatku;
w rzeczywistosci jednak zwolnienia od opodatkowania przewidujg réwniez inne przepisy u.p.d.o.f., zamieszczone
w jej rozdziale 10 — Przepisy przejsciowe i koncowe, tj. art. 52d i art. 52e.

Szczegolng kategorig zrédet opodatkowania, wymieniong w art. 10 ust. 1 pkt 9 u.p.d.o.f., sg przychody
z innych zrodet. Zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.d.o.f., za przychody z innych zrodet uwaza sie w szczegdlnosci m.in.
przychody nieznajdujgce pokrycia w ujawnionych zrédfach. Art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. (w wersji kwestionowanej
w skardze konstytucyjnej) stanowi przy tym, ze wysokos$¢ przychodéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych
zrédach lub pochodzacych ze Zrédet nieujawnionych ustala sie na podstawie poniesionych przez podatnika
w roku podatkowym wydatkéw i wartosci zgromadzonego w tym roku mienia, jezeli wydatki te i wartosci nie
znajdujg pokrycia w mieniu zgromadzonym w roku podatkowym oraz w latach poprzednich, pochodzgcym
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z przychoddéw opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania. Do przychodu nieznajdujgcego pokrycia w ujaw-
nionych zrédtach lub pochodzgcego ze zrédet nieujawnionych nie znajduje zastosowania definicja przychodu
sformutowana w art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f., gdyz jest on ustalany na podstawie tzw. znamion zewnetrznych, f{j.
poczynionych w danym roku podatkowym wydatkéw i zgromadzonego w tym roku mienia. Zgodnie z art. 30
ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. (w wersji kwestionowanej w skardze konstytucyjnej), dochodoéw z nieujawnionych zrodet
przychoddw lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach, uzyskanych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, nie taczy sie z dochodami (przychodami) z innych Zrédet i pobiera sie od nich podatek w formie ryczattu
w wysokosci 75% dochodu.

Jakkolwiek art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. okresla zasady ustalania przychoddw nieznajdujgcych pokrycia w ujaw-
nionych zrédtach lub pochodzgcych ze zrédet nieujawnionych, a art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. przewiduje poda-
tek od dochoddéw z nieujawnionych zrodet przychoddw lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zZrodtach,
to — ze wzgledu na specyficzny charakter przedmiotu opodatkowania — nalezy przyjac¢, ze przychdd jest w tym
wypadku identyczny z dochodem: znamiona zewnetrzne wskazujg bowiem na dochdéd podatnika, ktérym ten — juz
po poniesieniu ewentualnych kosztéw zwigzanych z jego uzyskaniem — faktycznie mogt dysponowaé, dokonujac
wydatkéw czy gromadzgc mienie.

Podstawowy problem, jaki wigze sie z interpretacjg art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., dotyczy tego, czy przewidziany
w nim sposob ustalenia wysokosci przychodu nieznajdujgcego pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pocho-
dzacego ze zrodet nieujawnionych stanowi zarazem — jak przyjmuje Prokurator Generalny — definicje omawia-
nego przychodu. W wypadku udzielenia negatywnej odpowiedzi na postawione pytanie, nalezatoby wskazac,
ze ustalajgc wysokos¢ przychodu nieznajdujgcego pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacego ze zrodet
nieujawnionych, trzeba by najpierw okresli¢, kiedy mamy do czynienia z takim przychodem, gdyz u.p.d.o.f. nie
definiuje go w zadnym innym miejscu. By ustosunkowac sie do rozwazanego zagadnienia, konieczne byto pod-
danie szczegotowej analizie poszczegdinych fragmentéw art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.

W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢ watpliwosci dotyczgce wymogu, by poniesione przez podatnika
w roku podatkowym wydatki i warto$¢ zgromadzonego w tym roku mienia znajdowaty pokrycie w mieniu zgro-
madzonym w roku podatkowym oraz w latach poprzednich, abstrahujgc na razie od warunku, zgodnie z ktérym
ostatnie wymienione mienie musi pochodzi¢ z przychodéw opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania.

Po pierwsze, wypadato odnotowac¢ powazng niejasnos¢ zwigzang z kwalifikowaniem okreslonych dziatan jako
dokonywania wydatkow albo jako gromadzenia mienia. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze najcze$ciej gromadzenie
mienia nastepuje w wyniku czynno$ci odptatnych, a w konsekwencji wigze sie z dokonywaniem wydatkéw; nie
sposoéb jednak przyjaé, by w takich sytuacjach dana warto$¢ byta uwzgledniana dwukrotnie przy ustalaniu przy-
chodu nieznajdujgcego pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzgcego ze zrédet nieujawnionych. Mozliwe
okazuje sie — alternatywnie — przyjecie, ze przez czynienie wydatkow nalezy rozumiec:

1) zaréwno czynnosci, w wyniku ktorych nie nastepuje gromadzenie mienia, czyli przede wszystkim pono-
szenie wydatkow o charakterze konsumpcyjnym (np. zwigzane z ponoszeniem kosztéw utrzymania, wypoczynku
czy edukacji oraz z uzyskiwaniem $wiadczen w postaci ustug), jak i czynnosci, w wyniku ktérych gromadzenie
mienia nastepuje; gromadzenie mienia obejmowatoby wowczas jedynie czynnosci polegajace na jego nieod-
ptatnym nabyciu;

2) jedynie takie czynnos$ci, w wyniku ktorych nie nastepuje gromadzenie mienia, czyli przede wszystkim
wydatki o charakterze konsumpcyjnym; gromadzenie mienia obejmuje z kolei czynnosci polegajace na jego
nabyciu, niezaleznie od tego, czy wigzato sie z nim ponoszenie wydatkéw.

Wskazana watpliwos¢ tylko pozornie okazuje sie nie mie¢ praktycznego znaczenia. Zauwazmy bowiem,
ze jezeli o wystgpieniu przychodu nieznajdujgcego pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacego ze zro-
det nieujawnionych miatoby decydowa¢ dokonanie wydatkéw w celu nabycia mienia, a poniesienie wydatkow
i zgromadzenie mienia nastgpityby w réznych latach podatkowych, to nie jest jasne, do ktérego roku nalezatoby
przypisa¢ 6w przychod. W Swietle pierwszego rozwigzania bytby to rok poniesienia wydatkdw, natomiast w Swietle
drugiego — rok zgromadzenia mienia. Okolicznos$¢ ta okazuje sie bardzo istotna chociazby ze wzgledu na usta-
lenie, czy w danym wypadku zachowany zostat termin wydania decyzji ustalajgcej zobowigzania podatkowe
z tytutu podatku od dochodéw nieujawnionych, okreslony w art. 68 § 4 o.p.

Po drugie, nalezato zauwazy¢, ze poniesione przez podatnika w roku podatkowym wydatki i warto$¢ zgroma-
dzonego w tym roku mienia majg znajdowac pokrycie w mieniu zgromadzonym w roku podatkowym oraz w latach
poprzednich. Powstaje zatem watpliwos¢, czy wyrazenie ,zgromadzone mienie”, pojawiajgce sie w rozwazanym
przepisie dwukrotnie, ma w obu wypadkach identyczne znaczenie, co wynikatoby z bezspornych regut wyktadni
jezykowej, zakazujgcych nadawania temu samu terminowi, wystepujagcemu wielokrotnie w obrebie danego aktu
normatywnego, réznych znaczen (zakaz wyktadni homonimicznej). Z zagadnieniem tym wigze sie Scisle kwestia
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podwodjnego biegu terminu wydania decyzji ustalajgcej podatek od dochodéw z nieujawnionych zrédet przycho-
dow lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédiach w zwigzku z uzyskaniem okreslonego przychodu.
Zauwazmy bowiem, ze w Swietle art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. wyrdzni¢ nalezy dwie sytuacje:

1) podatnik gromadzi w danym roku podatkowym okreslone mienie, ktére finansuje z mienia zgromadzonego
w rozwazanym roku lub w latach wczesniejszych; w tym wypadku mamy do czynienia z dwoma dziataniami
podatnika, tj. zgromadzeniem mienia stuzgcego sfinansowaniu innego mienia (czynnos$¢ pierwotna) oraz zgro-
madzeniem mienia, ktére zostato sfinansowane z uprzednio zgromadzonego mienia (czynno$¢ wtérna),

2) podatnik ponosi w danym roku podatkowym okreslone wydatki, ktore finansuje z mienia zgromadzonego
w rozwazanym roku lub w latach wczesniejszych; rowniez w tym wypadku mamy do czynienia z dwoma dziatania-
mi podatnika, tj. zgromadzeniem mienia stuzgcego sfinansowaniu poczynionych wydatkéw (czynnos¢ pierwotna)
oraz poczynieniem wydatkéw, ktore zostato sfinansowane z uprzednio zgromadzonego mienia (czynno$¢ wtérna).

W obu sytuacjach mozliwe jest przy tym, ze czynnos¢ pierwotna i czynnos¢ wtérna zostang zrealizowane
przez podatnika w réznych latach podatkowych, na co wskazuje zresztg art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., ktéry stanowi,
iz poniesione przez podatnika w roku podatkowym wydatki i wartos¢ zgromadzonego w tym roku mienia (zwig-
zane z czynnosciami wtérnymi) muszg znajdowac pokrycie w mieniu zgromadzonym w roku podatkowym oraz
w latach poprzednich (zwigzanym z czynnosciami pierwotnymi).

Nalezy przy tym przypomnie¢, ze zgodnie z art. 68 § 4 o.p. (w wersji aktualnej, kwestionowanej w skardze
konstytucyjnej) zobowigzanie z tytutu opodatkowania dochodu nieznajdujgcego pokrycia w ujawnionych zrédtach
przychodéw lub pochodzacego ze zrddet nieujawnionych nie powstaje, jezeli decyzja ustalajgca to zobowigzanie
zostata dorgczona po uptywie 5 lat, liczac od konca roku, w ktérym uptynat termin ztozenia zeznania rocznego
przez podatnikéw podatku dochodowego od oséb fizycznych, za rok podatkowy, ktérego dotyczy decyzja. Decy-
zja ustalajgca wysokos¢ podatku od dochoddw nieujawnionych jest decyzjg konstytutywna, kreujgca z chwilg
doreczenia nowe zobowigzanie podatkowe (art. 21 § 1 pkt 2 o.p.). Art. 68 § 4 0.p. nie precyzuje, czy rokiem,
ktérego ma dotyczy¢ taka decyzja, jest rok uzyskania przychodéw, bedacy zarazem rokiem dokonania przez
podatnika czynnosci pierwotnych, czy tez rok, w ktérym podatnik poczynit wydatki lub zgromadzit mienie, czyli
rok dokonania czynnosci wtérnych. W praktyce organéw administracji podatkowej oraz w orzecznictwie sgdow
administracyjnych przyjmuje sie natomiast ogdlnie, ze rokiem, ktérego ma dotyczy¢ decyzja ustalajgca podatek
od dochoddw nieujawnionych, jest rok poniesienia wydatkéw lub zgromadzenia mienia. Pojawia sie w zwigzku
z tym bardzo powazna watpliwo$¢ interpretacyjna, dotyczaca biegu terminu przewidzianego w art. 68 § 4 o.p.

Jezeli przyjmiemy, ze wyrazenie ,zgromadzone mienie”, wystepujace dwukrotnie w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f,,
ma w obu wypadkach identyczne znaczenie, to okaze sie, iz termin wydania decyzji ustalajgcej zobowigzanie
podatkowe w zakresie podatku od dochoddw nieujawnionych — jezeli tylko czynnosci pierwotne i wtdrne zostaty
zrealizowane przez podatnika w réznych latach podatkowych, co miato miejsce w wypadku skarzacej — biegnie
w rzeczywistosci dwukrotnie. Skoro bowiem rozwazany termin liczony jest od kohca roku, w ktérym uptynat termin
ztozenia zeznania rocznego przez podatnikow podatku dochodowego od oséb fizycznych, za rok podatkowy,
w ktérym poniesiono wydatki lub zgromadzono mienie, majace znajdowac pokrycie w mieniu zgromadzonym
w latach wczesniejszych, a mamy do czynienia z tym samym rozumieniem wyrazenia ,zgromadzone mienie”,
to decyzja ustalajgca zobowigzanie podatkowe w zwigzku z okreslonym przychodem moze zosta¢ wydana:

1) po raz pierwszy w terminie okre$lonym w art. 68 § 4 o.p., liczonym od konca roku, w ktérym uptynat termin
ztozenia zeznania rocznego przez podatnikéw podatku dochodowego od oséb fizycznych, za rok podatkowy,
w ktorym podatnik zrealizowat czynnosci pierwotne (pierwotne zgromadzenie mienia),

2) po raz drugi w terminie okreslonym w art. 68 § 4 o.p., liczonym od konca roku, w ktérym uptynat termin
ztozenia zeznania rocznego przez podatnikéw podatku dochodowego od oséb fizycznych, za rok podatkowy,
w ktérym podatnik zrealizowat czynnosci wtérne (poniesienie wydatkéw lub wtérne zgromadzenie mienia, ktére
zostajg sfinansowane z pierwotnie zgromadzonego mienia); zauwazmy bowiem, ze weryfikacja przez organy
podatkowe czynnosci wtdrnych, a w konsekwencji ewentualne uznanie wydatkéw i wtérnie zgromadzonego
mienia za przychody nieujawnione oznacza réwniez weryfikacje czynnosci pierwotnych, czyli ustalenie, czy
pierwotnie zgromadzone mienie, stuzace ich sfinansowaniu, pochodzito z przychodéw opodatkowanych lub
wolnych od opodatkowania.

By unikng¢ niejasnosci, Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt, ze nie budzi watpliwosci, iz termin przewidziany
w art. 68 § 4 0.p. — zaréwno w odniesieniu do czynnosci pierwotnych, jak i w odniesieniu do czynnosci wtérnych
— biegnie, kazdorazowo, wytgcznie jednokrotnie; inaczej sytuacja przedstawia sie jednak, jezeli bieg rozwazanego
terminu postrzegany bedzie z perspektywy uzyskanego w przesztosci przychodu. Zauwazmy, ze jezeli podatnik
osigga taki przychéd w okreslonym roku podatkowym (rok podatkowy X), i staje sie on wéwczas zgromadzonym
przez niego mieniem (mienie A), to w terminie 5 lat, liczonym od konca roku, w ktérym uptynat termin ztozenia
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zeznania za rok podatkowy X, mozliwe jest wydanie decyzji ustalajgcej podatek od dochodéw nieujawnionych
w zwigzku ze zgromadzeniem mienia A. Nastepnie, jezeli mienie A postuzy podatnikowi do sfinansowania w innym
roku podatkowym (rok podatkowy Y) pewnych wydatkéw lub nabycia mienia B, to w terminie 5 lat, liczonym
od konca roku, w ktérym uptynat termin ztozenia zeznania za rok podatkowy Y, mozliwe bedzie ponownie wyda-
nie decyzji ustalajgcej podatek od dochodéw nieujawnionych, tym razem w zwigzku z poczynionymi wydatka-
mi lub zgromadzeniem mienia B. Podkreslenia wymaga tu okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f,,
w ramach postepowania, w ktérym miataby zapasc¢ taka decyzja, badaniu podlegataby kwestia, czy mienie A,
bedace zrédtem finansowania wydatkéw lub mienia B, pochodzito z przychodéw opodatkowanych lub wolnych
od opodatkowania. Nie ma przy tym znaczenia, czy uptynat juz termin do wydania decyzji ustalajgcej podatek
od dochoddéw nieujawnionych w zwigzku ze zgromadzeniem mienia A w roku podatkowym X. Tym samym mienie
A moze by¢ weryfikowane przez organy podatkowe dwukrotnie: 1) w terminie 5 lat, liczonym od konca roku,
w ktorym uptynat termin do ztozenia zeznania za rok podatkowy X oraz 2) w terminie 5 lat, liczonym od konca
roku, w ktérym uptynat termin do ztozenia zeznania za rok podatkowy Y. W konsekwencji, mozliwos¢ wydania
decyzji ustalajgcej podatek od dochodéw nieujawnionych nie jest de facto ograniczona czasowo w stosunku
do momentu uzyskania przychodu, poniewaz gdy pierwotnie zgromadzone mienie stuzy sfinansowaniu wydatkow
lub wtérnie zgromadzonego mienia, termin wskazany w art. 68 § 4 o.p. biegnie na nowo.

Gdyby chcie¢ unikngé rozwigzania, zgodnie z ktérym termin wydania decyzji ustalajgcej zobowigzanie podat-
kowe w zakresie podatku od dochodéw nieujawnionych — jezeli czynno$ci pierwotne i wtérne zostaty zrealizowa-
ne przez podatnika w réznych latach podatkowych — biegnie dwukrotnie, nalezatoby przyjaé, ze ustawodawca
postuzyt sie w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. wyrazeniem ,zgromadzone mienie” w dwoch réznych znaczeniach. Problem
polega jednak na tym, ze takie ustalenie naruszatoby zakaz wyktadni homonimicznej przez przypisanie temu
samemu terminowi — wystepujgcemu nie tylko w obrebie jednego aktu normatywnego, ale nawet w obrebie jedne-
go przepisu prawnego — dwéch odmiennych znaczen, mimo ze w u.p.d.o.f. nie wskazano, na czym miataby pole-
gac zachodzaca miedzy nimi réznica. Mozna by jednak uznaé, ze wyrazenie ,zgromadzone mienie” w odniesieniu
do mienia zgromadzonego pierwotnie oznacza mienie w pewien sposob niejawne czy niewykrywalne (np. srodki
pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym), a wyrazenie ,zgromadzone mienie” w odniesieniu do mienia
zgromadzonego wtdrnie oznacza mienie w pewien sposéb jawne czy wykrywalne (np. mieszkanie, samochod,
jacht). Akceptacja wskazanego rozréznienia — przyjgwszy, ze rokiem podatkowym, ktérego ma dotyczy¢ decyzja
ustalajgca zobowigzanie podatkowe w zakresie podatku od dochodéw nieujawnionych, jest rok dokonania przez
podatnika czynnos$ci wtérnych, polegajgcych na poniesieniu wydatkéw lub wtérnym zgromadzeniu mienia, beda-
cego mieniem jawnym — prowadzitaby prima facie do wniosku, iz termin wskazany w art. 68 § 4 o.p. biegnie tylko
jednokrotnie takze woéwczas, gdy czynnosci pierwotne i widrne zostaty zrealizowane przez podatnika w réznych
latach podatkowych. Skoro bowiem rozwazany termin liczony bytby od konca roku, w ktérym uptynat termin
ztozenia zeznania rocznego przez podatnikéw podatku dochodowego od oséb fizycznych, za rok podatkowy,
w ktorym dokonano czynnosci wtérnych polegajgcych na poniesieniu wydatkéw lub wtérnym zgromadzeniu mie-
nia, bedgcego mieniem jawnym — majgcych znajdowac pokrycie w mieniu niejawnym zgromadzonym pierwotnie
w latach wczes$niejszych, to decyzja ustalajgca zobowigzanie podatkowe:

1) nie mogtaby zosta¢ wydana w terminie przewidzianym w art. 68 § 4 o.p., liczonym od konca roku, w kto-
rym uptynat termin ztozenia zeznania rocznego przez podatnikow podatku dochodowego od oséb fizycznych,
za rok podatkowy, w ktérym podatnik zrealizowat czynnosci pierwotne (pierwotne zgromadzenie mienia, ktére
miatoby charakter niejawny),

2) mogtaby zosta¢ wydana w terminie okreslonym w art. 68 § 4 o.p., liczonym od konca roku, w ktérym
uptynat termin ztozenia zeznania rocznego przez podatnikéw podatku dochodowego od 0sdéb fizycznych, za rok
podatkowy, w ktérym podatnik zrealizowat czynnosci wtérne (poniesienie wydatkéw lub wtérne zgromadzenie
mienia, ktére miatoby charakter jawny).

To by znaczyto jednak, ze mozliwo$¢ wydania rozwazanej decyzji rowniez nie jest de facto ograniczona
czasowo, przy czym mamy tu do czynienia z potencjalnie jeszcze diuzszym okresem niepewnosci, poniewaz kaz-
dorazowo gdy zgromadzone mienie niejawne stuzy sfinansowaniu innego mienia niejawnego, termin wskazany
w art. 68 § 4 0.p. w ogdle nie rozpoczyna biegu. Kofcowy termin wydania decyzji nalezy ustali¢ w odniesieniu
do roku poczynienia wydatkéw lub zgromadzenia mienia jawnego. Przeciwko takiemu rozwigzaniu przemawiajg
dodatkowo trzy argumenty. Po pierwsze, jak juz wskazano, obowigzujgca reguta wyktadni jezykowej lege non
distiguente wyklucza mozliwo$¢ nadawania temu samemu terminowi réznych znaczen, co w omawianej sytuacji —
wobec braku jakichkolwiek wskazéwek ustawodawcy — musiatoby oznaczaé podejmowanie w stosunku do podat-
nikdw dziatan w istocie arbitralnych. Po drugie, konsekwentne przyjecie rozwazanej dystynkcji dotyczgcej mienia
niejawnego i jawnego prowadzitoby w pewnych sytuacjach do absurdu, gdyz w razie wykrycia przez organy
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administracji podatkowej mienia niejawnego nie mozna bytoby ustali¢ podatku od dochoddw nieujawnionych;
we wskazanych sytuacjach nalezatoby obserwowac¢ podatnika do momentu, gdy z mienia niejawnego sfinansuje
okreslone wydatki czy mienie jawne. Po trzecie, nie sposéb wykluczy¢, ze mieniem pierwotnie zgromadzonym
okaze sie jednak mienie jawne, a wowczas rozpatrywane rozréznienie pomiedzy mieniem jawnym i niejawnym
nie daje sie utrzymac, gdyz — skoro wydanie decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe wigze sie ze zrealizo-
waniem przez podatnika czynnos$ci wtérnych polegajgcych na dokonaniu wydatkéw lub wtérnym zgromadzeniu
mienia — w razie wykrycia przez organy administracji podatkowej pierwotnie zgromadzonego mienia jawnego
nie mozna bytoby ustali¢ podatku od dochoddw nieujawnionych; we wskazanym wypadku nalezatoby odczekac,
az podatnik z pierwotnie zgromadzonego mienia jawnego sfinansuje okreslone wydatki czy wtérnie zgroma-
dzone mienie, przy czym nalezy podkresli¢, ze nie ma gwaranciji, iz takie wtérnie zgromadzone mienie rowniez
bedzie miato charakter jawny. Trudno przy tym zatozy¢, by w praktyce przyjmowane byty rozwigzania wskazane
w dwoch ostatnich wymienionych wypadkach. Prowadzi to do wniosku, ze podatek od dochodéw nieujawnionych
ustalany jest zaréwno w razie dokonania wydatkdw, jak i w razie zgromadzenia mienia jawnego lub niejawnego,
a w konsekwencji nie sposéb przedstawic jakgkolwiek sensowng propozycje dotyczgcg zréznicowania znaczenh
wyrazenia ,zgromadzone mienie”, wystepujgcego dwukrotnie w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.

Podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze ciekawe rozwigzanie, umozliwiajgce unikniecie wskazanych watpli-
wosci, wskazat Marszatek Sejmu. Dostrzegajac, ze literalna wyktadnia kwestionowanych przepiséw prawnych
prowadzi do akceptacji mozliwosci wydania decyzji ustalajgcej zobowigzanie podatkowe w zakresie podatku
od dochodoéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodéw lub pochodzgcych ze zrédet nie-
ujawnionych réwniez po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, powstatego na zasadach
ogolnych w zwigzku z uzyskaniem zatajonego przychodu, Marszatek zaproponowat odstgpienie od wyktadni
jezykowej na rzecz wyktadni funkcjonalne;j.

Odnoszac sie do stanowiska Marszatka Sejmu, nalezato zauwazy¢, ze zgodnie z art. 70 § 1 0.p. zobowigzanie
podatkowe przedawnia sie po uptywie 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptat-
nosci podatku, z zastrzezeniem przepiséw o wstrzymaniu, zawieszeniu oraz przerwaniu biegu terminu przedaw-
nienia (art. 70 § 2-4 i 6-7 oraz art. 70a 0.p.). Jak stanowi art. 45 ust. 1 u.p.d.o.f., podatnicy sg obowigzani sktada¢
urzedom skarbowym zeznanie o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym, w ter-
minie do 30 kwietnia roku nastepujacego po roku podatkowym, z zastrzezeniem art. 45 ust. 2 w zwigzku z art. 37
u.p.d.o.f. Co do zasady, w tym samym terminie podatnicy obowigzani sg uisci¢ podatek dochodowy od oso6b
fizycznych, pomniejszony o sume zaliczek (art. 45 ust. 4 u.p.d.o.f.). W konsekwencji, zaktadajac, ze piecioletni
termin wydania decyzji ustalajgcej zobowigzanie podatkowe w zakresie podatku od dochoddw nieujawnionych
biegnie ostatecznie od konca roku, w ktédrym uptynagt termin ztozenia zeznania rocznego przez podatnikéw
podatku dochodowego od osob fizycznych, za rok podatkowy, w ktérym podatnik zrealizowat czynnosci wtérne,
tj. poczynit wydatki lub wtdrnie zgromadzit mienie, mozna wskazac trzy sytuacje, w zaleznosci od tego, jaki jest
odstep czasu pomiedzy uzyskaniem przychodu a dokonaniem wydatkow lub wtérnym zgromadzeniem mienia:

1) okres, w ktérym dopuszczalne jest wydanie decyzji podatkowej na podstawie art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f,,
moze pokrywaé sie z okresem przedawnienia zobowigzania podatkowego, powstatego w zakresie podatku
dochodowego na zasadach ogdlnych,

2) okres, w ktérym dopuszczalne jest wydanie decyzji podatkowej na podstawie art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., moze
krzyzowac sie z okresem przedawnienia zobowigzania podatkowego, powstatego w zakresie podatku dochodo-
wego na zasadach ogdlnych, a jego moment kohicowy przypada po przedawnieniu,

3) okres, w ktérym dopuszczalne jest wydanie decyzji podatkowej na podstawie art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f,
moze wykluczaé sie z okresem przedawnienia zobowigzania podatkowego, powstatego w zakresie podatku
dochodowego na zasadach ogdlnych, przy czym zaréwno jego moment poczatkowy, jak i koncowy przypada
po przedawnieniu.

Uwzgledniajgc i rozwijajgc stanowisko Marszatka Sejmu, nalezatoby przyjg¢, ze art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. powi-
nien by¢ rozumiany w taki sposob, iz poniesione przez podatnika w danym roku podatkowym wydatki i wartos$¢
zgromadzonego w tym roku mienia nie sg traktowane jako przychody nieznajdujgce pokrycia w ujawnionych
zrédiach lub pochodzace ze zrddet nieujawnionych, jezeli znajdujg pokrycie:

1) w mieniu zgromadzonym w tym samym roku podatkowym, pochodzacym z przychodéw opodatkowa-
nych lub wolnych od opodatkowania (w tym zakresie organy podatkowe sg zatem uprawnione do badania,
czy pierwotnie zgromadzone mienie pochodzi z przychodéw opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania);
uwzgledniajgc okoliczno$¢, ze czynnosci pierwotne i wtérne zostajg podjete przez podatnika w tym samym
roku podatkowym, a postepowanie podatkowe toczy sie w okresie przewidzianym przez art. 68 § 4 0.p., w roz-
wazanej sytuacji nie moze doj$¢ do ustalenia zobowigzania podatkowego w zakresie podatku od dochodow
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nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodéw lub pochodzacych ze zrodet nieujawnionych,
po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, powstatego na zasadach ogdlnych w zwigzku
z uzyskaniem zatajonego przychodu,

2) w mieniu zgromadzonym w latach poprzednich, niezaleznie od tego, czy pochodzi z przychodéw opodatko-
wanych lub wolnych od opodatkowania (w tym zakresie organy podatkowe nie sg zatem uprawnione do badania,
czy pierwotnie zgromadzone mienie pochodzi z przychodéw opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania);
biorac pod uwage to, ze w celu weryfikacji takiego mienia nalezatoby wszcza¢ odrebne postepowanie w sprawie
ustalenia podatku od dochodéw nieujawnionych za rok, w ktérym zostato ono zgromadzone, o ile bytoby to jesz-
cze mozliwe w $wietle art. 68 § 4 0.p., rowniez w rozwazanej sytuacji nie mogtoby dojs¢ do ustalenia zobowigzania
podatkowego w zakresie podatku od dochoddw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zroédtach przychoddéw
lub pochodzgcych ze zrdédet nieujawnionych, po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego,
powstatego na zasadach ogdélnych w zwigzku z uzyskaniem zatajonego przychodu.

Rozwigzanie przedstawione przez Marszatka Sejmu pozwolitoby nie tylko unikngé opodatkowania podatkiem
od dochodow nieujawnionych przychodow, w wypadku ktorych zobowigzanie podatkowe powstate na zasadach
ogolnych ulegto juz przedawnieniu, ale rowniez gwarantowatoby, ze decyzja ustalajgca zobowigzanie podatkowe
od dochodoéw nieujawnionych mogtaby zosta¢ wydana jedynie w Scisle wyznaczonym okresie. W takim wypadku
termin wskazany w art. 68 § 4 o0.p. rozpoczynatby bieg tylko jednokrotnie, z koncem roku, w ktérym uptynat termin
ztozenia zeznania rocznego przez podatnikow podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, za rok podatkowy,
w ktérym podatnik uzyskat okreslony przychdéd, a w konsekwencji dokonat czynnosci pierwotnych, polegajg-
cych na pierwotnym zgromadzeniu mienia, ktdre mogtoby mie¢ zaréwno charakter jawny, jak i niejawny (nalezy
zastrzec, ze nie wystepowataby wéwczas koniecznos$é réznicowania znaczen wyrazenia ,zgromadzone mienie”,
wystepujgcego dwukrotnie w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.). Omawiane rozwigzanie nie jest jednak akceptowane przez
organy administracji podatkowej i sgdy administracyjne, ktére jednolicie przyjmuja, ze poniesione przez podatnika
w danym roku podatkowym wydatki i warto$¢ zgromadzonego w tym roku mienia muszg znajdowac pokrycie
w mieniu pochodzgcym z przychodéw opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania, niezaleznie od tego,
czy ostatnie wymienione mienie zgromadzono w tym samym roku podatkowym, czy tez w latach poprzednich.

W drugiej kolejnosci nalezato rozwazy¢ watpliwosci dotyczagce wymogu, by mienie zgromadzone w danym
roku podatkowym oraz w latach poprzednich, ktdre nastepnie ma stanowi¢ pokrycie poniesionych przez podatnika
wydatkow i warto$ci zgromadzonego przezen mienia, pochodzito z przychodéw opodatkowanych lub wolnych
od opodatkowania. Przed szczegdtowg analizg tego zagadnienia wyjasnic¢ trzeba byto dwie okolicznosci.

Po pierwsze, jakkolwiek art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. nie precyzuje, z punktu widzenia jakiego podatku przychody
majg by¢ opodatkowane lub wolne od opodatkowania, to jednak nalezy przyjgc¢, ze podatkiem tym jest podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych, gdyz omawiany przepis prawny zamieszczony zostat w akcie normatywnym
regulujgcym ten wiasnie podatek. Przemawia za tym réwniez jednoznacznie stanowisko organéw administracji
podatkowej i sgdéw administracyjnych, ktére jako przychody wolne od opodatkowania — poza sytuacjami ure-
gulowanymi w o.p. — traktujg przychody, do ktérych nie stosuje sie u.p.d.o.f., oraz dochody zwolnione z podatku
dochodowego na podstawie tej ustawy (gdyby zwolnienie z opodatkowania miato odnosi¢ sie do wszelkich
podatkow, konieczne bytoby uwzglednienie takze zwolnien przewidzianych w aktach normatywnych regulujgcych
inne podatki). Jak zauwazyt Minister Finanséw: ,W postepowaniu dotyczgcym ustalenia podatku od dochodéw
nieujawnionych lub nieznajdujgcych pokrycia w dochodach ujawnionych nie ma znaczenia, czy objete poste-
powaniem przychody podlegajg obowigzkowi podatkowemu w podatku dochodowym od oséb fizycznych, czy
tez nie podlegajg, jak np. przychody z dziatalnosci rolniczej (z wyjagtkiem przychodéw z dziatéw specjalnych
produkciji rolnej). Znaczenie ma tylko uprawdopodobnione wskazanie przez te osobe [podatnika — przypis TK]
zrodta uzyskania takich przychodow, a takze wykazanie uregulowanego od nich stosunku podatkowego, w postaci
np. zaptaconego podatku, bgdz nieistnienia od nich zobowigzania podatkowego albo niepowstania obowigzku
podatkowego w podatku dochodowym”.

Po drugie, nalezy wykluczy¢ takg interpretacje art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., ze przychodami opodatkowanymi
sg przychody abstrakcyjnie podlegajgce opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych, niezaleznie
od tego, czy faktycznie zostaty one opodatkowane, gdyz wéwczas warunek, by zgromadzone mienie pochodzito
z przychodoéw opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania, bytby zawsze spetniony, skoro kazdy przychod
podlega abstrakcyjnie opodatkowaniu lub jest z niego zwolniony. Tym samym omawiane rozwigzanie razgco
naruszatoby zatozenie o racjonalnosci prawodawcy.

Rozstrzygniecie wskazanych niejasnosci nie oznacza jednak, ze analizowany fragment art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.
jest jasny. Ustawodawca nie sformutowat bowiem definicji wyrazenia ,przychody opodatkowane” oraz wyrazenia
»przychody wolne od opodatkowania”, z czym wigzg sie bardzo powazne watpliwosci.
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Jesliby ograniczy¢ sie do analizy jezykowej, pomijajgc na razie zagadnienie przychodéw wolnych od opo-
datkowania, nalezatoby przyja¢, ze przez przychdd opodatkowany rozumie sie przychéd, w wypadku ktdrego
uiszczony zostat podatek (obliczony od dochodu powigzanego z danym przychodem). Znaczytoby to w konse-
kwencji, ze przychodem nieopodatkowanym jest taki przychdd, w wypadku ktérego podatek nie zostat uregulo-
wany; wyrozni¢ mozna tu przynajmniej kilka sytuacji, w ktorych nie dochodzi do opodatkowania: 1) podatnik nie
zgtasza w ogdle przychodu, 2) podatnik zgtasza przychdd, ale zaniza jego wysokos$¢ (uiszczajgc wykazang czesc
podatku albo jej nie uiszczajac), 3) podatnik zgtasza przychdd, podajac prawidtowo jego wysokosé, ale — przez
zawyzenie kosztéw — zaniza wysoko$¢ dochodu (uiszczajgc wykazang czes¢ podatku albo jej nie uiszczajgc),
4) podatnik zgtasza przychdd i jego wysokos$¢ oraz prawidtowo okresla wysokos$é dochodu, ale — przez zawyzenie
kwoty odliczen — zaniza podstawe opodatkowania (uiszczajac wykazang czes¢ podatku albo jej nie uiszczajgc),
5) podatnik zgtasza przychdd i jego wysoko$c¢ oraz prawidtowo okresla wysokos$¢ dochodu i podstawe opodat-
kowania, ale — przez zawyzenie kwoty odliczen — zaniza podatek (uiszczajgc wykazang czes¢ podatku albo
jej nie uiszczajgc), 6) podatnik zgtasza przychdd i jego wysokos¢ oraz prawidiowo okresla wysokos¢ dochodu,
podstawe opodatkowania i podatek, nie uiszczajgc jednak w catosci lub w czesci wykazanego podatku.

Gdyby uwzgledni¢ przedstawiong interpretacje wyrazenia ,przychody opodatkowane”, okazatoby sie,
ze z przychodami nieznajdujgcymi pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzgcymi ze zrédet nieujawnionych
mamy do czynienia nie tylko w razie zatajenia przychodu (jego wysokosci), ale rowniez wtedy, gdy przychéd
(jego wysokosc¢) zgtoszono organom podatkowym, lecz nie uregulowano zobowigzania podatkowego. W takim
wypadku, jesliby przyja¢, ze w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. zawarto definicje wyrazenia ,przychody nieznajdujgce
pokrycia w ujawnionych zrédfach lub pochodzgce ze zrodet nieujawnionych”, definicja ta okazataby sie definicjg
projektujgcy, nieliczacg sie ze znaczeniem omawianego wyrazenia, przyjmowanym w jezyku polskim, gdyz
jako rozwazane przychody kwalifikowataby réwniez przychody ze zrédet ujawnionych, tyle ze w czesci lub
w catosci nieopodatkowanych. Nie sposéb bytoby wowczas uzasadni¢ rygoryzm instytucji podatku od dochodéw
nieujawnionych, zwigzany przeciez ze szczegolnie nagannym i trudno wykrywalnym procederem polegajgcym
na zatajaniu przychodu lub jego wysokosci.

Prima facie wydaje sie jednak, ze w praktyce odstgpiono od jezykowego rozumienia wyrazenia ,przychody
opodatkowane”. Jak stwierdzit Minister Finansow, organy administracji podatkowej do kategorii przychodéw
opodatkowanych zaliczajg przychody zgtoszone w deklaracji podatkowej bgdz ujawnione w trakcie toczgcego sie
postepowania podatkowego, z wyjagtkiem jednak tych przychoddéw, w wypadku ktérych nastgpito juz przedawnie-
nie zobowigzania podatkowego. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych przyjmuje sie, ze przychodami opo-
datkowanymi sg przychody ujawnione organowi podatkowemu, niezaleznie od formy opodatkowania, w szcze-
golnosci w ztozonych deklaracjach (zeznaniach), jak réwniez wynikajgce z decyzji podatkowych lub dokumentéw
potwierdzajgcych dochody uzyskane w innych krajach; wyklucza sie natomiast mozliwos¢ powotania sie przez
podatnika na przychody, w wypadku ktérych zobowigzanie podatkowe zdgzyto sie juz przedawni¢. Poczynione
ustalenia wskazywatyby, ze rozumienie art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. ulegto pewnej modyfikacji ze wzgledu na ratio
legis instytucji podatku od dochodéw nieujawnionych.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 u.p.d.o.f., podatnicy sg obowigzani sktada¢ urzedom
skarbowym zeznanie o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym, w terminie
do 30 kwietnia roku nastepujgcego po roku podatkowym, z zastrzezeniem art. 45 ust. 2 w zwigzku z art. 37
u.p.d.o.f. Podatek dochodowy wynikajgcy z zeznania jest podatkiem naleznym od dochodéw podatnika uzyska-
nych w roku podatkowym, chyba ze wiasciwy organ podatkowy lub wtasciwy organ kontroli skarbowej wyda
decyzje, w ktorej okresli inng wysokos$¢ podatku (art. 45 ust. 6 u.p.d.o.f.). Podkreslenia wymaga okolicznos¢,
ze deklaracja podatkowa, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej, moze zosta¢ nastepczo skorygowana,
przez ztozenie deklaracji korygujgcej wraz z dotgczonym pisemnym uzasadnieniem przyczyn korekty (art. 81 § 1
i 2 0.p.). Zgodnie z jednolitym orzecznictwem sadéw administracyjnych, mozliwos¢ dokonania korekty istnieje
az do momentu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Nalezy jednak zastrzec, ze uprawnienie do sko-
rygowania deklaracji zostaje zawieszone na czas trwania postepowania podatkowego lub kontroli podatkowej
(w zakresie objetym tym postepowaniem lub kontrolg), a korekta ztozona w takiej sytuacji nie wywotuje skutkdw
prawnych; rozwazane uprawnienie przystuguje jednak po zakonczeniu kontroli podatkowej lub postepowania
podatkowego, przy czym w drugim wypadku jedynie w zakresie nieobjetym decyzjg okreslajgcg wysokos¢ zobo-
wigzania podatkowego (art. 81b § 1i 2 o.p.).

Rozwazajac precyzyjnie kwestie rozumienia wyrazenia ,przychody opodatkowane”, nalezy rozrézni¢ dwie
sytuacje:

1) gdy przychdd (jego wysokos¢) zostat zgtoszony do opodatkowania w deklaracji podatkowej lub w jej
korekcie,
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2) gdy przychdd (jego wysokos€) nie zostat zgtoszony do opodatkowania w deklaracji podatkowej lub w jej
korekcie, ale daje sie okresli¢ w toku postepowania podatkowego.

W praktyce wyrazenie ,przychody opodatkowane” jest odnoszone przede wszystkim do przychodéw zgtoszo-
nych w prawidtowej wysokosci do opodatkowania w deklaracji podatkowej lub w jej korekcie, niezaleznie od faktu
uiszczenia podatku naleznego w zwigzku z ich osiggnieciem, z zastrzezeniem jednak pewnych watpliwosci doty-
czacych przychodoéw, w wypadku ktérych uptyngt nastepnie okres przedawnienia zobowigzania podatkowego.
Minister Finanséw dopuszcza jednak takze pdzniejsze ustalenie zrodta i wysokosci przychodu, niezgtoszonego
w deklaracji podatkowej lub w jej korekcie, w toku wiasciwego postepowania podatkowego. Jego zdaniem,
przychoddw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzgcych ze zrédet nieujawnionych nie
nalezy utozsamia¢ z przychodami, ktére mozna zidentyfikowa¢ w ramach takiego postepowania. To by zna-
czyto, ze za przychody zatajone nie uwaza sie przychodéw wczesniej nieujawnionych, w wypadku ktérych nie
uiszczono podatku, jezeli w trakcie postepowania okreslone zostato ich zrédto i wysokos¢. Stanowisko Ministra
nie jest jednak konsekwentne, gdyz w wielu miejscach utrzymuje on, ze jako pokrycie mienia i wydatkéw mogg
by¢ wskazywane jedynie przychody o uregulowanym stosunku podatkowym, a to wykluczatoby dopuszczalnosc
powotywania sie w toku postepowania na przychdd wczesniej zatajony, nawet wéwczas gdy daje sie ustali¢ jego
zrodto | wysokosé. Odnotowac wypada jednak, ze rozwazane zapatrywanie — przynajmniej niekiedy — opatrywane
jest zastrzezeniem, iz nie dotyczy ono sytuacji, gdy zobowigzanie podatkowe nie ulegto jeszcze przedawnieniu.
Omawianej kwestii nie wyjasnia stanowisko Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Do rozwazenia pozostato zatem zagadnienie powotywania sie przez podatnika na przychody, w wypadku
ktérych zobowigzanie zdgzyto sie juz przedawni¢. Analizujgc mozliwo$¢ powotania sie przez podatnika na takie
przychody, nalezy ponownie rozrézni¢ dwie sytuacje:

1) gdy przychdéd (jego wysokos$¢) zostat zgtoszony do opodatkowania w deklaracji podatkowej lub w jej
korekcie, co z koniecznosci musiato mie¢ miejsce jeszcze przed uptywem okresu przedawnienia, ale podatek
nie zostat uiszczony; Trybunat Konstytucyjny nie uzyskat klarownej odpowiedzi na pytanie, czy w omawianym
wypadku dopuszczalne jest ustalenie podatku od dochoddéw nieujawnionych; ze stanowiska Prezesa Naczel-
nego Sadu Administracyjnego i Ministra Finanséw zdaje sie jednak — wytgcznie posrednio — wynikac, ze jest
to niemozliwe, aczkolwiek nie wiadomo, czy omawiany przychdd nalezy wéwczas traktowac jako opodatkowany,
czy tez jako wolny od opodatkowania;

2) gdy przychdd (jego wysokos€) nie zostat zgtoszony do opodatkowania w deklaracji podatkowej lub w jej
korekcie, ale daje sie okresli¢ — juz po uptywie okresu przedawnienia — w toku postepowania podatkowego;
w takim wypadku podatek od dochodéw nieujawnionych jest ustalany, poniewaz omawiany przychdd nie moze
by¢ wéwczas traktowany ani jako opodatkowany, ani jako wolny od opodatkowania (gdyby zobowigzanie podat-
kowe nie ulegto jeszcze przedawnieniu, organ podatkowy — zamiast ustali¢ éw podatek — bytby upowazniony
do okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego, powstatego na zasadach ogdlnych, na podstawie art. 45
ust. 6 u.p.d.o.f.).

Omawiane rozwigzania nie wynikajg jednak wprost z u.p.d.o.f., ale stanowig wynik jej funkcjonalnej interpre-
tacji. Jezeli o ustaleniu podatku od dochodéw nieujawnionych miatoby decydowac zgtoszenie albo niezgtoszenie
przychodu w prawidtowej wysokosci do opodatkowania w deklaracji podatkowej lub w jej korekcie, to z jednej
strony nie powinno mie¢ znaczenia, czy zobowigzanie podatkowe zwigzane ze zgtoszonym przychodem zostato
uregulowane, a w razie jego nieuregulowania, czy ulegto przedawnieniu, a z drugiej strony — nie nalezatoby
bra¢ pod uwage okolicznosci, czy zrédio i wysokos$¢ niezgtoszonego przychodu daja sie zidentyfikowa¢ w toku
postepowania podatkowego, chyba ze nadal mozliwe bytoby zastosowanie art. 45 ust. 6 u.p.d.o.f. Jezeli natomiast
o ustaleniu podatku od dochodéw nieujawnionych decydowatoby wytgcznie przypisanie albo nieprzypisanie pew-
nego przychodu w okreslonej wysokosci do konkretnego zrédta przychoddéw, co mogtoby nastgpi¢ w deklaracji
podatkowej lub w jej korekcie albo dopiero w postepowaniu podatkowym, to konsekwentnie nie powinno miec
znaczenia, czy zwigzane z takim przychodem zobowigzanie podatkowe zostato uregulowane, a w razie jego
nieuregulowania, czy ulegto przedawnieniu, przy czym bez wplywu na to zagadnienie pozostawataby kwestia
mozliwos$ci czy tez braku mozliwosci zastosowania art. 45 ust. 6 u.p.d.o.f.

Nalezy dodaé¢, ze przyjecie, iz ustalenie podatku od dochodéw nieujawnionych mozliwe jest wéwczas, gdy
w postepowaniu podatkowym okreslono wprawdzie zrodto i wysokos¢ niezgtoszonego do opodatkowania przycho-
du, ale zobowigzanie podatkowe ulegto juz przedawnieniu, a tym bardziej akceptacja zapatrywania, iz ustalenie
takiego podatku jest mozliwe takze wtedy, gdy przychdd zgtoszono w prawidtowej wysokos$ci do opodatkowania,
chociaz podatek nie zostat uiszczony, a zobowigzanie podatkowe zdazyto sie przedawni¢, prowadzitoby do wnio-
sku, ze w zasadzie przez przychody nieznajdujgce pokrycia w ujawnionych zroédtach lub pochodzace ze zrodet
nieujawnionych nalezy rozumie¢ przychody nieopodatkowane, a sam podatek od dochodéw nieujawnionych jest
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w rzeczywistosci podatkiem od dochodéw nieopodatkowanych. Jedyng bowiem sytuacjg, w ktérej rozwazany
podatek nie bytby ustalany pomimo braku uregulowania zobowigzania podatkowego — niezaleznie od tego, czy
przychdd (jego wysokosc¢) zgtoszono w deklaraciji podatkowe;j lub jej korekcie, czy tez okreslono go dopiero w toku
postepowania podatkowego — bytaby sytuacja, gdy zobowigzanie podatkowe nie ulegto jeszcze przedawnieniu,
a w konsekwencji mozliwe jest jego wyegzekwowanie. Nalezy doda¢, ze jakkolwiek omawiane watpliwosci
rozstrzygng¢, jest bezsporne, ze ich przyczyng jest niejasnos¢ art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. Wobec braku precyzji
rozwazanej regulacji, stanowisko organéw administracji podatkowej i sgdéw waha sie pomiedzy uznaniem
za przychody opodatkowane: przychodéw zgtoszonych do opodatkowania (bgdz ustalonych w toku wtasciwego
postepowania podatkowego), nawet jezeli podatek nalezny w zwigzku z ich uzyskaniem nie zostat uiszczony,
oraz przychoddéw, w wypadku ktérych nalezny podatek zostat uiszczony.

Nie mniej watpliwosci wigze sie z wyrazeniem ,przychody wolne od opodatkowania”. Na prézno by poszu-
kiwac jego wyjasnienia w u.p.d.o.f. Rozwazana ustawa, wytgczajgc okreslone kategorie przychodéw spod opo-
datkowania podatkiem dochodowym od oso6b fizycznych, postuguje sie okresleniem ,ustawy nie stosuje sie
do...” (art. 2 ust. 1 u.p.d.o.f.). Z kolei w wypadku wytgczenia spod opodatkowania niektérych kategorii dochodoéw,
przepisom nadano nastepujgce brzmienie: ,wolne od podatku dochodowego sa...” (art. 21 ust. 1 u.p.d.o.f.)
oraz ,zwalnia sie od podatku dochodowego...” (art. 52, art. 52a, art. 52c, art. 52d i art. 52e u.p.d.o.f.). Dodaé
nalezy, ze art. 9 ust. 1 u.p.d.o.f. stanowi, iz opodatkowaniu podatkiem dochodowym podlegajg wszelkiego rodzaju
dochody, z ré6znymi wyjatkami, ktére odmiennie przedstawiaty sie na przestrzeni lat: pierwotnie — z wyjgtkiem
dochoddéw wymienionych w art. 21 u.p.d.o.f., nastepnie — z wyjatkiem dochodéw wymienionych w art. 21 u.p.d.o.f.
i zwolnionych od podatku na podstawie odrebnych przepisoéw; z wyjgtkiem dochodéw wymienionych w art. 21
i art. 52 u.p.d.o.f.; z wyjatkiem dochodéw wymienionych w art. 21, art. 52 i art. 52a u.p.d.o.f. oraz dochoddw,
od ktérych na podstawie przepiséw o.p. zaniechano poboru podatku; a aktualnie — z wyjatkiem dochodow
wymienionych w art. 21, art. 52, art. 52a i art. 52c u.p.d.o.f. oraz dochoddw, od ktérych na podstawie przepiséw
0.p. zaniechano poboru podatku. Zadne z podanych okreslen nie jest tozsame z wyrazeniem ,przychody wolne
od opodatkowania”. Potwierdza to zresztg jednoznacznie praktyka.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych przyjmuje sie, ze za przychody wolne od opodatkowania nalezy
uwazac: przychody zwolnione z opodatkowania, przychody, w stosunku do ktérych zastosowano preferencje
podatkowe (np. zaniechanie poboru podatku, umorzenie zalegtosci podatkowej), przychody wytgczone z opodat-
kowania podatkiem dochodowym, wymienione w art. 2 ust. 1 u.p.d.o.f., a takze przychody zwrotne, jak przychody
z pozyczek i kredytow. Organy administracji podatkowej jako przychody wolne od opodatkowania traktujg nato-
miast przychody (dochody): 1) podlegajace opodatkowaniu, lecz zwolnione z niego na podstawie art. 21 u.p.d.o.f.
oraz przepisow przejsciowych tej ustawy, 2) wytgczone z opodatkowania podatkiem dochodowym na podsta-
wie art. 2 u.p.d.o.f., 3) podlegajgce opodatkowaniu rozwazanym podatkiem, w wypadku ktérych zobowigzanie
podatkowe wygasto na skutek zaniechania poboru, umorzenia zalegtosci lub zwolnienia z obowigzku zaptaty
na podstawie art. 59 § 1 pkt 5, 8 i 10 o.p. Nalezy jednak zauwazy¢, ze stanowisko Ministra Finanséw nie jest
catkowicie konsekwentne, gdyz zaznacza on: ,Do kategorii przychodéw opodatkowanych zalicza sie przychody
(dochody) faktycznie ujawnione w deklaracji podatkowej bgdz ujawnione w trakcie toczacego sie postepowania
np. zawartej umowy pozyczki, darowizny”. Z fragmentu tego zdaje sie bowiem wynikaé, ze przychody niepod-
legajace opodatkowaniu na podstawie u.p.d.o.f. (jakimi sg przychody uzyskane na podstawie umowy pozyczki
i umowy darowizny), w wypadku ktorych nie powstaje obowigzek podatkowy w zakresie podatku dochodowego
od oséb fizycznych, nalezy traktowa¢ — w razie ich ujawnienia — jako przychody opodatkowane w rozumieniu
art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., a nie jako przychody wolne od opodatkowania w rozumieniu tego przepisu.

Podkreslenia wymaga okolicznosé, ze zaréwno w orzecznictwie sgdowym, jak i w praktyce organéw admi-
nistracji podatkowej odrzuca sie mozliwos¢ kwalifikowania jako przychodéw wolnych od opodatkowania przy-
chodoéw, w wypadku ktorych zobowigzanie podatkowe, powstate na zasadach ogdlnych, wygasto na skutek
przedawnienia, gdyz miatoby to przeczy¢ ratio legis instytucji podatku od dochodéw nieujawnionych. Trzeba przy
tym zastrzec, ze nie jest jasne, czy jako przychody wolne od opodatkowania nie sg jednak traktowane przychody,
w wypadku ktérych zobowigzania podatkowe zdgzyto sie juz przedawnié, a zostaty one zgtoszone w deklarac;ji
podatkowej lub w jej korekcie odpowiednio wczesénie;j.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przez przychody wolne od opodatkowania rozumie sie:

1) przychody lub dochody, z ktorych uzyskaniem — juz z mocy ustawy — nie wigze sie obowigzek podatkowy
w zakresie podatku dochodowego od o0sdb fizycznych, czyli przychody niepodlegajgce opodatkowaniu rozwaza-
nym podatkiem (art. 2 ust. 1 u.p.d.o.f.) oraz dochody zwolnione z tego opodatkowania (art. 9 ust. 1 w zwigzku
z art. 21 i przepisami zawartymi w rozdziale 10 u.p.d.o.f.), a takze przychody zwrotne (np. przychody z pozyczek
i kredytow),
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2) dochody, z ktérych uzyskaniem — z mocy ustawy — wigze sie wprawdzie obowigzek podatkowy w zakre-
sie podatku dochodowego, jednak zobowigzanie podatkowe nie powstaje lub nastepczo wygasa, pomimo jego
nieuregulowania przez podatnika, ze wzgledu na:

a) zaniechanie poboru podatku, realizowane przez wydanie przez ministra wtasciwego do spraw finanséw
publicznych rozporzadzenia, okreslajgcego rodzaj podatku, okres, w ktérym nastepuje zaniechanie, i grupy
podatnikéw, ktérych dotyczy zaniechanie (art. 9 ust. 1 u.p.d.o.f. w zwigzku z art. 22 § 1 pkt 1 i art. 59 § 1
pkt 5 0.p.),

b) umorzenie zalegtosci, realizowane w drodze decyzji, wydawanej przez organ podatkowy na wniosek
podatnika w wypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym oraz — w nie-
ktorych sytuacjach — z urzedu (art. 67a § 1 pkt 3 i art. 67d § 1 w zwigzku z art. 59 § 1 pkt 8 0.p.),

c¢) zwolnienie z obowigzku zaptaty podatku w zakresie wynikajgcym ze zdarzenia bedgcego przedmiotem
interpretacji, gdy podatnik zastosowat sie do interpretaciji, ktéra nastepnie zostata zmieniona lub nie zostata
uwzgledniona w rozstrzygnieciu sprawy podatkowej, jezeli zobowigzanie nie zostato prawidtowo wykonane
w wyniku zastosowania sie¢ do takiej interpretacji, a skutki podatkowe zwigzane ze zdarzeniem, ktéremu
odpowiada stan faktyczny bedacy przedmiotem interpretacji, mialty miejsce po opublikowaniu interpretacji
ogolnej albo po doreczeniu interpretacji indywidualnej (art. 14m w zwigzku z art. 59 § 1 pkt 10 0.p.).
Trybunat Konstytucyjny zauwazyt jednak, ze w Swietle przepiséw o.p. zobowigzanie podatkowe, pomimo

jego nieuregulowania, wygasa réwniez w wyniku przedawnienia (art. 59 § 1 pkt 9 0.p.). Wobec braku definicji
wyrazenia ,przychody wolne od opodatkowania” nie ma zatem formalnie przeszkéd, by za jego desygnat uznaé
réwniez dochody, w wypadku ktérych zobowigzanie podatkowe ulegto juz przedawnieniu. Co wiecej, zasada in
dubio pro tributario, bedaca regutg wyktadni funkcjonalnej dotyczaca regulacji podatkowych, majgcg podstawe
konstytucyjng, nakazuje — w wypadku nieusuwalnej wieloznaczno$ci przepisu prawnego — odtworzy¢ z niego
norme prawna, ktéra uwzglednia interes podatnika. Niejasne regulacje podatkowe nie mogg by¢ interpretowane
na jego niekorzysc¢, za to na rzecz panstwa. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze odrzucenie mozliwosci zakwa-
lifikowania dochodoéw, w wypadku ktérych zobowigzanie podatkowe zdgzyto sie juz przedawnié, jako przycho-
doéw wolnych od opodatkowania, opiera sie wytgcznie na zatozonej w praktyce ratio legis instytucji podatku
od dochodoéw nieujawnionych. Przyjete rozwigzanie okazuje sie zatem wynikiem zastosowania regut wyktadni
funkcjonalnej, uwzgledniajgcych interes panstwa. Podkreslenia wymaga przy tym okolicznos¢, ze — zdaniem
Marszatka Sejmu — intencjg ustawodawcy nie byto opodatkowanie podatkiem od dochoddéw nieujawnionych
dochoddéw, w wypadku ktérych zobowigzanie podatkowe ulegto juz przedawnieniu.

Trybunat Konstytucyjny nie mégt jednoczesnie zgodzic sie ze stanowiskiem Ministra Finansow, izby potrak-
towanie takich dochodoéw jako przychodéw wolnych od opodatkowania miato prowadzi¢ do naruszenia art. 2
i art. 32 Konstytucji. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wywies¢ nalezy zaréwno zakaz kreowania
instytucji pozornych, jak i nakaz stabilizacji stosunkéw prawnych. Opodatkowanie dochodéw w sytuacji, gdy
zwigzane z nimi zobowigzanie podatkowe ulegto przedawnieniu, oznacza z jednej strony podwazenie sensu
instytucji przedawnienia, z drugiej zas — eliminacje mechanizmu stabilizacji sytuacji podatnika. Z kolei zasada
réwnosci wyznacza obowigzek identycznego traktowania podmiotéw znajdujgcych sie w tej samej sytuacji
prawnie relewantnej. Nie mozna jednak uznac, ze podatnik, ktérego zobowigzanie podatkowe zdgzyto sie juz
przedawni¢, i podatnik, ktérego zobowigzanie podatkowe jeszcze nie wygasto, charakteryzujg sie wspoing
cechg istotng. Odrzucenie mozliwosci zakwalifikowania dochoddéw, w wypadku ktérych zobowigzanie podatkowe
przedawnito sie, jako przychoddéw wolnych od opodatkowania jest wynikiem btednego absolutyzowania rangi
konstytucyjnych zasad podatkowych, wyrazonych w art. 84 i art. 217 ustawy zasadniczej, w zestawieniu z innymi
unormowaniami Konstytuciji.

By unikng¢ niejasnosci, nalezy podkresli¢, ze nawet pomijajac stanowisko Marszatka Sejmu, wylgczenie
dochoddéw spod opodatkowania podatkiem od dochodéw nieujawnionych ze wzgledu na przedawnienie zobowig-
zania podatkowego mogtoby nastgpi¢ — jak wynika z dotychczasowych ustalen — na dwa sposoby. Po pierwsze,
uwzgledniajgc wieloznacznos¢ analizowanych regulacji, dopuszczalne wydaje sie przyjecie, ze jezeli przychdd
(jego wysokosc) zostat zgtoszony do opodatkowania w deklaracji podatkowej lub w jej korekcie, ale podatek nie
zostat uiszczony do momentu przedawnienia, oraz — ewentualnie — jezeli przychdd (jego wysokos$¢) nie zostat
zgtoszony do opodatkowania w deklaracji podatkowej lub w jej korekcie, ale daje sie okresli¢ — juz po upty-
wie okresu przedawnienia — w toku postepowania podatkowego, mamy wéwczas do czynienia z przychodem
opodatkowanym, gdyz przez opodatkowanie nalezy rozumie¢ zgtoszenie przychodu do opodatkowania lub —
ewentualnie — mozliwos¢ jego zidentyfikowania w trakcie postepowania podatkowego. Po drugie, przychody,
w wypadku ktorych nastgpito przedawnienie zobowigzania podatkowego, mogtyby by¢ traktowane jako przychody
wolne od opodatkowania.
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Przeprowadzona analiza umozliwia podjecie préby udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy przewidziany
w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. sposéb ustalenia wysokosci przychodu nieznajdujgcego pokrycia w ujawnionych zré-
dfach lub pochodzgcego ze Zrédet nieujawnionych stanowi zarazem definicje omawianego przychodu. Na tak
postawione pytanie nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Jedli literalnie odczyta¢ wskazany przepis
prawny, okazuje sie, ze przychodami nieznajdujgcymi pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzgcymi
ze zrédet nieujawnionych sg w rzeczywisto$ci — pomijajac przychody wolne od opodatkowania — przychody
nieopodatkowane, a nie przychody niezgtoszone lub niedajace sie zidentyfikowac w trakcie postepowania podat-
kowego. Gdyby zatem uznaé¢, ze art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. zawiera definicje wyrazenia ,przychody nieznajdujgce
pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzace ze zrédet nieujawnionych”, definicja ta nadawataby wskazane-
mu wyrazeniu znaczenie odmienne od tego, jakie posiada ono na gruncie jezyka powszechnego. Przyjmowane
w praktyce funkcjonalne modyfikacje rozumienia omawianej regulacji, majgce na celu sprowadzenie przychodéw
nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzgcych ze Zrédet nieujawnionych do przychodéw
niezgtoszonych lub niedajacych sie zidentyfikowaé w trakcie postepowania podatkowego, sugerujg jednak,
ze najpierw —w oderwaniu od art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. — nalezy okresli¢ znaczenie wyrazenia ,przychody nieznaj-
dujgce pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzgce ze Zrédet nieujawnionych”, a dopiero pozniej ustali¢
— na podstawie tego przepisu — wysokos¢ takich przychodéw. W rozwazanym wypadku art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.
nie zawieratby definicji wyrazenia ,przychody nieznajdujgce pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzgce
ze zrodet nieujawnionych”, ktérg nalezatoby sformutowa¢ w sposéb sprawozdawczy, co w oczywisty sposéb
musiatoby prowadzi¢ do arbitralnych rozstrzygniec.

Dodatkowy problem wigze sie z tym, ze na przestrzeni lat ustawodawca wyrazeniami ,przychody nieznajdu-
jace pokrycia w ujawnionych zrédtach” oraz ,przychody pochodzace ze zrédet nieujawnionych” postugiwat sie
do$¢ niekonsekwentnie. Zauwazmy bowiem, ze:

1) w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. pierwotnie wystepowato wyrazenie ,przychody nie znajdujgce pokrycia w ujaw-
nionych zrédtach”, a nastepnie: wyrazenie ,przychody nie znajdujgce pokrycia w ujawnionych zrédtach lub
pochodzgce ze zrédet nie ujawnionych” (od 1 stycznia 1998 r.) i wyrazenie ,przychody nieznajdujgce pokrycia
w ujawnionych zrodtach lub pochodzgce ze Zrédet nieujawnionych” (od 1 stycznia 2007 r.; zostata wowczas
zmieniona jedynie pisownia),

2) w art. 20 ust. 1 u.p.d.o.f. pierwotnie wystepowato wyrazenie ,przychody nie znajdujgce pokrycia w ujaw-
nionych zrédtach”, a nastepnie: wyrazenie ,przychody nie znajdujgce pokrycia w ujawnionych zrodtach lub
pochodzgce ze zrédet nie ujawnionych” (od 1 stycznia 1998 r.), wyrazenie ,przychody nie znajdujgce pokrycia
w ujawnionych zrodtach” (od 1 kwietnia 1999 r.) i wyrazenie ,przychody nieznajdujgce pokrycia w ujawnionych
zrédtach” (od 1 stycznia 2007 r.; zostata wéwczas zmieniona jedynie pisownia),

3) w art. 30 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. wystepowato wyrazenie ,dochody z nie ujawnionych zrédet przychodow”
(od 1 stycznia 1992 r. do 31 grudnia 1993 r.), a w art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. — wyrazenie ,dochody z nie ujaw-
nionych zroédet przychodéw” (od 1 stycznia 1994 r.), wyrazenie ,dochody z nie ujawnionych zrédet przychodow
lub nie znajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach” (od 1 stycznia 1998 r.) i wyrazenie ,dochody z nieujaw-
nionych zrédet przychoddéw lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrodtach” (od 31 marca 2010 r.; zostata
wowczas zmieniona jedynie pisownia).

Poczynione zestawienie pozwala sformutowac trzy wnioski. Po pierwsze, skoro ustawodawca postuguje sie
wyrazeniami ,przychody nieznajdujgce pokrycia w ujawnionych zrédtach” oraz ,przychody pochodzgce ze zrodet
nieujawnionych” zaréwno pojedynczo, jak i w zestawieniu, wyrazenie ,przychody nieznajdujgce pokrycia w ujaw-
nionych zrédtach lub pochodzace ze zrédet nieujawnionych” nie moze by¢ traktowane jako jedna nazwa ztozona
(nazwa alternatywna); mamy tu do czynienia z dwoma nazwami ,przychody nieznajdujgce pokrycia w ujaw-
nionych zrédtach” oraz ,przychody pochodzace ze zrédet nieujawnionych”, ktérym nalezy przypisa¢é odmienne
znaczenia. Po drugie, w okresie do 31 grudnia 1997 r. art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. przewidywat sposdb ustalenia
wysokosci przychodow nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zroédtach, natomiast art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f.
(do 31 grudnia 1993 r.: art. 30 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f.) okreslat stawke podatku od dochodéw z nieujawnionych
zrédet przychoddw, co znaczytoby — zaktadajgc, ze wyrazenia ,przychody nieznajdujgce pokrycia w ujawnio-
nych zrodtach” oraz ,przychody pochodzgce ze Zrddet nieujawnionych” nie sg synonimami — iz we wskazanym
okresie przychody nieznajdujgce pokrycia w ujawnionych zrédtach mogty zosta¢ opodatkowane jedynie wedtug
podstawowych stawek podatku dochodowego od 0sdéb fizycznych (nie okreslono dla nich innej stawki), natomiast
przychody pochodzace ze zrédet nieujawnionych nie powinny podlegaé opodatkowaniu (w ustawie nie ustalono,
kiedy mamy do czynienia z takimi dochodami), chociaz w praktyce ustalany byt podatek ze stawkg 75-procento-
wa. Po trzecie, niezrozumiate jest, dlaczego ustawodawca — po ujednoliceniu wyrazen wystepujgcych w art. 20
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ust. 1i 3 oraz art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f., dokonanym 1 stycznia 1998 r. — usunat z art. 20 ust. 1 tej ustawy
wyrazenie ,lub pochodzgce ze zrédet nieujawnionych”.

Jak wynika ze stanowiska Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, w orzecznictwie nie ustalono, kiedy
przychody nalezy kwalifikowac¢ jako nieznajdujgce pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodéw, a kiedy jako
pochodzgce ze zrédet nieujawnionych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze analizowane przepisy prawne obejmujg
dwa stany faktyczne: gdy podatnik uzyskat z ujawnionych zrédet wyzsze przychody, niz zadeklarowat, oraz gdy
podatnik nie ujawnit zrédet swego przychodu. Zdaniem Ministra Finansow, przychodami nieznajdujgcymi pokrycia
w ujawnionych zrodtach sg ,takie przychody, ktore zostaty wskazane przez podatnika, jako srodki pokrywajgce
poniesione wydatki lub z ktérych pochodzi warto$¢ zgromadzonego mienia, lecz ich wysokos¢ nie odpowiada
wartosci tych wydatkéw lub wartosci zgromadzonego mienia”, natomiast przychodami ze zrédet nieujawnionych
— ,przychody, ktére wskazane jako zrédto finansowania poniesionych wydatkéw lub wartosci zgromadzonego
mienia, nie zostaty w odpowiednim czasie ujawnione, nie legitymujg sie uregulowanym stosunkiem zobowig-
zaniowym albo podatnik nie wskazuje (albo nie chce wskazac¢) zadnego zrédia swoich przychodéw, z kidrego
finansowane sg jego wydatki lub z ktérego zostato zgromadzone mienie”.

Trybunat Konstytucyjny uznat jednak, ze relacja pomiedzy przychodami nieznajdujgcymi pokrycia w ujawnio-
nych zrédtach lub pochodzacymi ze zrédet nieujawnionych budzi pewne watpliwosci. Gdyby przyjaé, ze réznica
miedzy nimi dotyczy:

1) zwigzku przychoddéw niebedgcych przychodami opodatkowanymi lub wolnymi od opodatkowania z ujaw-
nionymi i nieujawnionymi zrodtami przychodéw, to rozwazane przychody bytyby kwalifikowane: jako przychody
nieznajdujgce pokrycia w ujawnionych zrodtach, jezeli podatnik ujawnit ich zrédto, chociaz zatait rzeczywistg
wysokosé, oraz jako przychody pochodzace ze zrédet nieujawnionych, jezeli podatnik zatait ich zrédto (omawiane
rozwigzanie — jak sie wydaje — zostato przyjete w praktyce),

2) zachowania podatnika, ktory ujawnia jedynie niektére zrodta przychodu lub nie ujawnia zadnego z nich,
to w pierwszej sytuacji wszystkie przychody niebedace przychodami opodatkowanymi lub wolnymi od opodat-
kowania traktowane bytyby jako przychody nieznajdujace pokrycia w ujawnionych zrédtach, niezaleznie od tego,
czy zatajano ich zrédto czy rzeczywistg wysoko$¢, natomiast w drugiej sytuacji wszystkie przychody niebedgce
przychodami opodatkowanymi lub wolnymi od opodatkowania traktowane bytyby jako przychody pochodzgce
ze zrodet nieujawnionych (z koniecznosci bytyby to przychody, w wypadku ktérych zatajono ich zrédto).

Niezaleznie od bardzo licznych i powaznych zarzutow dotyczgcych materialnoprawnej podstawy ustalania
podatku od dochoddéw nieujawnionych, nie mniej istotne zastrzezenia budzi uksztattowanie postepowania w jego
przedmiocie. Zauwazmy, ze zgodnie z art. 122 o.p. w toku postepowania organy podatkowe podejmujg wszelkie
niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu
podatkowym, przy czym w $wietle art. 187 § 1 0.p. organ podatkowy jest obowigzany zebrac i w sposéb wyczer-
pujacy rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Z powotanych przepiséw prawnych nalezatoby wyprowadzi¢ zasade,
ze obowigzek wykazania okolicznosci decydujgcych o mozliwosci ustalenia podatku od dochodéw nieujawnio-
nych powinien obarcza¢ organy podatkowe, z zastrzezeniem zasady wspétpracy podatnika. W praktyce jednak
— co potwierdza zaréwno stanowisko Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, jak i stanowisko Ministra
Finansoéw — rozktad ciezaru dowodu zostat uksztattowany w sposéb odmienny. Organ podatkowy ma mianowicie
obowigzek ustali¢ wysokos¢ poczynionych przez podatnika wydatkéw i wartos¢ zgromadzonego przez niego
mienia oraz wykazac, ze przewyzszajg one zeznany przez podatnika przychoéd, natomiast podatnik musi wyka-
zaé, iz owa nadwyzka znajduje pokrycie w mieniu pochodzgcym z przychodéw opodatkowanych lub wolnych
od opodatkowania. Dominuje przy tym zapatrywanie, ze okoliczno$¢ te podatnik powinien udowodni¢, a nie
jedynie uprawdopodobnié, z zastrzezeniem, iz niekiedy dopuszcza sie samo uprawdopodobnienie, co ma miej-
sce najczesciej wowczas, gdy nie istnieje obowigzek przechowywania dokumentacji podatkowej. Na organach
podatkowych nie cigzy natomiast powinno$¢ poszukiwania dowoddw Swiadczgcych o posiadaniu przez podatnika
pokrycia poczynionych wydatkéw i zgromadzonego mienia.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt jednak, ze skoro w $wietle regulacji 0.p. organy podatkowe sg obowia-
zane zebra¢ materiat dowodowy umozliwiajgcy rozpatrzenie sprawy, to w konsekwencji muszg — inaczej niz
utrzymuje sie w praktyce — gromadzi¢ dowody zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é podatnika. Nie ulega
zarazem watpliwosci, iz podatnik — jako podmiot najlepiej orientujacy sie co do zrédet finansowania czynionych
wydatkéw i gromadzonego mienia — ma w tym zakresie najpetniejszg wiedze, ktérej zdobycie przez organy
podatkowe, bez wspotpracy podatnika, moze okaza¢ sie niemozliwe. Uwzgledniajac tre$¢ u.p.d.o.f. i 0.p., trudno
jednak stwierdzi¢, jakie przepisy prawne dajg podstawe do przerzucenia na podatnika ciezaru dowodowego,
a to znaczy, ze mamy tu do czynienia z konstrukcjg pozaustawowa. W praktyce wskazuje sie trzy uzasadnienia
przyjecia omawianej reguty rozkltadu dowodu w postepowaniu w przedmiocie ustalenia podatku od dochodow
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nieujawnionych: 1) ogolng regute postepowania dowodowego, przewidujgca, ze obowigzek udowodnienia faktu
cigzy na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne, 2) przesuniecie ciezaru dowodu na podatnika, oparte
na tresci czy charakterze instytucji uregulowanej w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., 3) domniemanie prawne dotyczace
istnienia dochodu nieujawnionego w razie wystgpienia nadwyzki poczynionych wydatkéw i zgromadzonego
mienia nad wykazanymi przychodami, wynikajgce z powotanego przepisu. Zadne z tych rozwigzan nie stanowi
zadowalajgcego rozwigzania wystepujgcego tu problemu, co zresztg wynika ze stanowisk zajetych przez uczest-
nikdw postepowania, w szczegodlnosci Marszatka Sejmu, ktéry powinnosci podatnika sprowadza do obowigzku
wspotdziatania z organem podatkowym w toku postepowania dowodowego.

W tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze wyrazona w art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.: dalej: k.c.) zasada, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, nie jest zasadg ogdlnosystemowg. Gdyby ustawodawca
chciat, by znajdowata ona zastosowanie we wszelkich postgepowaniach podatkowych albo w postepowaniu
w przedmiocie ustalenia podatku od dochoddw nieujawnionych, powinien znowelizowac przepisy o.p. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze w postepowaniu administracyjnym, ktére w istotnym stopniu jest zblizone do postepowania
podatkowego, odpowiednikami art. 122 i art. 187 § 1 0.p. sg art. 7 i art. 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267; dalej: k.p.a.). Pierwszy z nich stanowi,
ze w toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek
stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zata-
twienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli, a drugi przewiduje, iz organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujgcy zebra¢ i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.

Mozna przy tym wskazaé przyktady, ze gdy w konkretnym rodzaju postepowan administracyjnych ustawo-
dawca zamierza wytgczy¢ ich dziatanie, wprowadza okreslone regulacje szczegdlne. W taki sposéb postgpit
w odniesieniu do:

1) postepowan unormowanych w ustawie z dnia 26 stycznia 2007 r. o ptatnosciach w ramach systemow
wsparcia bezposredniego (Dz. U. z 2012 r. poz. 1164, ze zm.); w art. 3 ust. 1 omawianej ustawy wskazano,
ze zastosowanie w rozwazanych postepowaniach znajduje k.p.a., z zastrzezeniem jednak pewnych wyjgtkéw;
wytgczono zarazem stosowanie art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a., przewidujgc, ze organ administracji publicznej stoi
na strazy praworzgdnosci i jest obowigzany w sposob wyczerpujgcy rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy (art. 3
ust. 2 pkt 1i 2); poza tym wprowadzono rozwigzanie, ze strony oraz inne osoby uczestniczace w postepowaniu
sg obowigzane przedstawia¢ dowody oraz dawac wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawdg i bez
zatajania czegokolwiek, a ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z tego faktu wywodzi skutki
prawne (art. 3 ust. 3),

2) postepowan unormowanych w ustawie z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz. U. z 2013 r.
poz. 173); w art. 21 ust. 1 omawianej ustawy wskazano, ze zastosowanie w rozwazanych postepowaniach znaj-
duje k.p.a., z zastrzezeniem jednak pewnych wyjatkéw; jednoczesnie wytgczono stosowanie art. 7 i art. 77 § 1
k.p.a., przewidujagc, ze organ administracji publicznej stoi na strazy praworzgdnosci i jest obowigzany w sposéb
wyczerpujgcy rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy (art. 21 ust. 2 pkt 1 i 2); poza tym wprowadzono rozwigzanie,
ze strony oraz inne osoby uczestniczagce w postepowaniu sg obowigzane przedstawia¢ dowody oraz dawaé
wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek, a ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 21 ust. 3).

Nalezy zatem zauwazy¢, ze gdyby art. 6 k.c. wyrazat zasade ogdlnosystemowa, to oba podane przyktady
podwazatyby zatozenie o racjonalnosci prawodawcy, gdyz powotane przepisy nalezatoby uzna¢ za zbedne.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, taka interpretacja jest jednak bezpodstawna. Trzeba przyjac¢, ze jezeli
ustawodawca zamierza w postepowaniu przed organami administracji publicznej, w tym podatkowej, przerzucic
ciezar dowodu na jednostke, czyni to wprost przez ustanowienie okreslonej regulacji, wytgczajgc jednoczesnie
czy modyfikujgc dziatanie — odpowiednio — k.p.a. lub 0.p. Z tego wzgledu nie wydaje sie réwniez zasadny poglad,
ze z tresci art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. mozna wywnioskowa¢, wyrazone implicite, przerzucenie ciezaru dowodu
na podatnika lub — tym bardziej — ze omawiany przepis formutuje domys$inie domniemanie prawne dotyczace ist-
nienia dochodu nieujawnionego w razie wystgpienia nadwyzki poczynionych wydatkéw i zgromadzonego mienia
nad wykazanymi przychodami. Wyktadnia jezykowa omawianego przepisu nie daje do tego podstaw, a wyktadnia
funkcjonalna — majgca na celu zwiekszenie efektywnosci postepowania podatkowego — nie powinna by¢ doko-
nywana na niekorzy$¢ podatnika. Ostatecznie zatem, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, dopuszczalne jest
przyjecie, ze podatnik ma obowigzek — w ramach wspoétdziatania z organem podatkowym — uczestniczy¢ aktyw-
nie w postepowaniu podatkowym, jednak skoro cigzar dowodu spoczywa na tym ostatnim, to w razie ustalenia
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nadwyzki dokonanych wydatkow i zgromadzonego mienia nad zeznanym przychodem, wystarczajgce powinno
by¢ uprawdopodobnienie przez podatnika, ze taka nadwyzka pochodzi z przychodéw opodatkowanych lub wol-
nych od opodatkowania. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze sytuacja podmiotu, na ktérym spoczywa ciezar dowodu,
i podmiotu, na ktérym omawiany ciezar nie spoczywa, jest catkowicie odmienna. Pierwszy z nich musi wykazac
zaistnienie okolicznosci, z ktérych wywodzi okreslone konsekwencje prawne; drugi natomiast nie ma obowigzku
wykazania ich niewystagpienia, wystarczy, ze podwazy wiarygodnos$¢ dowodow swiadczacych przeciwko niemu,
co w tym konkretnym wypadku sprowadza sie do uprawdopodobnienia posiadania pokrycia wydatkéw i mienia
w przychodach opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania.

Na marginesie warto przy okazji zauwazy¢, ze zasada wspotdziatania z organem administracji publicznej,
w tym z organem administracji podatkowej, w toku postepowania dowodowego nie zostata wyrazona wprost ani
w Kk.p.a., ani w o.p., pozostajgc przede wszystkim tworem judykatury. Majgc na uwadze, iz wskazana zasada
ma bardzo istotne znaczenie z punktu widzenia sytuacji prawnej jednostek, zdaniem Trybunatu Konstytucyjne-
go, ustawodawca jest obowigzany jednoznacznie ustosunkowac sie do kwestii jej obowigzywania, co powinno
znalez¢ odzwierciedlenie w tresci przepiséw prawnych. Nalezy podkresli¢, ze nie jest dopuszczalne, by w demo-
kratycznym panstwie prawnym, opierajgcym sie na zasadzie podziatu wiadzy, prawa i obowigzki jednostek
byty wyznaczane nie przez normy prawne ustanowione przez upowaznione do tego organy prawodawcze, ale
przez orzecznictwo sgdowe. Tym samym ustawodawca, przez odpowiednig nowelizacje k.p.a. i 0.p., powinien
uregulowac precyzyjnie tre$¢ zasady wspétdziatania i okresli¢é konsekwencje jej naruszenia przez uczestnika
postepowania albo wprost wykluczy¢ jej stosowanie.

Uksztattowana w praktyce, niekorzystna dla podatnikow reguta rozktadu ciezaru dowodu moze znacznie
utrudnia¢ im obrone w postepowaniu w przedmiocie ustalenia podatku od dochodéw nieujawnionych, szcze-
golnie, ze okres, w jakim dopuszczalne jest ustalenie takiego podatku, nie zostat ograniczony czasowo w sto-
sunku do momentu uzyskania przychodu, lecz — w bardzo niejednoznaczny sposéb — w stosunku do momentu
poczynienia wydatkow lub zgromadzenia mienia, co moze nastgpi¢ wiele lat p6zniej. Dodatkowe problemy moga
wigzac sie z zakresem dowoddw, jakich miatby dostarczy¢ podatnik. Podkreslenia wymaga okoliczno$é¢, ze zgod-
nie z art. 86 § 1 o.p. podatnicy obowigzani do prowadzenia ksigg podatkowych przechowuja ksiegi i zwigzane
z ich prowadzeniem dokumenty do czasu uptywu okresu przedawnienia zobowigzania podatkowego, chociaz
postepowanie w sprawie ustalenia podatku od dochodéw nieujawnionych moze zosta¢ wszczete po przedaw-
nieniu zobowigzania podatkowego, gdy na podatnikach nie cigzy juz powinno$¢ posiadania takiej dokumentacji.
Co wiecej, jak stwierdzit Minister Finanséw, w wypadku przychodéw niepodlegajacych opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od os6b fizycznych albo dochoddéw zwolnionych z tego podatku, przepisy podatkowe w ogdle nie
naktadajg obowigzku ich dokumentowania. Okazuje sie zatem, ze pomimo przerzucenia na podatnika w istotnym
zakresie cigzaru dowodu, nie wie on, przez jaki czas — dla wlasnego dobra — powinien przechowywac¢ dowody
Swiadczgce o sumiennym wywigzywaniu sie z obowigzkéw podatkowych lub niepowstaniu takich obowigzkow,
chociaz formalnie powinnos$¢ posiadania omawianych dowodéw albo na nim nie cigzy, albo ustaje po okresie
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze regulacja ustawowa nie gwarantuje
zatem, ze podatek od dochoddw nieujawnionych nie zostanie ustalony w wypadku podatnika, ktéry uregulowat
zobowigzanie podatkowe, lub podatnika, w wypadku ktérego takie zobowigzanie w ogodle nie powstato.

Szczegolne trudnosci, zwigzane z brakiem odpowiednich regulacji w u.p.d.o.f., wigzg sie z wykazaniem,
ze okreslony przychdd nie podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych, gdyz jest przy-
chodem wynikajacym z czynnosci, ktére nie moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy (art. 2 ust. 1
pkt 4 u.p.d.o.f.). Do przychodéw tych zalicza sie w szczegolnosci przychody uzyskane w zwigzku z popetnieniem
czynu zabronionego (niezaleznie od tego, czy jest on réwniez przestepstwem), a takze dziatalnos$¢ legalna,
chociaz sprzeczng z przyjmowang w spoteczenstwie aksjologig (np. prostytucja). Nalezy zauwazy¢, ze z jednej
strony ustawodawca deklaruje, ze nie zamierza opodatkowywaé rozwazanych przychodoéw, z drugiej jednak
strony nie wskazuje, w jaki sposéb podatnik miatby wykazac, ze dokonane wydatki lub zgromadzone mienie
znajdujg w nich pokrycie, co — ostatecznie — moze prowadzi¢ do ustalenia podatku od dochoddw nieujawnionych
ze stawkg 75-procentowg. Trybunat Konstytucyjny ma wprawdzie swiadomos¢, ze w praktyce moze sie zdarzac,
ze podatnicy celowo bedg powotywac sie na przychody wymienione w art. 2 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f., by unikng¢
zapfaty jakiegokolwiek podatku, jednak nie znaczy to, ze w demokratycznym panstwie prawnym dopuszczalne
jest stanowienie regulacji, ktérych nie zamierza sie traktowa¢ powaznie. Ustawodawca powinien rozwazy¢
te kwestie i przyjg¢ takie rozwigzanie, ktére — utrzymujac niestosowanie u.p.d.o.f. do omawianych przychodow
— jednoznacznie wskazatoby, w jaki sposob mozliwe jest wykazanie, iz dokonane wydatki lub zgromadzone
mienie znajdujg w nich pokrycie. Warte rozwazenia wydaje sie wprowadzenie domniemania, ze uzyskane przez
podatnika przychody nie wynikajg z czynnosci, ktére nie mogg by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy. Taka
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regulacja okreslataby jasno sytuacje podatnika, o ile ustalataby réwniez sposéb obalenia domniemania: mogtby
on uisci¢ podatek dochodowy od osob fizycznych na zasadach ogdlnych albo prébowa¢ wykazaé, ze osiggnat
przychod, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f., znajgc zakres swoich obowigzkéw dowodowych. W aktu-
alnym stanie prawnym, wobec braku odpowiedniego uregulowania tego zagadnienia, pozycja podatnika nie jest
okreslona klarownie, co powoduje, ze chociaz nie jest w ogdle obowigzany uisci¢ podatku, to jednak musi liczy¢
sie z mozliwoscig ustalenia podatku od dochoddw nieujawnionych. Nalezy zarazem zastrzec, ze w wypadku
przychoddw z przestepstw obalenie domniemania mogtoby nastgpi¢ jedynie na podstawie orzeczenia sadu
karnego, a w wypadku przychoddéw z czynéw zabronionych, niezakwalifikowanych jednak jako przestgpstwa
— na podstawie orzeczenia sgdu karnego lub prokuratora. Zagadnien tych — wbrew stanowisku Prokuratora
Generalnego — nie sg przeciez uprawnione rozstrzyga¢ samodzielnie organy podatkowe. Rozwazana kwestia
z catg pewnoscig wymaga interwencji ustawodawcy, do ktérego nalezy okreslenie sposobu jej rozwigzania.

Trybunat Konstytucyjny musiat zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng okoliczno$¢. Zdaniem Marszatka Sejmu,
instytucja opodatkowania dochodéw nieujawnionych ma stanowi¢ ultima ratio, znajdujac zastosowanie jedynie
wowczas, gdy przywrocenie stanu zgodnego z prawem nie jest mozliwe w drodze odtworzenia podatkowego
stanu faktycznego zaistniatego w rzeczywistosci. To by znaczyto, ze jezeli organ podatkowy potrafi przyporzgdko-
wac dochdd do okreslonego zrodta przychodu, reguig jest opodatkowanie na zasadach ogélnych, w tym rowniez
pobranie odsetek od zalegtosci podatkowej. Problem polega jednak na tym, ze ustawodawca nie uregulowat
zbiegu dwdch instytuciji: ustalenia podatku od dochodéw nieujawnionych na podstawie art. 20 ust. 3 i art. 30 ust. 1
pkt 7 u.p.d.o.f. w zwigzku z art. 21 § 1 pkt 2 0.p., dokonywanego w drodze decyzji konstytutywnej, oraz okresle-
nia wysokosci zobowigzania podatkowego w zakresie podatku dochodowego od 0séb fizycznych na podstawie
art. 45 ust. 6 u.p.d.o.f., dokonywanego w drodze decyzji deklaratoryjnej. Jak stwierdzono juz wczes$niej, zdaniem
Ministra Finansow, jezeli w toku postepowania podatkowego mozliwe jest zidentyfikowanie zrodta przychodu (jego
wysokosci), to nie ustala sie podatku od dochodéw nieujawnionych, lecz taki przychdd podlega opodatkowaniu
na zasadach ogolnych, o ile nie doszto jeszcze do przedawnienia zobowigzania podatkowego. To by znaczyto,
ze w rozwazanym wypadku organ okresla wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w zakresie podatku dochodo-
wego od 0séb fizycznych wedtug podstawowych stawek podatku, a podatnik zobowigzany jest uisci¢ taki podatek
wraz z odsetkami za zwtoke. Nierozstrzygniecie zbiegu wskazanych instytucji powoduje, ze w istotnym stopniu
0 zastosowaniu jednej z nich decyduje organ podatkowy. Jak jednak wynika z pkt 1 przedtozonych przez Ministra
Finansow wytycznych dla urzedéw kontroli skarbowej i urzedéw skarbowych dotyczgcych postepowania w spra-
wie przychoddw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzgcych ze zrédet nieujawnionych
(w wersji z lutego 2009 r. i z grudnia 2010 r.): ,w przypadku ujawnienia, w toku postepowania (kontroli) ponad
wszelkg watpliwos¢, rzeczywistego zrodta przychodow, okreslonego w art. 10 ust. 1 updf — dochdd w zakresie,
w jakim da sie przypisac do tego zrédta, podlega opodatkowaniu w trybie wtasciwym dla dochodow z tegoz zré-
dta”. Sformutowanie ,ponad wszelkg watpliwo$¢” oznacza przy tym, ze nie sposob przyjac, by organy podatkowe
traktowaty ustalenie podatku od dochodéw nieujawnionych jako ultima ratio; wrecz przeciwnie w razie wystgpienia
watpliwosci co do pochodzenia niezgtoszonych przychoddw korzystajg z tej wiasnie mozliwosci, a wyjatkowo
decydujg sie na okreslenie wysokosci zobowigzania podatkowego w zakresie podatku dochodowego od os6b
fizycznych. Jest to kolejny przejaw konsekwencji przerzucenia ciezaru dowodu w postepowaniu dotyczagcym
dochoddw nieujawnionych na podatnika; nalezy przy tym zauwazy¢, ze w wypadku przychodu zadeklarowanego,
to organ podatkowy musiatby podwazy¢ ztozone mu zeznanie.

Podkreslenia wymaga réwniez okolicznosc¢, ze — wbrew zapewnieniom uczestnikéw postepowania — ze sta-
tystyk przedtozonych przez Ministra Finanséw nie wynika wcale, by podatek od dochodéw nieujawnionych
ustalany byt jedynie w wypadku, gdy réznica pomiedzy poczynionymi wydatkami i wartoscig zgromadzonego
mienia a posiadanym przez podatnika ich pokryciem jest istotna. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢, ze w latach
1997-2012 na 928 decyzji ostatecznych wydanych przez organy kontroli skarbowej (Trybunatowi nie dostarczono
analogicznego zestawienia dotyczgcego decyzji wydanych przez organy podatkowe): 1) w 111 decyzjach ustalono
podatek od dochoddw nieujawnionych w kwocie do 1 000 zt, 2) w 120 decyzjach ustalono podatek od dochodéw
nieujawnionych w kwocie od 1 000 zt do 5 000 zt, 3) w 87 decyzjach ustalono podatek od dochodéw nieujawnio-
nych w kwocie od 5 000 zt do 10 000 zt. To znaczy, ze w ponad 30% spraw ustalony dochdd z nieujawnionych
zrédet przychodu lub nieznajdujgcy pokrycia w ujawnionych zrédtach nie przekraczat kwoty 13 400 zt, ktérg —
majac na uwadze mozliwos¢ gromadzenia oszczednosci przez wiele lat — trudno uzna¢ za szczegdlnie wysoka.

Przedstawiona analiza art. 20 ust. 3 i art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. oraz art. 68 § 4 o.p. wskazuje, ze mecha-
nizm opodatkowania dochoddéw z nieujawnionych zrédet przychodu lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych
zrédiach jest obarczony bardzo powaznymi wadami legislacyjnymi dotyczacymi jego konstrukcji. Wprowadzajgc
szczegolnie restrykcyjng instytucje podatku od dochodéw nieujawnionych, ustawodawca unormowat jg jedynie
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w trzech lakonicznych przepisach prawnych, z ktérych dwa okazaty sie wyjatkowo nieprecyzyjne i niejedno-
znaczne, podczas gdy instytucjom zdecydowanie mniej skomplikowanym, a przede wszystkim mniej ingerujgcym
w konstytucyjne prawa jednostek, poswieca cate akty normatywne. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze w rze-
czywisto$ci omawiane przepisy prawne tworzg jedynie szkielet instytucji, gdyz jej treS¢ zostata uksztattowana
dopiero w praktyce, co w oczywisty sposob musi budzi¢ powazne zastrzezenia z punktu widzenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Nalezy zauwazy¢, ze w takim wypadku nie jest wystarczajgce, by podatnik
znat obowigzujgce regulacje prawne; w celu ustalenia przystugujgcych mu praw i cigzgcych na nim obowigzkow
powinien rownolegle zapoznac sie ze stanowiskiem organow podatkowych oraz orzecznictwem sgdowym.

Pomimo obowigzywania u.p.d.o.f. od ponad 20 lat, a 0.p. — od ponad 15 lat, niektére watpliwosci nie zostaty
do tej pory dostrzezone w orzecznictwie, z kolei w wypadku tych, ktére zostaty zauwazone i wyjasnione, mamy
do czynienia — wbrew zasadzie in dubio pro tributario — z rozstrzygnieciami na niekorzy$¢ podatnikéw. Nalezy
zaznaczy¢, ze wprawdzie budzace niekiedy daleko idgce zastrzezenia rozstrzygniecia podejmowane przez
organy podatkowe i sgdy administracyjne w sprawach dotyczgcych rozwazanego podatku dajg sie w istotnym
stopniu usprawiedliwi¢ niskg jakoscig legislacyjng kwestionowanych przepiséw prawnych, to jednak po raz kolejny
konieczne wydaje sie przypomnienie, iz zgodnie z wymogami konstytucyjnymi niejasne regulacje podatkowe
nalezy interpretowacé na korzy$¢ podatnikéw, a w konsekwencji jesli takie regulacje okazujg sie ostatecznie
wieloznaczne, to trzeba opowiedzie¢ sie za rozwigzaniem uwzgledniajgcym interes podmiotu obowigzanego
do $wiadczen podatkowych, a nie orzekac in dubio pro fisco. Naruszenie wskazanej reguty interpretacyjnej
doprowadzito do istotnego pogtebienia poziomu wadliwosci badanej regulacji, gdyz wydaje sie, ze przynajmniej
niektoére sporne kwestie mozna byto rozstrzygng¢ na korzy$¢ podatnikow.

Nie sposdb poming¢ w tym miejscu okolicznosci, ze ustawodawca zdawat sobie sprawe z istniejgcych kon-
trowersji dotyczacych podatku od dochodéw nieujawnionych. Nie jest zatem zrozumiate, dlaczego zaniechat
podjecia odpowiednich dziatan legislacyjnych, majgcych na celu ich usuniecie, ograniczajgc sie jedynie do nowe-
lizacji nierozwigzujgcych zasadniczych problemoéw. Podkreslenia wymaga, iz w wypadku regulacji niejasnych
i nieprecyzyjnych wtadza prawodawcza nie moze pozostawaé bezczynna, oczekujgc na wypracowanie okre-
Slonych rozwigzan w praktyce. Jako odpowiedzialna za obowigzujgcy stan prawny, ma ona obowigzek moni-
torowania sposobu stosowania stanowionych przez nig przepiséw prawnych oraz eliminowania obarczajgcych
je wad, ktére ujawniajg sie w toku rozstrzygania okreslonych spraw. Zagadnienie to ma szczegdlne znaczenie
wowczas, gdy na bazie niejednoznacznych regulacji kwestie sporne sg przesgdzane na niekorzy$¢ jednostek.
W takich sytuacjach nawet ugruntowana i jednolita praktyka orzecznicza nie niweluje zastrzezen zwigzanych
z naruszeniem zasady demokratycznego panstwa prawnego. Odnoszac poczynione uwagi do niniejszej sprawy,
nalezy stwierdzi¢, ze to, iz wiekszos$¢ watpliwosci dotyczgcych podatku od dochodéw nieujawnionych byta i jest
rozstrzygana jednolicie przede wszystkim z uwzglednieniem interesu fiskalnego panstwa, nie powinno byto
powstrzymac ustawodawcy przed dokonaniem odpowiednich zmian legislacyjnych majgcych na celu doprecy-
zowanie tej instytucii.

Podstawowy zarzut, jaki nalezy postawi¢ skarzonej regulacji, dotyczy wyjatkowo niejasnego uksztattowania
pojecia przychodu nieznajdujgcego pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzacego ze Zrédet nieujawnionych
(art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.) oraz bedgcego tego nastepstwem braku jednoznacznego okreslenia zasad dotyczgcych
biegu terminu ustalenia zobowigzania podatkowego w zakresie podatku od dochodéw nieujawnionych (art. 68
§ 4 o.p. w zwigzku z art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.). Pozostate zastrzezenia zwigzane z: rozktadem ciezaru dowodu
w postepowaniu dotyczgcym wskazanego podatku, okre$leniem zakresu obowigzkéw dokumentacyjnych cigzg-
cych na podatnikach, opodatkowaniem przychodéw wynikajgcych z czynnosci niemoggcych by¢ przedmiotem
prawnie skutecznej umowy oraz zbiegu instytucji ustalenia podatku od dochodéw nieujawnionych i okreslenia
wysokosci zobowigzania podatkowego w zakresie podatku dochodowego od osoéb fizycznych, majg wpraw-
dzie mniejsze znaczenie, jednak istotnie pogtebiajg przekonanie o naruszeniu wymogéw ustawy zasadnicze;j.
Wadliwos¢ art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f., okreslajgcego stawke podatku od dochodéw z nieujawnionych zrodet
przychoddw lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach, okazuje sie wytgcznie pochodng niejedno-
znacznosci pojecia przychodu nieznajdujgcego pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzgcego ze Zrodet
nieujawnionych.

Nalezy przypomnie¢, ze w Swietle Konstytucji wyrdzni¢ trzeba dwa standardy poprawnosci legislacyjne;:
zwykty, ktéry dotyczy wszelkich regulacji prawnych (standard ten gwarantuje zasada poprawne;j legislaciji), oraz
podwyzszony, ktéry dotyczy jedynie regulacji stanowionych w okreslonych obszarach (standard ten gwarantuja
zasady szczegolnej okreslonosci regulacji ograniczajgcych prawa i wolnosci cztowieka i obywatela, regulacji
represyjnych czy daninowych). Podkreslenia wymaga zatem, ze kwestionowane w niniejszej sprawie przepisy
prawne nie spetniajg nawet wymogow wiasciwych dla standardu zwyktego (art. 2 Konstytucji), chociaz — jako
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unormowania podatkowe — winny realizowa¢ wymogi wtasciwe dla standardu podwyzszonego (art. 84 i art. 217
Konstytucji). Gdyby za przedstawicielem Ministra Finanséw przyjac¢, ze jednym z zasadniczych celéw istnienia
instytucji podatku od dochodéw nieujawnionych jest prewencja i w tym zakresie omawiana instytucja (w szcze-
golnosci 75-procentowa stawka podatkowa) skutecznie spetnia swojg role, sktaniajgc podatnikéw do rzetelnego
zgtaszania osigganych przychodow, to trzeba zaznaczyé¢, iz w zadnym razie prewencji nie mozna traktowac tak
instrumentalnie, zeby prowadzito to do lekcewazenia elementarnych wymogow dotyczgcych jasnosci i precyzji
przepiséw prawnych, ktére majg by¢ stosowane w odniesieniu do jednostek.

W tym stanie rzeczy, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. i art. 68 § 4 o.p. naruszajg
zasade poprawnej legislacji, bedgca sktadowg zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, wywiedzionej z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) w zwigzku z art. 64
ust. 1 Konstytuciji. Art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. okresla wytgcznie stawke podatku od dochoddéw nieujawnionych,
nie wywotujgc w tym zakresie watpliwosci interpretacyjnych, stgd nie sposéb dopatrze¢ sie w jego wypadku
niezgodnosci z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi.

7.2. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady ochrony stabilnosci stosunkéw prawnych, zasadne jest
przytoczenie kilku wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczacych przedawnienia zobowigzan podatkowych.
Zagadnienie to niedawno byto bowiem przedmiotem pogtebionej analizy w dwoch sprawach.

W wyroku z 19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10, Trybunat Konstytucyjny syntetycznie omoéwit mechanizm
przedawnienia w swietle wymogow stawianych przez ustawe zasadniczg, podsumowujgc swoj dotychczaso-
wy dorobek w tej materii. Stwierdzit mianowicie, ze przedawnienie jest instytucjg, ktdra zostata wymieniona
w Konstytucji. Jakkolwiek ustrojodawca nie definiuje, ani nie ustala wyraznie, na czym ma ono polega¢, to jed-
nak uwzglednia jego obecnos¢ w systemie prawa. Do przedawnienia bezposrednio odnoszg sie trzy przepisy
Konstytuciji: art. 43, art. 44 oraz art. 105 ust. 3. Przepisy te odnoszg sie do materii szeroko rozumianego prawa
karnego, okreslajac przestanki wytgczenia przedawnienia.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazano konsekwentnie poglad o braku konstytucyjnego prawa
jednostki do przedawnienia, a nawet ekspektatywy takiego prawa. Ponadto wskazywano na brak mozliwosci
wyprowadzenia rozwazanego prawa z art. 2 Konstytucji. Instytucje przedawnienia — w $wietle orzecznictwa TK —
nalezatoby w zwigzku z tym postrzega¢ raczej jako element polityki panstwa. Stanowiska te odnosity sie gtéwnie
do przedawnienia karalnosci czynéw zabronionych oraz wykonania orzeczonej kary. Na temat przedawnienia
w prawie podatkowym, po raz pierwszy, Trybunat wypowiedziat sie szeroko w wyroku z 21 czerwca 2011 r., sygn.
P 26/10 (OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 43). W jego ocenie, przedawnienie w prawie podatkowym nalezy rozpatrywac
przede wszystkim w Swietle art. 84 Konstytucji, ustanawiajgcego powszechny obowigzek ponoszenia ciezaréw
i Swiadczen publicznych, i art. 217 Konstytucji, statuujgcego witadztwo finansowe panstwa. Wprowadzenie
przedawnienia w prawie podatkowym, jak tez okreslenie terminu, w jakim ono nastgpi, pozostawione jest uzna-
niu ustawodawcy. Ustawodawca moze réwnoczesnie wybiera¢ miedzy réoznymi konstrukcjami przedawnienia,
ustanawiajgc odrebne terminy przeprowadzenia czynnosci weryfikujgcych wywigzywanie sie podatnikow z ich
obowigzkow oraz odrebne terminy egzekucji naleznosci. Terminy te nie mogg jednak by¢ zbyt krétkie, poniewaz
wytgczatyby zapewnienie realizacji zasady powszechnosci i sprawiedliwosci podatkowej, ani nie moga pozosta-
wac zbyt dtugie, czynigc przedawnienie instytucjg pozorng. Ustanowiony mechanizm przedawnienia w prawie
podatkowym nie moze sktania¢ podatnikéw do uchylania sie od opodatkowania i traktowania przedawnienia
instrumentalnie, w kategoriach narzedzia pozwalajgcego unikng¢ zaptaty podatku po pewnym czasie.

Uzupetniajac i rozwijajgc dotychczasowe orzecznictwo dotyczgce przedawnienia w prawie podatkowym,
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze szeroki margines swobody ustawodawcy w zakresie uksztattowania zasad
przedawnienia nie jest absolutny. Ustawodawce wigze bowiem, z jednej strony, zasada panstwa prawnego
(w tym zakaz arbitralnego traktowania jednostek), z drugiej za$ — potrzeba ochrony wolnosci i praw obywa-
teli. Jakkolwiek przedawnienie nie jest konstytucyjnym prawem podmiotowym jednostki, to jednak w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, ustanowienie przedawnienia wynika z zasady demokratycznego panstwa prawa,
o ktérej mowa w art. 2 Konstytucji, stanowigc przejaw zasady bezpieczenstwa prawnego. Jednym z przejawow
bezpieczenstwa prawnego jest stabilizacja sytuacji prawnej jednostki, przektadajgca sie w efekcie na stabiliza-
cje stosunkow spotecznych. Z art. 2 Konstytucji wynika tym samym obowigzek ustawodawcy uksztattowania
regulacji prawnych, ktére bedg sprzyjaty wygaszaniu — wraz z uptywem czasu — stanu niepewnosci. Z aksjologii
konstytucyjnej opartej na fundamencie przyrodzonej oraz niezbywalnej godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji)
wynika obowigzek tworzenia prawa zorientowanego na dobro kazdej osoby ludzkiej. Chociaz nie wyklucza
to ustanowienia adekwatnych i dolegliwych sankcji w razie naruszenia prawa, nie moga one prowadzi¢ do eko-
nomicznego uzaleznienia jednostki od panstwa.
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Trybunat zwrécit uwage, ze uptyw czasu wywotuje w prawie podatkowym dwojakiego rodzaju skutki, ktore
nie sg bez wptywu na ocene konstytucyjnosci przepiséw normujgcych powstawanie i egzekwowanie naleznosci
podatkowych.

Po pierwsze, jezeli organy podatkowe w okresie biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie wyko-
nywaty w stosunku do podatnika zadnych czynnosci ukierunkowanych na kontrole albo ewentualng egzeku-
cje naleznosci, uptyw czasu moze zasadnie wzmacnia¢ domniemanie prawidtowosci rozliczenia sie podatnika
z zobowigzania podatkowego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze organy podatkowe dysponujg szerokimi kompe-
tencjami kontrolnymi.

Po drugie, dtugi termin przedawnienia, wyznaczajacy jednoczesnie horyzont czasowy prowadzenia przez
organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej postepowan wzgledem podatnikow, moze rodzi¢ trudno-
Sci w rzetelnym ich przeprowadzeniu, stajgc sie w rezultacie swoistg putapkg rowniez na uczciwych podatni-
kow. Z uptywem lat coraz trudniej bowiem udowodni¢ pochodzenie majgtku czy prawidtowos$c¢ rozliczenia sie
z podatkéw. Racjonalny ustawodawca nie moze bowiem wymagaé od podatnikéw przechowywania dokumentow
i zabezpieczania dowoddw wywigzywania sie z obowigzkow podatkowych przez nadmiernie dtugi czas. Im dtuz-
szy bedzie okres wymagalnosci naleznosci, tym wieksze istnieje ryzyko, ze rozwigzania prawa materialnego
i procesowego zwigzane z rozliczeniem i dochodzeniem zobowigzan podatkowych, odpowiadajgce standardom
wynikajgcym m.in. z art. 2 Konstytucji w chwili powstania zobowigzania podatkowego oraz przez pewien czas
potem, z biegiem lat — ze wzgledu na wynikajgce z tego skutki cho¢by dla mozliwosci dowodowych — mogag
przesta¢ spetnia¢ wymaég konstytucyjnosci. Wowczas narasta¢ bedzie ryzyko, ze zbyt duzo oséb, ktdre nawet
poprawnie rozliczyly sie z cigzacych na nich zobowigzan podatkowych, nie bedzie w stanie udowodni¢ wielu
okolicznosci, waznych dla oceny istnienia bgdz nieistnienia zobowigzania.

Trzeba tez zauwazy¢, ze zbyt diugi okres przedawnienia w prawie podatkowym nie stymuluje organéw
podatkowych do sprawnego podejmowania czynnosci sprawdzajgcych i kontrolnych, zmierzajgcych do wyeg-
zekwowania naleznych panstwu podatkow.

Trybunat Konstytucyjny przyjat w konsekwencji, ze mimo braku konstytucyjnego prawa podmiotowego
do przedawnienia, jak rowniez ekspektatywy takiego prawa, ustawodawca powinien uksztattowaé mechanizmy
prawa podatkowego w taki sposob, by w rozsgdnym terminie doprowadzity one do wygasniecia zobowigzania
podatkowego bgdz tez wygasniecia prawa do wydania decyzji ustalajgcej to zobowigzanie. W szczegdlnosci
dotyczy to sytuacji, gdyby w ustawowym okresie wymagalnosci podatku organy panstwa, majgc takg mozliwosc¢,
nie podjety zadnych czynnosci zmierzajgcych do skutecznego wyegzekwowania daniny w naleznej wysokosci.
W ocenie Trybunatu, naruszenie konstytucyjnego obowigzku ptacenia podatkéw — jakkolwiek naganne spotecz-
nie i sprzeczne z interesem publicznym — nie stanowi jednak wystarczajgcej przestanki egzekwowania dtugu
podatkowego przez dziesieciolecia. Stabilizacja stosunkéw spotecznych, ktdrg zapewnia przedawnienie, stanowi
wymagajgcg uwzglednienia warto$¢ konstytucyjng. Jest ona zakotwiczona w zasadzie bezpieczenstwa prawnego,
wywodzonej z art. 2 Konstytuciji.

Zawarte w omawianym orzeczeniu stanowisko Trybunatu miato stanowi¢ dla ustawodawcy wyrazne przy-
pomnienie o koniecznosci przestrzegania gwarancyjnych wymogéw wynikajgcych z zasady demokratycznego
panstwa prawa w procesie stanowienia prawa podatkowego i ksztattowania mechanizméw powstawania i egze-
kwowania danin publicznych.

Nie bez znaczenia dla rozpoznawanej sprawy jest réwniez stanowisko wyrazone w wyroku TK z 17 lipca
2012 r., sygn. P 30/11 (OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 81). W orzeczeniu tym Trybunat Konstytucyjny zauwazyt,
ze Konstytucja nie zawiera wprost uregulowan odnoszgcych sie do problematyki przedawnienia zobowigzan
podatkowych. Wobec braku konstytucyjnej regulac;ji tej problematyki, nalezy uznac, ze wprowadzenie do systemu
prawnego tej instytucji, jak rowniez nadanie jej konkretnego ksztattu, w tym okreslenie terminu przedawnienia,
pozostaje w sferze uznania ustawodawcy. Swoboda ustawodawcy w tym zakresie nie ma jednak charakteru
nieograniczonego. Ograniczona swoboda ustawodawcy dotyczy zwtaszcza przepisow, ktore majg dla podatnika
charakter gwarancyjny. Tego rodzaju przepisami sg przepisy dotyczgce biegu terminu przedawnienia, mozliwosci
jego przerwania lub zawieszenia, a takze dtugosci samego terminu przedawnienia. Zbyt krétkie terminy przedaw-
nienia pozostawatyby w sprzecznosci z zasadami powszechnosci i sprawiedliwosci podatkowej. Z kolei terminy
zbyt diugie czynityby przedawnienie zobowigzania podatkowego instytucjg pozorna.

Okolicznosci, ktére ustawodawca powinien wzigé pod uwage, ustalajgc termin przedawnienia zobowigzan
podatkowych, Trybunat po raz pierwszy wymienit w wyroku o sygn. P 26/10. Wskazat tam, ze nalezatoby uwzgled-
ni¢ realng mozliwo$¢ egzekwowania przez organy podatkowe niezaptaconych naleznosci, okresy zawieszenia,
gdy przedawnienie nie biegnie, a ponadto inne okolicznosci, zwigzane choc¢by z prowadzeniem réznego rodzaju
kontroli podatkowych, ktére nie powodujg zawieszenia badz przerwania biegu przedawnienia. Ustawodawca
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powinien wzig¢ pod uwage rowniez okoliczno$ci faktyczne, towarzyszace egzekwowaniu naleznosci podatko-
wych, jak chociazby zachowania podatnikéw uchylajgcych sie od opodatkowania czy tez ukrywajgcych majatek
przed egzekucja. Nie bez znaczenia dla okreslenia dtugosci terminu przedawnienia pozostaje wreszcie faktycz-
na wydolnos¢ organéw administracji podatkowej, chociaz stabos$¢ instytucjonalna panstwa nie moze stanowi¢
samoistnej przestanki usprawiedliwiajgcej nadmierne wydtuzanie terminu przedawnienia.

Instytucja przedawnienia zobowigzan podatkowych stuzy realizacji dwdch istotnych wartosci konstytucyjnych.
Pierwszg z nich jest konieczno$¢ zachowania réwnowagi budzetowej. Przedawnienie zobowigzan podatkowych
dziata bowiem dyscyplinujgco na wierzyciela publicznego, zmuszajgc go do egzekwowania naleznosci podatko-
wych w $cisle okreslonych ramach czasowych. Drugg wartoscig konstytucyjna, ktéra uzasadnia wprowadzenie
instytucji przedawnienia do prawa podatkowego, jest stabilizacja stosunkéw spotecznych przez wygaszanie
zadawnionych zobowigzan podatkowych. Nie ma zatem watpliwosci, ze przedawnienie zobowigzan podat-
kowych, choc¢ nie jest expressis verbis uregulowane w ustawie zasadniczej, znajduje oparcie w wartosciach
konstytucyjnie chronionych.

Trybunat stwierdzit zatem, ze cho¢ nie ma konstytucyjnego prawa do przedawnienia zobowigzania podatko-
wego, ani nawet ekspektatywy tego prawa, ustawodawca powinien ksztattowa¢ mechanizmy prawa podatkowego
w taki sposob, aby wygasniecie zobowigzania podatkowego nastepowato w rozsgdnym terminie. Jak zostato
to wskazane w wyroku o sygn. P 26/10, egzekwowanie dlugu podatkowego i towarzyszagca mu niepewnosé
podatnika co do stanu jego zobowigzan podatkowych nie mogg trwac¢ przez dziesieciolecia. Cho¢ instytucja
przedawnienia zobowigzania podatkowego moze niekiedy sankcjonowac naruszenie przez podatnika konsty-
tucyjnego obowigzku ptacenia podatkéw, to jednak, skoro zostata wprowadzona do systemu prawnego, musi
realizowac stawiane jej zadania. Jednym z nich zas$ jest stabilizowanie stosunkéw spotecznych przez wygaszanie
z uptywem czasu zadawnionych zobowigzan podatkowych. Jak podkreslit Trybunat w wyroku o sygn. P 41/10,
stabilizacja stosunkéw spotecznych jest zas wartoscig konstytucyjng zakotwiczong w zasadzie bezpieczenstwa
prawnego, wywodzonej z art. 2 Konstytuc;ji.

Z jednej strony, zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych nalezy postrzegac¢
w kontekscie art. 84 Konstytucji, wyrazajgcego powszechny obowigzek ponoszenia ciezarow i Swiadczen publicz-
nych, oraz art. 217 Konstytucji, ustanawiajgcego wtadztwo finansowe panstwa. Z obu tych przepiséw wynika,
ze zasadg jest ptacenie podatkéw, a nie oczekiwanie, ze nastgpi przedawnienie zobowigzania podatkowego.
Z tego wzgledu przedawnienie zobowigzania podatkowego nie jest konstytucyjnie pozgdanym sposobem jego
wygasniecia, gdyz takim jest — jak stwierdzit Trybunat w wyroku o sygn. P 26/10 — szeroko rozumiana zaptata
podatku, obejmujgca takze potrgcenie czy zaliczenie nadptaty lub zaliczenie zwrotu podatku, ktére prowadzg
do zaspokojenia wierzyciela podatkowego. Inne sposoby ustania wiezi miedzy wierzycielem podatkowym a dtuz-
nikiem, ktore nie prowadzg do zaspokojenia roszczen wierzyciela, powinny by¢ traktowane w kategoriach wyjatku.
Jest on dopuszczalny o tyle, o ile przemawiajg za nim okreslone wartosci wyrazone w ustawie zasadniczej.

Z drugiej jednak strony, ksztattujgc przepisy prawa daninowego, ustawodawca musi bra¢ pod uwage interesy
podatnikéw, ktérzy w zaufaniu do istniejgcego systemu podatkowego podejmujg rézne decyzje gospodarcze.
Konieczno$¢ zachowania rownowagi budzetowej oraz planowego wykonania budzetu nie moze w szczegélnosci
usprawiedliwia¢ wprowadzania do systemu prawnego pozornych instytucji prawnych. Skoro ustawodawca wpro-
wadza dang instytucje, taka jak przedawnienie zobowigzania podatkowego, to musi jednoczes$nie zapewni¢ oby-
watelowi mozliwo$¢ realnego korzystania z niej w granicach ustawowo okreslonych. Przedawnienie zobowigzania
podatkowego, aby nie byto instytucjg pozorng, musi rowniez realizowac stawiane mu cele, tj. dawac podatnikowi
poczucie pewnosci co do braku cigzgcych na nim zobowigzan podatkowych i dziata¢ w sposob dyscyplinujgcy
na wierzyciela podatkowego. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, skutkuja-
ce utrzymywaniem stanu wymagalnosci tego zobowigzania przez czas blizej nieokreslony, narusza poczucie
bezpieczenstwa podatnika i nie sprzyja poszanowaniu jego godnosci (art. 30 Konstytucji), na co zwrdcit uwage
Trybunat w wyroku o sygn. P 41/10. Podatnik pozostaje bowiem ,wiecznym dtuznikiem” panstwa, narazonym
na nieustanne kontrole podatkowe i niepewnos$c¢ co do ich wynikéw. Przedtuzanie terminu przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego jest wyrazem braku zaufania panstwa do podatnika i sposobu, w jaki wywigzuje sie on
z zobowigzan podatkowych. Jednoczesnie zawito$¢ przepiséw prawa podatkowego, ich niejednoznaczna tresé
i zréznicowana wyktadnia w praktyce organoéw podatkowych sprawiajg, ze watpliwosci co do prawidtowosci
rozliczenia podatkowego niejako wpisujg sie w proces samoobliczenia podatku w sytuacji, gdy zobowigzanie
podatkowe powstaje z mocy prawa. Wéwczas bowiem to na podatniku cigzy obowigzek poprawnego obliczenia
oraz zapfaty naleznego podatku, a takze zlozenia prawidtowe]j deklaracji dokumentujgcej to rozliczenie. Uptyw
czasu, z jednej strony, wzmacnia przekonanie podatnika co do prawidtowego sposobu rozliczenia zobowigzania
podatkowego, a z drugiej strony, utrudnia podatnikowi udowodnienie okolicznosci majacych wptyw na powstanie
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tego zobowigzania i jego wysokos$¢, w razie ich zakwestionowania przez organy podatkowe. Nie mozna bowiem
wymagacé od podatnika przechowywania przez czas blizej nieokreslony wszelkich dokumentéw i dowodéw nale-
zytego wywigzywania sie z obowigzkéw podatkowych.

Przystepujac do analizy zarzutu naruszenia przez kwestionowane regulacje zasady ochrony stabilno$ci
stosunkéw prawnych, wynikajgcej z zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze wiekszo$¢ zagadnien zwigzanych z tym zarzutem zostata juz oméwiona
wczesniej. Nalezy jednak przypomnie¢, ze w $wietle art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. i art. 68 § 4 0.p. mozliwo$¢ wydania
decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe w zakresie podatku od dochodow nieujawnionych nie jest de facto
ograniczona czasowo w stosunku do momentu uzyskania okreslonego przychodu; piecioletni termin wydania
takiej decyzji liczony jest bowiem dopiero od kohca roku, w ktérym uptynat termin ztozenia zeznania rocznego
przez podatnikow podatku dochodowego od oséb fizycznych, za rok podatkowy, w ktérym dokonane zostaty
wydatki lub zgromadzono mienie, z czym rowniez wigzg sie powazne watpliwosci interpretacyjne. Poczynione
ustalenia prowadzg do wniosku, ze decyzja ustalajgca zobowigzanie podatkowe w zakresie podatku od dochoddéw
nieujawnionych moze zosta¢ wydana réwniez po uptywie okresu przedawnienia zobowigzania podatkowego,
powstatego w zakresie podatku dochodowego na zasadach ogdlnych, co potwierdzajg stanowiska Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego i Ministra Finansow.

Trybunat Konstytucyjny podtrzymat zapatrywanie, ze ustanowienie przedawnienia wynika z zasady demokra-
tycznego panstwa prawa, wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Umozliwia ono stabilizacje sytuacji prawnej jednostki,
a tym samym stabilizacje stosunkéw spotecznych, ktére bezspornie sg wartosciami warunkujgcymi prawidtowe
funkcjonowanie jednostek oraz poprawne ksztattowanie ich relacji z panstwem, co ma szczegodlne znaczenie
w prawie podatkowym, ingerujacym w sfere konstytucyjnych praw majgtkowych. Podatek od dochodéw nieujaw-
nionych, przewidziany w u.p.d.o.f. i w 0.p., powoduje, ze przedawnienie zobowigzan podatkowych w zakresie
podatku dochodowego staje sie w istocie iluzoryczne, a w konsekwencji mamy tu do czynienia z instytucjg
pozorng. Dodatkowo, jesli wzigé pod uwage okolicznos¢, ze mozliwosé powstania zobowigzania podatkowego
w zakresie podatku od dochoddw nieujawnionych nie jest ograniczona zadnym terminem w stosunku do momen-
tu uzyskania przychodu, dochodzi réwniez do niezgodnego z ustawg zasadniczg podwazenia bezpieczenstwa
prawnego jednostki, ktéra w niedajgcym sie przewidzie¢ okresie musi liczy¢ sie z koniecznoscig poniesienia
negatywnych konsekwencji: 1) nieuiszczenia przez nig naleznosci podatkowej badz 2) braku mozliwosci wykaza-
nia, ze nie cigzyt na niej obowigzek podatkowy albo Ze zostat on przez nig spetniony. Tym samym aktualizujg sie
liczne zagrozenia zwigzane z nadmiernie diugim okresem przedawnienia, tudziez faktycznym jego brakiem, jakie
nader trafnie zasygnalizowat juz w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny. Szczegélnego znaczenia w tym
kontekscie nabiera sposoéb roztozenia ciezaru dowodu w postepowaniach w sprawie ustalenia podatku od docho-
doéw nieujawnionych. Skoro podatnik musi wykazaé, ze poczynione przez niego wydatki i zgromadzone przezen
mienie znajdujg pokrycie w mieniu pochodzgcym z przychodéw opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania,
to znaczy, ze w blizej niesprecyzowanym okresie powinien posiada¢ w tym celu odpowiednie dowody, gdyz w prze-
ciwnym razie moze narazi¢ sie na ustalenie w jego wypadku podatku ze stawkg 75-procentowa.

Trybunat Konstytucyjny ma swiadomos$é, ze z dobrodziejstwa przedawnienia korzystajg przede wszystkim
podatnicy nieuczciwi, jednak gdyby zastrzec, iz ma ono oddziatywac jedynie na sytuacje podatnikéw uczciwych,
to rozwazana instytucja nie spetniataby jakiejkolwiek roli: w wypadku podatnikéw, ktdrzy wykonali sumiennie
swoje obowigzki i w razie kontroli sg w stanie to wykazac¢, przedawnienie nie znajdowatoby zastosowania, nato-
miast podatnicy, ktérzy wykonali sumiennie swoje obowigzki, ale w razie kontroli nie sg w stanie tego wykazac,
byliby traktowani na réwni z podatnikami nieuczciwymi. Tym samym zasady, konstrukcja i terminy przedawnienia
w prawie podatkowym muszg zosta¢ okreslone w sposob jednoznaczny i precyzyjny, a przede wszystkim reali-
zowac podstawowg funkcje omawianej instytucji, tj. doprowadzenie do ostatecznego wygasniecia naleznosci
podatkowej, niezaleznie od oceny zachowania podatnikéw.

Nalezy jednoczesnie zwrdci¢ uwage, ze regulacje polskiego prawa podatkowego bardzo dalekie sg od jasno-
$ci i precyzji (zob. np. wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich z 3 czerwca 2013 r., RPO-735419-V/13/ST,
skierowane do Ministra Finanséw, w ktérym sformutowano postulat gtebokiej reformy obowigzujgcego prawa
podatkowego), co w powigzaniu z rozbieznymi stanowiskami organéw podatkowych oraz niejednolitym orzecz-
nictwem sgdowym powoduje, ze podziat podatnikow na uczciwych i nieuczciwych trudno uznac¢ za ostry. Nie-
rzadko zdarza sie przy tym, ze sposdb rozumienia przepiséw podatkowych ewoluuje przez lata. Przedawnienie
zobowigzanh podatkowych, rozumiane jako ostateczne i nieodwotalne ich wygasniecie, stanowi, w pewnym
sensie, remedium na te zjawiska, ostabiajgc ich negatywne konsekwencje. Skoro bowiem niedopuszczalna
jest kontrola wykonania zobowigzan powstatych przed laty, to zdecydowanie rzadziej wystapi sytuacja, w ktorej
uczciwy podatnik zostanie zaliczony po czasie, w wyniku zmiany linii orzeczniczej, do podatnikéw nieuczciwych.
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Oceniajgc konstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji, nalezato mie¢ takze na uwadze, ze w kontekscie podat-
ku od dochodoéw nieujawnionych, sytuacja podatnika — w razie przedawnienia sie jego zobowigzania podatko-
wego, powstatego w zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych na zasadach ogélnych — ulega wrecz
pogorszeniu. Okazuje sie bowiem, iz w istocie przedawnienie, ktére powinno prowadzi¢ do ostatecznego i nie-
odwotalnego wygaszenia zobowigzania podatkowego, moze dziata¢ w tym wypadku na niekorzy$¢ podatnika.
Zauwazmy mianowicie, ze przed uptywem terminu przedawnienia:

1) podatnik ma mozliwo$¢ dobrowolnego ztozenia deklaracji podatkowej lub skorygowania deklaracji ztozonej juz
wczesniej i uregulowania podatku dochodowego, obliczonego wedtug stawek podstawowych, wraz z odset-
kami za zwtoke, co pozwoli mu unikngé obowigzku zaptaty podatku od dochoddéw nieujawnionych,

2) organ podatkowy w razie wszczecia postepowania w przedmiocie podatku od dochoddw nieujawnionych,
jezeli w toku takiego postepowania dojdzie do ujawnienia zrédta przychodu i jego wysokosci, moze — zamiast
ustalenia omawianego podatku — okresli¢ wysokos$¢ zobowigzania podatkowego, powstatego na zasadach
ogolnych, co bedzie skutkowac koniecznoscig uiszczenia podatku dochodowego, obliczonego wedtug stawek
podstawowych, wraz z odsetkami za zwtoke.

Po uptywie terminu przedawnienia zaptata podatku dochodowego na zasadach ogélnych, dobrowolna lub
przymusowa, nie jest juz jednak mozliwa ze wzgledu na wygasniecie zobowigzania podatkowego. W tym kon-
tek$cie mozna stwierdzi¢, ze kwestionowane przepisy prawne nie tyle sprowadzajg przedawnienie w zakresie
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych do instytucji pozornej, ale wrecz czynig z niego instytucje a rebours,
skoro jego wystgpienie nie poprawia sytuacji dtuznika, lecz jg pogarsza.

W tym stanie rzeczy, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. i art. 68 § 4 o.p. naruszajg
réwniez zasade ochrony stabilnosci stosunkéw prawnych, bedaca sktadowg zasady ochrony zaufania do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa, wywiedzionej z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Kon-
stytucji) w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. nie reguluje zagadnien zwigzanych
z czasowymi aspektami instytucji opodatkowania dochodéw nieujawnionych, stad nie ma wptywu na stabilizacje
sytuacji prawnej podatnika.

8. Podstawowg konsekwencjg rozstrzygniecia podjetego przez Trybunat Konstytucyjny jest pozbawienie
mocy obowigzujgcej zakwestionowanych regulacji prawnych. Art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu od 1 stycznia
1998 r. do 31 grudnia 2006 r. przestanie obowigzywac¢ z chwilg ogtoszenia niniejszego wyroku w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast art. 68 § 4 o.p. w brzmieniu od 1 stycznia 2003 r. — z uptywem
18 miesiecy od dnia jego opu