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WYROK
z dnia 5 listopada 2013 r.
Sygn. akt K 40/12"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Matgorzata Pyziak-Szafnicka

Piotr Tuleja — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrébel,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu

5 listopada 2013 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodno$ci:
1) art. 184 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 .
poz. 572, ze zm.) w zakresie, w jakim wytgcza prawo studentéw studiujgcych réwnoczesnie na
kilku kierunkach studiéw do otrzymywania stypendium rektora dla najlepszych studentéw i stypen-
dium ministra za osiggnigcia w nauce, na wiecej niz jednym kierunku studiow,
2) art. 184 ust. 5 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym w zakresie, w jakim wylgcza prawo tych
studentow, ktérzy uprzednio nie korzystali ze stypendium dla najlepszych studentéw do stypendium,
o ktérym mowa w art. 173 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
3) art. 184 ust. 5 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym w zakresie, w jakim wytacza prawo
studentéw do stypendium, o ktérym mowa w art. 173 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym
—z art. 32 w zwigzku z art. 2 i art. 70 ust. 4 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 184 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572,
742 i 1544 oraz z 2013 r. poz. 675 i 829) w zakresie, w jakim wylgcza prawo studentéw studiujgcych
réwnoczesnie na kilku kierunkach studiow do otrzymywania stypendiéw, o ktéorych mowa w art. 173
ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2
i art. 70 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 184 ust. 5 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym w zakresie, w jakim wytacza prawo studentow
kontynuujacych nauke na drugim kierunku po ukonczeniu jednego kierunku studiow do otrzymywania
stypendiow, o ktérych mowa w art. 173 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, jest
zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 70 ust. 4 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r.
Nr 169, poz. 1417,z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢é postepowanie w pozostalym zakresie.

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 4 grudnia 2013 r. w Dz. U. poz. 1432.
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UZASADNIENIE

1. Rzecznik Praw Obywatelskich w piSmie z 4 pazdziernika 2012 r. wnidst o stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 184 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 .
poz. 572, ze zm.; dalej: u.p.s.w.) w zakresie, w jakim wylgcza prawo studentéw studiujgcych réwnoczesnie na
kilku kierunkach studiéw do otrzymywania stypendium rektora dla najlepszych studentéw i stypendium ministra
za osiggniecia w nauce, na wiecej niz jednym kierunku studiow,

2) art. 184 ust. 5 u.p.s.w. w zakresie, w jakim wylgcza prawo tych studentéw, ktérzy uprzednio nie korzystali
ze stypendium dla najlepszych studentéw do stypendium, o ktérym mowa w art. 173 ust. 1 pkt 3 u.p.s.w.

—z art. 32 w zwigzku z art. 2 i art. 70 ust. 4 Konstytuciji.

W $wietle zaskarzonych przepiséw student studiujgcy na kilku kierunkach studiéw, moze uzyskaé pomoc
stypendialng tylko na jednym kierunku (art. 184 ust. 4), zas studentowi, ktéry po ukonczeniu jednego kierunku
studiow kontynuuje nauke na drugim kierunku, stypendium nie przystuguje (art. 184 ust. 4 i 5 u.p.s.w.).

1.1. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, rozwigzanie, wprowadzone na mocy ustawy z dnia 18 marca
2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455,
ze zm.; dalej: ustawa nowelizujgca z 2011 r.), obowigzujgce od 1 pazdziernika 2011 r., budzi watpliwosci z punktu
widzenia, wyrazonej w art. 32 Konstytucji, zasady rownosci wobec prawa.

Zakwestionowane przepisy regulujg sytuacje dwéch kategorii studentéw. Pierwszg tworzg studenci, ktérzy
réwnolegle studiujg co najmniej dwa kierunki (art. 184 ust. 4 u.p.s.w.). Osiggajac wysokg Srednig ocen, mogg
otrzymac¢ stypendium tylko na jednym ze studiowanych kierunkéw. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich,
w ramach tej kategorii dochodzi do nieréwnego traktowania tych studentéw, ktérzy uzyskujg dobre wyniki w nauce
na wiecej niz jednym kierunku, i tych, ktdrzy osiggaja takie wyniki tylko na jednym ze studiowanych — co najmniej
dwodch — kierunkéw.

Drugg kategorie tworzg studenci, ktérzy po ukonczeniu jednego kierunku studiéw, kontynuujg nauke na drugim
kierunku (art. 184 ust. 5 u.p.s.w.) i nie uzyskujg prawa do stypendium rektora dla najlepszych studentéw, mimo
ze nie korzystali wczesniej z tej formy pomocy stypendialnej.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, celem pomocy materialnej w postaci stypendium dla najlepszych
studentéw jest finansowe nagradzanie ponadprzecietnych osiggnie¢ edukacyjnych tych studentéw oraz moty-
wacja do nauki, niezaleznie od tego, na ilu kierunkach student studiuje. Status studenta i osigganie wyréznia-
jacych sie wynikéw w nauce, uprawniajgcych do dwoch rodzajéw stypendium naukowego to cechy relewantne,
ktére powinny stanowi¢ kryterium réznicowania. Cechami tymi charakteryzujg sie zaréwno ci studenci, ktorzy
studiujg rownoczesnie na wiecej niz jednym kierunku studiow oraz uzyskujg — na wigcej niz jednym kierunku —
dobre wyniki w nauce, jak réwniez studenci, ktdrzy po ukonczeniu jednego kierunku studiéw kontynuujg nauke
na drugim kierunku studiéw, je$li na pierwszym kierunku studidw nie korzystali ze stypendium dla najlepszych
studentow. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w kwestionowanym we wniosku zakresie, w art. 184
ust. 4 i 5 u.p.s.w. nastgpito nieuzasadnione odstepstwo od zasady réwnego traktowania.

1.2. Wprowadzone w art. 184 ust. 4 u.p.s.w. rozwigzanie, zdaniem wnioskodawcy, nie ma bezposredniego
zwigzku z celem regulacji, a przyjete przez ustawodawce kryterium zréznicowania (liczba kierunkow studiéw)
nie ma charakteru relewantnego.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, zréznicowanie — wprowadzone w zakresie dostepu do stypendium
za wyniki w nauce — nie zdaje testu proporcjonalnosci. Naruszenie zasady réwnego traktowania stanowi w tej
sytuacji srodek nieproporcjonalny do ewentualnego celu, ktérym moze by¢, wskazywana przez projektodawce,
harmonizacja krajowego systemu szkolnictwa wyzszego z systemem europejskim. Art. 184 ust. 4 u.p.s.w. jest
przy tym sprzeczny z zasadg sprawiedliwosci spotecznej, wywodzong z art. 2 Konstytucji. Wprowadzone ogra-
niczenie powoduje, Ze nie ma znaczenia naktad pracy i zastugujgca na nagrode motywacja osoby studiujgce;j,
ktora osigga dobre wyniki na wiecej niz jednym kierunku studiow.

W mysl art. 70 ust. 4 Konstytucji, wtadze publiczne zapewniajg obywatelom powszechny i réwny dostep do
wyksztatcenia. Restrykcje budzetowe mogg uzasadniaé ograniczenie pomocy materialnej dla studentéw, ale
z poszanowaniem zasady réwnego traktowania studentéw cechujgcych sie wspodlng cechg relewantng. Pomoc
powinna by¢ przyznawana w oparciu o relewantne prawnie kryteria, a nie w sposéb arbitralny i dowolny.
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1.3. Wedilug Rzecznika Praw Obywatelskich, odstepstwo od zasady réwnego traktowania, wystepujgce na
tle art. 184 ust. 5 u.p.s.w., dotyczy tych studentéw, ktérzy juz ukonczyli jeden kierunek studiéw i kontynuujg
nauke na drugim kierunku. Wymieniona kategoria zostata pozbawiona $wiadczen, o ktérych mowa w art. 173
ust. 1 pkt 3 u.p.s.w., pomimo spetnienia kryteriéw, od ktorych zalezy ustalenie prawa do stypendium rektora dla
najlepszych studentéw czy stypendium ministra za wybitne osiggniecia.

Uzasadniajgc podniesiony zarzut, wnioskodawca przytoczyt argumentacije zblizong do tej, ktorej uzyt w celu
wykazania niekonstytucyjnoéci art. 184 ust. 4 u.p.s.w. Wskazat, ze zréznicowanie nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia, nie ma bezposredniego zwigzku z celem ustawy nowelizujgcej z 2011 r. oraz nie stuzy realiza-
cji tego celu. Okolicznosé¢, ze student ukonczyt jeden kierunek studidow nie moze przemawia¢ za odebraniem
prawa do stypendium za dobre wyniki w nauce na kolejnym kierunku studiow. To rozréznienie nie ma przy tym
proporcjonalnego charakteru. W szczegdélnosci nie mozna odnalez¢ zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, zréznicowanie zostato wprowadzone wedtug dowolnych kryteridw.
Ustawodawca pozbawit pomocy materialnej tych studentow, ktérzy nigdy uprzednio nie korzystali z pomocy
stypendialnej ze $rodkéw publicznych z tytutu uzyskiwania wysokiej Sredniej ocen. Z punktu widzenia zasady
sprawiedliwosci spotecznej, legitymowanie sie tytutem zawodowym magistra nie ma wptywu na uzyskiwane wyniki
w nauce na kontynuowanym kierunku studidw. Celem omawianych dwdéch rodzajéw stypendiow jest motywacja
do nauki, niezaleznie od tego, czy student ukohczyt juz inny kierunek studiéw.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 17 grudnia 2012 r. przedtozyt w imieniu Sejmu wyjasnienia w sprawie wniosku
i wnidst o stwierdzenie, ze:

1) art. 184 ust. 4 u.p.s.w. w zakresie, w jakim wylgcza prawo studentéw studiujacych rownoczesnie na kilku
kierunkach studiéw do otrzymywania stypendium rektora dla najlepszych studentéw i stypendium ministra za
osiggniecia w nauce, na wiecej niz jednym kierunku studiow, jest zgodny z art. 32 w zwigzku z art. 2 i art. 70
ust. 4 Konstytucji,

2) art. 184 ust. 5 u.p.s.w. w zakresie, w jakim wylgcza prawo tych studentéw, ktdrzy uprzednio nie korzystali
ze stypendiéw dla najlepszych studentéw, do stypendium, o ktérym mowa w art. 173 ust. 1 pkt 3 u.p.s.w., jest
zgodny z art. 32 w zwigzku z art. 2 i art. 70 ust. 4 Konstytugiji.

2.1. Sejm podzielit stanowisko wnioskodawcy, ze z punktu widzenia analizowanego $wiadczenia istotne sg
dwie cechy, ktdrymi powinien odznaczac¢ si¢ jego beneficjent. Pierwszg cechg jest posiadanie statusu studenta
szkoly wyzszej, zas drugg osigganie wysokich wynikdw w nauce. Sejm nie podzielit natomiast poglagdu Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, ze ustawodawca dokonat zréznicowania prawa do stypendium naukowego wedtug
kryterium studiowania na kilku kierunkach.

Zdaniem Sejmu, to, ze student ksztatci sie na kilku kierunkach jest bez znaczenia z punktu widzenia mate-
rialnoprawnej przestanki prawa do stypendium rektora czy stypendium ministra. Przestanki te nie sg okreslone
w art. 184 u.p.s.w., ale w art. 181 u.p.s.w. Ustawodawca, okreslajgc materialnoprawng podstawe analizowanych
Swiadczen, dokonat dyferencjacji adresatéw normy prawnej wedtug cechy, jakg jest zdobycie wysokiej $redniej
ocen lub wybitnego osiggniecia. Nie wprowadzit natomiast zréznicowania prawa do stypendium wedtug kryterium
studiowania na jednym lub wiecej kierunkach.

W ocenie Sejmu, zaskarzony art. 184 ust. 4 u.p.s.w. odnosi sie jedynie do zasad wyptaty pomocy mate-
rialnej. Przepis ten normuje zbieg uprawnieh do pomocy materialnej z réznych tytutéw. Istota zawartego w nim
mechanizmu kumulacji $wiadczen polega na tym, ze studentowi, ktéry jest uprawniony do dwdch lub wiecej
stypendiow naukowych, wyptaca sie tylko jedno $wiadczenie na wybranym przez niego kierunku studiow. W prak-
tyce o wyborze kierunku studiéw, z ktérym wigze sie wyptata Swiadczenia, decyduje wysoko$¢ przyznanego
studentowi stypendium.

Majac powyzsze na uwadze Marszatek Sejmu stwierdzit, ze ustawodawca, ustalajgc materialnoprawne prze-
stanki prawa do stypendium, nie dokonat dyferencjacji prawnej podmiotéw podobnych (studentéw studiujgcych
na jednym kierunku i studentéw studiujgcych na kilku kierunkach). Zmienit jedynie zasady wypfaty stypendiow
naukowych w wypadku zbiegu tytutéw prawnych.

2.2. Na wypadek, gdyby Trybunat Konstytucyjny nie podzielit powyzszego stanowiska, Sejm rozwazyt zarzut

niezgodnosci art. 184 ust. 4 u.p.s.w. z art. 32 ust. 1 Konstytucji, przyjmujgc zatozenie, ze zakwestionowany przepis
prowadzi do zréznicowanego traktowania sytuacji podobnych. Sejm podnidst, ze dla uznania, ze zasada wyptaty
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tylko jednego stypendium naukowego jest zgodna z art. 32 ust. 1 Konstytucji, konieczne jest przedstawienie
argumentéw wskazujgcych na racjonalnos¢, proporcjonalnos¢ i konstytucyjne oparcie tego zréznicowania.

Po pierwsze, zdaniem Sejmu — wbrew temu co twierdzi wnioskodawca — zréznicowanie prawne podmiotow
znajduje uzasadnienie w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej oraz w prawie do powszechnego i rownego
dostepu do mechanizmoéw wyréwnywania przez panstwo szans edukacyjnych. Art. 70 ust. 4 Konstytucji nakazuje
organom wiadzy publicznej wyréwnywanie szans edukacyjnych oséb stabiej uposazonych. Niemniej, ani z art. 70
ust. 4 Konstytucji, ani z art. 2 Konstytucji nie wynika prawo do okreslonego rodzaju stypendium. Wybor rozwigzan,
stuzgcych wyréwnywaniu szans edukacyjnych, nalezy do ustawodawcy. Po drugie, zasada kumulacji Swiadczenh
wykracza poza konstytucyjng istote prawa do powszechnego i rownego dostepu do mechanizmdéw wyréwnywania
przez panstwo szans edukacyjnych. Po trzecie, zasade wyptaty jednego stypendium naukowego wprowadzit
ustawodawca, na ktérym spoczywa takze obowigzek stabilizacji budzetu panstwa, co stanowi warto$¢ niepod-
wazalng w dobie kryzysu. Zakres i wysoko$¢ swiadczen socjalnych uzalezniona jest od poziomu dostepnych
srodkow finansowych. Po czwarte, Sejm nie znalazt podstaw do uznania, ze oceniane zréznicowanie w sposob
oczywisty i niebudzacy watpliwosci narusza zasade sprawiedliwosci spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji.

Podsumowujac, Sejm uznat, ze art. 184 ust. 4 u.p.s.w. jest zgodny z art. 32 w zwigzku z art. 2 i art. 70
ust. 4 Konstytuciji.

2.3. Odnoszac sie do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 184 ust. 5 u.p.s.w., Sejm stwierdzit, ze poréwnanie
sytuacji faktycznej i prawnej studenta, ktory nie zakonczyt nauki w szkole wyzszej na przynajmniej jednym kie-
runku z sytuacjg studenta, ktdry ukonczyt nauke w szkole wyzszej na przynajmniej jednym kierunku, prowadzi
do wniosku, iz nie wystepuje zadna istotna (relewantna) cecha uprawniajgca do réwnego traktowania podmiotow
znajdujacych sie w tych sytuacjach.

Zdaniem Sejmu, nie istniejg przekonujgce argumenty, aby stypendium naukowe byto nadal wyptacane oso-
bie, ktora z uwagi na swoj wiek i zdobyte wyksztatcenie, jest zdolna do podjecia pracy i samoutrzymania. Nie
istniejg takze zadne obowigzki moralne wspélnoty obywateli, polegajgce na wynagradzaniu absolwenta wyzszej
uczelni za podjecie dalszego wysitku edukacyjnego. Przyjecie innego punktu widzenia spowoduje, Zze stypen-
dium naukowe straci charakter $wiadczenia kompensacyjnego, majgcego na celu usuwanie barier w drodze do
osiggniecia wyzszego wyksztatcenia. Uzyskanie tytutu zawodowego magistra lub licencjata oznacza, ze dana
osoba skorzystata juz z przystugujgcego prawa do edukacji w stopniu zupetnym. Zatem art. 184 ust. 5 u.p.s.w.
jest zgodny z art. 32 w zwigzku z art. 2 i art. 70 ust. 4 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny w pismie z 1 marca 2013 r. zajgt nastepujace stanowisko: art. 184 ust. 4 u.p.s.w.
w zakresie, w jakim wytgcza prawo studentdw, studiujgcych réwnoczesnie na kilku kierunkach studiéw, do
otrzymywania stypendium rektora dla najlepszych studentéw i stypendium ministra za wybitne osiggniecia na
wigcej niz jednym kierunku studidéw oraz art. 184 ust. 5 u.p.s.w. w zakresie, w jakim wytgcza prawo studentéw
kontynuujacych nauke na drugim kierunku studiéw po ukonczeniu jednego kierunku studiéw, ktérzy uprzednio
nie korzystali ze stypendium dla najlepszych studentéw, do stypendium, o ktérym mowa w art. 173 ust. 1 pkt 3
i 4 u.p.s.w., sg zgodne z art. 32 w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz nie sg niezgodne z art. 70 ust. 4 Konstytucji.

3.1. Na wstepie Prokurator Generalny zwrécit uwage, ze wnioskodawca, uzasadniajgc niekonstytucyjnosc
art. 184 ust. 4 u.p.s.w. w Swietle zasady rowno$ci, nie jest konsekwentny. Raz zarzuca nieuzasadnione zréznico-
wanie studentéw uczgcych sie na jednym kierunku studiéw oraz studentdéw ksztatcgcych sie na kilku kierunkach
(wniosek RPO, s. 9), a w innym miejscu zarzuca zréznicowanie tylko w grupie osob studiujgcych na kilku kierun-
kach (wniosek RPO, s. 5). Okoliczno$¢ ta, zdaniem Prokuratora Generalnego, nie majac kluczowego znaczenia
dla rozpoznania wniosku, moze jednak rodzi¢ watpliwosci co do zakresu zaskarzenia.

Prokurator Generalny dopatrzyt sie réwniez niescistosci na tle zarzutu dotyczgcego art. 184 ust. 5 u.p.s.w.
Whnioskodawca zakwestionowat powotany przepis w konkluzji i petitum wniosku jedynie w zakresie, w jakim
wytgcza prawo do stypendium, o ktérym mowa w art. 173 ust. 1 pkt 3 u.p.s.w. (stypendium rektora dla najlep-
szych studentéw). Natomiast analiza catosci wniosku daje podstawe do przyjecia, ze celem wnioskodawcy byto
zaskarzenie art. 184 ust. 5 u.p.s.w. w zakresie, w jakim wytgcza on prawo opisanych w nim studentéw takze
do stypendium, o ktérym mowa w art. 173 ust. 1 pkt 4 u.p.s.w. (stypendium ministra za wybitne osiggniecia).

Prokurator Generalny uznat ponadto, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, art. 70 ust. 4
Konstytucji jest wzorcem nieadekwatnym w kontekscie postawionych zarzutéw. W zwigzku z tym, odnoszac
sie do zarzutéw wnioskodawcy, dokonat analizy zgodnosci zakwestionowanych przepiséow z zasadg réwnosci
i zasadg sprawiedliwosci spotecznej, z pominieciem art. 70 ust. 4 Konstytugiji.
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3.2. Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 173 i art. 181 u.p.s.w. przewidujg mozliwosS¢ ubiegania sig
0 pomoc materialng i mozliwos¢ jej otrzymania, w wypadku spetnienia okreslonych wymagan. Wszystkie osoby
charakteryzujgce sie relewantng cechg wspdlng, jaka jest studiowanie i osigganie wyrdzniajgcych sie wynikow
W nauce, majg prawo do ubiegania si¢ o otrzymanie stypendium rektora dla najlepszych studentéw i stypendium
ministra za wybitne osiggniecia. Zaskarzony art. 184 ust. 4 u.p.s.w. odnosi sie do zasad wypfacania stypendiow
i nie narusza zasady réwnosci. Uregulowanie to nie stanowi dyskryminacji studentéw uczacych sie na kilku
kierunkach, gdyz mogg oni wybra¢ stypendium dla nich najkorzystniejsze.

W ocenie Prokuratora Generalnego, taki rozdziat Srodkéw znajduje uzasadnienie w zasadzie sprawiedliwosci
spotecznej. Wprowadzone ograniczenia skutkujg sprawiedliwym rozdziatem limitowanych srodkéw budzetowych
na wiekszg liczbe beneficjentow. Dokonujac takiego rozdziatu, ustawodawca realizowat zatozone cele polityki
panstwa w zakresie zwiekszenia dostepnosci do szkolnictwa wyzszego dla ubozszych studentdw i, korzystajgc
z przystugujacej mu swobody w zakresie stanowienia prawa, nie naruszyt praw chronionych konstytucyjnie.
Podjecie studidow na kolejnym kierunku jest prawem kazdego obywatela. Z tego faktu nie mozna jednak wypro-
wadzac¢ wniosku o istnieniu obowigzku panstwa wsparcia takiej osoby na kazdym kierunku.

3.3. Prokurator Generalny uznat takze za zgodny z art. 32 w zwigzku z art. 2 Konstytucji zakwestionowany
art. 184 ust. 5 u.p.s.w. Odmiennie niz wnioskodawca, Prokurator Generalny uznat, ze fakt ukonczenia jednego
kierunku studiéw ma zasadnicze znaczenie dla ustalania prawa do stypendium za wyniki w nauce. Ukonczenie
studiéw przez obywatela prowadzi do osiggniecia celu, jakim byto umozliwienie zdobycia wyksztatcenia, i do
wypetnienia obowigzku wynikajgcego z art. 70 ust. 4 Konstytucji. Okolicznos¢ ta zwalnia wtadze publiczne z obo-
wigzku dalszego wspierania lub nagradzania osoéb, ktére zdecydowaty sie kontynuowaé edukacje na kolejnym
kierunku studiow.

W opinii Prokuratora Generalnego, przeznaczanie ograniczonych dotacji budzetowych na wsparcie czy
nagradzanie studentdéw posiadajacych juz wyzsze wyksztatcenie, kosztem osob takie wyksztatcenie dopiero
zdobywajacych, bytoby sprzeczne z zasadg sprawiedliwosci spotecznej. Nie mozna tez zasadnie twierdzi¢, ze
brak takiego wsparcia dyskryminuje studentow, ktrzy na pierwszym kierunku nie otrzymywali stypendium za
wyniki w nauce.

Prokurator Generalny podkreslit, ze zasady réwnosci i sprawiedliwosci, zakladajgce réwne traktowanie pod-
miotéw podobnych, dopuszczajg réwnoczesnie rézne traktowanie podmiotéw réznych, tj. podmiotéw, ktére
nie posiadajg wspolnej cechy istotnej. W zakresie prawa do otrzymania stypendium za wyniki w nauce istotng
cechg réznigcg obywateli studiujgcych na pierwszym kierunku studiéw lub studiujgcych réwnoczes$nie na kilku
kierunkach od os6b kontynuujgcych studia po zakonczeniu nauki na pierwszym kierunku jest fakt posiadania
przez tych drugich wyzszego wyksztatcenia. Dlatego uzasadnione jest odmienne uregulowanie zasad pomocy
panstwa dla tych dwdch réznych grup studentéw. Ich zréznicowanie prawne pozostaje w odpowiedniej proporcji
do réznic w ich sytuacji faktycznej.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 11 czerwca 2013 r., odwotujgc sie do wczesniejszej argumen-
tacji, wniést réwniez o stwierdzenie niezgodnosci art. 184 ust. 5 u.p.s.w. w zakresie, w jakim wytgcza prawo
studentéw do stypendium, o ktérym mowa w art. 173 ust. 1 pkt 4 u.p.s.w., z art. 32 w zwigzku z art. 2 i art. 70
ust. 4 Konstytugiji.

4.1. Rzecznik Praw Obywatelskich odnidst sie rowniez do argumentacji zawartej w stanowiskach Prokuratora
Generalnego i Sejmu.

Przede wszystkim wnioskodawca podtrzymat poglad, ze ustawodawca dokonat nieuzasadnionego zrézni-
cowania podmiotowego prawa do stypendium naukowego wedtug kryterium studiowania na kilku kierunkach.
Wprawdzie, okreslajgc materialnoprawng podstawe analizowanego uprawnienia, nie wystowit wyraznie rozni-
cowania prawa do stypendium wedtug tego kryterium, ale taki sens miata zmiana wprowadzona ustawg nowe-
lizujgcg z 2011 .

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit ponadto, ze nie postuluje zniesienia jakichkolwiek ograniczen kumu-
lacji wyptacanych stypendiéw (np. regulacji odnoszacej sie do gornej granicy wysokosci stypendium rektora).

4.2. Wnioskodawca wyjasnit, ze istotg wniosku jest twierdzenie o niekonstytucyjnosci aktualnych zasad
wyptaty stypendiéw naukowych w wypadku zbiegu tytutéw prawnych, czyli zasady wyboru jednego $wiadczenia,
najkorzystniejszego dla beneficjenta. Te wiasnie zasady — w ocenie Rzecznika — naruszajg zasade réwnosci
wobec tych studentéw, ktérzy pobierajg nauke na kilku kierunkach, osiggajgc na co najmniej dwdch z nich wyniki
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w nauce uprawniajgce do stypendium naukowego. Sama mozliwos¢ wyboru stypendium dla nich najkorzyst-
niejszego nie stanowi o zgodnosci zaskarzonych przepiséw z Konstytucjg. Konstytucyjnie nieuzasadnione jest
rozdzielenie prawa do ubiegania sie o stypendium oraz prawa do otrzymania i wyptaty stypendium.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie zgodzit sie ze stwierdzeniem, ze zr6znicowanie prawne wskazanych pod-
miotéw znajduje uzasadnienie w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej oraz w prawie do powszechnego i rownego
dostepu do mechanizmoéw wyréwnywania przez panstwo szans edukacyjnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie popart tez argumentu, ze wprowadzone ograniczenia skutkujg sprawie-
dliwym rozdziatem limitowanych $rodkéw budzetowych na wigkszg liczbe beneficjentow. W Swietle oficjalnych
danych, liczba wyptacanych swiadczen za osiggniecia na studiach spadta o potowe. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
dokonujgc nowego rozdziatu srodkéw, ustawodawca realizowat nie tyle zatoZzone cele polityki pahstwa w zakre-
sie zwiekszenia dostepnosci do szkolnictwa wyzszego dla ubozszych studentdw, ile w zakresie oszczednosci
budzetowych.

Ponadto, w ocenie Rzecznika, kwestionowane ograniczenie narusza nie tylko zasade sprawiedliwosci spo-
tecznej, ale takze konstytucyjny wymég zapewnienia przez wiadze publiczne powszechnego i rownego dostepu
do wyksztatcenia. Ustalanie kierunkéw polityki spotecznej panstwa i sposobow jej realizacji nalezy do sfery objetej
swobodg przystugujgca organom wiadzy ustawodawczej. Nie oznacza to jednak, ze organy te mogg w sposéb
catkowicie dowolny i niezgodny z Konstytucjg wprowadzac¢ zasady rozdziatu pomocy materialne;j.

4.3. Rzecznik Praw Obywatelskich nie podzielit stanowiska, ze decydujgce znaczenie w kontekscie regulacji
przewidzianej w art. 184 ust. 5 u.p.s.w. ma fakt kontynuowania nauki po ukonczeniu pierwszego kierunku studiow.
Stanowisko, ze uzyskanie tytulu zawodowego magistra lub licencjata oznacza wykorzystanie przystugujgcego
prawa do edukacji w stopniu zupetnym, zdaniem wnioskodawcy, wydaje sie by¢ w dzisiejszych czasach anachro-
niczne. Ograniczenie sie do zapewnienia Swiadczenh o charakterze motywacyjnym tylko dla oséb, ktére studiujg
na pierwszym kierunku, z pominieciem studentoéw, kontynuujgcych nauke na kolejnym kierunku, jest sprzeczne
z zasada réwnosci i nie znajduje konstytucyjnego uzasadnienia.

Na rozprawie 5 listopada 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich i Sejm podtrzymali stanowiska zajete na
pismie. Prokurator Generalny zmienit poglad odnos$nie nieadekwatnosci art. 70 ust. 4 Konstytucji, jako wzorca
kontroli i wnidst o uznanie, ze art. 184 ust. 4 i 5 u.p.s.w., w zakresie zakwestionowanym przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, jest zgodny ze wszystkimi wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Rzecznik Praw Obywatelskich, podkreslit, ze kwestionowana regulacja nie spetnia testu proporcjonalnosci.
Cel ustawy (zwiekszenie puli srodkéw finansowych na stypendia o charakterze socjalnym) mozna byto osig-
gnac¢ bez naruszenia zasady rownosci, wyrazonej w art. 32 Konstytucji, na przyktad przez zaostrzenie kryteriow
udzielania stypendiow motywacyjnych. Kryterium roznicujgce, w postaci ilosci studiowanych kierunkéw jest,
zdaniem wnioskodawcy, nieadekwatne, nie odpowiada celowi ustawy nowelizujgcej z 2011 r., a takze celowi
stypendiéw motywacyjnych.

[}
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot wniosku.

1.1. Kwestionowana regulacja.

Art. 184 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, ze zm;
dalej: u.p.s.w.) okresla zasady wyptacania przyznanych studentom srodkéw pomocy materialnej finansowanej
z budzetu panstwa, w szczegdlnosci normuje problem zbiegu tytutéw do réznych rodzajow stypendiéw, wskazuje
okolicznosci, w ktérych pomoc materialna nie przystuguje, okresla terminy i czestotliwo$¢ wyptacania Swiadczen.

Zgodnie z art. 173 ust. 1 u.p.s.w., student moze ubiegac sie o pomoc materialng ze srodkéw przeznaczonych
na ten cel w budzecie panstwa m.in. w formie: stypendium socjalnego (pkt 1); stypendium specjalnego dla oséb
niepetnosprawnych (pkt 2); stypendium rektora dla najlepszych studentéw (pkt 3); stypendium ministra za wybitne
osiggniecia (pkt 4); zapomogi (pkt 8). Student moze takze ubiegac sie o zakwaterowanie w domu studenckim
uczelni lub wyzywienie w stotéwce studenckiej uczelni (art. 173 ust. 2 u.p.s.w.).
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Zaskarzony art. 184 ust. 4 i 5 u.p.s.w. stanowi:

~Student studiujgcy réwnoczesnie na kilku kierunkach studiéw moze otrzymywac¢ stypendium socjalne, sty-
pendium specjalne dla os6b niepetnosprawnych, zapomoge, stypendium rektora dla najlepszych studentéw i sty-
pendium ministra za wybitne osiagniecia tylko na jednym, wskazanym przez studenta kierunku studiow” (ust. 4);

~Studentowi, ktory po ukonczeniu jednego kierunku studiéw kontynuuje nauke na drugim kierunku studiow,
nie przystugujg swiadczenia, o ktérych mowa w art. 173, chyba ze kontynuuje on studia po ukonczeniu studiéw
pierwszego stopnia w celu uzyskania tytutlu zawodowego magistra lub réwnorzednego, jednakze nie dtuzej niz
przez okres trzech lat” (ust. 5).

Zakwestionowane przepisy ograniczajg mozliwos¢ uzyskania wymienionej w art. 173 u.p.s.w. pomocy mate-
rialnej tylko do jednego kierunku studidw, przy czym art. 184 ust. 4 u.p.s.w. ma zastosowanie do os6b studiuja-
cych réwnoczesnie na kilku kierunkach (co najmniej dwdch), zas art. 184 ust. 5 u.p.s.w. odnosi sie do studentéw
kontynuujgcych nauke na drugim kierunku studiéw po ukonczeniu pierwszego kierunku studiéw. Rzecznik Praw
Obywatelskich odnidst swoje watpliwosci jedynie do zasad wyptacania ,stypendiéow naukowych”.

Dla porzadku nalezy zaznaczy¢, ze uzywany przez wnioskodawce i uczestnikéw postepowania termin ,sty-
pendia naukowe” (w trakcie rozprawy postugiwano sie rowniez terminem ,stypendia motywacyjne”), obejmuje
przewidziane w art. 173 ust. 1 pkt 3 u.p.s.w. stypendium rektora dla najlepszych studentéw (dalej takze: stypen-
dium rektora) oraz przewidziane w art. 173 ust. 1 pkt 4 u.p.s.w. stypendium ministra za wybitne osiggniecia (dale;j
takze: stypendium ministra). Wnioskodawca w petitum i w uzasadnieniu wniosku postuguje sie w odniesieniu do
stypendium ministra okresleniem ,stypendium ministra za osiggniecia w nauce”. Nalezy zatem zwrdéci¢ uwage, ze
na mocy ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 84, poz. 455, ze zm.; dalej: ustawa nowelizujaca z 2011 r.), od 1 pazdziernika 2012 r. stypendium
ministra za osiggniecia w nauce oraz stypendium ministra za wybitne osiggniecia sportowe zostaty zastgpione
jednym ,stypendium ministra za wybitne osiaggnigcia”.

1.2. Zakres rozpoznania.

1.2.1. Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat art. 184 ust. 4 u.p.s.w. w zakresie, w jakim wylgcza
prawo studentow studiujgcych rownoczesnie na kilku kierunkach studidw do otrzymywania stypendium rektora dla
najlepszych studentéw i stypendium ministra za osiggniecia w nauce, na wiecej niz jednym kierunku studiow, zas
art. 184 ust. 5 u.p.s.w. w zakresie, w jakim wytgcza prawo studentéw kontynuujgcych nauke na drugim kierunku
studiow, ktorzy uprzednio nie korzystali ze stypendium dla najlepszych studentéw, do uzyskania stypendium,
o ktéorym mowa w art. 173 ust. 1 pkt 3 i 4 u.p.s.w.

W ocenie wnioskodawcy, przyjete w art. 184 ust. 4 i 5 u.p.s.w. rozwigzania budza watpliwosci z punktu widze-
nia wyrazonej w art. 32 Konstytucji zasady rownosci wobec prawa w zwigzku z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji
zasadg sprawiedliwosci spotecznej i art. 70 ust. 4 Konstytucji, ktéry naktada na witadze publiczne obowigzek
zapewnienia obywatelom powszechnego i rownego dostepu do wyksztatcenia.

1.2.2. Uczestnicy postepowania (Sejm i Prokurator Generalny), odnoszgc sie do przedmiotu wniosku, uznali,
ze materialnoprawne przestanki ubiegania sie o stypendium rektora i stypendium ministra zostaty okreslone
w art. 181 u.p.s.w., dlatego tez na gruncie art. 184 ust. 4 u.p.s.w. ustawodawca ,nie dokonat zr6znicowania
podmiotowego prawa do stypendium naukowego”.

Zdaniem Sejmu, zakwestionowany we wniosku art. 184 ust. 4 u.p.s.w. odnosi sie do zasad wyptacania
pomocy materialnej, nie stanowi za$ podstawy nabycia prawa do swiadczen przewidzianych w art. 173 ust. 1
u.p.s.w. Sejm przyjat, ze prawo do stypendium naukowego przystuguje, na podstawie art. 181 ust. 1i2 u.p.s.w.,
kazdemu studentowi na kazdym studiowanym kierunku. Ustawodawca, okreslajgc w art. 181 u.p.s.w. material-
noprawng podstawe analizowanych $wiadczen, dokonat dyferencjacji adresatéw normy prawnej wedtug cechy,
jaka jest zdobycie wysokiej Sredniej ocen lub wybitnego osiggniecia. Liczba studiowanych kierunkéw nie ma
zatem znaczenia dla nabycia prawa do stypendium.

W podobnym kierunku zmierzata argumentacja Prokuratora Generalnego, ktoéry stwierdzit, ze zakwestio-
nowana regulacja nie narusza zasady réwnosci, gdyz wszystkie osoby charakteryzujgce sie relewantng cechg
wspolng, jaka jest studiowanie i osigganie wyrézniajacych sie wynikdw w nauce, majg prawo do ubiegania sie
o otrzymanie stypendium rektora dla najlepszych studentéw i stypendium ministra za wybitne osiggniecia. Zaskar-
zony art. 184 ust. 4 u.p.s.w. odnosi sie jedynie do zasad wyptacania stypendidéw, normujgc zbieg uprawnien do
pomocy materialnej z r6znych tytutow.

Rzecznik Praw Obywatelskich odniést sie do stanowisk Sejmu i Prokuratora Generalnego w pismie
z 11 czerwca 2013 r. Wyjasnit, ze istotg wniosku jest twierdzenie o niekonstytucyjnosci aktualnych zasad wyptaty
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stypendidw naukowych w wypadku zbiegu tytutéw prawnych (wyboru jednego $wiadczenia). Te wiasnie zasa-
dy — w ocenie Rzecznika — naruszajg zasade réwnosci wobec tych studentow, ktérzy pobierajg nauke na kilku
kierunkach, osiggajgc na co najmniej dwéch z nich wyniki w nauce uprawniajgce do stypendium naukowego.
Sama mozliwo$¢ wyboru najkorzystniejszego stypendium, nie stanowi o zgodno$ci zaskarzonych przepiséw
z Konstytucjg. Nieuzasadnione jest rozdzielenie prawa do ubiegania sie o stypendium oraz prawa do otrzymania
i wyptaty stypendium. W ocenie Rzecznika, zgodnos$¢ z Konstytucjg zapewnié¢ moze tylko rozwigzanie, w ktérym
student ma mozliwo$¢ nie tylko ubiegania sig, ale i otrzymania stypendium tego typu na kazdym kierunku, na
ktorym spetnia przestanki w postaci wynikéw w nauce na odpowiednim poziomie.

1.2.3. Trybunat Konstytucyjny zgodzit sie z wnioskodawcg, ze nieuzasadnione jest rozdzielenie prawa do
ubiegania sie o stypendium rektora i stypendium ministra oraz prawa do otrzymania i wyptaty tych stypendiéw.
Zakwestionowana regulacja uniemozliwia de facto realizacje uprawnien uksztattowanych na podstawie art. 173
ust. 1 w zwigzku z art. 181 ust. 1i 2 u.p.s.w. W konsekwencji art. 184 ust. 4 i 5 u.p.s.w. moze by¢ przedmiotem
zarzutu sformutowanego we wniosku.

2. Formy pomocy finansowej dla studentéw.

2.1. Stan po nowelizacji u.p.s.w. w 2011 r.

Zakwestionowane przez wnioskodawce rozwigzania zostaty wprowadzone na mocy ustawy nowelizujgcej
z 2011 r. Na podstawie tej ustawy wprowadzono takze kilka innych zmian, o ktérych nalezy wspomnie¢ ze
wzgledu na zwigzek z zaskarzonymi regulacjami.

2.1.1. Przede wszystkim, ustawodawca zmienit art. 173 ust. 1 u.p.s.w., ustalajgc nowy katalog form pomocy
materialnej ze srodkow przeznaczonych na ten cel w budzecie panstwa, o jakg moze ubiegac sie student. Kata-
log Swiadczen skfada sie obecnie z czterech rodzajow stypendiow oraz zapomogi. W katalogu tym pozostaty
bez zmian stypendium socjalne, stypendium specjalne dla os6b niepetnosprawnych i zapomoga. Natomiast od
1 pazdziernika 2011 r. stypendium za wyniki w nauce lub sporcie zostato zastgpione stypendium rektora dla
najlepszych studentéw (art. 173 ust. 1 pkt 3 u.p.s.w.), za$ stypendia ministra za osiggniecia w nauce oraz za
wybitne osiggniecia sportowe zastgpiono — od 1 pazdziernika 2012 r. — jednym stypendium ministra za wybitne
osiggniecia (art. 173 ust. 1 pkt 4 u.p.s.w.).

Ustawodawca zrezygnowat ze stypendium na wyzywienie i stypendium mieszkaniowego, przyznawanych
na podstawie wspdélnego kryterium trudnej sytuacji materialnej, na rzecz stypendium socjalnego w wigkszej
wysokosci. Studenci majg natomiast nadal mozliwo$¢ uzyskania (w wypadku spetnienia okreslonych warunkéw)
dodatkowego wsparcia finansowego w zwigzku z zakwaterowaniem w domu studenckim lub innym obiekcie
(art. 182 u.p.s.w.).

Zgodnie z art. 174 ust. 1 u.p.s.w. $wiadczenia, o ktérych mowa w art. 173 ust. 1 pkt 1-3 i 8 u.p.s.w. (a zatem
wszystkie poza stypendium ministra), przyznaje sie ze $rodkéw funduszu pomocy materialnej dla studentow
i doktorantéw, ktory jest obligatoryjnie tworzony przez uczelnie publiczne i niepubliczne na podstawie art. 103
u.p.s.w. Podstawowym zrodtem zasilenia funduszu jest dotacja z budzetu panstwa (dla uczelni publicznych
i niepublicznych) na zadania zwigzane z bezzwrotng pomocg materialng dla studentéw w zakresie okreslonym
w art. 173 ust. 1 u.p.s.w. oraz dla doktorantow w zakresie okreslonym w art. 199 ust. 1 u.p.s.w. (zob. art. 94 ust. 1
pkt 7 i ust. 4 u.p.s.w.). Sposob podziatu dotacji, o ktérej mowa w art. 94 ust. 1 pkt 7 i ust. 4 u.p.s.w. okresla
minister wiadciwy do spraw szkolnictwa wyzszego w drodze rozporzadzenia, biorgc pod uwage w szczegdlnosci
liczbe studentéw i doktorantéw, w tym znajdujgcych sie w trudnej sytuacji materialne;.

O przyznanie stypendiéw student moze ubiegac sie nie wczesniej niz po zaliczeniu pierwszego roku studiow
(art. 181 ust. 3 u.p.s.w.). O przyznanie stypendium rektora lub stypendium ministra moze ubiega¢ sie réwniez
student pierwszego roku studiéw drugiego stopnia, rozpoczetych w terminie roku od ukonczenia studiéw pierw-
szego stopnia, ktory spetnit kryteria okreslone odpowiednio w art. 181 ust. 1 lub 2 na ostatnim roku studiow
pierwszego stopnia (art. 181 ust. 4 u.p.s.w.).

Student moze rownoczesnie otrzymywac stypendium rektora dla najlepszych studentéw i stypendium mini-
stra za wybitne osiggniecia. Otrzymanie tych $wiadczen nie wyklucza prawa studenta do innej pomocy mate-
rialnej oraz do stypendidow przyznawanych przez organy samorzgdu terytorialnego oraz pracodawcéw, a takze
pochodzgcych ze $rodkdéw funduszy strukturalnych Unii Europejskiej (art. 181 ust. 6 u.p.s.w.). Jedyna regulacjg
ustawowg ograniczajgcg wysokosci stypendiow jest art. 184 ust. 6 u.p.s.w., przewidujgcy, ze tagczna miesieczna
wysokos¢ stypendium socjalnego i stypendium rektora dla najlepszych studentéw nie moze byé wigksza niz
90% najnizszego wynagrodzenia zasadniczego asystenta ustalonego w przepisach o wynagradzaniu nauczycieli
akademickich.
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Warto dodac, ze na podstawie art. 173a ust. 1 u.p.s.w. pomoc materialna dla studentéw moze by¢ przyzna-
wana takze przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz przez osoby fizyczne lub osoby prawne niebedace
panstwowymi ani samorzgdowymi osobami prawnymi (stypendia za wyniki w nauce — art. 173b ust. 1 u.p.s.w.).

2.1.2. Na podstawie ustawy nowelizujgcej z 2011 r. ustawodawca okre$lit kryteria przyznawania stypendiow
naukowych. Materialnoprawne przestanki prawa do stypendium rektora dla najlepszych studentéw i stypendium
ministra za wybitne osiggniecia okresla art. 181 u.p.s.w. Beneficjentami stypendium rektora i/lub stypendium
ministra mogg by¢ osoby majgce status studenta (co zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 ust. 1 pkt 18k u.p.s.w.
oznacza osobe ksztatcaca sie na studiach wyzszych) i spetniajgce kryteria okreslone w art. 181 ust. 1i2 u.p.s.w.

Stypendium rektora dla najlepszych studentéw moze otrzymywaé student, ktdry uzyskat za rok studiow
wysoka $rednig ocen lub posiada osiggniecia naukowe, artystyczne lub wysokie wyniki sportowe we wspotza-
wodnictwie miedzynarodowym lub krajowym (art. 181 ust. 1 u.p.s.w.). Szczegdtowy regulamin ustalania wysoko-
$ci, przyznawania i wyptacania swiadczeh pomocy materialnej dla studentéw, o ktérych mowa w art. 173 ust. 1
pkt 1-3 i 8 u.p.s.w. (a wiec i stypendium rektora), w tym szczegdtowe kryteria i tryb udzielania Swiadczeh pomocy
materialnej dla studentéw, wzory wnioskéw o przyznanie $wiadczen pomocy materialnej, wzér oswiadczenia
0 niepobieraniu swiadczenh na innym kierunku studiéow oraz sposéb udokumentowania sytuacji materialnej stu-
denta ustala rektor w porozumieniu z uczelnianym organem samorzgdu studenckiego (art. 186 ust. 1 u.p.s.w.).

Stypendium ministra za wybitne osiagniecia moze by¢ przyznane studentowi szczegdlnie wyrézniajgcemu
sie w nauce lub posiadajgcemu wybitne osiggniecia naukowe, artystyczne lub sportowe (art. 181 ust. 2 u.p.s.w.).
Stypendia ministra za wybitne osiggniecia przyznaje studentom minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzsze-
go na wniosek rektora uczelni zaopiniowany przez rade podstawowej jednostki organizacyjnej, a w przypadku
uczelni nieposiadajgcej podstawowej jednostki organizacyjnej — przez senat uczelni (art. 178 ust. 1 u.p.s.w.).
Szczegdtowe warunki i tryb przyznawania oraz wypfacania studentom stypendiéw ministra za wybitne osiggnie-
cia reguluje, obowigzujgce od 1 pazdziernika 2012 r. rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z 1 wrzesnia 2011 r. (Dz. U. Nr 214, poz. 1270; dalej: rozporzadzenie z 2011 r.). Zgodnie z § 6 rozporzadzenia
z 2011 r. stypendium wyptaca studentowi uczelnia ze srodkéw przekazanych na ten cel przez ministra wtasciwego
do spraw szkolnictwa wyzszego. Istotg nowych rozwigzan w zakresie szczegétowych warunkéw i trybu przyzna-
wania stypendium ministra za wybitne osiggniecia jest podwyzszenie rangi osiggnie¢ naukowych, artystycznych
i sportowych branych pod uwage przy przyznawaniu stypendium przy jednoczesnym zwiekszeniu wysokosci
stypendium. Z przepisoéw u.p.s.w. i rozporzadzenia wynika jednoznacznie, Ze nie tylko osigganie wyrdzniajgcych
wynikdw w nauce (co wskazuje Rzecznik jako ceche relewantng uprawnionych podmiotow), jest warunkiem
ubiegania sie o stypendium ministra, podobnie zreszta, jak i w wypadku stypendium rektora. Liczg sie takze
osiggniecia naukowe, artystyczne lub sportowe.

2.1.3. Na mocy ustawy nowelizujgcej z 2011 r. zostaty rowniez okreslone nowe, kwestionowane w pewnym
zakresie przez wnioskodawce, zasady wyptacania stypendiow w wypadku zbiegu prawa do $wiadczen na kilku
kierunkach. Przyjeto zasade, ze student moze otrzymywac swiadczenie tylko na jednym, wskazanym przez niego,
kierunku studidw. Nalezy zwroci¢ uwage, ze takze w stanie prawnym obowigzujgcym do 30 wrzesnia 2011 .
obowigzywata podobna zasada w odniesieniu do przyznawanych wéwczas swiadczen (m.in. w odniesieniu do
stypendium ministra za osiggniecia w nauce). Natomiast stypendium rektora za wyniki w nauce oraz stypendium
specjalne dla osob niepetnosprawnych przystugiwato na kazdym kierunku studiéw, a takze w wypadku konty-
nuowania nauki, po ukonczeniu jednego kierunku, jesli tylko zostaty spetnione kryteria okreslone w regulaminie
ustalonym przez rektora (art. 184 ust. 4 i 5 u.p.s.w. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2011 r.).

W aktualnym stanie prawnym student moze otrzymac¢ $wiadczenie, o ktérym mowa w art. 173 ust. 1, tylko
na jednym kierunku studiow (art. 184 ust. 4 u.p.s.w), a ubiegajgc sie o takie swiadczenie, musi ztozy¢ oswiad-
czenie, ze nie pobiera swiadczen na innym kierunku (art. 184 ust. 7 u.p.s.w.). Natomiast studentowi, ktéry po
ukonczeniu jednego kierunku studiéw kontynuuje nauke na drugim kierunku studiéw, nie przystugujg $wiadczenia,
o ktérych mowa w art. 173 u.p.s.w., chyba Ze kontynuuje on studia po ukonczeniu studiéw pierwszego stopnia
w celu uzyskania tytutu zawodowego magistra lub réwnorzednego, jednakze nie dtuzej niz przez okres trzech
lat (art. 184 ust. 5 u.p.s.w.).

Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat te ostatnie regulacje w zakresie, w jakim odnoszg sie do
ograniczen w wypfacie stypendidow naukowych (tj. stypendium rektora oraz stypendium ministra). Za uzasadnione
wnioskodawca uznat ograniczenia dotyczace swiadczen o charakterze socjalnym.

2.2. Charakter pomocy stypendialnej — adekwatno$¢ art. 70 ust. 4 Konstytucji, jako wzorca kontroli.

2.2.1. Aktualny katalog form pomocy finansowej, udzielanej studentom na podstawie u.p.s.w. ze $rodkow
budzetu panstwa, obejmuje pomoc o charakterze stricte socjalnym (stypendium socjalne, stypendium specjalne
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dla os6b niepetnosprawnych, zapomogi) oraz pomoc materialng o charakterze motywacyjnym (stypendium
rektora oraz stypendium ministra czyli ,stypendia naukowe”).

Art. 70 ust. 4 Konstytucji naktada na wtadze publiczne obowigzek tworzenia systeméw indywidualnej pomo-
cy finansowej dla ucznidw i studentéw, ktdrych celem jest zapewnienie powszechnego i réwnego dostepu do
wyksztatcenia. Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku, wyrazit poglad, ze obowigzek ten jest realizo-
wany wytgcznie przez formy pomocy o charakterze socjalnym. Natomiast inne formy wsparcia dla uczniéw
i studentéw, w tym o charakterze motywacyjnym, nie mieszczg sie w ramach prawa podmiotowego wynikajgcego
z art. 70 ust. 4 Konstytucji. A zatem, skoro stypendium rektora dla najlepszych studentéw i stypendium mini-
stra za wybitne osiggniecia nie mieszczg sie w ramach systemu pomocy finansowej, o ktérym stanowi art. 70
ust. 4 Konstytucji, to wzorzec ten jest w niniejszej sprawie nieadekwatny. W toku rozprawy Prokurator Generalny
zmienit stanowisko i — podobnie jak Rzecznik Praw Obywatelskich i Sejm — uznat, Zze art. 70 ust. 4 Konstytucji
stanowi adekwatny wzorzec kontroli.

2.2.2. W mysl art. 70 ust. 4 Konstytucji, ,Wiadze publiczne zapewniajg obywatelom powszechny i rowny
dostep do wyksztalcenia. W tym celu tworza i wspierajg systemy indywidualnej pomocy finansowej i organi-
zacyjnej dla ucznidw i studentéw. Warunki udzielania pomocy okresla ustawa”. Nawigzujgc do cytowanego
przepisu, wnioskodawca postawit teze, ze ,system stypendialny powinien by¢ zorganizowany w taki sposob,
ktéry uwzgledniatby réwne traktowanie podmiotéw otrzymujgcych takg pomoc, skoro panstwo zobowigzato sie
do jej przyznawania”.

W wyroku z 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06 (OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze art. 70 Konstytucji zawiera w istocie dwa kompleksy norm. ,Przepis ten statuuje rozliczne zadania panstwa
w zakresie o$wiaty i nauki, z ktérymi nie wigze sie jednak mozliwos$¢ skierowania roszczenia o ich wyegzekwo-
wanie na rzecz jednostki. Realizacja tych zadan stanowi natomiast gwarancje instytucjonalng dla podmiotowego
prawa do nauki, majgcego konstytucyjng geneze i konstytucyjnie regulowane fragmenty rezimu normatywnego,
co jest objete drugim kompleksem norm zawartych w art. 70 Konstytucji. Jako podmiotowe prawo konstytucyjne
jest — m.in. — regulowany «powszechny i rowny dostep do wyksztatcenia» (art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze Kon-
stytucji)”. Dziatania wtadz publicznych powinny zmierza¢ przede wszystkim do eliminacji nieréwnosci i barier
faktycznych, w tym finansowych (zob. wyrok TK z 9 czerwca 2010 r., sygn. K 29/07, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 49).

Gwarancyjng funkcje art. 70 ust. 4 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny podkreslat takze we wczesniejszych
wyrokach (zob. wyroki z: 8 listopada 2000 r., sygn. SK 18/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 258; 2 lipca 2002 r., sygn.
U 7/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 48). W pierwszym z wymienionych wyrokéw Trybunat stwierdzit, ze celem
i istotg prawa do nauki jest stworzenie jednostce realnych szans ksztatcenia na r6znych poziomach edukacyjnych,
w tym takze z uwzglednieniem edukacji na poziomie wyzszym. Formy urzeczywistniania tego prawa z reguty
przybierajg bardzo ztozong postac i nigdy, ani tez nigdzie nie wyczerpujg sie w instrumentach i rozwigzaniach
nalezacych do tej samej, jednej tylko kategorii Srodkéw. Obok wspierania, czy rozwijania systemu szkét publicz-
nych, dotowanych bezposrednio ze zrédet budzetowych, powszechnie stosowanymi instrumentami dostepnosci
do studidw i wyréwnywania szans réznych grup spoteczenstwa sg systemy pomocy socjalnej, stypendialnej,
organizowanie odpowiedniej infrastruktury finansowej, poprzez tworzenie systemu pozyczek bankowych oraz
rozwigzan podatkowych, a takze rozmaite formy wspierania prywatnych instytucji edukacyjnych; w tym réwniez
szkot wyzszych.

Na tle art. 70 ust. 4 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny wyodrebnit konstytucyjne prawo podmiotowe — ,,prawo
do uzyskania pomocy finansowej ze strony wtadz publicznych w zakresie gwarantujgcym powszechnos¢ i row-
nos¢ dostepu do wyksztatcenia (zgodnie z postanowieniem art. 70 ust. 1 Konstytuciji)’ — (wyrok z 26 kwietnia 2004 r.,
sygn. K 50/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 32). Podsumowujgc wczesniejsze orzecznictwo w wyroku z 13 listo-
pada 2007 r., sygn. P 42/06 (OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 123), Trybunat Konstytucyjny uznat, ze ,nic nie stoi na
przeszkodzie, aby art. 70 ust. 4 Konstytucji traktowacé nie tylko jako przepis programowy albo gwarancyjny wobec
ogolnego prawa do nauki (art. 70 ust. 1 Konstytuciji), ale takze jako zroédto bardziej szczegdtowego prawa pod-
miotowego — prawa do réwnego dostepu do mechanizméw wyréwnywania przez panstwo szans edukacyjnych”.

Wobec tego nalezy rozstrzygngé¢, czy w ramach ,mechanizméw wyréwnawczych” miesci sie prawo do sty-
pendiéw ,za wyniki w nauce”, a zatem, czy stypendia naukowe, w postaci jakg przybraty w wyniku nowelizacji
z 2011 r., stuzg wyrdwnywaniu szans edukacyjnych, a tym samym, czy ich przyznawanie wigze si¢ z celem
wyrazonym w art. 70 ust. 4 Konstytucji.

2.2.3. Art. 70 ust. 4 Konstytucji méwi o ,tworzeniu i wspieraniu systeméw indywidualnej pomocy finansowej
i organizacyjnej dla uczniéw i studentéw” w celu zapewnienia powszechnego i rownego dostepu do wyksztat-
cenia. W nawigzaniu do tej regulacji Trybunat Konstytucyjny wywiédt, ze: ,Nie wszystkie wigc Swiadczenia
finansowe, ktére moze uzyskac osoba studiujgca ze srodkéw budzetowych majg charakter gwarancji prawa do
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powszechnego i rownego dostepu do wyksztatcenia. Kryteria przyznawania stypendium za wyniki w nauce nie
sg zwigzane z faktycznymi ograniczeniami mozliwosci korzystania z procesu dydaktycznego prowadzonego
w szkotach wyzszych, szczegdlnie nie jest ich celem niwelowanie ewentualnych réznic, jakie mogg istnie¢ w tym
zakresie” (postanowienie TK z 16 lutego 2000 r., sygn. Ts 97/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 20). Dostrzegajac
ten aspekt w interpretacji art. 70 ust. 4 Konstytucji, Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku postulowat
uznanie powotanego przepisu za nieadekwatny wzorzec kontroli w niniejszej sprawie; na rozprawie zmodyfikowat
to stanowisko.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zasadnicza (motywacyjna) funkcja stypendium naukowego nie dys-
kwalifikuje tego rodzaju pomocy jako instrumentu majgcego na celu zapewnienie powszechnosci dostepu do
wyksztatcenia. Zagwarantowanie dostepu do nauki polega bowiem nie tylko na zapewnieniu mozliwosci stu-
diowania w szkole wyzszej, ale rowniez na mozliwosci realizowania zamierzehh naukowych, artystycznych czy
sportowych studenta w ramach danego kierunku studiéw. Zapewnienie dostepu do ksztatcenia na odpowiednim
(wyzszym) poziomie wymaga dodatkowych srodkéw. Ustawodawca moze te srodki zapewnia¢ w rézny sposoéb,
np. przez przydzielanie stypendiow naukowych. Posrednio, wskazane ratio legis stypendiéw naukowych, wigze
sie z zapewnieniem réwnego dostepu do wyksztatcenia. Zapewnienie powszechnego i réwnego dostepu do
wyksztatcenia oznacza nie tylko stworzenie mozliwosci studiowania w szkole wyzszej. Oznacza ono réwniez
zapewnienie mozliwosci zdobywania wiedzy na odpowiednim poziomie. Ustawodawca w ramach tego wymogu
moze tworzy¢ szczegdlne warunki studiowania dla oséb wykazujgcych ponadprzecietne, wzgledem innych
studentéw, zdolnosci. Wymogi te stuzg nie tylko realizacji funkcji motywacyjnej, ale rowniez gwarantujg osobom
zdolnym dostep do wiedzy na odpowiednim do ich zdolnosci poziomie. Dlatego tez regulacja ustawowa stypen-
diéw naukowych miesci sie w zakresie przedmiotowym art. 70 ust. 4 Konstytucji.

Istotnie, w doktrynie wskazuje sie na ,ewidentnie nagrodowy i motywacyjny” charakter stypendium rektora
oraz stypendium ministra (zob. D. Dudek, uwagi do art. 184, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz,
red. M. Pyter, Warszawa 2012, s. 927). Jednak u.p.s.w. nie rozréznia prawa do pomocy socjalnej oraz prawa do
innych swiadczen, w tym stypendiéow za wyniki w nauce, ktére rzeczywiscie nie mogg by¢ uznane za $wiadcze-
nie socjalne sensu stricto. Ustawodawca, w art. 173 ust. 1 u.p.s.w., wymienit stypendium rektora i stypendium
ministra w katalogu form ,pomocy materialnej ze srodkéw przeznaczonych na ten cel w budzecie panstwa”.
Ustawodawca wskazat wiec takze stypendium rektora i stypendium ministra, jako formy pomocy dla studenta,
a nie jego nagradzania. Co wiecej, przestanki warunkujgce przyznanie tych swiadczen wykraczajg poza stricte
,nhaukowy” charakter; nie chodzi tu, tak jak w sprawie o sygn. Ts 97/99, o stypendium ,za wyniki w nauce”.

Trybunat Konstytucyjny podzielit poglad Sejmu, ze cho¢ ze swej istoty stypendium naukowe nie jest powigzane
z sytuacjg majatkowg studenta, to jednak analizowane $wiadczenie stanowi wazny sktadnik budzetu studenta.
Zazwyczaj przeznaczane jest na pokrycie kosztdw utrzymania osoby studiujgcej poza miejscem zamieszkania
i bez watpienia utatwia nauke w szkole wyzszej. Dlatego tez stypendiéw naukowych nie mozna postrzegac jedynie
w kategoriach motywacyjnych. W aktualnych warunkach spoteczno-gospodarczych nie powinno sie podwazaé
ich funkcji kompensacyjnej, ukierunkowanej na wyrownywanie szans edukacyjnych, chociaz nie sposob nie
zauwazyc, ze zasadniczy cel tych stypendiéw wykracza poza cel wskazany w art. 70 ust. 4 Konstytuciji.

2.2.4. Uwzgledniajgc art. 70 ust. 4 Konstytucji, jako wzorzec kontroli, nalezy zwrdci¢ uwage, ze z prawa
do powszechnego i rownego dostepu do mechanizméw wyréwnywania szans nie wynikajg uprawnienia dla
obywatela o okreslonej tresci, gdyz ,warunki udzielania pomocy okresla ustawa”. W wyroku z 2 lipca 2002 r.,
sygn. U 7/01, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze systemy pomocy mogg by¢ zréznicowane, a ,sama Ustawa
Zasadnicza nic nie méwi ani na temat poziomu pomocy, ani kryteriow jej udzielania. Podmiotowo zas$ zakres
normy konstytucyjnej odnosi si¢ nie tylko do studentow, ale i do uczniow. Artykut 70 ust. 4 zostawia ustawodawcy
zwyktemu znaczne pole manewru”.

Art. 70 ust. 4 Konstytucji nakazuje wiadzy publicznej zapewni¢ obywatelom powszechny i réwny dostep do
wyksztatcenia w ramach poszczegdlnych szczebli nauczania. Instrumentem wspierajgcym urzeczywistnienie
tego zadania jest, obok innych rozwigzan, pomoc finansowa dla uczniéw i studentéw w postaci systemu sty-
pendialnego. Art. 70 ust. 4 Konstytucji nie okresla form i zakresu udzielanej pomocy materialnej, totez wybor
i szczegodtowe uksztattowanie systemu pomocy nalezy do ustawodawcy. Stypendia naukowe, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, mieszczg si¢ w zakresie przedmiotowym art. 70 ust. 4 Konstytucji, ale — zwazywszy na ich
dominujacy motywacyjny charakter — ustawodawca korzysta z szerszej swobody przy okreslaniu ich ksztattu
normatywnego. Jezeli jednak ustawodawca decyduje sie na okreslony ksztalt stypendium motywacyjnego, to
jest on zwigzany art. 70 ust. 4 Konstytucji, a zatem musi mie¢ na uwadze nakaz powszechnego i rownego
dostepu do nauki (takze w szkole wyzszej), postrzegany jako szczegoétowa manifestacja ogolnej zasady rownosci
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(art. 32 ust. 1 Konstytucji). Zasada ta nie ma absolutnego charakteru i dopuszczalne jest odstepstwo od niej,
o ile znajduje ono konstytucyjne uzasadnienie.

3. Analiza zarzutu niezgodnosci art. 184 ust. 4 u.p.s.w. z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 70 ust. 4
Konstytucji.

3.1. Wnioskodawca zarzucit, ze art. 184 ust. 4 u.p.s.w. w zakresie, w jakim wytgcza prawo do stypendiow,
o ktérych mowa w art. 173 ust. 1 pkt 3 i 4 u.p.s.w., tych studentéw, ktérzy pobierajg nauke réwnoczesnie na
kilku kierunkach studiéw, osiggajgc na co najmniej dwoch z nich dobre wyniki w nauce, jest niezgodny z art. 32
w zwigzku z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg sprawiedliwo$ci spoteczneji art. 70 ust. 4 Konstytuciji. Trybu-
nat Konstytucyjny wzigt pod uwage, ze jakkolwiek jako wzorzec kontroli zostat wskazany caty art. 32 Konstytucji,
to jednak z uzasadnienia wniosku wynika, iz w rzeczywistosci konstytucyjnos¢ art. 184 ust. 4 u.p.s.w. (podobnie
jak i ust. 5) kwestionowana jest przez wnioskodawce wytgcznie w kontekscie zasady réwnosci wobec prawa,
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Potwierdza to analiza uzasadnienia rozpatrywanego wniosku, ktéra nie
zawiera odrebnej argumentacji przemawiajacej za naruszeniem zasady niedyskryminacji, wystowionej w art. 32
ust. 2 Konstytucji. W zwigzku z tym Trybunat umorzyt postepowanie w zakresie badania zgodno$ci zaskarzonego
przepisu z art. 32 ust. 2 Konstytugiji.

3.1.1. Wnioskodawca, uzasadniajgc zarzut niekonstytucyjnosci art. 184 ust. 4 u.p.s.w. z punktu widzenia
zasady rownosci, wskazat na nierowne traktowanie studentéw studiujgcych na dwéch kierunkach. Wnioskodawca
stwierdzit, ze z uwagi na tres¢ i cel regulacji, cechami relewantnymi, uzasadniajgcymi rowne traktowanie, jest:
Lbycie studentem oraz osigganie wyrdzniajacych sie wynikdw w nauce, uprawniajgcych do dwoéch rodzajow
stypendium naukowego”. Tymczasem w obrebie kategorii studentéw studiujgcych na wiecej niz jednym kierunku
dochodzi do nieréwnego traktowania tych studentéw, ktérzy uzyskujg dobre wyniki w nauce na wiecej niz jednym
kierunku (stypendium moga otrzymac tylko na jednym kierunku), a tymi studentami, ktérzy osiggajg takie wyniki
tylko na jednym ze studiowanych co najmniej dwdch kierunkéw.

Jak zaznaczono wczesniej, przestanki uzyskania stypendium rektora czy ministra wigzg sie nie tylko z uzy-
skaniem ,wyrézniajgcych sie wynikow w nauce”, ale takze z osiggnieciami naukowymi, artystycznymi lub sporto-
wymi. Rzecznik Praw Obywatelskich odnidst sie do sytuacji studentéw, ktérzy osiggajg ,wyrdzniajgce sie wyniki
w nauce” na kazdym ze studiowanych kierunkéw, a mimo to stypendium naukowe wyptacane jest tylko na jednym
kierunku studidow. Nieréwne traktowanie dotyczy zatem studentdw, ktérzy studiujg na wiecej niz jednym kierunku
i 0siggajg wyrdzniajgce sie wyniki w nauce na wigcej niz jednym kierunku. Kryterium osiggania ,wyrdzniajgcych
wynikéw w nauce” jest $cisle powigzane z danym kierunkiem studiéw, gdyz ustalenie — zgodnie z terminologig
ustawowa — ,wysokiej sredniej ocen” (w odniesieniu do stypendium rektora) czy stwierdzenia, ze student ,szcze-
golnie wyrézniat sie w nauce” wymaga analizy wynikéw osigganych na poszczegdlnych kierunkach. Zgodnie
z rozporzgdzeniem z 2011 r. stypendium ministra na dany rok akademicki moze by¢ przyznane m.in. studentowi,
ktory zaliczyt rok studidw w poprzednim roku akademickim oraz szczegdlnie wyrdzniat sie w nauce, uzyskujgc
w ostatnim zaliczonym roku $rednig arytmetyczng ocen z egzamindw i zaliczen, przewidzianych w planie studiow,
klasyfikujgca studenta w grupie 5% najlepszych studentéw danego kierunku (§ 2 ust. 1 pkt 1).

3.1.2. Uwzgledniajac catos¢ przedstawionej argumentaciji, zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich — dotyczacy
art. 184 ust. 4 u.p.s.w. — nalezy zrekonstruowaé nastepujgco: kazdy student ,0siggajgcy wysoka srednig ocen”
czy ,szczegolnie wyrdézniajgcy sie w nauce” na danym kierunku, w $wietle art. 32 ust. 1 Konstytucji, powinien
otrzymywac stypendium rektora i/lub stypendium ministra, niezaleznie od liczby studiowanych kierunkéw. Zda-
niem Rzecznika, ustawodawca zréznicowat te kategorie podmiotéw na podstawie nierelewantnego kryterium,
jakim jest liczba studiowanych kierunkéw.

Trybunat Konstytucyjny zgodzit sie z wnioskodawcg, ze na gruncie art. 184 ust. 4 u.p.s.w. doszio do nie-
réwnego potraktowania podmiotéw podobnych. Z uwagi na tres¢ i cel regulacji, jako wspdlne cechy istotne
uzasadniajgce réwne traktowanie podmiotéw, nalezato wskazac¢: posiadanie statusu studenta oraz osigganie
wysokiej sredniej ocen na danym kierunku. Cechami tymi charakteryzujg sie zaréwno studenci, ktérzy studiuja
na jednym kierunku i osiggajg wysokg $rednig, jak i studenci, ktérzy studiujg rownoczesnie na wiecej niz jednym
kierunku studiéw i na kazdym ze studiowanych kierunkéw uzyskujg wysokg srednig. Stwierdzenie, czy wska-
zane przestanki zostaly spetnione, odbywa si¢ w ramach danego kierunku. O ile student wypetnia ustawowe
kryteria, stypendium rektora i/lub stypendium ministra powinno by¢ przyznane na poszczegolnych kierunkach.
Ustawodawca przyjat jednak, ze w wypadku zbiegu prawa do $wiadczen tego rodzaju, student moze otrzymy-
wac stypendium rektora i/lub stypendium ministra tylko na jednym ze studiowanych réwnoczes$nie kierunkow.
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3.2. Z konstytucyjnej zasady rownosci wynika nakaz jednakowego traktowania wszystkich obywateli w obre-
bie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty charakteryzujace sie w réwnym stopniu dang cechg istotng
(relewantna) powinny by¢ potraktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan, zaréwno
dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. Ocena regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwno$ci wymaga
rozpatrzenia trzech zagadnien. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspoélng ceche istotng, uza-
sadniajgcg réwne traktowanie okreslonych podmiotéw, co wymaga przeprowadzenia analizy tresci i celu aktu
normatywnego, w ktérym zostata zawarta kontrolowana norma prawna. Po drugie, konieczne jest stwierdzenie,
czy prawodawca zroznicowat prawa lub obowigzki podmiotdw znajdujgcych sie w takiej samej lub podobnej
sytuacji prawnie relewantnej. Po trzecie wreszcie, jezeli prawodawca odmiennie potraktowat podmioty charakte-
ryzujgce sie wspolng cechg istotng, to — majgc na uwadze, Zze zasada rownosci nie ma charakteru absolutnego
— niezbedne okazuje sie rozwazenie, czy wprowadzone od tej zasady odstepstwo mozna uznac za dopuszczalne
(zob. wyroki TK z: 30 pazdziernika 2007 r., sygn. P 36/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 110; 18 listopada 2008 r.,
sygn. P 47/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 156; 18 stycznia 2011 r., sygn. P 44/08, OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 1;
12 lipca 2012 r.,, sygn. P 24/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79).

Wedtug wnioskodawcy, zgodnie z zasadg rownosci, stypendiach, o ktérych mowa w art. 173 ust. 314 u.p.s.w.,
w wypadku spetnienia wymaganych kryteridw, powinny przystugiwa¢ na kazdym ze studiowanych kierunkow.
Ustawodawca naruszyt te zasade, gdyz zréznicowat sytuacje podmiotéw podobnych w oparciu o nierelewantne
kryterium (studiowania na wiecej niz jednym kierunku). W ocenie wnioskodawcy, wprowadzone przez ustawo-
dawce odstepstwo od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych nie znajduje podstawy w odpowiednio
przekonywajgcych argumentach, pozostajgcych w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konsty-
tucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Wprowadzone zréznicowanie jest przy
tym nieproporcjonalne, gdyz w istocie pozbawia studenta, spetniajgcego ustawowe wymagania, stypendium na
drugim ze studiowanych kierunkéw. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, ustawodawca mogt przyjgé inne
zasady przyznawania stypendiow, respektujgc zasade réwnosci (tzn. nie pozbawiajgc drugiego stypendium);
mogt np. podwyzszy¢ kryteria uprawniajgce do ubiegania sie o stypendium naukowe.

3.3. O ile Trybunat Konstytucyjny zgodzit sie z wnioskodawcg, ze na tle art. 184 ust. 4 u.p.s.w. doszto do
odstepstwa od zasady réwnosci, o tyle nie podzielit poglgdu wnioskodawcy, ze przyjete w art. 184 ust. 4 u.p.s.w.
zréznicowanie sytuacji podmiotéw podobnych nie znajduje usprawiedliwienia ani w zasadzie sprawiedliwosci
spotecznej, ani w art. 70 ust. 4 Konstytucji, wyrazajgcym zasade rownego dostepu do wyksztatcenia.

Samo ustalenie, ze art. 184 ust. 4 u.p.s.w. prowadzi do zré6znicowanego potraktowania sytuacji podobnych,
nie przesadza jeszcze o niekonstytucyjnosci przepisu. Dla uznania, ze zasada wyptaty tylko jednego stypendium
naukowego jest zgodna z art. 32 ust. 1 Konstytucji, konieczne jest przedstawienie argumentéw wskazujgcych
na racjonalno$¢, proporcjonalnosc i konstytucyjne oparcie tego zréznicowania. Tak sformutowany problem kon-
stytucyjny stat sie przedmiotem rozpoznania Trybunatu Konstytucyjnego.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, odstepstwo od réwnego traktowania nie prowadzi jeszcze
do uznania wprowadzajgcych je przepisdw za niekonstytucyjne. Ustawodawca moze wprowadzac¢ zréznicowanie
prawne podmiotéw, poniewaz zasada rownosci wobec prawa nie ma charakteru absolutnego. Odstepstwo takie
jest dozwolone, jezeli zroznicowanie odpowiada wymogom relewantnosci, proporcjonalnosci oraz powigzania
z innymi normami, zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi, w tym w szczegélnosci z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej, ktdrg wnioskodawca powotuje jako zwigzkowy wzorzec kontroli. Pamietac przy tym nalezy, ze — wobec
przyznania prawodawcy przez ustawe zasadniczg szerokiego zakresu swobody regulacyjnej — przy orzekaniu
przez sad konstytucyjny o zgodnosci okreslonego unormowania z zasadg rownosci, ze wzgledu na koniecznos¢
stosowania w tym wypadku kryteriéw ocennych, niezbedne jest zachowanie pewnej powsciagliwosci, zwtaszcza
jezeli wezmiemy pod uwage domniemanie konstytucyjnosci ustanowionych przepiséw prawnych (zob. wyrok TK
z 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10).

Konstytucja pozostawita ustawodawcy szczegdtowe uksztattowanie warunkéw udzielania pomocy finansowej
i organizacyjnej dla uczniéw i studentéw. W ramach tego uprawnienia moze on, oprécz formutowania pozytywnych
elementéw i gwarancji prawa do nauki, naktada¢ réznego rodzaju ograniczenia, pod warunkiem dochowania
ogodlnych wymagan konstytucyjnych, wynikajgcych np. z art. 32 Konstytucji.

3.4. Majgc na uwadze powyzsze wstepne ustalenia, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze wystepujgce na gruncie
art. 184 ust. 4 u.p.s.w. zréznicowanie podmiotéw podobnych jest usprawiedliwione. Wskazane kryterium zroz-
nicowania (liczba studiowanych kierunkéw), spetnia w dostatecznym stopniu wymogi przesgdzajgce o dopusz-
czalnosci wprowadzenia wyjatku od zasady réwnosci.
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Na wstepie nalezy podkreslié, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowany zostat poglad,
zgodnie z ktérym: ,w sferze polityki ekonomiczno-spotecznej panstwa swoboda ustawodawcy jest znacznie
wieksza niz w innych sferach stosunkéw spotecznych. Wigze sie z tym rowniez mozliwo$¢ dokonywania czest-
szych zréznicowan, stanowigcych wyjatki od zasady rownosci okre$lonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji” (wyrok TK
z 18 stycznia 2011 r., sygn. P 44/08; zob. takze wyroki TK z: 9 maja 2005 r., sygn. SK 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005,
poz. 47; 27 marca 2007 r., sygn. SK 9/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 31; 19 grudnia 2007 r., sygn. K 52/05,
OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 159; 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10). Akceptujgc to wstepne zatozenie, Trybunat
Konstytucyjny dokonat oceny art. 184 ust. 4 u.p.s.w. w zakresie wskazanym przez wnioskodawce.

Po pierwsze, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, rozwazane zréznicowanie ma charakter relewantny,
poniewaz pozostaje w bezposrednim zwigzku z celem i trescig przepiséw prawnych, w ktérych zawarta zostata
kontrolowana norma prawna, stuzac ich realizacji. Zwazywszy na role art. 70 ust. 4 Konstytucji, nalezy stwier-
dzi¢, ze przyjeta regulacja sprzyja realizacji natozonego na wtadze publiczne obowigzku tworzenia i wspierania
systemu indywidualnej pomocy finansowe;.

Oprdcz ratio legis ustawy nowelizujgcej z 2011 r., do ktérego odwotuje sie wnioskodawca, tj. ,potrzebly]
dostosowania naszego systemu szkolnictwa wyzszego do bezprecedensowego wzrostu skali zadan, ktére
przed nim stanety, a takze z potrzeb[y] harmonizacji tego systemu z rozwigzaniami wdrazanymi w Europejskim
Obszarze Szkolnictwa Wyzszego”, w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej z 2011 r. wskazano, jako cel
ustawy, ,zwiekszenie dostepnosci do studidéw, szczegdlnie dla oséb mniej zamoznych”. Narzedziem realizacji
tego celu miato by¢ rozszerzenie dostepu do bezptatnego systemu ksztatcenia i skierowanie wigkszej pomocy
materialnej dla studentéw z najubozszych rodzin. ,W nowym systemie pomocy materialnej proponuje sie zmiane
dotychczasowych wielokrotnie krytykowanych réwniez przez organizacje miedzynarodowe, proporcji miedzy
Srodkami z dotacji przeznaczonymi na stypendia i Swiadczenia o charakterze socjalnym a srodkami na stypendia
za wyniki w nauce, z 50% do 50% na 75% do 25%. Proponowane rozwigzania pozwolg skorzysta¢ ze stypen-
dium socjalnego wiekszej liczbie studentow i doktorantow o niskich dochodach w ramach tych samych $rodkow
budzetowych” (druk sejmowy nr 3391/VI kadencja). Upowszechnienie i urealnienie pomocy socjalnej (wzrost
wysokosci $wiadczen) dla najubozszych studentéw, przy niezmiennosci poziomu dotacji panstwowej na pomoc
materialng, wymagato ograniczenia wydatkéw, np. na stypendia naukowe. Ustawodawca maégt np., nie wprowa-
dzajgc odstepstwa od zasady rownosci, zmniejszy¢ wysokos¢ stypendidow ,naukowych” i wyptacac je na wiecej
niz jednym kierunku studiéw; jednak aby zachowac realng wysoko$c¢ tych dwiadczen, wybrat innych wariant.

Ostatecznie, zgodnie z art. 174 ust. 4 u.p.s.w., $rodki z dotacji otrzymanej na dany rok kalendarzowy uczelnia
moze przeznaczac na stypendia rektora dla najlepszych studentéw — przyznawane w liczbie nie wiekszej niz
10% liczby studentéw kazdego kierunku studiéw prowadzonego w uczelni — nie wiecej niz 40% (projektodawca
proponowat nie wiecej niz 25%) srodkdéw wydatkowanych tgcznie na te stypendia oraz na stypendia socjalne
i zapomogi. Przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej z 2011 r. byto to 50%. Jak zwracano uwage w toku
prac legislacyjnych, pula srodkoéw na stypendia za osiggniecia w nauce bedzie zmniejszona tylko o 10%, ale za
to stypendia bedg wyzszej wartosci, skoro uprawnionych bedzie nie wiecej niz 10% studentéw danego kierunku.

Zmiana proporcji rozdzielanych srodkéw oznacza zwigkszenie finansowania stypendiéw socjalnych i zapomag
wzgledem stypendiow rektora dla najlepszych studentéw i ma istotne znaczenie z punktu widzenia realizaciji
gtébwnego celu pomocy materialnej, ktérym jest wyréwnywanie szans edukacyjnych osob bedacych w trudnej
sytuacji materialnej. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, realizacji tego celu sprzyja takze decyzja o ograni-
czeniu wyptaty stypendiéw tylko do jednego kierunku studiéw i przesuniecie ,zaoszczedzonych” srodkow na
pomoc socjalng.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze rozwigzanie przyjete w art. 184 ust. 4 u.p.s.w. nie bylo kwestionowane
w toku wystuchania publicznego dotyczgce rzgdowego projektu ustawy nowelizujgcej z 2011 r. (zob. posiedzenie
Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy z 9 listopada 2010 r., Biuletyn nr 4350/VI kadencja), a ostateczne rozwigzania
zwigzane ze zmiang struktury finansowania pomocy materialnej spotkaty sie z pozytywng oceng ze strony prze-
wodniczgcej Parlamentu Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej (zob. Biuletyn nr 4587/VI kadencja; posiedzenie
Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy 19 stycznia 2011 r.).

Po drugie, omawiane zréznicowanie jest proporcjonalne. W mys$l art. 70 ust. 4 Konstytucji wtadze publiczne
zapewniajg obywatelom powszechny i rowny dostep do wyksztatcenia. W tym celu tworzg i wspierajg systemy
indywidualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla uczniéw i studentdw. Warunki udzielania pomocy okresla
ustawa. Jak zauwaza sam wnioskodawca, Konstytucja pozostawia ustawodawcy szeroki margines swobody
regulacyjnej w zakresie tworzenia i wspierania systemu indywidualnej pomocy finansowej dla studentéw oraz
nie precyzuje blizej, jakie warunki udzielania tej pomocy powinny zosta¢ okreslone w ustawie. Oczywiscie
ustawodawca, realizujgc zatozony cel (w wypadku stypendidw naukowych — przede wszystkim motywacja do
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szczegolnych osiggnie¢ na polu naukowym, sportowym czy artystycznym), powinien rowniez kierowac sig zasadg
réwnosci oraz harmonizowac¢ stypendia naukowe ze stypendiami socjalnymi.

Jak wynika z dyskusji w toku prac legislacyjnych, pula $rodkéw na stypendia za osiggniecia w nauce zostata
zmniejszona tylko o 10%, ale, z uwagi na ograniczenie liczby uprawnionych (nie wiecej niz 10% liczby studen-
téw kazdego kierunku studiéw) stypendia bedg wyzszej wartosci. Zwracano tez uwage, ze uczelnie przerzucaty
pomoc materialng, socjalng na stypendia za osiggniecia w nauce. W niektérych stabych uczelniach wszyscy
studenci albo gros studentéw uzyskiwato stypendia naukowe (nieraz wartosci 15 zt miesiecznie). Ustawodawca
zdecydowat o zwiekszeniu (o 10%) puli srodkdw przeznaczonych na stypendia socjalne, a ograniczyt srodki na
stypendia naukowe (zob. wypowiedz Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na posiedzeniu Komisji Edukaciji,
Nauki i Mtodziezy 19 stycznia 2011 r., Biuletyn nr 4587/VI kadencja).

Jak wspomniano wczes$niej, Rzecznik Praw Obywatelskich podnosit, ze mozliwe byto uksztaltowanie zasad
przyznawania stypendiow naukowych, z poszanowaniem zasady rownosci i proporcjonalnosci; zamiast pozba-
wienia stypendium na drugim kierunku, podwyzszenie kryteriéw warunkujgcych prawo do stypendium. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, takie rozwigzanie réwniez prowadzitoby do ograniczenia dostepu do stypendiow
naukowych. Ustawodawca, uwzgledniajgc realne mozliwosci finansowe panstwa, mogt zadecydowac, ktéra
formuta ograniczenia bedzie adekwatna, i jednoczesnie dopuszczalna w $wietle zasad konstytucyjnych. Obo-
wigzujace przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej z 2011 r. rozwigzanie byto dopuszczalne, ale nie byto
jedynym mozliwym rozwigzaniem. W sytuacji ograniczonych srodkéw finansowych i koniecznosci wyboru mie-
dzy wsparciem socjalnym i motywacyjnym, w gestii ustawodawcy lezy dokonanie wyboru i sposobu realizacji
wybranej opcji.

Po trzecie, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, przyjete rozwigzanie nie tylko odpowiada celom wynikajgcym
z art. 70 ust. 4 Konstytucji i znajduje uzasadnienie w prawie do powszechnego i réwnego dostepu do mecha-
nizmow wyréwnywania przez panstwo szans edukacyjnych, ale pozostaje w zgodzie z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji). Rozpatrywane zréznicowanie pozostaje zatem w zwigzku z zasadami konstytu-
cyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne potraktowanie podmiotéw podobnych.

Jak trafnie podnosi Sejm, system pomocy materialnej dla studentéw nie moze by¢ oparty na zasadzie
,absolutnej” réwnosci, natomiast powinien realizowac zasade powszechnosci i wzglednej jednolitosci kryteriéw
przyznawania swiadczen o charakterze socjalnym i okreslania ich wysokosci. Taki obowigzek wynika z art. 70
ust. 4 Konstytucji, ktéry nakazuje organom wiadzy publicznej wyréwnywanie szans edukacyjnych oséb stabiej
uposazonych. Niemniej ani z art. 70 ust. 4 Konstytucji, ani tez z art. 2 Konstytucji nie wynika prawo do okreslo-
nego rodzaju stypendium. Wybor rozwigzan, stuzgcych wyréwnywaniu szans edukacyjnych, nalezy do ustawo-
dawcy. Swoboda ustawodawcy nie jest przy tym nieograniczona. Stanowigc przepisy w tym zakresie nie moze
on naruszacé istoty prawa, o ktérym mowa w art. 70 ust. 4 Konstytucji. Podstawowym wiec celem mechanizmu
wyréwnywania szans edukacyjnych jest objecie pomocg panstwa jak najszerszej grupy osdéb, dla ktérych niski
poziom ich dochodéw stanowi powazng bariere w dostepie do edukacji w szkole wyzszej. Realizacja tego obo-
wigzku przejawia sie w postaci stypendidow socjalnych i innych $wiadczen o charakterze stricte kompensacyjnym.
Z jednej strony, im szerszy i realny bedzie zakres pomocy panstwa przyznanej w tej formie, tym w wiekszym
stopniu zostanie zrealizowany nakaz powszechnosci systemu pomocy materialnej. Z drugiej za$ strony, spetnio-
ny zostanie nakaz sprawiedliwosci wyréwnawczej, nakazujgcej przezwyciezanie réznic i barier istniejgcych we
wspolnocie w celu osiggniecia dobra wspolnego przy jednoczesnym rozwoju czionkéw wspéinoty.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, art. 184 ust. 4 u.p.s.w. nie zamyka drogi do ubiegania sie o stypendium
rektora i/lub ministra, a ograniczenie wypfaty do jednego, wskazanego przez studenta, kierunku nie narusza
zasady rownosci i zasady sprawiedliwosci spotecznej. Oparcie sie przy konstruowaniu warunkéw przyznawania
stypendidéw o charakterze motywacyjnym na formule ,kazdemu wedtug zastug”, nie wyklucza jej modyfikowania
z uwzglednieniem formuty ,kazdemu wedtug potrzeb”.

W wyroku z 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze sprawiedliwo$¢ spoteczna
wymaga trudnego w praktyce wywazenia intereséw i oczekiwan potencjalnych adresatoéw swiadczen socjalnych
z interesami tych, ktorzy je w ostatecznym rozrachunku, przez ptacenie podatkéw, finansujg. ,Nie mozna tez
zapominag, ze redystrybucja dochodu narodowego za posrednictwem budzetu pocigga za sobg okreslone koszty
ogolnospoteczne. Ocena sposobow urzeczywistniania zasady sprawiedliwosci spotecznej w danych warunkach
wymaga zachowania przez sadownictwo konstytucyjne szczegodlnej powsciggliwosci. Trybunat Konstytucyjny
uznaje kwestionowane przepisy za niezgodne z Konstytucjg wtedy, gdy naruszenie zasady sprawiedliwosci
spotecznej nie budzi watpliwosci” (OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15, zob. tez orzeczenie z 25 lutego 1997 r., sygn.
K 21/95, OTK ZU nr 1/1997, poz. 7). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, okolicznosci i cel wprowadzenia
kwestionowanego uregulowania nie doprowadzito do takich zmian w zakresie dotychczasowych uprawnien
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studentow, ktore nalezatoby uznaé za oczywiscie niesprawiedliwe w Swietle art. 2 Konstytucji. To, ze stypen-
dium wyptacane jest tylko na jednym kierunku nie oznacza, ze ,nie ma znaczenia nakfad pracy i zastugujgca
na nagrode motywacja osoby, ktéra osigga dobre wyniki na wiecej niz jednym kierunku”. W Swietle art. 184
u.p.s.w. wybor kierunku, na ktérym zostanie wyptacone stypendium, nalezy do studenta. Poza tym uprawnienie
do stypendium naukowego nie wylgcza gratyfikacji wysitkdw studenta przez inne podmioty niz panstwo, np.
stypendia finansowane przez pracodawcow, samorzad terytorialny, fundacje i stowarzyszenia, Unie Europejska.

Ustawodawca uznat, ze upowszechnienie i urealnienie pomocy socjalnej (wzrost wysokosci $wiadczen)
dla najubozszych studentéw, przy niezmiennosci poziomu dotacji panstwowej na pomoc materialng, wymaga
ograniczenia innych wydatkow, np. stypendidow naukowych, ktére ze swojej istoty stanowig przede wszystkim
nagrode za wysokie wyniki w nauce i bezposrednio nie stuzg zdejmowaniu barier w drodze do osiggniecia
wyksztatcenia w szkole wyzszej. Trybunat Konstytucyjny podziela poglad, ze ,Zréwnanie dostepu studentéw do
pomocy materialnej bez wzgledu na forme swiadczenia (prawo do otrzymywania kazdego ze swiadczen tylko
na jednym kierunku) stanowi petne urzeczywistnienie podstawowego celu systemu pomocy materialnej, jakim
jest umozliwienie osobom w trudnej sytuacji materialnej uzyskania wyksztatcenia wyzszego, tj. ukonczenia
jednego kierunku studiéw pierwszego i drugiego stopnia lub jednolitych studiéw magisterskich” (M. Kubiak,
G. Winiarz, komentarz do art. 184 u.p.s.w., [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. W. Sanetra,
M. Wierzbowski, Lex nr 8783).

Nie bez znaczenia, w kontek$cie rozpatrywanego problemu, pozostaje stanowisko Trybunatu Konstytucyj-
nego, ze jedng z wartosci chronionych przez ustawe zasadnicza, istotng rowniez w kontekscie spraw zwigza-
nych z ochrong praw socjalnych, jest rbwnowaga budzetowa, okreslana niekiedy jako réwnowaga finansow
publicznych (zob. wyroki TK z: 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107; 4 grudnia 2000 r.,
sygn. K 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294; 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83;
5 wrzesnia 2006 r., sygn. K 51/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 100; 5 lipca 2010 r., sygn. P 31/09, OTK ZU
nr 6/A/2010, poz. 57; 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 134). Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, ,w warunkach recesji gospodarczej (...) panstwo moze byé zmuszone zmieni¢ obowigzujgce
regulacje prawne na niekorzy$¢, dostosowujgc zakres realizacji praw socjalnych do warunkéw ekonomicznych”
(wyrok z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100; podobnie 24 kwietnia 2006 r., sygn.
P 9/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46). Zwiekszenie srodkdw na stypendia socjalne przy jednoczesnym utrzyma-
niu dotychczasowej zasady wyptaty stypendiéw ,naukowych” na kazdym ze studiowanych kierunku, wymagatoby
dodatkowych naktadéw.

Podsumowujgc, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 184 ust. 4 u.p.s.w. w zakresie, w jakim wylgcza prawo
studentow studiujgcych réwnoczesnie na kilku kierunkach studidw do otrzymywania stypendidw, o ktérych mowa
w art. 173 ust. 1 pkt 3 i 4 u.p.s.w. jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 70 ust. 4 Konstytugiji.

4. Analiza zarzutu niezgodnosci art. 184 ust. 5 u.p.s.w. z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 70 ust. 4
Konstytucji.

4.1. Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku z 4 pazdziernika 2012 r. zakwestionowat art. 184 ust. 5
u.p.s.w. w zakresie, w jakim wytgcza prawo tych studentéw, ktdrzy uprzednio nie korzystali ze stypendium dla
najlepszych studentéw, do stypendium o ktérym mowa w art. 173 ust. 1 pkt 3 u.p.s.w. (j. stypendium rektora
dla najlepszych studentéw). Wskazany zakres zaskarzenia oznacza, ze Rzecznik nie dopatruje sie naruszenia
zasady réwnosci wowczas, gdy student kontynuujgcy nauke na drugim kierunku, korzystat ze stypendium rektora
w trakcie studiéw na pierwszym ukonczonym kierunku. W zwigzku z tym pewna niespojnos¢ zarysowata sie
w zwigzku z poszerzeniem w pismie z 11 czerwca 2013 r. zakresu zaskarzenia art. 184 ust. 5 u.p.s.w. Rzecznik
Praw Obywatelskich wnidst rowniez o stwierdzenie niezgodnosci art. 184 ust. 5 u.p.s.w. w zakresie, w jakim
wytgcza prawo studentow do stypendium, o ktéorym mowa w art. 173 ust. 1 pkt 4 u.p.s.w. (ij. stypendium ministra
za wybitne osiggnigcia). Tym razem jednak, nie ograniczyt zarzutu naruszenia zasady réwnosci tylko do oséb,
ktore nie korzystaty ze stypendium ,uprzednio”.

4.2. Zgodnie z art. 184 ust. 5 u.p.s.w.: ,Studentowi, ktéry po ukonczeniu jednego kierunku studiéw konty-
nuuje nauke na drugim kierunku studiow, nie przystugujg swiadczenia, o ktérych mowa w art. 173, chyba ze
kontynuuje on studia po ukonczeniu studidw pierwszego stopnia w celu uzyskania tytutlu zawodowego magistra
lub réwnorzednego, jednakze nie diuzej niz przez okres trzech lat”. Jak stwierdzit NSA w wyroku z 31 paz-
dziernika 2012 r., sygn. akt | OSK 1724/12, na podstawie tego przepisu nie moze uzyskac¢ stypendium student,
ktory uzyskat juz tytut magistra na innym kierunku studiéw, poniewaz w tym przypadku nie zostanie spetniona
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przestanka kontynuowania studiéw na drugim kierunku studiéw w celu uzyskania tytutu zawodowego magistra.
W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze stypendium mozna przyznac¢ tylko wtedy, gdy ten drugi kierunek prowadzi
do uzyskania po raz pierwszy tytutu magistra. Tylko bowiem przy takiej interpretacji art. 184 ust. 5 p.s.w. bedzie
spetniony zamiar przyswiecajgcy ustawodawcy, a polegajgcy na wspieraniu materialnym z pieniedzy podatnika
studenta, ktéry ukonczyt juz studia na jednym z kierunkéw na studiach pierwszego stopnia (uzyskat wyksztatce-
nie na poziomie licencjackim) i umozliwienia mu kontynuowania studiéw w celu uzyskania tytutu zawodowego
magistra” (Lex nr 1233167).

W orzecznictwie sgdowym wyrazono poglad, ze wytgczenie przez ustawodawce studentow, ktérzy ukon-
czyli juz jeden kierunek studidow i uzyskali tytut zawodowy magistra lub réwnorzedny z mozliwosci ubiegania
sie o pomoc materialng ze srodkéw przeznaczonych na ten cel w budzecie panstwa nie $wiadczy o naruszeniu
konstytucyjnej zasady rownosci podmiotéw wobec prawa, poniewaz studenci, ktérzy nie ukohczyli jeszcze zad-
nego kierunku i studenci, ktorzy ukonczyli juz jeden kierunek studiéw stanowig dwie grupy studentéw bedacych
w zroznicowanej sytuacji (zob. wyrok WSA w Warszawie z 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il SA/Wa 956/12,
Lex nr 1249163; wyrok dotyczyt stypendium ministra za osiggniecia w nauce).

Trybunat Konstytucyjny uznat natomiast za trafne ustalenie wnioskodawcy, ze status studenta oraz osigganie
wyrozniajgcych sie wynikow w nauce to cechy, ktérymi legitymujg sie takze osoby, ktére po ukonczeniu jednego
kierunku studiéw kontynuujg nauke na drugim kierunku studiéw. Dlatego tez pozbawienie tych oséb prawa do
stypendium rektora i/lub stypendium ministra prowadzi do zr6znicowania podmiotéw podobnych, charakteryzujg-
cych sie cechami relewantnymi z punktu widzenia ocenianej regulacji. Nie ma natomiast podstaw do twierdzenia,
ze doszto do naruszenia zasady rownosci przez to, ze zréznicowanie nastagpito ,wedtug dowolnych kryteridw,
tj. kryterium (...) kontynuacji nauki na drugim kierunku studiéw po ukonczeniu jednego kierunku studiow”.

Ustawodawca w ramach kategorii podmiotéw charakteryzujgcych sie istotnymi cechami (bycie studentem,
spetnienie ustawowych przestanek warunkujgcych prawo do stypendidéw) wyodrebnit grupe osob, ktére juz
ukonczyty jedne studia i wobec tej grupy zastosowat kwestionowane zréznicowanie. Zdaniem Trybunatu Kon-
stytucyjnego, przyjete zréznicowanie jest usprawiedliwione. Legitymowanie sie tytulem magistra uzasadnia wytg-
czenie z grona beneficjentéw stypendiéw naukowych nie tylko tych studentéw, ktdrzy uprzednio (na ukonczonym
kierunku studidw) pobierali stypendia okre$lone w art. 173 ust. 1 pkt 3 i 4 u.p.s.w., ale takze studentéw, ktorzy
uprzednio nie korzystali z tego rodzaju stypendiow.

Rzecznik Praw Obywatelskich, uzasadniajgc niekonstytucyjnosc¢ art. 184 ust. 5 u.p.s.w., postuzyt sie w isto-
cie argumentacjg wykorzystang w kontekscie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 184 ust. 4 u.p.s.w. Dlatego tez
przytoczone powyzej argumenty, przemawiajgce za zgodnoscig art. 184 ust. 4 u.p.s.w. z Konstytucja, nalezato
uwzgledni¢ takze przy ocenie art. 184 ust. 5 u.p.s.w., przy czym nacisk nalezy potozy¢ na sposéb rozumienia
art. 70 ust. 4 Konstytucji.

W Swietle art. 70 ust. 4 Konstytucji obowigzkiem wtadz publicznych jest zapewnienie powszechnego i rownego
dostepu do wyksztatcenia. W tym celu tworzone sg systemy indywidualnej pomocy dla studentéow. Ustawodawca
dysponuje w tym zakresie duzg swobodg. Nalezy podzieli¢ poglad Sejmu i Prokuratora Generalnego, ze oko-
liczno$¢ ukonczenia jednego kierunku studiéw zwalnia wtadze publiczne z obowigzku dalszego wspierania lub
nagradzania za szczegolne osiggniecia osob, ktére zdecydowaty sie kontynuowa¢ edukacje na kolejnym kierunku
studiow. Odmienne ich potraktowanie, w poréwnaniu do oséb, ktére nie zdobyty jeszcze wyzszego wyksztatcenia,
jest zgodne z celem przepiséw regulujgcych formy pomocy panstwa dla studentow.

Ukonczenie studiow przez obywatela prowadzi do osiggniecia celu, jakim byto umozliwienie zdobycia
wyksztatcenia i do wypetnienia obowigzku wynikajgcego z art. 70 ust. 4 Konstytucji. Tym samym nalezy uznac,
ze panstwo wywigzato sie z obowigzku wskazanego w art. 70 ust. 4 Konstytucji w trakcie studiéw na pierwszym
(ukohAczonym) kierunku.

Odstepstwo od zasady rownosci jest zatem usprawiedliwione przez dobodr relewantnej cechy roznicujacej
podmioty podobne, w tym wypadku ukonczenie pierwszego kierunku studiow. Trybunat nie dostrzegt przeko-
nujgcych argumentéw, kidre przemawiatyby za obowigzkiem dalszego wspierania przez panstwo studentéw,
ktorzy po zdobyciu wyzszego wyksztatcenia decyduja sie kontynuowaé nauke na kolejnym kierunku, zwtaszcza
w sytuacji, gdy ograniczone sg srodki pomocy materialnej przeznaczonej dla osdb dopiero zdobywajgcych
wyzsze wyksztatcenie.

Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze cechami relewantnymi decydujgcymi o wyznaczeniu klasy adresatow
sg: studiowanie na danym kierunku studiéw oraz osigganie odpowiednich wynikéw w nauce. Wprowadzenie
dodatkowej cechy réznicujgcej, polegajgcej na wczesniejszym ukonczeniu studiéw na innym kierunku powoduje
wyodrebnienie z catej klasy adresatow grupe studentéw, ktdra jest odmiennie traktowana. Prowadzi to do ograni-
czenia zasady rownosci. Ograniczenie to jest jednak konstytucyjnie uzasadnione z dwéch powoddéw. Po pierwsze,
chodzi o grupe oséb, ktérej ustawodawca zagwarantowat juz wczesniej ukoniczenie studidéw. W stosunku do
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nich wykonana zostata dyspozycja z art. 70 ust. 4 Konstytucji. Osoby te zrealizowaty prawo do wyksztatcenia,
o ktérym mowa w tym przepisie. Po drugie, jak trafnie zauwazyt Prokurator Generalny, osoba, ktéra ukonczyta
jeden kierunek studidw, z racji otrzymanego wyksztatcenia i wigkszego doswiadczenia w zdobywaniu wiedzy
i zdawaniu egzamindéw na uczelni wyzszej, tatwiej moze osiggna¢ wyrdzniajgce sie wyniki, zwlaszcza studiujgc
na pokrewnym kierunku. Ponadto system ECTS (Europejski System Transferu i Akumulacji Punktow) niejedno-
krotnie umozliwia przepisywanie ocen uzyskanych na pierwszym kierunku studiéw. Dlatego tez dopuszczalne jest
ograniczenie w stosunku do tej grupy studentéw zasady réwnosci. Wobec do tej grupy oséb ustawodawca mégt
zrezygnowac z ksztaltowania sytuacji prawnej w oparciu o formute ,kazdemu wedtug jego zastug”, wyodrebnié
wezszg grupe adresatow i, opierajgc sie na formule ,kazdemu wedtug jego potrzeb”, ograniczy¢ ich prawo do
stypendium. Ograniczenie to jest uzasadnione m.in. koniecznos$cig rozszerzenia zakresu pomocy dla studentow
znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialne;.

Whioskodawca, dostrzegajgc pewna réznice w statusie studentéw, uznat, ze ograniczenie jest niedopusz-
czalne tylko wobec tych oséb studiujgcych na drugim kierunku (po ukonczeniu pierwszego), ktére ,uprzednio”
nie korzystaty ze stypendiéw. Zdaniem Trybunatu, to zastrzezenie nie wptywa na ocene przepisu. Jezeli student
nie otrzymywat stypendium na pierwszym kierunku studiéw, to zapewne dlatego, ze nie spetniat wymaganych
kryteriow. Nie mozna w zwigzku z tym uznaé, ze jest to grupa ,szczegodlne pokrzywdzona”.

Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 184 ust. 5 u.p.s.w. w zakresie, w jakim wylgcza prawo
studentéw kontynuujgcych nauke na drugim kierunku po ukonczeniu jednego kierunku studiéw do otrzymywania
stypendidw, o ktérych mowa w art. 173 ust. 1 pkt 3 i 4 u.p.s.w,, jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2
i art. 70 ust. 4 Konstytuciji.

Zwazywszy powyzsze okolicznoéci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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WYROK
z dnia 7 listopada 2013 r.
Sygn. akt K 31/12"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczgcy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu

30 pazdziernika 2013 r., wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa o zbadanie zgodnosci:

1) ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych

oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192),

a) w zakresie dotyczgcym przeprowadzenia pierwszego czytania ustawy na posiedzeniu komisji

sejmowej zamiast na posiedzeniu plenarnym Sejmu, z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 119 ust. 1

Konstytucji oraz art. 37 ust. 2 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —

Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2012 r. poz. 32),

b) w zakresie dotyczacym braku formalnego zaopiniowania przez Krajowg Rade Sgdownictwa

projektu ustawy w postaci, ktérg Rada Ministrow przediozyta Sejmowi, z art. 2 w zwigzku z art. 7

i art. 186 ust. 1 Konstytucji oraz art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.),

2) art. 9 i art. 9a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U.

Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 4 i 5 ustawy o zmianie ustawy

— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw, w zakresie rozszerzenia

kompetencji nadzorczych organu wtadzy wykonawczej — Ministra Sprawiedliwos$ci, przy jednocze-

snym pozbawieniu uprawnien prezesow sgdow w zakresie nadzoru administracyjnego nad dzia-

falno$cig saddw, o ktérej mowa w art. 8 pkt 1 tej ustawy, z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji,

3) art. 21 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w brzmieniu nadanym przez art. 1

pkt 14 lit. d ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych

innych ustaw, z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytuciji,

4) art. 22 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w brzmieniu nadanym przez art. 1

pkt 15 lit. a ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektdrych

innych ustaw, z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytuciji,

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 4 grudnia 2013 r. w Dz. U. poz. 1433.
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5) art. 31a § 1 pkt 1, 3 i 4 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 21 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niekto-
rych innych ustaw, z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji,

6) art. 32b § 1 i 3 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 24 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw, w zakresie, w ktéorym przewidziano fakultatywne, a nie obligatoryjne, odwotanie
dyrektora sadu przez organ wladzy wykonawczej — Ministra Sprawiedliwosci, w przypadkach
negatywnej opinii zgromadzenia ogoélnego sedziéw apelacji sprawozdania dyrektora z dziatalnosci
sgdow w zakresie powierzonych mu zadan (nowy art. 31a § 2) oraz wniosku prezesa sgdu zwig-
zanego z naruszeniem przez dyrektora sgdu obowigzkow, z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173
Konstytucji,

7) art. 32¢ § 1i 2 ustawy — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych, w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 24 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw, w zakresie, w ktérym nie przewidziano zadnych uprawnieh dla prezesa sadu
w zakresie wynagradzania dyrektora sadu, wyposazajgc w takie kompetencje jedynie organ wia-
dzy wykonawczej — Ministra Sprawiedliwosci, z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytuciji,

8) art. 37g § 5 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 31 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw, w zakresie, w ktérym nie przewidziano mozliwosci wniesienia srodka zaskarzenia
przez prezesa lub wiceprezesa sadu od uwagi na pismie sporzgdzonej przez organ wtadzy wyko-
nawczej — Ministra Sprawiedliwosci, jezeli stwierdzi on uchybienia w kierowaniu sgdem lub spra-
wowaniu wewnetrznego nadzoru administracyjnego, z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytuciji,

9) art. 37h § 2, 3 i 4 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 31 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw, w zakresie, w ktérym nie przewidziano mozliwosci odwotania sie od odmowy przy-
jecia przez organ wladzy wykonawczej — Ministra Sprawiedliwosci informacji rocznej o dziatalno-
Sci sgdow, dziatajgcych na obszarze apelacji, w zakresie powierzonych prezesowi zadan, przy
jednoczesnym zatozeniu, ze taka dwukrotna odmowa oznacza razgce niewywigzywanie sie przez
prezesa z obowigzkéw stuzbowych w rozumieniu art. 27 § 1 pkt 1 tej ustawy, z art. 10 ust. 1
i art. 173 Konstytucji,

10) art. 106¢ ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 60 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw, w zakresie, w ktérym nie okreslono na czym ma polegac plan indywidualnego rozwoju
sedziego oraz nie wprowadzono mozliwosci zgtaszania uwag do tego dokumentu, a takze prze-
widziano rozpatrywanie i dokonywanie ostatecznego podsumowania wynikéw oceny pracy sedzie-
go przez prezesa sgdu przetozonego lub w przypadku sedziego sadu apelacyjnego — prezesa
innego sgdu apelacyjnego — organoéw sadu podlegtych w zakresie kierowania sgdami — organowi
wiadzy wykonawczej — Ministrowi Sprawiedliwosci, z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytuciji,
11) art. 106e ustawy — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych, w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 60 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw, w zakresie, w ktérym przewidziano do uregulowania w drodze aktu wykonawczego — roz-
porzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci, szczegotowe kryteria i sposdb oceny pracy sedziego,
z art. 2, art. 10 ust. 1, art. 92 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

1. Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192) jest zgodna z:

a) art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 119 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 2 w zwiazku z art. 7 i art. 186 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 9 oraz art. 9a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 427 i 662) sg zgodne z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.
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3. Art. 21 § 3 ustawy powotanej w punkcie 2 w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci wydawa-
nia przez prezesa sadu polecen dyrektorowi sadu dotyczacych kompetencji okreslonych w art. 31a § 1
pkt 1 i 3 tej ustawy, jest zgodny z art. 173 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 22 § 1 ustawy powotanej w punkcie 2 w zakresie, w jakim wytacza z kompetencji prezesa sadu
do kierowania sadem i reprezentowania sagdu na zewnatrz sprawy nalezace do zakresu dziatania dyrektora
sadu, jest zgodny z art. 173 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

5. Art. 31a § 1 pkt 1 ustawy powotanej w punkcie 2 jest zgodny z art. 173 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

6. Art. 31a § 1 pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 2 jest zgodny z art. 173 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

7. Art. 32b § 1 ustawy powotanej w punkcie 2 w zakresie, w jakim nie okresla skutkow, jakie wywotuje
dla Ministra Sprawiedliwosci uchwata zgromadzenia ogélnego sedziéw apelacji negatywnie opiniujaca
sprawozdanie dyrektora sadu, jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

8. Art. 32b § 3 ustawy powotanej w punkcie 2 w zakresie, w jakim nie okresla skutkéw wniosku pre-
zesa sadu do Ministra Sprawiedliwosci o odwotanie dyrektora sadu, jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173
Konstytuciji.

9. Art. 32c § 1 i 2 ustawy powotanej w punkcie 2 w zakresie, w jakim nie przewidujg wptywu prezesa
sadu na ustalanie wynagrodzenia dyrektora sadu, sg zgodne z art. 10 ust. 1 Konstytucji oraz nie sa
niezgodne z art. 173 Konstytucji.

10. Art. 37g § 5 ustawy powotanej w punkcie 2 przez to, ze nie przewiduje mozliwosci wniesienia
zastrzezen przez prezesa lub wiceprezesa sagdu do uwagi na piSmie sporzadzonej przez Ministra Spra-
wiedliwosci, jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

11. Art. 37h § 2 ustawy powotanej w punkcie 2 przez to, ze nie przewiduje mozliwosci wniesienia
zastrzezen przez prezesa sadu apelacyjnego do odmowy przyjecia przez Ministra Sprawiedliwosci infor-
macji rocznej o dziatalnosci sgdow, dzialajacych na obszarze apelacji, w zakresie powierzonych preze-
sowi sadu zadan, jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

12. Art. 106c ustawy powotanej w punkcie 2 jest zgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Kon-
stytuciji.

Przepisy wymienione w czesci | w punktach 7 i 8 oraz 10 i 11, w zakresach tam wskazanych, traca
moc obowigzujaca z uptywem 18 (osiemnastu) miesigcy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,

poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.
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UZASADNIENIE

1.1. Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: KRS lub wnioskodawca) wystgpita 27 lipca 2012 r. z wnioskiem do Try-
bunatu Konstytucyjnego na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 186 ust. 2 Konstytucji o stwierdzenie
niezgodnosci catej ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192; dalej: ustawa zmieniajgca) z uwagi na naruszenie proce-
dury legislacyjnej, w ktérej ustawa zostata uchwalona. Niezaleznie od zarzutu naruszenia trybu ustawodawczego,
wnioskodawca zaskarzyt szereg przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej: p.u.s.p.) w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca.

1.2. Wnioskodawca zarzucit, ze ustawa zmieniajgca jest niezgodna z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 119 ust. 1
Konstytucji oraz art. 37 ust. 2 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2012 r. poz. 32; dalej: Regulamin Sejmu). KRS wskazata, ze pierwsze czytanie
ustawy zostato przeprowadzone na posiedzeniu komisji sejmowej (Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka)
zamiast na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Wnioskodawca zwrdcit uwage, ze projekt ustawy zmieniajgcej dotyczyt
zmian w ustawach regulujacych ustréj i wlasciwosé wtadz publicznych. Zdaniem KRS, wykonanie decyzji Mar-
szatka Sejmu o skierowaniu projektu ustawy zmieniajgcej na posiedzenie komisji stanowito naruszenie procedury
pierwszego czytania. Jest ona regulowana zaréwno w art. 119 ust. 1 Konstytuciji, ktory nie przewiduje samoistnych
kompetencji organdéw Sejmu w tym zakresie, jak i w art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu, ktory w odniesieniu do
projektéw ustaw regulujgcych ustréj i wtasciwos¢ wiadz publicznych zaktada pierwsze czytanie na posiedzeniu
Sejmu. W ocenie KRS, godzi to w jedng z podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawnego, ktérym
zgodnie z art. 2 Konstytucji jest Rzeczypospolita Polska, a takze zasade praworzgdnosci nakazujgcg organom
wladzy publicznej dziatanie na podstawie i w granicach prawa, o ktérej stanowi art. 7 Konstytugiji.

1.3. Wnioskodawca zakwestionowat rowniez brak formalnego zaopiniowania przez KRS projektu ustawy,
ktory Rada Ministrow przedtozyta Sejmowi, przez co doszio do naruszenia art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 186
ust. 1 Konstytucji oraz art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U.
Nr 100, poz. 1082, ze zm.; dalej: ustawa o KRS z 2001 r.). Zdaniem wnioskodawcy, to, ze KRS brata udziat
w pracach nad projektem na etapie rzgdowym i kierowata swoje stanowiska do Ministra Sprawiedliwosci, nie
znaczy, ze spetnione zostaty wymagania proceduralne w tym zakresie. Wnioskodawca wskazat, ze rzagdowe
prace nad projektem ustawy trwaty dtugo i przygotowywane wersje ulegaty zmianie w taki sposéb, ze opinie
przedstawiane przez KRS stawaly sie nieaktualne w odniesieniu do kolejnych wariantéw tej regulacji. Zdaniem
KRS, w przypadku ustaw, uprawnienie do ich opiniowania dotyczy przede wszystkim tej wersji dokumentu, ktory
zostat formalnie skierowany do Sejmu przez podmiot korzystajgcy z inicjatywy ustawodawczej, a wiec projektu
w rozumieniu art. 32 i nastepnych Regulaminu Sejmu. Dlatego tez, w ocenie wnioskodawcy, niedochowanie tego
wymagania podczas uchwalania ustawy zmieniajgcej stanowito naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) w zwigzku z naruszeniem zasady dziatania organéw witadzy publicznej na podstawie
i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji) oraz ograniczeniem mozliwosci realizacji przez KRS jej podstawowego
konstytucyjnego zadania wynikajgcego z art. 186 ust. 1 Konstytugiji.

1.4. Wnioskodawca zakwestionowat art. 9 i art. 9a p.u.s.p. co do zgodno$ci z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konsty-
tucji. Zdaniem KRS, rozszerzenie zakresu nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng sagdow ze strony organu
wiadzy wykonawczej — Ministra Sprawiedliwosci i przekazanie kierowania tg dziatalnoscig podlegtym mu orga-
nom — Dyrektorom sgdow, przy jednoczesnym pozbawieniu uprawnien prezeséw sadoéw, prowadzi do naruszenia
podziatu i rbwnowagi pomiedzy wtadzg wykonawczg i sgdowniczg na rzecz przyznania prymatu tej pierwszej
w zakresie administrowania sgdami. W konsekwencji ogranicza odrebnos$¢ i niezaleznos¢ sgdéw, gwarantowang
w art. 173 Konstytucji. Wnioskodawca wskazat, ze zmiany wprowadzone w ustawie zmieniajagcej zaktadaja, iz
dziatalno$¢ administracyjna sgdow w zakresie zapewnienia odpowiednich warunkéw techniczno-organizacyjnych
oraz majatkowych funkcjonowania sgdu, wigcznie z uprawnieniami wobec pracownikow sgdow (z wyjgtkiem
sedziéw, referendarzy sadowych oraz asystentéw sedzidw), bedzie powierzona dyrektorom — organom sadu
podlegtym w petnym zakresie wtadzy wykonawczej. Pomijajgc konflikty, ktore beda musiaty powsta¢ przy prak-
tycznym funkcjonowaniu sgdow, w ktérych zatozono istnienie dwuwtadzy w kierowaniu sgdami, takie rozwigzanie
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wydatnie rozszerza zakres kompetencji organu wtadzy wykonawczej — Ministra Sprawiedliwosci wobec sadéw
i likwiduje w zakresie ich administrowania niezalezno$é¢ od innych wiadz.

Zdaniem wnioskodawcy, z art. 173 Konstytucji nie wynika, aby odrebno$¢ i niezalezno$¢ sgdéw od innych
wiadz miata dotyczy¢ jedynie sfery wymiaru sprawiedliwosci. Ingerencja wtadzy wykonawczej w dziatalno$¢
administracyjng sagdow w tym modelu nie oznacza wspotdziatania wtadz, o ktérym jest mowa w preambule do
Konstytucji, lecz przekazanie czesci dziatalnosci sgdéw powszechnych administracji rzgdowej. Takie unormo-
wanie, zdaniem KRS, jest niezgodne z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji, gdyz nadmiernie wzmacnia wtadze
wykonawczg, ograniczajgc odrebnos¢ i niezalezno$¢ od niej wtadzy sadowniczej w zakresie dziatania sadow
powszechnych.

1.5. Wnioskodawca zarzucit, ze art. 21 § 3 p.u.s.p. jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konsty-
tucji. KRS wskazata, ze mimo formalnego zwierzchnictwa stuzbowego prezesa sadu nad dyrektorem sadu,
wytgczone z tego zwierzchnictwa sg sprawy zwigzane z dysponowaniem budzetem sgdu (art. 177 § 4 p.u.s.p.),
dziatalnos¢ administracyjna sadu, okreslona w art. 8 pkt 1 p.u.s.p., a takze kierowanie personelem administra-
cyjnym (z wyjatkiem referendarzy i asystentéw sedziéw). W ocenie wnioskodawcy, pozbawienie prezesa sadu
mozliwosci wydawania w tym zakresie dyrektorowi sgdu polecen stuzbowych i przyznanie mu jedynie upraw-
nienia do okreslania raz w roku potrzeb sadu zwigzanych z obstugg administracyjng oznacza przekazanie tej
czesci dziatalnosci sgdéw organowi podlegtemu w tym zakresie bezposrednio (dyrektor sgdu apelacyjnego) lub
posrednio (dyrektorzy sgdow nizszych szczebli) Ministrowi Sprawiedliwosci. Zdaniem KRS, ograniczenie w tak
duzym zakresie uprawnien prezesa sadu do kierowania podlegtym mu sgdem na rzecz dyrektora sadu, ktory
podlega wiadzy wykonawczej, jest niezgodne z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytuciji.

1.6. Wnioskodawca zakwestionowat art. 22 § 1 p.u.s.p. z punktu widzenia art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173
Konstytucji. Zdaniem KRS, wytgczenie z uprawnien prezesa w zakresie kierowania sgdem i reprezentowania
sgdu na zewnatrz, spraw nalezgcych do dyrektora sgdu, stanowi konsekwencje regulacji zawartej w kwestiono-
wanych art. 9 i art. 21 § 3 p.u.s.p. To znaczy, ze cze$¢ dziatalnosci administracyjnej sadu zostata przekazana
organowi podlegtemu wtadzy wykonawczej. Wnioskodawca zwrdcit rowniez uwage na art. 41b § 1 p.u.s.p. (ktory
nie zostat wskazany w petitum wniosku). Przepis ten przewiduje, ze organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi
lub wniosku, dotyczacych dziatalnosci sgdu, jest prezes sgdu. Zdaniem KRS przepis ten nie réznicuje spraw
dotyczagcych ,dziatalnosci sgdu” w zaleznosci od tego, czy chodzi o dziatalno$é, ktérg kieruje prezes, czy tez
dziatalno$¢ administracyjng, na ktérej wykonywanie ten organ nie ma wptywu.

1.7. Wnioskodawca zarzucit niezgodnos$¢ art. 31a § 1 pkt 1, 3 4 p.u.s.p. z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173
Konstytucji. Zdaniem KRS, powierzenie dyrektorowi sgdu uprawnien z zakresu prawa pracy wobec wiekszosci
pracownikéw administracyjnych sgdu moze w sposoéb istotny wptywaé na prawidtowe wykonywanie zadan
w zakresie wymiaru sprawiedliwosci i ochrony prawnej. W szczegolnosci chodzi o pracownikow sekretariatow
sgdowych, ktérych praca bezposrednio stuzy zapewnieniu wtasciwego toku urzedowania sgdu. W konsekwencji
oznacza to, ze dyrektor sgdu, podlegty organowi wtadzy wykonawczej, bedzie decydowat o warunkach i realizacji
obowigzkoéw pracowniczych niezbednych do bezposredniej obstugi zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.
Takie rozwigzanie nie tylko godzi w odrebnosc¢ i niezaleznos¢ sgdéw od wtadzy wykonawczej, lecz moze stano-
wi¢ potencjalne zagrozenie dla rzetelnego i sprawnego wykonywania wymiaru sprawiedliwosci, jesli dojdzie do
konfliktu pomiedzy prezesem a dyrektorem sadu.

1.8. Zdaniem wnioskodawcy, art. 32b § 1i 3 p.u.s.p. jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.
W ocenie KRS, kwestionowany przepis w zakresie, w jakim przewiduje fakultatywne, a nie obligatoryjne odwotanie
przez Ministra Sprawiedliwosci dyrektora sgdu w przypadku negatywnej oceny sprawozdania z powierzonej mu
dziatalnosci sagdéw przez zgromadzenie ogdlne sedziéw apelacji, jak réwniez w przypadku ztozenia wniosku
przez prezesa sgdu, narusza art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

Whnioskodawca wskazat, Zze od uznania organu wtadzy wykonawczej bedzie zaleze¢, czy dyrektor sgdu
negatywnie oceniany przez samorzad sedziowski lub swojego formalnego zwierzchnika stuzbowego — preze-
sa sadu — bedzie nadal wykonywat swoje obowigzki. Kwestionowany przepis nie zawiera zadnej przestanki,
takiej jak np. dobro wymiaru sprawiedliwosci czy razgce niewywigzywanie sie z obowigzkéw stuzbowych przez
dyrektora, ktéra ograniczataby czy tez ukierunkowywata swobode Ministra Sprawiedliwosci. Zdaniem KRS, we
wprowadzonym w ustawie zmieniajgcej modelu ustroju sgdow, czes¢ dziatalnosci administracyjnej ma stanowi¢
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zadanie administracji rzgdowej, z ktérego osoby odpowiedzialne za wykonanie tego zadania dyrektorzy majg
by¢ rozliczani i podlegli wtadzy wykonawczej, a nie sgdownicze;.

1.9. Wnioskodawca uznat, ze art. 32c § 1i 2 p.u.s.p. jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konsty-
tucji. KRS zarzucita pozbawienie prezesow sadow, ktorzy formalnie majg by¢ zwierzchnikami dyrektoréw sgdow,
wplywu na wynagrodzenie tych organéw. Zaréwno o wysokosci wynagrodzenia, jak i dodatkéw specjalnych
oraz nagréd dla dyrektoréw sadéw i ich zastepcow ma decydowaé Minister Sprawiedliwosci. Ustawodawca nie
przewidziat w tym zakresie zadnego, nawet tak stabego jak wyrazenie opinii, uczestnictwa prezeséw sgdéw
w finansowym motywowaniu tych funkcjonariuszy. Doprowadzi to do tego, ze dyrektorzy sgdoéw bedg zaintere-
sowani jedynie wykonywaniem woli swojego faktycznego zwierzchnika - Ministra Sprawiedliwosci, od ktérego
zalezy nie tylko stabilno$¢ ich zatrudnienia, ale takze wynagrodzenie.

1.10. Wnioskodawca zarzucit, ze art. 37g § 5i art. 37h § 2, 3 i 4 p.u.s.p. sg niezgodne z art. 10 ust. 1 i art. 173
Konstytucji. Zdaniem KRS, przyznanie Ministrowi Sprawiedliwo$ci prawa do zwracania prezesowi lub wicepre-
zesowi sadu uwagi (art. 37g § 5 p.u.s.p.), nie tylko w zakresie sprawowania wewnetrznego nadzoru admini-
stracyjnego nad sadami, ale rowniez w zakresie kierowania sgdem, a takze do odmowy przyjecia informaciji
rocznej o dziatalnosci sgdu (art. 37h § 2-4 p.u.s.p.), bez jednoczesnego zapewnienia prezesowi sgdu mozliwosci
zakwestionowania takiego stanowiska przed KRS, stanowi naruszenie art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytugiji.

1.11. Zdaniem wnioskodawcy, art. 106¢ p.u.s.p. jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytu-
cji. KRS wskazata, ze nie kwestionuje zasadniczo wprowadzenia do p.u.s.p. systemu ocen i planowania rozwoju
zawodowego sedziego. Jednak z uwagi na bezposredni zwigzek tej regulacji z zasadg niezawisto$ci sedziego,
materia ta powinna by¢ w jak najwiekszym stopniu i jak najprecyzyjniej unormowana w ustawie. Zdaniem KRS,
w art. 106¢ p.u.s.p. wprowadzono instytucje indywidualnego planu rozwoju sedziego, ,bez okreslenia, na czym ten
plan ma polegac i w jakim celu ma by¢ opracowywany”. Przepisy zawarte w jednostkach redakcyjnych (ustepach)
tego artykutu, jak i art. 106d p.u.s.p., dotyczg jedynie zagadnieh proceduralnych zwigzanych ze sporzgdzaniem
i wykonywaniem takiego planu. Ponadto w art. 106¢ § 3 p.u.s.p. nie przewidziano mozliwosci odwotywania sie
przez sedziego od opracowanego przez prezesa sgdu indywidualnego planu rozwoju zawodowego sedziego.
Wskazany przepis przyznaje sedziemu prawo do zgtoszenia pisemnych uwag jedynie do oceny jego pracy.

W ocenie wnioskodawcy, z uwagi na potencjalne zagrozenie niezawistosci sedziego przez system oceny
pracy i planowania rozwoju zawodowego sedziego chociazby z uwagi na wykorzystywanie zaréwno oceny, jak
i indywidualnego planu rozwoju sedziego w procedurze awansowej, watpliwosci budzi powierzenie ostateczne-
go podsumowania wynikow oceny pracy prezesom sadéw. Prezesi sagdéw w zakresie kierowania dziatalnoscig
administracyjng sadu podlegaja prezesom sgddéw przetozonych oraz Ministrowi Sprawiedliwosci. Zdaniem KRS
system ocen sedzidow w istocie stanowi kolejny instrument nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng sadow,
wymieniong w art. 8 pkt 2 p.u.s.p., ktory rozszerzyt kompetencje Ministra Sprawiedliwosci.

1.12. Wnioskodawca wskazat, ze art. 106e p.u.s.p. jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1, art. 92 ust. 1 i art. 178
ust. 1 Konstytucji. Zdaniem KRS, z uwagi na znaczenie regulacji zwigzanych z oceng pracy i planowaniem
rozwoju zawodowego sedzidéw, zagadnienia zawarte w upowaznieniu powinny stanowi¢ materie ustawowa.
Majg one bowiem rozwija¢ pojecia niedookreslone, zawarte w art. 106a p.u.s.p., uszczegotowiajgc takie kryteria
oceny jak m.in. sprawno$¢ i efektywnos¢ podejmowanych czynnosci, kultura urzedowania, sposob formutowania
wypowiedzi, a takze okresla¢ szczegdtowy sposéb oceny pracy sedziego. Wskazany zakres spraw zostat przy
tym opatrzony ogolnikowymi wytycznymi i pojeciami niedookreslonymi, takimi jak: indywidualne predyspozycje
sedziego czy potrzeby wymiaru sprawiedliwosci w zakresie statego podnoszenia jakosci wykonywania przez
sedziéw powierzonych im obowigzkoéw. Przy tak szeroko i nieostro uksztattowanym zakresie spraw do uregu-
lowania dopiero akt wykonawczy, a nie ustawa, pozwoli na zajecie stanowiska, czy nowy system oceny pracy
i planowania rozwoju zawodowego sedziego nie bedzie stwarzat zagrozenia jego niezawistosci. Z tego wzgledu,
zdaniem KRS, kwestionowany przepis narusza nie tylko art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytuciji, ale
réwniez art. 92 ust. 1 Konstytucji. W istocie to rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci, przesadzi jak bedg
wygladaty oceny pracy sedzidw. W tym zakresie akt ten nie wykonuje ustawy, ale jg uzupetnia, co w Swietle
art. 92 ust. 1 Konstytucji jest niedopuszczalne.

2. Marszatek Sejmu, dziatajgc w imieniu Sejmu, w piSmie z 4 stycznia 2013 r. zajgt stanowisko w sprawie,
wnoszgc o stwierdzenie, ze:
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1) ustawa zmieniajgca jest zgodna z art. 2 w zwigzku z art. 7, a takze z art. 119 ust. 1 i art. 186 ust. 1 Kon-
stytuciji;

2)art. 9, art. 9a, art. 21 § 3, art. 22§ 1, art. 31a§ 1 pkt 1,314, art. 32b § 1i 3, art. 32c § 1i 2, art. 37g
§ 5 oraz art. 37h § 2 p.u.s.p., w brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajgcg, sg zgodne z art. 10 ust. 1
i art. 173 Konstytuciji;

3)art. 21§ 3,art. 22§ 1, art. 31a§ 1 pkt1,3i4,art. 32b §1i3 oraz art. 32¢ § 1i 2 p.u.s.p. nie sg nie-
zgodne z art. 2 Konstytuciji;

4) art. 106¢ i art. 106e p.u.s.p. sg zgodne z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji;

5) art. 106e p.u.s.p. jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytuc;ji.

Ponadto Marszatek Sejmu wniést o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) w pozostatym
zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

2.1. Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego przeprowadzenia pierwszego czytania projektu ustawy na posie-
dzeniu komisji, Marszatek Sejmu w pierwszej kolejnosci rozwazyt, czy tryb uchwalenia ustawy zmieniajacej
powoduje naruszenie art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu, a przez to art. 2 i art. 7 Konstytucji. W ocenie Marszat-
ka Sejmu, za trafne nalezy uznac twierdzenie wnioskodawcy, ze art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu wymagat
przeprowadzenia pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu, nie za$ na posiedzeniu komisji. Analiza projektu
ustawy zmieniajgcej prowadzi bowiem do konkluzji, ze przedmiotowy projekt regulowat ustréj i wiasciwosé wiadz
publicznych. Zdaniem Sejmu, stwierdzenie naruszenia trybu okreslonego w art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu nie
skutkuje jednak automatycznie niezgodnoscig z art. 2 w zwigzku z art. 7 Konstytucji. Zgodnie bowiem z orzecz-
nictwem Trybunatu Konstytucyjnego, przywotanym przez Marszatka Sejmu, takie naruszenie miatoby miejsce
dopiero wtedy, gdyby uchybienia regulaminowe prowadzity do naruszenia konstytucyjnych elementéw procesu
ustawodawczego albo gdyby wystepowaly z takim nasileniem, ze uniemozliwiatyby postom wyrazenie w toku prac
komisji i obrad plenarnych stanowiska w sprawie poszczegoélnych przepiséw i catosci ustawy. Sytuacja taka nie
wystepuje w niniejszej sprawie. Konstytucja nie okresla bowiem, choéby posrednio, sposobu przeprowadzenia
pierwszego czytania. Nie doszto rowniez do uchybien proceduralnych w stopniu, ktéry uniemozliwiatby postom
wyrazenie w toku prac komisji i obrad plenarnych stanowiska w sprawie poszczegdlnych przepisow jak i catosci
ustawy zmieniajgcej. Marszatek Sejmu zwrécit uwage na przeprowadzenie — po pierwszym czytaniu — wystu-
chania publicznego w sprawie projektu ustawy zmieniajgcej, co umozliwito zainteresowanym srodowiskom, ale
przede wszystkim postom realizacje wszystkich tych celéw, ktdrym stuzy przeprowadzenie pierwszego czytania
projektu na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Powyzsze, w ocenie Sejmu, oznacza, ze ustawa zmieniajgca jest
zgodna z art. 2 w zwigzku z art. 7 Konstytucji.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia art. 119 ust. 1 Konstytucji, Marszatek Sejmu podkreslit, ze przepisy
Konstytucji dotyczace przebiegu postepowania ustawodawczego nie regulujg szczegétowo przebiegu poszcze-
golnych czytan oraz — z wyjgtkiem trzeciego czytania — forum, na ktérym przeprowadzane jest okreslone czytanie.
Zgodnie z art. 112 Konstytucji, porzadek prac Sejmu w sytuacji, gdy dana materia nie zostata uregulowana w Kon-
stytuciji, jest okreslony w regulaminie Sejmu. Biorgc pod uwage — poza wyjgtkami, ktérych nie dotyczy projekt
ustawy zmieniajgcej — brak odniesien w Konstytucji do przebiegu czytan, Marszatek Sejmu wskazat, ze przepisy
Regulaminu Sejmu normujgce przebieg poszczegdlnych czytan nie ksztattujg, a nawet nie wspotksztattuja, tresci
art. 119 ust. 1 Konstytuciji, co i tak byloby sprzeczne z zasadg autonomii poje¢ konstytucyjnych. Skoro sposéb
przeprowadzenia pierwszego czytania nie ma zakotwiczenia w przepisach Konstytucji, to tym samym, w ocenie
Marszatka Sejmu, nie mozna uzna¢ za zasadny zarzut naruszenia art. 119 ust. 1 Konstytucji.

Nastepnie Marszatek Sejmu rozwazyt zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 186 ust. 1 Konstytucji, ktéry zdaniem
wnioskodawcy, wymaga przedstawienia do zaopiniowania przez KRS ostatecznej wersji projektu, w brzmieniu
zawartym w projekcie wnoszonym do Sejmu w wykonaniu inicjatywy ustawodawczej. Sejm wskazat, ze obowia-
zujgcy w okresie prac nad projektem ustawy zmieniajgcej art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy o KRS z 2001 r., przyznajac
KRS uprawnienie do opiniowania projektow aktéw normatywnych dotyczgcych sgdownictwa i sedziéw, réwno-
czesnie naktadat posrednio na organy przygotowujgce projekty aktdéw normatywnych dotyczgce sgdownictwa
obowigzek umozliwienia KRS wyrazenia stanowiska. Marszatek Sejmu przypomniat stanowisko Trybunatu Kon-
stytucyjnego, zgodnie z ktdérym, nie kazda zmiana tresci projektu ustawy wprowadzona w trakcie postepowa-
nia ustawodawczego aktualizuje automatycznie obowigzek zasiegania opinii podmiotéw, ktérym prawodawca
przyznat uprawnienia konsultacyjne. Sejm podkreslit, ze KRS wielokrotnie wyrazata swoje opinie na etapie prac
nad projektem toczacych sie w Radzie Ministrow, przed wniesieniem projektu ustawy zmieniajacej do Sejmu.
Opinie te dotyczyty wszystkich materii, ktdre zostaty objete projektem ustawy zmieniajgcej. To znaczy w $wietle
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orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ze zostato spetnione wymaganie wyrazenia opinii przez KRS. Osta-
teczna wersja projektu, nawet jesli zawierata postanowienia odmienne od ustalonych wczesniej w porozumieniu
z KRS, stanowita wykonanie tych samych zatozen i celéw co projekt pierwotny. W ocenie Marszatka Sejmu,
z art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy o KRS z 2001 r. nie wynikato, ze przyznane KRS uprawnienie przedstawienia opinii
musiato by¢ realizowane wytacznie bezposrednio przed wniesieniem inicjatywy ustawodawczej; mogto ono
zostaé zrealizowane takze na wczesniejszych etapach, a projekt ostatecznie wniesiony do Sejmu mogt sie réznié¢
od projektu poddanego zaopiniowaniu. Z tych przyczyn, w ocenie Marszatka Sejmu, ustawa zmieniajgca jest
zgodna z art. 186 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Marszatka Sejmu, niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 2 w zwigzku z art. 7 Konstytuciji,
gdyz wnioskodawca dopatrywat sie naruszenia wynikajacego z tych przepiséw obowigzku dziatania organéw
panstwa na podstawie i w granicach prawa w niedopetnieniu obowigzkéw konsultacyjnych wobec KRS.

Marszatek Sejmu wskazat réwniez, ze postepowanie w zakresie kontroli zgodnosci ustawy zmieniajgcej z art. 2
ust. 2 pkt 4 ustawy o KRS z 2001r. powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK,
ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Niedopuszczalne jest bowiem wskazanie w charakterze
wzorca kontroli przepisu ustawy.

2.2. W odniesieniu do kwestionowanych art. 9, art. 9a, art. 21 § 3, art. 22 § 1 oraz art. 31a§ 1 pkt 1,3 i 4
p.u.s.p. Marszatek Sejmu wskazat, ze pomiedzy tymi przepisami istnieje Scisty zwigzek, przemawiajacy za ich
wspolnym rozpatrzeniem.

W ocenie Marszatka Sejmu, w zakresie zadan wykonywanych przez sady, oprocz dziatalnosci orzeczniczej
nalezy wyrézni¢ czynnosci, ktére nie polegajg na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci oraz nie sg z nim
bezposrednio powigzane. Czynnosci te sg wprawdzie realizowane przez sad rozumiany jako okreslona struk-
tura organizacyjna, nie sg jednak czynnosciami sadu, o ktérych mowa w art. 175 ust. 1 Konstytucji, a wiec nie
stuzg sprawowaniu wtadzy sagdowniczej (wymierzaniu sprawiedliwosci). Wskazane rozréznienie wywotuje istotne
implikacje. Po pierwsze, realizacja czynnosci niejurysdykcyjnych moze zosta¢ powierzona na rzecz osoéb (pra-
cownikéw sgdow), ktdrzy nie sg sedziami. Po drugie, kierowanie czynnosciami podejmowanymi przez te osoby
nie musi by¢ zastrzezone na rzecz sedziéw bgdz tez organéw sadow, w ktérych sktad wchodzg sedziowie.
Po trzecie, powyzsza sfera moze podlegac kontroli (nadzorowi) organdw wtadzy wykonawczej. W tym kontekscie
Marszatek Sejmu podkreslit, ze Trybunat w wyroku z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, dopuscit powierzenie
przez ustawodawce Ministrowi Sprawiedliwo$ci zwierzchniego nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng sadow,
o ile dziatania nadzorcze nie bedg wkracza¢ w sfere zarezerwowang dla niezawistego sedziego, funkcjonujgcego
w niezaleznym sgdzie. Z tego wzgledu ustawodawca w art. 9b p.u.s.p. ustanowit gwarancje, zgodnie z ktérg
czynno$ci z zakresu nadzoru administracyjnego nie mogg wkraczac w dziedzine, w ktérej sedziowie sg niezawisli.

Marszatek Sejmu wyrazit poglad, ze zasada odrebnosci i niezaleznosci sgdow dotyczy jedynie realizacji przez
sady funkgiji jurysdykcyjnych. W konsekwencji o dopuszczalnosci przekazania dyrektorom sgdéw wykonywania
czynnosci administracyjnych powinno rozstrzygac¢ to, czy czynnosci te moga wptywac, chocby potencjalnie, na
sposob sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sedzidw. Dokonujgc analizy przepisow p.u.s.p. okresla-
jacych kompetencje dyrektora sadu, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze nie obejmujg one czynnosci zwigzanych
z realizacjg przez sady funkgji jurysdykcyjnych. Zadania wykonywane przez dyrektorow sgdoéw zaliczajg sie do
wyréznionej przez Trybunat sfery dziatalnosci administracyjnej sgdow, ktéra ma zapewni¢ sedziom optymailne
warunki materialne, lokalowe i techniczne. W konsekwencji wykonywanie tych zadan moze zosta¢ powierzone
osobom, ktére nie sg sedziami, oraz organom sgdow, w skiad ktérych nie wchodzg sedziowie.

Marszatek Sejmu zwrdcit rowniez uwage, ze powierzenie dyrektorowi sgdu nowych uprawnien z zakresu
administracji sgdowej miato stuzy¢ usprawnieniu zarzgdzania sgdami i zapewnieniu w ten sposoéb efektywnego
wymiaru sprawiedliwosci. Po pierwsze, umozliwia to profesjonalizacje funkcji administratora sagdu. W ten sposéb
zapewnia sie administrowanie sgdami przez osoby, ktére dysponujg stosownym przygotowaniem zawodowym.
Po drugie, przyjecie przepiséw wzmacniajgcych uprawnienia dyrektora sgdu w wymiarze organizacyjnym pro-
wadzi do odcigzenia prezesa sadu od obowigzku realizacji czynnosci administracyjnych i pozwala mu skoncen-
trowac¢ sie na kierowaniu dziatalnoscig sgdu w zakresie bezposrednio zwigzanym ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci. Po trzecie, uczynienie dyrektora sgdu organem odpowiedzialnym za szerokie spektrum spraw
dotyczacych administracji sgdowej sprzyja, jednolitemu w skali panstwa, wdrozeniu i realizacji standardéow
dotyczacych funkcjonowania aparatu urzedniczego obstugujacego sady. W konsekwencji wprowadzone przez
ustawe zmieniajgca uregulowania zwigzane z ograniczeniem uprawnien prezesa sgdu w sprawach administracji
sgdowej sg w petni uzasadnione w aspekcie funkcjonalnym.
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Marszatek Sejmu nie zgodzit sie ze stanowiskiem wnioskodawcy, zgodnie z ktérym ustawa zmieniajgca
wprowadzita ,dwuwladze” w kierowaniu sadami, co nieuchronnie miatoby prowadzi¢ do konfliktéw pomiedzy
dyrektorem a prezesem sadu, negatywnie wptywajgc na wykonywanie przez sgdy powierzonych im zadan.
Zdaniem Marszatka Sejmu wskazana dwuwtadza ma w istocie charakter pozorny, gdyz zasadniczo nie docho-
dzi do ,przecie¢ kompetencyjnych” pomiedzy prezesem sgdu a dyrektorem sgdu. Celem ustawy zmieniajgcej
bylo wprowadzenie roztgcznosci w sferze uprawnien administracyjnych na linii prezes sadu i dyrektor sadu.
Prezesowi sgdu powierzono kierowanie dziatalnoscig administracyjng sadu co do zapewnienia wtasciwego toku
wewnetrznego urzedowania sgdu, zwigzang bezposrednio z wykonywaniem przez sad zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci i ochrony prawnej. Odrebna sfera nalezy natomiast do wtasciwosci dyrektora sgdu, ktéremu
powierzono kierowanie dziatalnoscig administracyjng sgdu w zakresie zapewnienia odpowiednich warunkéw
techniczno-organizacyjnych oraz majgtkowych funkcjonowania sadu.

Marszatek Sejmu nie podzielit pogladu wnioskodawcy, zgodnie z ktérym ustawa zmieniajgca doprowadzita
do rozszerzenia zakresu nadzoru Ministra Sprawiedliwo$ci nad dziatalnoscig administracyjng sadéw. Dokonu-
jac analizy art. 8 i art. 9 p.u.s.p. w brzmieniu obowigzujgcym przed 28 marca 2012 r. oraz art. 8, art. 9 i art. 9a
p.u.s.p. w brzmieniu ustalonym ustawg zmieniajgcg, Marszatek Sejmu doszedt do wniosku, ze ustawodawca
nie rozszerzyt zakresu pojecia ,dziatalnos¢ administracyjna sadu”. Niewatpliwie nowa regulacja uszczegotowita
pojecie dziatalnosci administracyjnej sadu, lecz nie doprowadzita do wzbogacenia go o nowe elementy. Minister
nie zostat réwniez wyposazony w nowe instrumenty nadzorcze. Ponadto wprowadzone ustawg zmieniajgca
regulacje nie dajg podstaw do sprawowania przez Ministra nadzoru w zakresie realizacji przez sedziow (sady)
funkgciji jurysdykcyjnych.

Z powyzszych wzgledéw Marszatek Sejmu uznat, ze art. 9, art. 9a, art. 21 § 3, art. 22 § 1 oraz art. 31a § 1
pkt 1, 3i 4 p.u.s.p. sg zgodne z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

W odniesieniu do wskazanego jako wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji, Marszatek Sejmu zaznaczyt, ze nie
mozna wykluczy¢é wystepowania zwigzkow tresciowych pomiedzy wartosciami wymienionymi przez wniosko-
dawce (rzetelnos¢ i sprawnos$¢ wykonywania zadan przez sady oraz ksztattowanie systemu prawnego, ktory
sprzyja wdrazaniu praw i wolnosci konstytucyjnych) a klauzulg demokratycznego panstwa prawnego. Jednak
analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nie pozwala zaliczy¢ realizacji wymogu rzetelnego i sprawnego
wykonywania przez sgdy zadan oraz koniecznosci ksztattowania systemu prawnego, ktéry sprzyja wdrazaniu
praw i wolnosci konstytucyjnych, za uznane elementy treSciowe art. 2 Konstytucji. Jednoczes$nie argumentacja
powotana przez wnioskodawce nie daje podstaw do przyjecia, ze rzeczywistym jego celem byto uczynienie
wzorcem kontroli zasady rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych, wywodzonej z preambuty do
Konstytucji. Z tych wzgledow Marszatek Sejmu przyjat, ze art. 21 § 3, art. 22 § 1 oraz art. 31a § 1 pkt 1,3 i 4
p.u.s.p. nie sg niezgodne z art. 2 Konstytucji.

2.3. Odnoszgc sie do zarzutu niezgodnosci art. 32b § 1i3iart. 32c§1i2p.us.p.zart. 10 ust. 1iart. 173
Konstytucji, Marszatek Sejmu podkreslit, ze organizacyjno-techniczny charakter zadan przypisanych dyrektorowi
sgdu powoduje, iz jego dziatalno$¢ moze zosta¢ poddana nadzorowi zwierzchniemu Ministra Sprawiedliwosci,
przy ograniczeniu (a w niektérych sytuacjach wrecz wytgczeniu) nadzoru sprawowanego w tej mierze przez pre-
zesa sadu. Ustanowienie nadzoru Ministra Sprawiedliwosci koresponduje z zakresem przypisanych mu ustawowo
zadan. W mysl art. 24 ust. 1 pkt 1i ust. 3 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzagdowej (Dz. U.
z 2007 r. Nr 65, poz. 437, ze zm.) Minister Sprawiedliwosci jest organem wtasciwym w sprawach funkcjonowania
sgdow w wymiarze organizacyjnym i ponosi w tym wzgledzie odpowiedzialnosé. Skoro dziatalno$é dyrektora
sgdu nie dotyczy realizacji funkgiji jurysdykcyjnej, to w konsekwencji powyzsza sfera dziatalnosci nie jest objeta
gwarancjami niezaleznosci i odrebnosci wtadzy sgdowniczej. Z tej perspektywy brak podstaw do przyjecia, ze
z Konstytucji wynika obowigzek przyznania organom sgdoéw, w skfad ktérych wchodzg sedziowie — prezesowi
sadu i zgromadzeniu ogélnemu sedzidw apelacji — wigzgcych kompetencji w zakresie odwotania dyrektora sadu.

Zdaniem Marszatka Sejmu, zasada rownowazenia wtadz nie moze by¢ odczytywana jako koniecznosc
przyznania organom wiadzy wykonawczej oraz wtadzy sgdowniczej identycznej pozycji w procedurze odwotania
organow sadu. Konkretne rozwigzania przyjmowane w tej materii powinny uwzglednia¢ przede wszystkim cha-
rakter organu, ktérego dotyczy odwotanie, wynikajgcy z rodzaju realizowanych przez niego zadan. W odniesieniu
do tej grupy, do kiorej zalicza sie dyrektor sgdu, dopuszczalne jest przyznanie wiodgcej roli organom wiadzy
wykonawczej w procedurze powotywania i odwotywania. Oznacza to dopuszczalno$¢ takiego uregulowania trybu
odwotania dyrektora sgdu, w ktorym Ministrowi Sprawiedliwosci przyznana jest rola pierwszoplanowa i jedno-
czesnie nie ma on obowigzku uwzglednienia wniosku o odwotanie dyrektora sgdu, pochodzgcego od organow
sgdu o sktadzie sedziowskim.
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Marszatek Sejmu wskazat, ze te same okolicznosci przesadzajg o nietrafnosci zarzutu wnioskodawcy dotycza-
cego zasad ustalania wynagrodzenia dyrektora sgdu przez Ministra Sprawiedliwosci. Dopuszczalno$¢ przyznania
organom wiadzy wykonawczej wiodacej roli w sprawach zwigzanych z dziatalno$cig administracyjng sgdow nie-
odnoszaca sie do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci obejmuje takze kwestie ksztattowania wysokosci wyna-
grodzen dyrektorow sgdéw (w analizowanym przypadku — uznaniowych dodatkéw i nagréd, ktére w znacznym
stopniu majg charakter motywacyjny), ktérg ustawodawca jest wtadny wytgczyé spod wptywu prezeséw sadow.

Z tych wzgledow Marszatek Sejmu przyjat, ze art. 32b § 1i 3 p.u.s.p. oraz art. 32¢ § 1i 2 p.u.s.p. sg zgodne
z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

W odniesieniu do wzorca kontroli w postaci art. 2 Konstytucji Marszatek Sejmu wskazat, ze obowigzek ure-
gulowania funkcjonowania organéw panstwa w sposob gwarantujacy realizacje zatozen zawartych w preambule
do Konstytucji nie jest objety, w swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, klauzulg
demokratycznego panstwa prawnego i w tym zakresie art. 2 Konstytucji stanowi nieadekwatny wzorzec kontroli.
Dlatego tez, art. 32b § 1i 3 oraz art. 32c § 1i 2 p.u.s.p. nie sg niezgodne z art. 2 Konstytugiji.

2.4. Marszatek Sejmu nie podzielit stanowiska wnioskodawcy co do niezgodno$ci art. 37g § 5i art. 37h § 2
p.u.s.p. z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

Marszatek Sejmu podkreslit, ze podejmowane przez Ministra Sprawiedliwos$ci wobec prezesa sgdu czynnosci
mieszczg sie w ramach nadzoru administracyjnego, nie ingerujg natomiast w sprawowanie przez sgdy wymiaru
sprawiedliwosci. Zdaniem Marszatka Sejmu, brak przyznania prezesowi sgdu mozliwosci wniesienia odwotania
jest zasadny z uwagi na skutki, ktére wigzg sie z zastosowaniem instrumentéw nadzorczych przez Ministra
Sprawiedliwosci. Zwrdcenie uwagi prezesowi sadu, o ktérym mowa w art. art. 37g § 5 p.u.s.p., nie stanowi
podstawy odwotania tego organu, poniewaz podstawg odwotfania moze by¢ wytacznie wystgpienie razgcych
nieprawidtowosci realizacji przez prezesa spoczywajgcych na nim zadan. Kwestie te podlegajg ocenie KRS,
ktora w trybie art. 27 § 2 p.u.s.p. opiniuje zamiar odwotania przez Ministra Sprawiedliwo$ci prezesa sadu, przy
czym negatywna opinia Rady jest wigzgca. Mozliwe jest zatem odtworzenie stwierdzonych przez Ministra Spra-
wiedliwos$ci nieprawidtowosci sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng sadu (w tym stanowigcych
podstawe zwrdcenia pisemnej uwagi) oraz poddanie ocenie ich zasadnosci.

W ocenie Marszatka Sejmu, analogiczng argumentacje nalezy zastosowa¢ wobec kwestionowanego art. 37h
§ 2 p.u.s.p., ktéry nie przewiduje mozliwosci wniesienia przez prezesa sgdu apelacyjnego odwotania w przypad-
ku odrzucenia przez Ministra Sprawiedliwosci informacji rocznej o dziatalnosci sadéw dziatajgcych na obszarze
apelacji. Ponadto dopiero dwukrotna (a wiec powtarzajgca sie) odmowa przyjecia informacji zwigzana z bier-
noscig prezesa sgdu apelacyjnego, jesli chodzi o czynnosci zmierzajgce do usuniecia uchybien w dziatalnosci
administracyjnej sadow, stanowi podstawe do przyjecia razgcego niewywigzywania sie prezesa z obowigzkéw,
i to skutkuje wszczeciem przez Ministra Sprawiedliwo$ci procedury odwotania tego organu sgdu.

Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Marszatka Sejmu, art. 37g § 5i art. 37h § 2 p.u.s.p. sg zgodne z art. 10
ust. 1i art. 173 Konstytucji.

2.5. Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci art. 106¢ p.u.s.p. z art. 2 Konstytucji, Marszatek Sejmu wskazat,
ze tres$¢ indywidualnego planu rozwoju zawodowego sedziego moze zosta¢ precyzyjnie wyznaczona na podsta-
wie dalszych unormowan p.u.s.p. Funkcjonalne powigzanie systemu oceny pracy sedziego oraz indywidualnego
planu rozwoju zawodowego determinuje bowiem tre$¢ planu, ktorg jest okreslenie kierunku rozwoju zawodowego
sedziego w zakresie doskonalenia warsztatu pracy sedziego w obszarach okreslonych w art. 106a § 1 p.u.s.p.
Ocena pracy sedziego stuzy ustaleniu stanu faktycznego sposobu realizacji przez sedziego funkgji jurysdykcyjnych
(innych powierzonych funkcji o charakterze organizacyjnym, np. przewodniczacego wydziatu w sgdzie) w zakresie
okreslonym w art. 106a p.u.s.p. Jej integralnym elementem jest podsumowanie wynikéw oceny (por. art. 106c
§ 1 p.u.s.p.). Ocena nie zawiera jednak wskazan, ktére zapewniatyby praktyczng realizacje jej wynikéw. Powyz-
szg role spetnia natomiast indywidualny plan rozwoju zawodowego sedziego, w sposob logiczny dopetniajgc
wprowadzony przez ustawodawce system oceny pracy sedziego (przez wyznaczenie kierunkéw doskonalenia
warsztatu i umiejetnosci sedzidw). Z tego tez wzgledu ustawodawca zobowigzat prezesa sadu do podejmowania
dziatarh umozliwiajgcych realizacje indywidualnego planu rozwoju sedziego (np. kierujgc go na okreslone szko-
lenia zawodowe), za$ na samego sedziego zostat natozony obowigzek uczestnictwa w opracowaniu i realizacji
planu (art. 106d p.u.s.p.). W konsekwencji art. 106¢ p.u.s.p. jest zgodny z wymaganiem dostatecznej okreslonosci
przepiséw prawnych, wynikajgcym z art. 2 Konstytuciji.

W ocenie Marszatka Sejmu, art. 106¢ p.u.s.p. jest rowniez zgodny z art. 10 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytuciji.
Ocena pracy sedziego, jak i opracowany na jej podstawie indywidualny plan rozwoju zawodowego sedziego
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pozostajg wprawdzie bezposrednio zwigzane ze sferg orzekania, niemniej nie dotyczg sprawowania funkcji
jurysdykcyjnej (tresci podejmowanych orzeczen). Przesadzajg o tym obszary podlegajgce ocenie, do ktérych
ustawodawca zaliczyt: efektywnosc¢ pracy, metodyke pracy, kulture urzedowania, specjalizacje w rozpoznawa-
niu poszczegolnych rodzajowo spraw oraz petnienie przez sedziego poszczegodlnych funkcji. Marszatek Sejmu
podnidst réwniez, ze zgodnie z art. 106a § 3 p.u.s.p. zakres oceny pracy sedziego (a wiec i opracowany na jej
podstawie plan) nie moze wkracza¢ w dziedzine, w kidrej sedziowie sg niezawisli. Ponadto ocena pracy sedziego
jest dokonywana przez sedziéw (w ramach wizytacji sgdu), ktérzy zostali powotani do petnienia funkcji wizy-
tatora w szczegodlnym trybie (art. 37c i art. 37d p.u.s.p.). Z tych wzgledéw nie mozna uznac, aby ocena i plan
rozwoju zawodowego sedziego mogty bezposrednio ingerowac w istote zasady podziatu wtadzy i niezawistosci
sedziowskiej.

2.6. Marszatek Sejmu nie podzielit stanowiska wnioskodawcy co do niezgodnosci art. 106e p.u.s.p. z art. 2,
art. 10 ust. 1, art. 92 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytuciji.

W ocenie Marszatka Sejmu, kwestie zwigzane z systemem oceny pracy sedziego oraz planowania kariery
zawodowej sedziego nie sg objete zasadg wytgcznosci ustawy, o ktérej mowa w art. 180 i art. 181 Konstytucji.
Zagadnienia te nie mogg by¢ réwniez objete szeroko rozumiang materig ,ustroju sgdéw”, o ktérych mowa w art. 176
ust. 2 Konstytucji. Marszatek Sejmu wskazat, ze niezaleznie od braku konstytucyjnego wymogu wytgcznosci
ustawowej w omawianej materii analiza przepiséw p.u.s.p. prowadzi do wniosku, ze ustawodawca stosunkowo
szczegotowo uregulowat zagadnienia zwigzane z systemem oceny pracy sedziego oraz opracowania indywidu-
alnego planu rozwoju zawodowego. Natomiast do rozporzadzenia przekazano jedynie konkretyzacje niektorych
zagadnien zwigzanych z oceng pracy sedziego, tj. uszczegdtowienie kryteridw oceny oraz szczegoétowy sposob
oceny pracy sedziego.

Zdaniem Marszatka Sejmu, nie ma rowniez podstaw do przyjecia zarzutu niewystarczajgcego stopnia szcze-
gotowosci wytycznych w przypadku materii, o ktdrych mowa w art. 106e pkt 1 p.u.s.p. Wytyczne te wyznaczajg
ksztalt, jaki ma zosta¢ nadany regulacjom na szczeblu rozporzadzen. Stopien ich szczegdtowosci jest przy tym
adekwatny do normowanej problematyki, ktorg jest okreslenie trybu przeprowadzania oceny pracy sedziego
oraz opracowania indywidualnego planu rozwoju zawodowego. W ocenie Marszatka Sejmu, nie mozna rowniez
podzieli¢ argumentu, ze w art. 106e p.u.s.p. ustawodawca postuzyt si¢ zwrotami niedookreslonymi (indywidualne
predyspozycje sedziego, potrzeby wymiaru sprawiedliwosci), jezeli wzigé pod uwage specyfike indywidualnego
planu rozwoju zawodowego sedziego oraz celéw, ktdére majg zostaé osiggniete w zwigzku z jego realizacjg
(doskonalenie zawodowe).

Marszatek Sejmu stwierdzit, ze analiza art. 106e p.u.s.p. wraz z towarzyszacym mu kontekstem normatyw-
nym wskazuje, ze ocena pracy sedziego oraz planowanie rozwoju zawodowego nie obejmujg spraw zwigzanych
bezposrednio z istotg niezawistosci sedziowskiej. Réwniez skutki przeprowadzenia oceny pracy sedziego ogra-
niczajg sie do opracowania indywidualnego planu rozwoju zawodowego sedziego, ktoéry sedzia ma obowigzek
realizowac, a prezes sadu ma mu to umozliwia¢. Ustawodawca nie przewidziat zadnych innych skutkow, a zwlasz-
cza dotyczacych wykonywania funkcji jurysdykcyjnych. Ponadto podmiotami oceniajgcymi prace sedzidow oraz
opracowujgcymi indywidualny plan rozwoju zawodowego sedziego sg odpowiednio sedziowie wizytatorzy oraz
prezesi sadow. Nie sg to zatem organy wtadzy wykonawczej, co mogtoby ewentualnie uzasadnia¢ niezgodnosé
art. 106e p.u.s.p. z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

3. W pismie z 21 stycznia 2013 r. stanowisko wobec wniosku KRS zajat Prokurator Generalny, wnoszac
o stwierdzenie, ze:

1) ustawa zmieniajgca jest niezgodna z art. 2 w zwigzku z art. 7, z art. 186 ust. 1 Konstytucji, a ponadto jest
niezgodna z art. 112 Konstytucji w zwigzku z art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu, jest natomiast zgodna z art. 119
ust. 1 Konstytucji;

2) art. 9 p.u.s.p., w brzmieniu ustalonym ustawg zmieniajaca, jest zgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji;

3) art. 9a p.u.s.p. jest zgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji;

4)art. 21§ 3,art. 22§ 1iart. 31a § 1 pkt 1, 3i 4 p.u.s.p. sg zgodne z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji;

5) art. 32b § 1i 3 p.u.s.p. w zakresie, w jakim przepis ten nie przyznaje zgromadzeniu ogélnemu sedziéw
apelacji oraz prezesowi sgdu prawa do zakwestionowania stanowiska Ministra Sprawiedliwosci, odmawiajacego
odwotania dyrektora sgdu w przypadku negatywnej opinii zgromadzenia ogdlnego sedzidw apelacji, dotyczacej
sprawozdania dyrektora z dziatalno$ci sgdéw w zakresie powierzonych mu zadan, lub tez w przypadku wystg-
pienia przez prezesa sgdu z wnioskiem zwigzanym z naruszeniem obowigzkow przez dyrektora sadu, jest
niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytuc;ji;
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6) art. 32c § 1i 2 p.u.s.p. jest zgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji;

7) art. 379 § 5 p.u.s.p. w zakresie, w jakim przepis ten nie przyznaje prezesowi sadu lub wiceprezesowi sgdu
prawa wniesienia zastrzezen do uwagi na pismie, sporzadzonej przez Ministra Sprawiedliwosci, jezeli Minister
ten stwierdzi uchybienia w kierowaniu sagdem lub sprawowaniu wewnetrznego nadzoru administracyjnego, jest
niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytuc;ji;

8) art. 37h § 2 p.u.s.p. w zakresie, w jakim przepis ten nie przyznaje prezesowi sagdu prawa do zakwestio-
nowania zasadno$ci odmowy przyjecia przez Ministra Sprawiedliwosci informacji rocznej o dziatalnosci sadow,
dziatajgcych na obszarze apelacji, w zakresie powierzonych prezesowi zadan, jest niezgodny z art. 10 ust. 1
i art. 173 Konstytuciji;

9) art. 106¢ p.u.s.p. jest zgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji;

10) art. 106e p.u.s.p. jest zgodny z art. 2, art. 10 ust. 1, art. 92 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytuc;ji.

Ponadto Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.1. Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego wymagania zasiegniecia opinii KRS w procesie legislacyjnym,
Prokurator Generalny wskazat, ze uprawnienie KRS do opiniowania projektéw ustaw dotyczgcych sagdownictwa
i sedzidéw, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ma swoje konstytucyjne zakotwiczenie w art. 186
ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Prokuratora Generalnego, opinia wyrazona przez KRS w uchwale z 9 wrzesnia 2009 r.
dotyczyta jednej z wersji projektu ustawy zmieniajgcej, ktéra zawierata rozwigzania znacznie odbiegajgce od
przedstawionych w projekcie skierowanym przez Rade Ministrow do Sejmu. Z poréwnania obu wersji wynika,
ze chociaz zostat zachowany ogélny kierunek proponowanych zmian, to jednak wystepujg miedzy nimi liczne
i istotne réznice dotyczgce m.in. zasad tworzenia wydziatéw sgdow, trybu powotywania, oceniania pracy i odwoty-
wania dyrektora sadu, czy zakresu uprawnien poszczegolnych organéw samorzgdu sedziowskiego. W przypadku
ustaw wprowadzajgcych zmiany w ustawach ustrojowych sgdownictwa, uprawnienie do ich opiniowania dotyczy
przede wszystkim tej wersji dokumentu, kiéra zostata skierowana do Sejmu. Istota opiniowania projektu aktu
normatywnego przez KRS polega na tym, ze stanowisko tego organu kierowane powinno by¢ przede wszystkim
do ustawodawcy, nie zas do autora projektu; postowie muszg, mie¢ mozliwosé zapoznania sie z petng i wyra-
zong w prawidiowy sposob opinig KRS. Prokurator Generalny przytoczyt poglad Trybunatu Konstytucyjnego,
zgodnie z ktérym sama obecnos$¢ przedstawiciela KRS w toku prac parlamentarnych, nawet gdyby zabierat
glos, nie stanowi jeszcze realizacji opiniodawczych kompetencji KRS, gdyz organ ten moze wydawac opinie
tylko w postaci sformalizowanej uchwaty. Z uwagi na powyzsze, zdaniem Prokuratora Generalnego, brak opinii
KRS o ostatecznej wersji projektu ustawy zmieniajgcej nalezy uzna¢ za uchybienie trybu prac legislacyjnych
powodujgce naruszenie art. 186 ust. 1 Konstytuciji.

Prokurator Generalny uznat, ze dodatkowym uchybieniem proceduralnym, ktére poteguje wadliwos¢ procesu
legislacyjnego nad ustawg zmieniajgcg, byto skierowanie projektu tej ustawy do pierwszego czytania w komisiji
zamiast na posiedzenie plenarne. Zdaniem Prokuratora Generalnego, warunki, jakim powinno odpowiadac¢
pierwsze czytanie nie znajdujg zakotwiczenia w art. 119 ust. 1 Konstytucji, a tym samym nie mozna uznac,
ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia wynikajgcej z tego przepisu zasady trzech czytan. Prokurator
Generalny, przywotujgc zasade falsa demonstratio non nocet, wskazat, ze wzorcem kontroli w niniejszej sprawie
powinien by¢ art. 112 Konstytucji w zwigzku z art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu. W ocenie Prokuratora General-
nego, oczywiste jest, ze w toku procesu legislacyjnego doszto do naruszenia art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu.
Prokurator Generalny podzielit poglad wnioskodawcy, ze przeprowadzenie pierwszego czytania projektu ustawy
zmieniajgcej na posiedzeniu komisji, zamiast na posiedzeniu plenarnym Sejmu, przy jednoczesnym braku osta-
tecznej opinii KRS i niedotgczeniu do projektu wczesniejszych opinii tego organu, uniemozliwito ogétowi postéw
zapoznanie sie ze stanowiskiem KRS, w tym zwlaszcza z negatywnymi ocenami rozwigzan projektu, prezento-
wanymi przez ten organ. Naruszenie zasad wynikajacych z art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu, zakotwiczonych
w art. 112 Konstytucji, wystapito — zdaniem Prokuratora Generalnego — w stopniu moggcym mie¢ realny wptyw
na dalsze decyzje podjete przez Sejm.

W ocenie Prokuratora Generalnego, naruszenia w pracach nad projektem ustawy zmieniajgcej dotyczyty
elementéw trybu legislacyjnego uregulowanych na poziomie konstytucyjnym, ustawowym i regulaminow parla-
mentarnych, a kazde tego rodzaju uchybienie powinno by¢ rozpatrywane w kategoriach jednoczesnego narusze-
nia zasady legalizmu. Z tej przyczyny, zdaniem Prokuratora Generalnego, ustawa zmieniajgca narusza réwniez
art. 7, a takze art. 2 Konstytuc;ji.

Prokurator Generalny wskazat, ze postgpowanie w zakresie badania zgodnosci ustawy zmieniajgcej z art. 2
ust. 2 pkt 4 ustawy o KRS z 2001 r. powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.
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3.2. Prokurator Generalny odniést sie rowniez do zarzutéw merytorycznych przedstawionych przez wniosko-
dawce, na wypadek gdyby Trybunat Konstytucyjny zdecydowat o kontroli zgodnosci z Konstytucjg zaskarzonych
przepiséw p.u.s.p.

W pierwszej kolejnosci Prokurator Generalny przedstawit argumentacje dotyczacg oceny zgodnosci art. 9, art. 9a,
art. 21§ 3,art. 22§ 1, art. 31a§ 1 pkt 1,34, art. 32c § 1i 2 p.u.s.p. z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

Prokurator Generalny wskazat, ze w sgdach mozna wyrézni¢ dwie struktury: jurysdykcyjng oraz admini-
stracyjng, ktéra tworzy hierarchicznie zorganizowang administracje sgdowg. Nawigzujgc do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, wskazat, ze nie wystepujg przeszkody natury konstytu-
cyjnej, aby ustawodawca mogt powierzy¢ nadzér administracyjny nad sgdami Ministrowi Sprawiedliwosci, ktory
jest wlasciwy — uwzgledniajgc zasade niezawistosci sedziowskiej — w sprawach sgdownictwa w zakresie spraw
niezastrzezonych odrebnymi przepisami dla innych organéw panstwowych. Dotyczy to rowniez nadzoru nad tg
sferg dziatalnosci administracyjnej sgdow, ktdra jest bezposrednio zwigzana z wykonywaniem wymiaru sprawiedli-
wosci, lecz nie nalezy do sfery chronionej niezawistoscig sedzidw. Warunkiem konstytucyjnosci takich rozwigzan
jest to, by kompetencje z zakresu nadzoru nad dziatalnos$cig administracyjng sadéw dotyczyly wytgcznie kwestii,
ktére nie sg zwigzane ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci.

W ocenie Prokuratora Generalnego, z powyzszych wzgledow, brak jest konstytucyjnych przeciwwskazan
do powierzenia dyrektorom sgdoéw prowadzenia administracji sgdowej w zakresie zapewnienia odpowiednich
warunkéw techniczno-organizacyjnych oraz majatkowych funkcjonowania sgdu. Z uwagi na to, ze dyrektorzy sg
organami sgdow, nowe rozwigzania przekazujg te kompetencje organowi pozostajgcemu w strukturach sgdow-
nictwa i podlegajgcemu, cho¢ w ograniczonym zakresie, zwierzchnictwu prezesa sgdu. Prokurator Generalny
podzielit stanowisko wnioskodawcy, ze rozwigzania wprowadzone ustawg zmieniajgcg powodujg pewng auto-
nomizacje czesci sfery administracyjnej dziatalnosci sadoéw nie tylko w kontekscie funkcjonalnym, lecz réwniez
organizacyjnym. Réwniez stworzenie w ramach sgdownictwa powszechnego odrebnej, hierarchicznej struktury
organdw wykonawczych, $cisle zwigzanych z Ministrem Sprawiedliwo$ci, istotnie wzmacnia pozycje tego organu
w zakresie prowadzenia administracyjnej dziatalnosci sgdéw. W tym kontekscie istnieje takze potencjalne ryzyko
powstania konfliktéw miedzy strukturami orzeczniczymi a wykonawczymi sgdéw.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, wszystkie powotane okolicznosci nie powodujg jednak niekonstytucyjno-
$ci rozwigzan przyjetych przez ustawodawce, gdyz nie ingerujg w niezaleznos¢ sgdu i niezawistos¢ sedziowska.
W konsekwencji wprowadzony przez ustawe zmieniajgcg ogolny ksztalt nadzoru nad dziatalno$cig administra-
cyjng sadéw nie wzmacnia uprawnien wtadzy wykonawczej w stopniu pozwalajgcym na stwierdzenie niekon-
stytucyjnosci tych rozwigzan.

Réwniez Scislejsze powigzania dyrektora sadu z wtadzg wykonawczg powodujg, ze nie moze by¢ uznane
za niekonstytucyjne nieprzyznanie w art. 32c § 1 i 2 p.u.s.p. uprawnien prezesowi sgdu w zakresie ustalania
wynagrodzenia dyrektora sgdu.

3.3. Prokurator Generalny podzielit poglad wnioskodawcy dotyczacy niezgodnosci art. 32b § 1 i 3 p.u.s.p.
z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytuciji.

W jego ocenie, rozwigzania wprowadzone ustawg zmieniajgcg powodujg, ze odwotanie dyrektora sadu,
nawet w wypadku bezdyskusyjnej zasadnosci zarzutéw podnoszonych wobec jego dziatah przez organy sgdow,
moze nastgpi¢ jedynie w wyniku catkowicie arbitralnej i niepodlegajacej jakiejkolwiek weryfikacji decyzji Ministra
Sprawiedliwosci. Niewatpliwie dochodzi wiec w tym przypadku do naruszenia réwnowagi miedzy wtadzg sgdow-
niczg a wladzg wykonawczg, przy czym istota niekonstytucyjnosci polega na tym, ze zaskarzone przepisy nie
przewidujg mozliwosci kontroli prawidtowosci decyzji Ministra Sprawiedliwosci. Nawet jesli dziatania dyrektora
sgdu istotnie i negatywnie wptywaty na realizacje przez sad zadan w zakresie wymiaru sprawiedliwos$ci i ochro-
ny prawnej, wtadza sgdownicza nie ma skutecznego srodka, pozwalajagcego na ochrong jej naruszonych praw.
Okreslenie sposobu tej weryfikacji nalezy oczywiscie do ustawodawcy, jednakze wydaje sie, ze organem najbar-
dziej predysponowanym do przeprowadzenia takiej oceny jest, ze wzgledu na pozycje ustrojowg i sktad, KRS.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze to, iz w art. 32b § 1 i 3 p.u.s.p. nie przyznano zgromadzeniu ogélnemu
sedzidw apelacji i prezesowi sgdu prawa do zakwestionowania stanowiska Ministra Sprawiedliwosci, odma-
wiajacego odwotania dyrektora sgdu w przypadku negatywnej opinii zgromadzenia ogdlnego sedziéw apelaciji,
dotyczacej sprawozdania dyrektora z dziatalnosci sagdéw w zakresie powierzonych mu zadan lub tez w sytuacji
wystgpienia przez prezesa sgdu z wnioskiem zwigzanym z naruszeniem obowigzkéw przez dyrektora sgdu, jest
niezgodne z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

3.4. Prokurator Generalny podzielit stanowisko wnioskodawcy co do niezgodnosci art. 37g § 5 p.u.s.p.
iart. 37h § 2 p.u.s.p. z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytuc;ji.
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W jego ocenie, kwestionowane przez KRS przepisy nie zapewniajg wtadzy sgdowniczej gwarancji mozliwo-
$ci ochrony jej uprawnien oraz instrumentéw umozliwiajgcych wywieranie wptywu na te dziatania pozostatych
wiladz, ktére sg istotne dla efektywnosci dziatania sgdéw. Prezes sgdu nie tylko nie ma prawa do odwotania
sie od uwag i rozstrzygnie¢ ministra, przewidzianych w art. 37g § 5i art. 37h § 2 p.u.s.p., lecz nawet nie moze
ztozy¢ do nich wyjasnien lub zastrzezen. Stan taki prowadzi¢ moze do pozornie uzasadnionego, lecz de facto
arbitralnego wszczecia procedur zmierzajgcych do odwotania prezesa sadu. Niewatpliwe jest wiec, ze wska-
zane wyzej przepisy nie zawierajg instrumentéw ,hamujgcych”, tj. ograniczajgcych dowolnos¢ dziatania wtadzy
wykonawczej, a przez to sg niezgodne z zasadg podziatu wiadz oraz niezaleznosci sgdow.

Prokurator Generalny wskazat, ze okreslenie sposobu weryfikacji zasadnosci stanowiska Ministra Spra-
wiedliwo$ci nalezy do kompetencji ustawodawcy, muszg to by¢ jednak mechanizmy dajgce organom wtadzy
sgdowniczej realng mozliwo$¢ ochrony jej uprawnien. Uprawniony wydaje sie przy tym poglad, ze minimalne
standardy konstytucyjne wymagajg przyznania prezesowi (wiceprezesowi) sgdu prawa do wniesienia zastrzezen
do uwagi na piSmie Ministra Sprawiedliwosci, przewidzianej w art. 37g § 5 p.u.s.p. Te same standardy przema-
wiajg za wprowadzeniem instrumentéw prawnych umozliwiajgcych prezesowi sgdu zakwestionowanie zasadnosci
odmowy przyjecia przez tegoz Ministra informacji rocznej, o ktérej mowa art. 37h p.u.s.p.

Z tych wzgleddéw Prokurator Generalny stwierdzit, ze art. 37g § 5 p.u.s.p. w zakresie, w jakim nie przewiduje
prawa do weryfikacji zasadnosci uwagi na pismie, sporzgdzonej przez Ministra Sprawiedliwosci, a kierowanej
do prezesa lub wiceprezesa sadu, jezeli Minister stwierdzi uchybienia w kierowaniu sgdem lub sprawowaniu
wewnetrznego nadzoru administracyjnego, jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji. Podobnie art. 37h
§ 2 p.u.s.p w zakresie, w jakim nie przyznaje prezesowi sgdu prawa do zakwestionowania zasadnosci odmowy
przyjecia przez Ministra Sprawiedliwosci informacji rocznej o dziatalnosci sgdéw, dziatajgcych na obszarze apelacii,
w zakresie powierzonych prezesowi zadan, jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytuciji.

3.5. Nastepnie Prokurator Generalny odnidst sie do zarzutéow dotyczgcych art. 106¢ i art. 106e p.u.s.p., ktére
dotyczg oceny pracy sedziego oraz indywidualnego planu rozwoju zawodowego sedziego.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze podnoszone przez wnioskodawce zarzuty niedostatecznej okreslonosci
art. 106¢ i art. 106e p.u.s.p. sg nieuzasadnione. Zaréwno z przepiséw p.u.s.p., jak i z uzasadnienia projektu
ustawy zmieniajgcej mozna bowiem wywnioskowa¢, jaki jest cel i charakter indywidualnego planu rozwoju
zawodowego sedziego. Jest to program dziatan, jakie winien podjaé sedzia w celu wyeliminowania ewentual-
nych uchybien, wystepujgcych w sferach objetych ocena, lub tez w celu podniesienia poziomu swojej pracy.
Opracowanie tego planu jest nierozerwalnie zwigzane — w sensie merytorycznym, funkcjonalnym i czasowym
— z wynikami oceny pracy sedziego. Owe wiezi determinujg tre$¢ planu, sprowadzajaca sie do okreslenia tak
kierunkéw, jak i konkretnych dziatan, ktére powinien podjg¢ sedzia w celu doskonalenia swego warsztatu pracy
w obszarach okreslonych w art. 106a § 1 p.u.s.p.

W mysl art. 106e pkt 3 p.u.s.p., okreslenie szczegdtowego sposobu opracowania indywidualnego planu
rozwoju zawodowego sedziego zostato — co prawda — przekazane do uregulowania w rozporzadzeniu, lecz
zakres zawartosci tego dokumentu moze by¢ wyznaczony na podstawie innych unormowan ustawy. Z kolei
wyrazenia uzyte w art. 106a i art. 106e p.u.s.p., np. ,sprawnos¢ i efektywnos¢é podejmowanych czynnosci”,
,Kultura urzedowania”, ,sposéb formutowania wypowiedzi”, ,indywidualne predyspozycje sedziego”, sg wyraze-
niami jasnymi i zrozumiatymi na ptaszczyznie jezyka potocznego. Ustalenie ich normatywnego znaczenia, przy
uzyciu podstawowych zasad wyktadni prawa, nie wydaje sie trudne. Zaskarzone przepisy nie sg wiec dotkniete
wadami uniemozliwiajgcymi ich stosowanie oraz tworzenie na ich podstawie aktu wykonawczego. Z powyzszych
wzgledoéw Prokurator Generalny uznat, ze art. 106¢ i art. 106e p.u.s.p. sg zgodne z zasadg okreslonosci prawa,
wynikajgca z art. 2 Konstytucji.

Przechodzgac do oceny zgodnos$ci zaskarzonych przepiséw z zasadg podziatu wtadz oraz zasadg nieza-
wistosci sedziowskiej, Prokurator Generalny wskazat, Zze ocena pracy sedziego i plan rozwoju zawodowego
sedziego nie dotyczg tresci rozstrzygnie¢ wydawanych przez sedziego w ramach funkgc;ji jurysdykcyjnych oraz
czynnosci podejmowanych w toku rozpoznawania sprawy. Z tego wzgledu trudno uznaé, aby ocena i plan
mogty bezposrednio ingerowaé w istote odrebnosci wtadzy sadowniczej, jakg jest monopol kompetencyjny tej
wiadzy na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Z uwagi na $cisty zwigzek miedzy zasadg niezaleznosci
sgdow a zasadg niezawistosci sedziowskiej wykluczona jest wiec tym samym dopuszczalnosé ingerencji oceny
lub planu rozwoju zawodowego w sfere chroniong atrybutem niezawistosci. Gwarancje przestrzegania zasady
niezawistosci sedziowskiej w trakcie dokonywania oceny pracy sedziego ustanawia przy tym wprost art. 106a
§ 3 p.u.s.p. Ocena pracy sedziego dokonywana jest w ramach wizytacji sadu przez sedziéw, kitdrzy zostali powo-
tani do petnienia funkcji wizytatora. Rozwigzanie to minimalizuje niebezpieczenstwo arbitralnosci oceny. Z kolei
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prezesowi sgdu powierzone zostato opracowanie planu rozwoju zawodowego sedziego, zas prezesowi sadu
przetozonego — rozpatrzenie ewentualnych uwag do oceny, zgtoszonych przez sedziego, i dokonanie ostatecz-
nego podsumowania jej wynikéw. Z tego, ze w zakresie kierowania dziatalnoscig administracyjng sadéw prezes
danego sadu podlega prezesom sgddw przetozonych oraz Ministrowi Sprawiedliwosci, nie wynika jednak, by
wiadza wykonawcza uzyskata realny wptyw na sposob wykonywania przedmiotowych czynnosci przez prezeséw
sgdow wobec konkretnego sedziego. W szczegdlnosci niezasadny wydaje sie poglad wnioskodawcy, ze system
oceny sedziéw stanowi jeden z instrumentéw zewnetrznego nadzoru administracyjnego nad dziatalno$cig sgdow
okreslong w art. 8 pkt 2 p.u.s.p., ktéry sprawuje Minister Sprawiedliwosci. Z kolei zarzut wnioskodawcy dotyczacy
braku mozliwosci kwestionowania przez sedziego indywidualnego planu rozwoju zawodowego wydaje sie wyni-
ka¢ z niezrozumienia intencji ustawodawcy. Opracowanie tego planu jest nierozerwalnie zwigzane z wynikami
oceny pracy sedziego, a skfadajgc zastrzezenia do tej oceny, sedzia uzyskuje takze mozliwo$¢ oddziatywania
na ostateczny ksztatt planu rozwoju zawodowego. Z tych wzgledéw Prokurator Generalny uznat, ze art. 106¢
i art. 106e p.u.s.p. sg zgodne z art. 10 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny wskazat, ze w $wietle przepiséw Konstytucji nie mozna podzieli¢ stanowiska wniosko-
dawcy, ze zagadnienia zwigzane z systemem oceny pracy sedziego sg objete zasadg absolutnej wytgcznosci
regulacji ustawowej. Dopuszczalne byto wiec dokonanie rozdziatu regulowanej materii miedzy ustawe a rozpo-
rzgdzenie, z tym wszakze zastrzezeniem, ze podstawowe i istotne z punktu widzenia niezawistosci sedziowskiej
zasady przeprowadzenia oceny sedziego i sporzadzania indywidualnego planu rozwoju zawodowego powinny
zostaé ustalone na poziomie ustawy. Z analizy przepiséw p.u.s.p. wynika, ze warunek ten zostat spetniony. Do
uregulowania w drodze rozporzgdzenia przekazano jedynie konkretyzacje niektérych zagadnien zwigzanych
Z oceng pracy sedziego, tj. uszczegodtowienie kryteriow oceny, oraz szczegétowy sposéb oceny pracy sedziego,
a ponadto unormowanie szczegotowego sposobu opracowywania planu rozwoju zawodowego sedziego.

Prokurator Generalny uznat, ze powyzsza konstatacja ma réwniez znaczenie w kontekscie oceny poziomu
szczegotowosci wytycznych, ktére winny precyzyjnie wyznaczac¢ ksztatt i zakres regulacji przysziego aktu wyko-
nawczego. Kwestie, ktérych konkretyzacja ma nastgpi¢ w akcie wykonawczym, stosunkowo obszernie zostaty
uregulowane na poziomie ustawowym. Sposéb sformutowania wytycznych, zawartych w art. 106e p.u.s.p.,
wskazuje, ze ustawodawca upowaznit organ wydajgcy akt wykonawczy jedynie do konkretyzacji unormowan
ustawowych, wskazujgc przy tym kierunki owego uszczegotowienia. Jednoczesnie kontekst normatywny uzycia
zawartych w przepisie upowazniajgcym zwrotdéw niedookreslonych (,indywidualne predyspozycje sedziego”
oraz ,potrzeby wymiaru sprawiedliwosci w zakresie statego podnoszenia jako$ci wykonywania przez sedziow
powierzonych im obowigzkéw”), pozwala na zdekodowanie normatywnej tresci tych pojec¢ przez odwotanie sie
do innych przepiséw p.u.s.p. oraz istoty i celu instytucji oceny sedziego i indywidualnego planu rozwoju zawo-
dowego sedziego. W konsekwenc;ji Prokurator Generalny stwierdzit, ze art. 106e p.u.s.p. jest zgodny z art. 92
ust. 1 Konstytucji.

4. Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o TK, wystgpit 10 stycznia 2013 r. do Ministra
Sprawiedliwosci o przedstawienie opinii w sprawie w terminie 30 dni. Minister Sprawiedliwosci przedstawit opinie
w pismie ztozonym w Trybunale 2 maja 2013 r.

4.1. Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego przeprowadzenia pierwszego czytania projektu ustawy na posie-
dzeniu komisji, wskazat, ze uzycie w art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu koniunkcji ,ustrdj i wtasciwo$¢” mozna
intepretowac w ten sposoéb, ze tylko projekty ustaw regulujgce jednoczesnie ustroj i wtasciwosé wiadz publicznych
podlegaja obligatoryjnemu pierwszemu czytaniu na posiedzeniu Sejmu. Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, nawet
btedne zakwalifikowanie okreslonego projektu ustawy do kategorii projektow niepodlegajacych obligatoryjnemu
pierwszemu czytaniu na posiedzeniu Sejmu nie powoduje niezgodnosci z Konstytucjg, gdyz nie przeczy istocie
trzech czytan, wynikajacej z art. 119 ust. 1 Konstytucji.

4.2. Przechodzgc do oceny zarzutu dotyczgcego opiniowania projektu ustawy przez KRS, Minister Sprawie-
dliwosci przytoczyt orzecznictwo Trybunatu dotyczace tego zagadnienia i wskazat, ze Minister Sprawiedliwosci
w toku prac nad projektem realizowat w petni obowigzek opiniowania i konsultacji projektow aktow normatyw-
nych. Konsultacje z KRS przeprowadzano kilkakrotnie. Projekt ustawy zostat przekazany do zaopiniowania
KRS w maju 2009 r. Nastepnie w pazdzierniku 2009 r. projekt w wersji uwzgledniajgcej znaczng czes$¢ uwag
zgtoszonych w ramach konsultacji zostat ponownie przedstawiony KRS do zaopiniowania. W dniach 20 listopada
i 2 grudnia 2009 r. odbyly sie dodatkowe konsultacje projektu m.in. z przedstawicielami KRS, za$ ostatnim
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etapem konsultacji projektu z przedstawicielami KRS byly konferencje w dniach: 19 lutego, 9 kwietnia, 28 maja,
8 i 23 czerwca oraz 1 lipca 2010 .

4.3. Minister Sprawiedliwosci wskazat, ze art. 9 i art. 9a p.u.s.p. okreslajg mechanizm relacji miedzy wtadzg
wykonawczg a wtadzg sagdowniczg, wprowadzajac bardziej precyzyjng niz w poprzednim stanie prawnym regu-
lacje przyznajgca kompetencje Ministrowi Sprawiedliwosci do sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig admini-
stracyjng sgdow. Dokonana nowelizacja zmierza ponadto do ograniczenia nadzoru Ministra Sprawiedliwosci
w zakresie ,toku i sprawnosci postepowania”. Dotychczasowa regulacja instytucji nadzoru nad dziatalno$cig
administracyjng sgdow byta przedmiotem krytyki m.in. z uwagi na zacieranie sie réznic pomiedzy wykonywaniem
zwierzchniego nadzoru przez Ministra Sprawiedliwosci a wykonywaniem nadzoru bezposredniego przez organy
sgdoéw. Zarzucano wowczas, ze Minister Sprawiedliwosci ze wzgledu na charakter sprawowanego nadzoru nie
powinien go wykonywac osobiscie, a cele nadzoru — sprawnos¢ i rzetelnos¢ funkcjonowania wtadzy sgdowniczej
— moga by¢ osiggniete przez dziatanie mechanizméw nadzoru w obrebie wtadzy sgdowniczej, np. w ramach
nadzoru prezesow sgdow. Przedstawiciele doktryny uzupetniajgco podnosili, ze nadzér Ministra Sprawiedliwosci
nad dziatalnoscig administracyjng sgdéw nie moze dotyczy¢ czynnos$ci bezposrednio zwigzanych z zarzadza-
niem procesem orzekania, tj. tokiem postepowania sgdowego w konkretnej sprawie. Nowa regulacja pozostawia
zasadnicze uprawnienia nadzorcze w tym zakresie wewnatrz wtadzy sadowniczej. Z tych wzgledéw, w ocenie
Ministra Sprawiedliwosci, przez doprecyzowanie zakreséw ustawowych poje¢ nowa regulacja wzmacnia gwa-
rancje zawarte w art. 173 Konstytuciji.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, istotnym elementem zmiany zwigzanej z przyjeciem podziatu na zewnetrz-
ny i wewnetrzny nadzér nad dziatalnoscig administracyjng saddéw jest precyzyjne, a réownoczesnie waskie,
okreslenie zakresu kompetencji Ministra Sprawiedliwosci w art. 37g p.u.s.p. Przepis ten wyraznie ogranicza
uprawnienia nadzorcze Ministra Sprawiedliwosci w zakresie zewnetrznego nadzoru nad dziatalnoscig administra-
cyjng sgdoéw do analizy informacji rocznych o dziatalnosci sgdéw, ustalenia ogdlinych kierunkéw wewnetrznego
nadzoru administracyjnego, wykonywanego przez prezesow sadéw apelacyjnych, oraz kontroli wykonywania
obowigzkéw nadzorczych przez prezeséw sgdow apelacyjnych i wydawania stosownych zarzgdzen. Nadzor ten
nie dotyczy zatem konkretnych postepowan czy dziatarn nadzorczych prezeséw innych sgdéw; swiadczy to o tym,
ze ustawa zmieniajgca ograniczyta mozliwosci podejmowania przez Ministra Sprawiedliwosci dziatan nadzor-
czych w tych obszarach, w ktérych mogtyby powsta¢ watpliwosci, czy nie obejmujg one dziatalnosci, w ktorej
sedziowie sg niezawisli. Wyrazem tego jest miedzy innymi przekazanie kompetencji do rozpoznawania skarg
prezesom sgdow (por. art. 41b § 1 p.u.s.p.). Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu wnioskodawcy o wzmocnieniu
uprawnien nadzorczych Ministra Sprawiedliwosci wzgledem prezeséw sadow.

4.4. W dalszej kolejnosci Minister Sprawiedliwosci odniost sie do kwestionowanych przez wnioskodawce
przepisow dotyczgcych pozycji i kompetencji dyrektora sgdu oraz prezesa sadu.

Minister Sprawiedliwosci wskazat, ze nowelizacja p.u.s.p. stanowi element dziatan podejmowanych w celu
reformy wymiaru sprawiedliwosci w kierunku bardziej elastycznego uksztattowania struktury organizacyjnej sgdéw
rejonowych i okregowych, racjonalnego wykorzystania kadry orzeczniczej i Srodkéw finansowych wydatkowanych
na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, a w konsekwencji takze istotnej modyfikacji zasad sprawowania
nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng sgdéw powszechnych, jak réwniez usprawnienia zarzgdzania sgdami.
Nowe ujecie instytucji dyrektora sgdu, funkcjonujgcej takze w poprzednim stanie prawnym, stanowi jedynie cze$¢
wprowadzanych zmian, z ktérymi koresponduje, tworzgc logiczny uktad relacji kompetencyjnych. Zasadnicze
kierunki reformy odpowiadajg m.in. zaleceniom przyjetym przez Komitet Ministréow Rady Europy i sg nastawione
na podniesienie jakosci dziatalnosci sgdéw, zaréwno w wymiarze dotyczgcym ich podstawowej dziatalnosci, jak
i w wymiarze funkcjonalnym, poprzez optymalne zorganizowanie struktury organizacyjnej sagdéw powszechnych.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, przytoczonym zatozeniom odpowiadajg wprowadzone ustawg zmienia-
jacg rozwigzania powodujgce uwolnienie sedziéw od obowigzkéw administracyjnych zwigzanych z zapewnia-
niem organizacyjnego i technicznego zaplecza dla realizowania podstawowej dziatalnosci sgdéw. Obowigzki
te, obcigzajgce dotad prezeséw saddéw, ustawodawca powierzyt dyrektorom sgdéw, powotywanym sposrod
specjalistow z zakresu zarzgdzania instytucjami publicznymi, finanséw publicznych, prowadzenia inwestycji
i gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze organ dysponujgcy budzetem
sgdu jest jednoczes$nie odpowiedzialny za zapewnienie warunkéw prawidtowego funkcjonowania i sprawnego
wykonywania przez sad jego podstawowych zadan (dotychczas te dwie funkcje pozostawaty rozdzielone). Mimo
pozostawionej dyrektorowi sgdu swobody w zakresie sposobu realizacji swoich zadan, to wytgcznie prezes, jako
zwierzchnik dyrektora sadu, bedzie okreslat potrzeby sgdu niezbedne dla zapewnienia warunkéw prawidtowego
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funkcjonowania i sprawnego wykonywania przez sgd podstawowych zadan i przekazywat takg informacje dyrek-
torowi sgdu. Rozdzielenie kompetencji pomiedzy organy sgdu — dyrektora i prezesa sgadu nie stanowi ingerenc;ji
w wymiar sprawiedliwo$ci ani tez nie stanowi ,formy zamachu” wtadzy wykonawczej na niezaleznos$¢ strukturalng
wiadzy sgdownicze;j.

4.5. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, kwestionowana przez KRS regulacja dotyczgca przestanek i sposobu
odwotywania dyrektora sgdu stanowi wypracowang forme kompromisu w zakresie wzajemnej relacji organow
sgdu i samorzadu sedziowskiego. Podstawg odwotania dyrektora sadu jest m.in. odmowa przyjecia przez wta-
$ciwe zgromadzenie ogolne sedzidw apelacji rocznego sprawozdania dyrektora z dziatalnosci sgdu — w zakresie
powierzonych mu zadan. Takie rozwigzanie ma zapewnic z jednej strony kontrole samorzadu sedziowskiego nad
nalezytym wykonywaniem przez dyrektorow sadéw powierzonych im zadan, a z drugiej rbwnowage uprawnien
powierzonych w tej czesci samorzgdowi i organom sgdu.

4.6. Minister Sprawiedliwo$ci nie podzielit argumentu wnioskodawcy, ze art. 37g § 5 p.u.s.p., przyznajacy
Ministrowi Sprawiedliwosci prawo do zwrdcenia uwagi na pismie prezesowi lub wiceprezesowi sadu, stanowi
naruszenie zasady niezaleznosci sgdéw, gdyz nie zapewnia mozliwosci kwestionowania takiego stanowiska
przed KRS. W sytuacji, w ktérej wystepuje mozliwos¢ odwotania prezesa sgdu apelacyjnego po dwukrotnej
odmowie przyjecia informacji rocznej, to zgodnie z art. 27 § 2 p.u.s.p. zamiar odwotania podlega opinii KRS,
a jej negatywne stanowisko jest dla Ministra Sprawiedliwo$ci wigzace.

4.7. Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych indywidualnego planu rozwoju sedziego, Minister Sprawiedliwo-
Sci wskazat, Zze plan ten bedzie tworzony na podstawie wynikow oceny pracy sedziego sporzgdzonej w ramach
jasno i precyzyjnie okreslonych kryteriéw, o ktérych mowa w art. 106a p.u.s.p. System oceny ma za zadanie
mobilizowaé sedziego do rozwijania kompetencji zawodowych, a w efekcie prowadzi¢ do sprawnego i efektyw-
nego podejmowania czynnosci podczas rozpoznawania spraw lub wykonywania powierzonych zadan. Ocena ta,
zgodnie z zalozeniem wyrazonym w art. 106a § 3 p.u.s.p., nie moze wkracza¢ w dziedzine, w ktdrej sedziowie
sg niezawisli. W konsekwencji ocena pracy sedziego i sporzgdzony na jej podstawie indywidualny plan rozwoju
bedzie musiat uwzglednia¢ wyrazong w art. 178 ust. 1 Konstytucji zasade niezawistosci sedziéw.

Przewidziana w ustawie rola prezesa sgdu, a w niektérych przypadkach prezesa sadu przetozonego, jesli
chodzi o realizacje indywidualnego planu rozwoju, réwniez nie pozostaje w sprzecznosci z zasadg trojpodziatu
i rownowazenia sie wtadz oraz zasadg niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw. System oceny pracy sedziéw
nie wchodzi w zakres nadzoru administracyjnego, lecz jest narzedziem zarzadzania, a tres¢ uzytych sformutowan
odpowiada pojeciom z dziedziny zarzgdzania zasobami ludzkimi (np. rozwdéj zawodowy pracownikow).

W ocenie Ministra Sprawiedliwos$ci, regulacja zawarta w art. 106¢ p.u.s.p. nie narusza tez art. 2 Konstytuciji,
z ktérego KRS wywodzi wymaganie dostatecznej okreslonosci przepisow prawa zapewniajgcych prawidtowg
realizacje prawa do sgdu. Indywidualny plan rozwoju zawodowego sedziego ma na celu okreslenie na podstawie
wynikéw oceny, mocnych i stabych stron w pracy sedziego oraz okreslenie potrzeb i metod rozwoju zawodowego,
biorgc pod uwage oczekiwany poziom kompetencji zawodowych i efektywnosci pracy na zajmowanym stanowisku
i przydzielonym zakresie obowigzkow (aktualny profil kompetencyjny). Indywidualny plan rozwoju zawodowego
sedziego moze okresla¢ ponadto poziom kompetencji zawodowych i efektywnosci pracy oczekiwany w przypadku
planowanej zmiany stanowiska lub zakresu obowigzkow, wynikajgcego ze zmiany specjalizacji, powierzenia okre-
Slonej funkciji (docelowy profil kompetencyjny). Nie ma watpliwosci, ze budowanie indywidualnego planu rozwoju
zawodowego sedziego musi uwzglednia¢ potrzeby wymiaru sprawiedliwosci oraz indywidualne predyspozycje
sedziego, zaréwno w zakresie petnienia poszczegolnych funkgiji, jak i specjalizaciji.

4.8. Minister Sprawiedliwosci nie podzielit poglgdu wnioskodawcy, ze art. 106e p.u.s.p. jest niezgodny
z art. 10 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 2 oraz art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Ocena pracy sedziego oraz planowanie rozwoju zawodowego nie obejmujg spraw zwigzanych bezposrednio
z istotg niezawistosci sedziowskiej, ale chodzi o sposdéb realizacji tych czynnosci, uwzgledniajgc efektywnos¢
i metodyke pracy, kulture urzedowania oraz specjalizacje w rozpoznawaniu poszczegoélnych spraw i petnienie
poszczegolnych funkcji. Powyzsze zatozenia gwarantuje art. 106a § 3 p.u.s.p., zgodnie z ktérym zakres oceny
pracy sedziego i opracowany na tej podstawie indywidualny plan rozwoju zawodowego sedziego nie moze
wkracza¢ w sfere, w ktorej sedziowie sg niezawisli. Ponadto podmiotami oceniajagcymi prace sedzidéw oraz
opracowujgcymi indywidualny plan rozwoju zawodowego sedziego sg odpowiednio — sedziowie wizytatorzy
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(art. 106b w zwigzku z art. 37¢ § 2 i 3 p.u.s.p.) oraz prezesi sgdow (art. 106¢c § 1 i 5 p.u.s.p.), ktérzy nie sg
organami wiadzy wykonawcze;.

Upowaznienia zawarte w art. 106e p.u.s.p. spetniajg, zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, wymagania okreslone
w art. 92 ust. 1 Konstytucji w zakresie wskazania organu wtasciwego do wydania rozporzgdzenia oraz zakresu
spraw przekazanych do uregulowania, zawierajg tez prawidtowo sformutowane wytyczne dotyczgce tresci aktu
normatywnego. Stopien szczegdtowosci wytycznych w przepisach delegujacych zalezy od zakresu uregulowania
danej kwestii w ustawie. Jesli chodzi o kryteria i sposéb dokonywania oceny pracy sedziego regulacja ustawowa
jest rozbudowana oraz okresla obszary analizy i czynniki, ktére majg mie¢ wptyw na wydanie ostatecznej opinii.
W takim znaczeniu nalezy odczytywac upowaznienie ustawowe, ktére w istocie upowaznia do okreslenia w akcie
wykonawczym uszczegdtowionych kryteriow oraz technicznych zagadnien metodyki przeprowadzania oceny.

W rozprawie 30 pazdziernika wzieli udziat przedstawiciele wnioskodawcy, Sejmu, Prokuratora Generalnego
oraz Ministra Sprawiedliwosci, wezwanego do udziatu w postepowaniu na podstawie art. 38 pkt 4 ustawy o TK.

Krajowa Rada Sgdownictwa cofneta wniosek w zakresie dotyczgcym zarzutu niezgodnosci art. 106e p.u.s.p.
zart. 2, art. 10 ust. 1, art. 92 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu na utrate mocy obowigzujgcej kwestio-
nowanej normy. 8 lipca 2013 r. wszedt w Zycie art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych z dnia 10 maja 2013 r. (Dz. U. poz. 662), ktéry zmienit tres¢ art. 106e p.u.s.p.

Whioskodawca sprecyzowat, ze zarzuty dotyczgce braku formalnego zaopiniowania przez KRS projektu
ustawy zmieniajgcej dotyczg zaréwno etapu prac rzgdowych, jak i etapu prac legislacyjnych w Sejmie. Powo-
dem braku podjecia przez KRS uchwaty dotyczacej zaopiniowania projektu ustawy zmieniajgcej w czasie prac
sejmowych byt brak formalnego wystagpienia z takim wnioskiem przez Marszatka Sejmu. Ponadto do rzagdowego
projektu ustawy zmieniajgcej nie zostaty dotgczone peine teksty opinii przedstawionych przez KRS, wskutek
czego postowie nie mieli mozliwosci zapoznania sie ze stanowiskiem KRS dotyczgcym ustawy zmieniajgce;.
Zdaniem KRS, odniesienie sie do opinii KRS w uzasadnieniu projektu ustawy byto zbyt skrétowe i nie wskazy-
wato, od kogo poszczegdine opinie pochodza.

W odniesieniu do oceny zgodnosci art. 31a § 1 pkt 3 p.u.s.p. z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji,
Krajowa Rada Sagdownictwa wyjasnita, ze zarzut dotyczy kompetenciji dyrektora sagdu wobec wszystkich pracow-
nikéw administracyjnych sadu, a w szczegdélnosci pracownikéw sekretariatow wydziatéw sgdowych.

Podczas rozprawy Prokurator Generalny zmodyfikowat pisemne stanowisko wnoszgc o uznanie, ze ustawa
zmieniajaca jest zgodna z art. 2, art. 7, art. 186 ust. 1, art. 112 Konstytucji w zwigzku z art. 37 ust. 2 Regulaminu
Sejmu i art. 119 ust. 1 Konstytucji, gdyz w drugim czytaniu przy demokratycznej wiekszosci sejmowej nastgpita
sanacja uchybieh proceduralnych zarzucanych przez wnioskodawce. Ponadto uznanie wskazanej ustawy za
niewazng w catosci mogtoby powodowac daleko idgce konsekwencje i powodowaé wtérng niekonstytucyjnosc.
Ze wzgledu na cofniecie przez KRS wniosku w odniesieniu do oceny konstytucyjnosci art. 106e p.u.s.p., Pro-
kurator wniést o umorzenie postepowania w tym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Przedstawiciele Sejmu oraz Ministra Sprawiedliwo$ci podtrzymali pisemne stanowiska oraz odnoszaca sie
do nich argumentacje.

]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Krajowa Rada Sagdownictwa (dalej: KRS lub wnioskodawca) wystgpita o stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg catej ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192; dalej: ustawa zmieniajgca) ze wzgledu na naruszenie
procedury legislacyjnej, w ktorej ustawa zostata uchwalona.

Niezaleznie od zarzutu naruszenia trybu ustawodawczego, wnioskodawca zakwestionowat zgodnosc¢ z Kon-
stytucjg art. 9, art. 9a, art. 21 § 3, art. 22§ 1, art. 31a§ 1 pkt1,3i4,art. 32b§1i3,art. 32c §1i 2, art. 37g
§ 5, art. 37h § 2, 3i 4, art. 106c oraz art. 106e ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych (Dz. U. z 2013 r. poz. 427, ze zm.; dalej: p.u.s.p.), w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg. W czasie
wystgpienia przez KRS z wnioskiem w rozpatrywanej sprawie niektore ze wskazanych przepisdw, a mianowicie:
art. 21§ 3,art. 228§ 1, art. 31a§ 1 pkt 1,3 i 4, art. art. 32b § 1i 3 oraz art. 32¢ § 1i 2 p.u.s.p., znajdowatly
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sie w okresie vacatio legis. Z tego wzgledu wnioskodawca wystgpit alternatywnie o orzeczenie o niezgodnosci
z Konstytucjg odpowiednich przepisow ustawy zmieniajgcej, na wypadek gdyby Trybunat Konstytucyjny wydat
orzeczenie przed wejsciem ich w zycie, tj. przed 1 stycznia 2013 r. Z uzasadnienia wniosku wynika, ze sformuto-
wane przez KRS w tej czesci wniosku zarzuty dotyczg konstytucyjnosci przepiséw zmienionych, a nie przepisow
zmieniajgcych. Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze wlasciwym przedmiotem kontroli w niniejszej
sprawie sg wymienione powyzej przepisy p.u.s.p. Nie ma przy tym potrzeby dookreslania, tak jak uczynita to KRS
W swoim wniosku, ze zaskarzone przepisy p.u.s.p. sg badane w brzmieniu nadanym odpowiednio przez art. 1
pkt 14 lit. d, pkt 15 lit. a, pkt 21 i pkt 24 ustawy zmieniajacej. Jest to bowiem obecnie obowigzujgce brzmienie
zaskarzonych przepiséw. Réwniez wskazywanie ram czasowych obowigzywania kwestionowanych przepiséow
(tj. od 28 marca 2012 r. lub od 1 stycznia 2013 r.) bytoby uzasadnione tylko wéwczas, gdyby Trybunat badat ich
zgodnosc¢ z Konstytucjg w brzmieniu, w ktérym juz nie obowigzuja.

1.2. Krajowa Rada Sadownictwa w obszernie sformutowanym petitum (s. 4-9 wniosku) przedstawita tgcznie
ze wskazaniem zaskarzonych przepiséw réwniez zarzuty ich dotyczgce. Na podstawie brzmienia petitum trud-
no byto ustali¢, ktére z zaskarzonych przepiséw wnioskodawca kwestionuje zakresowo. W wielu przypadkach
KRS postuguje sie bowiem sformutowaniem ,w zakresie”, nie odnoszac tego jednak do zakresu zaskarzenia
(np. ,w zakresie dotyczgcym ... nowego brzmienia”). Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze znaczne réznice wystepujg
w obrebie poszczegdlnych punktéw zaskarzenia, gdy wnioskodawca powotuje numeracje przepisow w wers;ji
ustawy zmieniajgcej, a nastepnie ustawy zmienionej (pkt 4-7 petitum wniosku). Analiza uzasadnienia wniosku
wskazuje takze, ze w wielu przypadkach KRS przytoczyta argumentacje, ktéra w poréwnaniu z petitum wniosku
wskazuje na wezszy lub szerszy zakres zaskarzenia.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, Ze orzekanie w granicach zaskarzenia
musi uwzglednia¢ ugruntowang w europejskiej kulturze prawnej zasade falsa demonstratio non nocet. W mysl|
tej zasady decydujace znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie (zob. wyrok TK z 2 wrzesnia 2008 r.,
sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120). W konsekwencji decydujgce znaczenie nalezy przypisa¢ nie tyle
zgdaniu wskazanemu w petitum wniosku, ile catej jego tresci z uwzglednieniem argumentacji zawartej w uzasad-
nieniu pisma. Trybunat Konstytucyjny dokonat zatem analizy poszczegélnych zarzutéw sformutowanych przez
KRS w pkt 1-11 petitum wniosku kierujgc sie wskazang zasada.

1.3. Ustawa zmieniajgca zostata uchwalona w wyniku prac parlamentarnych nad rzgdowym projektem usta-
wy ,0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw” (druk sejmowy
nr 3655 VI kadencja). W uzasadnieniu projektu ustawy stwierdzono, ze proponowana nowelizacja ,stanowi
element dziatan podejmowanych w celu reformy wymiaru sprawiedliwosci w kierunku bardziej elastycznego
uksztattowania struktury organizacyjnej sadéw rejonowych i okregowych, racjonalnego wykorzystania kadry
orzeczniczej i $rodkow finansowych wydatkowanych na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, a takze istotnej
modyfikacji zasad sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng sgdow powszechnych, jak réwniez
usprawnienia zarzgdzania sgdami. Przedmiotem nowelizacji sg ponadto niektére przepisy regulujgce status
sedziego, w tym sedziego w stanie spoczynku”.

Krajowa Rada Sadownictwa sformutowata zarzuty dotyczace niezgodnosci trybu uchwalenia ustawy zmie-
niajacej ze wskazanymi w petitum wniosku wzorcami kontroli konstytucyjnosci. Uznanie zasadnosci ktoregos
z postawionych zarzutéw oznaczatoby orzeczenie o niekonstytucyjnosci catej ustawy zmieniajacej, a tym samym
utrate mocy obowigzujgcej zmian wprowadzonych ustawag zmieniajacg w odniesieniu do przepiséw p.u.s.p.
zakwestionowanych w dalszej cze$ci wniosku. Z powyzszych wzgleddw Trybunat Konstytucyjny najpierw ocenit
zarzuty KRS dotyczgce naruszenia trybu legislacyjnego, w ktérym uchwalona zostata ustawa zmieniajaca.

2. Ocena zgodnosci ustawy zmieniajgcej z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 119 ust. 1 Konstytucji oraz art. 37
ust. 2 Regulaminu Sejmu.

2.1. Wnioskodawca sformutowat zarzut niezgodnosci z Konstytucjg trybu uchwalenia ustawy zmieniajgcej.
Jego zdaniem, nastgpito naruszenie art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 119 ust. 1 Konstytucji oraz art. 37 ust. 2
uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(M. P.z2012r. poz. 32, ze zm.; dalej: Regulaminu Sejmu) ze wzgledu na przeprowadzenie pierwszego czytania
projektu ustawy zmieniajgcej na posiedzeniu komisji sejmowej, a nie, jak to wynika z art. 37 ust. 2 Regulaminu
Sejmu, na posiedzeniu plenarnym.
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2.2. Demokratyczne panstwo prawne opiera sie na zasadzie legalizmu, stosownie do ktérej organy wtadzy
publicznej majg obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zasada ta zostata wyrazona w art. 7
Konstytucji. Jednym z jej aspektow jest obowigzek przestrzegania prawa przez organy panstwowe w toku procesu
prawotworczego. Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze dochowanie trybu ustawodawczego unormowanego
w przepisach Konstytucji jest warunkiem dojscia ustawy do skutku. Kompetencje poszczegdlnych organéw
w tym procesie sa $cisle wyznaczone, zas dziatania niezgodne z prawem — niedopuszczalne (zob. wyroki TK
z: 27 maja 2002 r., sygn. K 20/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 34; 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU
nr 3/A/2006, poz. 32). Trybunat Konstytucyjny potwierdzit swojg legitymacje, wynikajgcg z art. 42 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), do badania
przestrzegania norm procedury prawodawczej, ktore sformutowane zostaty w przepisach ustaw i regulaminéw
parlamentarnych. Ztamanie wymagan proceduralnych moze by¢ rozpatrywane jako naruszenie art. 7 Konstytucji
(zob. wyroki TK z: 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52; 19 wrzeénia 2008 r., sygn.
K 5/07, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 124; 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56). Nie znaczy
to jednak, ze kazde naruszenie przepiséw normujgcych procedure prawodawczg powoduje niezgodnosc aktu
prawnego z Konstytucja.

2.3. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyréznia sie naruszenie istotnych elementéw procedury
prawodawczej; moze to stanowi¢ podstawe do orzeczenia niezgodnosci ustawy z Konstytucjg. Taki charakter
miato np. zgtoszenie poprawki na dalszym etapie procedury ustawodawczej, ktéra nie miescita sie w zakresie
treSciowym projektu wniesionego w ramach inicjatywy ustawodawczej (zob. np. wyroki TK z: 24 marca 2004 r.,
sygn. K 37/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 21; 18 kwietnia 2012 r., sygn. K 33/11, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 40)
albo niepoddanie projektu obowigzkowym konsultacjom wynikajgcym z Konstytucji (zob. wyrok TK z 28 listopada
2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129). Z kolei naruszenie regulacji dotyczgcych nieistotnych
elementéw procesu legislacyjnego nie powoduje niezgodnosci z Konstytucjg (zob. wyroki TK z: 16 lipca 2009 r.,
sygn. Kp 4/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 112; 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09).

2.4. Dla oceny konsekwencji naruszenia procedury prawotwoérczej, znaczenie ma takze to, jaka jest ranga
prawna przepiséw normujgcych takg procedure. W kontekscie niniejszej sprawy chodzi zwtaszcza o nastepstwa
naruszenia norm Regulaminu Sejmu.

Art. 112 Konstytucji upowaznia Sejm do uchwalenia swojego regulaminu, ktéry okresla organizacje wewnetrz-
ng i porzadek prac Sejmu oraz tryb powotywania i dziatalnosci jego organdw, jak tez sposéb wykonywania
konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw organéw panstwowych wobec Sejmu. Kompetencja Sejmu (i ana-
logicznie Senatu) do samodzielnego uchwalania regulaminu jest przejawem autonomii parlamentarnej. Wymie-
nione materie nie powinny by¢ normowane w ustawach, bo w procedurze ustawodawczej bierze udziat druga
izba parlamentu, a takze moze uczestniczy¢ rzad, a wiec wladza wykonawcza (zob. orzeczenie z 26 stycznia
1993 r., sygn. U 10/92, OTK w 1993 r., cz. |, poz. 2 oraz postanowienie z 9 lipca 2002 r., sygn. K 1/02, OTK
ZU nr 4/A/2002, poz. 55). Regulamin Sejmu jest aktem normatywnym; zawiera normy generalne i abstrakcyjne.
Jest to akt usytuowany w hierarchii zrédet prawa ponizej Konstytucji i musi by¢ z nig zgodny (zob. orzeczenie
o sygn. U 10/92).

Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze ,[rlegulaminy parlamentarne nie mogg (...) stanowi¢ podstawy dla
kontroli tresci norm ustawowych, poniewaz w hierarchii zrédet prawa nie zajmujg wyzszego miejsca od ustaw”
(postanowienie o sygn. K 1/02). W zadnej ze spraw, w ktdrych wnioskodawcy powotywali sie na postanowienia
Regulaminu Sejmu, Trybunat nie zamiescit w sentencjach wyrokdéw przepiséw regulaminéw Sejmu lub Senatu
jako wzorcow kontroli ustaw (zob. wydane w petnym skiadzie wyroki TK z: 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06;
19 kwietnia 2006 r., K 6/06, OTK ZU nr 4/A/2006 poz. 45).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze dokonuje oceny przestrzegania norm Regulaminu Sejmu w zakresie,
w jakim wplywajg one na realizacje konstytucyjnych uwarunkowan procesu ustawodawczego. W Swietle dotych-
czasowego orzecznictwa Trybunatu, o niezgodnosci z Konstytucjg w razie naruszenia Regulaminu Sejmu mozna
mowi¢ w dwdch sytuacjach: po pierwsze, gdy uchybienia regulaminowe prowadzg do naruszenia elementow
procesu ustawodawczego unormowanych w Konstytucji; po drugie, gdy naruszenia regulaminu wystepujg z takim
nasileniem, ze uniemozliwiajg postom wyrazenie w toku prac komisji sejmowych i obrad plenarnych stanowiska
w sprawie poszczegolnych przepisow i catosci ustawy (zob. przykladowo wyroki TK z: 23 marca 2006 r., sygn.
K 4/06; 3 listopada 2006 r., sygn. K 31/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 147; 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09).

2.5. Celowe jest syntetyczne przedstawienie w tym miejscu dorobku orzeczniczego Trybunatu odnosnie do
omawianego zagadnienia. Jak dotad, tylko w jednej sprawie, zakonczonej wyrokiem z 19 wrzesnia 2008 r., sygn.
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K 5/07, uchybienie normom Regulaminu Sejmu przesadzito o orzeczeniu niezgodnosci ustawy z art. 7 Konsty-
tucji. W toku prac legislacyjnych nad ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, ze zm.; dalej: ustawa o IPN)
Senat zgtosit poprawke, ktdrej wynikiem byto przeniesienie kwestionowanego pozniej przed Trybunatem przepisu
ze wspomnianej ustawy do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.;
dalej: kodeks karny). Uwzglednienie tej poprawki doprowadzito do zmiany kodeksu karnego, jednakze nastgpito
to z pominieciem rozwigzan zawartych w dziale Il rozdziale 4 Regulaminu Sejmu ,Postepowanie z projektami
kodeksow”. Przepisy wskazanego rozdziatu Regulaminu Sejmu przewidujg odrebnosci dotyczace procedury
ustawodawczej w Sejmie. Zgtoszenie poprawki przez Senat spowodowato, ze wlasciwe postanowienia Regu-
laminu Sejmu nie mogly znalez¢ zastosowania podczas uchwalania zmian w kodeksie karnym. Nalezy jednak
zauwazyc, ze przyczyng orzeczenia o niezgodnosci ustawy z Konstytucjg nie byto samo naruszenie postano-
wien Regulaminu Sejmu. Trybunat odwotat sie mianowicie do art. 123 ust. 1 in fine Konstytucji, ktéry wytgcza
dopuszczalno$c¢ rozpatrywania w parlamencie projektéw kodekséw jako projektow pilnych. Trybunat wskazat, ze
,do obligatoryjnych elementéw trybu uchwalania kodeksow lub zmian kodekséw nalezg terminy przystgpienia
do kolejnych etapoéw postepowania legislacyjnego, co zresztg stanowi bezposrednie nawigzanie do art. 123
ust. 1 in fine Konstytucji”. Analiza przebiegu postepowania ustawodawczego doprowadzita Trybunat do wniosku,
ze naruszony zostat termin przeprowadzenia drugiego czytania. Zgodnie z art. 94 ust. 4 Regulaminu Sejmu drugie
czytanie moze odbyc¢ sie bowiem nie wczesniej niz 14-tego dnia od doreczenia postom sprawozdania Komisji
Nadzwyczajnej, tymczasem w okolicznosciach referowanej sprawy termin ten wynidst zaledwie 3 dni. Trybu-
nat podkreslit, ze pospieszna zmiana kodeksu karnego nie pozwolita parlamentarzystom dostrzec watpliwosci
interpretacyjnych, ktére wytonity sie w zwigzku z przeniesieniem przepisu z ustawy o IPN do kodeksu karnego.

2.6. W innych sprawach, w ktérych wnioskodawcy wskazywali zwigzkowo naruszenie postanowieh Regulami-
nu Sejmu jako przyczyne uznania okreslonej ustawy za niezgodng z Konstytucjg, Trybunat nie uznat zasadnosci
ich zarzutow.

W wyroku z 23 marca 2006 r. o sygn. K 4/06, wydanym w petnym sktadzie, Trybunat nie zaakceptowat
zarzutu naruszenia art. 119 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z naruszeniem art. 150 ust. 1 pkt 2, art. 150 ust. 5 oraz
art. 152 ust. 5 Regulaminu Sejmu. Zdaniem grupy postéw, naruszony zostat art. 119 ust. 1 Konstytucji, poniewaz
przystapiono do drugiego czytania projektu ustawy z naruszeniem przepiséw Regulaminu Sejmu. Naruszenie
regulaminu miato dotyczy¢ trybu zwotywania i zawiadamiania o terminie posiedzen komisji sejmowych. Trybunat
podkreslit, ze w jego dotychczasowych orzeczeniach odnoszacych sie do procedury legislacyjnej, ,stwierdzenie
niekonstytucyjnosci byto nastepstwem uchybieh w stosunku do nadrzednych norm rangi konstytucyjnej, regulu-
jacych tryb ustawodawczy”. Trybunat przeprowadzit analize postepowania w kwestionowanym zakresie i — biorac
pod uwage charakter naruszenia przepiséw regulaminowych oraz reakcje uczestnikdw procesu ustawodawczego
— uznat, ze nie ma wystarczajgcego uzasadnienia stwierdzenia niezgodnosci ustawy z art. 119 ust. 1 Konstytucji.

W sprawie zakonczonej wyrokiem o sygn. K 4/06 wnioskodawca wysunat zarzut naruszenia art. 112 w zwigzku
z art. 2 i art. 7 Konstytucji z powodu naruszenia Regulaminu Sejmu, a mianowicie procedowania bez uzyskania
ekspertyz dotyczgcych konstytucyjnosci projektu ustawy, ktérych zazgdata komisja, a takze naruszenia prze-
pisow dotyczgcych terminu zwotywania posiedzen komisji i formy zawiadamiania o nich. Trybunat przyjat, ze
stwierdzone nieprawidtowosci proceduralne nie uzasadniaty stwierdzenia niekonstytucyjnosci trybu uchwalenia
kwestionowanej ustawy.

Podobnie, w wyroku o sygn. K 31/06 Trybunat uznat, ze odwotanie wystuchania publicznego z przyczyny
niewymienionej w Regulaminie Sejmu nie miato wptywu na tre$¢ uchwalonej nastepnie ustawy, a tym samym
nie moze przesgdzac o niezgodnosci catej ustawy z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Naruszenie Regulaminu Sejmu zostato réwniez wskazane przez wnioskodawcow jako podstawa orzeczenia
0 niezgodnosci ustawy z zasadg legalizmu wynikajgcg z art. 7 Konstytucji w sprawie zakonczonej wyrokiem
o sygn. K 10/09. Art. 33 ust. 4-7 Regulaminu Sejmu, w brzmieniu obowigzujgcym w czasie prac nad kwestionowa-
ng ustawa, przewidywat zasieganie opinii organizacji samorzgdowych podczas rozpatrywania ustaw oraz uchwat,
ktérych przyjecie moze powodowaé zmiany w funkcjonowaniu samorzgdu terytorialnego. Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze w posiedzeniach komisji oraz podkomisji nadzwyczajnej uczestniczyty organizacje reprezentujgce
interesy gmin. Skutkiem uchybienia postanowieniom Regulaminu Sejmu nie byt zatem brak poinformowania
postow w toku procesu ustawodawczego o stanowisku zajetym przez zainteresowane organizacje. Tym samym
nie wystapity przestanki stwierdzenia niezgodnosci kwestionowanej ustawy z art. 7 Konstytuc;ji.

2.7. W Swietle przytoczonych orzeczen mozna wyprowadzi¢ kilka tez podsumowujgcych dotychczasowe
stanowisko Trybunatu co do znaczenia norm Regulaminu Sejmu dla oceny zgodnosci ustaw z Konstytucja:
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— po pierwsze, naruszenie postanowien Regulaminu Sejmu nie powoduje samo przez sie naruszenia Kon-
stytuciji;

— po drugie, badajac zasadno$¢ zarzutu naruszenia Konstytucji, Trybunat analizuje przestrzeganie tych
postanowier Regulaminu Sejmu, ktére sg powigzane tre$ciowo z przepisami Konstytuciji;

— po trzecie, oceniajgc wage naruszeh Regulaminu Sejmu, jako przestanki uznania zasadnosci zarzutu
niezgodnosci procedury legislacyjnej z Konstytucjg, Trybunat opiera sie na kryterium wptywu tych naruszen na
tre$¢ uchwalonej nastepnie ustawy;

— po czwarte, Trybunat przeprowadza w poszczegdlnych sprawach analize konkretnych postepowan usta-
wodawczych i ocenia, czy naruszenie przepisow Regulaminu Sejmu zniweczyto cel, ktéremu te przepisy stuzyty.

2.8. Powyzsze konkluzje stanowity punkt wyjscia oceny zasadnosci zarzutu niezgodnosci ustawy zmieniajgce;j
z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 119 ust. 1 Konstytucji oraz art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu.

Art. 118-123 Konstytucji zawierajg normy wyznaczajgce ksztatt postepowania ustawodawczego w Sejmie.
Art. 119 ust. 1 statuuje zasade trzech czytanh projektu ustawy. Trybunat zajmowat sie tg zasadg i stwierdzit, ze
stuzy ona mozliwie najbardziej doktadnemu i wnikliwemu rozpatrzeniu projektu ustawy oraz wyeliminowaniu
ryzyka niedopracowania lub przypadkowosci przyjmowanych w toku prac ustawodawczych rozwigzan. Zasada
ta oznacza koniecznos¢ trzykrotnego rozpatrywania przez Sejm tego samego projektu ustawy w sensie mery-
torycznym, a nie tylko technicznym czy formalnym (zob. wyroki z: 24 marca 2004 r., sygn. K 37/03; 24 marca
2009 r., sygn. K 53/07, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 27). Trybunat nie wypowiadat sie jednak dotychczas o tym,
na jakim forum powinny sie odbywac¢ czytania projektéw ustaw. Postuzenie sie w art. 119 ust. 1 pojeciem ,Sejm”
wskazuje Sejm dziatajgcy in pleno, a nie jego organy, a zwlaszcza komisje. Do takiego wniosku prowadzi tez
okolicznos$¢, ze do Sejmu, jako ustawodawcy, powinno by¢ zastrzezone podejmowanie rozstrzygnie¢ co do losu
projektéw ustaw na poszczegodlnych etapach postepowania legislacyjnego. Z omawianego przepisu Konstytu-
cji nie wynika, czy dopuszczalne sg odstepstwa polegajgce na dopuszczeniu przeprowadzenia czytania albo
czytan projektow ustaw na posiedzeniach komisji sejmowych. Ujmujgc to zagadnienie od innej strony powstaje
kwestia, czy organizacja czytan projektéw ustaw jest unormowana cato$ciowo w Konstytucji, czy tez jest objeta
zakresem autonomii organizacyjnej Sejmu. Przy przyjeciu tego ostatniego rozwigzania, organizacja czytan pro-
jektéw ustaw mogtaby by¢ przedmiotem unormowan w Regulaminie Sejmu na podstawie art. 112 Konstytucji.
Za dopuszczalnoscig odstgpienia od literalnej wykfadni art. 119 ust. 1 Konstytucji i umozliwienia czesciowego
przebiegu procedury czytah projektow ustaw na posiedzeniach komisji sejmowych przemawiajg wzgledy prak-
tyczne, a zwtaszcza zamiar odcigzenia Sejmu od rozpatrywania coraz wiekszej liczby projektow ustaw.

Takie wtasnie rozwigzanie zostato przyjete w Regulaminie Sejmu. Art. 37 Regulaminu brzmi:

»1. Pierwsze czytanie przeprowadza sie na posiedzeniu Sejmu lub komisji.

2. Pierwsze czytanie na posiedzeniu Sejmu przeprowadza sie w odniesieniu do projektéw ustaw: o zmianie
Konstytucji, budzetowych, podatkowych, dotyczacych wyboru Prezydenta, Sejmu i Senatu oraz organéw samo-
rzadu terytorialnego, regulujgcych ustrdj i wtasciwos¢ wtadz publicznych, a takze kodeksow.

3. Marszatek Sejmu moze skierowa¢ do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu réwniez inne niz okre-
Slone w ust. 2 projekty ustaw, a takze projekty uchwat Sejmu, jezeli przemawiajg za tym wazne wzgledy.

4. Pierwsze czytanie moze sie odby¢ nie wczesniej niz siddmego dnia od doreczenia postom druku projektu,
chyba ze Sejm lub komisja postanowig inacze;j”.

Z przytoczonych przepiséw mozna wyciggna¢ kilka wnioskéw: Po pierwsze, Regulamin Sejmu dopuszcza
przeprowadzenie pierwszego czytania projektu ustawy na posiedzeniu komisji, alternatywnie do rozpatrywania
na posiedzeniu Sejmu. Po drugie, mozliwos¢ czytania projektu na posiedzeniu komisji dotyczy wytgcznie pierw-
szego czytania. Stosownie do art. 39 ust. 1 Regulaminu Sejmu ,Pierwsze czytanie projektu ustawy (uchwaty)
obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogdlnych zasad projektu oraz pytania
postow i odpowiedzi wnioskodawcy”. Po trzecie, precyzyjne okreslenie zakresu przedmiotowego projektéw ustaw
podlegajgcych pierwszemu czytaniu na posiedzeniu Sejmu, wynikajgce z art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu, moze
niekiedy napotka¢ trudnosci interpretacyjne.

2.9. Stosownie do przytoczonego juz art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu pierwsze czytanie na posiedze-
niu Sejmu przeprowadza sie m.in. w odniesieniu do projektéw ustaw regulujgcych ustroj i wiasciwos¢ wiadz
publicznych. Nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem wnioskodawcy, ze przeprowadzenie pierwszego czytania
projektu ustawy zmieniajgcej na posiedzeniu komisji, a nie na posiedzeniu plenarnym, byto naruszeniem
art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu. Ustawa ta dotyczyta bowiem wtadz publicznych, poniewaz nowelizowata prawo
o ustroju sadéw powszechnych, a takze inne ustawy ustrojowe. Jak wynika z protokotu posiedzenia Komisji
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Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka z dnia 14 grudnia 2010 r., (Biuletyn nr 4483/V| kadencji) zagadnienie, czy
komisja sejmowa jest wtasciwym forum do pierwszego czytania projektu omawianej ustawy byto sporne wsréd
postéw, a przewazyto zdanie prawnikéw — pracownikéw Biura Analiz Sejmowych. Ta okoliczno$¢ nie moze jednak
stuzy¢, zdaniem Trybunatu, jako usprawiedliwienie naruszenia Regulaminu Sejmu, zwtaszcza ze dotyczyto to
przepisu normujgcego porzadek prac legislacyjnych, niemajgcego wytacznie znaczenia porzadkowego.

W kontekscie niniejszej sprawy istotne znaczenie ma rozstrzygniecie tego, czy omawiane naruszenie Regu-
laminu Sejmu byto takze naruszeniem Konstytucji. Nalezy zauwazy¢, ze tres¢ art. 37 Regulaminu Sejmu nie
jest wyznaczona przez normy konstytucyjne, a w szczegoélnosci nie da sie jej wyprowadzi¢ z art. 119 ust. 1
Konstytucji. Z samego brzmienia art. 119 ust. 1 Konstytucji nie wynika bowiem, ze dopuszczalne jest przepro-
wadzenie czytania projektu ustawy na posiedzeniu komisji. Jesli zaaprobuje sie takg mozliwos¢ ze wzgledu
na potrzebe usprawnienia pracy Sejmu, to na podstawie wskazanego przepisu Konstytucji nie daje sie ustalic,
jakich projektéw ustaw moze to dotyczyé. Uzasadnione jest zatem odwotanie sie w tym wzgledzie do swobody
regulacyjnej Sejmu, korzystajgcego z autonomii regulaminowej. Konsekwencjg przyjecia zatozenia, ze naruszenie
art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu pocigga za sobg naruszenie Konstytucji, byloby to, ze zmiany w omawianym
przepisie Regulaminu Sejmu decydowatyby o zgodnosci lub niezgodnosci z Konstytucjg trybu uchwalania ustaw.
Konsekwencja taka bytaby trudna do zaakceptowania. Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze Regulamin Sejmu byt
zmieniany juz po wejsciu w zycie Konstytucji kilkadziesigt razy; nie dotyczy to omawianego przepisu. Uzalez-
nianie oceny zgodnosci trybu ustawodawczego z Konstytucjg od jego zgodnosci z normami Regulaminu Sejmu
prowadzitoby zatem do rezultatéw niepewnych i zmiennych w czasie.

2.10. Znaczenie naruszenia art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu dla oceny konstytucyjnosci ustawy zmieniajgce;j
zalezy od rozstrzygniecia, czy miato ono wptyw na tre$¢ uchwalonej nastepnie ustawy, a takze czy uniemozliwito
postom wyrazenie w toku prac komisji sejmowych i obrad plenarnych stanowiska w sprawie poszczegdlnych
przepisow i catosci ustawy. W tym celu nalezy syntetycznie przedstawi¢ przebieg prac legislacyjnych w Sejmie
nad projektem ustawy zmieniajgce;.

Rada Ministréw wniosta do Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3655/VI kadencja Sejmu) 26 listopada 2010 r. Marszatek Sejmu 1 grudnia
2010 r. skierowat projekt do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (dalej: komisja). Pierwsze czytanie prze-
prowadzono na posiedzeniu tej komisji 14 grudnia 2010 r. Podczas tego posiedzenia komisja podjeta uchwate
w sprawie przeprowadzenia wystuchania publicznego w odniesieniu do projektu ustawy. Wystuchanie publiczne
odbyto sie 11 stycznia 2011 r.

Na posiedzeniu komisji 18 stycznia 2011 r. podjeta zostata uchwata o skierowaniu projektu ustawy do podko-
misji (Biuletyn nr 4574/V1). Podkomisja rozpatrzyta przedtozony projekt, wprowadzita szereg poprawek i przedto-
zyta komisji do rozpatrzenia. 13 maja 2011 r. podkomisja przedstawita sprawozdanie o projektach dotyczgcych
zmiany ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ponadto podkomisja przedstawita propozycje 80 zmian
w tresci rzgdowego projektu ustawy.

Podczas posiedzen komisji w dniach 7, 17 i 21 czerwca 2011 r. przyjeto prawie wszystkie zmiany zapropono-
wane przez podkomisje. Do niektérych zmian zaproponowanych przez podkomisje zgtoszono poprawki. Drugie
czytanie projektu ustawy odbyto sie na posiedzeniu Sejmu 29 czerwca 2011 r. (Sprawozdanie Stenograficzne z 95
posiedzenia Sejmu 29 czerwca 2011 r., s. 174-188). Podczas trzeciego czytania 1 lipca 2011 r. przyjeto projekt
ustawy zmieniajgce;j. 2 sierpnia 2011 r. Senat uchwalit 83 poprawki do ustawy. Na posiedzeniu 18 sierpnia 2011 r.
Sejm przyjat czesé poprawek Senatu i uchwalit ustawe zmieniajgca. Prezydent podpisat ustawe 2 wrzesnia 2011 r.

2.11. Z powyzszej analizy prac nad projektem ustawy zmieniajgcej wynika, ze przeprowadzenie pierwszego
czytania projektu ustawy na posiedzeniu komisji, a nie na plenum Sejmu, byto naruszeniem art. 37 ust. 2 Regu-
laminu Sejmu. Nie znaczy to jednak, ze pierwszego czytania projektu ustawy nie byto. Nie ma tez dowoddw na
negatywny wplyw omawianej nieprawidtowosci na przebieg dalszego procesu legislacyjnego. W szczegdino-
$ci, nie stanowito przeszkody dla udziatu postéw, takze spoza wtasciwej komisji, w procesie ustawodawczym.
Stosownie do art. 38 Regulaminu Sejmu, o posiedzeniu komisji, na ktérym odbywac¢ sie ma pierwsze czytanie,
zawiadamia sie wszystkich postéw; kazdy poset moze wzig¢ udziat w tym posiedzeniu albo pisemnie zgtosi¢
uwagi lub propozycje poprawek. Prace nad ustawg miedzy pierwszym a drugim czytaniem trwaty ponad pot
roku (od potowy grudnia 2010 r. do konca czerwca 2011 r). W tym czasie odbyly sie 4 posiedzenia komisiji,
przestuchanie publiczne i obrady podkomisji. Podczas obrad komisji i podkomisji zgtaszane byty dziesigtki
propozycji poprawek przez poszczegdlnych postow, zarédwno z partii tworzgcych koalicje rzgdowg jak i przez
postow opozycyjnych. Kazdy z postow mogt zgtasza¢ indywidualnie przez ponad pét roku poprawki do projektu
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ustawy. Naruszenie art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu, ktéry okresla fragment organizacji prac legislacyjnych i nie
ma charakteru porzadkowego, nalezy oceni¢ krytycznie. Nie ma jednak podstaw do przyjecia, ze ta okolicznos¢
wplyneta negatywnie na dalszy przebieg prac legislacyjnych i ich rezultat. Tak wiec przeprowadzenie pierwszego
czytania ustawy zmieniajgcej na posiedzeniu komisji, a nie na posiedzeniu plenarnym, nie ograniczyto udziatu
postéw w pracach nad projektem ustawy ani nie oddziatywato na tre$¢ uchwalonej ustawy.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w niniejszej sprawie nie wystgpity okolicznosci pozwalajgce na orze-
czenie o niezgodnosci trybu uchwalenia ustawy zmieniajgcej z art. 119 ust. 1 Konstytucji, a takze z wyrazong
w art. 2 Konstytucji zasadg demokratycznego panstwa prawnego w zwigzku z wyrazong w art. 7 Konstytucji
zasada legalizmu.

Z kolei powotany przez wnioskodawce jako wzorzec art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu nie magt by¢ podstawag
kontroli w odniesieniu do ustawy. Wobec tego postepowanie podlega w tym zakresie umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku.

3. Ocena zgodnosci ustawy zmieniajacej z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 186 ust. 1 Konstytucji oraz art. 2
ust. 2 pkt 4 ustawy z 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa.

3.1. Kolejny zarzut sformutowany przez wnioskodawce dotyczy nieprzedtozenia do zaopiniowania przez KRS
projektu ustawy zmieniajacej w wersji skierowanej przez Rade Ministréw do Sejmu.

Stosownie do art. 186 ust. 1 Konstytucji Krajowa Rada Sgdownictwa stoi na strazy niezaleznosci sadéw
i niezawistosci sedzidéw. Trybunat Konstytucyjny wskazywat w swoim orzecznictwie, ze ,[p]ojecie «strazy», o ktérej
mowa w art. 186 ust. 1 Konstytucji, obejmuje czuwanie nad brakiem zagrozen dla niezaleznosci sgdow i nie-
zawistosci sedziow w systemie prawnym (skoro KRS moze inicjowa¢ «az» kontrolg konstytucyjnosci, to tym
bardziej pojeciem «strazy» bedzie objete opiniowanie stosownych aktéw prawnych)” — (wyrok z 28 listopada
2007 r., sygn. K 39/07).

Funkcje KRS okreslone w przytoczonym wyzej przepisie Konstytucji zostaty sprecyzowane na szczeblu
ustawowym przez przyznanie KRS kompetencji opiniodawczych. Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.; dalej: ustawa o KRS z 2011 r.)
do kompetencji KRS nalezy opiniowanie projektow aktéw normatywnych dotyczgcych sgdownictwa i sedziow,
a takze przedstawianie wnioskéw w tym zakresie. W stanie prawnym obowigzujgcym w czasie prac nad usta-
wa zmieniajgcg kompetencja do opiniowania projektow aktow normatywnych byta przewidziana w art. 2 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67, ze zm,;
dalej: ustawa o KRS z 2001 r.). Ani przepisy Konstytucji, ani ustawy o KRS, zaréwno obecnie obowigzujacej jak
i poprzedniej, nie okreslajg jednak procedury opiniowania, w tym m.in. tego, w jakiej fazie prac nad projektem
danego aktu normatywnego powinny by¢ przeprowadzone.

W odniesieniu do projektow ustaw, opiniowanie przez KRS powinno sie odbywa¢ w ramach procedury legi-
slacyjnej w parlamencie. Ponadto w przypadku rzadowych projektéw ustaw, z konstytucyjnej roli KRS wynika
kompetencja do przedstawienia przez nig opinii przed wniesieniem projektu ustawy do Sejmu. Poselskie lub
komisyjne projekty ustaw sg kierowane przez Marszatka Sejmu do wymaganego przez ustawy zaopiniowania
przed ich pierwszym czytaniem w Sejmie, jesli nie byly wczesniej poddane konsultacjom (art. 34 ust. 3 Regula-
minu Sejmu). Inne akty normatywne, czyli zasadniczo rozporzadzenia, podlegajg opiniowaniu przed nadaniem
im mocy obowigzujacej przez wiadciwy organ.

3.2. W procedurze opiniowania nalezy wyrozni¢ z jednej strony organ decydujgcy — zasiegajacy opinii, czyli
dokonujgcy danego rozstrzygniecia, np. wydajgcy dany akt albo sporzgdzajacy jego projekt, a z drugiej strony,
podmiot opiniujgcy. Opinia wyraza stanowisko podmiotu opiniujgcego. Jej tre$¢ nie jest prawnie wigzgca dla
organu zasiegajgcego opinii. Opinia ma stuzy¢ wzbogaceniu przestanek, na podstawie ktérych organ decydujgcy
podejmuje rozstrzygniecie w kwestiach poddanych konsultacji. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, procedura
opiniowania zaktada po stronie organu decydujgcego obowigzek przedstawienia informacji o projekcie decyzji
prawotworczej, zas po stronie podmiotéw opiniujgcych, mozliwo$¢ prezentowania réznych stanowisk. Uchwa-
lanie ustaw z mocy Konstytucji stanowi kompetencje Sejmu, a rola podmiotéw opiniujgcych ogranicza sie do
zajecia stanowiska, pozwalajgcego Sejmowi na zapoznanie sie z ich poglagdem w danej kwestii (zob. wyroki
z: 17 marca 1998 r., sygn. U 23/97 (OTK ZU nr 2/1998, poz. 11; 8 listopada 2005 r., sygn. SK 25/02, OTK ZU
nr 10/A/2005, poz. 112).
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Jezeli obowigzek zasiegnigcia opinii wynika z przepiséw prawa, brak zwrécenia si¢ o opini¢ albo nieprawi-
dtowy przebieg procedury opiniodawczej powodujg, ze dane rozstrzygniecie jest wadliwe. Kwestia, jaki jest to
rodzaj wadliwosci, a zwtaszcza czy jej skutkiem jest niewaznos$¢ aktu, nie moze by¢ rozpatrywana abstrakcyjnie.

Brak zwigzania organu decydujgcego trescig opinii nie oznacza, ze opinia nie ma dla niego zadnego znacze-
nia. Organ ten powinien rozwazy¢, czy tres¢ opinii nie wptywa na zmiane dotychczasowych zatozen lub projektu
aktu, a takze poinformowaé o sposobie odniesienia sie do uzyskanej opinii. Moze to nastgpi¢, w zaleznosci od
sytuacji, w réznych formach, np. przez udzielenie odpowiedzi podmiotowi opiniujgcemu albo ustosunkowanie
sie do tresci opinii w uzasadnieniu rozstrzygnigcia.

3.3. Realizacja kompetencji opiniodawczych w toku prac legislacyjnych w parlamencie polega na zajmo-
waniu stanowiska przez KRS wobec projektéw ustaw dotyczacych sgdownictwa i sedziéw. Przebieg procesu
legislacyjnego powinien by¢ tak zorganizowany, aby KRS miata realng mozliwos¢ zajecia stanowiska w formie
swoistej dla organéw kolegialnych, tj. przez podejmowanie uchwat. Taki poglad wyrazit Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 24 czerwca 1998 r. o sygn. K 3/98. Brak opinii KRS przesadzit wéwczas o orzeczeniu niezgodnosci
z Konstytucjg kwestionowanej ustawy. Trybunat wskazat przy tym przestanki takiego rozstrzygniecia, a mianowi-
cie: ,Po pierwsze, przed zakonczeniem sejmowych prac ustawodawczych nie doszto do wyrazenia stanowiska
KRS (...), jako ze nie doszto do zwotania posiedzenia Rady na ten temat (...). Po drugie, nie byto tez mozliwosci
wyrazenia takiego stanowiska, jako ze pomiedzy zgtoszeniem poprawki (...), a uchwaleniem ustawy w trze-
cim czytaniu minety tylko cztery dni, a w tym czasie (...) Rada nie mogta sie ustosunkowac¢ do tej poprawki.
Po trzecie, nie mozna byto wykorzysta¢ stanowiska Rady dotyczgcego projektu rzadowego, bo art. 6 objat materie
nowa, ktérej w ogdle nie normowano w projekcie rzgdowym”.

Uchwaty zawierajgce opinie o projektach ustaw znajdujgcych sie w toku procedury legislacyjnej w parlamencie
powinny by¢ podejmowane na wniosek Marszatka Sejmu lub z witasnej inicjatywy Rady. Oprécz uchwat inng,
stosowang w praktyce, formg konsultacji, jest udziat przewodniczacego KRS lub cztonkéw w pracach komisji
sejmowych lub w wystuchaniach publicznych. Przewodniczacy i wyznaczeni cztonkowie KRS w toku prac ustawo-
dawczych prezentujg stanowisko Rady i dziataja z jej upowaznienia (por. § 20 ust. 2 Regulaminu szczegdétowego
trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie regulaminu szczego6towego trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa,
M. P. 2011 r. Nr 72, poz. 712).

3.4. Opiniowanie rzadowych projektéw ustaw przed ich wniesieniem do Sejmu nastepuje w formie uchwat
KRS podejmowanych na wniosek organu przygotowujgcego projekt lub z wiasnej inicjatywy Rady albo w formie
prezentowania stanowiska Rady przez jej upowaznionych przedstawicieli biorgcych udziat w konferencjach
uzgodnieniowych, dotyczacych projektéw ustaw.

Ze wzgledu na dynamiczny charakter prac nad projektami ustaw w rzadzie, w trakcie ktérych tres¢ projek-
téw ulega zmianie, powstaje pytanie, czy przedmiotem opiniowania musi by¢ ostateczny tekst projektu w takiej
postaci, w jakiej jest przesytany do Sejmu.

Zdaniem Trybunatu, decydujgce powinno by¢ kryterium materialne (tresciowe), a nie formalne. Nie ma pod-
staw do sformutowania ogélnego wymagania, aby KRS opiniowata finalny rzadowy projekt ustawy bezposrednio
przed jego skierowaniem do Sejmu, jesli opiniowane byly wczesniejsze wersje projektu, a pdzniejsze zmiany
nie miaty zasadniczego charakteru i nie dezaktualizujg tresci opinii. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
podkreslat, ze procedura opiniowania projektow aktéw normatywnych powinna mie¢ charakter rzeczywisty,
a nie formalny. Obowigzek zasiegania opinii moze by¢ realizowany we wczesniejszych stadiach postgpowania
ustawodawczego, czyli w ramach prac rzgdowych nad projektem ustawy. Jesli pomimo wprowadzenia poprawek
i uzupetnienh projekt stanowi wynik wykonania tych samych zatozen, brak jest potrzeby ponownego kierowania
go do konsultacji. Kwestia $cistego dochowania rygoréw formalnych towarzyszgcych formutowaniu i wypowia-
daniu opinii schodzi na dalszy plan wobec majacego faktyczne znaczenie uzyskania przez organ prawodawczy
opinii odnosnie do materii regulowanej w projektowanym akcie normatywnym. Trybunat podkreslat, ze ,wymadg
opiniowania regulacji przez KRS jest spetniony, jesli w przewidzianej prawem formie zajeta ona stanowisko na
etapie rzgdowych prac legislacyjnych, a zasadnicze elementy regulacji nie zmienity sie w sposob dezaktualizujgcy
tres¢ opinii” (wyrok TK z 13 czerwca 2013 r., sygn. P 35/12, niepubl.; zob. rowniez orzeczenie z 19 listopada
1996 r., sygn. K 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49 oraz wyroki z: 27 listopada 2000 r., sygn. U 3/00, OTK ZU
nr 8/2000, poz. 293 i 18 stycznia 2005 r., sygn. K 15/03, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 5). Nalezy ponadto zauwa-
zy¢, ze skoro opinia KRS nie jest prawnie wigzgca i stuzy poszerzeniu wiedzy organu przygotowujgcego projekt
ustawy, a takze dostarczeniu mu materiatu do podjecia rozstrzygniecia, nie zawsze jest potrzebne uzyskiwanie
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opinii o wszelkich, nawet szczegdtowych rozwigzaniach. Niekiedy wystarczy ogoélna ocena KRS poszczegdinych
konstrukcji prawnych.

Odmienne stanowisko, stosownie do ktérego wymagane jest opiniowanie ostatecznego rzagdowego projektu
ustawy, bytoby nawet niekiedy dysfunkcjonalne. Udostepnienie KRS projektu rzadowego na kohncowym etapie
mogtoby oznaczac¢ w praktyce utrate mozliwosci wczesniejszego poznania stanowiska KRS przez rzad i wywar-
cia realnego wplywu przez KRS na tre$¢ projektu ustawy. Z Konstytucji i ustawy nie da sie wyinterpretowac
obowigzku kilkukrotnego przeprowadzania konsultacji przed wniesieniem projektu do Sejmu, jakkolwiek tak sie
w praktyce dzieje. Ponadto prawidtowa procedura zasiegania opinii KRS wymaga czasu na odniesienie sie do
tej opinii przez organ sporzadzajgcy projekt ustawy. W razie przedtozenia do zaopiniowania ostatecznego pro-
jektu ustawy oznaczatoby to potrzebe zarezerwowania czasu na oczekiwanie na opinie, a nastepnie jej analize
i ewentualne uwzglednienie uwag. Mogtoby to w konsekwencji prowadzi¢ do sporzadzenia kolejnego projektu,
ktory zgodnie z logikg dyskutowanego tu stanowiska powinien by¢ znowu przedstawiony KRS do zaopiniowania.
Spowodowatoby to niewatpliwie opdznienie i skomplikowanie procesu prawotworczego.

Nalezy podkresli¢, ze stosownie do art. 34 ust. 3 zdanie pierwsze Regulaminu Sejmu uzasadnienie projektu
ustawy wnoszonego do Sejmu powinno przedstawia¢ wyniki przeprowadzanych konsultacji oraz informowac
o przedstawionych wariantach i opiniach, w szczegdlnosci jezeli obowigzek zasiegania takich opinii wynika
z przepiséw ustawy. Nie ma natomiast prawnego obowigzku dotgczania do projektu ustawy samych tekstéw
opinii, ani wyrézniania organow lub organizaciji, od ktérych pochodza.

3.5. W kontekscie powyzszych ustalen niezbedne byto dokonanie analizy udziatu KRS w pracach nad pro-
jektem zaskarzonej ustawy.

W toku prac nad projektem ustawy przed skierowaniem go do Sejmu, Minister Sprawiedliwosci dwukrotnie,
a mianowicie 30 kwietnia 2009 r. oraz 8 pazdziernika 2009 r., przesytat KRS projekt ustawy zmieniajgcej do
zaopiniowania. KRS zajeta stanowisko zajeta stanowisko wobec tych projektow w pismie z 9 wrzesnia 2009 r.
oraz w opinii z 12 marca 2010 r. Jeszcze wczes$niej, gdyz 4 czerwca 2009 r., KRS zajeta stanowisko wobec pla-
nowanych zmian w p.u.s.p. Ponadto, jak wynika z pisma Ministra Sprawiedliwo$ci z 2 maja 2013 r., posiedzenia
konsultacyjne z przedstawicielami KRS dotyczace pdzniejszej wersji projektu ustawy odbyty sie 20 listopada
i 2 grudnia 2009 r., a ostatnie spotkania miaty miejsce: 19 lutego, 9 kwietnia, 28 maja, 8 i 23 czerwca oraz
1 lipca 2010 r.

Z porownania tresci projektdw przestanych KRS do zaopiniowania z trescig projektu wniesionego przez
Rade Ministrow do Sejmu wynika, ze pdzniejsze zmiany w projekcie rzagdowym nie polegaty na wprowadzeniu
nowych materii, rozwigzan lub instytucji prawnych. Za istotng mozna uzna¢ jedynie zmiane dotyczaca art. 32b
§ 1 p.u.s.p. Przepis ten w projekcie przestanym KRS do zaopiniowania przewidywat, ze Minister Sprawiedliwosci
odwotuje dyrektora sgdu, w razie negatywnego zaopiniowania jego sprawozdania przez zgromadzenie ogélne
sedziéw apelaciji. Projekt przestany do Sejmu przewidywat natomiast, ze Minister Sprawiedliwosci moze odwotaé
dyrektora sgdu we wskazanej sytuacji; takie rozwigzanie znalazto sie tez w uchwalonej ustawie. Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze w swoich stanowiskach KRS obszernie i krytycznie odnosita sie w catosci do zmiany pozyciji
dyrektora sadu i jego podlegtosci Ministrowi Sprawiedliwosci (zob. stanowisko KRS z 9 wrzeénia 2009 r., s. 4
i 5). Nie mozna zatem uznaé, ze zagadnienie pozycji dyrektorow sgdéw i ich relacji do Ministra Sprawiedliwosci
nie byto przedmiotem opinii KRS i nie byto znane.

W uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy zostata zamieszczona ocena skutkow regulacji. Wskazano
w niej, ze pod wptywem uwag zgtaszanych w toku konsultacji zostaty wprowadzone do projektu istotne zmiany,
dotyczgce przede wszystkim regulacji samorzgdu sedziowskiego oraz nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng
sgdow, organdéw sadow, ocen kwalifikacji kandydatéw do objecia stanowisk sedziowskich, statusu sedziego,
referendarza sagdowego i asystenta sedziego. Nie zostatly natomiast uwzglednione uwagi dotyczgce m.in. struk-
tury organizacyjnej sadownictwa, podziatu kompetencji prezesa i dyrektora sgdu czy ocen okresowych sedziéw
(zob. druk sejmowy nr 3655/VI kadencja Sejmu). Z uzasadnienia rzgdowego wynikat zatem sam fakt konsultacji
z KRS, jej zakres i przedmiot oraz rezultaty, tj. kwestie, w ktérych stanowisko Krajowej Rady Sgdownictwa zostato
uwzglednione, a w ktérych nie uzyskato aprobaty. Za nietrafny nalezy uzna¢ argument wyrazony w stanowisku
Prokuratora Generalnego, ze postowie podejmujgcy decyzje w przedmiocie wskazanej nowelizacji p.u.s.p. nie
mieli mozliwosci zapoznania sie z poglagdem KRS co do proponowanych zmian.

3.6. Przedstawiciele KRS prezentowali swoje opinie o projektowanych zmianach ustawowych w toku prac

nad projektem ustawy w Sejmie. Podczas pierwszego czytania ustawy 14 grudnia 2010 r. na posiedzeniu Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka byli obecni i zabierali gtos w dyskusji przewodniczacy KRS oraz czionkowie
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Rady. Przewodniczacy KRS — odnoszac sie do proponowanych zmian — negatywnie ocenit m.in. proponowang
w projekcie instytucje nadzoru nad sedziami przez sedziéw wizytatoréw. Cztonkowie KRS stawiali zarzuty m.in.
odnosnie przewidzianych w projekcie: komisji konkursowej na stanowisko sedziego, zasad wybierania dyrektora
sgdu oraz jego kompetenciji, a takze ocen okresowych sedziéw. Po pierwszym czytaniu, 11 stycznia 2011 r. sejmo-
wa Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka przeprowadzita wystuchanie publiczne w odniesieniu do projektu
ustawy. W posiedzeniu udziat wzieli przewodniczgcy KRS oraz czionkowie Rady, ktérzy zabrali gtos w dyskusji
oraz zgtaszali liczne zastrzezenia co do projektu ustawy, dotyczgce m.in. instytucji nadzoru sprawowanej przez
sedziow wizytatorow, ocen okresowych sedziow, pozycji i kompetencji dyrektora sgdu, powotania komisji kon-
kursowej na stanowisko sedziego, samorzadu sedziowskiego i zgromadzen ogdlnych sedziéw w sadach, w tym
wiekszosci gtoséw potrzebnej do podejmowania uchwat przez zgromadzenia, modelu nadzoru administracyjnego
nad dziatalnoscig sgdéw, organizacji sgdow, delegacji asystentéw sedzidw, szkolen sedziéw oraz wyboru sedziéw
do KRS. Podczas drugiego czytania projektu ustawy zmieniajacej w Sejmie gtos w dyskusji zabrat wiceprzewod-
niczgcy KRS, wskazujgc m.in. stanowisko KRS dotyczgce pozycji dyrektoréw sgdow, zasad tworzenia wydziatdw
w sadach i procedury delegowania sedziow. Wiceprzewodniczacy KRS podkreslit, ze cztonkowie KRS aktywnie
brali udziat w pracach parlamentarnych, za$ cze$¢ zgtoszonych uwag zostata uwzgledniona (zob. Sprawozdanie
Stenograficzne z 95 posiedzenia Sejmu VI kadenc;ji, 29 czerwca 2011 r.).

Podczas prac w Sejmie nad projektem ustawy zmieniajgcej zostato podtrzymane i rozwiniete przez czton-
kow KRS stanowisko wyrazone w opiniach sporzgdzonych w czasie prac na etapie rzgdowym. Trybunat nie
ma informaciji, aby w tym czasie byty podejmowane uchwaty KRS formutujgce opinie o tym projekcie. Nalezy
jednak stwierdzi¢, ze w odréznieniu od sytuacji, jaka wystgpita w sprawie, w ktérej zostat wydany powotany
wyzej wyrok z 24 czerwca 1998 r. o sygn. K 3/98, gdy poprawka do projektu ustawy zostata zgtoszona cztery
dni przed uchwaleniem ustawy, w obecnej sprawie nie byto Zadnych przeszkdd do podejmowania uchwat przez
KRS. Od pierwszego czytania do uchwalenia ustawy przez Sejm uptyneto bowiem ponad osiem miesiecy. Sto-
sownie do obowigzujgcego w czasie prac legislacyjnych nad ustawg zmieniajgcg rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady
Sadownictwa oraz postepowania przed Radg (Dz. U. Nr 219, poz. 1623, ze zm.) porzadek posiedzen plenarnych
Rady przygotowuje jej Prezydium (§ 2 ust. 5). Wedtug § 8 ust. 2 tego rozporzadzenia, zwotujagc posiedzenie Rady,
Przewodniczacy przesyta jej cztonkom zawiadomienie o terminie, miejscu i proponowanym porzgdku obrad. Zawia-
domienia oraz materiaty bedgce przedmiotem rozpatrzenia przez Rade powinny by¢ doreczone nie pdzniej niz
na 14 dni przed terminem posiedzenia. Wedtug § 9 ust. 2 zdanie drugie, porzgdek obrad moze by¢ rozszerzony
o sprawy, ktorych pilnos¢ rozpatrzenia jest uzasadniona. Tak wiec przewodniczacy lub czionkowie KRS, biorgcy
aktywnie udziat w pracach sejmowych i $ledzgcy zmiany wprowadzane w projekcie ustawy, a takze wczesniej
biorgcy udziat w konferencjach uzgodnieniowych w rzadzie, przed wniesieniem projektu ustawy do Sejmu, mieli
realng mozliwo$¢ postawienia zagadnieh zwigzanych z tg kwestig na forum KRS i podjecia stosownych uchwat.

3.7. W Swietle powyzszych ustalen niezasadny jest wigc zarzut naruszenia wynikajgcej z art. 2 Konstytucji
zasady demokratycznego panstwa prawnego w zwigzku z wynikajgca z art. 7 Konstytucji zasadg legalizmu. Ana-
liza okolicznosci prac nad projektem ustawy zmieniajgcej prowadzi do konkluzji, Zze nie doszto do ograniczenia
mozliwosci realizacji przez Krajowg Rade Sgdownictwa jej podstawowej, konstytucyjnej funkcji. Nalezy uznac¢
zatem, ze nie ma podstaw do orzeczenia, ze kwestionowana ustawa zostata uchwalona w trybie nieodpowiada-
jacym konstytucyjnym wymaganiom zawartym w art. 186 ust. 1 Konstytucji, a wobec tego takze wymaganiom
wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego w zwigzku z wyrazong w art. 7
Konstytucji zasadg legalizmu.

Podany jako kolejny wzorzec kontroli art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy o KRS z 2001 r. nie moze by¢ wzor-
cem kontroli w niniejszej sprawie, bo niedopuszczalna jest tzw. pozioma kontrola ustaw (por. np. orzeczenie
z 18 pazdziernika 1994 r., sygn. K 2/94, OTK w 1994 r., cz. Il, poz. 36; wyroki z: 13 wrzesnia 2005 r., sygn.
K 38/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 92; 21 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 51/04, OTK ZU nr 8/A/2008,
poz. 140; 13 marca 2007 r. o sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26; postanowienie TK z 15 kwietnia 2008 r.,
sygn. P 26/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 52). Wobec tego postepowanie podlega w tym zakresie umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Powyzsza konkluzja otwiera droge do odniesienia sie przez Trybunat Konstytucyjny do zarzutéw dotyczgcych
poszczegolnych przepiséw p.u.s.p.
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4. Ocena zgodnosci art. 9 i art. 9a p.u.s.p. z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytuciji.

4.1. Pierwsza grupa zarzutéw wnioskodawcy odnosi sie do norm o charakterze systemowym, zawartych
w art. 9 i art. 9a p.u.s.p., w ktérych ustawodawca okreslit ogéine zasady oddziatywania Ministra Sprawiedliwosci
i prezeséw sgdow na dziatalnos¢ administracyjng sgdow. Przepisy te zawierajg rozwigzania dotyczace sprawo-
wania nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng sgdoéw, w tym takze roztozenia kompetencji w tej dziedzinie
miedzy poszczegdlne organy.

Zaskarzone przepisy, tacznie z art. 1 § 2i 3 oraz art. 8 p.u.s.p., przydatnymi do odczytania norm bedgcych
przedmiotem kontroli, majg nastepujace brzmienie:

Art. 1,§ 2. Sgdy powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci w zakresie nienalezgcym do sgdéw admini-
stracyjnych, sgdéw wojskowych oraz Sgdu Najwyzszego.

§ 3. Sady powszechne wykonujg réwniez inne zadania z zakresu ochrony prawnej, powierzone w drodze
ustaw”.

Art. 8 ,Dziatalno$¢ administracyjna sgdéw polega na:

1) zapewnieniu odpowiednich warunkéw techniczno-organizacyjnych oraz majatkowych funkcjonowania sgdu
i wykonywania przez sgd zadan, o ktérych mowaw art. 1§ 2 3;

2) zapewnieniu wtasciwego toku wewnetrznego urzedowania sgdu, bezposrednio zwigzanego z wykonywa-
niem przez sad zadan, o ktérych mowa w art. 1 § 2i 3.

Art. 9. Nadzér administracyjny nad dziatalnoscig sgdow, o ktérej mowa w art. 8 pkt 1, sprawuje Minister
Sprawiedliwosci, na zasadach okreslonych w dziale | rozdziale 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, [ze zm.]).

Art. 9a § 1. Wewnetrzny nadzér administracyjny nad dziatalnoscig sgdow, o ktérej mowa w art. 8 pkt 2,
sprawujg prezesi sgdow.

§ 2. Zewnetrzny nadzér administracyjny nad dziatalnoscig sgdow, o ktdrej mowa w art. 8 pkt 2, sprawuje
Minister Sprawiedliwosci przez stuzbe nadzoru, ktérg stanowig sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawie-
dliwosci w trybie art. 77”.

Z analizy petitum i uzasadnienia wniosku wynika, ze zarzuty wnioskodawcy wobec art. 9 i art. 9a p.u.s.p.
koncentrujg sie wokot dwdch zasadniczych zagadnieh. Po pierwsze, KRS zarzuca, ze ustawodawca w art. 9
i art. 9a p.u.s.p., w polgczeniu z wprowadzeniem w art. 8 p.u.s.p. nowej definicji dziatalnosci administracyjnej
sgddéw, dokonat rozszerzenia zakresu nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalnoscig administracyjng sadow
w poréwnaniu z wczesniejszym stanem prawnym. W szczegdlnosci wnioskodawca zarzuca, ze zgodnie z art. 9a
§ 2 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwosci sprawuje zwierzchni nadzor nad tg czescig dziatalnosci administracyjnej
sgdow, ktéra stuzy zapewnieniu wlasciwego toku wewnetrznego urzedowania sgdu bezposrednio zwigzane-
go z wykonywaniem przez sgd zadan w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i ochrony prawne;.
Po drugie, zdaniem KRS wprowadzone w art. 9 i art. 9a p.u.s.p. oraz rozwiniete w dalszych zaskarzonych prze-
pisach tej ustawy rozwigzania dotyczace nadzoru nad sgdami powszechnymi powodujg, ze czes¢ dziatalnosci
administracyjnej sadu, wskazana w znowelizowanym art. 8 pkt 1 p.u.s.p., staje sie zadaniem wtadzy wykonaw-
czej — administracji rzgdowe;.

Wskazane unormowania, zdaniem KRS, sg niezgodne z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji, gdyz nadmiernie
wzmacniajg wtadze wykonawczg, ograniczajgc odrebnos¢ i niezaleznos¢ wtadzy sgdowniczej. Wedtug wnio-
skodawcy, art. 173 Konstytucji nie odnosi odrebnosci i niezaleznosci sgdéw od innych wtadz jedynie do sfery
wymiaru sprawiedliwosci. KRS wskazuje, ze w kwestionowanym modelu nadzoru nad sgdami ingerencja wtadzy
wykonawczej w dziatalnos¢ administracyjng sadéw nie oznacza wspétdziatania wtadz, o ktérym stanowi pream-
buta Konstytucji, lecz przekazanie czesci dziatalnosci sgdéw powszechnych na rzecz administracji rzgdowe;j.

4.2. Zasada podziatu i réwnowagi wiadzy byta wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa Trybunatu, row-
niez w kontekscie pozycji wtadzy sgdowniczej (zob. wyroki TK z: 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99, OTK zZU
nr 3/1999, poz. 41; 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8; 9 listopada 2005 r., sygn.
Kp 2/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 114; 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 81; 29 listopada
2005r., sygn. P 16/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 119; 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009,
poz. 3 oraz 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 29).

Stosownie do art. 10 ust. 1 Konstytucji ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze
wiadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej oraz wtadzy sgdowniczej. Konstytucja z 1997 r. nie ogranicza sie
do statycznego wyrazenia zasady podziatu wtadzy, polegajgcego na zaliczeniu organéw panstwa do poszcze-
golnych wtadz i na deklarowaniu ich odrebnosci, ale ujmuje stosunki miedzy wiadzami w sposéb dynamiczny,
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co wyraza sie w formule ich rownowazenia sie. Istotg zasady wyrazonej w art. 10 ust. 1 Konstytuciji jest zaréwno
funkcjonalny podziat wkadzy, jak i stan rownowazenia sie wiadz, w celu gwarantowania poszanowania kompeten-
cji kazdej z nich i stworzenia podstaw do stabilnego dziatania mechanizméw demokratycznego panstwa prawa
(zob. wyroki z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07 oraz 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12).

Podziat wladz oznacza, ze kazdej z trzech wtadz powinny przypada¢ kompetencje materialnie odpowiadajgce
ich istocie, a co wiecej — kazda z trzech wtadz powinna zachowywa¢ pewne minimum wytgcznosci kompeten-
cyjnej stanowigcej o zachowaniu tej istoty. Z kolei wyrazona w art. 10 ust. 1 Konstytucji formuta ,réwnowazenie
sie” wlkadz oznacza oddziatywanie wtadz na siebie i wzajemne uzupetnianie ich funkcji. Istotg zasady podziatu
i rownowagi wtadzy jest wiec funkcjonalny podziat wtadzy, a ponadto stan rownowazenia sig¢ wiadz, celem gwa-
rantowania poszanowania kompetencji kazdej z nich i stworzenia podstaw do stabilnego dziatania mechanizmdéw
demokratycznego panstwa prawa (zob. wyroki z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07 oraz 27 marca 2013 r., sygn.
K 27/12). Kazda z wtadz powinna dysponowac takimi instrumentami, ktére pozwalajg jej hamowac dziatania wiadz
pozostatych. Zasada ta, wyrazana przez znang formute checks and balances, jest jedng z zasad ustrojowych
i zarazem jedng z najistotniejszych i najlepiej sprawdzonych w praktyce regut demokraciji (zob. wyroki z 18 lutego
2004 r., sygn. K 12/03). ,Ré6wnowazenie sie wtadz” jest ponadto wzbogacone przez wymaganie ,wspotdziatania
wiadz”, o ktéorym mowa we wstepie do Konstytucji. Poszczegdlne wiadze sg zobowigzane do wspétdziatania
w celu zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych.

4.3. Sposob ujecia zasady podziatu i rbwnowagi wiadz oddziatuje na pozycje wtadzy sgdowniczej w systemie
wiadz i dla wzajemnych ich relacji. Trybunat podtrzymuje stanowisko wyrazone w dotychczasowym orzecznictwie,
ze art. 173 Konstytucji, stosownie do ktérego sady i Trybunaty sg wtadzg odrebng i niezalezng od innych wtadz,
nie narusza podstawowej zasady wyrazonej w art. 10 Konstytucji (zob. wyrok z 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99
i 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03). Ze wzgledu na zakres zaskarzenia w niniejszej sprawie z dalszych rozwazan
na temat wtadzy sgdowniczej zostaty wytgczone trybunaty.

O ile w odniesieniu do wladzy ustawodawczej lub wykonawczej wystepuje zjawisko przecinania sie kompe-
tencji wladz, o tyle dla wtadzy sadowniczej charakterystyczne jest odseparowanie od pozostatych wtadz (zob.
orzeczenia z: 21 listopada 1994 r., sygn. K6/94, OTKw 1994 r., cz. ll, poz. 39; 22 listopada 1995 r., sygn. K 19/95,
OTK ZU nr 3/1995, poz. 35; wyroki z: 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99 i 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04).
Do istoty wymiaru sprawiedliwosci nalezy bowiem, Ze jest on sprawowany wylgcznie przez sady, a pozostate
wiadze nie mogg wladczo ingerowac w te dziedzine. Wynika to ze szczegdlnego powigzania wiadzy sgdowniczej
z ochrong praw i wolnosci jednostek (zob. orzeczenie z 21 listopada 1994 r., sygn. K 6/94 oraz wyrok z 27 marca
2013 r., sygn. K 27/12; P. Sarnecki, uwagi do art. 10, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Tom V, Warszawa 2007, s. 13). Zaréwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i literaturze, wskazuje
sie, ze w przypadku wtadzy sgdowniczej ,jadro kompetencyjne” polega na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo-
Sci (zob. wyroki z 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04 i 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07; zob. réwniez L. Garlicki,
Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2012, s. 76).

Dla niniejszej sprawy szczegdlne znaczenie ma spostrzezenie, ze wtadze sgdowniczg mozna ujmowac w zna-
czeniu funkcjonalnym i organizacyjnym (podmiotowym). To rozréznienie mozna spotkac, jakkolwiek w réznych
wariantach, w literaturze prawniczej i zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego jest ono przydatne dla interpretacji
art. 10 i art. 173 Konstytucji. Wtadzg sgdowniczg w znaczeniu funkcjonalnym jest wymierzanie sprawiedliwosci,
a takze wykonywanie innych zadan z zakresu ochrony prawnej (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 175, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom IV, Warszawa 2005, s. 4 oraz cytowana tam literatura i orzecznictwo).
W znaczeniu organizacyjnym wtadza sgdownicza to natomiast system organéw panstwowych — sgdéw. Miedzy
wladzg sgdowniczg w znaczeniu organizacyjnym a w znaczeniu funkcjonalnym wystepujg oczywiscie powigza-
nia, polegajace na tym, ze charakterystyczne funkcje wraz z odpowiadajgcymi im kompetencjami w dziedzinie
wymiaru sprawiedliwosci i ochrony prawnej sg przypisane wyodrebnionym i wyspecjalizowanym organom pan-
stwowym — sgdom (zob. A. Wasilewski, Wtadza sgdownicza w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Panstwo
i Prawo”, z. 7/1998, s. 5; W. Sanetra, Sgdy powszechne i Sgd Najwyzszy jako wtadza sgdownicza, ,Przeglad
Sadowy”, nr 6/2008, s. 5-6).

Odrebnos¢ i niezaleznosé sgdéw, w rozumieniu art. 173 Konstytucji, zaklada oddzielenie sagdownictwa od orga-
néw innych witadz, tak aby zapewni¢ sgdom petng samodzielno$¢ w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania.
Odrebnos¢ taka nalezy rozumiec jako odrebnos¢ organizacyjna, co oznacza, ze wtadza sgdownicza jest osobna,
autonomiczng strukturg organizacyjng w systemie organéw panstwa, a takze jako odrebnos$¢ funkcjonalng, co
oznacza, ze na wymierzanie sprawiedliwo$ci w ramach wtadzy sgdowniczej nie ma wptywu ani wiadza ustawo-
dawcza, ani wtadza wykonawcza (zob. J. Trzcinski, uwagi do art. 173, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

- 1573 -



poz. 121 K31/12 OTK ZU nr 8/A/2013

Komentarz, tom I, Warszawa 1999, s. 11; B. Banaszak, uwagi do art. 173, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 871). Ani wtadza ustawodawcza, ani wykonawcza nie mogg zatem spra-
wowacé wymiaru sprawiedliwosci, ani wkracza¢ w te dziedziny, w ktérych sedziowie sg niezawisli (zob. wyroki TK
z 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04 i 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04).

Wyodrebnienie wiadzy sgdowniczej nie oznacza jednak jej peinej izolacji od innych organéw panstwa oraz
zerwania wszelkich relacji i odniesien do pozostatych wtadz. Prawne podstawy dziatalnosci sgdéw zawarte sa
w ustawach, czyli w aktach pochodzacych od parlamentu, za$ sedziowie sg powotywani przez Prezydenta na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Te lub inne jeszcze powigzania wtadz nie mogg jednak naruszac wskaza-
nej wyzej odrebnosci wtadzy sagdowniczej oraz oddziatywaé na dziatalnosé orzeczniczg sadéw. Rozstrzygniecia
sgdow poddawane sg kontroli sgdow wyzszych na zasadach i w formach okreslonych w Konstytuciji i ustawach.

Jakkolwiek oba aspekty wtadzy sgdowniczej: funkcjonalny i organizacyjny, sg Scisle powigzane, ich odréz-
nianie jest istotne. Chodzi gtdwnie o to, ze dziatalnos¢ bedgca wykonywaniem funkcji wtadzy sgdowniczej, czyli
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci i udzielanie ochrony prawnej, jest podstawowg dziatalnoscig sgdow jako
jednostek organizacyjnych wtadzy sgdowniczej, ale nie jedyng. W sadach jest bowiem prowadzona takze dzia-
talnos¢ administracyjna. W jej ramach mozna wyrézni¢ dziatalno$¢é administracyjng zwigzang z wykonywaniem
wymiaru sprawiedliwosci oraz dziatalno$¢ administracyjng niezwigzang z wymiarem sprawiedliwosci, ale majaca
na celu zapewnienie prawidtowego funkcjonowania sadu jako jednostki organizacyjne;j.

Jesli chodzi o osoby zatrudnione w sgdach, mozna wérdd nich wyrézni¢ osoby sprawujgce wymiar sprawie-
dliwosci i wykonujagce zadania z zakresu ochrony prawnej, czyli wykonujgce funkcje wiadzy sadowniczej (sedziow
i referendarzy sadowych) oraz pozostatych pracownikéw wykonujgcych zadania w zakresie dziatalnosci admini-
stracyjnej sadu.

Duzg wage w kontekscie niniejszej sprawy ma stwierdzenie, Ze cata dziatalnos¢ administracyjna sgdow
ma charakter stuzebny i jest podporzadkowana dziatalnosci podstawowej sgdow, o ktérej mowa w art. 1 § 2
i 3 p.u.s.p. Tak wiec organizacja administracji sgdowej i sposob jej funkcjonowania majg wspiera¢ prawidtowe
sprawowanie przez sgd wymiaru sprawiedliwosci i wykonywanie zadan z zakresu ochrony prawnej, a zdolno$¢
osiggniecia takiego stanu jest jednym z podstawowych kryteriéw oceny tej administracji. Dalszymi kryteriami sg
dziatanie zgodne z prawem i efektywnos$¢. Ujmujgc to zagadnienie od drugiej strony: brak wsparcia dla podstawo-
wych funkcji sgdu, a tym bardziej utrudnianie ich wykonywania przez administracje sadowg sg okolicznosciami,
ktore sprzeciwiajg sie racji bytu tej administracji. Administracja sgdowa nie moze by¢ oceniana samoistnie, bez
uwzglednienia celu jej utworzenia.

Stwierdzenia powyzsze mogg si¢ wyda¢ oczywiste, ale majg istotne znaczenie dla oceny zarzutéw wnio-
skodawcy. Sg one bowiem pomocne przy wyktadni i stosowaniu przepiséw p.u.s.p., w tym takze przepisow
zakwestionowanych przez KRS. Nalezy wymagac, aby relacje miedzy dziatalnoscig administracyjng sgdow
a sprawowaniem wymiaru sprawiedliwos$ci i udzielaniem ochrony prawnej byty uksztattowane z uwzglednieniem
sformutowanej wyzej zaleznosci. W tym Swietle nalezy rozpatrywac¢ takze kwestie nadzoru nad dziatalnoscig
administracyjng sgdow. Dotyczy to organizacji, zakresu i $rodkéw nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng
sgdow. Kompetencje w zakresie nadzoru administracyjnego nie moga prowadzi¢ do ingerencji w sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci i wykonywanie zadanh z zakresu ochrony prawnej, a zwtaszcza naruszac lub ostabiaé
niezawistosci sedziowskiej.

Problem konstytucyjny objety wnioskiem Krajowej Rady Sgdownictwa dotyczy kwestii, czy sprawowanie
nadzoru administracyjnego nad sgdami powszechnymi moze zosta¢ ustawowo powierzone organowi wtadzy
wykonawczej — Ministrowi Sprawiedliwosci, a takze czy zakres oraz formy tego nadzoru nie naruszajg zasady
odrebnosci i niezaleznosci wtadzy sgdownicze;.

4.4. W Swietle ustawodawstwa wyrdznia sie dwa rodzaje nadzoru nad sgdami — nadzér judykacyjny sprawo-
wany przez Sgd Najwyzszy oraz nadzor administracyjny, ktory sprawuje Minister Sprawiedliwosci. Rozroznienie
to znajduje takze odbicie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki TK z: 16 kwietnia 2008 r.,
sygn. K 40/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 44 i 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07). W literaturze wyodrebnia sie
réwniez nadzér stuzbowy nad sedziami powierzony sgdom dyscyplinarnym, okre$lony w art. 107 i n. p.u.s.p.
(zob. T. Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski, Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 47).

Nadzor judykacyjny jest sprawowany przez Sad Najwyzszy i znajduje podstawe w art. 183 ust. 1 Konstytucji
i art. 7 p.u.s.p. Srodki nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego nad orzecznictwem sgdéw powszechnych,
zaréwno instancyjne, jak i pozainstancyjne, stuzg prawidtowemu rozstrzygnieciu konkretnych spraw cywilnych
lub karnych, a przede wszystkim — ujednoliceniu orzecznictwa sgdowego. Nadzor judykacyjny jest sprawowany
przez rozpoznawanie skarg kasacyjnych i zazalen w sprawach cywilnych (art. 398" i art. 394" ustawy z dnia
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17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) oraz kasacji i wnioskow
o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia w sprawach karnych (art. 519 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), podejmowanie uchwat majgcych na celu wyjasnia-
nie przepisdw prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbiezno$ci w wyktadni prawa (art. 60 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym, Dz. U. z 2013 r. poz. 499; dalej: ustawa o SN) oraz podejmowanie
uchwat zawierajacych rozstrzygniecia zagadnien prawnych budzacych powazne watpliwosci co do wyktadni
prawa w konkretnej sprawie (art. 59 ustawy o SN) — zob. T. Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski, Prawo o ustroju
sgdow powszechnych..., s. 47-49).

Nadzor judykacyjny nie byt przedmiotem rozstrzygania w niniejszej sprawie; nalezy go wyraznie odroznic¢ od
nadzoru administracyjnego, sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci i prezesdw sgadow.

4.5. Art. 9 p.u.s.p., w brzmieniu obowigzujgcym przed 28 marca 2012 r., byt przedmiotem kontroli Trybunatu
w cytowanym wyzej wyroku z 15 stycznia 2009 r. o sygn. K 45/07. Przepis kontrolowany w omawianym wyroku
ustanawiat ogdlng zasade zwierzchniego nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalnoscig administracyjng
sgdow. We wskazanej sprawie, wszczetej wnioskiem Krajowej Rady Sadownictwa, Trybunat orzekt, ze art. 9
p.u.s.p. jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 173, art. 176 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytuciji. Trybunat stwierdzit, ze uwzgledniajgc zasade podziatu i rdwnowagi wtadzy, dziatalnosé
administracyjna sgdéw moze znajdowac sie pod zwierzchnim nadzorem Ministra Sprawiedliwosci. Warunkiem
zgodnego z tg zasadg nadzoru administracyjnego jest wszakze to, aby czynnosci wykonywane w jego ramach
nie wkraczaty w dziedzine, w ktérej sedziowie sg niezawisli. Trybunat przyjat, ze takie gwarancje sg zachowa-
ne, gdyz kompetencje Ministra Sprawiedliwosci zwigzane z wykonywaniem nadzoru nad administracjg sgdowg
okreslone sg w p.u.s.p.

Dokonujgc analizy pojecia ,nadzér administracyjny nad sgdami”, Trybunat wskazat, ze pojecie nadzoru
w p.u.s.p. nalezy interpretowa¢ w sposéb odpowiadajgcy celowi, jakiemu ma stuzy¢ ta instytucja, tj. wptywaniu
na bieg spraw administracyjnych sadu, bez ingerencji w sprawowanie przez niego wymiaru sprawiedliwosci.
Koniecznos$¢ funkcjonowania nadzoru administracyjnego wynika z tego, ze sad jest wyodrebniong jednostkg
organizacyjna, ktéra jest wyposazona w srodki materialne i budzetowe. Musi zatem mie¢ administracje, a jej
funkcjonowanie powinno podlegac¢ weryfikacji. Nadzér administracyjny nad dziatalnoscig sgdoéw polega zatem
na ,weryfikacji zewnetrznej, formalnej dziatalnosci administracyjnej sgdow”. Wskazana definicja nadzoru admi-
nistracyjnego jest rowniez akceptowana w literaturze (zob. T. Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski, Prawo o ustroju
sgdow powszechnych..., s. 125).

4.6. Wobec zarzutu wnioskodawcy dotyczgcego rozszerzenia zakresu nadzoru administracyjnego nad sgda-
mi, nalezy dokona¢ analizy i oceny zmian ustawowych wprowadzonych w ustawie zmieniajgcej dotyczacych
zakresu pojecia ,dziatalnos¢ administracyjna” sadéw oraz nadzoru sprawowanego nad tg dziatalnoscia.

W tym kontekscie nalezy przytoczy¢ tresc art. 8 § 1 p.u.s.p., w brzmieniu obowigzujgcym przed 28 marca
2012 r., a takze zwigzane z tym orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Wskazany przepis stanowit, ze
,ld]ziatalno$¢ administracyjna sgdéw ma na celu zapewnienie sgdom odpowiednich warunkéw wykonywania ich
zadan, o ktérych mowa w art. 1 § 2 i 3” tej ustawy, tj. sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci oraz wykonywania
powierzonych w drodze ustaw zadan z zakresu ochrony prawnej. Uwzgledniajgc 6wczesny stan prawny, Try-
bunat Konstytucyjny w wyroku z 15 stycznia 2009 r. o sygn. K 45/07 stwierdzit, ze ,dziatalno$¢ administracyjna
sgdu jest to wszelka dziatalno$¢ zarzadzajgca i organizatorska sgdoéw, inna anizeli zwigzana z czynnosciami
jurysdykcyjnymi sadu”. Do pojecia dziatalno$ci administracyjnej sadu nalezy réwniez zaliczy¢ ,tok i sprawnos¢
postepowania”. Trybunat rozréznit w tym zakresie pojecie administracji sgdowej w znaczeniu waskim i szerokim.
Na administracje sgdowg w znaczeniu waskim sktada sie ,bezposrednie dysponowanie srodkami rzeczowymi
i sprawami osobowymi sgdu w zakresie, jaki jest konieczny do zapewnienia wtasciwego i ciggtego funkcjono-
wania sgdu (miedzy innymi czynnosci i decyzje zwigzane z finansami sgdu, ksiegowoscia, biurem podawczym,
czynnosciami sekretariatéw, wyposazeniem sadéw)”. Czynnosci administracyjne sensu stricto obejmuja takze
Lpewien zakres spraw dotyczgcych spraw osobowych zaréwno sedziéw jak i urzednikow sadowych, czynnosci
porzadkowe wykonywane w trakcie sgdzenia lub bezposrednio zwigzane z orzekaniem (np. wydawanie odpi-
soéw, zaswiadczen)”. Natomiast przez administracje sgdowg w znaczeniu szerokim nalezy rozumie¢ ,dziatalno$¢
administrowania (administrowanie) oraz nadzér administracyjny (stuzbowy) wynikajgcy z podlegtosci stuzbowe;j,
polegajgcy na kontrolowaniu nalezytego biegu urzedowania, sprawdzaniu stosowania zarzgdzen i instrukcji przez
organy administracji sgdowej, czuwaniu nad przestrzeganiem obowigzkow przez sedziéw i innych pracownikéw
sgdu oraz na analizie orzecznictwa sgdowego”.
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Zasady dotyczgce nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng sgdow byly okreslone w art. 9 p.u.s.p. Zgod-
nie ze wskazanym przepisem, zwierzchni nadzér nad dziatalno$cig administracyjng sgdéw sprawowat Minister
Sprawiedliwosci osobiscie oraz przez wtasciwg stuzbe nadzoru. Natomiast ,podstawowe zadania z zakresu
zwierzchniego nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng sadéw bezposrednio zwigzang z wykonywaniem
wymiaru sprawiedliwo$ci” byty wykonywane przez sedziéow delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci
w trybie okreslonym w art. 77 p.u.s.p. Jak wskazano powyzej art. 9 p.u.s.p., w brzmieniu obowigzujgcym przed
28 marca 2012 r., byt przedmiotem oceny konstytucyjnej w wyroku o sygn. K 45/07.

4.7. Ustawa zmieniajgca wprowadzita nowe zasady nadzoru administracyjnego nad sadami, ktdre opierajg
sie na wyraznym podziale dziatalnosci administracyjnej sgdu na dwa odrebne obszary. Z jednej strony, dzia-
talnos¢ administracyjna sadu okreslona w art. 8 pkt 1 p.u.s.p. polega na zapewnieniu odpowiednich warunkéw
techniczno-organizacyjnych oraz majgtkowych funkcjonowania sgdu i wykonywania przez sad zadan w zakre-
sie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i ochrony prawnej. Z drugiej za$, dziatalnos¢ administracyjna sadu
okreslona w art. 8 pkt 2 p.u.s.p. polega na zapewnieniu wiasciwego toku wewnetrznego urzedowania sadu,
bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem przez sgd zadah w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
i ochrony prawnej. Odrebny charakter tych dwdch sfer dziatalnosci administracyjnej sadu powoduje odmienne
uksztattowanie regut dotyczgcych sprawowania nad nimi nadzoru.

4.8. Zgodnie z art. 9 p.u.s.p., w brzmieniu ustalonym ustawg zmieniajaca, nadzér administracyjny nad dziatal-
noscig sadow, o ktérej mowa w art. 8 pkt 1, sprawuje Minister Sprawiedliwosci, na zasadach okreslonych w dziale
| rozdziale 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.; dalej:
ustawa o finansach publicznych). Zasady, do ktérych odwotuje sie omawiany przepis, dotyczg kontroli zarzgd-
czej oraz koordynaciji kontroli zarzadczej w jednostkach sektora finanséw publicznych. Zgodnie z art. 68 ustawy
o finansach publicznych kontrole zarzgdczg w jednostkach sektora finanséw publicznych stanowi ogét dziatan
podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposéb zgodny z prawem, efektywny, oszczedny
i terminowy. Ten rodzaj kontroli nie odnosi sie jedynie do dziatalnosci finansowej jednostek sektora finanséw
publicznych. Kontrola zarzadcza bowiem jest traktowana jako jedna z funkcji zarzadzania (kierowania) jednostkg
organizacyjng (zob. C. Kosikowski, uwagi do art. 68, [w:] Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa
2011). Celem kontroli zarzgdczej jest zapewnienie w szczegdlnosci zgodnosci dziatalnosci z przepisami prawa
oraz procedurami wewnetrznymi, skutecznosci i efektywnosci dziatania, wiarygodnosci sprawozdan, ochrony
zasobow, przestrzegania i promowania zasad etycznego postepowania, efektywnosci i skutecznosci przeptywu
informaciji, a takze zarzadzania ryzykiem. W art. 69 ust. 2 ustawy o finansach publicznych wyszczegdlniono
zadania Ministra Sprawiedliwosci w odniesieniu do kierowanego przez niego dziatu administracji rzgdowe;.
Zgodnie ze wskazanym przepisem Minister Sprawiedliwosci zapewnia funkcjonowanie adekwatnej, skutecznej
i efektywnej kontroli zarzgdczej w kierowanym przez niego dziale administracji rzgdowej, w zakresie spraw nie-
zastrzezonych odrebnymi przepisami do kompetencji innych organdw panstwowych i z uwzglednieniem zasady
niezawistosci sedziowskiej.

4.9. W odniesieniu do dziatalnosci administracyjnej sadu, ktéra polega na zapewnieniu wtasciwego toku
wewnetrznego urzedowania sgdu, bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem przez sad zadan w zakresie
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i ochrony prawnej, ustawa zmieniajgca wprowadzita podziat na nadzor
wewnetrzny i zewnetrzny. Jak wskazano w uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy, takie uksztattowanie zasad
sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng sgdéw miato na celu Sciste rozgraniczenie uprawnien
nadzorczych Ministra Sprawiedliwosci i prezesow sadow oraz ograniczenie nadzoru Ministra Sprawiedliwos$ci
w zakresie ,toku i sprawnosci postepowania” (druk sejmowy nr 3655/VI kadencja, s. 12).

Zgodnie z art. 9a § 1 p.u.s.p. wewnetrzny nadzér administracyjny nad dziatalnoscig sadéw, o ktérej mowa
w art. 8 pkt 2 tej ustawy, sprawujg prezesi sgdow. Z kolei zgodnie z art. 9a § 2 p.u.s.p. zewnetrzny nadzor
administracyjny nad dziatalnoscig sgdow, o ktdérej mowa w art. 8 pkt 2 p.u.s.p., sprawuje Minister Sprawiedliwosci
przez stuzbe nadzoru, ktérg stanowig sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci w trybie art. 77 p.u.s.p.
Szczegotowe zasady dotyczace ,wewnetrznego i zewnetrznego nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng
sgdow w zakresie zapewnienia wtasciwego toku wewnetrznego urzedowania sgdu zwigzanego bezposrednio ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci oraz wykonywaniem innych zadan z zakresu ochrony prawnej” zostaty
okreslone w rozdziale V z dziatu | omawianej ustawy (art. 37-41 p.u.s.p.).

Stosownie do art. 37a p.u.s.p. prezes sadu apelacyjnego sprawuje wewnetrzny nadzér administracyjny
nad dziatalnoscig administracyjng sadu apelacyjnego oraz sadéw okregowych i rejonowych dziatajgcych na
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obszarze apelacji, prezes sagdu okregowego — nad dziatalnoscig administracyjng sgdu okregowego oraz sgdéw
rejonowych dziatajacych w okregu sadowym, a prezes sadu rejonowego — nad dziatalnoscig administracyjng
sgdu rejonowego. Czynnosci nadzorcze prezesa sgdu, w ramach wewnetrznego nadzoru administracyjnego,
obejmujg w szczegdlnosci: badanie sprawnosci postepowania w poszczegolnych sprawach, kontrolowanie dzia-
talnosci sekretariatu wydziatu, a takze badanie prawidtowos$ci przydzielania sedziom i referendarzom sgdowym
spraw oraz réwnomiernego obcigzenia ich pracg (art. 37b § 1 p.u.s.p.). Czynnosciami z zakresu wewnetrzne-
go nadzoru administracyjnego wykonywanymi przez prezesa sgdu apelacyjnego i prezesa sgdu okregowego
sg ponadto: wizytacja, obejmujgca petng dziatalnos¢ administracyjng sadu lub wydziatu sadu, oraz lustracja,
obejmujgca wybrane zagadnienia z dziatalnosci administracyjnej sgdu lub wydziatu sgdu (art. 37b § 2 p.u.s.p.).
Czynnosci z zakresu wewnetrznego nadzoru administracyjnego prezes sadu moze powierzy¢ sedziemu wizy-
tatorowi, wiceprezesowi sgdu, przewodniczagcemu wydziatu, a takze, w uzasadnionych przypadkach, innemu
wyznaczonemu sedziemu lub referendarzowi sgdowemu. Czynnosci z zakresu wewnetrznego nadzoru admini-
stracyjnego, w zakresie kontroli dziatalnosci sekretariatu wydziatu, prezes sgdu moze powierzy¢ inspektorowi
do spraw biurowosci (art. 37 § 1i 2 p.u.s.p.).

Zewnetrzny nadzér administracyjny nad dziatalnoscig sgdow okreslong w art. 8 pkt 2 p.u.s.p., ktory sprawuje
Minister Sprawiedliwosci, obejmuje analize i ocene prawidlowosci oraz skutecznosci wykonywania przez pre-
zesOw sgdow wewnetrznego nadzoru administracyjnego, wykonywanie czynnosci niezbednych ze wzgledu na
wystgpienie uchybien w dziatalno$ci administracyjnej sgdow, a takze czynnosci koniecznych do wykonywania
zadan zwigzanych z reprezentowaniem Rzeczypospolitej Polskiej przed Europejskim Trybunatem Praw Czio-
wieka, w zakresie spraw dotyczgcych dziatalnosci sgdow (art. 37f p.u.s.p.). Minister Sprawiedliwosci, w ramach
zewnetrznego nadzoru administracyjnego analizuje informacje roczne o dziatalnosci sagdéw, ustala ogdine kie-
runki wewnetrznego nadzoru administracyjnego, wykonywanego przez prezeséw sgdow apelacyjnych, a takze
kontroluje wykonywanie obowigzkéw nadzorczych przez prezeséw sgdow apelacyjnych oraz wydaje stosowne
zarzgdzenia. W przypadku stwierdzenia istotnych uchybien w dziatalno$ci administracyjnej sadu lub niewykonania
przez prezesa sgdu apelacyjnego stosownych zarzadzen Minister Sprawiedliwo$ci moze zarzgdzi¢ przeprowa-
dzenie lustracji sadu lub wydziatu sadu albo przeprowadzenie lustracji dziatalno$ci nadzorczej prezesa sadu
(art. 37g§1i2p.u.s.p.).

Stosownie do art. 9a § 2 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwosci sprawuje zewnetrzny nadzér administracyjny nad
dziatalnoscig sgdow okreslong w art. 8 pkt 2 p.u.s.p., przez stuzbe nadzoru, ktérg stanowig sedziowie delegowani
do Ministerstwa Sprawiedliwosci w trybie art. 77 p.u.s.p. Zgodnie z art. 77 § 1 pkt 2 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwo-
$ci moze delegowac sedziego, za jego zgodg, do petnienia obowigzkéw sedziego lub czynnosci administracyjnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci albo
przez niego nadzorowanej. Do Ministerstwa Sprawiedliwosci moze by¢ delegowany jedynie sedzia wyrdzniajacy
sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej oraz wykazujgcy znajomosc¢ problematyki w zakresie powierzanych
mu obowigzkow (art. 78 § 1 b p.u.s.p.) Nalezy podkresli¢, ze stosownie do art. 77 § 2b p.u.s.p. sedzia nie moze
taczy¢ funkcji orzekania z wykonywaniem czynnos$ci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej
jednostce organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowane;j.

4.10. Przechodzac do oceny zarzutéw wnioskodawcy, Trybunat Konstytucyjny na wstepie stwierdzit, ze pod-
trzymuje stanowisko wyrazone w wyroku z 15 stycznia 2009 r. o sygn., K 45/07, wydanym w petnym sktadzie, iz
konstytucyjna zasada podziatu i rbwnowagi wtadzy nie wyklucza tego, aby Minister Sprawiedliwosci wykonywat
nadzér administracyjny nad sgdami. Ustawodawca powinien wszakze stworzy¢ gwarancje, by dziatania ministra
ograniczaty si¢ jedynie do spraw zwigzanych z administracjg sadowg i nie wkraczaty swoimi dziataniami nad-
zorczymi w sfere rezerwowang dla niezawistego sedziego, funkcjonujgcego w niezaleznym sgdzie. Podobne
stanowisko juz wczesniej, pod rzadami Matej Konstytucji z 1992 r. zajat Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu
z 9 listopada 1993 r., sygn. K 11/93 (OTK w 1993 r., cz. Il, poz. 37).

Obowigzkiem panstwa jest zapewnienie warunkow organizacyjnych i finansowych dla funkcjonowania syste-
mu sgdownictwa. Obejmuje to takze prawidtowe wykorzystanie srodkéw budzetowych przeznaczonych na sgdow-
nictwo (zob. wyroki z: 16 kwietnia 2008 r., sygn. K 40/07; 9 listopada 2005 r., sygn. Kp 2/05, a takze cytowany
wyrok o sygn. K 45/07). Miedzy innymi te okoliczno$ci uzasadniajg sprawowanie nadzoru administracyjnego nad
sgdami. Do ustawodawcy nalezy wybdr, czy nadzér taki zostanie zorganizowany w ramach wiadzy sgdowniczej,
czy tez kompetencje nadzorcze zostang przypisane innej wtadzy — w tym przypadku wiadzy wykonawczej. Racjg
dla tego ostatniego rozwigzania moze by¢ przedstawione wyzej wymaganie wspétdziatania miedzy réznymi wia-
dzami panstwowymi. Powierzenie funkcji nadzoru administracyjnego Ministrowi Sprawiedliwosci moze znalez¢
merytoryczne uzasadnienie takze z uwagi na odpowiedzialnos$¢ polityczna, jakg wtadza wykonawcza ponosi za
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sprawne funkcjonowanie aparatu panstwowego, a w szczegolnosci za racjonalne i prawidtowe gospodarowanie
$srodkami budzetowymi.

O wyborze i przyjeciu ktéregos$ z rozwigzan dotyczacych nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng sgdow
powinno decydowac m.in. to, w jaki sposéb mozna najsprawniej zapewni¢ osigganie zamierzonych celéw. Zna-
czenie ma tez odwotanie si¢ do zastanych rozwigzan organizacyjnych, zwtaszcza jesli majag one diugg tradycje.
Sadownictwo powszechne dziata w oddzielonych od pozostatych wiadz strukturach organizacyjnych i posiada
wyodrebnione $rodki finansowe zapewniajace ich funkcjonowanie. Nadzoér ministra moze sie rozciggaé na dziatal-
nos$¢ administracyjng organdw wiadzy sgdowniczej w znaczeniu organizacyjnym, jakkolwiek jest niedopuszczalny
w stosunku do sprawowania wladzy sagdowniczej w znaczeniu funkcjonalnym.

W literaturze wyrazane sg rowniez gtosy krytyczne wobec omawianego rozwigzania (zob. S. Dabrowski,
Granice dopuszczalnej ingerencji wtadzy wykonawczej i ustawodawczej we wiadze sgdowniczg, [w:] T. War-
dynski, M. Niziotek red., Niezalezno$¢ sgdownictwa i zawodéw prawniczych jako fundamenty paristwa prawa.
Wyzwania wspétczesnosci, Warszawa 2009, s. 118; P. Sarnecki, Zagadnienia samorzgdu sedziowskiego,
[w:] Ratio est anima legis. Ksiega Jubileuszowa ku czci Profesora Janusza Trzcinskiego, Warszawa 2007, s. 483;
W. Jakimko, Konstytucyjna zasada niezawisto$ci sedziowskiej a nadzér administracyjny nad sgdami powszechnymi,
[w:] J. Jaskiernia red., Transformacja systeméw wymiaru sprawiedliwosci. Tom 1, Pozycja ustrojowa wtadzy
sgdowniczej i uwarunkowania transformacji, Torun 2011, s. 549; tenze, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07, ,Przeglad Sejmowy”, nr 2/2010, s. 164). Wskazuje sie, ze
innym rozwigzaniem maogtby by¢ nadzér nad dziatalnoscig administracyjng sadéw powszechnych sprawowany
przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, na wzor zwierzchniego nadzoru sprawowanego nad dziatalnoscig
sgdow administracyjnych przez Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego (zob. art. 12 i art. 29 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych, Dz. U. Nr 153, poz. 1269, ze zm.).

Do Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy decydowanie o modelu nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng
sgdow. Rozstrzygniecie o pozostawieniu obecnych rozwigzan prawnych albo o wprowadzeniu reformy postu-
lowanej przez krytykéw obecnego stanu prawnego nalezy do ustawodawcy, w takich ramach, jakie wyznacza
mu Konstytucja.

Na marginesie mozna jedynie zauwazy¢, ze w omawianym tu kontekscie sytuacja sagdownictwa powszech-
nego i administracyjnego wykazuje znaczne roéznice. Dwuinstancyjne sgdownictwo administracyjne jest znacznie
mniej rozbudowane w poréwnaniu z tréjszczeblowym sgdownictwem powszechnym, zaréwno jesli chodzi o struk-
ture organizacyjng, jak i liczbe sadéw oraz sedziéw. Ponadto przed reformag sgdownictwa administracyjnego,
tj. przed 1 stycznia 2004 r., jednoinstancyjny Naczelny Sgd Administracyjny funkcjonowat w Warszawie i w o$rod-
kach zamiejscowych. Sgdem kierowat Prezes NSA. Stad powierzenie Prezesowi Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego funkcji zwierzchniego nadzoru nad dziatalnoscig sadéw administracyjnych, kiedy miejsce osrodkéw
zamiejscowych NSA zajety wojewddzkie sgdy administracyjne, wydawato sie bardziej naturalne niz tworzenie
nowego systemu nadzorczego. Inna jest sytuacja w sagdownictwie powszechnym. Sad Najwyzszy nie jest jego
czescig sktadowa. Powierzenie funkcji nadzoru nad sagdownictwem powszechnym Pierwszemu Prezesowi Sgdu
Najwyzszego wymagatoby tworzenia systemu nadzoru od poczatku. Nalezy w tym kontekscie przypomnieé, ze
nadzér administracyjny Ministra Sprawiedliwosci nad sgdami powszechnymi ma dtugg tradycje; wystepuje w pol-
skim porzadku prawnym juz od okresu migdzywojennego (zob. M. Materniak-Pawtowska, Ustréj sgdownictwa
powszechnego w Il Rzeczypospolitej, Torun 2003, s. 257, a takze powotywany powyzej wyrok o sygn. K 45/07).

Poza kwestig organizacji nadzoru administracyjnego istotne jest to, aby jego zakres i formy nie przekroczyly
granicy, za ktérg zaczyna sie dziatalnos¢ orzecznicza sadéw, czyli sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, a zatem
sfera gdzie sady sg niezalezne, a sedziowie niezawisli, i gdzie miejsce wspotdziatania wiadz zajmuje separacja
wiadzy sgdownicze;j.

W przedstawionym wyzej wyroku z 15 stycznia 2009 r. o sygn. K 45/07, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze
nalezy Scisle rozrézni¢ nadzoér nad dziatalnoscig administracyjng sadéw, sprawowany przez Ministra Sprawie-
dliwosci, oraz nadzér nad dziatalnoscig sadéw w zakresie orzekania, ktory moze zosta¢ powierzony wytgcznie
organom wiadzy sgdowniczej. Jednoczesnie w ramach dziatalnosci pozaorzeczniczej sgdow nalezy odrozni¢
dziatalno$¢ zwigzang z koniecznym zarzgdzaniem procesem orzeczniczym oraz wtasciwg dziatalnos¢ administra-
cyjna, majaca zapewni¢ sedziom optymalne warunki materialne, lokalowe i techniczne. Nadzér nad dziatalnoscia
administracyjng sgdow nie powinien obejmowac organizowania postepowania w rozpoznawanych sprawach (np.
rozdziatu wplywajacych spraw, wyznaczania terminéw konkretnych posiedzen, wzywania $wiadkéw i biegtych).
Sprawy te sg nierozerwalnie zwigzane z wtadzg sgdowniczg. W tym zakresie wytgczne kompetencje powinny
zostac zastrzezone na rzecz przewodniczgcych wydziatow bgdz prezesow sgdow.
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Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze realizacje powyzszych zatozen ustawodawca zagwarantowat w art. 9b
p.u.s.p. (a przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej w art. 39 p.u.s.p.), zgodnie z ktérym czynnosci z zakre-
su nadzoru administracyjnego nie mogg wkracza¢ w dziedzine, w ktorej sedziowie sg niezawisli. W kontek$cie
zarzutow Krajowej Rady Sgdownictwa nalezy jednak zbadac, czy wskazane gwarancje zostaty spetnione.

4.11. Po pierwsze, KRS zarzuca, ze ustawodawca w kwestionowanych art. 9 i art. 9a p.u.s.p., w potgczeniu
w wprowadzeniem w art. 8 p.u.s.p. nowej definicji dziatalno$ci administracyjnej sadéw, dokonat rozszerzenia
zakresu nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalno$cig administracyjng sadow, w tym bezposrednio zwig-
zang z wykonywaniem przez sgd zadan w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i ochrony prawne;j.

Odniesienie sie do zarzutéw wnioskodawcy dotyczgcych rozszerzenia przez ustawe zmieniajgcg zakresu
nadzoru Ministra Sprawiedliwo$ci wymaga w pierwszym rzedzie odpowiedzi na pytanie, czy w obecnym stanie
prawnym pojecie ,dziatalno$¢ administracyjna sgdu” zostato wzbogacone o dodatkowe elementy, ktére nie
wystepowaly we wczesniejszej regulacji. Nalezy odnotowac¢ na wstepie zmiane terminologiczng. Uprzednio
art. 9 p.u.s.p. postugiwat sie pojeciem ,zwierzchni nadzér nad dziatalnoscig administracyjng sadow”, zas obecnie
operuje terminem ,nadzér administracyjny nad dziatalno$cig sgdow”, ktéry odwotuje sie wprost do dziatalnosci
administracyjnej sadu okreslonej w art. 8 pkt 1 p.u.s.p.

W mysl art. 8 p.u.s.p., w brzmieniu obowigzujgcym przed 28 marca 2012 r., dziatalno$¢ administracyjna
obejmowata dziatalno$¢ majgcag na celu zapewnienie sgdowi odpowiednich warunkéw wykonywania zadan,
o ktérych mowa w art. 1 § 2 i 3 p.u.s.p. Czynnosci podejmowane w tym zakresie mogty pozostawaé przy tym
w bezposrednim zwigzku z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci. Z kolei w stanie prawnym uksztattowanym
ustawg zmieniajgcg (art. 8 p.u.s.p. w obowigzujgcym brzmieniu), dziatalnos¢ administracyjna sgdoéw polega
na zapewnieniu odpowiednich warunkéw techniczno-organizacyjnych oraz majatkowych funkcjonowania sgdu
i wykonywania przez sad zadan, o ktérych mowa w art. 1 § 2 i 3 p.u.s.p oraz zapewnieniu wtasciwego toku
wewnetrznego urzedowania sgdu, bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem przez sgd zadan, o ktérych mowa
wart. 1§2i3p.u.s.p.

Analiza treSci wskazanych regulacji nie potwierdza, aby zakres przedmiotowy pojecia ,dziatalno$¢ administra-
cyjna sadu” ulegt rozszerzeniu wskutek zmian wprowadzonych ustawg zmieniajgcg. W tym wzgledzie Trybunat
podziela stanowisko Sejmu. Nie mozna przyja¢, aby obecnie obowigzujgca definicja (,zapewnienie odpowiednich
warunkéw techniczno-organizacyjnych oraz majgtkowych funkcjonowania sgdu” oraz ,zapewnienie wiasciwego
toku wewnetrznego urzedowania sadu”) obejmowata nowe elementy, ktére nie miescity sie w dotychczasowym
ujeciu (,dziatalno$¢ administracyjna majgca na celu zapewnienie sgdom odpowiednich warunkéw wykonywa-
nia ich zadan”). W stanie prawnym obowigzujagcym od 28 marca 2012 r. uszczegdtowione zostato natomiast
pojecie dziatalnosci administracyjnej sgdu, przez jej podziat na dwie kategorie. W tym wzgledzie widoczne jest
nawigzanie do omawianego powyzej wyroku Trybunatu z 15 stycznia 2009 r. o sygn. K 45/07 (zob. uzasadnienie
projektu ustawy, druk sejmowy nr 3655/VI kadencja Sejmu, s. 12). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, 6w
podziat i uszczegotowienie pojecia ,dziatalnosé administracyjna sadu” nie doprowadzity jednak do rozszerzenia
zakresu tej dziatalnosci czy tez wzbogacenia jej o dodatkowe elementy.

Regulacja nadzoru sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci, w poréwnaniu ze stanem prawnym obo-
wigzujgcym przed 28 marca 2012 r., ulegta jednak pewnym zmianom. Ustawodawca sprecyzowat tryb sprawo-
wania nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng przez ten organ. W przypadku dziatalnosci administracyjnej
o charakterze organizacyjnym, technicznym i majgtkowym nadzér jest realizowany na zasadach okre$lonych
w ustawie o finansach publicznych (art. 9 p.u.s.p.). Z kolei nadzér nad dziatalnoscig administracyjng sadéw
bezposrednio zwigzang z realizacjg przez sady funkcji orzeczniczej Minister Sprawiedliwosci moze sprawowaé
wytacznie przez stuzbe nadzoru, ktérg stanowig sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci w trybie
art. 77 p.u.s.p. (art. 9a § 2 p.u.s.p.). Podobna regulacja dotyczaca sprawowania nadzoru przez sedziéw delego-
wanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci w trybie okreslonym w art. 77 p.u.s.p. byta przewidziana w art. 9 zdanie
drugie p.u.s.p. w brzmieniu obowigzujgcym przed 28 marca 2012 r. Odmiennie jednak niz w poprzednim stanie
prawnym ustawa zmieniajgca nie przewiduje w art. 9a p.u.s.p. mozliwosci ,,0sobistego” sprawowania nadzoru
przez Ministra Sprawiedliwos$ci (zob. takze uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 3655/VI kadencja
Sejmu, s. 11). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nietrafny jest zatem zarzut Krajowej Rady Sadownictwa, ze
kwestionowane art. 9 i art. 9a p.u.s.p. przewidujg rozszerzenie zakresu nadzoru ministerialnego nad dziatalnoscig
administracyjng sgdow.

Odnoszac sie do zarzutu wnioskodawcy co do powierzenia Ministrowi Sprawiedliwosci nadzoru nad dziatal-
noscig administracyjng bezposrednio zwigzang z realizacjg funkcji orzeczniczej, nalezy réwniez przypomniec,
ze w wyroku z 15 stycznia 2009 r. o sygn. K 45/07, tego rodzaju nadzor zostat uznany za konstytucyjnie
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dopuszczalny. Trybunat wskazat, ze zasada podziatu i rownowagi wtadzy nie sprzeciwia sie temu, aby Minister
Sprawiedliwosci sprawowat nadzér nad dziatalnoscig administracyjng sgdéw bezposrednio zwigzang z wykony-
waniem wymiaru sprawiedliwosci, ktéra obejmuje tok i sprawnos$é postepowania w poszczegdlnych sprawach, pod
warunkiem ze nadzor ten nie ingeruje w swobode sedziego w zakresie jurysdykcji. Czynnosci te sg wykonywane
przez stuzbe nadzoru, tj. przez sedziéw, ktdrzy, mimo ze w zakresie administracji sagdowej podlegajg Ministrowi
Sprawiedliwosci, nie zostajg przez to wytaczeni z wtadzy sgdowniczej. Trybunat Konstytucyjny w niniejszym
sktadzie podtrzymat to stanowisko.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze powyzej przedstawiona analiza dotyczaca art. 9 i art. 9a p.u.s.p.,
w powigzaniu z art. 8 p.u.s.p., prowadzi do wniosku, iz nadzér sprawowany przez Ministra Sprawiedliwosci
nie wkracza w sfere realizacji przez sady funkgji jurysdykcyjnych, w ktdrych sedziowie korzystajg z przymiotu
niezawistosci.

4.12. Po drugie, zdaniem KRS, wprowadzony w art. 9 i art. 9a p.u.s.p., oraz rozwiniety w dalszych zaskar-
zonych przepisach tej ustawy model nadzoru nad sagdami powszechnymi powoduje, Zze czes¢ dziatalnosci admi-
nistracyjnej sadu, wskazana w znowelizowanym art. 8 pkt 1 p.u.s.p., staje sie zadaniem wtadzy wykonawczej
— administracji rzadowej. W istocie wnioskodawca zarzuca, ze wyodrebnienie z zakresu dziatalnosci administra-
cyjnej sgdoéw czynnosci zwigzanych z zapewnieniem odpowiednich warunkéw technicznych, organizacyjnych
i majgtkowych funkcjonowania sadu i przekazanie ich realizacji dyrektorowi sgdu spowodowato wytgczenie tej
sfery z wlasciwosci sgdoéw i wigczenie jej w obreb wtadzy wykonawczej.

Wedtug art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2013 .
poz. 743, ze zm.; dalej: ustawa o dziatach) Minister Sprawiedliwosci jest wiasciwy w sprawach sadownic-
twa w zakresie spraw niezastrzezonych odrebnymi przepisami do kompetencji innych organéw panstwowych
i z uwzglednieniem zasady niezawistosci sedziowskiej. Ponadto stosownie do art. 177 § 1 p.u.s.p. dysponentem
czesci budzetowej odpowiadajgcej sgdom powszechnym jest Minister Sprawiedliwosci.

Powierzenie Ministrowi Sprawiedliwosci nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng sgdoéw w zakresie zapew-
nienia odpowiednich warunkéw techniczno-organizacyjnych oraz majgtkowych funkcjonowania sgdu nie powo-
duje, ze tego rodzaju dziatalno$¢ administracyjna sgdu staje sie zadaniem administracji rzgdowej. Kierowanie
dziatalnoscig administracyjng sadu w zakresie przewidzianym w art. 8 pkt 1 p.u.s.p. zostato powierzone organowi
sgdu w znaczeniu organizacyjnym, jakim jest dyrektor sgdu. Przed wejsciem w zycie zmian wprowadzonych
ustawg zmieniajacag wskazane funkcje petit prezes sgdu, ktéry w tym zakresie podlegat nadzorowi Ministra
Sprawiedliwosci, na zasadach szczegotowo okre$lonych w rozdziale V dziatu | p.u.s.p. (art. 37-40 p.u.s.p.).
Z zakresu zadan prezesa sadu wytgczone byly jednak na rzecz dyrektora sadu, tak jak w obecnym stanie
prawnym, zadania i kompetencje dotyczace dysponowania budzetem sgdow, kontroli gospodarki finansowe;j
oraz gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa przez sady (art. 177 § 2 p.u.s.p.). Zaréwno w dotychczasowym
stanie prawnym, jak i po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej, niewiele funkcji administrowania w sgdach zostato
natomiast przewidzianych dla organéw kolegialnych sgdu, w skfad ktérych wchodza sedziowie, tj. zgromadzenia
ogolnego i kolegium (zob. T. Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski, Prawo o ustroju sgdéw powszechnych..., s. 52).

Podobnie nie mozna uznaé za zadanie z zakresu administracji rzgdowej nadzoru nad dziatalno$cig admi-
nistracyjng sgdow bezposrednio zwigzang z realizacjg przez sady funkcji orzeczniczej, o ktérej mowa w art. 8
pkt 2 p.u.s.p. W tym zakresie nadzér jest sprawowany przez stuzbe nadzoru, ktérg stanowig sedziowie delegowani
do Ministerstwa Sprawiedliwosci w trybie art. 77 p.u.s.p. (art. 9a § 2 p.u.s.p.). Mimo ze w zakresie administrac;ji
sgdowej sedziowie delegowani podlegajg Ministrowi Sprawiedliwosci, nie zostajg przez to wytgczeni z wtadzy
sgdowniczej. W wyroku o sygn. K 45/07, Trybunat rozstrzygajgc o zgodnosci z Konstytucjg kompetencji Ministra
Sprawiedliwosci do delegowania sedziéw do wykonywania czynnosci w Ministerstwie Sprawiedliwosci, stwierdzit,
ze delegacja nie wigze sie z pozbawieniem sedziego miejsca stuzbowego. Przez czynnos¢ delegowania sedzia
nie zostaje pozbawiony urzedu, lecz jedynie wykonuje czynnosci wskazane w akcie delegowania w odpowiedniej
jednostce. Jego status wynikajgcy z powotania na stanowisko sedziego przez Prezydenta nie ulega zmianie.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci, czyli organowi wtadzy wyko-
nawczej, kompetencji do sprawowania nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng sgdow nie oznacza, ze sady,
w zakresie dotyczgcym takiej dziatalnosci, staty sie czescig wtadzy wykonawczej. Ponadto ani prezes sgdu, ani
dyrektor sgdu, wykonujgcy zadania w zakresie dziatalno$ci administracyjnej sadow, nie nalezg do administraciji
rzgdowej. Podmioty te, zgodnie z art. 21 § 1 p.u.s.p., sg organami sgdu, czyli elementem wtadzy sadowniczej
W znaczeniu organizacyjnym.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 9 i art. 9a p.u.s.p. sg zgodne z art. 10
ust. 1i art. 173 Konstytucji.
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5. Ocena zgodnosci art. 21 § 3, art. 22§ 1, art. 31a § 1 pkt 1, 3i 4 p.u.s.p. zart. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173
Konstytucji.

5.1. Druga grupa zarzutéw dotyczgcych tresci ustawy przedstawionych przez Krajowg Rade Sgdownictwa
dotyczy wprowadzonych ustawg zmieniajgcg przepiséw okreslajgcych wzajemne relacje pomiedzy prezesem
sgdu a dyrektorem sgdu. Wnioskodawca zarzucit niezgodnos¢ art. 21 § 3, art. 22 § 1 oraz art. 31a § 1 pkt 1, 3
i 4 p.u.s.p.zart. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji. Kwestionowane przepisy majg nastepujgce brzmienie:

Art. 21 § 3 p.u.s.p. — ,Prezes sadu jest zwierzchnikiem stuzbowym dyrektora sgdu, z zastrzezeniem art. 177
§ 4, wykonuje w stosunku do dyrektora sgdu czynnosci z zakresu prawa pracy, z wyjatkiem czynnosci zastrze-
zonych dla Ministra Sprawiedliwosci, oraz co najmniej raz w roku okresla potrzeby sgdu konieczne dla zapew-
nienia warunkéw prawidtowego funkcjonowania i sprawnego wykonywania przez sad zadan, o ktérych mowa
wart. 1§ 2i 3, biorgc pod uwage przewidywany ich zakres; nie moze jednak wydawac¢ dyrektorowi sgdu polecen,
dotyczacych kompetencji okreslonych w art. 31a § 1 pkt 1-3i 5”.

Art. 22 § 1 p.u.s.p. — ,Prezes sadu:

1) kieruje sadem i reprezentuje sad na zewnatrz, z wyjgtkiem spraw nalezgcych do kompetencji dyrektora
sgdu, a w szczegdlnosci:

a) kieruje dziatalnoscig administracyjng sgdu, w zakresie wskazanym w art. 8 pkt 2,

b) jest zwierzchnikiem stuzbowym sedziéw, referendarzy sgdowych oraz asystentéw sedziéw danego sadu,

c) powierza sedziom i referendarzom sadowym petnienie funkcji i zwalnia z ich petnienia, chyba ze ustawa
stanowi inaczej;

2) dokonuje analizy orzecznictwa w kierowanym sgdzie pod wzgledem poziomu jego jednolitosci i informuje
sedzidow o wynikach tej analizy, a w razie stwierdzenia istotnych rozbieznosci w orzecznictwie informuje o nich
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego;

3) petni inne czynno$ci przewidziane w ustawie oraz przepisach odrgbnych”.

Art. 31a § 1 p.u.s.p. — ,Dyrektor sadu:

1) kieruje dziatalnoscig administracyjng sadu, w zakresie wskazanym w art. 8 pkt 1;

2) wykonuje zadania przypisane, na podstawie odrebnych przepiséw, kierownikowi jednostki w zakresie finan-
sowym, gospodarczym, kontroli finansowej, gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa oraz audytu wewnetrz-
nego w tych obszarach;

3) jest zwierzchnikiem stuzbowym i dokonuje czynnos$ci z zakresu prawa pracy oraz reprezentuje sgd w tym
zakresie wobec pracownikow sgdu, z wytgczeniem sedziow, referendarzy sgdowych oraz asystentéw sedzidw;

4) okresla, w porozumieniu z prezesem sadu, rozmieszczenie i liczbg poszczegdlnych stanowisk, na ktérych
sg zatrudniani pracownicy sadu, z wytgczeniem sedziéw, referendarzy sgdowych oraz asystentdw sedzidw,
w wydziatach sadu;

5) reprezentuje Skarb Panstwa w zakresie powierzonego mienia i zadan sadu”.

Wobec zaskarzonych przepisow wnioskodawca skierowat szczegétowe zastrzezenia.

W petitum wniosku, w odniesieniu do art. 21 § 3 p.u.s.p. KRS podniosta, ze kwestionowany przepis ogra-
nicza kompetencje prezesa sadu do kierowania podlegtym mu dyrektorem sadu, w szczegdlnosci pozbawiajgc
mozliwosci wydawania przez prezesa sadu polecen, dotyczacych kompetencji dyrektora sgdu okreslonych
w art. 31a § 1 pkt 1-3 i 5 tej ustawy. W uzasadnieniu wniosku KRS zarzucita, ze pomimo formalnego proklamo-
wania zwierzchnictwa stuzbowego prezesa sadu nad dyrektorem sgdu, ustawodawca wytgczyt z zakresu tego
zwierzchnictwa dziatalno$¢ administracyjng sgdu okreslong w art. 8 pkt 1 p.u.s.p. oraz kierowanie personelem
administracyjnym (z wyjgtkiem referendarzy i asystentow sedziéw). W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny
przyjat, ze wnioskodawca kwestionuje art. 21 § 3 p.u.s.p. w zakresie, w jakim nie przewiduje kompetencji
prezesa sgdu do wydawania dyrektorowi sadu polecen, dotyczacych kompetencji okreslonych w art. 31a § 1
pkt 1i 3 p.u.s.p. W odniesieniu do wydawania polecen dotyczgcych kompetencji dyrektora sgdu wymienionych
w art. 31a § 1 pkt 2i 5 p.u.s.p. wnioskodawca nie sformutowat natomiast zadnych zarzutéw.

Jesli chodzi o art. 22 § 1 p.u.s.p., KRS nie podwazyta kompetencji przyznanych prezesowi sgdu, sprecyzo-
wanych w poszczegdlnych jednostkach redakcyjnych tego przepisu. Z analizy petitum i uzasadnienia wniosku
wynika, ze KRS kwestionuje art. 22 § 1 p.u.s.p. w zakresie, w jakim wytgcza z kompetencji prezesa sadu do
kierowania sgdem i reprezentowania sagdu na zewnatrz sprawy nalezgce do kompetenc;ji dyrektora sadu.

Z kolei w odniesieniu do art. 31a § 1 pkt 1, 3 i 4 p.u.s.p. wnioskodawca zarzucit, ze ustawa powierzyta dyrek-
torowi sgdu kierowanie dziatalno$cig administracyjng sgdu okre$long w art. 8 pkt 1 tej ustawy oraz zwierzchnic-
two stuzbowe wobec pracownikéw administracyjnych sgdu, ktérzy wykonujg zadania zwigzane bezposrednio
z wymiarem sprawiedliwosci. Na rozprawie Krajowa Rada Sgdownictwa wyjasnita, ze zarzut dotyczacy art. 31a
§ 1 pkt 3 p.u.s.p. odnosi sie do kompetencji dyrektora sgdu wobec wszystkich pracownikéw administracyjnych
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sgdu, zas w szczegolnosci pracownikow sekretariatow wydziatow sgdowych. W odniesieniu do wymienionego
w petitum art. 31a § 1 pkt 4 p.u.s.p. wnioskodawca nie sprecyzowat w uzasadnieniu wniosku zadnych zarzutow.
Uzasadnia to umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku.

Przedstawione wyzej zarzuty dotyczgce kilku przepiséw znowelizowanej ustawy zostalty poddane fgczne;j
analizie, poniewaz sg ze sobg powigzane i skladajg sie na ogdéing ocene relacji miedzy prezesem a dyrektorem
sgdu. W ocenie wnioskodawcy, ustawowe uksztattowanie relacji pomiedzy tymi organami sgdu w zakresie kie-
rowania dziatalnoscig administracyjng sgdu pociaga za sobg dwie istotnie konsekwencje. Po pierwsze, przyjete
rozwigzanie powoduje znaczne ograniczenie kompetencji prezesa do kierowania sgdem na rzecz dyrektora sadu,
czyli organu podlegtego Ministrowi Sprawiedliwosci. Po drugie, rozwigzanie to godzi w odrebnosc¢ i niezaleznos¢
sgdow od wtadzy wykonawczej, a ponadto moze stanowi¢ potencjalne zagrozenie rzetelnego i sprawnego wyko-
nywania wymiaru sprawiedliwosci, jesli dojdzie do konfliktu pomiedzy prezesem a dyrektorem sgdu. Zaskarzone
przepisy sg zatem, zdaniem wnioskodawcy, niezgodne z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytuciji.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazata jako wzorzec kontroli takze art. 2 Konstytucji. Wnioskodawca nie powig-
zat jednak naruszenia art. 2 Konstytucji z zadnym z elementéw tresciowych sktadajgcych sie na klauzule demo-
kratycznego panstwa prawnego. Ograniczyt si¢ wytgcznie do wskazania, ze kwestionowane przepisy zawierajg
,F0zwigzanie, ktére nie sprzyja wspotdziataniu wtadz, a takze rzetelnemu i sprawnemu funkcjonowaniu instytucji
publicznych — nakazanym we wstepie do Konstytucji”’. Ze wzgledu zatem na brak uzasadnienia zarzutu Trybunat
Konstytucyjny postanowit na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK umorzyé¢ postepowanie w odniesieniu
do kontroli kwestionowanych przepisow z art. 2 Konstytucji, z uwagi na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

5.2. Odniesienie sie do zarzutow wnioskodawcy wymaga krétkiej charakterystyki jednego z podstawowych
zatozen nowelizacji p.u.s.p. Jest nim wprowadzenie zmian w zasadach kierowania dziatalnoscig administracyjng
sgdu, o ktérej mowa w art. 8 pkt 1 p.u.s.p.

W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej wskazuje sie, ze oddzielenie ,sfery zarzgdzania tzw. admini-
stracyjnym zapleczem sadu od sfery kierowania pracg sedziéw funkcjonuje w wielu krajach europejskich (...)
i zgodne jest z postulowang przez Rade Europy w Zaleceniu nr R(95)12, dotyczacym zarzgdzania wymiarem
sprawiedliwosci w sprawach karnych, tendencjg do odchodzenia od tradycyjnego modelu zarzgdzania wymiarem
sprawiedliwosci w kierunku modelu menadzerskiego” (druk sejmowy nr 3655/VI kadencja, s. 4). W konsekwencji
w dziatalnosci administracyjnej sgdow wyrdzniono zesp6t czynnosci polegajacych na zapewnieniu odpowiednich
warunkéw techniczno-organizacyjnych oraz majgtkowych funkcjonowania sgdu. Czynnosci w tej dziedzinie pod-
legajgce wczesniej prezesowi sgdu zostaly przekazane na rzecz dyrektora sadu, czynigc z niego organ sadu
odpowiedzialny za zapewnienie sprawnego funkcjonowania infrastruktury organizacyjnej i majatkowej sgdu
oraz zarzadzanie personelem administracyjnym. Zgodnie z art. 32a § 1 pkt 3 p.u.s.p. dyrektorzy sadéw majg
by¢ powotywani sposrod specjalistow z zakresu zarzgdzania instytucjami publicznymi, finanséw publicznych,
prowadzenia inwestycji i gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa.

Kierowanie dziatalnoscig administracyjng sadu zwigzang bezposrednio ze sprawowaniem wymiaru spra-
wiedliwosci i wykonywaniem zadan z zakresu ochrony prawnej nalezy natomiast do wtasciwos$ci prezesa sgdu.
Normatywnym wyrazem tego zatozenia jest art. 8 p.u.s.p., ktory wyrdznia dwie sfery dziatalnosci administracyjnej
sgdow, a takze art. 22 § 1 i art. 31a § 1 p.u.s.p., okreslajgce kompetencje prezesa sgdu i oddzielajgce je od
kompetenciji dyrektora sgdu w sprawach administracji sgdowe;.

Pozycja prawna dyrektora jest urzeczywistnieniem wspomnianej idei menadzerskiego zarzgdzania sgdami.
Przyznanie kompetencji dyrektorowi ma na celu odcigzenie prezesa sgdu od obowigzkéw administracyjnych,
polegajacych na zapewnianiu organizacyjnego i technicznego zaplecza dla realizowania podstawowej dziatalno-
$ci sgdéw. Jak wskazuje sie w pismiennictwie, reformy oparte na takim podejsciu do sgdownictwa wprowadzane
byly z powodzeniem m.in. w Holandii, Wielkiej Brytanii czy w panstwach skandynawskich (zob. D. Szescito, Dwu-
wiladza w sgdzie? Status, zadania i kompetencje dyrektoréw sgdéw po reformie, Warszawa 2012, s. 2 i cytowana
tam literatura). Ten kierunek modernizacji sgdow jest rowniez propagowany w pracach instytucji Rady Europy,
m.in. w zaleceniach Komitetu Ministrow Rady Europy. Zalecenia te sg uchwatami organizacji miedzynarodowej
o charakterze niewigzgcym prawnie, skierowanymi pro foro externo i zawierajgcymi standardy oczekiwanego
zachowania po stronie panstw czionkowskich (zob. M. Balcerzak, Zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy
Jako forma pozatraktatowej dziatalno$ci normatywnej i harmonizujgcej w dziedzinie praw cztowieka, [w:] Rada
Europy — 60 lat na rzecz jednosci europejskiej, |. Gluszynska, K. Lankosz red., Bielsko-Biata 2009, s. 8). Zato-
zenia dotyczace odcigzenia sedziéw od wykonywania zadan administracyjnych w celu poprawienia efektywnosci
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci sg rowniez widoczne w pracach dziatajgcej w ramach Rady Europy
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Komisji na rzecz Efektywnosci Sgdownictwa (zob. L. Berthier, H. Pauliat, Administration and management of judi-
cial systems in Europe, CEPEJ Studies No 10, 2008). Zadaniem Komisji jest analiza funkcjonowania systemow
wiadzy sgdowniczej oraz przedstawianie zalecen i udzielanie wsparcia panstwom Rady Europy w zapewnianiu
sprawnego funkcjonowania organéw wymiaru sprawiedliwosci.

W literaturze wskazuje sie, ze powotanie dyrektora sgdu, bedacego fachowcem zarzgdzajgcym finansami
i gospodarka sadu, wychodzi naprzeciw oczekiwaniom srodowiska sedziowskiego. Obarczanie prezesa sadu
obowigzkami, do ktorych nie jest profesjonalnie przygotowany, wymagajgcymi znajomosci zarzgdzania, ekonomii
i finanséw, ogranicza jego mozliwosci sprawnego wykonywania innych waznych funkgji, zwigzanych z nadzorem
nad dziatalno$cig sgdu (zob. T. Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski, Prawo o ustroju sgdéw powszechnych..., s. 90).

5.3. Instytucja dyrektora sgdu nie jest nowa; zostata wprowadzona 1 pazdziernika 2001 r. wraz z wejsciem
w zycie p.u.s.p. Zgodnie z art. 21 § 1 pkt 4 p.u.s.p. dyrektor sgdu apelacyjnego, dyrektor sadu okregowego, zas
w sadzie rejonowym, w razie jego powotania, kierownik finansowy stanowili organy sgdu powotane do zarza-
dzania finansami i gospodarkg sgdu. Wykonywali oni zadania przypisane kierownikowi jednostki na podstawie
odrebnych przepisow w zakresie finansowym i gospodarczym, kontroli finansowej, gospodarowania mieniem
Skarbu Panstwa oraz audytu wewnetrznego (art. 21 § 2 p.u.s.p.). Dyrektor sagdu oraz kierownik finansowy sgdu
podlegali stuzbowo prezesowi sadu, z zastrzezeniem art. 177 § 4 p.u.s.p. (art. 21 § 2 p.u.s.p.), tj. w zakre-
sie wykonywania zadan i kompetencji dysponowania budzetem sadéw oraz sprawowania kontroli gospodarki
finansowej i gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa przez te sagdy. W omawianym zakresie, dyrektor sgdu
apelacyjnego podlegat bezposrednio Ministrowi Sprawiedliwosci, dyrektor sgdu okregowego podlegat dyrektorowi
sgdu apelacyjnego, a kierownik finansowy sgdu rejonowego podlegat dyrektorowi danego sgdu okregowego.
Dyrektoréw sadu oraz kierownika finansowego sadu powotywat i odwotywat Minister Sprawiedliwosci na wniosek
prezesa danego sadu (art. 32 § 1, 2 i 3 p.u.s.p.). Kandydaci na powyzsze stanowiska byli wytaniani w drodze
konkursu, ktéry zarzgdzat i przeprowadzat prezes danego sgdu (art. 32a p.u.s.p.). Minister Sprawiedliwosci mogt
odwotaé dyrektora lub kierownika finansowego takze z wtasnej inicjatywy, po zasiegnieciu opinii prezesa danego
sgdu (art. 32 § 4 p.u.s.p.). Dyrektorowi sgdu oraz kierownikowi finansowemu sgdu przystugiwato wynagrodzenie
okreslone w przepisach ustawy o pracownikach sgdéw i prokuratury.

5.4. W wyniku zmian wprowadzonych ustawg zmieniajgcg, od 1 stycznia 2013 r. znacznie zmienita sie
dotychczasowa pozycja dyrektorow w strukturze organizacyjnej sgdéw, ich kompetencje oraz relacje do prezesa
sgdu. Zgodnie z art. 21 § 1 p.u.s.p. dyrektor sadu, obok prezesa sadu i kolegium sadu, jest jednym z organéw
sgdu. Przepis ten nie jest przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze dyrektor moze
by¢ traktowany jedynie jako organ sgdu w znaczeniu organizacyjnym. Nie jest on natomiast sktadnikiem wiadzy
sgdowniczej w znaczeniu funkcjonalnym, poniewaz nie uczestniczy w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
ani wykonywaniu innych zadan z zakresu ochrony prawne;.

Whniosek KRS opiera sie na zatozeniu, ze dyrektor sgdu jest elementem witadzy wykonawczej. Powyzsza
kwalifikacja jest jednak nieuprawniona. Nie ma podstaw do zaliczenia dyrektora sgdu do wtadzy wykonawczej,
mimo jego powigzah z Ministrem Sprawiedliwosci, wynikajgcych z ustawy. Dyrektor jest organem sadu, nie
za$ organem zewnetrznym, a jego obowigzkiem jest zapewnienie prawidtowych warunkéw organizacyjnych do
realizacji podstawowych zadan sadu.

Dyrektor sadu jest powotywany w sgdzie okregowym i apelacyjnym, a takze w sadzie rejonowym, w ktorym
jest co najmniej pietnascie stanowisk sedziowskich (art. 21 § 1a p.u.s.p.). Jezeli przemawiajg za tym szcze-
golne wzgledy, Minister Sprawiedliwo$ci moze powota¢ dyrektora sgdu w sadzie rejonowym, w ktérym jest co
najmniej dziesie¢ stanowisk sedziowskich (art. 21 § 1b p.u.s.p.). W sgdach rejonowych, w ktérych nie powotano
dyrektora sadu, zadania dyrektora sgdu wykonujg dyrektorzy przetozonych sgdéw okregowych. W zwigzku ze
zmianami wprowadzonymi na podstawie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2012 r.
w sprawie zniesienia niektérych sadéw rejonowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1121), praktycznie wszystkie sady
rejonowe spetniajg warunki, aby zostat w nich powotany dyrektor sgdu. Zgodnie z art. 32 § 2 p.u.s.p. kandyda-
téw na omawiane stanowisko wytania sie w drodze konkursu, ktéry zarzadza i przeprowadza prezes danego
sgdu, sposrod osob posiadajgcych wiedze w zakresie zarzgdzania instytucjami publicznymi, finanséw publicz-
nych, prowadzenia inwestycji i gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa. Dyrektora sgdu powotuje Minister
Sprawiedliwosci na wniosek prezesa danego sadu (art. 32 § 1 zdanie drugie p.u.s.p.). We wniosku o powotanie
prezes danego sadu przedstawia Ministrowi Sprawiedliwosci kandydata do objecia stanowiska, ktory ,zostat
wytoniony w drodze konkursu na pierwszym miejscu wedtug kolejnosci” (art. 32 § 2 p.u.s.p.). Minister Spra-
wiedliwosci moze odwota¢ dyrektora sadu z wiasnej inicjatywy, na wniosek prezesa sgdu, a takze na wniosek
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zgromadzenia ogolnego sedziow apelacji w przypadkach szczegotowo okreslonych w art. 32b p.u.s.p. Ze stano-
wiskiem dyrektora sgdu nie mozna tgczy¢ przynaleznosci do partii politycznych ani petnienia funkcji publicznych
(art. 32d § 1 p.u.s.p.). Wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego, dodatkéw specjalnych oraz nagrod ustala
Minister Sprawiedliwos$ci w drodze rozporzadzenia (art. 32¢ § 3 p.u.s.p.). W poréwnaniu z poprzednim stanem
prawnym zasady dotyczgce powotania dyrektora sgdu zasadniczo sie zatem nie zmienity (poza szczegétowym
uregulowaniem zasad dotyczgcych przeprowadzenia konkursu w nowym art. 32a p.u.s.p.). Dyrektora powotuje
Minister Sprawiedliwosci na wniosek prezesa danego sgadu, po przeprowadzeniu przez niego konkursu.

W art. 31a § 1 p.u.s.p. ustawodawca enumeratywnie okreslit kompetencje dyrektora sgdu. Pozostaty dotych-
czasowe kompetencje do wykonywania zadan przypisanych na podstawie odrebnych przepiséw kierownikowi
jednostki w zakresie finansowym, gospodarczym, kontroli finansowej, gospodarowania mieniem Skarbu Pan-
stwa oraz audytu wewnetrznego w tych obszarach (art. 31a § 1 pkt 2 p.u.s.p.). Ustawa zmieniajgca przyznata
dyrektorowi sgdu nowe kompetencje w dziedzinie kierowania dziatalno$cig administracyjng sadu w zakresie
wskazanym w art. 8 pkt 1 p.u.s.p. (art. 31a § 1 pkt 1 p.u.s.p.). Dyrektor sgdu uzyskat tez istotne kompetencje
wobec pracownikéw administracyjnych sadu. Przede wszystkim jest zwierzchnikiem stuzbowym i podmiotem
uprawnionym do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy oraz reprezentowania w tym zakresie sgadu
wobec pracownikéw sgdu, z wytgczeniem sedzidw, referendarzy sadowych oraz asystentow sedziéw (art. 31a
§ 1 pkt 3 p.u.s.p.). Ponadto dyrektor sgdu okresla, w porozumieniu z prezesem sgdu, rozmieszczenie i liczbe
poszczegolnych stanowisk, na ktérych sg zatrudniani pracownicy sadu, z wytaczeniem sedziéw, referendarzy
sgdowych oraz asystentéw sedziéw, w wydziatach sadu (art. 31a § 1 pkt 4 p.u.s.p.). Ustawa zmieniajgca przy-
znata rowniez dyrektorowi sgdu prawo do reprezentowania Skarbu Panstwa w zakresie powierzonego mienia
i zadan sadu (art. 31a § 1 pkt 5 p.u.s.p.).

W art. 21 § 3 p.u.s.p. ustawodawca przyjat rozwigzanie, stosownie do ktérego zwierzchnikiem stuzbowym
dyrektora sgdu jest prezes sgdu. Jednakze prezes sadu nie moze wydawaé dyrektorowi polecen stuzbowych
w zakresie okreslonym w art. 177 § 4 p.u.s.p., tj. co do zadan i kompetencji dotyczacych dysponowania budzetem
sgdow, kontroli gospodarki finansowej oraz gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa przez te sady. Prezes
sgdu wykonuje rowniez w stosunku do dyrektora sagdu czynnosci z zakresu prawa pracy, z wyjatkiem czynnosci
zastrzezonych dla Ministra Sprawiedliwosci, oraz co najmniej raz w roku okresla potrzeby sgdu konieczne dla
zapewnienia warunkow prawidtowego funkcjonowania i sprawnego wykonywania przez sad zadan, w zakresie
wymiaru sprawiedliwosci i ochrony prawnej. Prezes sgdu nie moze jednak wydawac dyrektorowi sgdu polecen
dotyczgcych kompetenc;ji okreslonych w art. 31a § 1 pkt 1-3 i 5 p.u.s.p. Jedyne polecenia moga zatem dotyczy¢
okreslenia rozmieszczenia i liczby stanowisk, na ktérych sg zatrudniani administracyjni pracownicy sgdu.

5.5. Z analizy zakresu kompetencji powierzonych przez ustawodawce dyrektorom sgdoéw, okreslonych w kwe-
stionowanym przez wnioskodawce art. 31a § 1 pkt 1 p.u.s.p., wynika, ze cho¢ sg one szerokie, nie obejmujg
czynnosci zwigzanych z realizacjg przez sady podstawowych funkcji okreslonych w art. 1 § 2i 3 p.u.s.p. Dyrek-
tor nie moze ponadto ingerowa¢ w dziatalno$¢ administracyjng sgdu bezposrednio zwigzang z wykonywaniem
przez sagd zadanh z zakresu wymierzania sprawiedliwosci, nad ktérg wewnetrzny nadzér i kierownictwo sprawuje
prezes sgadu (zob. art. 9a § 1 i art. 22 § 1 pkt 1 lit. a p.u.s.p.). Zadania wykonywane przez dyrektoréw sgdow
nalezy zaliczy¢ do sfery dziatalnosci administracyjnej sadow, ktéra stuzy zapewnieniu odpowiednich warunkéw
techniczno-organizacyjnych oraz majgtkowych funkcjonowania sagdu. Ze wzgledu na to, ze zadania te nie wkra-
czajg w sfere sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i wykonywania zadan z zakresu ochrony prawnej, nie bylo
podstaw do przyjecia, iz art. 31a § 1 pkt 1 p.u.s.p. jest niezgodny z zasadg odrebnosci i niezaleznosci sgdow
wyrazong w art. 173 Konstytucji.

Z kolei poniewaz dyrektor sgdu jest organem sgdu, jego pozycja prawna, kompetencje i relacje z prezesem
sgdu nie mogg by¢ oceniane w Swietle zasady podziatu i rownowagi wtadz wyrazonej w art. 10 Konstytucji,
bo zagadnienia te nie wigzg sie z pozostatymi wtadzami. Art. 10 ust. 1 Konstytucji jest zatem nieadekwatnym
wzorcem kontroli art. 31a § 1 pkt 1 p.u.s.p.

Z tych wzgleddw Trybunat Konstytucyjny orzeka, ze art. 31a § 1 pkt 1 p.u.s.p. jest zgodny z art. 173 Konsty-
tucji oraz nie jest niezgodny z art. 10 ust. 1 Konstytuc;ji.

5.6. Krajowa Rada Sadownictwa kwestionuje art. 31a § 1 pkt 3 p.u.s.p. w zakresie dotyczagcym kompeten-
cji dyrektora sadu wobec pracownikéw administracyjnych sgdu, w tym zwlaszcza pracownikow sekretariatow
wydziatéw sadowych. W ocenie wnioskodawcy, powierzenie dyrektorowi sgdu kompetencji z zakresu prawa
pracy wobec pracownikéw moze w istotny sposdb wptywaé na wykonywanie przez nich zadan. Ponadto sytuacja
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taka moze prowadzi¢ do konflikiow z prezesem sadu, ktéry stosownie do ustawy ma kierowac dziatalnoscig
administracyjng sadu, o ktérej mowa w art. 8 pkt 2 p.u.s.p.

Zadania wykonywane przez pracownikéw administracyjnych sgadu, o ktérych mowa w art. 31a § 1 pkt 3
p.u.s.p., stuzg zapewnieniu odpowiednich warunkéw techniczno-organizacyjnych oraz majgtkowych funkcjono-
wania sadu. Na rozprawie Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, ze sg to pracownicy takich komorek organi-
zacyjnych sadu jak gospodarcze, finansowe, inwestycyjne, kadrowe, techniczne czy informatyczne. Czynnosci
wykonywane przez pracownikdow administracyjnych nie wkraczajg w sfere jurysdykcyjng sgdu, w ktdrej sedzio-
wie korzystajg z przymiotu niezawistosci. Personel administracyjny sagdu ma za zadanie wspiera¢ prawidtowe
i efektywne wykonywanie przez sgd zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci i ochrony prawnej. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, powierzenie dyrektorowi sgdu zwierzchnictwa stuzbowego i wykonywania czynnosci
z zakresu prawa pracy wobec tej kategorii pracownikdéw sadu nie narusza odrebnosci i niezaleznosci sadow,
o ktoérej mowa w art. 173 Konstytuciji.

Szerszej analizy wymagat zarzut dotyczgcy kompetenciji dyrektora wobec pracownikéw sekretariatéw wydzia-
téw sadowych. Dla rozpoznania tego zarzutu niezbedna jest analiza zadan sekretariatéw wydziatéw sgdowych
i ocena rozwigzan prawnych dotyczaca kierowania pracg sekretariatéw i sprawowania nad nimi kontroli.

Zakres zadan sekretariatow wydziatow sgdowych obejmuje wszystkie czynnosci zwigzane z prowadzeniem
akt spraw sgdowych oraz urzgdzen ewidencyjnych stuzacych do ich rejestrowania, wykonywaniem wydanych
w sprawach sgdowych zarzgdzen prezesa sgdu, przewodniczgcego wydziatu, sedziow i referendarzy sagdowych,
protokotowaniem na rozprawach i posiedzeniach sadu, sporzgdzaniem sprawozdan statystycznych, a takze
innych czynnosci przewidzianych w regulaminie wewnetrznego urzedowania sgdéw powszechnych i w prze-
pisach szczegdlnych. Jest to zatem dziatalno$¢ administracyjna, o ktérej mowa w art. 8 pkt 2 p.u.s.p. Sposéb
funkcjonowania sekretariatéw sadowych okresla obecnie szczegétowo zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw sgdowych oraz innych dziatéw
administracji sgdowej (Dz. Urz. MS Nr 5, poz. 22, ze zm.; dalej zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci) wydane
na podstawie art. 148 § 1 p.u.s.p.

Stosownie do art. 9a § 1 i art. 22 § 1 pkt 1 lit. a p.u.s.p. kompetencje do kierowania dziatalno$cig administra-
cyjna sadu w zakresie zapewnienia wlasciwego toku wewnetrznego urzedowania sadu, bezposrednio zwigza-
nego z wykonywaniem przez sad zadan, o ktérych mowa w art. 1 § 2i 3 p.u.s.p., ma prezes sgdu. Kierownic-
two to obejmuje zatem przedstawiong wyzej dziatalno$¢ sekretariatow wydziatdw sgdowych. Ponadto wedtug
art. 37b § 1 pkt 2 p.u.s.p. prezes sadu, w ramach wewnetrznego nadzoru administracyjnego, kontroluje dziatal-
nos¢ sekretariatu wydziatu. Szczegdtowe kompetencje w tym zakresie okresla rozporzgdzenie Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig administracyjng
sgdow powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 69).

Wedtug art. 11 § 2 i 2a p.u.s.p. wydziatem sgdu kieruje przewodniczacy wydziatu, ktérym jest prezes albo
wiceprezes sadu lub inny sedzia, zas w wydziale ksigg wieczystych i wydziale gospodarczym do spraw rejestru
zastawow referendarz sgdowy. Funkcje przewodniczgcego wydziatu w sgdzie apelacyjnym i okregowym powierza
prezes tego sgdu, a w sgdzie rejonowym, na wniosek prezesa tego sgdu, prezes przetozonego sgdu okregowego
(art. 11 § 3 zdanie pierwsze p.u.s.p.). Elementem kierownictwa sprawowanego przez przewodniczgcego wydziatu
jest staty nadzér nad catoksztattem pracy sekretariatu wydziatu (§ 13 ust. 1 zarzgdzenia Ministra Sprawiedli-
wosci). Pracg sekretariatu wydziatu kieruje jego kierownik, podlegty bezposrednio przewodniczgcemu wydziatu
i odpowiedzialny przed nim za prawidtowe i terminowe wykonywanie czynno$ci nalezgcych do zakresu zadan
podlegtego mu sekretariatu oraz za przestrzeganie dyscypliny i kultury pracy przez wszystkich pracownikéw tego
sekretariatu (§ 5 ust. 1 zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci). Z kolei sedzia, przy pomocy asystenta sedziego
i sekretarza sgdowego, kontroluje bieg przydzielonych mu spraw, w tym terminowo$¢ wykonywania zarzgdzen
przez sekretariat wydziatu (§ 62 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin
urzedowania sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249, ze zm.).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze kompetencje dyrektora sgdow wobec pracownikéw sekretariatéw
wydziatéw sgdowych wynikajgce z art. 31a § 1 pkt 3 p.u.s.p. nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem przedstawio-
nych wyzej kompetencji prezesa sadu, przewodniczgcego wydziatu i sedziéw. Kompetencje te sg zatem wezsze
niz wobec pozostatych pracownikdédw administracyjnych sadu. Zwierzchnictwo stuzbowe dyrektora sgdu wobec
pracownikow sekretariatow nie rozcigga sie na zadania, o ktérych mowa w art. 8 pkt 2 p.u.s.p., czyli dziedzine,
w ktorej kompetencje kierownicze i nadzorcze majg na mocy ustawy lub przepiséw wykonawczych prezes sadu,
przewodniczacy wydziatu i sedziowie. To znaczy, ze kompetencje dyrektora dotyczg czynnosci pozostajgcych
poza zakresem dziatalnosci administracyjnej sgdu bezposrednio zwigzanej z wymierzaniem sprawiedliwos$ci
i ochrony prawne;j.
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Ponadto zgodnie z art. 31a § 1 pkt 3 p.u.s.p. dyrektor sgdu wykonuje czynnosci z zakresu prawa pracy
i reprezentuje sad w tym zakresie m.in. wobec pracownikéw sekretariatéw wydziatéw sgdowych. W pojeciu ,czyn-
nosci z zakresu prawa pracy” mieszczg sie zaréwno oswiadczenia woli pracodawcy ksztattujgce tre$¢ fgczgcego
strony stosunku pracy (np. zawarcie umowy o prace, wypowiedzenie umowy, wypowiedzenie warunkéw pracy
i pfacy), jak i inne dziatania wywotujgce okreslone przepisami skutki prawne (np. wydanie Swiadectwa pracy,
udzielenie urlopu wypoczynkowego lub okolicznosciowego, udzielenie kary porzadkowej, przyznanie nagrody
itp.) — (por. K. Walczak, uwagi do art. 31, Komentarz do kodeksu pracy, Warszawa 2012). Rozmieszczenie i liczbe
poszczegdlnych stanowisk, na ktérych sg zatrudniani pracownicy administracyjni sgdu, okresla dyrektor sadu
w porozumieniu z prezesem sadu (art. 31a § 1 pkt 4 p.u.s.p). Prezes sagdu moze ponadto wydawac¢ dyrektorowi
sgdu polecenia w tym zakresie (art. 21 § 3 w zwigzku z art. 31a § 1 pkt 4 p.u.s.p.). Z powyzszych wzgledow
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 31a § 1 pkt 3 p.u.s.p. nie narusza zasady odrebnosci i niezaleznosci
sgdow, o ktorej mowa w art. 173 Konstytucji. Poniewaz dyrektor sgdu jest organem sadu, jego pozycja praw-
na, kompetencje i relacje z prezesem sadu nie mogg by¢ oceniane w $wietle zasady podziatu i réwnowagi
wiadz, wyrazonej w powotanym przez wnioskodawce art. 10 ust. 1 Konstytucji. Zagadnienia te nie wykraczaja
bowiem poza wtadze sgdowniczg i nie wigzg sie z pozostatymi wiadzami. Art. 10 ust. 1 jest zatem nieadekwat-
nym wzorcem kontroli, wobec czego Trybunat orzekt, ze art. 31a § 1 pkt 3 p.u.s.p. nie jest niezgodny z art. 10
ust. 1 Konstytugiji.

5.7. W zwigzku z podziatem zadan z zakresu administracji sgdowej miedzy dwa odrebne organy sadu —
prezesa i dyrektora — Krajowa Rada Sgdownictwa sformutowata zarzut wprowadzenia dwuwtadzy w kierowaniu
sgdami, co zdaniem wnioskodawcy, bedzie prowadzi¢ do powstawania konfliktow.

Zatozeniem ustawy zmieniajgcej byto wprowadzenie roztgcznosci w dziedzinie kierowania dziatalnoscig
administracyjng sadu miedzy prezesem sadu i dyrektorem sadu (zob. druk sejmowy nr 3655/VI kadencja,
s. 3-4). Roztgcznos¢ ta wystepuje w Swietle przepiséw ustawy, co wynika z zestawienia tresci art. 21 i art. 22
p.u.s.p. z jednej strony a art. 31a p.u.s.p. z drugiej strony. Rozwigzania zawarte w ustawie zmieniajgcej zostaty
oparte na domniemaniu, ze do prezesa sgdu nalezg wszystkie czynnosci zwigzane z kierowaniem sgdem (w tym
kierowaniem dziatalno$cig administracyjng sadu), ktére nie zostaly zastrzezone ustawowo na rzecz dyrektora
sgdu (art. 22 § 1 pkt 1 p.u.s.p.).

Ze wskazanych przez wnioskodawce art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze
w sadzie miatby by¢ powotany tylko jeden organ wiasciwy w sprawach administracyjnych. Mozna w tym kontek-
Scie zauwazy¢, ze kwestionowane przez wnioskodawce rozwigzanie polegajgce na istnieniu dwoch odrebnych
organdéw wiasciwych w tych sprawach funkcjonowato takze — jakkolwiek w wezszym zakresie — przed wejsciem
w zycie znowelizowanych przepiséw.

Whnioskodawca sformutowat zarzut w sposob kategoryczny, zaktadajac, ze przyjete rozwigzania bedg zawsze
prowadzi¢ do konfliktdw. Wynika to z omdéwionego wyzej, nieprawidtowego zatozenia przyjetego we wniosku
KRS, ze dyrektor sadu jest elementem wtadzy wykonawcze;j.

Trybunat Konstytucyjny podzielit stanowisko Sejmu, ze podziat kompetencji w sferze kierowania dziatalnoscig
administracyjng sadéw i przekazanie ich czesci na rzecz dyrektoréw sadéw nie daje podstaw do przyjecia, ze
dyrektor bedzie realizowat swoje kompetencje bez nalezytego uwzgledniania potrzeb organizacyjnych, technicz-
nych czy kadrowych sadu. Nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 32 § 2 p.u.s.p. to prezes danego sgdu przedstawia
Ministrowi Sprawiedliwosci kandydata do objecia stanowiska dyrektora sgdu. Kandydat jest wytaniany w drodze
konkursu, ktory zarzgdza i przeprowadza prezes danego sadu (art. 32a § 2 p.u.s.p.). Jednoczesnie ustawa
przewiduje instrumenty, ktére wyraznie nakazujg dyrektorowi uwzglednia¢ postulaty formutowane przez prezesa
sgdu, jako organu kierujgcego praca sadu. Zgodnie z art. 21 § 3 p.u.s.p., prezes sgdu okresla — w stosunku
do dyrektora sadu — potrzeby sadu konieczne dla zapewnienia warunkéw do prawidtowego funkcjonowania
i sprawnego wykonywania przez sad zadan, o ktérych mowa w art. 1 § 2 i 3 p.u.s.p., biorgc pod uwage prze-
widywany ich zakres. Nalezy zauwazy¢, ze kompetencje te prezes sgdu wykonuje ,,co najmniej raz w roku”, co
nie wyklucza korzystania z niej czescie;.

Kompetencje dyrektora sadu okreslone w art. 31a § 1 pkt 1 i 3 p.u.s.p. nie wkraczajg w sfere sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci i wykonywania zadan z zakresu ochrony prawnej. Nie mozna zatem przyjgc, ze art. 21
§ 3 p.u.s.p. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci wydawania przez prezesa sgdu polecen dyrektorowi
sgdu dotyczacych kompetencji okreslonych w art. 31a § 1 pkt 1i 3 tej ustawy, narusza zasade odrebnosci i nieza-
lezno$ci sgdow wyrazong w art. 173 Konstytucji. Z kolei poniewaz dyrektor sadu jest organem sadu, jego pozycja
prawna, kompetencje i relacje z prezesem sadu nie moga by¢ oceniane w Swietle zasady podziatu i rbwnowagi
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wiadz wyrazonej w art. 10 ust. 1 Konstytucji, bo zagadnienia te nie wigzg sie z pozostatymi wtadzami. Art. 10
ust. 1 Konstytucji jest zatem nieadekwatnym wzorcem kontroli.

Z tych samych wzgledoéw, Trybunat przyjat, ze art. 22 § 1 p.u.s.p. w zakresie, w jakim wytacza z kompetenc;ji
prezesa sadu do kierowania sgdem i reprezentowania sadu na zewnatrz sprawy nalezgce do zakresu dziatania
dyrektora sgdu, jest zgodny z art. 173 Konstytucji Oraz nie jest niezgodny z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

6. Ocena zgodnosci art. 32b § 1i 3, art. 32c § 1i2 p.u.s.p. zart. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

6.1. Kolejna grupa zarzutéw Krajowej Rady Sgdownictwa dotyczy przepisow, ktore ksztattujg relacje pomiedzy
Ministrem Sprawiedliwosci a dyrektorem sgdu. Wnioskodawca zarzucit niezgodnos$¢ art. 32b § 1i 3 oraz art. 32¢
§1i2p.u.s.p.zart. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji. Kwestionowane przepisy majg nastepujgce brzmienie:

Art. 32b § 1 — ,Minister Sprawiedliwo$ci moze odwota¢ dyrektora sadu, jezeli zgromadzenie ogdlne sedziéw
apelacji negatywnie zaopiniuje sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 31a § 2, w czesci odnoszace;j sie do dzia-
talnosci danego sadu. Uchwata zgromadzenia zostaje podjeta po wystuchaniu dyrektora tego sadu.

§ 3. Minister Sprawiedliwosci moze odwotaé dyrektora sgdu takze na wniosek prezesa sadu lub z wiasnej
inicjatywy w przypadku stwierdzenia naruszenia przez dyrektora sadu obowigzkéw (...)".

Art. 32c § 1i 2 — ,Dyrektorowi sgdu i zastepcy dyrektora sadu przystuguje wynagrodzenie zasadnicze, ktérego
wysokos$¢ ustala Minister Sprawiedliwosci.

§ 2. Minister Sprawiedliwosci moze przyzna¢ dyrektorowi sadu lub zastepcy dyrektora sgdu dodatek specjalny
z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkoéw lub zadan, a takze nagrode za szczegdlne osiggniecia w pracy”.

Z petitum i uzasadnienia wniosku wynika, ze Krajowa Rada Sgdownictwa kwestionuje art. 32b § 1i 3 p.u.s.p.
w zakresie, w jakim przewiduje brak obowigzku Ministra Sprawiedliwosci odwotania dyrektora sadu w razie
negatywnego zaopiniowania przez zgromadzenie ogdlne sedzidéw apelacji sprawozdania dyrektora, jak réwniez
brak zwigzania wnioskiem prezesa sgdu o odwotanie dyrektora sgdu. Wnioskodawca wskazat, ze w powyzszych
sytuacjach od uznania organu wladzy wykonawczej zalezeé bedzie, czy dyrektor sadu negatywnie oceniany
przez samorzad sedziowski lub przez prezesa sadu, czyli swojego zwierzchnika stuzbowego, zostanie odwotany,
czy nadal bedzie wykonywat swoje obowigzki. KRS podniosta, ze kwestionowany przepis nie zawiera zadnej
przestanki, jak np. dobro wymiaru sprawiedliwosci czy razgce niewywigzywanie sie dyrektora z obowigzkow stuz-
bowych, ktéra ograniczataby lub ukierunkowywata swobode decyzyjng Ministra Sprawiedliwosci. Wnioskodawca
zarzucit rbwniez, Zze ustawodawca nie przewidziat rozwigzan, ktére mogtyby rownowazy¢ w tym zakresie wyrazng
dominacje wtadzy wykonawczej nad sgdownicza, np. w postaci wymagania wigzgcego stanowiska Krajowej Rady
Sadownictwa, podobnie jak w przypadku odwotania prezesa sadu zgodnie z art. 27 § 2 p.u.s.p.

Z kolei w odniesieniu do art. 32c § 1 i 2 p.u.s.p. wnioskodawca kwestionuje wskazany przepis w zakresie,
w jakim nie przewiduje wptywu prezesa sadu na ustalanie wynagrodzenia dyrektora sgdu, wyposazajgc w takie
kompetencje jedynie Ministra Sprawiedliwosci.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, wskazane powyzej przepisy naruszajg zasade rownowagi i podziatu
wiadz wynikajaca z art. 10 ust. 1 Konstytucji, a takze zasade odrebnosci i niezaleznosci sgdéw gwarantowang
w art. 173 Konstytucji. Wnioskodawca wskazat jako wzorzec kontroli takze art. 2 Konstytucji, podnoszac, ze
kwestionowane przepisy mogg dezorganizowaé prace sgdow, a tym samym nie sprzyjac realizacji rzetelnego
i sprawnego wykonywania przez nie zadan oraz prawidtowej realizacji prawa do sgdu. KRS nie powigzata jednak
naruszenia wskazanego wzorca z zadnym z elementéw tre$ciowych sktadajgcych sie na klauzule demokratycz-
nego panstwa prawnego. Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny postanowit na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK umorzy¢ postepowanie w odniesieniu do kontroli kwestionowanych przepiséw z art. 2 Konstytuciji,
z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

6.2. Przechodzac do oceny zgodnosci art. 32b § 1§ 3 p.u.s.p. z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji, nalezato
zauwazyc, ze KRS nie kwestionuje samej kompetencji Ministra Sprawiedliwosci do odwotania dyrektora sadu,
lecz zarzuca niedostateczny zakres udziatu w tej procedurze organdéw wtadzy sgdowniczej. Nalezy zatem roz-
wazyé, czy brak obowigzku uwzglednienia przez organ wtadzy wykonawczej negatywnej opinii zgromadzenia
ogolnego sedziéw apelacji lub wniosku prezesa sgdu o odwotanie dyrektora sgdu narusza konstytucyjne zasady
podziatu i rbwnowagi wtadzy oraz niezaleznos$ci i odrebnosci wtadzy sgdownicze;.

Dokonujgc oceny zgodnosci z Konstytucjg kwestionowanych przepiséw, nalezy zauwazy¢, ze dziatalnosé
dyrektora sgdu nie jest bezposrednio zwigzana z realizacjg przez sad funkc;ji jurysdykcyjnej. Dlatego tez Ministro-
wi Sprawiedliwosci jako organowi, ktéry sprawuje zewnetrzny nadzér nad dziatalnoscig administracyjng sgdow,
mogta zosta¢ przyznana kompetencja do powotywania i odwotywania dyrektora sgdu. Niemniej jednak nalezy
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uwzglednia¢ okolicznosé, ze dyrektor jest organem sadu, stgd tez ustawodawca powinien zachowaé réwnowa-
ge pomiedzy kompetencjami organu wtadzy wykonawczej i organami wiadzy sgdowniczej w procedurze jego
odwotywania. Skoro dziatalno$¢ administracyjna sgdu jest dziatalnoscig pomocniczg i ustugowag wobec gtownej
funkcji sgdu, jakg jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci i wykonywanie zadan z zakresu ochrony prawnej,
organy wtadzy sgdowniczej, sktadajgce sie z sedziow, jakimi sg zgromadzenie ogdlne sedzidw apelaciji i prezes
sgdu, powinny mie¢ znaczacy wptyw na odwotanie dyrektora sadu. Nalezy wskazaé, ze od czasu wprowadze-
nia instytucji dyrektora sgdu az do nowelizacji p.u.s.p., w brzmieniu ustalonym ustawg zmieniajgcg, wniosek
prezesa sadu dotyczacy odwotania dyrektora sgdu byt dla Ministra Sprawiedliwosci wigzgcy. Zgodnie z art. 32
§ 1 p.u.s.p. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2013 r., dyrektora sgdu apelacyjnego, dyrektora sadu
okregowego oraz kierownika finansowego sadu rejonowego powotywat i odwotywat na wniosek prezesa danego
sgdu Minister Sprawiedliwosci.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze w Swietle rozwigzan wprowadzonych przez ustawe zmieniajgcg odwo-
tanie dyrektora sgdu zalezy od Ministra Sprawiedliwosci. Organy wtadzy sgdowniczej: zgromadzenie ogolne
sedziéw apelacji i prezes sgdu majg wytgcznie kompetencje wnioskodawcze.

W ustawie zostaty okreslone przestanki uzasadniajgce wystgpienie z wnioskiem o odwotanie dyrektora
sgdu przez zgromadzenie ogolne sedziéw apelacji: negatywna opinia 0o rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci
danego sadu (art. 32b § 1 p.u.s.p.) oraz wystgpienie przez prezesa sadu: stwierdzenie naruszenia obowigzkéw
przez dyrektora (art. 32 § 3 p.u.s.p.). Przepisy nie przewidujg jednak prawnego zwigzania Ministra trescig takich
wnioskéw, a nawet formalnego obowigzku odniesienia sie do nich i udzielenia odpowiedzi wnioskodawcom.

Nawet zatem woéwczas, gdyby dziatania lub zaniechania dyrektora sadu wptywaty negatywnie na funkcjo-
nowanie sgdu i w rezultacie znacznie utrudnialy realizacje zadan w zakresie wymiaru sprawiedliwos$ci i ochrony
prawnej, organy wtadzy sgdowniczej nie majg skutecznego $rodka przeciwdziatania takiemu stanowi rzeczy.
Obecny stan prawny wskazuje na silniejszg pozycje wtadzy wykonawczej w stosunku do wtadzy sadowniczej
w omawianym zakresie. Kontrola samorzgdu sedziowskiego i prezesa sadu nad nalezytym wykonywaniem przez
dyrektora sgdu powierzonych mu zadan nie jest wystarczajgca, wobec swobody decyzyjnej Ministra.

Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 32b § 1 p.u.s.p. w zakresie, w jakim nie okresla skut-
kow, jakie wywotuje dla Ministra Sprawiedliwosci uchwata zgromadzenia ogélnego sedziéw apelacji negatywnie
opiniujgca sprawozdanie dyrektora sgdu, jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji. Ponadto art. 32b
§ 3 p.u.s.p. w zakresie, w jakim nie okresla skutkdw wniosku prezesa sadu do Ministra Sprawiedliwosci o odwo-
tanie dyrektora sadu, jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytuc;ji.

Uzupetnienie procedury odwotania dyrektora sadu przez Ministra Sprawiedliwosci z inicjatywy zgromadzenia
ogolnego sedziéw apelacji albo prezesa sadu, w taki sposdb aby zapewni¢ rownowage wtadzy wykonawczej
i wladzy sgdowniczej, nalezy do ustawodawcy. Trybunat zauwazyt jedynie, Ze mozliwe byloby wprowadzenie
obowigzku odwotania dyrektora sgdu w razie ztozenia nalezycie uzasadnionego wniosku przez wtasciwy organ.
Innym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie procedury rozstrzygania sporu w razie rozbiezno$ci stanowisk Ministra
Sprawiedliwosci z jednej strony, a zgromadzenia ogdlnego sedziéw apelacji albo prezesa sadu z drugiej strony.

6.3. Kolejny zarzut Krajowej Rady Sgdownictwa dotyczy art. 32c § 1 i 2 p.u.s.p., ktéry upowaznia Ministra
Sprawiedliwosci do ustalania wysokosci wynagrodzenia zasadniczego, dodatku specjalnego oraz nagrody za
szczegolne osiggniecia w pracy, przystugujacych dyrektorowi sgdu. Wnioskodawca nie sformutowat zarzutow
dotyczgcych zasad ksztattowania wynagrodzenia zastepcy dyrektora sgdu, o ktérych mowa w kwestionowanym
przepisie. Z analizy uzasadnienia wniosku wynika, ze Krajowa Rada Sgdownictwa nie kwestionuje samej kompe-
tencji Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia wskazanych sktadnikéw wynagrodzenia, lecz zarzuca brak wptywu
organow wladzy sadowniczej na ksztattowanie tego wynagrodzenia, za$ w szczegodlnosci wptywu zwierzchnika
stuzbowego, ktérym jest prezes sgdu.

Nalezy przyjaé, ze przyznanie kompetencji Ministrowi Sprawiedliwosci do ksztattowania wysokosci wyna-
grodzenia dyrektorow sadéw znajduje uzasadnienie w tym, ze minister ten sprawuje zewnetrzny nadzér nad
dziatalnoscig administracyjng sgdu w zakresie zapewnienia odpowiednich warunkéw techniczno-organizacyj-
nych oraz majgtkowych funkcjonowania sadu i wykonywania przez sad zadan, o ktérych mowaw art. 1§ 2i3
p.u.s.p. Dziatalnoscig tg w sgdzie kieruje jego dyrektor. Jednoczesnie ustawodawca zapewnit udziat Krajowe;j
Rady Sadownictwa w ksztattowaniu wysokos$ci wynagrodzenia zasadniczego dyrektoréw sadu, a takze sposobu
ustalania wysokosci dodatku specjalnego oraz nagrody za szczegdlne osiggniecia w pracy. Art. 32c § 3 p.u.s.p.
zawiera bowiem upowaznienie Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia wskazanej materii w drodze rozporzgdze-
nia po zasiegnigciu opinii Krajowej Rady Sgdownictwa, uwzgledniajac rodzaj i zakres powierzanych dyrektorom
zadan, w szczegolnosci wielkos$¢ jednostki organizacyjnej, w ktorej zadania sg wykonywane.
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Na marginesie mozna zauwazyé¢, ze w dniu 17 grudnia 2012 r. Minister Sprawiedliwos$ci wydat rozporzadzenie
w sprawie wynagrodzenia dyrektora sgdu i zastepcy dyrektora sgdu (Dz. U. z 2012 r. poz. 1482), ktére weszto
w zycie 1 stycznia 2013 r. W odniesieniu do wynagrodzenia zasadniczego dyrektora sgdu, rozporzadzenie uza-
leznia jego wysokos¢ od czynnikdw obiektywnych, a mianowicie od kategorii i wielkosci sadu, w ktérym dyrektor
wykonuje swoje obowigzki. Natomiast na wysokos¢ dodatkowych skfadnikow wynagrodzenia dyrektora sgdu,
oprécz czynnikéw takich jak wymiar, czas i sposéb realizacji powierzonych dodatkowych zadan czy poprawa
skutecznosci i efektywnosci wykorzystania zasobdw finansowych i kadrowych sgdu majg wptyw prezesi sadéw,
ktorych opinie ma obowigzek uwzglednic (,uwzglednia”) Minister Sprawiedliwosci (§ 4 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia).
Tego rodzaju rozwigzania zapewniajg rownowage wiadzy sgdowniczej i wtadzy wykonawczej w odniesieniu do
ksztattowania wynagrodzenia dyrektorow sgadéw.

Nalezy stwierdzi¢, ze art. 32¢ § 12 p.u.s.p. sg zgodne z art. 10 Konstytucji. Nie wynika z nich, aby naruszona
zostata zasada réwnowagi wtadz. Kompetencje Ministra Sprawiedliwosci do ustalania wynagrodzenia dyrektora
sgdu sg zobiektywizowane na podstawie rozporzgdzenia, wydanego po zasiegnieciu opinii KRS. Stosownie do
obecnie obowigzujgcego rozporzgdzenia, takze prezes sgdu ma wplyw na wysoko$¢ dodatkowych skfadnikow
wynagrodzenia dyrektora sgdu.

Ustalanie wynagrodzen dyrektorow sgdow, nad ktérymi nadzér sprawuje Minister Sprawiedliwosci, nie ma
wplywu na zasade odrebnosci i niezaleznosci sadéw proklamowang w art. 173 Konstytucji, poniewaz kompe-
tencje Ministra dotyczg dziedziny, na kt6rg nie rozcigga sie owa odrebnosc i niezaleznos¢. Powotany wzorzec
kontroli jest zatem nieadekwatny.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 32c § 1 i 2 p.u.s.p. w zakresie, w jakim
nie przewidujg wptywu prezesa sgdu na ustalanie wynagrodzenia dyrektora sgdu, sg zgodne z art. 10 ust. 1
i nie sg niezgodne z art. 173 Konstytuciji.

7. Ocena zgodnosci art. 37g § 5i art. 37h § 2-4 p.u.s.p. z art. 10 ust. 1 art. 173 Konstytuc;ji.

7.1. Kolejna grupa zarzutéw sformutowanych przez Krajowg Rade Sadownictwa odnosi sie do przepiséw
dotyczgcych nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad prezesem sadu. Wnioskodawca zarzucit niezgodnosc¢
art. 37g § 5 oraz art. 37h § 2-4 p.u.s.p. z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji. Kwestionowane przepisy, wraz
z innymi jednostkami redakcyjnymi ustawy niezbednymi do odczytania zaskarzonej normy, majg nastepujace
brzmienie:

Art. 37g § 5 — ,Minister Sprawiedliwo$ci moze zwréci¢ prezesowi lub wiceprezesowi sgdu uwage na pismie,
jezeli stwierdzi uchybienia w kierowaniu sgdem albo w sprawowaniu wewnetrznego nadzoru administracyjnego”.

Art. 37h — ,§ 1. Prezes sadu apelacyjnego sporzadza informacje roczng o dziatalnosci sgdéw, dziatajgcych
na obszarze apelacji, w zakresie powierzonych mu zadan, ktérg po zaopiniowaniu przez zgromadzenie ogélne
sedzidw apelacji przedktada Ministrowi Sprawiedliwosci, nie pézniej niz do konca kwietnia kazdego roku.

§ 2. Jezeli z informaciji, o ktérej mowa w § 1, wynika, ze prezes sadu apelacyjnego nie podejmowat w okresie
sprawozdawczym niezbednych czynnosci zmierzajgcych do usuniecia uchybien w dziatalnosci administracyjnej
sgdow, Minister Sprawiedliwosci odmawia przyjecia informacji rocznej i zawiadamia o tym prezesa, wskazujgc
przyczyny odmowy.

§ 3. Niewykonanie w terminie obowigzku, o ktérym mowa w § 1, jest rownoznaczne z odmowg przyjecia
informac;ji.

§ 4. Dwukrotna odmowa przyjecia informacji przez Ministra Sprawiedliwosci oznacza razgce niewywigzywanie
sie przez prezesa z obowigzkoéw stuzbowych, w rozumieniu art. 27 § 1 pkt 1”.

Z analizy petitum i uzasadnienia wniosku wynika, ze Krajowa Rada Sgdownictwa kwestionuje art. 37g § 5
p.u.s.p. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zakwestionowania przez prezesa lub wiceprezesa sgdu
uwagi na pis$mie sporzgdzonej przez Ministra Sprawiedliwosci w przypadku stwierdzenia uchybien w kierowaniu
sadem albo w sprawowaniu wewnetrznego nadzoru administracyjnego. Podobnie w odniesieniu do art. 37h
§ 2-4 p.u.s.p. wnioskodawca zarzuca brak mozliwosci zakwestionowania przez prezesa sgdu apelacyjnego odmo-
wy przyjecia informacji rocznej przez Ministra Sprawiedliwosci o dziatalnosci sgdéw, dziatajgcych na obszarze
apelacji, w zakresie powierzonych prezesowi zadan. Analiza zaskarzonych przepiséw wskazuje, ze stawiane
przez Krajowg Rade Sadownictwa zarzuty odnoszg sie wytgcznie do art. 37h § 2 p.u.s.p. Wnioskodawca nie
kwestionuje rozwigzania przewidzianego w art. 37h § 4 p.u.s.p, zgodnie z ktérym dwukrotna odmowa przyjecia
informacji przez Ministra Sprawiedliwosci oznacza razgce niewywigzywanie sie przez prezesa z obowigzkéw
stuzbowych. KRS wskazuje jednak, ze przewidziane w tym przepisie skutki sg powazne, biorgc pod uwage brak
mozliwosci zakwestionowania przez prezesa sgdu stanowiska Ministra Sprawiedliwo$ci. Z kolei co do art. 37 h
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§ 3 p.u.s.p. wnioskodawca nie sformutowat zadnych zarzutéw w uzasadnieniu wniosku, co powoduje umorzenie
postepowania w tym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku.

W odniesieniu do wskazanych powyzej przepiséw wnioskodawca sformutowat wspdlne uzasadnienie, argu-
mentujgc, ze zawarte w nich rozwigzania nie zapewniajg rownowagi pomiedzy wtadzg wykonawczg a wladzg
sgdowniczg, a to stanowi naruszenie art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji. W ocenie wnioskodawcy, w razie rozbiez-
nosci co do oceny funkcjonowania sgdu, zaskarzone przepisy powinny przewidywa¢ mozliwo$¢ zakwestionowa-
nia przez prezesa (wiceprezesa) sgdu stanowiska Ministra Sprawiedliwosci przed Krajowg Rada Sgdownictwa.

7.2.1. Zaskarzone przez Krajowg Rade Sadownictwa przepisy zostaly wprowadzone ustawg zmieniajgcg
i zamieszczone w nowym rozdziale 5 dziatu | p.u.s.p. zatytutowanym ,Wewnetrzny i zewnetrzny nadz6r admi-
nistracyjny nad dziatalno$cig administracyjng sgdow w zakresie zapewnienia wtasciwego toku wewnetrznego
urzedowania sadu zwigzanego bezposrednio ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci oraz wykonywaniem
innych zadan z zakresu ochrony prawnej”. Jak juz zostato wskazane wyzej, stosownie do art. 9a § 2 p.u.s.p.
zewnetrzny nadzor administracyjny nad dziatalnoscig administracyjng sadéw w zakresie okre$lonym w art. 8
pkt 2 p.u.s.p. sprawuje Minister Sprawiedliwo$ci. Nadzér ten obejmuje m.in. analize i ocene prawidtowos$ci oraz
skutecznosci wykonywania przez prezesow sgdow wewnetrznego nadzoru administracyjnego, a takze wyko-
nywanie czynnosci niezbednych ze wzgledu na wystagpienie uchybien w dziatalno$ci administracyjnej sadéw
(art. 37 f p.u.s.p.). Minister Sprawiedliwosci, w ramach sprawowanego nadzoru, analizuje informacje roczne
0 dziatalnosci sgdéw, o ktérych mowa w art. 37h § 1 p.u.s.p., ustala ogélne kierunki wewnetrznego nadzoru admi-
nistracyjnego, wykonywanego przez prezesow sadoéw apelacyjnych, a takze kontroluje wykonywanie obowigzkéw
nadzorczych przez prezeséw saddéw apelacyjnych oraz wydaje stosowne zarzgdzenia (art. 37g § 1 p.u.s.p.).

7.2.2. Jeden z instrumentéw zewnetrznego nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng sadéw okreslong
w art. 8 pkt 2 p.u.s.p. przewiduje kwestionowany przez wnioskodawce art. 37g § 5 p.u.s.p. Zgodnie z zaskar-
zonym przepisem Minister Sprawiedliwo$ci moze zwrdécic¢ prezesowi lub wiceprezesowi sgdu uwage na pismie,
jezeli stwierdzi uchybienia w kierowaniu sgdem albo w sprawowaniu wewnetrznego nadzoru administracyjnego.
Skorzystanie ze wskazanej kompetencji jest nastepstwem negatywnej oceny wykonywania przez prezesa sgdu
zadan powierzonych mu zgodnie z art. 22 § 1 pkt 1 lit. a p.u.s.p. (kierowanie sagdem) oraz art. 9a § 1 p.u.s.p.
(sprawowanie wewnetrznego nadzoru administracyjnego w zakresie dziatalnosci administracyjnej sgdu bezpo-
Srednio zwigzanej ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci i wykonywania zadan z zakresu ochrony prawne;j).

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze analogiczna kompetencja do zwrécenia uwagi na piSmie przystuguje
takze prezesowi sgdu apelacyjnego wobec prezesoéw lub wiceprezeséw sgdéw okregowych i rejonowych, dzia-
tajacych w obszarze apelacji, a prezesowi sgdu okregowego wobec prezesow lub wiceprezeséw sgdow rejono-
wych, dziatajgcych w okregu sadowym. O zwrdceniu uwagi prezesi wlasciwych sgdow zawiadamiajg Ministra
Sprawiedliwoéci (art. 37e § 113 p.u.s.p.). Powyzsze kompetencje przystugiwaty Ministrowi Sprawiedliwosci oraz
prezesom sgdow na mocy art. 37 § 5i 6 p.u.s.p. w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy
zmieniajgcej

Ustawodawca nie okreslit nastepstw zwrdcenia uwagi na pismie przez Ministra Sprawiedliwosci prezesowi
i wiceprezesowi sgdu apelacyjnego. Tego rodzaju uwaga moze mie¢ jednak pewne znaczenie wobec kompeten-
cji Ministra Sprawiedliwosci do odwotania prezesa lub wiceprezesa sgdu apelacyjnego lub okregowego w toku
kadencji ze wzgledu na razgce niewywigzywanie sie z obowigzkéw stuzbowych (zob. art. 27 § 1 pkt 1 p.u.s.p.).
Zamiar odwotania wraz z pisemnym uzasadnieniem podlega ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa, ktéra w trybie
art. 27 § 2 p.u.s.p. wydaje w tym zakresie opinie, przy czym negatywna opinia jest dla Ministra Sprawiedliwo$ci
wigzaca.

7.2.3. Minister Sprawiedliwosci sprawuje zewnetrzny nadzor administracyjny nad dziatalnos$cig administracyj-
ng sadu okreslong w art. 8 pkt 2 p.u.s.p. takze przez analize informacji rocznych o dziatalnosci sgdéw, o ktérych
mowa w art. 37h § 1 p.u.s.p. Zgodnie ze wskazanym przepisem prezes sgdu apelacyjnego sporzadza informacje
roczng o dziatalnosci sgdéw, dziatajgcych na obszarze apelacji, w zakresie powierzonych mu zadan, ktérg po
zaopiniowaniu przez zgromadzenie ogodlne sedziéw apelacji przedktada Ministrowi Sprawiedliwosci, nie pozniej
niz do konca kwietnia kazdego roku. Jezeli z informacji rocznej wynika, ze prezes sgdu apelacyjnego nie podej-
mowat w okresie sprawozdawczym niezbednych czynnosci zmierzajacych do usuniecia uchybien w dziatalnosci
administracyjnej sadow, Minister Sprawiedliwosci odmawia przyjecia informacji rocznej i zawiadamia o tym
prezesa, wskazujgc przyczyny odmowy. Niewykonanie w terminie obowigzku ztozenia informacji rocznej jest
réwnoznaczne z odmowg przyjecia informaciji.

Zgodnie z art. 37h § 4 p.u.s.p. dwukrotna odmowa przyjecia informacji przez Ministra Sprawiedliwosci oznacza
razgce niewywigzywanie sie przez prezesa z obowigzkéw stuzbowych, w rozumieniu art. 27 § 1 pkt 1 p.u.s.p.
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Wystgpienie tego rodzaju przestanki aktualizuje kompetencje Ministra Sprawiedliwo$ci do odwotania prezesa lub
wiceprezesa sadu apelacyjnego w toku kadencji, po uzyskaniu opinii Krajowej Rady Sgdownictwa w procedurze
okreslonej w art. 27 § 2 p.u.s.p.

7.3. Istota zarzutow wnioskodawcy w odniesieniu zaréwno do art. 37g § 5, jak i do art. 37h § 2 p.u.s.p. dotyczy
braku mozliwosci zakwestionowania stanowiska Ministra Sprawiedliwosci dotyczgcego oceny dziatan prezesa
danego sadu, w zakresie powierzonych mu zadan, tj. kierowania sgdem i wewnetrznego nadzoru administra-
cyjnego nad dziatalnoscig sgdu okreslong w art. 8 pkt 2 p.u.s.p.

W powotywanym juz wyroku z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze nie-
zaleznie od przyjetego modelu nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng sadow, wladza sgdownicza powinna
mie¢ zagwarantowang prawng mozliwos¢ ochrony swych uprawnien oraz posiadaé¢ instrumenty umozliwiajgce
jej wywieranie wptywu na te dziatania pozostatych wtadz, ktére sg istotne dla efektywnosci dziatania sgdow.

Odnoszac to stanowisko do niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze w razie zwrdcenia prezesowi lub wicepre-
zesowi sadu pisemnej uwagi (art. 37g § 5 p.u.s.p.), a takze w razie odmowy przyjecia rocznego sprawozdania
z dziatalnosci sadu (37h § 2 p.u.s.p.), prezesowi (odpowiednio wiceprezesowi) sgdu nie przystuguje prawo do
whniesienia $rodka zaskarzenia, a nawet do zgtoszenia zastrzezen czy ztozenia wyjasnien. Omawiane kompeten-
cje Ministra Sprawiedliwosci sg realizowane w trybie, ktéry nie zapewnia obrony intereséw czy choéby mozliwosci
odniesienia sie osoéb dotknietych ich skutkami. Nie ma tez mozliwosci weryfikacji rozstrzygnie¢ podejmowanych
przez Ministra Sprawiedliwosci, a dotyczacych negatywnej oceny wykonywania obowigzkéw przez prezesa sadu
w zakresie kierowania i wewnetrznego nadzoru nad sgdami.

Z powyzszego wynika, ze rozwigzania zawarte w kwestionowanych przepisach nie gwarantujg wtadzy sgdow-
niczej, ktorej elementem jest prezes sadu, mozliwosci ochrony jej pozycji oraz nie zapewniajg instrumentéw
zapewniajgcych rownowage wobec wplywu wtadzy wykonawczej. W tym konteks$cie nie mozna podzieli¢ stano-
wiska Sejmu o zgodnosci kwestionowanych przepiséw z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi, ze wzgledu na
to, ze rozstrzygniecia nadzorcze Ministra Sprawiedliwosci nie ingerujg w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.
Omawiane gwarancje proceduralne sg istotne ze wzgledu na pozycje i autorytet urzedu prezesa sadu, dla kté-
rych srodki nadzorcze podejmowane przez Ministra Sprawiedliwos$ci nie sg obojetne. Tego rodzaju Srodki majg
rowniez znaczenie w zwigzku z kompetencjami Ministra Sprawiedliwosci do odwotania prezesa lub wiceprezesa
sgdu w toku kadencji ze wzgledu na razgce niewywigzywanie sie z obowigzkéw stuzbowych.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, kwestionowane przepisy nie zawierajg instrumentéw ograniczajgcych
swobode dziatania wtadzy wykonawczej, a zatem sg niezgodne z zasadg podziatu i rownowagi wtadz oraz
niezaleznosci i odrebnosci wtadzy sgdowniczej. Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
art. 37g § 5 p.u.s.p. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci wzniesienia zastrzezen przez prezesa lub
wiceprezesa sadu do uwagi na piSmie sporzadzonej przez Ministra Sprawiedliwosci, jest niezgodny z art. 10
ust. 1iart. 173 Konstytucji. Ponadto art. 37h § 2 p.u.s.p. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci wniesienia
zastrzezen przez prezesa sadu apelacyjnego do odmowy przyjecia przez Ministra Sprawiedliwosci informacji
rocznej o dziatalnosci sgddw, dziatajacych na obszarze apelacji, w zakresie powierzonych prezesowi sgdu zadan,
jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

Okreslenie sposobu weryfikacji zasadnosci stanowiska Ministra Sprawiedliwosci nalezy do kompetenc;ji
ustawodawcy, a nie Trybunatu Konstytucyjnego. Standardy konstytucyjne wymagajg co najmniej przyznania
prezesowi (wiceprezesowi) sadu prawa do wniesienia zastrzezen do uwagi na piSmie Ministra Sprawiedliwosci,
uczynionej na podstawie art. 37g § 5 p.u.s.p., oraz obowigzku Ministra odniesienia sie do tych zastrzezen. Te
same wzgledy przemawiajg za wprowadzeniem instrumentéw prawnych umozliwiajgcych prezesowi sgdu ape-
lacyjnego zakwestionowanie zasadnosci odmowy przyjecia przez Ministra Sprawiedliwosci informacji rocznej,
o ktérej mowa art. 37h § 1 p.u.s.p. Instrumenty te mogtyby réwniez polegac na prawie do wniesienia zastrzezen
i obowigzku odpowiedzi Ministra, albo nawet na uruchomieniu procedury kontrolnej z udziatem KRS.
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8. Ocena zgodnosci art. 106¢ p.u.s.p. z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji.

8.1. Kolejny zarzut sformutowany przez Krajowg Rade Sadownictwa dotyczy indywidualnego planu rozwoju
zawodowego sedziego. Wnioskodawca zarzuca niezgodnos¢ art. 106¢ p.u.s.p. z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 178
ust. 1 Konstytucji. Kwestionowany przepis ma nastepujgce brzmienie:

Art. 106¢c — ,§ 1. Prezes sadu zapoznaje sedziego z oceng jego pracy, w tym w szczegoélnosci z jej wynikami
i ich podsumowaniem, opracowujgc na tej podstawie indywidualny plan rozwoju zawodowego sedziego.

§ 2. Indywidualny plan rozwoju zawodowego sedziego sporzadza sie na okres nie krotszy niz cztery lata.

§ 3. Sedzia, w terminie dwdch tygodni od zapoznania sie z oceng pracy, ma prawo zgtosi¢ pisemne uwagi
wraz z uzasadnieniem. Uwagi rozpatruje i dokonuje ostatecznego podsumowania wynikow oceny pracy sedziego
prezes sadu przetozonego, a w przypadku sedziego sadu apelacyjnego — prezes innego sadu apelacyjnego.

§ 4. Prezes sadu zapoznaje sedziego z ostatecznym podsumowaniem wynikow oceny jego pracy i w razie
potrzeby dokonuje na tej podstawie zmiany indywidualnego planu rozwoju zawodowego sedziego w niezbednym
zakresie.

§ 5. W przypadku sedziego petnigcego funkcje prezesa sgdu czynnosci, o ktérych mowa w § 1i 4, dokonuje
prezes sadu przetozonego. Uwagi, o ktérych mowa w § 3, rozpatruje i dokonuje ostatecznego podsumowania
wynikéw oceny pracy sedziego petnigcego funkcje:

1) prezesa sgdu rejonowego — prezes przetozonego sadu apelacyjnego;

2) prezesa sgdu okregowego — prezes innego sadu apelacyjnego”.

8.2. Indywidualny plan rozwoju sedziego, o ktérym mowa w art. 106¢c p.u.s.p., stanowi nowg instytucje
prawng wprowadzong przez ustawe zmieniajgcg. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze system okre-
sowych ocen pracy sedzidw ma stuzy¢ przede wszystkim okresleniu standardéw nalezytego wypetniania przez
sedziéw ich powinnosci, inspirowaniu i motywowaniu sedziéw w kierunku doskonalenia zawodowego, a takze
ma spetnia¢ podstawowg funkcje oceniania, jakg jest funkcja korygujaca. Niezaleznie od tych celéw, system
okresowych ocen pracy stanowi¢ ma podstawe analizy potrzeb szkoleniowych oraz efektéw odbywanych szkolen.
Wyniki okresowych ocen pracy sedziego beda takze stuzy¢ jako materiat do oceny kandydatury sedziego przy
ubieganiu sie o wyzsze stanowiska sedziowskie, jak i przy powierzaniu mu petnienia funkcji (zob. druk sejmowy
nr 3655/VI kadencja, s. 8).

Indywidualny plan rozwoju zawodowego sedziego zostat powigzany z oceng pracy sedziego, o ktérej mowa
w art. 106a § 1 p.u.s.p. Stosownie do wskazanego przepisu, ocenie podlegajg efektywnos¢ pracy oraz kompe-
tencje zawodowe sedziego w zakresie metodyki pracy i kultury urzedowania, jak réwniez specjalizacji w rozpo-
znawaniu poszczegolnych rodzajéw spraw oraz petnieniu poszczegolnych funkcji. Kryteria oceny pracy sedziego
zostaly wskazane w art. 106a § 2 i 4 p.u.s.p. Oceny tej dokonuje sie z punktu widzenia sprawnosci i efektywnosci
podejmowanych czynnosci i organizowania pracy podczas rozpoznawania spraw lub wykonywania innych powie-
rzonych zadan badz funkcji; kultury urzedowania, obejmujgcej kulture osobistg i kulture organizacji pracy, oraz
poszanowania praw stron lub uczestnikéw postepowania przy rozpoznawaniu spraw lub wykonywaniu innych
powierzonych zadan badz funkcji; sposobu formutowania wypowiedzi przy wydawaniu i uzasadnianiu orzeczen,
a takze procesu doskonalenia zawodowego. Dokonujgc oceny pracy sedziego, uwzglednia sie rodzaj i stopien
zawitosci przydzielonych sedziemu spraw lub powierzonych zadan badz funkgiji, obcigzenie pracg oraz warunki
pracy w catym okresie objetym ocena.

Ocene pracy sedziego przeprowadza sie w toku wizytacji wydziatu sadu, o ktérej mowa w art. 37c p.u.s.p.
Wizytacje poszczegolnych wydziatdw sgdow sg przeprowadzane co cztery lata. Wizytacje wydziatow sadu
apelacyjnego lub sagdu okregowego przeprowadzajg sedziowie wizytatorzy zajmujgcy stanowisko sedziego
sgdu apelacyjnego, zas wizytacje wydziatéw sadu rejonowego przeprowadzajg sedziowie wizytatorzy zajmujgcy
stanowisko sedziego sadu okregowego.

Zasady dotyczace realizacji indywidualnego planu rozwoju zawodowego sedziego zostaly okreslone
w art. 106d p.u.s.p. Zgodnie ze wskazanym przepisem prezes sadu, a w przypadku prezesa sadu — prezes
sgdu przetozonego, podejmuje dziatania w celu umozliwienia realizacji indywidualnego planu rozwoju sedzie-
go. Omawiany przepis w § 2 naktada na sedziego obowigzek uczestnictwa w opracowaniu i realizacji swojego
indywidualnego planu rozwoju zawodowego.

Ocene pracy oraz indywidualny plan rozwoju zawodowego sedziego uwzglednia sie w procedurze awansu
zawodowego sedziego. Zgodnie z art. 57b § 1 p.u.s.p. ocena kwalifikacji kandydata zajmujgcego stanowisko
sedziego sadu powszechnego, sedziego sagdu administracyjnego i sedziego sgdu wojskowego obejmuje m.in.
badanie poziomu merytorycznego orzecznictwa oraz sprawnosci i efektywnosci podejmowanych czynnosci
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i organizowania pracy przy rozpoznawaniu spraw lub wykonywaniu innych powierzonych zadan badz funkcji. Do
oceny kwalifikacji kandydata dotgcza sie oceny pracy oraz indywidualne plany rozwoju zawodowego sedziego,
o ktérych mowa w art. 106c¢ p.u.s.p., a takze odpisy znajdujgcych sie w aktach osobowych sedziego prawomoc-
nych wyrokéw orzekajgcych kare dyscyplinarng oraz dokumentow, dotyczgcych zwrdcenia uwagi lub wytkniecia
uchybienia (art. 57b § 6 p.u.s.p.).

8.3. Zarzuty sformutowane przez wnioskodawce wobec zaskarzonych przepiséw dotyczg trzech kwestii.

Po pierwsze, Krajowa Rada Sgdownictwa zarzuca, ze ustawodawca wprowadzit instytucje indywidualne-
go planu rozwoju zawodowego sedziego, nie okreslajgc, ,na czym ten plan ma polegac i w jakim celu ma
by¢ opracowywany”, ograniczajgc sie jedynie do zagadniehn proceduralnych zwigzanych ze sporzgdzaniem
i wykonywaniem tego planu. W ocenie wnioskodawcy, zaskarzona regulacja nie spetnia zatem wymagania
dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa, wobec czedo jest sprzeczna z art. 2 Konstytucji.

Po drugie, zdaniem KRS, sedzia nie ma mozliwosci zgtoszenia uwag do indywidualnego planu rozwoju
zawodowego.

Po trzecie, wnioskodawca zarzuca powierzenie uprawnien w odniesieniu do oceny pracy i planowania roz-
woju zawodowego sedziego prezesom sadoéw, ktorzy w sprawach zwigzanych z kierowaniem dziatalnoscig
administracyjng sadu podlegajg prezesom sgdéw przetozonych oraz Ministrowi Sprawiedliwosci. KRS uwaza,
ze zakwestionowane rozwigzania naruszajg art. 10 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji, gdyz umozliwiajg wtadzy
wykonawczej ,posrednie wptywanie na pozycje zawodowg sedziego, ostabiajgc w ten sposéb gwarancje jego
niezawistosci”.

8.4. Przechodzac do oceny kwestionowanej regulacji z punktu widzenia zasady okreslono$ci przepiséw
prawa wynikajgcej z art. 2 Konstytucji, nalezy wskaza¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego wynika, iz kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego
i logicznego. Musi by¢ jasny i precyzyjny (zob. wywdd o zasadzie okreslonosci prawa w wyroku z 28 paz-
dziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138 i przywotane tam orzecznictwo). Dla oceny
niezgodnosci danej regulacji z Konstytucjg nie wystarcza abstrakcyjne stwierdzenie nieokreslonosci tekstu
prawa. Niejasnos¢ lub nieprecyzyjnos¢ przepisu moze uzasadniaé stwierdzenie jego niezgodnosci z Kon-
stytucja, o ile jest tak daleko posunieta, ze wynikajgcych z niej rozbieznosci nie da sie usung¢ za pomoca
zwyczajnych srodkéw majgcych na celu wyeliminowanie niejednolitosci stosowania prawa. Pozbawienie mocy
obowigzujgcej danego przepisu z powodu jego niejasnosci czy nieprecyzyjnosci powinno byc¢ traktowane jako
srodek ostateczny, stosowany wtedy, gdy inne metody usuwania watpliwosci dotyczacych tresci przepisu,
w szczegolnosci przez jego interpretacje, okaza sie niewystarczajace (zob. wyroki z: 16 grudnia 2003 r., sygn.
SK 34/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 102; 28 czerwca 2005 r., sygn. SK 56/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 67;
15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07; 7 marca 2012 r. sygn., K 3/10, OTK ZU nr 3/A/2012, poz. 25). Z powyz-
szego wynika, ze nie kazda, lecz jedynie kwalifikowana — tj. niedajgca sie usung¢ w drodze uznanych metod
wykfadni — nieostro$¢ czy niejasno$¢ przepisu moze stanowic¢ podstawe stwierdzenia jego niekonstytucyjno$ci.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje, ze ustawodawca w kwestionowanym art. 106¢ p.u.s.p. nie zamiescit
definicji indywidualnego planu rozwoju zawodowego sedziego. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze na podstawie innych
przepisow ustawy p.u.s.p. mozna ustali¢, jaki jest przedmiot i cel omawianego planu. W tym wzgledzie Trybunat
Konstytucyjny przychyla sie do stanowisk Sejmu i Prokuratora Generalnego.

Ocena pracy sedziego, o ktérej mowa w art. 106a § 1 p.u.s.p., obejmuje efektywnos$¢ pracy oraz kompeten-
cje zawodowe sedziego w zakresie realizacji powierzonych sedziemu funkgiji. Integralnym elementem tej oceny,
zgodnie z art. 106¢ § 1 p.u.s.p., sg jej wyniki i ich podsumowanie, na podstawie ktérych prezes sagdu opracowuje
indywidualny plan rozwoju zawodowego sedziego. Omawiany plan dopetnia zatem wprowadzony przez usta-
wodawce system oceny pracy sedziego, przez wskazanie proponowanych form i metod rozwoju zawodowego.
Trybunat Konstytucyjny podzielit w tym zakresie stanowisko Sejmu, ze merytoryczne, funkcjonalne i czasowe
powigzanie systemu oceny pracy sedziego z indywidualnym planem rozwoju wyznacza przedmiot planu, ktérym
jest okreslenie kierunku rozwoju zawodowego sedziego w zakresie doskonalenia warsztatu jego pracy w obsza-
rach okreslonych w art. 106a § 1 p.u.s.p. Owe wiezi determinujg tre$¢ planu, sprowadzajgca sie do okreslenia
tak kierunkow, jak i konkretnych dziatan, ktére powinien podjgé¢ sedzia w celu doskonalenia swego warsztatu
pracy w obszarach okreslonych w art. 106a § 1 p.u.s.p. Z kolei Prokurator Generalny trafnie zwraca uwage na
funkcje korygujaca planu, ktéry stanowi program dziatan, jakie winien podjg¢ sedzia w celu wyeliminowania
ewentualnych uchybien, wystepujgcych w sferach objetych ocena, lub tez w celu podniesienia poziomu swojej
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pracy. Ponadto, zaréwno ocena pracy, jak i indywidualny plan rozwoju sg brane pod uwage w procedurze awansu
zawodowego sedziego na wolne stanowiska sedziowskie (art. 57b § 6 p.u.s.p.).

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 106c p.u.s.p. jest zgodny z zasadg
okreslonosci przepiséw prawa, wynikajacg z art. 2 Konstytuciji.

8.5. Wskazany przez Krajowg Rade Sgdownictwa jako wzorzec kontroli art. 178 ust. 1 Konstytucji formutuje
zasade niezawistosci sedziowskiej. W literaturze wskazuje sie, ze omawiana zasada gwarantuje stworzenie
sedziemu takiej sytuacji, w ktérej w wykonywaniu swoich czynnosci moze podejmowac bezstronne decyzje,
w sposob zgodny z wiasnym sumieniem i zabezpieczony przed mozliwoscia jakichkolwiek bezposrednich lub
posrednich naciskow zewnetrznych (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 178, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom IV, Warszawa 2005, s. 3-4 oraz cytowana tam literatura). W doktrynie wyodrebnia
sie rowniez gwarancje zasady niezawistosci sedziowskiej o charakterze organizacyjnym (wydzielenie sgdow
w strukturze organéw panstwowych, ustalenie zakresu wtasciwosci poszczegdlnych sagdéw, gwarancje mate-
rialne dziatania wymiaru sprawiedliwosci) i funkcjonalnym (autonomia sadéw w zakresie orzecznictwa — zob.
B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 671).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze niezawisto$¢ polega na tym, ze ,sedzia
dziata wytacznie w oparciu o prawo, zgodnie ze swoim sumieniem i wewnetrznym przekonaniem” (wyrok
z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108, zob. réwniez wyroki z: 14 kwietnia
1999 r., sygn. K 8/99 i 27 stycznia 1999 r., sygn. K 1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3). Niezawisto$¢ obejmu-
je szereg elementow: 1) bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikéw postepowania, 2) niezaleznos¢ wobec
organdéw (instytucji) pozasgdowych, 3) samodzielno$¢ sedziego wobec witadz i innych organéw sgdowych,
4) niezaleznosc¢ od wptywu czynnikéw politycznych, zwtaszcza partii politycznych, 5) wewnetrzna niezaleznos¢
sedziego. Poszanowanie i obrona tych wszystkich elementéw niezawistosci sg konstytucyjnym obowigzkiem
wszystkich organow i osob stykajgcych sie z dziatalnoscig sadoéw, ale takze sg konstytucyjnym obowigzkiem
samego sedziego (zob. wyroki z: 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98 i 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99). Zarzut
sformutowany przez Krajowg Rade Sadownictwa dotyczy zatem niezawistosci sedziowskiej rozumianej jako
niezaleznos¢, wobec organéw pozasadowych (Ministra Sprawiedliwosci) oraz samodzielno$¢ sedziego wobec
wiadz i innych organéw sgdowych (prezesa sgdu).

8.6. Nalezy wskazac, ze ocena pracy sedziego, jak i opracowany na jej podstawie indywidualny plan rozwoju
zawodowego sedziego nie mogg dotyczy¢ oceny tresci rozstrzygnie¢ dokonywanych przez sedziego w ramach
wykonywania zadan jurysdykcyjnych czy czynnosci podejmowanych w toku rozpoznawania sprawy. Do obsza-
réw podlegajgcych ocenie ustawodawca w art. 106a § 1 p.u.s.p. zaliczyt efektywnos$¢ i metodyke pracy, kulture
urzedowania, specjalizacje w rozpoznawaniu poszczegdlnych rodzajowo spraw, a takze petnienie przez sedziego
poszczegdlnych funkcji. Gwarancje przestrzegania zasady niezawistosci sedziowskiej w trakcie dokonywania
oceny pracy sedziego, a zatem i opracowanego na tej podstawie planu, ustanawia wprost art. 106a § 3 p.u.s.p.
Zgodnie ze wskazanym przepisem zakres oceny pracy sedziego nie moze wkracza¢ w dziedzine, w ktorej
sedziowie sg niezawisli. Nalezy podkresli¢, Zze regulacja dotyczgca oceny pracy sedziego i indywidualnego planu
rozwoju zawodowego jest zawarta w przepisach ustawowych; ma to szczegdlne znaczenie w Swietle gwarancji
niezawistosci sedziowskiej. Art. 106e p.u.s.p. po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 10 maja 2013 r. o0 zmianie
ustawy — Prawo o ustrojow sadéw powszechnych (Dz. U. poz. 662; dalej: ustawa zmieniajgca z 2013 r.) przewiduje
upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci wytgcznie do okreslenia w drodze rozporzadzenia po zasiegnieciu
opinii KRS wzoru arkusza oceny pracy sedziego, w tym podsumowania jej wynikéw, oraz wzoru arkusza indy-
widualnego planu rozwoju zawodowego sedziego.

W mysl art. 106b p.u.s.p. ocene pracy sedziego przeprowadzajg w ramach wizytacji sagdu sedziowie, ktérzy
zostali powotani do petnienia funkcji wizytatora w trybie okreslonym w art. 37d p.u.s.p. Zgodnie ze wskazanym
przepisem sedziego wizytatora powotuje prezes sgdu apelacyjnego, na okres czterech lat, sposréd sedziow
sgdu apelacyjnego lub okregowego. Przed powotaniem sedziego do petnienia funkcji wizytatora prezes sadu
apelacyjnego zasiega opinii kolegium tego sadu. Z kolei opracowania indywidualnego planu rozwoju zawodowego
sedziego, na podstawie podsumowania wynikow oceny pracy sedziego dokonanej przez sedziéw wizytatorow,
dokonuje prezes sadu. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, prawidtowe jest przyznanie omawianych kompe-
tencji prezesowi sadu, ktéry zgodnie z art. 22 § 1 pkt 1 lit. b p.u.s.p. jest zwierzchnikiem stuzbowym sedziéw
danego sadu i organem sgdu wywodzgcym sie sposrod sedzidow. W konsekwencji zaréwno ocena pracy sedziego,
jak i sporzgdzenie indywidualnego planu rozwoju zawodowego sedziego zostato powierzone osobom bedgcym
sedziami.
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Jednoczesnie Trybunat nie podzielit argumentu wnioskodawcy, ze powierzenie opracowania indywidualnego
planu rozwoju zawodowego sedziego prezesowi sgdu oznacza tym samym poddanie tej materii oddziatywaniu
ze strony Ministra Sprawiedliwosci, jako organu sprawujgcego nadzér nad dziatalno$cig administracyjng sadow.
Z tego, ze prezes sgdu w zakresie kierowania dziatalno$cig administracyjng sgdu podlega prezesowi sadu przetfo-
zonego oraz Ministrowi Sprawiedliwosci, nie wynika bowiem, aby Minister, jako organ wtadzy wykonawczej, miat
wplyw na sposéb wykonywania przez prezeséw sadéw czynnosci wobec konkretnych sedziow. Opracowywanie
indywidualnego planu rozwoju zawodowego sedziego znajduje sie poza zakresem nadzoru administracyjnego,
ktory stosownie do art. 9i art. 9a § 2 p.u.s.p. sprawuje Minister Sprawiedliwosci. Nie jest to czynno$é mieszczgca
sie w zakresie zapewnienia odpowiednich warunkéw techniczno-organizacyjnych oraz majatkowych funkcjonowa-
nia sadu i wykonywania przez sad zadan (art. 8 pkt 1 p.u.s.p.) jak réwniez w zakresie zapewnienia wtasciwego
toku wewnetrznego urzedowania sgdu, bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem przez sad zadan (art. 8
pkt 2 p.u.s.p.). Z tego wzgledu nie mozna uznac, aby Minister Sprawiedliwo$ci nawet w posredni sposéb uzyskat
kompetencje do ingerowania w istote zasady podziatu wiadzy i niezawistosci sedziowskiej przy opracowywaniu
indywidualnego planu rozwoju zawodowego sedziego, o ktérym mowa w art. 106¢ p.u.s.p.

Analiza tresci art. 106c § 3 i 4 p.u.s.p. nie potwierdza zarzutu wnioskodawcy, ze sedzia nie ma mozliwosci
zgtoszenia uwag do indywidualnego planu rozwoju zawodowego. Sedzia, w terminie dwdéch tygodni od zapo-
Znania sie z oceng pracy, ma prawo zgtosi¢ pisemne uwagi wraz z uzasadnieniem. Prezes sgdu przetozonego
rozpatruje uwagi i dokonuje ostatecznego podsumowania wynikow oceny pracy sedziego. Nastepnie prezes sadu
zapoznaje sedziego z ostatecznym podsumowaniem wynikdw oceny jego pracy i w razie potrzeby dokonuje na tej
podstawie zmiany indywidualnego planu rozwoju zawodowego sedziego w niezbednym zakresie. Z powyzszego
wynika, ze wskutek uwzglednienia uwag zgtoszonych przez sedziego, prezes sadu dokonuje niezbednych zmian
w indywidualnym planie rozwoju zawodowego sedziego. Ponadto art. 106d § 2 p.u.s.p. wskazuje, ze sedzia ma
nie tylko prawo, ale i obowigzek uczestniczenia w przygotowaniu indywidualnego planu rozwoju zawodowego.
Ustawodawca ustanowit zatem gwarancje, ze sedzia bedzie miat realny wptyw na opracowanie wtasnego planu
rozwoju zawodowego.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 106¢ p.u.s.p. jest zgodny z art. 10 ust. 1
i art. 178 ust. 1 Konstytucji.

9. Umorzenie postepowania w odniesieniu do kontroli zgodnosci art. 106e p.u.s.p. z art. 2, art. 10 ust. 1,
art. 92 ust. 1i art. 178 ust. 1 Konstytuc;ji.

W koncowej czesci wniosku Krajowa Rada Sgdownictwa zakwestionowata przewidziane w art. 106e p.u.s.p.
upowaznienie Ministra Sprawiedliwosci do uregulowania w rozporzadzeniu materii zwigzanej z przeprowadze-
niem oceny pracy i planowania rozwoju zawodowego sedziego.

8 lipca 2013 r. wszedt w zycie art. 1 pkt 3 ustawy zmieniajgcej z 2013 r., ktéry zmienit tres¢ art. 106e p.u.s.p.

Na rozprawie 30 pazdziernika 2013 r. Krajowa Rada Sgdownictwa cofneta w wniosek w zakresie dotyczgcym
oceny zgodnosci art. 106e p.u.s.p. z art. 2, art. 10 ust. 1, art. 92 ust. 1i art. 178 ust. 1 Konstytucji. W konsekwencji
Trybunat postanowit umorzy¢ postepowanie w odniesieniu do oceny zgodnosci art. 106e p.u.s.p. ze wskazanymi
w petitum wniosku wzorcami kontroli.

10. Odroczenie utraty mocy obowigzujgce;j.

Trybunat Konstytucyjny postanowit w czeéci Il sentencji o odroczeniu utraty mocy obowigzujgcej przepiséw
p.u.s.p. uznanych za niezgodne z Konstytucja. To znaczy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu,
ze w okresie odroczenia przepisy te pozostajg w dalszym ciggu czescig systemu prawa i mogg by¢ stoso-
wane. Takie rozstrzygniecie jest motywowane koniecznos$cig unikniecia powstania luk w porzadku prawnym
i pozostawienia czasu do dokonania niezbednych zmian ustawowych.

Majgc powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Zbigniewa Cieslaka
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgtaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 listopada 2013 r. o sygn. K 31/12 w zakresie, w jakim Trybunat Konstytucyjny stwierdzit zgodnos¢ ustawy
z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192; dalej: ustawa zmieniajgca) z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 119 ust. 1 Konsty-
tucji (pkt 1 lit. a czesci | sentenciji) oraz niezgodnos¢ art. 32b § 1 3, art. 37g § 5 art. 37h § 2 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 427, ze zm.; dalej: P.u.s.p.) z art. 10
ust. 1i art. 173 Konstytucji (pkt 7, 8, 10 i 11 czesci | sentenciji).

Obowigzek zgtoszenia zdania odrebnego motywuje nastepujaco:

1. Nalezy zgodzi¢ sie z tezg prezentowang w wyroku o sygn. K 31/12, ze ustawa zmieniajgca miescita
sie w pojeciu ,ustaw regulujgcych ustrdj i wiasciwos¢ wiadz publicznych” (nowelizowata P.u.s.p. i inne ustawy
ustrojowe), a tym samym przeprowadzenie pierwszego czytania projektu tej ustawy na posiedzeniu komis;ji,
a nie na posiedzeniu Sejmu, byto naruszeniem art. 37 ust. 2 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2012 r. poz. 32; dalej: regulamin Sejmu).
Nie mozna jednak zaakceptowac pogladu Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérego Swietle skierowanie do pierw-
szego czytania projektu ustawy zmieniajgcej (jako ustawy regulujgcej ustréj i wiasciwos¢ wtadz publicznych) na
posiedzenie komisji, zamiast na posiedzenie Sejmu, nie jest naruszeniem ustawy zasadniczej. Przede wszystkim
bowiem stanowi ono konsekwencje niespetnienia warunkéw dotyczgcych elementéw procesu ustawodawczego
unormowanych w art. 119 ust. 1 Konstytucji przez nieprzeprowadzenie wymaganych tym przepisem trzech
czytan projektu ustawy.

2. Punktem wyjscia argumentacji na rzecz niezgodnosci ustawy zmieniajgcej z art. 119 ust. 1 Konstytuciji
jest dokonanie wyktadni tego przepisu ustawy zasadniczej. W tym kontekscie niezwykle istotne sg watpliwosci
zgtaszane przez L. Garlickiego, ktory zauwazyt: ,[d]Jopdki model «czytan» pozostawiony byt w catosci do uksztat-
towania w regulaminie Sejmu, nie byto przeszkdd (poza logicznymi) dla wprowadzenia dwoch wersji pierwszego
czytania. Skoro jednak model ten znalazt miejsce w konstytuciji, a konstytucja w zaden sposoéb nie zaakcentowata
odrebnosci pierwszego czytania, to mozna broni¢ pogladu, ze wszystkie trzy czytania muszg mie¢ jednakowe
miejsce, a wiec muszg odbywac sie na posiedzeniach Sejmu” (L. Garlicki, uwagi do art. 119, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 2, Warszawa 2001, s. 4). Innymi stowy, autor ten odwotat
sie do jezykowego znaczenia tekstu prawnego zawartego w art. 119 ust. 1 Konstytucji, ktére ma pierwszenstwo
ze wzgledu na zasade prymatu wyktadni jezykowej oraz pomocniczosci wyktadni systemowej i funkcjonalnej
(zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 67 i n.). Jak zauwazyt sam Trybunat w uzasadnieniu
wyroku o sygn. K 31/12, dopuszczenie czytan projektéw ustaw na posiedzeniach komisji sejmowych oznacza
odstagpienie od literalnej wykfadni art. 119 ust. 1 ustawy zasadniczej, za ktérym to odstepstwem przemawiajg
wzgledy praktyczne, a zwlaszcza zamiar odcigzenia Sejmu od rozpatrywania coraz wiekszej liczby projektéw
ustaw.

Nawigzujgc do powyzszego, nalezy przypomniec, ze odstgpienie od sensu jezykowego przepisu musza uza-
sadnia¢ szczegdlnie wazne racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne (zob. L. Morawski, op. cit., s. 77).
Odstepstwo od jezykowego znaczenia okreslenia ,Sejm” (art. 119 ust. 1 Konstytucji), na rzecz objecia nim nie
tylko posiedzenia izby, ale takze posiedzenia komisji sejmowej, wymaga zatem wykazania szczegdlnie istotnych
racji za tym przemawiajgcych. Wspomniane wzgledy sprawnosciowe (ekonomika postepowania, szybkos¢ — por.
J. Jaskiernia, Zasady demokratycznego paristwa prawnego w sejmowym postepowaniu ustawodawczym, War-
szawa 1999, s. 145) moga by¢ uznane za wystarczajgco donioste powody, ale tylko w odniesieniu do projektow
ustaw niewymienionych w art. 123 ust. 1 Konstytucji. Argumenty sprawnosciowe nie mogg bowiem zréwnowazy¢
szczegolnego traktowania w ramach procedury ustawodawczej ustaw podatkowych, ustaw dotyczgcych wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej, Sejmu, Senatu oraz organéw samorzadu terytorialnego, ustaw regulujgcych ustrgj
i wlasciwos¢ wtadz publicznych, a takze kodeksow.
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Art. 123 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze projekty wymienionych w nim ustaw nie moga by¢ uznane przez Rade
Ministréw za pilne. Przepis ten wyraznie zatem wskazuje preferencje ustrojodawcy odnoszgce sie do rozwigzania
konfliktu wartosci w postaci sprawnosci postepowania ustawodawczego oraz wartosci lezgcych u podstaw dzia-
tan Sejmu podejmowanych na posiedzeniach. W zakresie wyszczegdlnionych regulacji ustawowych obowigzuje
dyrektywa pierwszenstwa wartosci zwigzanych z obradowaniem izby, polegajgcych na wszechstronnosci spoj-
rzenia na normowane kwestie za sprawg uczestnictwa szerokiej (petnej) reprezentacji spoteczenstwa oraz na
petniejszym konsensusie (wiekszej niz w komis;ji liczbie postéw popierajgcych wniosek), a przez to odpowiedniej
do wagi sprawy legitymacji demokratycznej podejmowanych rozstrzygnie¢. Obowigzywanie wspomnianej dyrek-
tywy wytacza wiec odstapienie od Scistego interpretowania art. 119 ust. 1 Konstytucji w kierunku dopuszczalnosci
usprawnienia prac ustawodawczych przez skierowanie projektu do pierwszego czytania na posiedzeniu komisji.

Reasumujac, pierwsze czytanie projektu ustawy zmieniajgcej na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka oznaczato naruszenie art. 119 ust. 1 Konstytucji, jako ze nie spetniato konstytucyjnych wymogéw
jego odbycia na posiedzeniu Sejmu. Ich obowigzywanie jest wynikiem jezykowej wyktadni tego przepisu ustawy
zasadniczej, a takze wyktadni systemowej, warunkowanej ujawnionymi w art. 123 ust. 1 Konstytucji preferen-
cjami ustrojodawcy.

3. Niezaleznie od powyzszego nalezy zwréci¢ uwage réwniez na niezgodnos¢ ustawy zmieniajgcej z art. 112
w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji. Wprawdzie art. 112 Konstytucji nie zostat powotany jako wzorzec kontroli
w petitum wniosku ztozonego w sprawie o sygn. K 31/12, niemniej jednak — na zasadzie falsa demonstratio non
nocet —moze by¢ uznany za wigzacy Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie (tak tez Prokurator Generalny
w stanowisku zajetym w niniejszej sprawie). Konkluzja o niezgodnosci ustawy zmieniajacej z art. 112 Konstytuciji
jest skutkiem nieakceptowania przeze mnie pogladu prezentowanego w wyroku o sygn. K 31/12, ze naruszenie
w toku procesu legislacyjnego norm regulaminu Sejmu nie jest rbwnoznaczne z niezgodnoscig ustawy z Kon-
stytucja. W tym zakresie podzielam bowiem poglad wyrazany w doktrynie prawa konstytucyjnego, iz uchybienie
normom regulaminowym stanowi¢ musi naruszenie ustawy zasadniczej (zob. P. Uziebto, Konstytucyjno$¢ zmian
samorzgdowej ordynacji wyborczej. Glosa do wyroku TK z dnia 3 listopada 2006 r., K 31/06, ,Gdanskie Studia
Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” nr 2/2007, s. 174; P. Czarny, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23 marca 2006 r. (sygn. akt K 4/06), ,Przeglad Sejmowy” nr 4/2006, s. 117-118). Inna interpretacja, jak
stwierdza P. Uziebto, sklania do zadania pytania, jaki bylby w ogdle sens istnienia regulaminu, oraz mogtaby
prowadzi¢ do swoistego testowania Trybunatu przez legislature, ktéra bedzie starata sie probowac sprawdzic,
w ktérym miejscu lezy granica zgodnosci naruszen regulaminu z Konstytucjg, a to juz w ewidentny sposéb
niweczy caty fundament konstytucyjny Rzeczypospolitej, jakim jest zasada demokratycznego panstwa prawnego
(zob. P. Uziebto, op. cit., s. 174-175).

Powyzszy wniosek dotyczgcy naruszenia art. 112 Konstytucji, a posrednio réwniez art. 2 i art. 7 Konstytucji,
wigze sie z przyjeciem, ze funkcjg tego pierwszego przepisu ustawy zasadniczej jest nie tylko upowaznienie
Sejmu do uchwalenia regulaminu okreslajgcego m.in. jego organizacje wewnetrzng i porzadek prac, lecz jed-
noczesnie nakaz realizowania norm regulaminowych majgcych — wtasnie w $wietle Konstytucji — moc prawnie
wigzaca. Innymi stowy, art. 112 Konstytucji jest zrédtem mocy prawnej regulaminu Sejmu w ramach oznaczonego
w tym przepisie zakresu regulacji (por. P. Uziebto, op. cit., s. 174). Wynika to z faktu, ze uprawnienie Sejmu do
normowania spraw wewnetrznych w drodze regulaminu istnieje niezaleznie od art. 112 Konstytucji, gdyz ma
umocowanie w przystugujgcej wtadzy organizacyjnej Sejmu, w jakg — z natury rzeczy — wyposazony jest kazdy
organ kolegialny (zob. L. Garlicki, Konstytucja — regulamin Sejmu — ustawa, ,Przeglad Sejmowy” nr 2/2000,
s. 15). Niemniej jednak brak regulacji dotyczacej tego zakresu w art. 112 Konstytucji oznaczatby oderwanie sie
od Konstytucji, a tym samym niedopuszczalno$¢ kwestionowania — z tego (,konstytucyjnego”) punktu widzenia
— naruszen procedury ustawodawczej regulowanej przez regulamin.

Wskazany kierunek interpretacji tresci normatywnej art. 112 Konstytucji mozna dodatkowo uzasadni¢ szcze-
go6Ilnym charakterem regulaminu Sejmu, bedacego swoistym, podjetym autonomicznie, aktem samozwigzania sie
izby okreslonymi regutami. Jak bowiem stusznie zauwaza W. Sokolewicz, ,[rlegulamin jest aktem dotyczgcym
zywotnych spraw catej izby, w petnym jej wewnetrznym zréznicowaniu, odpowiadajgcym konstytucyjnej zasadzie
pluralizmu politycznego. Im wiecej w izbie ugrupowan i orientacji zabiegajacych o uwzglednienie wzajemnie
sprzecznych intereséw i koncepcji, tym bardziej jest niezbedne podporzadkowanie ich dziatan obowigzujgcym
wszystkich regutom, wprowadzajgcym tad, lecz jednoczesnie gwarantujgcym — w szczegdlnosci ugrupowaniom
mniejszosciowym, a wiec opozycyjnym — swobode wyrazania poglagddéw i stanowisk” (W. Sokolewicz, uwagi do
art. 112, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej..., t. 1, Warszawa 1999, s. 26). Tym samym, ze wzgledu na nature
regulaminu Sejmu jako szczegdlnego wyrazu woli wiekszosci parlamentarnej reprezentujgcej suwerena (Naréd),
naruszenie unormowan tego regulaminu w toku procesu legislacyjnego musi byé postrzegane w kategoriach
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uchybien w zakresie realizacji zasady demokracji parlamentarnej bedacej przejawem demokratycznego panstwa
prawnego (por. J. Jaskiernia, op. cit., s. 31).

4. W zakresie za$ merytorycznego rozstrzygniecia Trybunatu odnoszgcego sie do tresci kwestionowanych
w sprawie o0 sygn. K 31/12 (przepisdw uznanych za niekonstytucyjne), swoje zdanie odrebne uzasadniam
nastepujgco:

Ustrojodawca, wyodrebniajac i uniezalezniajgc wtadze sgdowniczg od innych wiadz (art. 173 Konstytuciji),
nie zniost podstawowej zasady ustrojowej, jaka jest rownowazenie sie wladzy ustawodawczej, wykonawczej
i sgdowniczej. Odrebnos¢ i niezaleznos¢ sadéw nie moze skutkowac zniesieniem mechanizmu utrzymywania
koniecznej rownowagi miedzy wtadzami, gdyz wymog taki wynika bezposrednio z art. 10 Konstytucji (zob.
M. Mazurkiewicz, Problem zwierzchniego nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng sgdoéw na tle konstytucyj-
nych gwarancji niezaleznosci sgdow i niezawisto$ci sedziow, [w:] Transformacja systeméw wymiaru sprawie-
dliwosci. Pozycja ustrojowa wtadzy sgdowniczej i uwarunkowania transformacji, red. J. Jaskiernia, t. 1, Torun
2011, s. 521). Przy tym ,réwnowazenie sie” wtadz oznacza ich wzajemne oddziatywanie, uzupetnianie swych
funkcji i wyraza sie zarébwno we wspotpracy wiadz ze sobg, jak i we wzajemnej kontroli, a takze w mozliwo-
$ciach prowadzenia dialogu (zob. wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3).
W ramach tego ,rownowazenia sie” wtadz moze nastepowacé wkraczanie w pozasgdowe kompetencje sgdéw
(niebedace wymiarem sprawiedliwosci) przez inne organy panstwowe. Uzasadnieniem tej ingerencji jest cho¢by
ogolna odpowiedzialnos¢ panstwa za stworzenie warunkéw finansowych i organizacyjnych funkcjonowania sys-
temu sgdownictwa. Tym samym kwestionowane w sprawie o sygn. K 31/12 unormowania powierzajgce nadzor
Ministrowi Sprawiedliwosci znajdujg racje w politycznej odpowiedzialnosci wtadzy wykonawczej za sprawne
funkcjonowanie aparatu panstwowego, a w szczegoélnosci — za racjonalne i prawidtowe gospodarowanie srodkami
budzetowymi (zob. M. Mazurkiewicz, op. cit., s. 523). Oczywiscie te cele nadzoru (sprawnos¢ i gospodarnos¢)
mogg by¢ osiggniete za pomocg innych podmiotéw (w tym umiejscowionych w obrebie samej wtadzy sgdowni-
czej), niemniej jednak Konstytucja nie wskazuje jednego, pozgdanego modelu, przez co pozostawia ustawodawcy
w tym zakresie swobode decyzyjng (zob. sygn. K 45/07).

Nalezy zatem podkresli¢, ze mieszczacy sie w granicach konstytucyjnych nadzér Ministra Sprawiedliwosci
nad wtadzg sgdowniczg moze przybiera¢ forme ingerencji tylko i wytgcznie w dziatalnos¢, ktdra nie jest wymia-
rem sprawiedliwosci, bedgcym sferg, w ktérej ramach sedziowie sg niezawisli. Jednoczes$nie wybdr tego organu
panstwowego oraz okreslonych $rodkéw ingerencji nadzorczej pozostaje w granicach swobodnego wyboru
ustawodawcy, jako ze ustawa zasadnicza nie pozwala na ustalenie jednego, oznaczonego modelu nadzoru.

W mojej ocenie, zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. K 31/12 art. 32b § 1
i 3, art. 37g § 5i art. 37h § 2 P.u.s.p. nie naruszajg powotanych jako wzorce kontroli art. 10 ust. 1 i art. 173
Konstytucji. Wynika to stad, ze kompetencje Ministra Sprawiedliwo$ci unormowane w tych przepisach odnoszg
sie do dziatalnosci organéw sgdu, ktdéra nie jest wymiarem sprawiedliwosci, a zatem nie stanowi sfery obje-
tej niezaleznoscig saddw i niezawistoscig sedziéw. Dziatalno$¢ poddana nadzorowi Ministra Sprawiedliwosci
sprowadza sie bowiem do wykonywania przez dyrektora sgdu jego obowigzkéw (art. 32b § 1§ 3 P.u.s.p.), do
kierowania sgdem przez prezesa lub wiceprezesa sadu albo do sprawowania przez nich wewnetrznego nadzoru
administracyjnego (art. 37g § 5 P.u.s.p.) oraz do podejmowania przez prezesa sgdu apelacyjnego niezbednych
czynnosci zmierzajgcych do usuniecia uchybien w dziatalnosci administracyjnej sgdow (art. 37h § 2 P.u.s.p.).
Jednoczesnie model tego nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nie jest regulowany konstytucyjnie, a w szczegolno-
$ci ustawa zasadnicza nie przewiduje tutaj sSrodkéw ochrony niezaleznosci (samodzielnosci) sagdéw (jak to czyni
np. w art. 165 ust. 2 Konstytucji w odniesieniu do jednostek samorzgdu terytorialnego). Powodem braku takiego
unormowania jest to, ze gwarantowana w ustawie zasadniczej niezalezno$¢ wtadzy sgdowniczej i niezawistos¢
sedziéw dotyczy wymiaru sprawiedliwosci, a nie dziatalnosci administracyjnej sgdéw. Oznacza to swobode
ustawodawcy w zakresie normowania nadzoru nad tg dziatalno$cig, w ktorej granicach pozostajg art. 32b § 1
i3,art. 37g§5iart. 37h § 2 P.u.s.p.

Z podanych wyzej wzgleddéw czutem sie zobligowany do zgtoszenia zdania odrebnego do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 listopada 2013 r. o sygn. K 31/12.
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Zdanie odrebne
sedzi TK Marii Gintowt-Jankowicz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odrebne do punktu 7 i 8 czesci | sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 listopada 2013 r. o sygn. K 31/12. Oznacza to, ze — inaczej niz Trybunat — nie znajduje podstaw do uznania
za niezgodne z Konstytucjg nastepujgcych dwdch przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 427, ze zm.; dalej: p.u.s.p.):

1) art. 32b § 1 p.u.s.p., ktéry przewiduje, ze Minister Sprawiedliwo$ci moze odwotaé dyrektora sgdu, jezeli
zgromadzenie ogolne sedzidw apelacji negatywnie zaopiniuje sprawozdanie dyrektora, o ktérym mowa w art. 31a
§ 2 p.us.p;

2) art. 32b § 3 p.u.s.p. w czesci, w jakiej przewiduje, ze Minister Sprawiedliwosci moze odwota¢ dyrektora
sgdu na wniosek prezesa sadu.

W mojej ocenie, Trybunat powinien byt uznaé, ze réwniez te dwa przepisy nie naruszajg wskazanych przez
wnioskodawce wzorcow kontroli. Skoro Trybunat zdecydowat sie podda¢ zaskarzong ustawe konstytucyjnej
ocenie, mimo powaznych watpliwosci — ktérych Trybunat nie kryje — co do trybu jej uchwalenia, tym bardziej
pozadana byta konsekwencja konstytucyjnego rozumowania.

1. W pelni podzielam stanowisko Trybunatu, ze okreslenie sposobu zarzgdzania dziatalnoscig administracyjna
sgdow oraz nadzorowania tej dziatalno$ci miesci sie w granicach swobody regulacyjnej ustawodawcy zwyktego,
jezeli nie wkracza w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci (tak rowniez wyrok petnego sktadu TK z 15 stycz-
nia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3, cz. lll, pkt 1 i 2 uzasadnienia). Tym samym trafne jest
rozstrzygniecie Trybunatu uznajace za zgodne z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji zaskarzone art. 9 i art. 9a
p.u.s.p., czyli normy prawa o ustroju sgdéw powszechnych o charakterze systemowym, w ktérych ustawodawca
okreslit ogolne zasady oddziatywania Ministra Sprawiedliwos$ci i prezesow sgdow na dziatalno$é administracyjng
sgdow (zob. cz. lll, pkt 4 uzasadnienia wyroku).

Zgadzam sie takze z orzeczeniem o zgodnosci z Konstytucjg przepiséw, ktére przewidujg rozszerzenie praw
i obowigzkéw dyrektora sgdu w zakresie kierowania dziatalno$cig administracyjng sgdu i reprezentowania
sgdu (art. 31a § 1 pkt 1, art. 21 § 3 in fine, art. 22 § 1 pkt 1 p.u.s.p.), powierzajg dyrektorowi zwierzchnictwo
stuzbowe i dokonywanie czynnosci z zakresu prawa pracy wobec pracownikdw sgadu niesprawujgcych wymiaru
sprawiedliwosci (art. 31a § 1 pkt 3 p.u.s.p.) oraz regulacji, ktére nie zaktadajg wptywu prezesa sgdu na ustalanie
wynagrodzenia dyrektora (art. 32¢c § 1 2 p.u.s.p.).

Jednakze stanowisko Trybunatu w sprawie zaskarzonego pakietu przepisow sktadajacych sie na status
prawny dyrektora sgdu nie jest konsekwentne. Mimo ze wszystkie te przepisy sg scisle powigzane, dotyczg tej
samej materii i realizujg ten sam cel, Trybunat za niezgodne z Konstytucjg uznat regulacje dotyczace odwotania
dyrektora sadu, a na dodatek w zakresie, ktéry — w mojej ocenie — nie jest w petni jednoznaczny z zakresem
zaskarzenia.

2. Krajowa Rada Sadownictwa zaskarzyta art. 32b § 1 3 p.u.s.p. w zakresie, w jakim przepisy te nie przewi-
duja, ze Minister Sprawiedliwosci ma obowigzek odwotania dyrektora sgdu w razie negatywnego zaopiniowania
przez zgromadzenie ogolne sedziéw apelacji sprawozdania dyrektora, jak rowniez w wypadku, gdy z wnioskiem
o odwotanie dyrektora zwrdci sie prezes sgdu. Tymczasem w punkcie 7 i 8 czesci | sentencji wyroku Trybunat
orzekl, ze zaskarzone przez wnioskodawce przepisy naruszajg art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji w zakresie,
w jakim przepisy te ,nie okreslajg skutkéw”, jakie wywotuje dla Ministra Sprawiedliwosci odpowiednio: uchwata
zgromadzenia ogolnego sedzidw apelacji oraz wniosek prezesa sadu o odwotanie dyrektora.

Takie sformutowanie punktéw 7 i 8 czesci | sentencji wyroku nie jest poprawne. Jak fatwo dostrzec, zaskarzone
przepisy okreslajg skutki zaréwno podjecia przez zgromadzenie ogdlne sedziéw apelacji uchwaty negatywnie
oceniajgcej sprawozdanie dyrektora, jak i ztozenia wniosku przez prezesa sadu o odwotanie dyrektora. Miano-
wicie, uchwata oraz wniosek stanowig istotng — okreslong prawem — przestanke, ktéra pozwala Ministrowi Spra-
wiedliwosci skorzysta¢ z kompetencji w zakresie odwotania dyrektora. Analiza tresci zaskarzonych przepisow,
ktore podkreslajg, ze Minister Sprawiedliwosci ,moze” odwotaé dyrektora sadu, nie pozostawia watpliwosci, ze
odwotanie dyrektora pozostawione zostato do oceny Ministra.
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3. Nie moge réwniez przejs¢ obojetnie wobec stwierdzenia Trybunatu, ze w Swietle zaskarzonych przepisow
Minister Sprawiedliwosci nie ma ,formalnego” obowigzku odniesienia sie ani do uchwaty zgromadzenia ogdélnego
sedziéw apelacji, ani do wniosku prezesa sgdu o odwotanie dyrektora i udzielenia tym organom odpowiedzi
(zob. czes¢ I, pkt 6.2 uzasadnienia wyroku). Powyzsze stwierdzenie Trybunatu jest co najmniej niepokojgce.
Dotychczas Trybunat nie miat w zwyczaju zaktadac nierzetelnosci w dziataniu najwyzszych wtadz panstwowych.
Woprost przeciwnie, w braku jakichkolwiek dowodéw na poparcie takiego zarzutu — ktérych wnioskodawca nie
przedstawit ani we wniosku, ani w trakcie rozprawy — nalezato przyjg¢, ze Minister Sprawiedliwosci, dziatajac
w granicach i na podstawie prawa (art. 7 Konstytucji), nie moze pozosta¢ obojetny wobec zadnego uzasadnio-
nego sygnatu o nieprawidtowosciach w dziataniu nadzorowanego przez siebie dyrektora.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci wtasnie uprawnienia do odwotania
dyrektora sadu, a nie obowigzku, oznacza, ze Ministrowi zostata powierzona rola arbitra w przypadku ewentual-
nego konfliktu miedzy prezesem sgdu a dyrektorem w sprawach niezwigzanych bezposrednio ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwosci. W mojej ocenie, zaskarzone regulacje w istocie wychodzg naprzeciw oczekiwaniom
wnioskodawcy co do koniecznosci zapewnienia pewnego trybu rozwigzywania ewentualnych konfliktéw miedzy
organami sgdu.

4. Rozstrzygniecie Trybunatu nalezy poddac ocenie przede wszystkim w Swietle powotanych przez wnio-
skodawce wzorcow konstytucyjnej kontroli. Art. 173 Konstytucji stanowi: ,Sady i Trybunaly sa wtadzg odrebnag
i niezalezng od innych wiadz”. Uwazam, ze art. 173 nalezy wykfadac¢ tgcznie z pozostatymi przepisami o wtadzy
sgdowniczej zawartymi w rozdziale VIII Konstytucji (,Sady i Trybunaty”). W szczegodlnosci dotyczy to usytu-
owanego po tym przepisie art. 174 Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,Sady i Trybunaty wydajg wyroki w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej”. Art. 174 Konstytucji jednoznacznie wskazuje przedmiot dziatalnosci wtadzy sgdow-
niczej — orzekanie (wymiar sprawiedliwosci). W konsekwencji w wydanym wyroku Trybunat — nawigzujgc do
dotychczasowego orzecznictwa — trafnie przyjat, ze przewidziana w art. 173 Konstytucji zasada odrebnosci
i niezaleznosci wtadzy sgdowniczej dotyczy dziatalnosci orzeczniczej sgdow, czyli wymiaru sprawiedliwosci,
a zatem sfery, w ktorej sady sag niezalezne, a sedziowie niezawisli (tak cz. Ill, pkt 4.10 uzasadnienia wyroku).

Stosujgc powyzszg wyktadnie, Trybunat stusznie orzekt, ze zgodne z art. 173 Konstytucji sg przepisy, ktore
poddajg dziatalnos¢ dyrektora sadu nadzorowi zwierzchniemu Ministra Sprawiedliwosci, czyli organowi wtadzy
wykonawczej. Uzasadniajgc swoje stanowisko, Trybunat kilkakrotnie stwierdzit, ze dyrektor sadu moze by¢
traktowany jedynie jako organ sgdu w znaczeniu organizacyjnym, a nie jako organ wtadzy sadowniczej (zob.
np. cze$c¢ lll, pkt 5.4, 5.5, 6.2 uzasadnienia wyroku). Trybunat podkreslit, ze dyrektor nie uczestniczy w sprawo-
waniu wymiaru sprawiedliwosci ani wykonywaniu innych zadan z zakresu ochrony prawnej. Zadania przez niego
wykonywane nie podlegajg dyspozycji art. 173 Konstytucji, albowiem nalezg wylgcznie do sfery dziatalnosci
administracyjnej sadow, ktéra stuzy zapewnieniu odpowiednich warunkéw techniczno-organizacyjnych oraz
majgtkowych funkcjonowania sadu.

A zatem trudno zrozumie¢ niekonsekwencje wigkszosci sktadu Trybunatu, ktéra w tym samym stanie praw-
nym orzekta, ze niezgodne z art. 173 Konstytucji sg zaskarzone przepisy o odwotaniu dyrektora sgdu. W mojej
ocenie, nalezato konsekwentnie uznac¢, ze skoro dyrektor sadu nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci ani nie
wykonuje zadan z zakresu ochrony prawnej, to w Swietle art. 173 Konstytucji ustawodawca ma szerokg swo-
bode okreslenia zasad powotania i odwotania tego organu. W granicach tej swobody miescito sie przyznanie
wiodgcej roli organowi wtadzy wykonawczej — Ministrowi Sprawiedliwosci w procedurze odwotania dyrektora,
ktoéra to procedura rowniez w zaden sposob nie ingeruje w dziatalno$¢ orzeczniczg sadéw. Dokonujgc oceny
konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw, nie mozna rowniez abstrahowac od tego, ze zadaniem dyrektora jest
administrowanie sgdem jako jednostkg organizacyjno-budzetowa, a za zarzadzanie sgdownictwem i gospo-
darke budzetowg sadéw odpowiada nadzorujacy dziatalno$¢ dyrektora Minister Sprawiedliwosci (zob. art. 24
ust. 3 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej, Dz. U. z 2013 r. poz. 743, ze zm. oraz
art. 177 p.u.s.p.). W obowigzujgcym stanie prawnym nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze to wiasnie
Minister Sprawiedliwosci odgrywa decydujgcg role w procedurze odwotania dyrektora.

Wbrew stanowisku wnioskodawcy, trudno doszukac sie przepisu Konstytucji, z ktérego miatby wynikac
obowigzek przyznania organom sgdow, w sktad ktorych wchodzg sedziowie, wigzgcych kompetencji w zakresie
odwotania dyrektora sgdu. Podzielam stanowisko Marszatka Sejmu, ze przewidziana w art. 10 ust. 1 Konstytuc;ji
zasada podziatu i rownowagi wtadz nie moze by¢ odczytywana jako konieczno$c¢ przyznania w kazdym wypadku
organom wtadzy wykonawczej oraz wtadzy sgdowniczej ,rownej’, czy nawet podobnej, pozycji w decydowaniu
o wszystkich kwestiach dotyczacych funkcjonowania sgdéw jako jednostek organizacyjno-budzetowych. Tym
samym nie znajduje konstytucyjnych podstaw rozstrzygniecia Trybunatu, a w szczegdlnosci stwierdzenia, ze
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w Swietle Konstytucji organy wiadzy sgdowniczej powinny mie¢ co najmniej ,znaczacy” — jakkolwiek to rozumie¢
— wplyw na odwotanie dyrektora sgdu (zob. cz. lll, pkt 6.2 uzasadnienia wyroku).

Nie mam réwniez watpliwosci, ze nie mozna poréwnywaé regulacji dotyczacych odwotania dyrektora sadu
z zasadami odwotania prezesa sgdu. Rola prezesa sgdu jest bezposrednio zwigzana ze sprawowaniem wymia-
ru sprawiedliwosci. A zatem w przeciwienstwie do statusu prawnego dyrektora, ktéry wymiaru sprawiedliwosci
w zaden sposob nie sprawuje, status prawny prezesa sgdu musi by¢ oceniany w $wietle art. 173 Konstytucji, co
ogranicza swobode regulacyjng ustawodawcy okreslania zasad powotania i odwotania prezesa sadu (zob. wyrok
TK z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8, cz. lll, pkt 4 i 5 uzasadnienia). Niestety tej
oczywistej dystynkcji nie zauwazyt wnioskodawca, a takze nie uwzglednita wiekszos$¢ sktadu Trybunatu.

5. Nalezy jednak podkresli¢, ze ustawodawca, mimo przystugujgcej mu duzej swobody regulacyjnej, stusz-
nie zatozyt, iz organy sgdu, w ktérych sktad wchodzg sedziowie, powinny braé udziat w procedurze odwotania
dyrektora, albowiem stanowi to instrument kontroli jego dziatalnosci. Zarazem uznano, ze logicznym nastep-
stwem znacznego zwiekszenia kompetencji dyrektora sgdu (to Trybunat uznat za w petni dopuszczalne w Swietle
art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji) powinno byé zapewnienie dyrektorowi niezbednego pola niezaleznosci od
innych organéw sgdu, tak by umozliwi¢ mu prawidtowe wykonywanie zadan. Pewna niezaleznos$¢ dyrektora sadu
uzasadnia rowniez profesjonalny charakter tego organu. Zgodnie z art. 32a § 1 p.u.s.p., dyrektorzy sgdéw musza
spetnia¢ daleko idgce wymagania merytoryczne, w szczegdlnosci by¢ specjalistami z zakresu zarzgdzania insty-
tucjami publicznymi, finanséw publicznych, prowadzenia inwestycji i gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa.

Mimo ze zaskarzone przepisy o odwotaniu dyrektora w petni realizujg powyzsze trafne zatozenia, zostaty
uznane przez Trybunat za niezgodne z Konstytucjg. Jest to tym bardziej zaskakujgce, ze w tej samej sprawie
Trybunat nie miat watpliwosci, iz zgodne z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi sg pozostate regulacje, ktére
tacznie ksztattujg status prawny dyrektora (zob. pkt 1 powyzej), w tym przepisy wytaczajace mozliwos¢ wydawania
przez prezesa sadu polecen dyrektorowi w zakresie kierowania dziatalnoscig administracyjng sadu i sprawowania
zwierzchnictwa stuzbowego nad pracownikami (art. 21 § 3 in fine p.u.s.p.) oraz regulacje nieprzewidujgce wptywu
prezesa sgdu na ustalanie wynagrodzenia dyrektora (art. 32c § 1 2 p.u.s.p.). Trudno zatem zrozumie¢, dlaczego
— w szczegolnosci w Swietle powotanych wzorcéw konstytucyjnych — prezes sgdu powinien mie¢ jeszcze dalej
idgcy wpltyw, niz przewidujg zaskarzone przepisy, wtasnie na odwotanie dyrektora sadu.

Uwazam, ze ksztatt zaskarzonej procedury odwotania dyrektora sgdu jest wyrazem poszukiwania kompromisu
w zakresie wzajemnych relacji Ministra Sprawiedliwosci i organéw wtadzy sadowniczej. W mojej ocenie, przepisy
te nie tylko nie stanowig zaprzeczenia wynikajacej z preambuty Konstytucji zasady wspétdziatania wtadz, lecz
ja urzeczywistniajg. Zaskarzone przepisy, przyznajac zgromadzeniu ogélnemu sedziéw apelacji oraz prezesowi
sgdu prawo do zainicjowania procedury odwotania dyrektora, zapewniajg organom wiadzy sadowniczej istotng
(a moze nawet ,znaczaca”) role w podejmowaniu decyzji przez Ministra Sprawiedliwosci.

6. Konkludujac, rozstrzygniecie Trybunatu w sprawie zaskarzonych przepiséw o odwotaniu dyrektora sgdu nie
ma uzasadnienia w $wietle powotanych przez wnioskodawce wzorcéw konstytucyjnych, a w dodatku pozostaje
W sprzecznos$ci z zasadniczg czescig wyroku. Rozumowanie Trybunatu opiera sie na zatozeniu konfliktogennosci
w dziataniu organéw panstwa, a to nie tylko jest watpliwe w Swietle tresci zaskarzonych przepiséw, lecz przede
wszystkim pozostawato poza granicami konstytucyjnej oceny. Ponadto wiekszo$¢ sktadu Trybunatu zdaje sie nie
dostrzega¢, ze przeprowadzona reforma administrowania wymiarem sprawiedliwosci nie musi by¢ definitywna.
Z pewnoscig z czasem réwniez zakwestionowane przepisy o odwotaniu dyrektora zostatyby poddane ocenie pod
wzgledem sposobu ich stosowania, a nie tylko abstrakcyjnie sformutowanych zarzutéw niepopartych zadnymi
dowodami.

Obawiam sie, ze przez specyficzne zakresowe zredagowanie punktéw 7 i 8 czesci | sentencji wydanego wyro-
ku (zob. pkt 2 powyzej) Trybunat wykracza poza role ustawodawcy negatywnego. Ponadto wskazowki Trybunatu
co do kierunku zmian zakwestionowanych przepiséw o odwotaniu dyrektora (zob. cz. Ill, pkt 6.2 uzasadnienia
wyroku) nie sg spéjne z zasadniczymi (systemowymi) zatozeniami przeprowadzonej reformy administrowania
sgdami, ktére to zatozenia — catkowicie trafnie — Trybunat uznat za zgodne z Konstytucja.

Z powyzszych wzgledow ztozytam zdanie odrebne.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgtaszam zdanie odrebne do cz. I, pkt 1, 3 (w czesci), 6 oraz 9 sentencji
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12 oraz zawartego w nim postanowienia
0 odroczeniu utraty mocy obowigzujgcej przez zaskarzone przepisy o osiemnascie miesiecy (cz. |l sentenc;ji).

Moim zdaniem, ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192; dalej: nowela p.u.s.p.) zostata uchwalona z razgcym
naruszeniem prawa (por. cz. |, pkt 1 sentencji wyroku). Trybunat Konstytucyjny powinien byt orzec, ze ustawa ta:

1) jest niezgodna z art. 2 w zwigzku z art. 7 Konstytucji przez to, ze narusza zasady przeprowadzania
pierwszego czytania projektow ustaw, wyrazone w art. 37 ust. 2 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2012 r. poz. 32, ze zm.; dalej: regulamin
Sejmu);

2) jest niezgodna z art. 2 w zwigzku z art. 186 ust. 1 Konstytucji przez to, ze zostata uchwalona bez obo-
wigzkowej konsultacji z Krajowg Radg Sadownictwa (dalej: KRS) na etapie parlamentarnym;

3) jest zgodna z art. 2 w zwigzku z art. 119 ust. 1 Konstytuciji.

Powyzsze ustalenia co do wadliwosci trybu legislacyjnego powinny prowadzi¢ do konkluzji, ze nowela p.u.s.p.
nie zostata skutecznie uchwalona i nie weszta w zycie, a wiec takze nie doprowadzita do zmiany ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 427, ze zm.; dalej: p.u.s.p.).

Stwierdzenie powyzszych nieprawidtowosci proceduralnych powinno mie¢ istotny wptyw na tres¢ pozosta-
tej czesci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Po pierwsze, niedopuszczalna byta (moim zdaniem) ocena
merytoryczna zaskarzonych regulacji (ktére majg charakter przepiséw ,nieistniejgcych”, poniewaz z powoddéw
wad legislacyjnych nigdy nie staty sie czescig ani ustawy nowelizujgcej, ani nowelizowanej). Po drugie, z tych
samych wzgledéw nie byto mozliwe wydanie postanowienia o odroczeniu utraty ich mocy obowigzujacej (por.
cz. Il sentencji wyroku) — instytucja ta ma bowiem zastosowanie jedynie do przepiséw, ktére weszlty w zycie
i staty sie czescig systemu prawnego.

Niezaleznie od powyzszego, negatywnie oceniam tez trzy rozwigzania merytoryczne proponowane w noweli
p.u.s.p., dotyczace relacji miedzy prezesem sadu a dyrektorem sgdu, a mianowicie:

— zakaz wydawania przez prezesa sgdu polecen dyrektorowi sgdu dotyczgcych pracownikéw sgdéw innych
niz sedziowie, referendarze sgdowi i asystenci sedzidw (por. cz. |, pkt 3 sentencji wyroku);

— przekazanie dyrektorowi sgdu (z catkowitym wytgczeniem prezesa sadu) funkcji zwierzchnika stuzbowego
pracownikow sgadow innych niz sedziowie, referendarze sgdowi i asystenci sedzidw (por. cz. I, pkt 6 sentencji
wyroku);

— brak gwarantowanego ustawg jakiegokolwiek wptywu prezesa sadu na wynagrodzenie dyrektora sadu
(por. cz. |, pkt 9 sentencji wyroku).

Sentencja wyroku w tym zakresie (gdyby Trybunat Konstytucyjny nie podzielit sygnalizowanych na wstepie
watpliwosci co do uchwalenia i wejscia w zycie noweli p.u.s.p., a wiec gdyby byta dopuszczalna jej merytoryczna
kontrola) powinna — moim zdaniem — brzmie¢ nastepujgco:

1) art. 21 § 3 p.u.s.p.:

a) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci wydawania przez prezesa sadu polecen dyrektorowi sgdu
odnosnie do kompetenciji okreslonych w art. 31a § 1 pkt 1 p.u.s.p. (ij. kierowania dziatalno$cig administracyjng
sgdu), nie jest niezgodny z art. 10 ust. 1 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 173 Konstytucji (w tej czesci zgadzam
sie z orzeczeniem wiekszosci sktadu orzekajgcego);

b) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci wydawania przez prezesa sgdu polecen dyrektorowi sgdu
odnosnie do kompetenciji okreslonych w art. 31a § 1 pkt 3 p.u.s.p. (tj. zwierzchnictwa stuzbowego wobec pracow-
nikéw pozaorzeczniczych), nie jest niezgodny z art. 10 ust. 1 Konstytucji oraz jest niezgodny z art. 173 Konstytugiji.

2) art. 31a § 1 pkt 3 p.u.s.p. w zakresie, w jakim dyrektor sgdu jest zwierzchnikiem stuzbowym i dokonuje
czynnosci z zakresu prawa pracy oraz reprezentuje sad wobec pracownikdw innych niz sedziowie, referenda-
rze sadowi i asystenci sedziéw, nie jest niezgodny z art. 10 ust. 1 Konstytucji oraz jest niezgodny z art. 173
Konstytucji.

3) art. 32¢ § 1i 2 p.u.s.p. w zakresie, w jakim nie przewiduje wptywu prezesa sadu na ustalanie wynagro-
dzenia dyrektora sadu, nie jest niezgodny z art. 10 ust. 1 Konstytucji oraz jest niezgodny z art. 173 Konstytucji.
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Do zlozenia zdania odrebnego sktonity mnie nastepujgce powody:

1. Ocena prawidiowosci sposobu uchwalenia noweli p.u.s.p. — naruszenie zasad pierwszego czytania
(pkt 1 sentencji wyroku).

Nie ulega watpliwosci (zresztg przyznat to nawet Marszatek Sejmu), ze zaskarzona ustawa w sposéb oczy-
wisty dotyczy ,ustroju wiadz publicznych” i z tego powodu jej pierwsze czytanie powinno byto odby¢ sie na
posiedzeniu Sejmu. Pogwalcenie tej zasady — wyrazonej w art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu, realizujgcym upo-
waznienie z art. 112 Konstytucji — oznacza dla mnie razgce naruszenie zasady legalizmu (art. 7 Konstytuciji),
a poniewaz miato miejsce w procesie stanowienia aktéw prawnych — takze naruszenie zasady poprawne;j legi-
slacji (art. 2 Konstytucji; w tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, ze wprawdzie wnioskodawca w ramach tego
wzorca kontroli odwotywat sie ogdlnie do zasady demokratycznego panstwa prawnego, lecz w istocie wszystkie
jego zastrzezenia dotyczyly jej bardziej szczegotowej czesci sktadowej, tj. zasady poprawne;j legislacji, wobec
czego Trybunat Konstytucyjny obowigzany byt to doprecyzowa¢ w my$| zasady falsa demonstratio non nocet).

Podstawg odmiennej konkluzji Trybunatu Konstytucyjnego byto stwierdzenie, ze ,nie (...) kazde naruszenie
przepiséw normujgcych procedure prawodawczg powoduje niezgodno$¢ aktu prawnego z Konstytucjg” (cz. lll,
pkt 2.2. in fine uzasadnienia wyroku), a decydujgce znaczenie dla oceny ma ,ranga prawna przepiséw normujg-
cych takg procedure” oraz ,wptyw [naruszen] na tre$¢ uchwalanej nastepnie ustawy” (cz. I, pkt 2.4., 2.7., 2.9.
i 2.10. uzasadnienia wyroku). Znajduje ono wprawdzie (niestety) pewng podstawe w dotychczasowym orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego, lecz — moim zdaniem — budzi ogromne zastrzezenia.

Po pierwsze, mam watpliwosci, czy w ogodle dopuszczalna jest ,stopniowalno$¢” oceny naruszenia zasady
legalizmu w sferze procedury legislacyjnej. Wydaje sie bowiem, ze wynikajagcy z art. 7 Konstytucji obowigzek
dziatania organéw panstwa na podstawie i w granicach prawa ma charakter bezwzgledny i wymaga przestrze-
gania wszystkich przepiséw, niezaleznie od ich charakteru, tresci czy skutkéw oraz okolicznosci, a konkretne
czynnosci organow panstwa albo realizujg te zasade, albo sg z nig sprzeczne (tertium non datur). W tym kon-
tekscie teza Trybunatu Konstytucyjnego, ze nie kazde naruszenie regulaminu Sejmu jest naruszeniem zasady
praworzadnosci, jest co najmniej kontrowersyjna — na poziomie najbardziej ogéinym, kazde naruszenie prawa
(bez wzgledu na range aktu) narusza bowiem Konstytucje (zawsze art. 2, a ponadto art. 7 — jezeli dopuscit sie
go organ panstwa i art. 83 — jezeli dokonaty go inne podmioty).

Dodatkowo wydaje sie, ze standard przestrzegania przez Sejm zasady praworzgdnosci powinien byé nawet
wyzszy niz w wypadku innych organéw panstwa. Przede wszystkim, Sejm odgrywa podstawowg role w stano-
wieniu aktéw powszechnie obowigzujgcego prawa, a wiec juz z samej racji swojej funkcji ustrojowej powinien by¢
wzorem legalizmu. Ponadto (w poréwnaniu do innych adresatéw norm prawnych) jest on w sytuacji uprzywilejo-
wanej — na mocy konkretnego upowaznienia konstytucyjnego (art. 112 Konstytucji) moze samodzielnie, z wyta-
czeniem innych podmiotéw, ustala¢ reguty swojego postepowania (oczywiscie z poszanowaniem Konstytucji),
podczas gdy inne podmioty najczesciej nie majg takiej mozliwosci (np. organy administracji muszg przestrzega¢
ustaw, na tres¢ ktorych nie majg wptywu).

Wyraznie przy tym trzeba stwierdzi¢, ze — moim zdaniem — art. 112 Konstytucji powinien by¢ interpretowany
w kontekscie art. 7 Konstytucji jako przepis nie tylko upowazniajgcy do wydania regulaminu Sejmu (,techniczny”),
lecz takze jako gwarancja, ze zasady ustanawiane przez Sejm bedg przez ten organ respektowane. W tym kon-
tekscie stanowisko zaprezentowane przez wigkszo$¢ sktadu orzekajgcego w uzasadnieniu niniejszego wyroku
wydaje mi sie niekonsekwentne. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze na mocy art. 112 Konstytucji Sejm jest
uprawniony i zobowigzany do dookreslenia szczegétéw procesu legislacyjnego, a rozwigzania w tym zakresie
zawarte w regulaminie Sejmu sg wazne i wigzace (por. cz. lll, pkt 2.4. uzasadnienia wyroku). Réwnoczesnie
jednak lekcewazy wyrazne dyrektywy dotyczgce pierwszego czytania zawarte w art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu,
stwierdzajac, ze nie stanowig one naruszenia zasady praworzgdnosci (por. cz. lll, pkt 2.9. uzasadnienia wyroku).
Na marginesie mozna postawi¢ pytanie, czy analogiczne ,stopniowanie” konstytucyjnosci wad legislacyjnych
bytoby dopuszczalne, gdyby do pierwszego czytania na posiedzeniu komisji sejmowej skierowano nowelizacje
Konstytucji (art. 37 regulaminu Sejmu takze te materie nakazuje wszak rozpatrywac na posiedzeniu Sejmu).

Po drugie, méj sprzeciw budzi uzaleznienie oceny trybu legislacyjnego od wptywu ustalonych nieprawidto-
wosci na tresé ostatecznie uchwalonej ustawy (swoista ,skutkowo$¢”, stanowigca odpowiednik oceny propor-
cjonalnosci naruszen praw i obowigzkéw obywatelskich z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji).

Przede wszystkim takie kryterium otwiera droge do relatywizacji regut proceduralnych obowigzujgcych organy
panstwa: dzielenia ich na ,wazne” (i obowigzujgce w kazdym wypadku) oraz ,mniej wazne” (ktérych przestrzega-
nie nie jest konieczne) — w zaleznosci od tego, co w danym momencie jest najwygodniejsze, najtansze czy naj-
szybsze. Tymczasem, skoro w mysl regulaminu Sejmu wszystkie przepisy dotyczace ,ustroju wtadz publicznych”
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muszg by¢ procedowane na posiedzeniach Sejmu, ich rozpatrywanie w pierwszym czytaniu w komisji byto
absolutnie wykluczone, co juz na poczatku prac legislacyjnych zostato zasygnalizowane przez przedstawicieli
KRS (por. Biuletyn nr 4483/VI kadencja Sejmu z posiedzenia Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka Sejmu
nr 246, 14 grudnia 2010 r., s. 3; dalej: biuletyn nr 4483/V| kadencja Sejmu). Zasada ta nie mogta zosta¢ zigno-
rowana ad casum przez Sejm ze wzgledu na dorazne potrzeby bez zmiany (jednoznacznych w tym zakresie)
przepisow regulaminu Sejmu (a juz na pewno nie jednoosobowg decyzjg Marszatka Sejmu; w tym kontekscie
jako kuriozalny oceniam argument legislatora biorgcego udziat w posiedzeniu komisji, ktéry watpliwosci postow
co do wiasciwego trybu procedowania zbyt stwierdzeniem, iz ,Marszatek Sejmu podjat decyzje, ze oba pro-
jekty kieruje do pierwszego czytania na posiedzeniu komisji, czyli zadnych regut nie naruszamy” — Biuletyn
nr 4483/VI kadencja Sejmu, s. 4). Takie traktowanie prawa — jedynie jako niewigzacej dyrektywy postepowa-
nia (zaledwie ,wskazéwki’, a nie ,reguly”) — podwaza fundamentalng zasade zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, wyrazong w art. 2 Konstytucji: formalnie organy panstwa informujg obywateli
o0 zasadach swojego dziatania (tu: zasadach przeprowadzania pierwszego czytania), jednak bez zadnej gwaranciji,
ze bedg one przestrzegane w praktyce.

Ponadto takie kryterium prac legislacyjnych nie daje sie tatwo zoperacjonalizowaé. Konkretny wptyw wad trybu
legislacyjnego na ostateczny ksztait ustawy najczesciej nie jest mozliwy do okreslenia w sposéb jednoznaczny,
zwlaszcza w krotkiej perspektywie czasowej. Jego ocena jest wiec w wiekszosci wypadkow kwestig uznaniowa.
Dotyczy to takze analizowanego w niniejszej sprawie sposobu przeprowadzania pierwszego czytania, cho¢ —
moim zdaniem — akurat w tym wypadku sg istotne przestanki, aby przyjaé, ze ten element procesu legislacyjnego
ma zawsze duze znaczenie dla tresci przyjmowanej ustawy. Przede wszystkim, skierowanie projektu ustawy do
pierwszego czytania do komisji sejmowych posrednio sygnalizuje postom, ze jest to projekt ,zwykly”, niewymaga-
jacy ich szczegolnej uwagi. Nieprzypadkowo wiec wszystkie ustawy dotyczace ,ustroju wtadz publicznych” (a do
takich nalezy zaliczy¢ nowele p.u.s.p., pomimo wskazywania przez eksperta sejmowego, ze dotyczy ona ,tylko”
ustroju sgdownictwa — por. cytowany juz Biuletyn nr 4483/VI kadencja Sejmu, s. 4) muszg by¢ rozpatrywane
na posiedzeniu Sejmu: sprzyja to bowiem uswiadomieniu wszystkim postom tresci rozpatrywanych rozwigzan
i w najpetniejszym stopniu realizuje zasade stanowienia prawa przez parlament. Btedne skierowanie ustawy do
pierwszego czytania na posiedzenie komisji sejmowej jest pod tym wzgledem zdecydowanie mniej korzystne.
Postowie spoza skfadu komisji nie mogg bra¢ udziatu w glosowaniach w komisji, a majg prawo jedynie zgtaszac
ustnie lub pisemnie propozycje poprawek do rozpatrywanych rozwigzan (por. art. 38 regulaminu Sejmu). Aby
z tego prawa skorzystaé, muszg jednak zwrdci¢ uwage na doniosto$¢ danego typu projektu ustawy. Niewyka-
zanie w takiej sytuacji dostatecznej czujnosci (poniekad zrozumiate m.in. z uwagi na zaufanie do Marszatka
Sejmu, ktory zarzgdza Sciezkg legislacyjng projektow) moze prowadzi¢ do nieodwracalnych skutkow. W czasie
drugiego czytania prawo do zgtaszania poprawek nie przystuguje juz bowiem indywidualnym postom, lecz tylko
ich grupom (15 postéw — por. art. 45 regulaminu Sejmu). Mechanizmy przewidziane w art. 38 regulaminu Sejmu
nie rekompensujg wiec w wystarczajgcy sposob skutkdéw btednej formy przeprowadzania pierwszego czytania
projektu ustawy (por. cz. lll, pkt 2.11. uzasadnienia wyroku). To samo odnosi sie takze do wystuchania publicznego
(btednie nazwanego w uzasadnieniu wyroku ,przestuchaniem” — por. cz. I, pkt 2.11.), ktére zresztg odbylo sie
juz po zakonczeniu pierwszego czytania (11 stycznia 2011 r.) — forum to nie stuzy bowiem zgtaszaniu poprawek
przez postéw, a ma na celu przede wszystkim przeprowadzenie konsultacji spotecznych projektu ustawy.

Po trzecie, mam zastrzezenia takze co do oceny prawidtowosci trybu legislacyjnego w zaleznosci od rangi
naruszonych przepiséw. W kategoriach zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji) nie ma bowiem znaczenia, czy
Sejm nie zastosowat sie do przepisdw Konstytucji, czy tez regulaminu Sejmu (zwtaszcza ze nie jest on typowym
aktem wewnetrznym, lecz ma wyrazng podstawe w art. 112 Konstytucji) — obydwa akty prawne obowigzujg go
w rownym stopniu, a ich miejsce w hierarchii zrodet prawa ma znaczenie tylko w razie ewentualnego konfliktu
zawartych w nich norm.

Podzielam poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ze zasady ekonomiki legislacyjnej pozwalajg przyjac¢, iz orga-
nizacja czytan projektéw ustaw nie zostata uregulowana w Konstytucji w sposéb wyczerpujgcy, lecz pozosta-
wiono jg (jednak tylko w czesci) do autonomicznego unormowania przez Sejm (por. cz. lll, pkt 2.8. uzasad-
nienia wyroku). Wydaje sie jednak, ze z Konstytucji mozna wywies$¢ pewne ograniczenia dla swobody dziatan
ustawodawcy. Wsrdd nich mozna wymieni¢ w szczegolnosci nakaz, aby ostateczne gtosowanie nad ustawg
byto przeprowadzane na posiedzeniu Sejmu (wynika to wprost z art. 120 Konstytuciji), a takze, aby najwyzsze
standardy postepowania legislacyjnego byly przyjmowane w sprawach najwazniejszych (por. przepisy naka-
zujgce przyjmowanie uchwat lub uchwalanie ustaw kwalifikowang wiekszoscig ustawowe;j liczby postéw — np.
art. 90 ust. 2i 4, art. 98 ust. 3, art. 113, art. 121 ust. 3, art. 122 ust. 5, art. 125 ust. 2, art. 154 ust. 2 oraz art. 123
ust. 1, art. 235 i art. 228 ust. 6 Konstytucji).
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W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage, ze ,czytanie ustawy” jest pojeciem konstytucyjnym (por. art. 119 ust. 1
Konstytucji) i w polskiej tradycji konstytucyjnej oznaczato rozpatrzenie ustawy przez sktad catej izby. Ponadto
katalog projektéw aktéw prawnych podlegajgcych obligatoryjnemu pierwszemu czytaniu na posiedzeniu Sejmu
(na podstawie art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu) jest nieprzypadkowo zbiezny z listg unormowan, wobec ktérych
takze Konstytucja przewiduje szczegodlnie surowe wymagania legislacyjne (por. art. 123 ust. 1 — pilne projekty
ustaw, art. 235 — zmiana Konstytucji, art. 228 ust. 6 — zakaz zmiany niektérych ustaw podczas stanu nadzwy-
czajnego). Nie uwazam wiec, ze na podstawie Konstytucji nie dato sie ustali¢, ktére akty prawne powinny byé
przedmiotem pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu (por. cz. I, pkt 2.9. uzasadnienia wyroku) — dosyc¢
doktadne wskazowki co do koniecznosci stosowania w tym zakresie najwyzszego standardu postepowania par-
lamentarnego sg bowiem zawarte we wskazanych przepisach ustawy zasadniczej. W $wietle art. 235 Konstytucji
jest na przyktad oczywiste, ze niedopuszczalne bytoby wprowadzenie w regulaminie Sejmu zasady, iz pierwsze
czytanie projektu o zmianie Konstytucji powinno odbywacé sie w komisjach sejmowych.

2. Ocena prawidtowosci sposobu uchwalenia noweli p.u.s.p. — naruszenie obowigzku konsultacji projektu
z Krajowg Radg Sadownictwa (pkt 1 sentencji wyroku).

Za ewidentne uwazam takze nieprzeprowadzenie podczas uchwalania zaskarzonej ustawy obowigzkowych
konsultacji z Krajowg Radg Sgdownictwa na etapie parlamentarnym (zastrzezenia budzi tez — jak stusznie pod-
nosi wnioskodawca — etap prac rzgdowych, lecz nieprawidtowosci w tym zakresie mogtyby by¢ zniwelowane
przez wiasciwe procedowanie projektu noweli p.u.s.p. w Sejmie). Zaprezentowane w wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego stanowisko stanowi — moim zdaniem — kontynuacje wadliwej praktyki Trybunatu Konstytucyjnego,
wynikajgcej z poprzednich orzeczen i deprecjonujgcej uprawnienia opiniodawcze KRS, wynikajgce bezposrednio
z Konstytucji.

Ten nieprawidtowy kierunek orzekania wielokrotnie juz krytykowatem (m.in. ostatnio w zdaniu odrebnym do
wyroku z 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 134), wobec czego ogranicze si¢ do
wskazania najwazniejszych — w mojej opinii — argumentéw.

Uwazam, ze Krajowa Rada Sgdownictwa powinna mie¢ mozliwo$¢ zaopiniowania projektu ustawy w formie
uchwaty na wczesnym etapie prac parlamentarnych (oraz po kazdej istotnej merytorycznej zmianie ocenianych
regulacji na kolejnych etapach). Opinia tego organu (w catosci — nie tylko konkluzje) powinna by¢ przedstawiona
wszystkim postom w takim terminie, aby mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z jej trescig i ewentualnego dokonania
odpowiednich zmian w projekcie ustawy. Tylko wtedy, gdy ani brzmienie, ani treS¢ przepiséw na etapie parla-
mentarnym nie zmienity sie w poréwnaniu do projektu opiniowanego przez KRS na etapie rzgdowym, wymaog
konsultacji z KRS mozna uznac¢ za zrealizowany przez doreczenie postom petnej tresci opinii KRS w zatgcz-
nikach do rzadowego projektu ustawy (np. na podobnej zasadzie, jak opinia Ministra Spraw Zagranicznych
w sprawie zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej — por. art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia
1997 r. o dziatach administracji rzadowej, Dz. U. z 2013 r. poz. 743, ze zm.). Wyjatku tego nie mozna jednak
interpretowac rozszerzajgco. Zadnym argumentem na rzecz pominiecia wymogu konsultacji z KRS nie powin-
no byé w szczegodlnosci ryzyko powstawania op6znien (por. odmienne stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
—cz. lll, pkt 3.4. uzasadnienia wyroku) — prace legislacyjne nalezy tak zorganizowa¢, aby zasieganie obowigz-
kowych opinii nie powodowato ich nadmiernego przedtuzania.

Tymczasem w uzasadnieniu rzgdowego projektu noweli p.u.s.p. nie przedstawiono w sposéb kompleksowy
zastrzezen KRS, lecz tylko wspomniano w ocenie skutkéw regulacji, ze wydata ona opinie, a nastepnie podano
liste uwzglednionych uwag zgtoszonych przez wszystkie podmioty biorgce udziat w konsultacjach spotecznych
(por. druk sejmowy nr 3655/VI kadencja Sejmu, s. 27 uzasadnienia projektu ustawy). Moim zdaniem, krotka
wzmianka w uzasadnieniu projektu ustawy, ze zostat on negatywnie zaopiniowany przez KRS, ani tez sam udziat
przedstawicieli KRS w posiedzeniach komisji sejmowych lub Sejmu (por. cz. lll, pkt 6.3. uzasadnienia wyroku
z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129: ,obecnos¢ w toku prac parlamentarnych
(obrady w komisji) przedstawiciela KRS, nawet zabierajgcego gtos, nie jest realizacjg opiniodawczych kompetencji
Rady”) nie oznaczajg spetnienia wymogu konsultacji. Jest to wystarczajgce — zgodnie z art. 34 ust. 3 zdanie
pierwsze regulaminu Sejmu — jedynie dla nadania projektowi ustawy numeru druku sejmowego i skierowania
go do dalszych prac, ale nie moze zastgpi¢ zasiegniecia petnej opinii KRS na etapie parlamentarnym (por. inna
interpretacja wskazanego przepisu regulaminu Sejmu w uzasadnieniu wyroku — cz. lll, pkt 3.4. in fine).

Nie zgadzam sie tez ze stanowiskiem wigkszo$ci sktadu orzekajgcego, ze dla zachowania wymogu konsultacji
wystarczy uzyskanie ogdlnego stanowiska KRS (np. na temat pozycji dyrektorow sgdéw), ktére nie musi doty-
czy¢ wszystkich rozwigzan szczegdtowych (np. konkretnych jego kompetenc;ji i obowigzkéw; por. cz. 111, pkt 3.4.
i 3.5. uzasadnienia wyroku). W niniejszej sprawie ma to szczegdlne znaczenie, poniewaz w toku postepowania
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legislacyjnego doszto do istotnej zmiany w zakresie dotyczgcym art. 32b § 1 p.u.s.p. Przepis ten w projekcie
przestanym KRS do zaopiniowania przewidywat, ze Minister Sprawiedliwosci ,odwotuje” dyrektora sgdu (obo-
wigzkowo) w razie negatywnego zaopiniowania jego sprawozdania przez zgromadzenie ogolne sedziéw apelaciji.
Projekt przestany do Sejmu przewidywat natomiast, ze Minister Sprawiedliwosci jedynie ,moze odwotaé” (fakulta-
tywnie) dyrektora sgdu we wskazanej sytuacji; takie rozwigzanie znalazio sie tez w uchwalonej ustawie. Wpraw-
dzie KRS pottora roku weczesniej na etapie prac rzgdowych krytycznie odnosita sie do propozycji zmian statusu
dyrektora sgdu (zob. stanowisko KRS z 9 wrzes$nia 2009 r,, s. 4 i 5), to jednak opinie te ani nie byty przedstawione
in extenso postom, ani nie dotyczyly ostatniej (bardziej radykalnej) wersji oméwionego wyzej rozwigzania.

Cho¢ mozna sie zgodzi¢, ze w analizowanej sprawie nic nie stato na przeszkodzie, aby KRS wydawata
w toku prac legislacyjnych uchwaty opiniujgce kolejne wersje noweli p.u.s.p. (od wniesienia projektu do Sejmu
do przyjecia przez Sejm jego ostatecznej tresci po poprawkach Senatu miata na to bowiem prawie 9 miesiecy,
tj. od 26 listopada 2010 r. do 18 sierpnia 2011 r.), nie zwalnia to jednak Sejmu z odpowiedzialno$ci za brak
wniosku o wydanie przez KRS tych opinii i niepodanie ich do wiadomosci postow.

3. Ocena prawidtowosci sposobu uchwalenia noweli p.u.s.p. — zasada trzech czytan projektu ustawy (pkt 1
sentencji wyroku).

Mimo powyzszych watpliwosci, nie podzielam poglgdu wnioskodawcy, ze w niniejszej sprawie doszio do
naruszenia konstytucyjnej zasady uchwalania ustawy w trzech czytaniach. Nie wydaje mi sie zresztg, aby taka
byta istota watpliwosci KRS — dotyczg one bowiem raczej formy przeprowadzania trzech czytan, a nie samego
faktu, czy czytania te sie odbyly. Dla tak postawionych zarzutéw adekwatnymi wzorcami kontroli sg zas art. 2
i art. 7 Konstytucji, o ktérych byta mowa wyzej.

4. Relacje miedzy prezesem i dyrektorem sgdu w sprawach pracowniczych (pkt 3 i 6 sentencji wyroku).

Uwazam, ze art. 21 § 3 i art. 31a § 1 pkt 3 p.u.s.p. w zakresie, w jakim pozbawiajg prezesa sgdu bezpo-
$redniego wplywu na sytuacje pracowniczg ,pozaorzeczniczych” pracownikdéw sgdow (ij. innych niz sedziowie,
referendarze i asystenci sedziéw), nie mogg zosta¢ uznane za zgodne z art. 173 Konstytuciji.

Moim zdaniem, sposob uksztaitowania relacji miedzy prezesem sgdu a dyrektorem sadu w zakresie spraw
pracowniczych jest nieprawidtowy, a kompetencje przystugujace prezesowi sgdu — niewystarczajgce.

Znowelizowane prawo o ustroju sgdéw powszechnych przewiduje jedynie dwa tego typu mechanizmy: prezes
sgdu ma prawo do periodycznego okre$lania ,potrzeb sadu” oraz wspétdecydowania i wydawania dyrektorowi
sgdu polecen co do ,rozmieszczenia i liczby stanowisk”, na ktérych zatrudniani sg pracownicy sgdu (por. art. 32
§ 3iart. 21 § 3 w zwigzku z art. 31a § 1 pkt 4 p.u.s.p.). Nie majg one charakteru wtadczego oddziatywania —
niewykonanie przez dyrektora sgdu polecen czy zalecen prezesa sgdu pozbawione jest sankcji (por. zwtaszcza
art. 32bi art. 32c § 1i 2 p.u.s.p.), stanowig wiec lex imperfecta. Poza tym majg one w duzej mierze charakter
pozorny. Prezes sadu okresla katalog ,potrzeb sgdu”, ale to juz dyrektor sgdu decyduje, ktére z nich i w jakiej
kolejnosci zostang uwzglednione, niebedac w tym zakresie zwigzanym opinig prezesa sgdu. Prezes sgdu moze
wydac dyrektorowi sgdu polecenie co do przydzielenia do danego sekretariatu wydziatu nowego etatu pracow-
niczego, ale juz nie jest wtadny zobowigza¢ go do wyznaczenia konkretnej osoby do obstugi danego referatu
sedziowskiego czy rozprawy. Jego ewentualne postulaty w tym zakresie mogg mie¢ charakter jedynie niewia-
zacych sugestii, co znacznie podwaza jego autorytet (takze w stosunku do szeregowych sedziéw). Stawia to
prezesa sgdu w pozycji petenta, wbrew ustawowemu zatozeniu, ze to on ma byé zwierzchnikiem stuzbowym
dyrektora sgdu (por. art. 21 § 3 p.u.s.p.), a nie odwrotnie.

Nie ma tez wiekszego znaczenia, ze pewne uprawnienia prezesa sadu i przewodniczacych wydziatéw w sto-
sunku do pracownikoéw sekretariatéw wydziatdw sgdowych sg przewidziane w aktach podustawowych (zwtasz-
cza zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania
sekretariatow sadowych oraz innych dziatéw administracji sgdowej, Dz. Urz. MS Nr 5, poz. 22, ze zm.; oraz
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie nadzoru administracyjnego nad
dziatalnoscig administracyjng sadéw powszechnych, Dz. U. z 2013 r. poz. 69). Po pierwsze, znaczenie analizo-
wanej materii wymaga regulacji ustawowej. Zarzadzenia czy rozporzgdzenia nie mogg skutecznie wprowadzaé
dualizmu w zarzgdzaniu pracownikami sgdu, skoro ustawa wyraznie przewiduje monopol dyrektora sgdu w tym
zakresie i pozwala mu podejmowac decyzje personalne takze wbrew prezesowi sadu. W razie ewentualnego
konfliktu miedzy prezesem sgdu a dyrektorem sgdu (na przyktad co do zasad wspétpracy urzednikéw sadowych
z poszczegolnymi sedziami), pracownicy musieliby sie podporzgdkowacé woli dyrektora sgdu. To on jest zwierzch-
nikiem stuzbowym pracownikéw pozaorzeczniczych sgdu we wszystkich sferach przewidzianych w kodeksie
pracy — a wiec m.in. takze w zakresie egzekwowania ich odpowiedzialnosci stuzbowej. Po drugie, wymienione
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przepisy majg dosyC¢ waski zakres regulacji: odnoszg sie wytacznie do pracownikdw sekretariatow wydziatow
sgdowych. Nie przewidujg natomiast zadnego wptywu prezesa sadu np. na obstuge techniczng sgdu (np. infor-
matykow, sprzataczki, pracownikéw powielarni, rzemiesinikéw odpowiedzialnych za nagtos$nienie, o$wietlenie
i wentylacje sal sgdowych i pokojéw sedzidw).

Moim zdaniem, praktycznie catkowite pozbawienie prezesa sgdu mozliwosci oddziatywania na administracje
sgdowg (nie tylko ksiegowos$¢ czy szatniarzy, ale takze pracownikéw sekretariatow wydziatéw sgdowych czy
protokolantéw niebedacych asystentami sedzidw) moze mie¢ negatywny wptyw na funkcjonowanie sgdow.
W skrajnych wypadkach jego rezultatem moze by¢ kontynuacja zatrudnienia (a nawet premiowania i awanso-
wania) oséb, ktére z punktu widzenia sedzidw (reprezentowanych przez prezesa sadu) nie spetniajg wymogoéw
dotyczacych wiedzy, kwalifikacji lub umiejetnosci albo z innych powoddéw (np. utraty zaufania sedziéw) nie sg
w stanie wtadciwie wywigzywaé sie z powierzonych im obowigzkéw. Tymczasem rzetelna praca wszystkich
pracownikow saddéw jest warunkiem sine qua non wtasciwego spetniania przez sady ich funkcji orzeczniczej
i podstawowg gwarancjg materialng nalezytego dziatania wymiaru sprawiedliwosci.

Uwazam, ze w odniesieniu do tej kategorii pracownikdéw sgdéw prezes sgdu musi mie¢ przynajmniej jakie$
minimalne (bezposrednie lub posrednie) instrumenty oddziatywania dyscyplinujgcego i motywujgcego — zwlasz-
cza, ze ustawa niekonsekwentnie obcigza go obowigzkiem przeprowadzania kontroli dziatalno$ci sekretariatu
wydziatu (por. art. 37b § 1 pkt 2 p.u.s.p.). Mogg one przybiera¢ postaé polecen dla dyrektora sgdu, ktéry jako
organ biezacej administracji sgdowej bytby odpowiedzialny za ich wykonanie (np. w zakresie nagroéd uznaniowych
dla pracownikoéw, preferencji wysytania na szkolenia albo pierwszenstwa wyboru terminu urlopu).

Nie widze réwnoczes$nie przeszkod, aby biezgce administrowanie (np. kontrole obecnosci w pracy, przyjmo-
wanie i rozpatrywanie wnioskéw o urlop) w sprawach kadrowych pozostawi¢ dyrektorowi sgdu. Szczegoétowy
podziat kompetencji miedzy prezesa i dyrektora sgdu powinien okresli¢ ustawodawca, zwlaszcza ze mozliwych
jest kilka wariantéw rozwigzan.

5. Wynagrodzenie dyrektora sadu (pkt 9 sentencji wyroku).

Uwazam, ze dla efektywnego dziatania administracji sgdowej konieczne jest przyznanie prezesom sadow
wptywu na ustalenie wynagrodzen dziatajgcych w tych sgdach dyrektorow. Brak tego typu mechanizmu pozba-
wia bowiem prezesa sadu podstawowego instrumentu wykonywania funkcji zwierzchnika stuzbowego wobec
dyrektora sgdu (por. art. 21 § 3 p.u.s.p.).

Kwestia wynagrodzen nalezy do sfery administracji budzetowej, wobec czego nie widze przeszkéd, aby
ogolne zasady w tym zakresie ustalat Minister Sprawiedliwosci. Podejmowanie decyzji o wynagrodzeniach kon-
kretnego dyrektora sadu powinno jednak uwzglednia¢ opinie sedziéw, kiérym zapewnia on warunki do pracy,
reprezentowanych przez prezesa sgdu.

Zaskarzona ustawa zadnego takiego mechanizmu nie przewiduje. Jedynym przejawem udziatu ,czynnika
sedziowskiego” w ustalaniu wynagrodzenia dyrektoréw sgdow jest przyznanie KRS prawa do wydania opinii na
temat rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci, regulujgcego te kwestie (por. art. 32¢ § 3 p.u.s.p.). Rozwigzanie
to jest jednak w duzej mierze ozdobnikiem — wydawane w tym trybie opinie nie sg dla Ministra wigzgce, a ponadto
dotyczg abstrakcyjnego aktu normatywnego, ktérego stosowanie w praktyce (w stosunku do konkretnych dyrek-
toréw sgdow) nadal pozostaje w wytgcznej gestii Ministra Sprawiedliwosci.

Prezesi sgdow otrzymali natomiast prawo do wydawania wigzgcych opinii o dodatkowych sktadnikach
wynagrodzenia dyrektorow sadéw na mocy art. § 4 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 grudnia 2012 r. w sprawie wynagrodzenia dyrektora sgdu i zastepcy dyrektora sgdu (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1482), ktére weszto w zycie 1 stycznia 2013 r. Rozwigzanie to nie jest jednak — moim zdaniem — zadowala-
jace przede wszystkim z powodoéw formalnych — nie zostato bowiem wpisane do ustawy, a zamieszczone w akcie
wykonawczym, ktéry moze by¢ bardzo tatwo zmieniony np. w sytuacji konfliktu miedzy prezesem i dyrektorem
sgdu, popieranym przez Ministra Sprawiedliwosci.

6. Uwagi koncowe.

Na zakonczenie chciatbym zwrdci¢ uwage na kontekst orzekania w niniejszej sprawie, ktéry stanowig liczne,
czesto kontrowersyjne i nieskoordynowane reformy sgdownictwa wprowadzane odrebnymi nowelizacjami ustaw
i aktéw wykonawczych (por. m.in. ostatnie doniesienia o wstrzymywaniu sie od orzekania sedzidw przeniesionych
do innych sadéw w zwigzku z likwidacjg niektérych sgdéw rejonowych).

Nie negujgc oczywistej potrzeby dokonania zmian w polskim wymiarze sprawiedliwosci, dostrzegam negatyw-
ne konsekwencje zwigzane ze sposobem ich przeprowadzania. Podobne problemy mozna zresztg zaobserwowac
w innych panstwach europejskich, w ktérych takze narasta napiecie miedzy wtadzag wykonawczg i sgdowniczg
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(por. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 9 lutego 2012 r. w sprawie Kinsky przeciwko Cze-
chom, skarga nr 42856/06, dotyczacy m.in. préb wywierania przez Ministra Sprawiedliwosci wptywu na wynik
postepowania w konkretnej sprawie reprywatyzacyjnej za pomocg zgdania informacji o przebiegu sprawy).

Z tego powodu uwazam, ze wydanie przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia w niniejszej sprawie powin-
no by¢ poprzedzone szczegodlnie wnikliwg oceng zaskarzonych przepiséw i analizg mozliwych dalekosigz-
nych skutkéw sformutowan zawartych w uzasadnieniu wyroku (por. ekstensywna interpretacja przez Ministra
Sprawiedliwosci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12, OTK ZU nr 3/A/2013,
poz. 29, dotyczacego likwidacji sgdow). Tej refleksji w niniejszej sprawie mi zabrakio.

Z powyzszych powodow uznatem, ze zgtoszenie zdania odrebnego jest konieczne.

Zdanie odrebne
sedzi TK Teresy Liszcz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrebne do punktu 1 lit. a czesci | wskazanego wyzej wyroku, dotyczgcego
zgodnos$ci catej ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192; dalej: ustawa zmieniajgca) z art. 2 w zwigzku z art. 7
i art. 119 ust. 1 Konstytucji, oraz do pkt 6 tej czesci, odnoszacego sie do art. 31a § 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. = Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 427, ze zm.; dalej: p.u.s.p.).

W punkcie 1 lit. a czesci | wyroku Trybunat Konstytucyjny oddalit zarzut wnioskodawcy dotyczgcy naruszenia
trybu ustawodawczego, w ktérym zostata uchwalona ustawa zmieniajgca, przez przeprowadzenie pierwszego
czytania jej projektu na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka zamiast na posiedzeniu Sejmu.
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze jest to wytgcznie naruszenie art. 37 ust. 2 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r. poz. 32; dalej:
regulamin), ktére nie przektada sie na naruszenie wskazanych we wniosku wzorcéw konstytucyjnych, w szcze-
golnoéci zasady demokratycznego panstwa prawnego i zasady legalizmu.

Nie zgadzam sie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, uwazam bowiem, ze zaskarzona ustawa
zmieniajgca zostata uchwalona z naruszeniem tych zasad i z tego powodu jest w catosci niekonstytucyjna.

Nie podzielam réwniez stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, ze art. 31a § 1 pkt 3 p.u.s.p. jest zgodny
z art. 173 Konstytucji.

Uzasadnienie

1. Nie ulega watpliwosci, ze pierwsze czytanie projektu zaskarzonej ustawy zmieniajgcej odbyto sie 14 grudnia
2010 r. na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (zob. Biuletyn nr 4483/VI kad.). Oczywiste jest
réwniez, ze powinno sie ono odby¢ — zgodnie z art. 37 ust. 2 regulaminu — na posiedzeniu Sejmu, poniewaz
projekt dotyczyt zmian w ustawie regulujgcej ustrdj i wkasciwosé wtadz publicznych — konkretnie wiadzy sgdow-
niczej. Przed przystgpieniem komisji do merytorycznych obrad, Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa
oraz niektérzy postowie podnosili kwestie naruszenia art. 37 ust. 2 regulaminu, jednakze prowadzgcy obrady,
po konsultacji z legislatorem, uznat, ze decyzja Marszatka Sejmu o skierowaniu projektu do pierwszego czytania
na posiedzeniu komisji sanuje to naruszenie.

W przedstawionej sytuacji, naruszenie art. 37 ust. 2 regulaminu jest ewidentne, a przy tym dokonane przez
komisje — de facto przez postéw reprezentujgcych wigkszos¢ sejmowg — w petni Swiadomie. Problem konstytu-
cyjny w tej sprawie polega na tym, czy jest to wytgcznie naruszenie regulaminu, jak uznat Trybunat Konstytucyjny,
czy tez to naruszenie regulaminu oznacza jednoczesnie naruszenie Konstytuciji.

2. Konstytucja, jak wiadomo, reguluje procedure ustawodawczg ogdlnie. W sprawie czytan projektéw ustaw
art. 119 ust. 1 Konstytucji stanowi tylko: ,Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach”. Nie wynika z tego
postanowienia wprost, czy owe czytania powinny odbywac sie na posiedzeniu Sejmu, czy tez mogg by¢ prze-
prowadzane na posiedzeniach komisji sejmowych.
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Nalezy zwroci¢ uwage, ze nazwa ,Sejm” wystepuje w Konstytucji, w szczegdlnosci w jej rozdziale |V zatytu-
towanym ,Sejm i Senat”, wiele razy, w tym w kontekstach niepozwalajacych watpi¢, co ona oznacza (np. art. 96,
art. 98, art. 104 ust. 2, art. 109-112, art. 114, art. 116, art. 120). Stwarza to podstawe domniemania, ze ta sama
nazwa we wszystkich postanowieniach Konstytucji oznacza to samo — postéw obradujgcych na posiedzeniu
izby, o ile z brzmienia postanowien Konstytucji nie wynika nic innego. To domniemanie dotyczy rowniez art. 119
ust. 1 Konstytucji odnoszgcego sie do czytan projektow ustaw, ktére — co do zasady — powinny odbywac¢ sie
na posiedzeniach Sejmu. Pojecie czytania jest bowiem w prawie parlamentarnym pojeciem zastanym, ozna-
czajgcym debate nad projektem na posiedzeniu izby (zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa
2008, s. 232). Jednakze Konstytucja, w art. 112, odsyta do uregulowania w regulaminie, uchwalonym przez sam
Sejm, organizacji wewnetrznej i porzadku prac Sejmu oraz trybu powotywania i dziatalnosci jego organéw. To
upowaznienie dotyczy w szczegodlnosci porzadku prac Sejmu nad uchwalaniem ustaw i uchwat, w tym czytania
projektéw ustaw.

W tej ostatniej kwestii, art. 37 ust. 1 regulaminu stanowi, ze pierwsze czytanie przeprowadza sie na posie-
dzeniu Sejmu lub komisji, przetamuje wiec tym samym domniemanie wynikajgce z art. 119 ust. 1 Konstytuciji
- jak nalezy sadzi¢, ze wzgledu na ekonomie procesu legislacyjnego i sprawnos$c¢ funkcjonowania Sejmu. Réw-
noczesnie jednak ust. 2 art. 37 regulaminu przesgdza, ze pierwsze czytanie wymienionych w nim projektéw
ustaw (0 zmianie Konstytucji, budzetowych, podatkowych, dotyczgcych wyboru Prezydenta, Sejmu i Senatu
oraz organow samorzadu terytorialnego, regulujacych ustroj i wlasciwo$é wtadz publicznych, a takze kodekséw)
przeprowadza sie na posiedzeniu Sejmu. Zwraca uwage zbieznos$¢ tego wyliczenia z zawartym w art. 123 Kon-
stytucji wyliczeniem ustaw, ktore nie mogg by¢ uchwalone w trybie pilnym.

Nie ulega watpliwosci, ze w tym postanowieniu regulaminu chodzi o projekty najwazniejszych ustaw, ktére
moga by¢ przedmiotem pracy Sejmu, i ze w $wietle tego postanowienia nie mozna stawia¢ znaku réwnosci
miedzy pierwszym czytaniem na posiedzeniu Sejmu i na posiedzeniu komisji sejmowej, i to bynajmniej nie tylko
ze wzgleddéw prestizowych. Pierwsze czytanie zawiera prezentacje tresci projektu wraz z uzasadnieniem wszyst-
kim postom, (ktérzy powinni mie¢ mozliwo$¢ uczestnictwa w nim — w tym celu w czasie posiedzenia Sejmu nie
powinny, co do zasady, pracowac komisje sejmowe), debate w sprawie ogolnych zasad projektu oraz pytania
postow i odpowiedzi wnioskodawcy (art. 39 ust. 1 regulaminu). W czasie czytania na posiedzeniu Sejmu mozna
zgtaszac bez ograniczen poprawki. Tylko Sejm na posiedzeniu moze odrzuci¢ projekt w pierwszym czytaniu.
Ponadto, posiedzenia Sejmu transmitowane sg za pomocg mediow elektronicznych (tylko wyjatkowo dotyczy to
posiedzen komisji), co znaczaco zwieksza ich odbiér spoteczny i moze wplywaé na opinie publiczna.

W wypadku pierwszego czytania projektu ustawy na posiedzeniu komisji sejmowej, postowie niewchodzacy
w sktad danej komisji mogg nie moéc wzigé w nim udziatu lub tez mie¢ utrudniony aktywny udziat w procesie
legislacyjnym, w tym w zgtaszaniu poprawek, gdyz zazwyczaj w Sejmie posiedzenia wielu komisji odbywaja sie
rébwnoczesnie.

Wymaganie przeprowadzenia pierwszego czytania projektow, enumeratywnie wskazanych, najwazniejszych
ustaw, nie ma charakteru czysto formalnego, lecz nalezy do konstytutywnych cech procesu ustawodawczego,
ktérych naruszenie moze mieé wptyw na jego wynik, co nie znaczy, ze wptyw taki musi by¢é wykazany w wypadku
konkretnej ustawy. Skadingd nie jest to, moim zdaniem, wykonalne, gdyz nawet powtérzenie procesu legislacyj-
nego z przeprowadzeniem pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu nie bytoby miarodajne, jako ze pozostate
okolicznosci tej powtdrnej procedury nigdy nie bedg identyczne jak w wypadku pierwszego postepowania.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 37 ust. 3 regulaminu stanowi, iz Marszatek Sejmu moze skierowac¢ do pierwsze-
go czytania na posiedzeniu Sejmu wszelkie inne projekty ustaw, a takze projekty uchwat, jezeli przemawiajg za
tym wazne wzgledy, to jest, jak sgdze, w sytuacji gdy sg one — ze wzgledu na tres¢ bgdz specjalne okolicznosci
powstania — szczegolnie spotecznie donioste lub budzg zainteresowanie spoteczne.

Nalezy zauwazy¢, ze regulamin nie dopuszcza zmiany trybu pierwszego czytania w odwrotnym kierunku — to
jest zarzadzenia Marszatka Sejmu o przeprowadzeniu pierwszego czytania projektu ustawy nalezgcej do grupy
najwazniejszych ustaw wymienionych w art. 37 ust. 2 regulaminu, na posiedzeniu komisji, co miato miejsce
w procedurze uchwalenia zaskarzonej ustawy.

Charakterystyczne jest przy tym, ze w ujeciu art. 37 regulaminu wyrazenie ,posiedzenie Sejmu” odnosi sie
wyraznie tylko do posiedzen izby, od ktérych odréznia sie posiedzenia komisiji.

3. Nie mam watpliwosci co do tego, ze w rozpatrywanej sprawie naruszenie postanowien regulaminu w spra-
wie pierwszego czytania ustawy oznacza jednoczesnie naruszenie Konstytucji. Regulamin ten nie jest zwyktg
uchwatg Sejmu, lecz autonomicznym aktem normatywnym tej izby, rownym statusem ustawie, opartym wprost
na art. 112 Konstytucji, w stosunku do ktérej jest aktem wykonawczym. Regulacje regulaminowe dotyczace
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spraw okreslonych w tym postanowieniu sg, z woli ustrojodawcy, rozwinieciem, a niekiedy uzupetnieniem, regu-
lacji konstytucyjnych. Majg donioste znaczenie dla zapewnienia jawnosci procedury legislacyjnej i praw postéw
nalezacych do mniejszosci parlamentarne;.

Organy Sejmu majag niewatpliwie obowigzek przestrzega¢ regulacji, ktére Sejm autonomicznie, w zgodzie
z Konstytucjg, uchwalit. Obowigzek ten jest wyrazony wprost w art. 7 Konstytucji, stanowigcym, ze organy wia-
dzy publicznej — a wiec w szczegdlnosci Sejm - dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Naruszenie art. 37
ust. 2 regulaminu, zwigzanego bezposrednio z art. 119 Konstytucji, ustanawiajgcym zasade trzech czytan pro-
jektu ustawy, oznacza, ze Sejm, przez swoje organy — Marszatka Sejmu oraz Komisje Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka, ztamat, wyrazong bardzo stanowczo w art. 7 Konstytucji, zasade legalizmu.

Naruszenie to wigze sie z ograniczeniem demokratyzmu procesu ustawodawczego, co oznacza, ze zostat
naruszony rowniez art. 2 Konstytucji, wyrazajgcy zasade demokratycznego panstwa prawnego.

Tolerowanie tego rodzaju powaznych naruszen proceduralnych podczas uchwalania ustaw oznacza, ze Trybu-
nat Konstytucyjny nie petni nalezycie funkcji straznika zasad konstytucyjnych, gdyz przyczynia sie do powstania
u uczestnikow procesu legislacyjnego przekonania, iz dotyczace go wymagania formalne sg nieistotne, skoro
ich naruszenie nie rodzi zadnych konsekwencji. Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyj-
ny - w wydanym w petnym skfadzie wyroku z 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08 (OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 112)
— zwrdcit ,uwage na konieczno$¢ zmiany istniejacej praktyki i koniecznos$¢ przestrzegania obowigzujgcego prawa.
Nagminnos$¢ tego rodzaju naruszeh norm regulujgcych procedure prawodawczg moze w przysztosci przemawiac
za przyjeciem odmiennej oceny konstytucyjnych skutkéw podobnych zaniechan, jesliby sie one powtarzaty”.

4. Zakwestionowany przeze mnie pkt 6 czesci | wyroku dotyczy art. 31a § 1 pkt 3 p.u.s.p., stanowigcego, ze
dyrektor sadu jest zwierzchnikiem stuzbowym i dokonuje czynnosci z zakresu prawa pracy oraz reprezentuje
w tym zakresie sgd wobec jego pracownikéw, z wytgczeniem sedziéw, referendarzy sgdowych oraz asystentéw
sedzidéw. Z przepisu tego wynika, ze zwierzchnictwu stuzbowemu dyrektora sgdu podlegajg migdzy innymi
pracownicy sekretariatéw wydziatéw sadu, i tylko w zakresie, w jakim ten przepis ich dotyczy, nie zgadzam sie
z uznaniem go przez Trybunat za zgodny z Konstytucja.

Pracownicy sekretariatow uczestniczg w dziatalno$ci administracyjnej sadow, ktéra polega na zapewnieniu
wilasciwego toku wewnetrznego urzedowania sadu, bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem przezen jego
podstawowego zadania, jakim jest wymierzanie sprawiedliwosci (orzekanie) oraz innych zadan z zakresu ochrony
prawnej (art. 8 pkt 2 p.u.s.p.). Zgodnie z art. 9a § 1 p.u.s.p., wewnetrzny nadzér administracyjny nad dziatalno-
$cig sgdow w tym zakresie sprawujg prezesi sgdow, za$ art. 22 § 1 pkt 1 lit. a stanowi, ze prezes sadu kieruje
tg czescig dziatalnosci administracyjnej sadu.

Zestawienie tresci powotanych przepiséw wskazuje na ustanowienie swoistej podwdjnej podlegto$ci pracow-
nikéw sekretariatu: z jednej strony — prezesowi sgdu, z drugiej — jego dyrektorowi.

Jednakze tylko jeden z tych organéw sgdu — dyrektor, reprezentujgcy w sgdzie witadze wykonawczg — ma
instrumenty do egzekwowania podporzadkowania tych pracownikéw. To on bowiem dokonuje czynnos$ci nawia-
zania i rozwigzania stosunku pracy z nimi, decyduje o ich awansowaniu i naktada kary porzgdkowe za niedopet-
nienie obowigzkéw. Natomiast prezes sadu, ktéry ma nimi kierowa¢ (zgodnie z art. 22 § 1 pkt 1 lit. a p.u.s.p.),
nie ma zadnych prawnych srodkdw oddziatywania na nich.

Jest dla mnie oczywiste, ze taka regulacja jest niezgodna z art. 173 Konstytuciji.

Z tych wzgleddéw czutam sie zobowigzana zgtosi¢ zdanie odrebne.

Zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Tulei
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) sktadam zdanie odrebne do czesci | pkt 1a, 6 i 12 wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12.

1. Kontrola trybu stanowienia prawa ma szczegdlny charakter. Nie polega na poréwnywaniu tresci hierar-
chicznie zréznicowanych norm. Polega na ustalaniu, czy podmioty uczestniczgce w procedurze prawodawcze;j
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przestrzegaja regut tej procedury. Przeprowadzenie takiej kontroli wymaga zatem ustalenia tresci norm prawnych,
wyznaczajgcych wymogi zgodnego z prawem ustanowienia danego aktu normatywnego i skonfrontowania ich
z dokonana czynnoscig konwencjonalng (por. B. Nalezinski, K. Wojtyczek, Problematyka kompetencji prawodaw-
czych a kontrola konstytucyjnosci prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” nr 1/1993, s. 51). Tym
samym kontrola ta opiera sie w istocie na dokonaniu pewnych ustalen faktycznych w zakresie wyznaczonym
regutami okreslajgcymi przebieg procedury prawodawcze;.

Uzasadnienie tezy o szczegdlnym charakterze kontroli trybu prawodawczego na tym sie jednak nie wyczer-
puje. Nalezy bowiem zwrdéci¢ uwage, ze o ile w przypadku kontroli merytorycznej wzorce kontroli sg rekonstru-
owane z przepisOw wyzszej rangi anizeli przedmiot kontroli, o tyle w przypadku kontroli trybu koniecznym moze
sie okaza¢ odwotanie sie do aktu rownego badz nawet nizszego rzedu niz akt, ktérego ustanowienie badamy
(ibidem, s. 48 in.).

Analizujgc na tle niniejszej sprawy kompetencje Trybunatu do badania trybu ustawodawczego, nalezy mie¢
na wzgledzie brzmienie art. 42 ustawy o TK. Art. 42 postuguje sie sformutowaniem ,dochowanie trybu wymaga-
nego przepisami prawa”. Te ,przepisy prawa” to nie tylko przepisy Konstytucji okreslajgce tryb stanowienia aktow
normatywnych. Uznanie, ze w art. 42 ustawy o TK mowa jest wytgcznie o przepisach Konstytucji oznaczatoby,
iz Trybunat nie bada w ogdle trybu stanowienia aktéw, gdy reguty okreslajace ten tryb mieszczg sie poza Kon-
stytucjg. Tymczasem specyfika norm konstytucyjnych i ich ogélny charakter wrecz wymusza doprecyzowanie
trybu stanowienia aktéw normatywnych na poziomie podkonstytucyjnym.

Z drugiej strony nie kazde naruszenie przepiséw nizszego rzedu, okreslajgcych tryb stanowienia aktu nor-
matywnego, prowadzi do stwierdzenia niezgodnosci tego aktu z Konstytucjg (np. jako ztamanie jej art. 7). Takie
rozwigzanie naruszatoby bowiem pewnos$¢ prawa. Uchybienie w zakresie trybu stanowienia danego aktu powo-
duje niezgodnos¢ z Konstytucjg wtedy, gdy naruszenie przepiséw proceduralnych oznacza réwnoczes$nie naru-
szenie zasad okreslajgcych konstytucyjne podstawy stanowienia prawa. W mojej ocenie zasad tych nie mozna
jednak katalogowa¢ wasko — ogranicza¢ wytacznie do przepiséw proceduralnych zawartych w Konstytucji. Na
gruncie ustawy zasadniczej mozna bowiem wyrézni¢ szereg zasad, ktére w réznym stopniu determinujg proces
stanowienia prawa. Sg wsrod nich takie zasady, ktére odnoszg sie do trybu stanowienia wszystkich aktéw nor-
matywnych i takie, ktére odnoszg sie tylko do wybranych. Niewatpliwie podstawowe znaczenie dla stanowienia
wszystkich aktow normatywnych maja: zasada panstwa prawnego i zasada legalizmu.

Z kolei w przypadku stanowienia ustaw stosunkowo fatwo zidentyfikowa¢ zasady konstytucyjne, ktére majg
charakter szczegélny i odnoszg sie wytgcznie do trybu ustawodawczego.

Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze dla badania procedury ustawodawczej punktem wyjscia powinny by¢é
wyrazona w art. 4 ust. 2 Konstytucji zasada przedstawicielstwa i wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada panstwa
demokratycznego. Zasady te majg dla analizy procedury ustawodawczej znaczenie podstawowe, a dalsze prze-
pisy Konstytucji okreslajgce tryb ustawodawczy stanowig ich konkretyzacje. Z tej perspektywy mozna dostrzec,
ze przepisy te, w tym art. 119 Konstytucji, majg szczegolne znaczenie aksjologiczne. Gwarantujg one demokra-
tyczny sposéb prowadzenia debaty publicznej. Legitymizujg w sposdb szczegdiny ustawodawce. Innymi stowy
ustrojodawca dlatego w wielu przepisach Konstytucji podkresla szczegdlng range wytgcznosci ustawy, bo ta jest
wyrazem woli Narodu sformutowanej w specjalnej procedurze.

Dopiero tak nakreslony kontekst normatywny i uwzglednienie przedstawionych zatozen aksjologicznych
umozliwia dokonanie prawidtowej wyktadni art. 119 ust. 1 Konstytucji.

W mojej ocenie nie jest mozliwa wyktadnia art. 119 ust. 1 Konstytucji przy zatozeniu, Ze nie jesteSmy w stanie
ustali¢ na poziomie konstytucyjnym znaczenia pojecia ,pierwsze czytanie”. Jezeli tak by byto, to przepis ten nie
zawieratby zadnej tresci normatywnej. Samo definiowanie ,pierwszego czytania” nie stanowi jednak problemu
w niniejszej sprawie. Problemem jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy art. 119 ust. 1 i art. 112 Konstytuc;ji
wyznaczajg w jaki$ sposob tre$¢ normatywng art. 37 ust. 2 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
30 lipca 1992 r. — Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2012 r. poz. 32, ze zm.; dalej: Regu-
lamin Sejmu). Innymi stowy — czy art. 119 ust. 1 i art. 112 Konstytucji determinujg, kiedy i w jakich warunkach
pierwsze czytanie moze odbywaé sie na posiedzeniu komisji, a kiedy na posiedzeniu Sejmu. Odpowiedz na
pytanie o znaczenie art. 119 Konstytucji decyduje o ,wadze” naruszenia art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu (ktére
skadinad jest w niniejszej sprawie bezsporne).

Podzielam wyrazony w niniejszym postepowaniu przez Trybunat Konstytucyjny poglad, w mys| ktérego
art. 119 ust. 1 Konstytucji nie powinien by¢ odczytywany literalnie. Twierdzenie, Zze pierwsze czytanie projektu
ustawy zawsze musi sie odbywac na posiedzeniu Sejmu, bytoby sprzeczne z zasadg racjonalizacji parlamen-
taryzmu i zasadg sprawnosci dziatania organéw witadzy publicznej. Dlatego konstytucyjnie dopuszczalne sg
pierwsze czytania na posiedzeniach komisji sejmowych.
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Jezeli jednak przyjmiemy, ze art. 119 ust. 1 Konstytucji stanowi konkretyzacje art. 4 ust. 2 i art. 2 Konstytuciji,
to konsekwentnie nalezy zatozy¢, ze nie jest dopuszczalne uksztattowanie Regulaminu Sejmu w taki sposob,
by w kazdym przypadku pierwsze czytanie mogto odbywaé sie na posiedzeniu komisji. Naturalnym staje sie
zatem pytanie o granice swobody parlamentu przy ksztattowaniu regut procedury ustawodawczej w tym zakresie.
Odnoszac sie do tego pytania, nalezy stwierdzi¢, ze pierwsze czytanie nie moze odbywacé sie na posiedzeniu
komisji, gdy waga spraw rozstrzyganych przez ustawodawce wymaga debaty na posiedzeniu Sejmu. Z takg sytu-
acjg mamy np. do czynienia w przypadku uchwalania ustawy zmieniajgcej Konstytucje czy ustawy wyrazajgcej
zgode na przekazanie kompetencji organéw wiadzy panstwowej organizacji miedzynarodowej w trybie art. 90
Konstytucji. W obu przywotanych przyktadach pierwsze czytanie projektu ustawy musi sie odby¢ na posiedzeniu
Sejmu, a zakaz jego przeprowadzania na posiedzeniu Komisji wynika po prostu z konstytucyjnej aksjologii.

Nie chodzi tutaj o arytmetyke i odwotywanie sie do argumentacji bazujgcej na wykazywaniu réznic miedzy
stosunkiem gtoséw na posiedzeniu komisji a stosunkiem gtoséw na posiedzeniu Sejmu. Nie chodzi rowniez
o fachowos$¢ postéw czy inne wzgledy techniczne (co prébowano podnosi¢ na rozprawie). W zasadniczym
stopniu nie chodzi réwniez o wptyw, jaki ewentualne naruszenie art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu mogtoby mie¢
na tre$¢ uchwalonej ustawy. Chodzi przede wszystkim o to, ze w sprawach waznych, ktérych przyktady poda-
tem, rozstrzyga¢ ma caty Sejm. To jest konstytucyjna reguta proceduralna gwarantujgca przestrzeganie zasady
przedstawicielstwa i zasady panstwa demokratycznego.

Czy takg sprawa konstytucyjnie istotng jest regulowanie ustroju sgdéw? Na to pytanie mozna odpowiedzie¢
na dwa sposoby. Po pierwsze mozna zada¢ dalsze pytanie, czy w art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu musi znaj-
dowac sie taki wymaog, by pierwsze czytanie w sprawach ustrojowych, w tym ustroju sadéw, odbywato sie na
posiedzeniu Sejmu, czy tez decyzja w tej kwestii miesci sie w autonomii Sejmu. Na tak postawione pytanie nie
udziele odpowiedzi, gdyz w niniejszym postepowaniu to nie art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu jest przedmiotem
kontroli Trybunatu. Mozna jednak na tle tego przepisu postawi¢ inne pytanie, relewantne z punktu widzenia
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, mianowicie czy ustanowienie przez Sejm reguty, o ktérej mowa w art. 37
ust. 2 Regulaminu Sejmu jest konkretyzacjg zasady przedstawicielstwa, demokracji i art. 119 ust. 1 Konstytucji?
W mojej ocenie analizowana regufa proceduralna jest takg konkretyzacjg. Sejm w art. 37 ust. 2 Regulaminu
rozstrzygnat wazng kwestie nalezgcag do materii konstytucyjnej, rozstrzygnat o sposobie prowadzenia debaty
publicznej przez przedstawicieli Narodu. Ze wzgledu na wage tej reguty, jej naruszenie powoduje niezgodnosc
catej ustawy z Konstytucjg.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze kryteria oceny trybu podane w niniejszej sprawie przez Trybunat
— w $wietle powstatego w tej sprawie problemu — majg charakter drugorzedny. W pierwszej kolejnosci nalezato
rozwazy¢ konstytucyjne znaczenie i wage art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu i zawartej tam reguty stanowienia
ustaw. Trybunat za$ nie dokonat prawidtowej oceny tej kwestii.

M¢j sprzeciw budzi zaréwno korncowa konkluzja Trybunatu, w Swietle ktérej w niniejszej sprawie naruszenie
Regulaminu Sejmu nie prowadzi do naruszenia Konstytucji, jak i sposob jej wywiedzenia, w szczegdInosci poniz-
szy fragment uzasadnienia: ,tre$¢ art. 37 Regulaminu Sejmu nie jest wyznaczona przez normy konstytucyjne,
a w szczegolnoéci nie da sie jej wyprowadzi¢ z art. 119 ust. 1 Konstytucji. Z samego brzmienia art. 119 ust. 1
Konstytucji nie wynika bowiem, ze dopuszczalne jest przeprowadzenie czytania projektu ustawy na posiedzeniu
komisji. Jesli zaaprobuje sie takg mozliwos¢ ze wzgledu na potrzebe usprawnienia pracy Sejmu, to na podsta-
wie wskazanego przepisu Konstytucji nie daje sie ustali¢, jakich projektéw ustaw moze to dotyczy¢. Uzasad-
nione jest zatem odwotanie sie w tym wzgledzie do swobody regulacyjnej Sejmu, korzystajacego z autonomii
regulaminowej. Konsekwencjg przyjecia zatozenia, ze naruszenie art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu pocigga za
sobg naruszenie Konstytucji, bytoby to, ze zmiany w omawianym przepisie Regulaminu Sejmu decydowatyby
0 zgodnosci lub niezgodnosci z Konstytucjg trybu uchwalania ustaw. Konsekwencja taka bytaby trudna do zaak-
ceptowania. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze Regulamin Sejmu byt zmieniany juz po wejsciu w zycie Konstytuciji
kilkadziesigt razy; nie dotyczy to omawianego przepisu. Uzaleznianie oceny zgodnosci trybu ustawodawczego
z Konstytucjg od jego zgodnosci z normami Regulaminu Sejmu prowadzitoby zatem do rezultatéw niepewnych
i zmiennych w czasie”.

Wbrew przytoczonemu fragmentowi uzasadnienia mozna w sposéb jednoznaczny ustali¢ tres¢ reguty pro-
ceduralnej oraz stwierdzi¢, kiedy dochodzi do jej naruszenia.

Moja niezgoda na przedstawiong argumentacje wynika jednak z innych wzgledéw. Mozna bowiem postawi¢
pytanie, czy naruszenie art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu i przeprowadzenie pierwszego czytania na posiedzeniu
komisji, np. w przypadku ustawy o zmianie Konstytucji, ustawy budzetowej czy ustawy o przekazaniu kompetencji
Panstwa Polskiego, tez nie powodowatoby niezgodnos$ci z Konstytucjg? Jezeli tak, to naruszenie trybu w fun-
damentalnych konstytucyjnych sprawach miatoby charakter lex imperfecta. Moim zdaniem taka konsekwencja
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jest na gruncie Konstytucji nie do zaakceptowania — naruszenie art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu powoduje
niekonstytucyjno$¢ kontrolowanej ustawy niezaleznie od innych kryteriow wskazanych przez Trybunat.
Trybunat Konstytucyjny po raz pierwszy zetknat sie z tak postawionym problemem konstytucyjnym. Warto
jednak zwrdéci¢ uwage na fakt, ze analizowany w niniejszej sprawie problem konstytucyjny wtasciwie legt u pod-
staw powstania sgdownictwa konstytucyjnego. Na wage regut proceduralnych, okreslajgcych sposéb stanowienia
prawa i konieczno$¢ zagwarantowania ich ochrony przez sgd konstytucyjny, zwracat uwage jeden z tworcéw
sgdownictwa konstytucyjnego G. Jellinek — Ein Verfassungsgerichtshof fiir Osterreich (Trybunat Konstytucyjny dla
Austrii). W ocenie G. Jellinka owe reguty proceduralne miaty tak istotne znaczenie, ze postulowat on utworzenie
specjalnego sadu, ktoéry zadbatby o ich przestrzeganie i ukrécitby parlamentarne bezprawie (zob. A. Dziadzio,
Idea Trybunatu Konstytucyjnego Georga Jellinka, [w:] Ustroje. Historia i wspétczesno$é. Polska — Europa —
Ameryka taciniska. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Jackowi Czajowskiemu, red. M. Grzybowski,
G. Kuca, P. Mikuli, Krakéw 2013). Szkoda, ze Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie tego pogladu na
temat zakotwiczenia w Konstytucji pewnych regut proceduralnych oraz oceny ich wagi i znaczenia nie podzielit.

2. Jesli chodzi o podniesiony przez wnioskodawce zarzut naruszenia art. 31a § 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 427, ze zm.; dalej: p.u.s.p.), w zakresie
dotyczacym kompetencji dyrektora sgdu wobec pracownikéw sekretariatow sgdowych, to podzielam stanowisko
wnioskodawcy, zgodnie z ktérym powierzenie dyrektorowi sgdu kompetencji z zakresu prawa pracy wobec tych
pracownikow moze w istotny sposdb wplywac na wykonywanie przez nich zadanh. Ponadto zgadzam sie z argu-
mentacjg, ze w takiej sytuacji moze dochodzi¢ do konfliktow z prezesem sgdu, ktéry stosownie do ustawy ma
kierowac¢ dziatalnoscig administracyjng sadu, o ktérej mowa w art. 8 pkt 2 p.u.s.p.

Sekretariaty wydziatéw sgdowych sg komérkami organizacyjnymi, w ktérych wykonywane sg zadania stuzace
zapewnieniu wilasciwego toku wewnetrznego urzedowania sadu, bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem
przez sad zadan, o ktérych mowa w art. 1 § 2i 3 p.u.s.p. Tak wiec dziatalnos¢ administracyjna pracownikow
sekretariatow stuzy wprost podstawowej dziatalnosci sgdéw w znaczeniu funkcjonalnym.

Z przytoczonych we wniosku przepiséw p.u.s.p. wynika, ze prezes sgdu nie moze w odniesieniu do pod-
legajacej jego kierownictwu i kontroli dziatalno$ci administracyjnej, bezposrednio zwigzanej ze sprawowaniem
przez sad wymiaru sprawiedliwo$ci, wydawac¢ pracownikom sekretariatow definitywnych i wigzgcych polecen;
kompetencje takie przystugujg natomiast dyrektorowi sgdu. Prezes sadu nie moze tez wydawac dyrektorowi
polecen dotyczacych pracownikéw sekretariatu.

Powyzsze spostrzezenia wskazujg na brak konsekwencji ustawodawcy, ktéry z jednej strony statuuje kie-
rowanie przez prezesa sadu dziatalnoscig administracyjng sgdu w zakresie bezposrednio zwigzanym z pod-
stawowymi funkcjami sgdu, a z drugiej strony nie przyznaje temu organowi sgdu niezbednych kompetencji do
wykonania tego zadania. Nie sg bowiem wystarczajgce, obok kompetencji juz wymienionych wczesniej, takze
dalsze kompetencje przewidziane w ustawie — a mianowicie okreslanie co najmniej raz w roku potrzeb sadu
koniecznych dla zapewnienia warunkéw prawidlowego funkcjonowania i sprawnego wykonywania przez sad
zadan, o ktérych mowa w art. 1 § 2i 3 (art. 21 § 3 p.u.s.p.), a takze kompetencja dyrektora sadu do okreslania
W porozumieniu z prezesem sgdu rozmieszczenia i liczby poszczegdlnych stanowisk, na ktérych sg zatrudniani
pracownicy sgdu (art. 31a § 1 pkt 4 p.u.s.p.).

Uwaga ta jednak nie odnosi sie wytgcznie do niespdjnosci norm ustawy, ale wymaga dokonania oceny oma-
wianych przepiséw p.u.s.p. w swietle Konstytucji. Prezes sadu jest organem sadu bedgcego skfadnikiem wtadzy
sgdowniczej. Z racji swojej pozycji powinien mie¢ zapewniony wplyw na dziatalno$¢ pracownikéw sekretariatow
wydziatow sgdowych, ze wzgledu na przedstawione wyzej znaczenie wykonywanych przez nich zadan stuzgcych
bezposrednio prawidtowemu wykonywaniu podstawowych funkcji sgdu.

Pozbawienie prezesa sadu kompetencji w zakresie wptywu na dziatalno$¢ pracownikéw sekretariatéw
wydziatéw sgdowych, i powierzenie kompetencji w tym zakresie dyrektorowi sadu, oznacza naruszenie zasady
odrebnosci i niezaleznosci sgdoéw, wyrazonej w art. 173 Konstytucji. Dyrektor sgdu jest bowiem jedynie organem
administracji sgdowe;j. Tylko przy takim zatozeniu mozna uznac¢ zgodnos¢ art. 21 § 1 pkt 1 p.u.s.p. Nie moze by¢
organem sadu ktos kto nie jest sedzig. Prezesowi sgdu powinno przystugiwac zwierzchnictwo stuzbowe wobec
pracownikow, ktorzy wykonujg zadania w ramach dziatalnosci administracyjnej sgdu bezposrednio zwigzanej
z wymierzaniem sprawiedliwosci i wykonywaniem zadan z zakresu ochrony prawne;j.

Z powyzszych wzgledow nalezy stwierdzi¢, ze art. 31a § 1 pkt 3 p.u.s.p. w zakresie, w jakim stosownie
do tego przepisu dyrektor sadu jest zwierzchnikiem stuzbowym i dokonuje czynnosci z zakresu prawa pracy
oraz reprezentuje sad w tym zakresie wobec pracownikow sekretariatow wydziatow sgdowych, jest niezgodny
z art. 173 Konstytuciji.
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3. Odnoszac sie do art. 106¢ p.u.s.p., podzielam zastrzezenia Krajowej Rady Sgdownictwa co do tego, ze
przepis ten nie okresla, na czym ma polegac¢ indywidualny plan rozwoju sedziego ani nie przewiduje w sposéb
jednoznaczny mozliwosci zgtaszania przez sedziego uwag do takiego planu, co sprawia, ze zakwestionowana
regulacja jest niezgodna z art. 178 ust. 1 oraz art. 2 Konstytuciji.

Uwazam, ze w ustawie powinien zosta¢ sprecyzowany zakres i charakter indywidualnego planu rozwoju
sedziego oraz w sposéb wyrazny powinien zosta¢ zaznaczony jego cel. Skoro ustawodawca zdecydowat sie na
wprowadzenie takiego instrumentu, to nie powinien poprzesta¢ na szczgtkowej regulacji, tylko doktadnie scha-
rakteryzowac jego ksztatt i wskaza¢ czemu bedzie on stuzyt. Potrzeba taka jest tym wieksza, ze, jak podnosi
sie w piSmiennictwie, nowelizacja, ktorej efektem jest m.in. art. 106¢ p.u.s.p. ,wprowadza dotychczas nieznany
system oceny pracy sedziéw i planowania rozwoju zawodowego” (S. Dabrowski, A. Lazarska, Komentarz do
art. 57(b) ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Lex 152609).

Tymczasem na gruncie obecnej regulacji pewne jest jedynie to, ze indywidualny plan rozwoju sedziego jest
determinowany oceng pracy sedziego, o kidérej mowa w art. 106a p.u.s.p. Z uwagi na to sprzezenie, nie jest
mozliwe dokonanie oceny art. 106¢ p.u.s.p. bez odniesienia si¢ do tresci art. 106a p.u.s.p.

Art. 106a § 1 p.u.s.p. przesadza o tym, co bedzie przedmiotem oceny (efektywnos¢ pracy oraz kompetencje
zawodowe sedziego w zakresie metodyki pracy i kultury urzedowania, jak réwniez specjalizacji w rozpoznawaniu
poszczegdlnych rodzajéw spraw oraz petnieniu poszczegoélnych funkcji), natomiast w art. 106a § 2 p.u.s.p. usta-
wodawca wskazuje na kryteria tej oceny (sprawnos¢ i efektywnosé podejmowanych czynnosci i organizowania
pracy przy rozpoznawaniu spraw lub wykonywaniu innych powierzonych zadan bagdz funkgiji; kultura urzedo-
wania, obejmujgca kulture osobistg i kulture organizacji pracy, oraz poszanowanie praw stron lub uczestnikéw
postepowania przy rozpoznawaniu spraw lub wykonywaniu innych powierzonych zadan badz funkcji; sposéb
formutowania wypowiedzi przy wydawaniu i uzasadnianiu orzeczen oraz procesu doskonalenia zawodowego).

W zwigzku z przywotanymi regulacjami ustawodawca w art. 106e p.u.s.p. sformutowat delegacje dla Ministra
Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia okreslajgcego po pierwsze — wzoér arkusza oceny pracy sedziego,
po drugie — wzér arkusza indywidualnego planu rozwoju zawodowego sedziego. Jednoczesnie w delegaciji tej
ustawodawca wskazat, czym ma sie kierowa¢ Minister Sprawiedliwosci przygotowujgc oba wzory (w pierwszym
przypadku — majgc na wzgledzie koniecznos¢ sprawnego i rzetelnego dokonania oceny oraz dostosowania
metodyki jej przeprowadzania do zakresu analizy pracy sedziego; w drugim — majgc na uwadze koniecznosc¢
uwzgledniania w takim planie indywidualnych predyspozycji sedziego, a takze potrzeb wymiaru sprawiedliwosci
w zakresie statego podnoszenia jakos$ci wykonywania przez sedziéw powierzonych im obowigzkow).

Dopiero przywotany, ztozony kontekst normatywny, w jakim funkcjonuje art. 106¢ p.u.s.p. pozwala na prawi-
diowg ocene zarzutéw podniesionych przez wnioskodawce.

Przystepujgc do dokonania tej oceny, nalezy na wstepie raz jeszcze podkresli¢, ze indywidualny plan pracy
sedziego, uregulowany w art. 106¢ p.u.s.p., determinowany jest sposobem i treScig dokonanej uprzednio oceny.
Z kolei o ksztatcie tej oceny decyduje nie tylko art. 106a p.u.s.p., lecz takze rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci, o ktérym mowa w art. 106e p.u.s.p. Moim zdaniem tak uksztattowany mechanizm sporzgdzania indywidu-
alnego planu rozwoju sedziego narusza zasade wytgcznosci ustawy. Bezposrednim Zrédiem tego naruszenia jest
art. 106e p.u.s.p. upowazniajgcy Ministra Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia, ktérego tre$¢ wyznacza
m.in. art. 106a p.u.s.p. dotyczacy ocen. Sam art. 106a p.u.s.p. ostatecznie nie byt przedmiotem kontroli w niniej-
szym postepowaniu, niemniej z przytoczonych wyzej wzgleddéw nie sposéb abstrahowa¢ od jego tresci przy
ocenie art. 106¢ p.u.s.p. Z punktu widzenia tej oceny pierwszorzedne znaczenie ma to, ze art. 106a p.u.s.p. doty-
czacy ocen w zasadzie upowaznia Ministra do regulowania materii mieszczacej sie w zakresie przedmiotowym
art. 178 ust. 1 Konstytucji — czego Trybunat nie badat — a oceny te, dokonywane wzgledem sedzidéw wyznaczajg
tre$¢ indywidualnego rozwoju sedziego.

Podstawowy argument, ktéry uzasadnia moim zdaniem niekonstytucyjnosc¢ art. 106¢ p.u.s.p., wynika z naru-
szenia zasady wylgcznosci ustawy przy uksztattowaniu analizowanej regulacji. Zasada wytgcznosci ustawy
oznacza, ze uregulowanie okreslonych materii musi nastgpi¢ na poziomie ustawowym. W doktrynie prawa kon-
stytucyjnego wskazuje sie, ze zakresem tej wylgcznoséci objete jest normowanie sytuacji prawnej jednostki oraz
normowanie podstawowych elementéw ustroju wtadzy. Zwykle wskazuje sie rowniez, ze dopuszczalne jest ure-
gulowanie pewnych kwestii w rozporzgdzeniach wydanych na podstawie danej ustawy, niemniej rozstrzygnigcia
o charakterze podstawowym muszg by¢ zawarte w samej ustawie (zob. P. Sarnecki red., Prawo konstytucyjne
RP, Warszawa 2011, s. 60).

Zrédtem zasady wytgcznosci ustawy w niniejszej sprawie jest art. 178 ust. 1 Konstytuciji, wyrazajgcy zasade
niezawistosci sedziowskiej. Przywotany wzorzec kontroli, stanowigcy m.in., ze ,Sedziowie w sprawowaniu swo-
jego urzedu (...) podlegaja (...) ustawom”, zwykle ttumaczy sie przez pryzmat zwigzania sedziego przepisami
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ustawy (w tym przepisami materialnymi, proceduralnymi i organizacyjnymi) i jego obowigzku stosowania ustaw
zgodnie z przyjetymi regutami wykfadni. W mojej ocenie sedzia podlega ustawie rowniez w znaczeniu ustrojowym,
tzn., ze wszystkie istotne elementy jego statusu powinny byé okreslone w ustawie. Za takim spojrzeniem na
zasade wytgcznos$ci ustawy, jako zasady gwarantujgcej sedziowska niezawistos¢, przemawia przede wszystkim
geneza wtadzy sadowniczej, ktéra to wtadza wydzielita sie z wtadzy wykonawczej. Jednoczesnie uzasadnia
je réwniez szczegotowe uksztaltowanie statusu sedziego juz na ptaszczyznie Konstytucji z 1997 r. Daleko
posunieta precyzja ustrojodawcy w tym zakresie wynika z przyjecia zatozenia, ze odpowiednie uksztattowanie
pozycji prawnej sedziego na poziomie konstytucyjnym umozliwi realizacje zasady niezawistosci sedziowskiej,
a przez to zapewni jednostce sgdowg ochrone jej praw. W zwigzku z tym w Konstytucji zagwarantowane zostaty:
zasada stabilizacji stanowiska sedziowskiego, wyrazajgca sie przez powotywanie sedziéw na state (art. 179);
nieusuwalnos¢ sedziego, z wyjgtkiem konstytucyjnie wskazanych sytuacji nadzwyczajnych (art. 180 ust. 1-4);
nieprzenoszalnos¢ sedziego (art. 180 ust. 2 i 5); immunitet i nietykalno$¢ sedziego (art. 181); nakaz zapewnienia
sedziemu odpowiednich warunkéw pracy i wynagrodzenia (art. 178 ust. 2); instytucje stanu spoczynku (art. 180
ust. 3i4); nakaz zachowania apolitycznosci (art. 178 ust. 3); udziat Krajowej Rady Sagdownictwa w podejmowaniu
najwazniejszych decyzji personalnych dotyczgcych sedziego (art. 179 i art. 186).

Obok tak zagwarantowanej zasady niezawistosci sedziowskiej wystepuje jednak rowniez zasada niezalezno-
$ci wikadzy sgdowniczej. Przedstawiciele doktryny prawa konstytucyjnego wskazujg na potrzebe rozgraniczenia
tych dwoch zasad. Jak podkresla L. Garlicki, ,Stusznie w orzecznictwie TK zwraca sie uwage, ze «niezaleznos¢
zaktada przede wszystkim oddzielenie organizacyjne i funkcjonalne sgdownictwa od organéw innych wiadz, tak
aby zapewni¢ sagdom petng samodzielno$¢ w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania. Niezawistos$¢ ozna-
cza, ze sedzia w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci podlega normie prawnej i wlasnemu wewnetrznemu
przekonaniu» (wyrok z 14 IV 1999, K 8/99, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 41, s. 254-255). Cho¢ «obie te zasady sg
ze sobg scisle zwigzane i naktadajg sie na siebie» (tamze, s. 255), nieprzypadkowo zostaty zawarte w odreb-
nych przepisach konstytucyjnych. Ich rozréznienie pozwala tez na zaakcentowanie zréznicowanego stopnia ich
ochrony: niezalezno$¢ sgdow, z natury rzeczy, musi podlega¢ ograniczeniom wynikajgcym z koniecznosci ich
funkcjonowania w ramach catego aparatu panstwowego (nigdy nie mogg one jednak prowadzi¢ do przyznania
pozostatym witadzom Srodkéw wplywu czy kontroli nad orzecznictwem w konkretnych sprawach — zob. np.
A. Murzynowski, Ustréj wymiaru sprawiedliwosci w przysztej Konstytucji, PiP 1992, z. 9, s. 4), podczas gdy
niezawisto$¢ sedziowska znacznie trudniej toleruje jakiekolwiek ograniczenia” (L. Garlicki, uwagi do art. 178,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, Warszawa 2005, s. 6).

O ile zatem — w szczegdlnosci w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — za dopuszczalne mozna
uzna¢ pewne ograniczenia zasady niezaleznosci sgdow w sferze organizacyjnej (w systemie parlamentarno-
-gabinetowym dopuszczalne jest wprowadzenie administracyjnego nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad sgda-
mi), o tyle wkraczanie w sfere sedziowskiej niezawistosci przez akty podkonstytucyjne jest dopuszczalne tylko
wyjgtkowo.

Stad tez, ilekro¢ chodzi o zagwarantowanie sedziowskiej niezawisto$ci, a wiec wkraczanie w sfere wymie-
rzania sprawiedliwosci, zasada wytgcznosci ustawy powinna odgrywaé pierwszorzedng role. Zasade te jako
gwarancje niezawistosci sedziowskiej nalezy interpretowac restrykcyjnie. Jednoczesnie nalezy zaakcentowac,
ze z perspektywy zasady wytgcznos$ci ustawy zasada niezawistosci sedziowskiej ma niezwykle szeroki zakres
przedmiotowy. Jej rola nie sprowadza sie jedynie do tego, by czynnos$ci orzecznicze, ktére sedzia podejmuije,
zostaty uregulowane w drodze ustawowej. W mojej ocenie, ustawodawca powinien tak ksztattowaé system
prawny, zeby wtadza wykonawcza, w tym Minister Sprawiedliwosci, nie mogta wkracza¢ w szeroko pojmowane
czynnosci sedziego zwigzane z orzecznictwem ani w sposéb faktyczny, ani przez wydawanie indywidualnych
aktéw prawnych, ani przez wydawanie aktéw normatywnych.

Innymi stowy obowigzkiem ustawodawcy jest takie uregulowanie sytuacji prawnej sedziego, by wykluczy¢
mozliwos¢ wkraczania we wszystkich tych trzech sferach w sedziowska niezawistos¢.

W mojej ocenie, ksztaltujgc tres¢ art. 106¢ p.u.s.p. ustawodawca obowigzku tego nie dochowat. Z perspek-
tywy statusu prawnego sedziego na gruncie kwestionowanego przepisu mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej
nakfada sie na niego obowigzek poddania ocenie z art. 106a p.u.s.p., a nastepnie na kanwie tej oceny obliguje
sie sedziego do uczestniczenia w opracowaniu i realizacji wkasnego indywidualnego planu rozwoju zawodowego
(art. 106d § 2 p.u.s.p.). Jednoczesnie abstrahuje sie zupetnie od faktu, ze na ksztatt oceny wptywa réwniez tre$¢
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci wydanego w oparciu o art. 106e p.u.s.p. O skali tego wptywu swiadczy¢
moze chociazby fakt, ze w nieobowigzujgcym juz rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia
2012 r. w sprawie oceny pracy i opracowania indywidualnego planu rozwoju zawodowego sedziego (Dz. U
poz. 1455), organ wtadzy wykonawczej przesadzit, ze wsrod kryteriow oceny pracy sedziego powinna sie znalezé
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L~umiejetnos¢ postugiwania sie jasng, logiczng argumentacjg” czy ,jednoznacznosc¢ i czytelnosé formutowanych
orzeczen i ich uzasadnien” i umiescit te kryteria w zaproponowanym wzorze arkusza pracy sedziego. Takie
uszczegotawianie ustawowych kryteriow oceny pracy sedziego, dokonywane przez organ wtadzy wykonawcze;j,
jest niedopuszczalne i godzi w zasade wytgczno$ci ustawy jako gwarancji sedziowskiej niezawistosci. Oceny
tej nie zmienia wprowadzenie przez ustawodawce art. 106a § 3 p.u.s.p., zgodnie z ktérym ,Zakres oceny pracy
sedziego nie moze wkracza¢ w dziedzine, w ktdrej sedziowie sg niezawisli”. Regulacja ta, bez wprowadzenia
stosownych gwarancji niezawistosci stanowi jedynie ustawowe superfluum.

Nie sposdb twierdzi¢, ze ,nie moze by¢ sedzig bezstronnym sedzia zawisty, a wiec taki, ktéry podlega lub
podlega¢ moze naciskom innych osoéb, organizacji lub wtadz” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 stycznia
1999 r., sygn. K 1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3, s. 40), przyzwalajac jednoczesnie na to, by kryteria oceny
pracy sedziego de facto ksztattowata egzekutywa, a nastepnie rozliczano sedziego ze spetnienia tych kryteriéw.
Nie sposob rowniez wymagac¢ od sedziego, by tak ,precyzowane” kryteria ustawowe byly w dalszej kolejnosci
podstawg do tworzenia jego indywidualnego planu rozwoju. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze plan ten w zamysle
ustawodawcy odgrywa role przy ubieganiu sie przez sedziego o awans, na co wskazuje brzmienie art. 57b
ust. 6 p.u.s.p. (,Do oceny kwalifikacji kandydata, o ktérym mowa w § 1, dotgcza sie oceny pracy oraz indywidualne
plany rozwoju zawodowego sedziego, o ktérych mowa w art. 106¢ (...)"). Ustawodawca nie wskazuje jednak
w sposob jednoznaczny, jakie znaczenie ma przy ubieganiu sie 0 awans 6w plan rozwoju.

Co wiecej, sekwencja § 2, 3 i 4 art. 106¢ p.u.s.p. rodzi watpliwosci interpretacyjne co do tego, w ktdérym
momencie sedzia zgtasza uwagi, o ktérych mowa w tym przepisie i czy uwagi te dotycza tylko oceny, czy indy-
widulanego planu. Watpliwosci te oraz ranga regulowanej materii wskazuja, ze przepis ten narusza zasade
poprawne;j legislacji, o ktérej mowa w art. 2 Konstytuc;ji.

Na koniec warto podkresli¢, Zze niniejsza sprawa po raz kolejny ujawnita, iz pod rzgdami obecnie obowigzujgcej
Konstytucji, nadal wystepujg trudnosci z rozgraniczeniem sfery wymierzania sprawiedliwosci i sfery administro-
wania sgdami. Wystarczy przywota¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07 (OTK
ZU nr 1/A/2009, poz. 3), gdzie Trybunat dostrzegt razacy problem zwigzany z mozliwos$cig sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci przez sedziéw, ktdrzy petnig funkcje urzednicze w Ministerstwie Sprawiedliwosci, w tym funkcje
zwigzane z nadzorem nad sgdami. W ocenie Trybunatu sytuacja, w ktérej delegowany do Ministerstwa sedzia
wchodzi w sktad stuzby nadzoru i za jego posrednictwem Minister sprawuje nadzér nad dziatalnoscig admini-
stracyjng saddw, narusza konstytucyjne standardy zwigzane z zagwarantowaniem niezawistosci sedziowskie;j.
W zwigzku z powyzszym problem, jak ten nadz6r ma by¢ rozdzielony, nie jest jedynie abstrakcyjnym problemem.
Z tego wzgledu ustawodawca wprowadzajgc nowg instytucje, bardzo wrazliwg z punktu widzenia art. 178 ust. 1
Konstytucji, powinien dochowac¢ szczegdlnej starannosci w przestrzeganiu zasady wytgcznosci ustawy. W mojej
ocenie starannosci takiej nie dochowano.

Zdanie odrebne
sedzi TK Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgtaszam zdanie odrebne do punktu 1 lit. a czesci | wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. K 31/12.

Orzekajac, ze w procesie tworzenia ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192; dalej: ustawa zmieniajaca) nie
doszto do naruszenia trybu ustawodawczego, a zatem — inaczej niz utrzymywat wnioskodawca — nie doszito
do naruszenia art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 119 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny opart sie na dwoch
tezach, z ktérymi sie nie zgadzam.

Po pierwsze, w rozwazanej sprawie Trybunat przyjat, ze naruszono wprawdzie regulamin Sejmu (uchwata
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, M. P.
z 2012 r. poz. 32; dalej: regulamin Sejmu), bo pierwsze czytanie projektu ustawy zmieniajacej odbyto sie na
posiedzeniu komisji, a nie na posiedzeniu Sejmu, a mimo to uznat, iz nie nastgpito naruszenie ustawy zasadni-
czej. Nie podzielam tej konkluzji oraz argumentac;ji, ktéra ma przemawia¢ na jej rzecz.

Po drugie, Trybunat przyjat, ze o niekonstytucyjnosci trybu uchwalenia ustawy przesadza, a co najmniej
wspotdecyduje to, czy i w jakim stopniu naruszenie przepisdbw wyznaczajgcych proces ustawodawczy wpltywa
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na dalszy bieg tego procesu oraz jego rezultat, tj. na tres¢ i walory formalne ustawy. W rozwazanej sprawie
Trybunat zajat stanowisko, ze naruszenie regulaminu Sejmu nie wptyneto negatywnie ,na dalszy bieg prac legi-
slacyjnych i ich rezultat” (s. 47), przeto nie bylo tak istotne, by uzna¢ je za przesgdzajgce o niekonstytucyjnosci
trybu uchwalenia ustawy.

1. Nie jest przedmiotem sporu, ze w kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego lezy badanie zaréwno ,dojscia
aktu normatywnego do skutku” (czynnosci prawodawczej) jak i aktu normatywnego jako rezultatu czynnosci
prawodawczej. W tym pierwszym wymienionym przypadku kontrola ma cechy swoiste. Kontroluje sie bowiem
nie dwie normy (ewentualnie zbiory norm) o réznej pozycji hierarchicznej, lecz czynnosc¢ (akt tworzgcy prawo)
z regufami, ktére wyznaczajg sposéb dokonywania czynnosci danego rodzaju. Wzorcem sg tu zatem zawarte
w przepisach proceduralnych reguty dokonywania aktéw danego rodzaju, a obiektem kontroli — okre$lona ta, a nie
inna czynnos$c¢ prawodawcza. Relacja zgodnosci albo niezgodnosci wystepuje przeto miedzy obiektami roznego
rodzaju, do ktérych nie odnosi sie relacja hierarchiczna jako taczaca normy czy akty normatywne.

Reguty dokonywania czynnosci prawodawczych mogg mieé¢ ré6zne pochodzenie, w szczegdlnosci mogg byé
ustanowione przez prawodawce w przepisach prawnych, cho¢ mogg byé tez uksztattowane zwyczajowo. Te,
ktore tworzy prawodawca, bywajg zawarte w réznych hierarchicznie aktach normatywnych. Jesli chodzi o reguty
wyznaczajgce proces ustawodawczy, aktami tymi w Polsce sg Konstytucja, regulaminy Sejmu i Senatu oraz
ustawy (np. przewidujgca w okreslonych przypadkach obowigzki opiniowania czy konsultowania projektu ustawy,
normujgca tryb postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej obywateli).

Pierwsze pytanie, na ktore przychodzi odpowiedzie¢, brzmi: Czy wzorcem kontroli czynnosci uchwalenia
ustawy mogg by¢ jedynie reguty zawarte w Konstytucji, jako akcie hierarchicznie wyzszym, czy tez mogg by¢
nimi takze reguty zawarte w regulaminie izby oraz w ustawach? W przypadku ustawy bytyby one bowiem zawarte
w akcie réwnorzednym hierarchicznie, a w przypadku regulaminu w akcie, ktérego hierarchiczna relacja wobec
ustawy jest w nauce prawa konstytucyjnego sporna.

Odpowiadajgc na to pytanie, stwierdzam, ze wzorcem kontroli czynnos$ci prawodawczej nie muszg by¢ reguty
ustanowione aktami hierarchicznie wyzszymi od aktu, ktérego tworzenie poddano kontroli. Wzorcem kontroli
procesu ustawodawczego nie muszg wiec by¢ jedynie reguly wyznaczajgce ten akt, a zawarte w Konstytuciji.
Decyduje o tym natura owych regut jako wyznaczajgcych czynnosci prawodawcze, a nie ranga aktu, mocg
ktérego zostaty ustanowione. Dlatego regulamin Sejmu jest wzorcem kontroli wymaganej Konstytucjg proce-
dury ustawodawczej, tak jak wzorcem kontroli czynnosci zawarcia i ratyfikacji umowy miedzynarodowej, ktéra
moze mie¢ pierwszenstwo przed ustawg, jest ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych
(Dz. U. Nr 39, poz. 443, ze zm.), a kontroli aktu zmiany konstytucji — reguty zawarte w tej konstytucji. Spetniajg
bowiem owe reguty szczegdlng role — ksztattujg ustréj tworzenia prawa i w tym sensie sg ,wyzsze” niz prawo
(akty normatywne) wedtug nich tworzone.

Takiemu pogladowi daje wyraz przyjete przez Konstytucje zastane pojecie ustawy jako aktu parlamentu
uchwalonego w szczegdlnej procedurze, zwanej ustawodawcza, ktérej zasadnicze elementy okresla sama
Konstytucja. Pojecie to nie zawiera wymagania, by procedura ustawodawcza byta wyczerpujgco uregulowana
Konstytucjg, ani zastrzezenia, aktem jakiej rangi ma by¢ ona unormowana. Mogtaby by¢ — w skrajnym przypad-
ku — wyznaczona przez normy prawa zwyczajowego lub konstytucyjne zwyczaje. Przy czym rozdziat materii,
jaka jest procedura ustawodawcza, miedzy ustawe zasadniczg a regulamin Sejmu jest utrwalony tradycjg, a od
~gtebokosci” regulacji konstytucyjnej zalezy, jaki zakres swobody pozostawia ona regulaminowi.

Regulamin Sejmu jest szczegdlnym aktem normatywnym uchwalanym przez izbe w formie uchwaty (co daje
wyraz idei autonomii parlamentu, znajdujgcej wyrazne umocowanie w art. 112 Konstytucji) oraz normujgcym
w zgodzie z ustawg zasadniczg organizacje i sposéb jej funkcjonowania. Przy czym owa zgodnos$¢ z Konstytucjg
wyraza¢ ma sie nie tylko w tym, izby regulamin nie zawierat norm z nig sprzecznych, lecz by jego unormowania
w sposéb mozliwie najpetniejszy stuzyly realizacji zasad i wartosci konstytucyjnych.

Cho¢ Konstytucja wskazata wprost szereg zagadnieh z zakresu procesu ustawodawczego, ktére majg byé
normowane ustawa, to trzonem regulacji tego procesu pozostaje ona sama i regulamin Sejmu. Konstytucyjna
regulacja procesu ustawodawczego ma jednak charakter niepetny, a postanowienia regulaminowe dotyczgce
tej materii majg w stosunku do unormowan konstytucyjnych charakter merytorycznie komplementarny, co nie
przeczy tezie, ze regulacja konstytucyjna petni wzgledem regulaminowej funkcje gwarancyjna.

2. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie dostrzega doniostos¢ regulaminowej regulacji procesu
ustawodawczego i to, ze postanowienia regulaminu mogg by¢ wzorcem kontroli tego procesu. Wymaga jednak,
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aby byly one ,zakotwiczone” w Konstytucji. O tym, ze w rozwazanym przypadku owo ,zakotwiczenie” jest szcze-
golnie silne, $wiadczg ponizsze argumenty.

Po pierwsze, o czym byta mowa, mocg przyjetego przez Konstytucje pojecia ustawy jest ona aktem norma-
tywnym uchwalanym w specjalnej procedurze, ktéra — co wymaga podkres$lenia — jest okreslana w niej samej
oraz m.in. w regulaminie Sejmu. Regulamin ten bowiem, zgodnie z art. 112 ustawy zasadniczej, ma regulowac¢
m.in. porzgdek prac Sejmu, tzn. sposoéb realizacji kompetencji Sejmu, w tym takze kompetencji prawodawczych.

Po drugie, Konstytucja w art. 119 ust. 1 przewiduje wprost, Zze ,.Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czy-
taniach”, co znaczy, ze wszystkie postanowienia, jakie znajdg wyraz w ustawie, muszg by¢ poddane procedurze
trzech czytan. O tym, jak przebiegaja ,czytania ustawy”, na czym polegajg te wydzielone etapy procedury usta-
wodawczej, rozstrzyga Sejm w swoim regulaminie. Postanowienia regulaminu majg w tym przypadku charakter
wykonawczy w stosunku do konstytucyjnej zasady rozpatrywania projektu ustawy w trzech czytaniach. Dodaé
nalezy, ze ,czytanie ustawy” jest czynnoscig konwencjonalng, a zatem takze dokonywang wedtug okreslonych
regut. Gdyby nie zostaty one wskazane w regulaminie (lub gdyby nie wyksztalcity sie zwyczajowo), Konstytucja
obarczona bytaby w tym zakresie lukg konstrukcyjng (tetyczng). Art. 37 regulaminu Sejmu jest wiec koniecznym
uzupetnieniem art. 119 ustawy zasadniczej, przy czym koniecznym ze wzgledu na tre$¢ Konstytucji. Nie mozna
bowiem przyja¢, ze racjonalny ustawodawca formutuje konstytucyjng zasade trzech czytan, a jednoczes$nie nie
zobowigzuje do ustalenia, w jakiej formie majg one by¢ przeprowadzane (lub nie odsyta do zwyczajowo uksztal-
towanego pojecia czytania ustawy). Proceduralne reguty rozpatrywania ustawy w trzech czytaniach nalezy zatem
odtwarzac z art. 119 Konstytucji oraz z odpowiednich przepiséw regulaminu Sejmu.

Po trzecie, Konstytucja nie normujgc wyczerpujgco ,zakotwiczonych” w niej regut procedury ustawodawczej
i upowazniajgc, a nawet zobowigzujgc do ich unormowania regulaminem i ustawami traktuje owe reguty jako
~wilasne”, wigzgce podmioty uczestniczace w procesie ustawodawczym mocag Konstytucji, a nie mocag aktéw,
w ktorych sg zawarte. | to wiasnie legitymuje Trybunat, by reguly te uczyni¢ kryteriami kontroli dziatarh demokra-
tycznie wytonionego parlamentu, ktéremu powierzono wtadze stanowienia ustaw.

Po czwarte, nalezy tez zwréci¢ uwage na art. 42 ustawy o TK, zgodnie z ktérym orzekajgc o zgodnosci aktu
normatywnego lub ratyfikowanej umowy miedzynarodowej z Konstytucja, Trybunat bada zaréwno tres¢ takiego
aktu lub umowy, jak tez kompetencje oraz dochowanie trybu wymaganego przepisami prawa (a wiec nie tylko
przepisami Konstytucji — SWJ) do wydania aktu lub do zawarcia i ratyfikacji umowy.

Argument z tresci tego przepisu przywotuje jedynie jako dodatkowy. Przytoczony przepis, jako przepis usta-
wy, nie moze bowiem przesadzac o kontrolnej kompetencji Trybunatu, w tym decydowaé, jakie przepisy majg
by¢ wzorcem kontroli konstytucyjnosci aktu tworzgcego prawo. Moze natomiast — i uwazam, ze to wtasnie czyni
— dawac¢ wyraz ugruntowanemu w prawoznawstwie pogladowi, ze po pierwsze, reguty dokonywania czynnosci
konwencjonalnych moga by¢ i zazwyczaj sg zawarte w aktach normatywnych réznej rangi, a po drugie, ze ranga
prawna tych aktéw nie przesadza o tym, czy moga by¢, czy nie mogg by¢, wzorcem kontroli sprawowanej przez TK.

3. Jest oczywiste, ze czynnos$¢ tak ztozona jak czynno$¢ ustawodawcza, sklada sie z wielu nastepujacych
po sobie czynnos$ci prostszych (jak np. wykonanie inicjatywy ustawodawczej, rozpatrzenie projektu ustawy przez
Sejm i jego uchwalenie, zgtoszenie poprawek przez Senat, podpisanie ustawy przez Prezydenta, ogtoszenie
ustawy) i jest wyznaczana przez wiele regut. Podstawowe wiec i najtrudniejsze pytanie brzmi: Czy aby akt usta-
nowienia ustawy doszedt do skutku, konieczne jest dokonanie go zgodnie ze wszystkimi regutami przewidzianymi
w réznych przepisach czy wystarczy respektowanie wybranych regut, a jesli wybranych, to ktérych? Na pierwszg
czesc¢ tego pytania odpowiada sie w nauce prawa i orzecznictwie jednoznacznie — nie wszystkie sposréd regut
wskazujgcych sposob dokonania czynnosci ustanowienia ustawy majg te samg doniostos¢. Zatem naruszenie
niektérych z nich powoduje wprawdzie wadliwo$¢ czynnosci, ale nie sprawia, ze czynno$¢ nie doszia do skutku.
Ktore reguty nalezg do pierwszej grupy, a ktére do drugiej, jest jednak wysoce sporne. Jednoznacznej odpo-
wiedzi na to pytanie nie znajdujemy w nauce prawa. Czesciowej odpowiedzi udziela orzecznictwo Trybunatu,
ale — zgodnie z wyznaczong Trybunatowi rolg — udziela jej tylko wtedy, gdy rozstrzyga konkretng sprawe, a wiec
wypowiada sie co do statusu tej, a nie innej reguly. | przed takim wtasnie zadaniem stanat Trybunat w sprawie
zakonhczonej wyrokiem, do ktérego sktadam zdanie odrebne. Musiat rozstrzygnaé, czy konstytucyjne wymaganie
rozpatrzenia projektu ustawy w trzech czytaniach, z ktérych kazde (a wiec takze pierwsze) ma by¢ przeprowadzo-
ne zgodnie z regulaminem Sejmu, jest, czy nie jest, wymaganiem przesadzajagcym o dojsciu ustawy do skutku.

Podejmujgc decyzje w tej sprawie — wobec braku wypracowanego wzorca rozstrzygniecia — trzeba kierowaé
sie okreslonymi kryteriami — przede wszystkim zasadami i wartosciami konstytucyjnymi oraz rolg procedury
w procesie ustawodawczym. Z omowionych juz wzgleddw, kryterium takim nie jest sama tylko ranga aktu norma-
tywnego, w ktérym zawarta jest dana reguta, cho¢ za uzasadnione uwazam twierdzenie, ze reguty o szczegdlnej
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doniostosci, decydujace o prawidtowym dokonaniu danej czynnosci (mozna je nazwac¢ gwarancyjnymi), zawierane
sg wtasnie w aktach wyzszej rangi. W przypadku procesu ustawodawczego bytyby to zapewne wszystkie reguty
zawarte w Konstytucji, ale niekoniecznie tylko te.

Reguta nakazujgca przeprowadzenie pierwszego czytania okreslonych projektéw ustaw na posiedzeniu
Sejmu to — jak zaznaczytam — reguta wspoétwyznaczajgca czynnos¢ ustawodawczg mocg samej Konstytucji
(z ,woli” ustrojodawcy). O zaliczeniu jej do regut, ktérych dochowanie przesgdza o prawidtowym dokonaniu
czynnosci ustawodawczej, decyduje szereg argumentéw.

Trzeba najpierw zwréci¢ uwage na role procedury we wspétczesnym procesie ustawodawczym demokratycz-
nego panstwa. Wyznacza ona ,state reguty gry” w procesie tworzenia prawa: wskazuje podmioty biorgce udziat
w dyskursie prawodawczym i ustala zasady tego dyskursu. Nie majac zdolnosci przesgdzania o tym, co stuszne,
wyznacza jednak (a co najmniej powinna to czyni¢) sposoby dochodzenia do stusznych rozwigzan. Jednym z jej
podstawowych zadan jest zatem co najmniej minimalizowanie ryzyka podejmowania rozstrzygnie¢ merytorycznie
nietrafnych i nieznajdujacych dostatecznie silnego uzasadnienia w konstytucyjnej aksjologii. Procedura powinna
tez ograniczac¢ koszty tego procesu, stuzgc zarazem sprawnosci rozstrzygnie¢ legislacyjnych. Ma ona jednak do
spetnienia takze inne funkcje. Procedura legitymizuje rezultat dziatar prawodawczych, zwtaszcza w spoteczen-
stwach pluralistycznych i reprezentujgcych je parlamentach, w ktoérych w toku debaty parlamentarnej powinno
dojs¢ do wyrazenia réznych intereséw, wartosci i punktéw widzenia. Legitymizacja ta jest szczegdlnie donio-
sta w panstwie zaktadajgcym tzw. demokracje uczestniczacg, ktdrej elementem jest uwzglednianie rozwigzan
negocjacyjnych. W tym kontekscie trzeba zwrécié uwage na doniostos¢ tych etapoéw prac parlamentarnych nad
ustawg, ktére poprzedzajg formalny akt przyjecia ustawy w formie gtosowania. Na tych bowiem etapach, a nie
w akcie glosowania, mozliwy jest aktywny udziat w procesie prawodawczym wszystkich sit parlamentarnych. Stad
waga tych wiasnie etapoéw prac dla demokratyzacji tworzenia prawa i niebezpieczenstwo, ze ich lekcewazenie
doprowadzi do pogwatcenia praw mniejszosci parlamentarnych.

Kolejnym argumentem przekonujgcym o doniostosci reguty wyznaczajgcej trzy czytania projektu ustawy jest
to, ze reguta ta ma umocowanie konstytucyjne. Mimo ze instytucja ,czytan” ustawy jest tradycyjng instytucja
procesu ustawodawczego i prawa parlamentarnego, to polski ustrojodawca zdecydowat sie dac jej bezposrednio
wyraz w art. 119 ust. 1 ustawy zasadniczej. Uczyniono to w polskiej konstytucji po raz pierwszy, co swiadczy, ze
rozpatrywanie ustawy w trzech czytaniach uznano za szczegdlnie donioste, a przytoczony przepis za gwarancyjny
w warunkach demokracji ciagle jeszcze wymagajgcej wspomagania i w warunkach ksztattowania sie nie bez
trudu nowej kultury politycznej. W razie wiec watpliwosci co do statusu reguty okreslajgcej sposob realizowania
,czytan” projektu ustawy nalezy je rozstrzygac zgodnie z wyraznie wyartykutowang intencjg tworcy Konstytuciji.

Argument ten zostaje wzmocniony, jezeli zwrdci¢ uwage na szczegdlng role pierwszego czytania projektu
ustawy. Zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu obejmuje ono uzasadnienie projektu przez wnioskodawce,
debate w sprawie ogodlnych zasad projektu, pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcy. Odbycie takiej debaty
na posiedzeniu Sejmu, gdy jest ona zwyczajowo wzbogacana o zaprezentowanie stanowisk w sprawie projektu
przez kluby poselskie, stuzy jawnosci postepowania legislacyjnego, i umozliwia spoteczenstwu zapoznanie sie
z projektem.

,Czytanie ustawy” jako pojecie zastane jest debatg nad jej projektem przeprowadzang na posiedzeniu Sejmu.
To, ze regulamin Sejmu modyfikuje to pojecie, przewidujgc, iz pierwsze czytanie moze sie odby¢ na posiedzeniu
Sejmu lub posiedzeniu komisji, jest istotnym ustepstwem na rzecz pragmatycznego procedowania (przez Try-
bunat nie rozwazanym). Skoro jednak w regulaminie Sejmu zastrzezono, ze pierwsze czytanie projektow ustaw
wskazanych w jego art. 37 ust. 2 ma sie odby¢ na posiedzeniu Sejmu, to znaczy, ze pragmatyzm nie ma w tego
rodzaju przypadkach pierwszenstwa przed demokratyzmem i jawnoscig postepowania. To zas, ze w razie odby-
wania pierwszego czytania na posiedzeniu komisji regulamin Sejmu przewiduje zawiadomienie o tym posiedzeniu
wszystkich postéw oraz umozliwia im wziecie w nim udziatu, $wiadczy jedynie o tym, ze pragmatyzm regulaminu
jest w tym przypadku tagodzony zastepczymi mechanizmami demokratycznymi.

4. Ustalajgc status reguty wymagajgcej, by pierwsze czytanie projektu ustawy w sprawach, o ktérych mowa
w art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu, odbywato sie na posiedzeniu Sejmu, i okreslajac konsekwencje jej naruszenia,
Trybunat odwotat sie do kryterium wplywu tego naruszenia na tok prac ustawodawczych i ich rezultat. Przyjat,
ze respektowanie owej reguly nie jest warunkiem koniecznym, by akt uchwalenia ustawy doszedt do skutku. Jej
naruszenie, zdaniem Trybunatu, moze, ale nie musi, wptyng¢ na niekonstytucyjnosc¢ trybu uchwalenia ustawy.
Nie zgadzam sie ze stosowaniem takiego kryterium.

Mozliwe sg dwie interpretacje tego kryterium. Zgodnie z pierwszg, dokonujgc kontroli konstytucyjnosci trybu
ustawodawczego, trzeba ustali¢, czy naruszenie reguty proceduralnej faktycznie wplyneto na kolejne etapy

-1619 -



poz. 121 K31/12 OTK ZU nr 8/A/2013

prac ustawodawczych lub uchwalong ustawe. Wedtug drugiej — trzeba wykaza¢, ze naruszenie danej reguty
mogto mie¢ wptyw na proces ustawodawczy lub jego rezultat, a to znaczy — uwzgledniajgc znaczenie stowa
,moze” — ze trzeba wskazaé czynniki, ktére w danym przypadku uniemozliwiatyby taki wptyw. Kryterium przyjete
przez Trybunat jest wiec wieloznaczne, wysoce ocenne i daje mu znaczny zakres swobody decyzyjnej. Jest to
przy tym kryterium nieoperatywne, ktérego zastosowanie nie prowadzi do wyniku przewidywalnego i pewnego
w sprawie o takiej doniostosci, jak odpowiedz na pytanie, czy ustawa zostata uchwalona prawidtowo. Nie gwa-
rantuje wiec pewnosci prawa.

Trzeba doda¢, ze ocenianie skutkdw naruszenia procedury ustawodawczej przez pryzmat wptywu tego
naruszenia na rezultat czynnosci prawodawczej przenosi cigzar kontroli z procedury na kontrole samej ustawy.
Zaciera wiec réznice miedzy kontrolg czynnosci prawodawczej a kontrolg jej rezultatu i tym samym podwaza
role procedury w tworzeniu prawa.

5. Zawarta w omawianym wyroku wypowiedz Trybunatu w sprawie pierwszego czytania projektu ustawy jest
z wielu wzgledéw bardzo wazna. Trybunat sformutowat bowiem, a nastepnie zastosowat, nowg regute wyzna-
czajgca proces ustawodawczy. Reguta ta jest, moim zdaniem, zbyt liberalna, poniewaz nie wymaga przeprowa-
dzania pierwszego czytania zgodnie z postanowieniami regulaminu Sejmu pod rygorem niedojscia ustawy do
skutku, a jednoczesnie jest niejasna. Przyjmujgc jg, Trybunat pozostawit sobie znaczny zakres swobody oceny
konsekwencji naruszenia procedury pierwszego czytania, a parlamentowi przekazat sygnat, ze mozliwe jest
nierespektowanie regut procedury ustawodawczej.

Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Wrébla
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) sktadam zdanie odrebne do czesci | pkt 2, 3, 4, 5i 6 wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12.

Powyzszym wyrokiem Trybunat Konstytucyjny stwierdzit miedzy innymi, ze:

1) Art. 9 oraz art. 9a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 427 i 662; dalej: p.u.s.p.) sg zgodne z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

2)Art. 21 § 3 p.u.s.p. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci wydawania przez prezesa sadu polecen
dyrektorowi sgdu dotyczgcych kompetencji okre$lonych w art. 31a § 1 pkt 1 i 3 tej ustawy, jest zgodny art. 173
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 10 ust. 1 Konstytugiji.

3) Art. 22 § 1 p.u.s.p. w zakresie, w jakim wytgcza z kompetencji prezesa sgdu do kierowania sgdem i repre-
zentowania sadu na zewnatrz sprawy nalezace do zakresu dziatania dyrektora sadu, jest zgodny z art. 173
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

4) Art. 31a § 1 pkt 1 p.u.s.p. jest zgodny z art. 173 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 10 ust. 1 Kon-
stytuciji.

5) Art. 31a § 1 pkt 3 p.u.s.p. jest zgodny z art. 173 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 10 ust. 1 Kon-
stytuciji.

Uzasadnienie:

Nie podzielam stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, ze kwestionowane przepisy art. 9 i art. 9a p.u.s.p.
sg zgodne z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji. Stanowisko to jest bowiem oparte na zrekonstruowaniu normy
zawartej w art. 173 Konstytucji nieodpowiednio do jej celu, funkcji i znaczenia, a w rezultacie na nietrafnym
okresleniu relacji merytorycznych i formalnych tego przepisu z art. 10 Konstytucji. Ponadto Trybunat Konstytu-
cyjny, uzasadniajgc domniemang zgodnos$¢ kwestionowanych przepiséw z Konstytucja, dokonat arbitralnego, bo
niemajacego oparcia w Konstytucji, rozréznienia miedzy wiadzg sgdowniczg w znaczeniu funkcjonalnym i wtadzg
sgdowniczg w znaczeniu organizacyjnym (podmiotowym). Wreszcie Trybunat nadat konstytucyjng range insty-
tucjom prawa ustawowego, takim jak po pierwsze — ,dziatalnos¢ administracyjna sgdéw”, po drugie — ,nadzoér
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administracyjny nad dziatalnoscig sadéw”, gdy tymczasem Konstytucja nie zezwala sgdom powszechnym na
wykonywanie tego rodzaju dziatalnosci czy funkgiji, stanowigc w art. 177, ze sgdy powszechne sprawujg wymiar
sprawiedliwo$ci, ani nie upowaznia do sprawowania nadzoru nad takg dziatalnoscig.

Stwierdzajgc zgodno$¢ przepiséw art. 21 § 3, art. 22 § 1 i art. 31a § 1 pkt 1 i 3 p.u.s.p. z Konstytucja, Try-
bunat z kolei zaakceptowat nasuwajgce powazne watpliwosci konstytucyjne rozwigzanie ustrojowe, polegajace
po pierwsze — na uznaniu za organ sgdu — dyrektora sgdu, po drugie — na wyposazeniu dyrektora sgdu w wiele
kompetenciji roznej natury i charakteru, w tym kompetencje w zakresie kierowania dziatalno$cig administracyjng
sadu.

Uwazam, ze art. 9 i art. 9a p.u.s.p. sg niezgodne z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji, poniewaz, po pierw-
sze — uznajg one, ze sady powszechne ,prowadzg dziatalno$¢ administracyjng”, po drugie — legalizujg nadzor
administracyjny nad dziatalnoscig administracyjng sadéw powszechnych, po trzecie — dokonujg arbitralnego
rozroznienia migdzy nadzorem wewnetrznym i zewnetrznym, po czwarte — powierzajg Ministrowi Sprawiedliwos$ci
nadzor nad dziatalnoscig administracyjng sadow, przez co naruszajg gwarantowang powyzszymi przepisami Kon-
stytucji fundamentalng zasade ustrojowa, zgodnie z ktérg sady sg wtadzg odrebng i niezalezng od innych wtadz.

Uznanie przez TK konstytucyjnosci ,administracyjnej dziatalnosci sgdoéw powszechnych” jest niekongruentne
z trescig art. 175 i art. 177 Konstytucji, zgodnie z ktérymi sady powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci.
Wprawdzie samo pojecie ,sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci”’ jest przedmiotem sporéw, to jednak na tle
tych przepisow Konstytucji nie budzi watpliwoéci, ze sady nie tylko majg wytgczne kompetencje w dziedzinie
sprawowania wymiaru sprawiedliwoéci, ale takze powierzenie im wykonywania innych kompetencji, wymaga
jednoznacznej podstawy konstytucyjnej. W zwigzku z tym trzeba podkresli¢, ze czynnosci i dziatania, wymie-
nione w art. 8 p.u.s.p., ktére definiuje sie jako nalezgce do dziatalnosci administracyjnej sadéw, sg niewatpliwie
w pewien sposob powigzane (funkcjonalnie lub merytorycznie) ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci,
jak te wymienione w pkt 1, albo nalezg do wymiaru sprawiedliwosci, jak te wymienione w pkt 2. Nie ma zatem
dostatecznie wazkich powodoéw natury konstytucyjnej, aby te dziatania i czynnosci a priori wytgczaé z zakresu
sprawowania przez sady wymiaru sprawiedliwosci i kwalifikowaé jako dziatalno$¢ administracyjng, nadajac przez
to pojeciu ,sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci” zdecydowanie zbyt waski zakres, redukujac je praktycznie do
czynnosci orzekania i pozostawiajgc poza nim czynnosci, ktore niewatpliwie mieszcza sie w tym konstytucyjnym
pojeciu, takie jak na przykftad ,czynnosci wewnetrznego urzedowania sgdéw powszechnych”.

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe przychylit sie do takiego waskiego rozu-
mienia wymiaru sprawiedliwosci i zbudowanej na nim koncepcji dziatalnosci administracyjnej sadéw, podzielajgc
w istocie stanowisko TK przedstawione szeroko w uzasadnieniu wyroku z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07
(OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3). Wiecej, Trybunat Konstytucyjny podzielit stanowisko TK, w ktérym rozrézniono
pojecie administracji sgdowej w znaczeniu waskim i szerokim. Mianowicie stwierdzit, Zze ,na administracje sado-
wa W znaczeniu waskim sktada sie bezposrednie dysponowanie srodkami rzeczowymi i sprawami osobowymi
sadu w zakresie, jaki jest konieczny do zapewnienia wtasciwego i ciggtego funkcjonowania sagdu (miedzy innymi
czynnosci i decyzje zwigzane z finansami sgdu, ksiegowoscia, biurem podawczym, czynnosciami sekretariatow,
wyposazeniem sgdow). Czynnosci administracyjne sensu stricto obejmujg takze pewien zakres spraw doty-
czacych spraw osobowych zaréwno sedzidw, jak i urzednikdéw sgdowych, czynnosci porzadkowe wykonywane
w trakcie sadzenia lub bezposrednio zwigzane z orzekaniem (np. wydawanie odpiséw, zaswiadczen)”. Natomiast
przez administracje sgdowg w znaczeniu szerokim Trybunat Konstytucyjny rozumie ,dziatalno$¢ administrowania
(administrowanie) oraz nadzér administracyjny (stuzbowy) wynikajacy z podlegtosci stuzbowej, polegajacy na
kontrolowaniu nalezytego biegu urzedowania, sprawdzaniu stosowania zarzadzen i instrukcji przez organy admi-
nistracji sgdowej, czuwaniu nad przestrzeganiem obowigzkéw przez sedziéw i innych pracownikéw sadu oraz na
analizie orzecznictwa sgdowego”. W mojej ocenie, zdecydowana wiekszo$¢ wymienionych wyzej czynnosci albo
miesci sie w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci przez sady, albo jest z nimi $cisle zwigzana. Szczegdlnie
razace jest zaliczanie do administracji sgdowej, a przez to wytgczenie z zakresu pojecia wymiar sprawiedliwosci,
czynnosci mieszczacych sie w pojeciu administracji w znaczeniu szerokim, a takze czynnosci dotyczacych spraw
osobowych zaréwno sedziéw, jak i urzednikow sgdowych, czynnosci porzgdkowych wykonywanych w trakcie
sgdzenia lub bezposrednio zwigzanych z orzekaniem (np. wydawanie odpiséw, zaswiadczen).

Biorgc pod uwage wskazane przepisy Konstytucji, uwazam, ze sady jako organy wymiaru sprawiedliwosci nie
tylko nie prowadzg dziatalno$ci administracyjnej, niewazne czy rozumianej wasko, czy szeroko, lecz ze niektore
czynno$ci i dziatania, zaliczone w art. 8 p.u.s.p. do dziatalno$ci administracyjnej, niewatpliwie nalezg do wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu materialnym lub co najmniej funkcjonalnym. Nie zgadzam sie w szczegdlnosci
z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, jakoby w ramach pojecia ,dziatalnosci administracyjnej sgdu” miescity
sie tok i sprawno$¢ postepowania sgdowego. Zagadnienia toku i sprawnosci nalezg bowiem niewatpliwie do
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wymiaru sprawiedliwosci w znaczeniu materialnym, o czym przekonuje pobiezna nawet analiza stosownych
przepiséw proceduralnych i orzecznictwa sgdowego, w ktérym sprawnos¢ postepowania, czyli jego termino-
wo$¢ i rzetelno$é, jest zaliczana do istotnych wartosci procedur sgdowych. Tok, o ktérym tu mowa, moze to
by¢ zaréwno bieg postepowania sgdowego, jak i tok instancji, przy czym oba te znaczenia sg jednoznacznie
usytuowane w konstytucyjnym ujeciu wymiaru sprawiedliwosci, nie zas w ramach administracyjnej dziatalnosci
sgdow podlegajgcej nadzorowi administracyjnemu ministra. Naruszenie sprawnosci postepowania sgdowego
moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu (,podzielajgc troske o realizacje celéw
postepowania sgdowego (lepszg sprawnos¢, przestrzeganie koncentracji materiatu dowodowego sprawy, nale-
zyte przygotowanie rozprawy, dobrg znajomos$¢ akt rozpoznawanej sprawy, rytmiczne wyznaczanie posiedzen,
terminowe sporzadzanie uzasadnien orzeczen) nie sposob uznac, aby cele te mogty by¢ objete pojeciem dzia-
talnosci administracyjnej sgdu”, por. J. Gudowski, J. lwulski, Komentarz do USP, s. 100).

Poniewaz ,petne rozdzielenie obu sfer nie jest tatwe” i ,[z]darza sie, iz funkcje administracyjne i jurysdyk-
cyjne stykajg sie ze sobg” (orzeczenie TK z 9 listopada 1993 r., sygn. K 11/93, OTK w 1993 r., cz. Il, poz. 37),
nalezy przyjac¢, ze z Konstytucji wynika domniemanie, ze czynno$ci wykonywane przez sad i sedziéw w ramach
sprawowanego urzedu sg czynnosciami z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Przypisanie przez ustawodawce
takim czynnosciom innego charakteru, w tym zwtaszcza charakteru czynnosci administracyjnych, wymaga po
pierwsze — obalenia tego domniemania, po drugie — oparcia dowodu przeciwnego na zasadach i wartosciach
konstytucyjnych.

Reasumujgc ten fragment uzasadnienia zdania odrebnego, uwazam, ze TK uznawszy, iz sgdy prowadzg
dziatalnos¢ administracyjng i nadawszy okresleniu ,dziatalno$¢ administracyjna sadow” znaczenie, ktére nie ma
oparcia w przepisach Konstytucji, w tym w przepisach art. 175 i art. 177 Konstytucji, wytagczyt bezpodstawnie
z zakresu konstytucyjnego pojecia ,wymiar sprawiedliwosci” czynno$ci sgdow i sedzidw, ktére nalezg do zakresu
tego pojecia, i niezgodnie z tymi przepisami poddat wiekszos¢ tych czynnosci nadzorowi centralnego organu
administracji rzgdowej, jakim jest Minister Sprawiedliwosci oraz nadzorowi dyrektora sgdu.

Uznanie przez TK konstytucyjnosci art. 9 i art. 9a p.u.s.p. czyni legalnym i zgodnym z Konstytucjg tzw. nadzér
administracyjny Ministra Sprawiedliwosci nad tzw. dziatalnoscig administracyjng sadéw. Tymczasem przewidziana
w tych przepisach instytucja nadzoru administracyjnego Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalno$cig administra-
cyjng sgdow nie ma dostatecznego oparcia w wyzej wymienionych przepisach Konstytucji, wiecej — jest z nimi
sprzeczna. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku, do ktérego sktadam zdanie odrebne, uznat stusz-
nie, ze ,odrebnosc i niezalezno$¢ sgdéw, w rozumieniu art. 173 Konstytucji, zaktada oddzielenie sgdownictwa
od organow innych wiadz, tak aby zapewni¢ sgdom petng samodzielnos¢ w zakresie rozpoznawania spraw
i orzekania. Odrebnos$¢ taka nalezy rozumie¢ jako odrebnosé organizacyjna, co znaczy, ze wltadza sgdowni-
cza jest osobng, autonomiczng strukturg organizacyjng w systemie organéw panstwa, a takze jako odrebno$¢
funkcjonalng, co znaczy, ze na wymierzanie sprawiedliwosci w ramach wtadzy sgdowniczej nie ma wptywu ani
wladza ustawodawcza, ani wladza wykonawcza (...). Ani wtadza ustawodawcza, ani wykonawcza nie mogg
zatem sprawowac wymiaru sprawiedliwosci, ani wkracza¢ w te dziedziny, w ktérych sedziowie sg niezawisli (zob.
wyroki TK z 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04 i z 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04)”. Wkraczanie innych wtadz
w organizacje i dziatalnos¢ wtadzy sgdowniczej w sferze nieobjetej zasadg niezawistosci, moze sie dokonywaé
wyjatkowo i posiada¢ dostateczne uzasadnienie merytoryczne (por. wyrok z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03,
OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8).

Zgadzajac sie co do zasady z przytoczonym fragmentem uzasadnienia, uwazam jednak za konieczne spo-
strzezenie, ze po pierwsze — TK wprawdzie zasadniczo stusznie podkresla, ze odrebnos¢ sgdownictwa od innych
wladz ma wymiar zaréwno organizacyjny, jak i funkcjonalny, oraz ze wtadza sgdownicza jest strukturg autono-
miczng, to jednak nie wykorzystuje tej zasady konstytucyjnej dla dokonania analizy i oceny kwestionowanych
przepiséw, a ponadto ostabia tym samym znaczenie argumentacyjne dokonanego wczesniej, a podlegajgce
krytyce z perspektywy konstytucyjnej, rozréznienia miedzy wladzg sgdowniczg w znaczeniu funkcjonalnym
i wladzg sgdowniczg w znaczeniu organizacyjnym (podmiotowym). Po drugie — wymaga przypomnienia, ze sfera
niezawistosci sedziowskiej, w ktérg nie mogg wkraczaé inne wladze, w tym zwtaszcza wtadza wykonawcza, nie
jest zredukowana do ,sprawowania wymiaru sprawiedliwosci”, lecz dotyczy ,sprawowania urzedu sedziego”
(art. 178 Konstytucji), co z pewnoscig obejmuje szerszy zakres spraw i czynnosci niz tylko sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci w waskim znaczeniu, ale takze w znaczeniu szerokim, w tym sprawy wewnetrznego urzedowania
sgdu czy statusu sedziego. Po trzecie — zgodnie z poglagdem Trybunatu wtadza wykonawcza moze wkracza¢
w sfery nieobjete niezawistoscig sedziowska, z czym wypada sie zgodzi¢, z tym wszakze zastrzezeniem, ze
sfera niezawistosci sedziowskiej nie moze by¢ redukowana do wasko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci
utozsamianego w istocie z czynnosciami orzekania.
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Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 czerwca 1998 r. (sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52) stwier-
dzit, ze ,niezawisto$¢ obejmuje szereg elementéw: 1) bezstronnos¢ w stosunku do uczestnikdw postepowania,
2) niezalezno$é wobec organdw (instytuciji) pozasadowych, 3) samodzielno$¢ sedziego wobec wtadz i innych orga-
néw sgdowych, 4) niezalezno$¢ od wptywu czynnikéw politycznych, zwtaszcza partii politycznych, 5) wewnetrzna
niezaleznos$¢ sedziego. Poszanowanie i obrona tych wszystkich elementéw niezawistosci sg konstytucyjnym
obowigzkiem wszystkich organéw i oséb stykajacych sie z dziatalnoscig sadow, ale takze sg konstytucyjnym
obowigzkiem samego sedziego”. Z kolei zgodnie z wyrokiem z 7 listopada 2005 r. w sprawie o sygn. P 20/04
(OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111) szczegdlne uprawnienia sedziéw, w tym nieusuwalnos¢, zapewnienie odpo-
wiednich warunkéw pracy i wynagrodzenia oraz ograniczenia w przenoszeniu ich na inne stanowiska stuzbowe,
stanowig w istocie gwarancje realizacji tych zasad i norm konstytucyjnych, w szczegdlno$ci zas zasady niezawi-
stosci sedziowskiej i niezaleznosci sadéw. Tymczasem w niniejszej sprawie uprawnienia te zostaty zaliczone do
administracji sgdowej, a tym samym wytaczone z zakresu wymiaru sprawiedliwosci i ochrony, jakg Konstytucja
gwarantuje sedziom i sgdom.” Po czwarte — Trybunat przyjmuje, ze takie wkroczenie powinno mie¢ ,dostatecz-
ne uzasadnienie merytoryczne”, z czym nie mozna sie zgodzi¢, poniewaz takie wkroczenie jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy jest ono dostatecznie uzasadnione konstytucyjnie a tak nie jest w wypadku zakwestionowanych
przepisow. Nie moze by¢ w zwigzku z tym uznane za przekonujgce i uzasadnione stanowisko TK, ze okoliczno-
$ciami uzasadniajgcymi sprawowanie nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng sadéw sg obowigzki panstwa,
w tym zapewnienie warunkéw organizacyjnych i finansowych dla funkcjonowania systemu sgdownictwa. Obej-
muje to takze prawidtowe wykorzystanie srodkéw budzetowych przeznaczonych na sgdownictwo (zob. wyroki
z: 16 kwietnia 2008 r., sygn. K 40/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 44; 9 listopada 2005 r., sygn. Kp 2/05, OTK
ZU nr 10/A/2005, poz. 114, a takze cytowany wyrok o sygn. K 45/07). Sg to bowiem jedynie wzgledy natury
pragmatycznej, by nie rzec praktycznej, ktére nie mogg uzasadniac tak szerokiej i gtebokiej ingerencji Ministra
Sprawiedliwosci w dziatalno$¢ sadéw i status sedziow.

Podstawy takiej nie tworzy art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji. Przeciwnie, powyzszy przepis rozumiany
zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu jako przewidujgcy odrebnos¢ i niezaleznos¢ wiadzy sgdowniczej, zaréwno
w sensie organizacyjnym jak i funkcjonalnym, od innych wtadz, a w wersji mocniejszej — gwarantujgcy autonomie
organizacyjng wtadzy sgdowniczej, wyklucza moim zdaniem nadzér Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalnoscia
sgdoéw w ogolnosci, w tym nad dziatalnoscia, ktérg ustawodawca btednie kwalifikuje jako dziatalno$¢ administra-
cyjng sgdowa, a TK jako administracje sgdowa.

Dotychczasowe stanowisko TK w kwestii miejsca wymiaru sprawiedliwosci/ wtadzy sgdowniczej w systemie
podziatu wtadz zostato zrekapitulowane w uzasadnieniu wyroku TK z 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12 (OTK
ZU nr 3/A/2013, poz. 29): ,Zgodnie z art. 10 ust. 1 Konstytucji ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na
podziale i rownowadze wtadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wiadzy sgdowniczej. (...) Podziat wtadz,
o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 Konstytucji, oznacza, ze kazdej z trzech wtadz powinny przypadaé kompeten-
cje materialnie odpowiadajgce ich istocie, a co wiecej — kazda z trzech wladz powinna zachowywa¢ pewne
minimum wytgcznosci kompetencyjnej stanowigcej o zachowaniu tej istoty. Tylko wobec wtadzy sadowniczej
«rozdzielenie» oznacza zarazem «separacje», gdyz «do istoty wymiaru sprawiedliwosci nalezy, by sprawowany
on byt wylgcznie przez sady, a pozostate wiadze nie mogty ingerowa¢ w te dziatania czy w nich uczestniczyc.
Whynika to ze szczegdlnego powigzania wtadzy sgdowniczej z ochrong praw i wolno$ci jednostki» (orzeczenie TK
z 21 listopada 1994 r., sygn. K 6/94, OTK w 1994 r., poz. 39). To prowadzi z kolei do wniosku, ze o ile w stosun-
kach miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawczg dopuszczalne jest pewne przecinanie sie czy naktadanie kom-
petenciji, o tyle w stosunkach miedzy tymi wtadzami a wladzg sgdowniczg jakiekolwiek przesuniecia kompetencji
polegajacej na wymierzaniu sprawiedliwosci nie mogg mie¢ miejsca. Z kolei wyrazona w art. 10 ust. 1 Konstytucji
formuta «réwnowazenie sie» wtadz oznacza — jak stwierdzit TK w wyroku o sygn. K 45/07 — «oddziatywanie
wiadz na siebie, wzajemne uzupetnianie swych funkcji przez organy i wyraza sie zaréwno we wspotpracy wiadz
ze sobg, jak i w ich wzajemnej kontroli, a takze przejawia sie w mozliwosciach prowadzenia dialogu miedzy
nimi. «<Réwnowazenie sie» wtadz, ktore zaktada hamowanie sie wladz, nie wyklucza wartosci jakg stanowi
«wspotdziatanie wtadz» (o ktérym stanowi wstep do Konstytucji)». Zasada réwnowagi wtadz wyklucza dopusz-
czalnos$¢ wystepowania miedzy nimi uktadéw nadrzednosci i podporzadkowania (zob. Prawo konstytucyjne RP,
red. P. Sarnecki, Warszawa 2005, s. 81). Formuta podziatu i rownowagi wtadz w wypadku wtadzy sgdowniczej
musi by¢ rozumiana z uwzglednieniem tresci art. 173 Konstytucji, ktéry stanowi, ze sady i trybunaty sg wtadza
odrebng i niezalezng od innych wiadz. Ten ostatni przepis co prawda nie zostat uczyniony wzorcem kontroli
W niniejszej sprawie, jednak dookresla on ksztatt zasady podziatu wtadzy, a tym samym wymaga uwzglednie-
nia w dalszych rozwazaniach. Niezaleznos¢ sadéw, o ktérej mowa w tym przepisie, oznacza niezaleznosé¢ od
innych wtadz, a konkretnie od wladzy ustawodawczej i wykonawczej. W tym sensie pojecie niezaleznosci sgdow
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doprecyzowuje pojecie ich odrebnosci, jako jednej z cech zasady podziatu wtadzy, o ktérej mowa w art. 10 ust.
1 Konstytucji. Odrebnos$¢ i niezalezno$¢ wladzy sadowniczej nie wykluczajg jednak jej powigzan z egzekuty-
w3 i legislatywa, gdyz przymioty te nie znoszg ani wymogu wspoétdziatania wtadz wynikajgcego z preambuty
do Konstytucji, ani wymogu ich réwnowazenia sie wynikajgcego z art. 10 ust. 1 Konstytucji. Sady tak jak inne
organy panstwa funkcjonujg w ramach aparatu panstwowego, co z natury rzeczy wymusza podlegtos¢ pew-
nym ograniczeniom. Ograniczenia te nie moga jednak prowadzi¢ do przyznania pozostatym wtadzom srodkéw
wptywu czy kontroli nad orzecznictwem w konkretnych sprawach (zob. L. Garlicki, uwaga do art. 178, [w:] Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1V, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 6). W wypadku wiadzy
sgdowniczej wymog catkowitej separacji dotyczy zatem jedynie «jadra kompetencyjnego», polegajgcego na
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w celu realizacji przystugujacego kazdemu prawa do sgdu (zob. wyrok
TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07). Jak stwierdzit Trybunat w orzeczeniu z 9 listopada 1993 r., sygn.
K 11/93 (OTK w 1993 r., poz. 37): «Niezaleznos¢ sgdu nie oznacza, iz dziatalnos¢ administracyjna sagdow nie
moze znajdowac sie pod zwierzchnim nadzorem Ministra Sprawiedliwo$ci. Jednoczesnie jednak czynnosci
z zakresu nadzoru administracyjnego nie mogg wkracza¢ w dziedzine, w ktorej sedziowie sg niezawisli». Poglad
ten Trybunat powtdrzyt na gruncie obecnie obowigzujgcej Konstytucji, stwierdzajgc w wyroku o sygn. K 45/07:
«moze istnie¢ zatem taka sfera dziatania sgdow, w obrebie ktérej dokonywana przez Ministra Sprawiedliwosci
ingerencja, wynikajgca z przepisow ustaw, nie bedzie powodowac zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady
niezalezno$ci sgdow i niezawistosci sedziéw». Wkraczanie w ramach réwnowazenia sie wladz w pozasgdowe
kompetencje sadéw przez inne organy panstwowe jest zatem dopuszczalne, cho¢ jedynie wyjatkowo, na pod-
stawie precyzyjnie sformutowanych przepiséw i odpowiedniego uzasadnienia merytorycznego (zob. orzeczenie
TK z 9 listopada 1993 r., sygn. K 11/93)".

Nalezy w zwigzku z tym przypomniec¢, Ze relacje miedzy wtadzg wykonawczg i wiadzg sgdowniczg nie moga
by¢ ksztattowane wytacznie na podstawie i w granicach art. 10 Konstytucji, statuujgcego ustrojowg zasade
podziatu i rownowazenia sie wtadz. Przepis ten jest bowiem konkretyzowany i modyfikowany przez art. 173
Konstytucji, ktéry stanowi, ze: ,Sady i Trybunaly sg wtadzg odrebng i niezalezng od innych wtadz”. Powyzszy
przepis ustanawia z kolei dwie zasady ustrojowe, a mianowicie zasade odrebno$ci i zasade niezaleznosci sgdéw
i Trybunatéw, ktére majg wymiar uniwersalny oraz odnoszg sie w rownym stopniu do sgdéw sprawujgcych
wymiar sprawiedliwosci, jak i Trybunatéw. Niewatpliwie zasada odrebnosci sgdéw ma dwa oblicza, a mianowicie
organizacyjny i kompetencyjny. Sady sg odrebne od wladzy wykonawczej i ustawodawczej w tym sensie, ze sg
organizacyjnie wydzielone sposrod innych wiadz, stanowig samodzielng — w stosunku do tych pozostatych wtadz
— cato$¢ i sg od nich organizacyjnie oddzielone. Z kolei odrebnos¢ kompetencyjna oznacza, ze sady zostaty
wyposazone w kompetencje stanowigce materialnie wymiar sprawiedliwosci, nalezgce wytgcznie i niepodzielnie
do sgddéw i Trybunatéw. Z zasady odrebnosci organizacyjnej sgdéw jako organdéw wymiaru sprawiedliwosci wynika
z konieczno$ci, ze a priori niedopuszczalne sg modyfikacje organizacji i ustroju sgdéw i Trybunatéw polegajgce
jak w niniejszej sprawie na wigczeniu do ich struktury organizacyjnej dyrektoréw sgdow jako organéw wyposa-
zonych w osobne pozasgdowe kompetencje i zadania z zakresu tzw. administracji sgdowej. Z kolei odrebnosc¢
kompetencyjna oznacza w szczegodlnosci, ze ze wzgledu na wytacznos¢ sadéw i Trybunatéw do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, nie tylko nie jest dopuszczalne powierzanie wymiaru sprawiedliwosci innym wtadzom,
ale ze przekazywanie sgdom i Trybunatom wykonywania zadan i kompetencji nalezgcych materialnie do zakresu
wladzy ustawodawczej i wykonawczej, jesli nie jest zakazane, to co najmniej musi mie¢ wyrazne uzasadnienie
w zasadach konstytucyjnych. Z zasady odrebnosci kompetencyjnej sgdéw wynika zatem w sposéb konieczny,
ze a priori nie jest dopuszczalne powierzanie sgdom wykonywania dziatalnosci administracyjnej, zwtaszcza gdy
ma to uzasadnia¢ sprawowanie tak czy inaczej uksztaltowanego nadzoru administracyjnego przez centralny
organ administracji rzgdowej.

Zasada odrebnosci organizacyjnej i kompetencyjnej sadéw i Trybunatéw jest dopetniana, a zarazem wzmac-
niana przez zasade niezaleznosci sagdéw i Trybunatéw. Wymaga szczegolnego podkreslenia, ze zasada niezalez-
nosci dotyczy sgdow i Trybunatéw, nie zas sedziéw. W tym sensie jest ona silnie powigzana z zasadg odrebnosci.
Sady powszechne s3g zatem nie tylko odrebne (w znaczeniu organizacyjnym i kompetencyjnym) od pozostatych
wiadz, ale takze sg jednoczesnie od tych wtadz niezalezne. Zasada niezalezno$ci sadéw i Trybunatéw stanowi
niewatpliwie konkretyzacje, ale zarazem takze istotng modyfikacje konstytucyjnej zasady rownowazenia sig
wiadz, wynikajgca z art. 10 Konstytucji. O ile bowiem zasada odregbnosci sgdow i Trybunatéw od innych wtadz
stanowi jedynie konkretyzacje zasady podziatu wtadz w stosunku do wtadzy sgdowniczej, o tyle zasada nieza-
leznosci sgdow i Trybunatéw, jesli nie wyklucza, to w sposéb zasadniczy ogranicza stosowanie mechanizméw
rébwnowazenia sie wtadz. W kazdym razie zasada ta wyklucza wyposazenie Ministra Sprawiedliwosci w takie
instrumenty nadzoru czy kierowania jakimkolwiek fragmentem dziatalnosci sgdow, ktére mogtyby umozliwiac¢
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hamowanie wtadzy sadowniczej, a takze takiej sfery dziatania sgdéw, w obrebie ktérej dokonywana przez
Ministra Sprawiedliwosci ingerencja, wynikajgca z przepiséw ustaw, nie bedzie powodowac¢ zarzutu naruszenia
konstytucyjnej zasady niezaleznosci sgdéw. Konstytucja nie upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do tak szerokiej
i gtebokiej ingerencji w organizacje i funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, jakg przewidujg przepisy p.u.s.p.
(Prawo o ustroju sadow powszechnych zawiera bowiem blisko 200 przepisow, w ktérych pojawia sie okres$lenie
Minister Sprawiedliwosci, co oznacza, ze wyposaza Ministra Sprawiedliwosci albo w kompetencje prawodawcze
albo w nadzorcze w stosunku do sgdownictwa powszechnego. W okreslone kompetencje w dziedzinie nadzoru
nad dziatalnoscig sgdow; pozostawiam na uboczu problem, czy rozbudowany ponad konstytucyjng miare nadzér
Ministra Sprawiedliwosci nad sgdami powszechnymi jest mu istotnie niezbedny do sprawowania nadzoru nad
tzw. dziatalno$cig administracyjng sgdow, o ktorej mowa w art. 9 i art. 9a p.u.s.p.). Jest to logiczna konsekwencja
ustanowionej w art. 173 Konstytucji zasady petnej niezaleznos$ci i odrebnosci wiadzy sagdowniczej. Tymczasem
p.u.s.p. konsekwentnie, acz niezgodnie z Konstytucjg, ksztattuje rozliczne i réznorodne kompetencje nadzorcze
Ministra Sprawiedliwosci wobec sgdow i sedzidw, opierajgc je w istocie na konstytucyjnym jednolitym mode-
lu ministra dziatowego, ktory kieruje okreslonym dziatem administracji rzadowej (tzw. ministra resortowego),
o ktérym mowa w art. 149 Konstytucji (ministrowie ,kierujg okreslonymi dziatami administracji rzadowe;j”). Nie
wymaga odrebnego podkreslenia, ze powierzenie Ministrowi Sprawiedliwosci szerokiego nadzoru nad tzw.
dziatalnoscig administracyjng sadow zgodnie z konstytucyjnym modelem ministra dziatowego oznacz, ze po
pierwsze — sgdy w zakresie tej dziatalno$ci nalezg do dziatu administracji rzadowej, tu: sprawiedliwosé¢, czyli
w tym zakresie wykonujg administracje rzgdowa, po drugie — Minister Sprawiedliwosci, jako minister kierujacy
dziatem ,sprawiedliwo$¢” musi by¢, znéw zgodnie z modelem ministra dzialowego, ustawowo wyposazony
w kompetencje kierowniczo-nadzorcze w stosunku do sgdéw, bowiem w przeciwnym razie nie mégtby wyko-
nywaé konstytucyjnego zadania ,kierowania dzialem administracji rzgdowej”, jakim jest dziat ,sprawiedliwosc¢”.
Nawet pobiezna analiza art. 149 Konstytucji prowadzi do wniosku, ze przepis ten nie upowaznia ustawodawcy
do zaliczania pewnej sfery dziatalnosci sgdéw do sfery administracji rzadowej i poddania tej sfery nadzorowi
ministra dziatowego, bo dziatalno$¢ sgdoéw okreslona w prawie o ustroju sgdéw administracyjnych btednie jako
dziatalnos¢ administracyjna nie jest wykonywaniem administracji rzagdowej, a w rezultacie nie moze podlegaé
nadzorowi Ministra Sprawiedliwosci, gdyz naruszatoby to konstytucyjng zasade podziatu wiadz, ktérej istotnym
elementem skfadowym jest odrebnos$¢ i niezaleznosé sadow.

Kwestionowana w niniejszym zdaniu odrebnym ustawowa koncepcja tzw. administracyjnej dziatalnosci sgdow
i administracyjnego nadzoru nad takg dziatalnoscig jako ewidentnie sprzeczna z Konstytucja nie wyklucza oczy-
wiscie dopuszczalnosci ustawowego ksztaltowania tzw. administracyjnej obstugi sgdéw powszechnych. Nie ma
bowiem watpliwosci, ze sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga zapewnienia niezbednych warunkéw
organizacyjnych i materialnych, a takze prowadzenia finanséw, ksiegowosci itd. Nie jest jednak moim zadaniem
wskazywanie jakichkolwiek konkretnych rozwigzan ustawowych w tej mierze. Jako pewien wzor do ewentualnego
wykorzystania w przysztosci mogg stuzy¢ rozwigzania przyjete w tej mierze w ustroju sgdownictwa administra-
cyjnego, ktére nie podlega nadzorowi ministra dziatowego.

Zdanie odrebne
sedziego TK Marka Zubika
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgtaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt K 31/12.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujgco:

1. Orzeczenie jest pierwszg szerszg wypowiedzg TK w sprawie konstytucyjnego pojecia ,czytanie”. Rozstrzy-
gnigcie to ma znaczenie ustrojowe, gdyz przesgdza zaréwno kwestie dotyczgce zaréwno procesu ustawodaw-

czego, jak i granic autonomii Sejmu w tym zakresie.

2. Podzielam poglad Trybunatu, ze hierarchiczna kontrola norm w kazdym jej aspekcie (tresci, dochowania
kompetencji oraz trybu dojscia do skutku aktu normatywnego) moze by¢ realizowana przed sgdem konstytucyjnym
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wytgcznie w ramach kompetencji TK okreslonych przede wszystkim w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji. W tym Swietle
nalezy m.in. odczytywac art. 42 ustawy o TK. Przepis ustawy nie moze byé rozumiany natomiast w taki sposéb,
ktory prowadzitby do rozszerzenia kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego badz wskazania nowych regut oceny
przedmiotu i wzorca kontroli. Te bowiem sprawy — skoro odnoszg sig¢ do istoty konstytucyjnych kompetencji parla-
mentu — moga by¢ realizowane wytgcznie na podstawie wyraznej normy kompetencyjnej okreslonej w Konstytuciji.

Nie podzielam natomiast sposobu podejscia Trybunatu do kwestii interpretacji art. 119 ust. 1 Konstytuc;ji,
przyjmujacego jakoby z tego przepisu nie wynikato nic procz tego, ile razy projekt ustawy w Sejmie ma przej$¢
czytanie.

Do charakterystycznych cech Konstytucji nalezy rézny stopien ogélnosci jej przepiséw. To nie uniemozliwia
jednak wskazania tresci, nawet tych, ktorych szczegdtowosc jest mniejsza, niz to jest typowe dla podkonstytucyj-
nych aktéw normatywnych. W procesie interpretacji Konstytucji pomocne jest postugiwanie sie typowymi do tego
mechanizmami, uznanymi w naszym kregu kultury prawnej, jak cho¢by koncepcja poje¢ zastanych. Odrzucenie
ich prowadzi¢ bedzie do podwazania ustrojowego znaczenia Konstytucji jako ustawy zasadniczej, stanowigce;j
zwornik catego systemu prawa i fundament ochrony wolnosci i praw cztowieka.

3. Nie bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest to, ze pojecie ,czytanie” odnosi sie do tradycyjnego rozwia-
zania o utrwalonym znaczeniu zaréwno w prawie parlamentarnym, jak i szerzej — w prawie konstytucyjnym.

Poczawszy od drugiej potowy XIX w. do czaséw obecnych niemal wszystkie regulaminy parlamentarne
obowigzujgce na ziemiach polskich postugiwaty sie pojeciem ,czytania” projektu aktu ustawodawczego [zob.
§ 38, § 44 i § 45 Prowizorycznego regulaminu dla Sejmu Krajowego Krélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem z 27 listopada 1865 r.; § 26, § 27 i § 28 Regulaminu Rady Stanu Krélestwa Pol-
skiego, stosowany od 22 czerwca 1918 r.; art. 38 Tymczasowego regulaminu obrad Sejmu Ustawodawczego
z 14 lutego 1919 r.; art. 38 Tymczasowego regulaminu obrad Sejmu Slgskiego z 23 pazdziernika 1922 r.;
art. 14 Regulaminu obrad Sejmu z 16 lutego 1923 r.; art. 14 Regulaminu obrad Sejmu Slgskiego z 17 czerwca
1930 r.; art. 14 Regulaminu obrad Sejmu z 16 grudnia 1930 r.; art. 44 Regulaminu Sejmu z 5 pazdziernika 1935 r,;
art. 45 Regulaminu Sejmu Slgskiego z 11 marca 1936 r.; art. 13 ust. 1 Regulaminu obrad Krajowej Rady
Narodowej z 6 maja 1945 r.; art. 25 Regulaminu Sejmu Ustawodawczego z 25 czerwca 1948 r. do nowelizacji
z 26 lutego 1951 r.; art. 51 Regulaminu Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1 marca 1957 r. (tekst pier-
wotny: M.P. Nr 19, poz. 145) — w kolejnych tekstach jednolitych: art. 54 i art. 55 ust. 1i art. 57 ust. 1 Regulaminu;
art. 34 regulaminu Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 17 lipca 1986 r. (tekst pierwotny: M. P. Nr 21,
poz. 151) oraz art. 33 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiejz 30 lipca 1992r. (tekst pierwotny: M. P. Nr 26,
poz. 185) — po ujednoliceniu tekstu w 2002 r. art. 36 Regulaminu]. Wyjatek stanowit Regulamin Sejmu Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej z 21 listopada 1952 r. i obowigzujgcy do 1957 r., ktéry formalnie w ogdle
nie przewidywat czytan jako etapu postepowania z projektem ustawy.

Na tym tle nalezy stwierdzi¢, ze ,czytanie” byto tradycyjnym i stalym elementem procedury legislacyjnej
regulowanej autonomicznie przez parlament. Zawsze rozumiano je jednolicie jako koniecznosé uczynienia — co
do zasady — projektu ustawy przedmiotem posiedzenia izby.

4. W historii polskiego parlamentaryzmu wyraznie zarysowany byt rowniez ksztalt pierwszego czytania pro-
jektu ustawy.

Wiekszos$¢ polskich regulaminéw parlamentarnych zaktadata, ze pierwsze czytanie polega¢ ma na rozstrzy-
gnieciu, czy projekt ustawy nalezy odesta¢ do komisji, czy tez nalezy go odrzuci¢ (zob. np. art. 39 Tymczaso-
wego regulaminu obrad Sejmu Ustawodawczego; art. 39 Tymczasowego regulaminu obrad Sejmu Slgskiego
z 23 pazdziernika 1922 r.; od 1923 r. — art. 39 ust. 1). Pierwsze czytanie projektu ustawy wigzaé sie miato ponad-
to z przeprowadzeniem ogodlnej dyskusji nad jego trescig (zob. np.: § 26 Regulaminu Rady Stanu Krélestwa
Polskiego; art. 15 Regulaminu obrad Sejmu z 16 lutego 1923 r.; art. 15 Regulaminu obrad Sejmu z 16 grudnia 1930 r.;
art. 14 ust. 1 Regulaminu obrad Krajowej Rady Narodowej z 6 maja 1945 r.; art. 26 ust. 1 Regulaminu Sejmu
Ustawodawczego z 25 czerwca 1948 r. do nowelizacji z 26 lutego 1951 r.). Niektére regulaminy przewidywaty, ze
w ramach pierwszego czytania — oprécz oméwienia zasad projektu ustawy — nastgpi¢ miato obligatoryjnie prze-
stanie niektérych projektéw ustaw do komisji (zob. np. art. 15 Regulaminu obrad Sejmu Slgskiego z 17 czerwca
1930 r.). Niekiedy wskazywano bardziej szczegotowo, ze pierwsze czytanie ma obejmowac uzasadnienie pro-
jektu przez wnioskodawce oraz dyskusje nad jego ogdinymi zasadami, po ktérej nastepowato odestanie projektu
ustawy przez Sejm do wtasciwej komisji bgdz jego odrzucenie w catosci (zob. art. 52 ust. 1 Regulaminu Sejmu
PRL z 1 marca 1957 r. — w kolejnych tekstach jednolitych: art. 55 ust. 1, art. 56 ust. 1 i art. 58 ust. 1 regulaminu;
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art. 36 ust. 1 i 2 Regulaminu Sejmu PRL z 17 lipca 1986 r.; art. 36 ust. 1 i 2 Regulaminu Sejmu z 30 lipca
1992 r. — po ujednoliceniu tekstu w 2002 r. art. 39 ust. 1 i 2 regulaminu).

Niektdre regulaminy przesgdzaty, Zze pierwsze czytanie polega¢ ma na odestaniu projektu do komisji bez jego
uprzedniego omoéwienia (por. art. 45 ust. 1 Regulaminu Sejmu z 5 pazdziernika 1935 r.; art. 46 ust. 1 Regulaminu
Sejmu Slaskiego z 11 marca 1936 r.; art. 14 ust. 2 Regulaminu obrad Krajowej Rady Narodowej z 6 maja 1945 r.,
dotyczacy projektéw poselskich). W takim wypadku wprowadzano najczesciej wyjatek dla projektdéw wniesionych
przez rzad (por. art. 45 ust. 2 Regulaminu Sejmu z 5 pazdziernika 1935 r.) albo inny organ wtadzy wykonawczej
(por. art. 46 ust. 2 Regulaminu Sejmu Slgskiego z 11 marca 1936 r.). Wéwczas projekty te podlegaty obligato-
ryjnie omowieniu na posiedzeniu izby.

5. Od poczatkéw parlamentaryzmu odrodzonego panstwa polskiego przez caty okres miedzywojenny przyj-
mowano tradycyjne rozumienie czytania, wigzac je — bez wyjgtku — z posiedzeniami izby. Odstepstwo od tego
rozumienia i ksztattu pierwszego czytania przyniost dopiero Regulamin Sejmu Ustawodawczego z 25 czerwca
1948 r. (art. 23 ust. 2). Umozliwit skierowanie do wiasciwej komisji projektu ustawy lub wniosku ztozonego miedzy
sesjami parlamentu, zastepujac pierwsze czytanie. Mozliwos¢ zastgpienia pierwszego czytania skierowaniem
projektu ustawy do komisji przewidywat takze Regulamin Sejmu PRL z 1 marca 1957 r., zgodnie z ktérym
Prezydium Sejmu mogto kierowa¢ wprost do komisji projekt ustawy zgtoszony w okresach miedzy sesjami
Sejmu, a w wyjgtkowych wypadkach réwniez miedzy posiedzeniami (art. 53 ust. 1; od 1972 r. — art. 56 ust. 1).
Po nowelizacji w 1976 r. regulamin wprost przewidziat mozliwo$¢ odbycia pierwszego czytania na posiedzeniu
Sejmu albo wtasciwej komisji (poczatkowo art. 54 ust. 2, nastepnie w kolejnych tekstach jednolitych: art. 55 ust. 2
i art. 57 ust. 2). Od 1980 r. stanowit przy tym, ze do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu kierowane miaty
by¢, w szczegdlnosci projekty ustaw o zmianie Konstytucji PRL, projekty ustaw budzetowych i uchwat o narodo-
wych planach spoteczno-gospodarczych, projekty kodeksoéw oraz innych ustaw i uchwat o istotnym znaczeniu
spotecznym (art. 57 ust. 3 regulaminu po ogtoszeniu tekstu jednolitego w 1980 r.). Jednak juz Regulamin Sejmu
PRL z 17 lipca 1986 r. powrdcit do ujecia tradycyjnego. W art. 35 ust. 1 wprowadzat zasade, ze pierwsze czytanie
projektu ustawy przeprowadza sie na posiedzeniu Sejmu. Prezydium Sejmu kierowaé mogto projekty ustawy
do pierwszego czytania na posiedzeniu komisji. Wyjatek ten nie obejmowat jednak projektéw ustaw o zmianie
Konstytucji PRL, projektéw ustaw budzetowych i uchwat o narodowych planach spoteczno-gospodarczych, pro-
jektéw kodeksow oraz innych ustaw i uchwat o szczegélnym znaczeniu spotecznym (art. 35 ust. 2 regulaminu).
Podobny wyjagtek wprowadzono do regulaminu Sejmu uchwalonego 30 lipca 1992 r. Co prawda w pierwotnym
brzmieniu art. 34 ust. 1 regulaminu przewidywat, ze pierwsze czytanie przeprowadza sie na posiedzeniu komisji,
ale jednoczes$nie wprowadzat wyjgtek, zgodnie z ktérym pierwsze czytanie na posiedzeniu Sejmu dotyczyto m.in.
projektow ustaw o zmianie Konstytucji, projektéw ustaw konstytucyjnych, ustaw dotyczacych praw i wolnoéci oraz
obowigzkéw obywatelskich, ustaw budzetowych i podatkowych, ustaw regulujgcych ustréj, wtasciwos¢ i zasa-
dy funkcjonowania organéw panstwa oraz samorzadu terytorialnego. Tak szerokie okreslenie wspomnianego
wyjatku oznaczato konieczno$¢ odbywania na posiedzeniach izby pierwszych czytan wiekszosci projektéw ustaw
rozpatrywanych przez Sejm. Potwierdzeniem tej praktyki byta nowelizacja regulaminu Sejmu przyjeta uchwata
z 30 wrzeénia 1998 r. (M. P. Nr 34, poz. 483). Wprowadzita ona nowe brzmienie art. 34 ust. 1 regulaminu Sejmu
(od 2002 r. — art. 37 ust. 1), zgodnie z ktérym pierwsze czytanie przeprowadza si¢ na posiedzeniu Sejmu lub
komisji. Jednoczesnie art. 34 ust. 2 regulaminu (od 2002 r. — art. 37 ust. 2) potwierdzit obowigzek przeprowa-
dzenia na posiedzeniu Sejmu pierwszego czytania projektéw ustaw: o zmianie Konstytucji, budzetowych, podat-
kowych, dotyczgcych wyboru Prezydenta, Sejmu i Senatu oraz organéw samorzadu terytorialnego, regulujgcych
ustroj i wlasciwos¢ wiadz publicznych, a takze kodeksow. Takie brzmienie wspomnianych przepiséw regulaminu
Sejmu obowigzuje do chwili obecne;j.

Po przeanalizowaniu dotychczasowych regulaminéw parlamentarnych mozna stwierdzié, ze tres$¢ pierwszego
czytania byta — podobnie jak ogodlniejsze pojecie czytania — szczegétowo normowana w kolejnych regulaminach
izb i miata co do swojej istoty ugruntowane znaczenie. Przebieg pierwszego czytania tradycyjnie zwigzany byt
— co do zasady — z przedstawieniem badz oméwieniem projektu ustawy na posiedzeniu izby, w efekcie czego
podejmowano decyzje o ewentualnym skierowaniu danego projektu do dalszych prac w komisji. Jedynie na zasa-
dzie wyjgtku — w sprawach mniejszej wagi — dopuszczano niekiedy zastepcze realizowanie, ale tylko pierwszego
czytania, przez kolegialny organ pomocniczy izby. Réwniez generalnie utrwalong tre$¢ miato ostatnie czytanie.
Wigzato sie z glosowaniem (albo je poprzedzato bezposrednio) nad uchwaleniem ustawy, a jednoczesnie — bez
jakiegokolwiek odstepstwa — odbywato sie zawsze na posiedzeniu plenarnym izby.
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6. Wraz z wejsciem w zycie ,matej konstytucji” z 1992 r. (Dz. U. Nr 84, poz. 426, ze zm.) termin ,czytanie” stat
sie — po raz pierwszy w historii polskiego konstytucjonalizmu — pojeciem konstytucyjnym (zob. art. 15 ust. 4 ,matej
konstytucji”). Konstytucjonalizacja miata istotne znaczenie ustrojowe. Po pierwsze, uzycie tradycyjnego pojecia
prawa parlamentarnego oznaczafo przeniesienie na poziom konstytucyjny pojecia zastanego. Nalezato przyjac,
ze ustrojodawca postuzyt sie tym pojeciem w jego dotychczasowej, i utrwalonej tresci. Jezeli chciatby zmienié¢
jego znaczenie, musiatby dokonac¢ tego wprost, przez nadanie mu nowego rozumienia. Po drugie, konstytucjo-
nalizacja ograniczyta swobode parlamentu ksztattowania tresci pojecia ,czytanie”. Co wiecej, wszelkie dziatania
stuzgce jego dookresleniu na poziomie regulaminowym mogty mie¢ miejsce od tej pory jedynie z zachowaniem
nadrzednosci Konstytucji i z poszanowaniem wynikajgcych z niej unormowan. Po trzecie, pojecie ,czytanie”
zostato odniesione jedynie do sejmowego etapu dojscia ustawy do skutku.

7. Wejscie w zycie Konstytucji z 1997 r. nie tylko utrwalito skutki konstytucjonalizacji pojecia ,,czytanie” projektu
ustawy, ale takze doprowadzito do wyraznego rozszerzenia zakresu normowania problematyki postepowania
ustawodawczego na poziomie konstytucyjnym. Spowodowato to dalsze ograniczenie swobody regulacyjnej Sejmu
ze wzgledu na rozbudowang tres¢ art. 118-123 i art. 235 Konstytucji.

8. W Konstytucji z 1997 r. pojecie ,czytanie” zostato uzyte w art. 119 ust. 1i 4 oraz w art. 235 ust. 3 i 5.

O czytaniach mowa jest w tej czesci rozdziatu IV Konstytucji (,Sejm i Senat”), ktéra dotyczy procedury usta-
wodawczej w Sejmie. Nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 119 poprzedzajg regulacje wskazujgce podmioty upraw-
nione do inicjowania procedury ustawodawczej oraz wymagania formalne odnoszgce sie do projektu ustawy
(art. 118 Konstytucji). Art. 120 Konstytucji wskazuje Sejm jako wytgczny podmiot, w ktérego kompetenciji jest
uchwalanie ustawy, oraz okresla konieczng do tego wiekszo$¢. Dalsze unormowania odnoszg sie do kolejnych
etapéw postepowania legislacyjnego zwigzanego z pracami Senatu (art. 121 Konstytucji) oraz kompetencjami
Prezydenta (art. 122 Konstytuciji).

Wspomniany art. 119 nalezy odczytywa¢ w podanym tutaj kontekscie nawigzujgcym do systematyki Kon-
stytuciji.

Przepis powyzszy odnosi sie do niektérych elementéw procedury ustawodawczej toczgcej sie w Sejmie.
W ust. 1 wprowadza zasade rozpatrywania projektu ustawy przez Sejm. Ma to sie odbywac w trzech czytaniach.
Nastepnie okresla podmioty uprawnione do wnoszenia poprawek do projektu ustawy w czasie jego rozpatrywania
w izbie (wnioskodawca, postowie i Rada Ministrow). Art. 119 Konstytucji wskazuje na konieczny udziat organéw
wewnetrznych Sejmu biorgcych udziat w postepowaniu ustawodawczym, wsrod ktérych wymienia komisje sej-
mowe oraz Marszatka Sejmu. W ust.3 przyznaje bowiem Marszatkowi Sejmu uprawnienie do odmowy poddania
pod gtosowanie poprawki, ktéra nie byta przediozona komisji. W ust. 4 przewiduje mozliwo$¢ wycofania projektu
ustawy przez wnioskodawce, okreslajac jednoczesnie koncowy moment dokonania tej czynnosci.

9. W sferze podmiotowej art. 119 Konstytucji odnosi sie zaréwno do Sejmu, jak i jego organéw. Nalezy pod-
kresli¢, ze mowigc o Sejmie, ustrojodawca wskazat na organ panstwa, ktéry mozemy jednoznacznie zdefiniowaé
na poziomie konstytucyjnym. Chodzi o podmiot sprawujgcy wiadze ustawodawczg (art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 95
ust. 1 Konstytucji), kontrolujgcy dziatalnos¢ Rady Ministrow w zakresie okresinym przepisami Konstytucji i ustaw
(art. 95 ust. 2 Konstytucji), ztozony z 460 postéw (art. 96 ust. 1 w zwigzku z art. 104 ust. 1 Konstytucji), dziatajgcy
kolegialnie na posiedzeniach oraz podejmujacy rozstrzygniecia w formie uchwat (art. 120 Konstytucji).

Tak zdefiniowany podmiot ma — zgodnie z brzmieniem art. 119 ust. 1 Konstytucji — rozpatrzy¢ projekt ustawy
w trzech czytaniach. Wyrazona w ten sposéb norma rangi konstytucyjnej nie tylko zobowigzuje Sejm do rozpa-
trzenia projektu ustawy, ale jednoczesnie wskazuje sposob, w jaki ma to nastgpi¢. To Sejm, w sposdb wiasciwy
dla tego kolegialnego organu, zobowigzany jest przeprowadzi¢, co do zasady, kazde z trzech czytah projektu
ustawy. Art. 119 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ rozumiany alternatywnie, a wiec jako odnoszacy sie raz do
Sejmu bedgcego organem kolegialnym ztozonym z 460 postéw (art. 96 ust. 1 Konstytucji), a innym razem jako
wskazujacy na zastepcze dziatanie jednego z jego organéw wewnetrznych (np. komisji). Taki sposéb odczytywa-
nia tresci tego przepisu pozostaje w sprzecznosci z literalnym brzmieniem catego art. 119 Konstytucji, w ktérym
odrebnie mowa jest o Sejmie (ust. 1) i o komisjach (ust. 3). Rozwigzanie przyjete przez ustrojodawce ogranicza
mozliwo$¢ utozsamienia, czy tez zamiennego traktowania, Sejmu — jako konstytucyjnego organu panstwa oraz
jego organoéw wewnetrznych. Wyklucza takze dopuszczalnos$¢ przypisywania komisjom zadan, ktére Konstytu-
cja powierzyla wprost Sejmowi dziatajgcemu na posiedzeniach. Tutaj zakres swobody regulacyjnej jest bardzo
niewielki. To Sejm ma uchwali¢ ustawe, i to w trzech czytaniach. Nie mozna tak okreslonej normy konstytucyjnej

- 1628 -



OTK ZU nr 8/A/2013 K31/12 poz. 121

modyfikowa¢ na poziomie regulaminowym (art. 112 Konstytucji), dopuszczajgc zastepcze wykonywanie kompe-
tencji Sejmu nawet przez wtasny organ wewnetrzny.

10. Zaprezentowany powyzej sposob wykfadni art. 119 Konstytucji, w tym przede wszystkim ust. 1 tego
przepisu, w petni koresponduje z brzmieniem art. 235 ust. 3 i 5 Konstytucji, w ktérych ustrojodawca postuzyt sie
pojeciem pierwszego czytania projektu ustawy o zmianie Konstytucji. Wspomniane tutaj przepisy Xll rozdziatu
Konstytucji dotyczg co prawda szczegdlnej procedury ustawodawczej. Nie zmienia to jednak tego, ze takie same
pojecia uzyte w stosunku do normowania elementéw procesu legislacyjnego w jednym akcie normatywnym
powinny by¢, co do zasady, rozumiane jednakowo.

Ustrojodawca uregulowat takze dalsze elementy proceduralne zwigzane z pierwszym czytaniem projektu
ustawy o zmianie Konstytuciji (art. 235 ust. 3 i 5 Konstytucji). Pierwsze czytanie, o ktérym mowa w art. 235 ust. 3
Konstytucji niewatpliwie powigzane jest z posiedzeniem Sejmu. Nie ma tu zadnej mozliwosci odbycia ,czytania”
na posiedzeniu komisji sejmowej.

11. Przyjeta przeze mnie wykfadnia art. 119 Konstytucji, w kontek$cie pojecia ,czytanie”, zwigzana jest takze
z rolg komisji sejmowych, bedacych kolegialnymi organami pomocniczymi izby.

Ustep 3 tego przepisu wyraznie przewiduje udziat komisji w rozpatrywaniu projektu ustawy. Udziat ten jest
jednak subsydiarny. Chodzi tu o organy powotane do rozpatrywania i przygotowywania spraw stanowigcych
przedmiot prac Sejmu oraz wyrazania opinii w sprawach przekazanych pod ich obrady przez Sejm, Marszat-
ka Sejmu lub Prezydium (art. 17 ust. 1 regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.,
M. P. z 2012 r., poz. 32 ze zm., dalej: regulamin Sejmu RP). Komisje sg organami, ktdrych sktad nie zawsze
odzwierciedla proporcje polityczne catej izby. Moze rozpatrzy¢ okreslong sprawe na posiedzeniu, w ktérym bierze
udziat juz co najmniej jedna trzecia ogdlnej liczby jej sktadu (art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu RP).

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na specyfike rozpatrywania spraw na posiedzeniach komisji sejmowych.
O terminie i porzgdku dziennym posiedzenia komisji informowani sa, co do zasady, tylko jej cztonkowie (art. 152
ust. 5 zdanie pierwsze regulaminu Sejmu RP), cho¢ w praktyce informacje te dostepne sg rowniez szerszemu
gronu postéw. Postowie spoza sktadu komisji co prawda mogag wzigé udziat w jej posiedzeniu, zabiera¢ gtos
w dyskusiji i sktada¢ wnioski. Nie majg jednak prawa udziatu w gtosowaniu (art. 154 ust. 1 regulaminu Sejmu RP).
Nalezy przy tym podkresli¢, ze udziat w pracach komisji postéw spoza jej sktadu uwarunkowany jest rytmem prac
Sejmu oraz harmonogramem posiedzen tych komisji, do ktérych zostali wybrani. Moze to znacznie utrudniac,
a niekiedy uniemozliwia¢, im uczestnictwo w posiedzeniach komisji sejmowych, ktére w ramach pierwszego
czytania majg rozpatrzy¢ okreslony projekt ustawy. Ma to w konsekwenc;ji istotne znaczenie takze z punktu
widzenia realizacji przez postéw prawa do zgtaszania poprawek (art. 119 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 42
ust. 2a regulaminu Sejmu RP). Nie bez znaczenia jest tu to, ze w drugim czytaniu postowie mogg zgtaszac
poprawki juz tylko kolegialnie (art. 45 ust. 1 regulaminu Sejmu RP).

Posiedzenia komisji sejmowych nie sg dostepne liczniejszemu gronu odbiorcéw (jest to nieporéwnywalne
z posiedzeniami izby), a to nie pozostaje bez znaczenia z punktu widzenia art. 113 zdania pierwszego Konstytucji.
Z posiedzenh komisji nie przeprowadza sie transmisji telewizyjnej, a osobisty udziat obywateli w jej pracach uza-
lezniony jest od formalnego zaproszenia prezydium komisji lub jej przewodniczgcego (art. 154 ust. 3 regulaminu
Sejmu RP). Moze by¢ niekiedy uwarunkowany czynnikiem obiektywnym, jakim jest wielko$¢ konkretnej sali obrad.
Prowadzi to do sytuacji, w ktérej — ujmujac to ogdlnie — dostep do prac komisji sejmowych oraz pozyskiwanie
informacji o wynikach prowadzonych przez nie dziatan jest w znacznym stopniu ograniczony zaréwno dla postéw
spoza sktadu danej komisji, jak i innych osob zainteresowanych tematykg prac tego organu pomocniczego izby.

Majac na wzgledzie takie uwarunkowania prawne i ustrojowe relacje miedzy komisjami a Sejmem, jako pod-
miotem majgcym wytgcznosé w zakresie uchwalania ustaw, bardzo watpliwe jest przekazywanie przez regulamin
zastepczego wykonywania kompetencji Sejmu jego organom wewnetrznym, nawet o charakterze kolegialnym.
Problem ten nie dotyczy wytgcznie polskiego konstytucjonalizmu, o czym swiadczy wypowiedz niemieckiego
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgca relacji Bundestag — komisja — deputowany (zob. wyrok
z 28 lutego 2012 r., sygn. 2 BvE 8/11, pkt 125).

12. Konstytucjonalizacja pojecia ,czytanie” w takim ksztaicie, jaki wynika z tresci obowigzujgcej Konstytucji,
ma bezposrednie znaczenie dla Sejmu w odniesieniu do normowania przez izbe szczegdtowych elementéw
procedury legislacyjnej na poziomie regulaminowym. Na podstawie art. 112 Konstytucji Sejm nie moze w taki
sposob okresla¢ porzadku swoich prac, ktéry nie uwzgledniatby poje¢ uzytych w Konstytuciji badz zmieniat ich
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tresé. Art. 119 Konstytucji nie wytgcza zatem autonomii regulaminowej, ale ustanawia jej ograniczenie zwigzane
z nadrzedng rolg Konstytucji w catym porzgdku prawnym.

Z tresci art. 119 ust. 1 Konstytucji wynika, ze rozpatrzenie projektu ustawy przez Sejm wigze sie z koniecz-
noscig przeprowadzenia kazdego z trzech czytan, co do zasady, na posiedzeniu plenarnym izby. Nie wykluczam
zatem mozliwosci przyjecia wyjatku od niej, czyli istnienia — jak to sie w literaturze przedmiotu ujmuje — dwupo-
staciowosci. Oprocz art. 119 ust. 1 Konstytucji obowigzujg bowiem takze inne przepisy konstytucyjne, ktére wyra-
zajg chocby zasade rzetelnosci i sprawnosci dziatania organéw panstwa (por. wstep do Konstytucji). Widziany
z tej perspektywy wyjgtek moze dotyczy¢ wszakze tylko pierwszego czytania (jako poczatkowego etapu prac
ustawodawczych) i odnosi¢ sie do projektéw ustaw normujgcych sprawy o mniejszym znaczeniu ustrojowym.
Nie przesadzam zatem o konstytucyjnosci rozwigzania przyjetego w art. 37 regulaminu Sejmu RP. Regulacja
ta cieszy sie domniemaniem konstytucyjnosci i nie byta przedmiotem orzekania w niniejszej sprawie. Musi byé
jednak intepretowana w zgodzie z trescig art. 119 ust. 1 Konstytucji, najpetniej oddajgc jego sens i tresc.

Brak poddania procedurze pierwszego czytania projektu ustawy regulujgcej ustréj wtadzy sgdowniczej musi byé
oceniany przede wszystkim w perspektywie art. 119 ust. 1 Konstytucji. Naruszenie w tym wypadku réwniez regu-
laminu Sejmu, czego TK ani uczestnicy postepowania nie kwestionowali, nie moze by¢ postrzegane ,jedynie” jako
pozostawione swobodnej ocenie i uznaniu Sejmu. W niniejszej sprawie nie chodzito giéwnie o to, ze Sejm naruszyt
tres¢ art. 37 ust. 2 swojego regulaminu. Problem polegat na tym, ze éw przepis regulaminowy stanowit uszczegéto-
wienie art. 119 ust. 1 Konstytucji. Tym samym naruszenie przez Sejm —w tym wypadku — regulaminowych wymogow
dotyczacych czytan stanowito jednoczesnie uchybienie art. 119 ust. 1, a przez to i art. 7 Konstytucji. Nalezato zatem
uznac, ze ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192) doszla do skutku niezgodnie z konstytucyjnym trybem stanowienia ustaw.

122

WYROK
z dnia 13 listopada 2013 r.
Sygn. akt P 25/12°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunat Konstytucyjny w skfadzie:
Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrébel

Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 13 listopada 2013 r.,
pytania prawnego Naczelnego Sgdu Administracyjnego:

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 4 grudnia 2013 r. w Dz. U. poz. 1435.
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czy art. 1 ust. 1i art. 6 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, ze zm.), rozumiane w ten sposob, ze kwalifikujg dane, ktére
stanowity jeden z elementéw procesu zwigzanego ze skorzystaniem z prerogatyw prezydenckich
dotyczacych podpisania ustawy, odmowy jej podpisania lub skierowania ustawy w trybie kontroli
uprzedniej do Trybunatu Konstytucyjnego, jako informacje publiczne podlegajgce udostepnieniu
w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, sg zgodne z art. 144 ust. 3 pkt 6 i 9 w zwigz-
ku z art. 122 ust. 1-5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 1 ust. 1 art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. a i b oraz pkt 3 lit. c ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407, z 2005 r.
Nr 64, poz. 565 i Nr 132, poz. 1110, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 204, poz. 1195 oraz z 2012 r.
poz. 908), rozumiane w ten sposob, ze kwalifikujg dane, ktére stanowig element procesu wykonywania
kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej okreslonej w art. 144 ust. 3 pkt 6 Konstytucji, jako informacje
publiczne podlegajace udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, nie sg nie-
zgodne z art. 144 ust. 3 pkt 6 w zwigzku z art. 122 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzyé postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Na podstawie postanowienia z 22 marca 2012 r. (sygn. akt | OSK 20/12) Naczelny Sad Administracyjny
(dalej: sad pytajacy) zwrécit sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 1 ust. 1i art. 6
ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198,
ze zm.; dalej: u.d.i.p.), rozumiane w ten sposob, ze kwalifikujg dane, ktére stanowity jeden z elementéw pro-
cesu zwigzanego ze skorzystaniem z prerogatyw prezydenckich dotyczgcych podpisania ustawy, odmowy jej
podpisania lub skierowania ustawy w trybie kontroli uprzedniej do Trybunatu Konstytucyjnego, jako informacje
publiczne podlegajgce udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, sg zgodne z art. 144
ust. 3 pkt 6 i 9 w zwigzku z art. 122 ust. 1-5 Konstytucji.

1.1. Stan faktyczny zwigzany z wniesionym przez sad pytaniem prawnym przedstawiat si¢ nastepujgco:

20 kwietnia 2011 r. zwrécono sie do Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent
RP) z wnioskiem o udostepnienie, na podstawie art. 2 ust. 1 i art. 10 ust. 1 u.d.i.p., wszystkich ekspertyz, opinii
prawnych i dokumentow urzedowych dotyczacych ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektérych ustaw
zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 75, poz. 398, ze zm.; dalej:
ustawa nowelizujgca) oraz ekspertyz i opinii prawnych odnoszgcych sie do projektu tej ustawy, sporzadzonych
w Kancelarii Prezydenta RP, dla Kancelarii Prezydenta RP lub dla Prezydenta RP.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta RP w piSmie z 6 maja 2011 r. wyjasnit, ze przygoto-
wane dla Prezydenta RP opinie prawne oraz wewnetrzne dokumenty, zapiski i notatki robocze pracownikéw
Kancelarii sg elementami postepowania wewnetrznego poprzedzajgcego podjecie przez Prezydenta RP decyzji
w sprawie konkretnej ustawy. Nie determinujg tej decyzji w sposdb bezposredni i nie sg podstawg jej podjecia;
zgodnie z Konstytucjg jest to prerogatywa Prezydenta RP, a zatem jego autonomiczne uprawnienie.

W skardze do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego na bezczynnos$¢ Prezydenta RP w zakresie wniosku
z 20 kwietnia 2011 r. o udostepnienie informacji publicznej skarzacy zarzucit naruszenie art. 61 ust. 1 i 2 Konsty-
tucji oraz art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt 1iart. 13 ust. 1 u.d.i.p. Odpowiadajgc na skarge,
petnomocnik Prezydenta RP wskazat w szczegdlnos$ci, ze zgodnie z orzecznictwem sgdowoadministracyjnym,
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informacje publiczng stanowig dane obiektywne lub fakty, a nie kwestie ocenne lub postulatywne. Dokumenty
i materialy niewykorzystane wprost w danym postepowaniu prowadzonym przez organ nie sg informacjami
publicznymi, podobnie jak materiaty bedgce podstawg do innych koncepcji wewnetrznych i Scierania sig
pogladéw wewnatrz samego organu. Przeciez Prezydent RP korzysta z prerogatyw na podstawie osobistego
rozeznania, kierujgc sie¢ wtasnym uznaniem, wykonujgc uprawnienia dyskrecjonalnie, a nie po zasiggnieciu
lub na podstawie opinii (ekspertyz) prawnych.

Wyrokiem z 6 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il SAB/Wa 277/11) Wojewodzki Sgd Administracyjny w War-
szawie zobowigzat Prezydenta RP do rozpoznania wniosku z 20 kwietnia 2011 r. o udostepnienie informac;ji
w terminie 14 dni od dnia otrzymania prawomocnego wyroku. W ocenie sgdu, nie budzi watpliwosci, ze zgdane
przez skarzgcego informacje majg walor informacji publicznej w rozumieniu u.d.i.p., sg zwigzane z realizowa-
niem przez Prezydenta RP zadan publicznych i w tym celu zostaty wytworzone.

Prezydent RP zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng, formutujgc zarzuty naruszenia prawa przez
uznanie przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, ze dane objete wnioskiem stanowig informacje
publiczng podlegajgcg udostepnieniu w trybie u.d.i.p. Jednoczeénie Prezydent RP wnidst o przedstawienie
przez Naczelny Sad Administracyjny Trybunatowi Konstytucyjnemu pytan prawnych: czy art. 1 ust. 1i art. 6
ust. 1 u.d.i.p. rozumiany w ten sposéb, ze nakazuje udostepnienie — w ramach dostepu do informacji publiczne;j
— danych stanowigcych informacje publiczng i jednoczes$nie objetych ochrong prawnoautorska, jest zgodny
z art. 2, art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1-3 Konstytucji; czy art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 u.d.i.p. w zakresie, w jakim
naktada na Prezydenta RP obowigzek udostepnienia danych stanowigcych informacje publiczng, ktére sta-
nowity jeden z elementdéw procesu decyzyjnego zwigzanego ze skorzystaniem z prerogatyw prezydenckich
dotyczgcych podpisania ustawy, odmowy jej podpisania lub skierowania ustawy do kontroli uprzedniej Trybunatu
Konstytucyjnego, jest zgodny z art. 144 ust. 3 pkt 6 i 9 Konstytucji.

1.2. W uzasadnieniu pytania prawnego Naczelny Sad Administracyjny przypomniat, ze podpisanie ustawy
w ramach procedury legislacyjnej jest samodzielnym aktem urzedowym Prezydenta RP, zwolnionym z obo-
wigzku uzyskania kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow (art. 144 ust. 3 pkt 6 Konstytucji). Kontrasygnaty
nie wymaga réwniez odmowa podpisania ustawy (art. 144 ust. 3 pkt 6 Konstytucji) oraz ztozenie wniosku
0 zbadanie jej zgodnosci przez Trybunat Konstytucyjny (art. 144 ust. 3 pkt 9 Konstytucji). Przy tym ani ustawa
zasadnicza, ani jakiekolwiek inne przepisy nie wyznaczajg i nie okreslajg charakteru i zakresu oceny ustawy
dokonywanej przez Prezydenta RP. Tym samym, na mocy wyraznej decyzji ustrojodawcy, Prezydent RP jest
jedynym organem panstwa, ktérego udziat w procesie stanowienia prawa nie jest uregulowany proceduralnie.
W zwigzku z tym nieuprawnione jest — zdaniem sadu pytajgcego — przenoszenie na Prezydenta RP zasad
obowigzujgcych inne organy uczestniczace w procesie legislacyjnym, w tym dotyczgcych udostepniania infor-
macji publiczne;j.

Prerogatywy Prezydenta okreslone w art. 144 ust. 3 pkt 6 i 9 Konstytucji stanowig jego atrybuty, wyznaczajg
sfere samodzielnej wladzy gtowy panstwa. To znaczy, ze Prezydent RP korzysta z tych uprawnien na podstawie
osobistego rozeznania oraz kierujgc sie wkasnym, niczym nieskrepowanym przekonaniem, a nie po zasiegnieciu
opinii lub ekspertyz prawnych. Te ostatnie mogg natomiast stanowi¢ jeden z wielu elementéw sktadajgcych sie
na niesformalizowane postgpowanie, ktérego koncowym efektem jest podjecie przez Prezydenta RP decyzji
o skorzystaniu bgdz nieskorzystaniu z przystugujgcej mu prerogatywy. U podstaw decyzji o podpisaniu bgdz
odmowie podpisania ustawy moga leze¢ najrézniejsze przyczyny, zaréwno faktyczna wadliwo$¢ aktu prawne-
go, jak i przestanki polityczne czy gospodarcze. Odmawiajgc podpisu, Prezydent moze dziata¢ jako ,rzecznik
egzekutywy”, ,rzecznik opozycji” lub okreslonej czesci opinii spoteczne;.

W ocenie sgdu pytajacego, w powyzszym kontekscie powstaje problem zgodnosci normatywnego pojecia
sinformacji publicznej” ze wskazanymi w petitum pytania prawnego wzorcami. Przyjmujgc, ze informacje publicz-
na stanowi tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszgcych sie do organu wtadzy publicznej, zwigzanych
z nim badz w jakikolwiek sposéb dotyczacych go, powstaje kwestia tego, czy takie rozumienie tego pojecia,
odnoszgce sie takze do sfery podejmowania przez Prezydenta RP aktéw urzedowych niewymagajacych kontr-
asygnaty Prezesa Rady Ministrow, jest zgodne z gwarantowang konstytucyjnie regutg autonomicznych upraw-
nien gtowy panstwa. Co prawda z woli ustawodawcy dostep do informacji publicznej ma by¢ jak najszerszy, to
jednak udostepnianie informaciji, ktérych natura i charakter moze ingerowac¢ w konstytucyjnie zagwarantowang
sfere samodzielnego wtadztwa glowy panstwa, nie powinno wykracza¢ poza niezbednos¢ okreslong potrzeba
transparentnosci zycia publicznego, oceniang zgodnie ze standardami przyjetymi w demokratycznym panstwie
prawnym. Na pewno informacje publiczng stanowi informacja o ostatecznym rozstrzygnigciu podjetym przez
Prezydenta RP w sprawie danej ustawy.
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Sad pytajgcy wywiodt, ze objecie wszystkich materiatoéw (opinii, ekspertyz, notatek, ustnych konsultaciji)
sktadajgcych sie na proces realizacji konstytucyjnej prerogatywy w zakresie podpisania ustawy obowigzkiem
udostepnienia w trybie u.d.i.p. godzi w istote prerogatywy jako instytucji ustrojowej dajgcej Prezydentowi
prawo samodzielnego wtadztwa. Sugeruje, ze glowa panstwa podjeta okreslone rozstrzygniecie na podstawie
przedtozonych opinii i ekspertyz. Mogtyby wiec osoby zainteresowane podja¢ préobe nastepczego zrekonstru-
owania toku rozumowania gtowy panstwa oraz powoddw, takiego, a nie innego rozstrzygniecie. Przy czym
rzecz jasna proba taka bytaby z géry skazana na niepowodzenie — przestanki skorzystania przez Prezydenta
RP z przystugujacej mu prerogatywy lezg bowiem niejako in pectore, nie wynikajg zas ze sporzgdzanych na
jego zlecenie opinii prawnych i ekspertyz. Podjecie decyzji pozostaje w sferze politycznego uznania Prezy-
denta RP, stosownie do przyznanych mu przez Konstytucje uprawnien do aktywnego ingerowania w proces
ustawodawczy.

W Swietle powyzszych zatozen przyjecie, ze opinie, ekspertyzy i inne materiaty, ktére stuzyty bezposrednio
gtowie panstwa do podjecia decyzji w odniesieniu do uchwalonej przez Sejm ustawy, wydaje sie niezgodne
z art. 144 ust. 3 pkt 6 i 9 w zwigzku z art. 122 ust. 1-5 Konstytuciji.

Dodatkowo sad pytajgcy zauwazyt, ze jedng z przestanek udostepnienia informacji w trybie u.d.i.p. jest
jej posiadanie przez organ zobowigzany. W zwigzku z tym powstaje zagadnienie, czy na Prezydencie RP
Z mocy prawa spoczywa obowigzek posiadania jakichkolwiek informacji wynikajgcych z realizacji konsty-
tucyjnych prerogatyw w zakresie podpisania ustawy badZz odmowy jej podpisania. Trzeba bowiem mie¢
na uwadze réwniez to, ze zgodnie z art. 23 u.d.i.p., kto, wbrew cigzgcemu obowigzkowi, nie udostepnia
informacji publicznej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci lub karze pozbawienia wolnosci do
roku. Uznajac cigzgcy na Prezydencie RP obowigzek i fakt jego niewykonania, trzeba bytoby zatem przyja¢,
ze podlega on sankcjom okreslonym w art. 23 u.d.i.p. Jednakze nalezy pamietac, ze za popetnienie tego
czynu zabronionego Prezydent moze zostac pociggniety do odpowiedzialnosci tylko przed Trybunatem Stanu
(art. 145 ust. 1 Konstytucji).

Ponadto sgd pytajgcy, dgzgc do wykazania istnienia przestanki funkcjonalnej pytania prawnego, stwierdzit,
ze udzielenie odpowiedzi na pytanie prawne pozwoli sgdowi na ,dokonanie oceny, czy ekspertyzy, materia-
ty, opinie zwigzane z realizacjg przez [P]rezydenta aktu urzedowego podpisania bagdZz odmowy podpisania
ustawy, mieszczg si¢ w normatywnym pojeciu «informacja publiczna» oraz czy podlegaja udostepnieniu na
gruncie rezimu ustawy o dostepie do informacji publicznej”. Zdaniem sadu pytajgcego, wyrok interpretacyjny
Trybunatu Konstytucyjnego pozwoli rozstrzygng¢ watpliwosci dotyczace ustalenia zwigzku normatywnego
miedzy ustawowym pojeciem ,informacji publicznej” i realizacjg przez Prezydenta RP jego prerogatywy
w zakresie podpisania ustawy lub odmowy jej podpisania. W opinii sadu pytajgcego, o niezgodnosci art. 1
ust. 1 i art. 6 ust. 1 pkt 1-3 u.d.i.p. z ustawg zasadniczg Swiadczg ,trudnosci interpretacyjne spowodowane
nie dos¢ precyzyjnym wyznaczeniem przez ustawodawce pojecia: «informacja publiczna». Stagd powstata
watpliwosé co do zakresu przedmiotowego tego pojecia i jego znaczenia w kontekscie wykonywania przez
gtowe panstwa konstytucyjnych uprawnien w procesie legislacyjnym”.

2. Prokurator Generalny zajat stanowisko w sprawie w pismie z 8 sierpnia 2012 r., wnoszgc o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny, powotujac sie na literature przedmiotu i orzecznictwo sgdowe,
sformutowat szeroka definicje informacji publicznej jako kazdej informacji wytworzonej, przetworzonej lub znaj-
dujgcej sie w posiadaniu wtadz publicznych badz innych podmiotéw wykonujacych zadania publiczne. Wskazat
réwniez, ze w judykaturze i doktrynie nie budzi watpliwosci kwestia podlegania Prezydenta RP obowigzkowi
udostepniania informacji publicznej.

Z kolei w kontekscie art. 144 ust. 3 Konstytucji Prokurator Generalny zauwazyt, ze przepis ten odnosi sie
do podziatu kompetencji (i odpowiedzialnosci) miedzy organami wtadzy wykonawczej i nie ma podstaw do
przyjecia, aby wspodtksztattowat zakres przewidzianych w Konstytucji praw i wolnosci obywatelskich.

Nastepnie Prokurator Generalny zakwestionowat spetnienie w niniejszej sprawie przestanki funkcjonalnej
wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, gdyz pytanie prawne nie jest Srodkiem
stuzgcym usuwaniu watpliwosci dotyczacych wyktadni przepiséw. Trybunat nie moze rozstrzyga¢ watpliwosci
prawnych zwigzanych ze sprawowaniem przez sgdy wymiaru sprawiedliwosci, albowiem poza jego kognicjg
lezy precyzowanie przepisow prawa przez wybér wigzgcej wykfadni.

W ocenie Prokuratora Generalnego, analiza okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu pytania prawne-
go jednoznacznie wskazuje na to, ze Naczelny Sgd Administracyjny dokonat prokonstytucyjnej — w swoim
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mniemaniu — wyktadni przepiséw art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 pkt 1-3 u.d.i.p., odmawiajgc jednoczesnie waloru
poprawnosci wykladni dokonanej przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie. Jednoczesnie nie
ma podstaw do przyjecia, by wyktadnia tych przepisow — w kontekscie wptywu, ktéry na zakres pojecia infor-
macji publicznej ma art. 144 ust. 3 pkt 6 i 9 Konstytucji — dokonana przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie, miata cechy wyktadni stabilnej, utrwalonej i powszechnej, a tylko istnienie utrwalonej wyktadni
zakwestionowanych przepiséw mogtoby stworzy¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu mozliwo$é wypowiedzenia sie
co do konstytucyjnosci takiego ich rozumienia.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, problem przedstawiony przez sgd pytajacy sprowadza sie wiec
de facto do zdekodowania normy prawnej, ktéra winna mie¢ zastosowanie w rozpatrywanej przez niego spra-
wie. Okolicznosci podniesione przez Naczelny Sad Administracyjny w koncowej czesci uzasadnienia pytania
prawnego swiadczg o tym, Ze sad pytajgcy w istocie oczekuje nie tyle przeprowadzenia kontroli hierarchicznej,
ile stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny, czy istnieje zwigzek normatywny miedzy ustawowym pojeciem
informacji publicznej a realizacjg prezydenckich prerogatyw w procesie legislacyjnym. Marginalnie nalezy
zauwazyc, ze biorgc pod uwage tresciowy zakres art. 144 ust. 3 Konstytuciji, istnienie takiego zwigzku jest co
najmniej watpliwe.

Pytanie prawne Naczelnego Sadu Administracyjnego w istocie dotyczy zatem kwestii stosowania prawa.
W niniejszej sprawie brak jest przy tym przeszkdd, aby sad pytajgcy, korzystajac ze swych ustawowych
uprawnien, samodzielnie rozstrzygnat kwestie wyktadni zakwestionowanych przepiséw ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Wystepujac do Trybunatu Konstytucyjnego z niniejszym pytaniem prawnym, sad pytajacy
potraktowat Trybunat jako sui generis instancje wyktadniczg. Praktyka taka stanowi w istocie ukryty wniosek
o dokonanie wigzacej wyktadni przepisu ustawy, a stwierdzenie takiej okolicznosci upowaznia do wyrazenia
pogladu o niedopuszczalnosci wydania w niniejszej sprawie wyroku przez Trybunat Konstytucyjny.

3. W pismie z 30 pazdziernika 2012 r. stanowisko w sprawie zajagt Sejm. Wnidst o umorzenie postepo-
wania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. W razie nieuwzglednienia tego wniosku stwierdzit, ze
art. 1 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. a i b oraz pkt 3 lit. c u.d.i.p. w zakresie, w jakim kwalifikujg dane, ktére
stanowity jeden z elementéw procesu zwigzanego ze skorzystaniem z prerogatyw prezydenckich dotyczgcych
podpisania ustawy, odmowy jej podpisania lub skierowania ustawy w trybie kontroli uprzedniej do Trybunatu
Konstytucyjnego, jako informacje publiczne podlegajace udostepnieniu w trybie u.d.i.p., nie sg niezgodne
z art. 144 ust. 3 pkt 6 i 9 w zwigzku z art. 122 ust. 1-5 Konstytucji. W zakresie za$ art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. c, pkt 2,
pkt 3 lit. ai b, d-h u.d.i.p. postepowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W uzasadnieniu Sejm wskazat, ze w niniejszej sprawie nie zostata spetniona tzw. funkcjonalna przestanka
dopuszczalnosci pytania prawnego. Jest ono bowiem srodkiem prawnym inicjujgcym kontrole konstytucyjno-
$ci prawa, a nie narzedziem angazujgcym sad konstytucyjny w rozstrzyganie watpliwosci zwigzanych z jego
wyktadnig (interpretacjg). Zdaniem Sejmu, sad pytajacy wnosi o dokonanie kontroli wyktadni przepisu; badaniu
miatoby zostaé¢ poddane okreslone rozumienie przepisu ustalone przez Naczelny Sgd Administracyjny, a nie
sam przepis (jego tres¢). Innymi stowy, Trybunat Konstytucyjny ma oceni¢ zastosowany przez sad pytajacy
sposob wyktadni art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 pkt 1-3 u.d.i.p. Teze te potwierdza analiza uzasadnienia pytania
prawnego. Tymczasem takie rozstrzygniecie lezy poza kognicjg sgdu konstytucyjnego, a zatem postepowanie
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania w catosci, Sejm wskazat jeszcze inne
powody niewystgpienia przestanki funkcjonalnej w zakresie niektdrych zakwestionowanych przez pytajacy
sad przepisow u.d.i.p. oraz nieadekwatno$é wzorcow kontroli konstytucyjnosci w odniesieniu do pozostatych
przepiséw u.d.i.p. Naczelny Sgd Administracyjny ma bowiem dokona¢ oceny prawidtowosci wyroku Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il SAB/Wa 277/11), w ktérym
stwierdzono, iz ekspertyzy, opinie prawne i dokumenty urzedowe na temat ustawy nowelizujgcej posiadajg
walor informacji publicznej okreslonej w art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. a i b oraz pkt 3 lit. c u.d.i.p. Zastosowanie znalazt
réwniez art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Pozostate przepisy u.d.i.p. wskazane w petitum pytania prawnego nie stanowity
podstawy rozstrzygniecia sgdu administracyjnego pierwszej instancji. Tym samym nie mogg one stanowi¢
podstawy rozstrzygniecia Naczelnego Sgdu Administracyjnego, a zatem irrelewantne jest zagadnienie ich
zgodnosci z Konstytucjg. To znaczy, ze w zakresie art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, pkt 2, pkt 3 lit. a i b, d-h u.d.i.p.
postepowanie przed Trybunatem podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

W zwigzku z twierdzeniem o nieadekwatnosci wzorcéw kontroli, Sejm sformutowat wniosek, ze istotg
prerogatywy Prezydenta RP jest zapewnienie aktom urzedowym tego organu waznosci bez podpisu Prezesa
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Rady Ministréw. W istocie zatem powotane w petitum wzorce okreslajg ustrojowg relacje pomiedzy dwoma
cztonami wladzy wykonawczej. Zwigzana z prerogatywg swoboda dziatania (mozno$é dokonania wyboru
sposobu rozstrzygniecia sprawy) nie jest $cisle i immanentnie zwigzana z istotg tej instytucji. Nawet ogra-
niczajgc sie do wymienionych przez sad pytajacy przyktadoéw prerogatyw (podpisania ustawy, odmowy jej
podpisania i ztozenia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego), trzeba wskazaé, ze nie zawsze Prezydent
RP w sposéb dyskrecjonalny podejmuje decyzje o podpisaniu lub odmowie podpisania ustawy. Niekiedy,
w opisanych w Konstytucji sytuacjach, Prezydent RP nie ma swobody wyboru dziatania. Zgodnie bowiem
z art. 122 ust. 3 zdaniem drugim Konstytucji ,Prezydent Rzeczypospolitej nie moze odméwi¢ podpisania
ustawy, ktérg Trybunat Konstytucyjny uznat za zgodng z Konstytucjg”, natomiast na podstawie art. 122 ust. 4
zdania pierwszego Konstytucji ,Prezydent Rzeczypospolitej odmawia podpisania ustawy, ktorg Trybunat Kon-
stytucyjny uznat za niezgodng z Konstytucjg” (jezeli nie zajdg przestanki okreslone w art. 122 ust. 4 zdanie
drugie Konstytucji), a w Swietle art. 122 ust. 5 zdania drugiego Konstytucji Prezydent RP jest zobowigzany
do podpisania ustawy po ponownym uchwaleniu jej przez Sejm. Akty urzedowe Prezydenta RP o podpisaniu
albo o odmowie podpisania ustawy w powyzszych sytuacjach nie tracg charakteru prerogatywy (sg wazne
bez podpisu Prezesa Rady Ministrow), pomimo ze gtowa panstwa jest zwigzana w swojej decyzji (nie posiada
swobody rozstrzygniecia). Akt ten zatem jest samodzielny, ale juz nie dyskrecjonalny.

Ponadto Sejm zwrécit uwage na to, ze wsrdéd kompetencji Prezydenta RP mozna wskazaé akty urzedowe,
ktére materialnie sg do siebie podobne, lecz decyzjg ustrojodawcy, tylko niektére z nich zostaty wskazane
jako prerogatywy. Na przyktad odwotanie ministra na wniosek premiera wymaga kontrasygnaty (art. 161
w zwigzku z art. 144 ust. 2 i a contrario ust. 3 Konstytucji). Natomiast odwotanie ministra, ktéremu Sejm
wyrazit wotum nieufnos$ci, stanowi uprawnienie osobiste glowy panstwa (art. 144 ust. 3 pkt 14 Konstytuciji).
Takie zréznicowanie uprawnien prezydenckich z punktu widzenia relacji pomiedzy cztonami wtadzy wykonaw-
czej jest zrozumiate (w przypadku, o ktérym mowa w art. 144 ust. 3 pkt 14 Konstytucji, celem ustrojodawcy
byto odsunigcie Prezesa Rady Ministrow od procesu podejmowania rozstrzygniecia). Jednakze konsekwencjg
przyjecia tezy sadu pytajgcego, iz w przypadku korzystania przez gtowe panstwa z prerogatywy nastepuje
wytgczenie ekspertyz i opinii z zakresu pojecia informacji publicznej, natomiast w przypadku podejmowania
decyzji wymagajgcych kontrasygnaty, powyzsze wylgczenie juz nie zachodzi, jest uznanie, ze jezeli chodzi
o takie same opinie sporzadzane dla Prezydenta RP, posiadatyby odmienng kwalifikacje prawng. Raz sta-
nowitby informacje publiczng, a raz nie. Ukazuje to, ze celem i istotg prerogatywy jest okreslenie pozycji
ustrojowej gtowy panstwa wobec innych organéw witadzy, w szczegdlnosci wobec Rady Ministrow (i jej
Prezesa). Instytucja ta nie jest natomiast przydatna do ustalania charakteru materiatéw dodatkowych; tym
bardziej nie okresla zakresu praw i wolnosci obywatelskich. W przypadku prawa do uzyskiwania informacji
o dziatalno$ci organéw wtadzy publicznej katalog jego ograniczen zostat okreslony w sposéb zamknigty
w art. 61 ust. 3 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym Sejm wywiddt, ze prerogatywy Prezydenta RP nie wptywajg na zakres prawa
do uzyskania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne.
Zakres ten, przez okreslenie strony przedmiotowej, podmiotowej oraz kregu ograniczeh prawa, zostat ustalony
w art. 61 Konstytucji, a dookreslony w przepisach u.d.i.p. Jak stusznie wyjasnit Naczelny Sgd Administracyjny
w wyroku z 27 stycznia 2012 r., sygn. akt | OSK 2130/11, kompetencje Prezydenta RP wynikajgce z art. 122
i art. 144 ust. 3 Konstytucji i konstytucyjne prawo do uzyskania informacji publicznej dotyczg réznych ptaszczyzn
(,s3 prawami catkowicie odrebnymi i nie kolidujacymi ze sobg”). Jak sie wydaje, z tego powodu dotychczas
doktryna nie dostrzegata zwigzku pomiedzy zakresem informacji publicznej a prerogatywami prezydenckimi,
co sygnalizuje Prokurator Generalny w swoim pismie. Podsumowujgc, Sejm wyrazit poglad o rozdzielnosci
ptaszczyzn regulacji prawa do informaciji publicznej oraz prerogatyw Prezydenta RP.

4. W pismie z 5 grudnia 2012 r. przewodniczacy sktadu orzekajgcego zwrdcit sie do Prezesa Rady Ministrow
o ustosunkowanie sie do pytania prawnego Naczelnego Sgdu Administracyjnego i problemu konstytucyjnego
w nim poruszonego. Odpowiadajgc, Prezes Rady Ministrow odniést sie do nastepujgcych kwestii:

1) bezposredniego stosowania art. 61 Konstytucji statuujgcego prawo dostepu do informacji publicznej;

2) relacji art. 61 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji;

3) konstytucyjnie okreslonych form realizacji prawa do informacji publicznej;

4) analizy podstawowych rozwigzan u.d.i.p. w kontekscie problemu przekroczenia zakresu upowaznien
wynikajgcych z art. 61 ust. 3 i 4 Konstytucji (co obejmuje okreslenie: podmiotu uprawnionego, przedmiotu
udostepnienia, podmiotu zobowigzanego, katalogu uprawnien sktadajgcych sie na prawo dostepu do informac;ji
publicznej);
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5) tego, ze art. 5 ust. 1i 2 u.d.i.p. wskazujgcy przestanki ograniczenia prawa do informacji publicznej nie
obejmuje swym zakresem ochrony procesu decyzyjnego przed zaktéceniami moggcymi powstaé wskutek ujaw-
nienia jego przebiegu (w szczegolnosci w kontekscie watpliwosci, czy tzw. dokumenty wewnetrzne stanowig
informacje publiczng podlegajgcg udostepnieniu);

6) dopuszczalnosci i zakresu (przedmiotowego, podmiotowego i czasowego) wprowadzania ograniczen
prawa dostepu do informac;ji publiczne;.

5. W pismie z 5 grudnia 2012 r. przewodniczgcy sktadu orzekajgcego zwrécit sie do Prezydenta RP o usto-
sunkowanie sie do pytania prawnego Naczelnego Sgdu Administracyjnego i problemu konstytucyjnego w nim
poruszonego. W odpowiedzi Prezydent RP ustosunkowat sie przede wszystkim do kwestii spetnienia przestanki
funkcjonalnej wystapienia z pytaniem prawnym w niniejszej sprawie (czy sad pytajgcy miat inne mozliwosci
rozstrzygniecia konfliktu odnoszgcego sie do tresci kwestionowanych w pytaniu prawnym przepisow). Jak
zauwazyt Prezydent RP, watpliwosci sgdu pytajgcego budzi zakres przedmiotowy pojecia informacji publicznej
i jego normatywna tre$¢ w zwigzku z wykonywaniem przez Prezydenta RP konstytucyjnych uprawnien w sferze
stanowigcej prerogatywy. Osnowg problemu prawnego jest pytanie, czy ekspertyzy, materiaty oraz opinie zwia-
zane z realizacjg przez Prezydenta RP prerogatyw dotyczgcych ustawy przeditozonej przez Marszatka Sejmu
do podpisu, w trybie art. 122 ust. 1 Konstytucji, mieszcza sie w normatywnym pojeciu informaciji publiczne;j
i w konsekwencji podlegajg udostepnieniu na gruncie u.d.i.p. W opinii sgdu pytajgcego, pojecie informacji
publicznej dekodowane z tej ustawy nie zawiera w sobie ekspertyz, opinii i innych materiatéw, ktére zwigzane
byly z postepowaniem w sprawie ustawy przedtozonej do podpisu.

Za rozpatrzeniem przez Trybunat Konstytucyjny pytania prawnego przemawia analiza orzecznictwa sgdow
administracyjnych, ktére wskazuje na kontrowersje, w szczegoélnosci w zakresie kwalifikacji dokumentéw
wewnetrznych. Ze wzgledu na nieostrosé pojecia informacji publicznej niezbedne jest ustalenie, czy ekspertyzy,
opinie lub materiaty stanowig informacje publiczng, czy tez nie.

Prezydent RP odniést sie réowniez do sposobu sformutowania petitum pytania prawnego i jego tresci. Doty-
czy ono zgodnosci z Konstytucjg okreslonych przepiséw u.d.i.p. rozumianych w sposéb wskazany przez sad
w petitum, rozwiniety nastepnie w uzasadnieniu. Przyjete sformutowanie pytania prawnego nie powinno by¢
uznane za niespetniajgce wymogow wynikajgcych z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Formuta, kiérg
postuzyt sie sad pytajgcy, miesci sie — przenoszac jg na rodzaj wyroku Trybunatu — w formule wyroku interpre-
tacyjnego. Takie wyroki, niezaleznie od zré6znicowanej ich oceny w doktrynie prawa i orzecznictwie sgdowym,
petnig istotng role w orzecznictwie sadow i trybunatéw. Wigzg sie z problematyka wykfadni prawa w zgodzie
z Konstytucjg (zgodnos¢ ta jest warunkowana okreslonym rozumieniem przepisu). Przepis prawny pozostaje
w systemie prawnym pod warunkiem, ze wyprowadzana z niego norma ma znaczenie przyjete w sentencji
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Prezydent RP wskazat réwniez, ze uzyty w u.d.i.p. termin ,informacja publiczna” nalezy do pojec¢ nieostrych
(niedookreslonych), w przypadku ktérych istnieje tzw. pas nieostrosci, a zatem wystepuje grupa przedmiotéw,
o ktérych nie potrafimy stanowczo orzec, czy sg one desygnatami danej nazwy, czy tez nie. Uzasadnienie
pytania prawnego pozwala stwierdzi¢, ze w odniesieniu do powotanych w nim przepiséw pojawiajg sie watpli-
wosci, ktdre co najmniej istotnie utrudniajg odtworzenie z tych przepiséw norm prawnych w zakresie objetym
pytaniem prawnym.

Dodatkowo Prezydent RP zauwazyt, Ze w niniejszej sprawie problem odnosi sie z jednej strony do zakresu
realizacji przez obywateli prawa do informac;ji, z drugiej zas do wykonywania prerogatyw Prezydenta RP zwia-
zanych z promulgacjg ustawy. Watpliwosci dotyczg w istocie zakresu normatywnej tresci pojecia ,informacja
publiczna”. Ocena w zakresie zgodnosci z Konstytucjg wskazanych w petitum pytania prawnego przepiséw
u.d.i.p. nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego. To znaczy, ze spetnione jest kryterium oceny istnienia legitymaciji
sadu do zadania pytania prawnego, jakim jest rzeczywisty, obiektywny i powazny charakter przedstawionych
zastrzezen. We wskazanej sytuacji zastrzezenia odnoszg sie do merytorycznej zawartosci budzacych watpli-
wosci interpretacyjne przepiséw prawnych. Z petitum pytania prawnego wynika, iz sad pytajacy sformutowat
zarzut niezgodnosci z Konstytucja jedynie w zakresie, w jakim powotana regulacja miataby stanowié podstawe
zobowigzania Prezydenta RP do udostepnienia ekspertyz, opinii i materiatow, ktére stanowity jeden z elemen-
téw procesu zwigzanego ze skorzystaniem z prerogatyw prezydenckich. Jest tak dlatego, ze przedmiotem
pytania prawnego moze by¢ wytgcznie kwestia, od ktdrej rozstrzygniecia zalezy wynik sprawy toczacej sie
przed sagdem. Prokonstytucyjna aktywnosc¢ pytajacego sadu, ktéry zwraca sie o dokonanie weryfikacji powyz-
szej kwestii nie powinna zosta¢ uznana za dziatanie niemieszczgce sie w granicach przestanki funkcjonalne;j.
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Niezaleznie od wzorcow kontroli wskazanych w petitum pytania, Prezydent RP wskazat, ze nieokreslonos¢
pojecia informacji publicznej budzi watpliwosci takze w $wietle zasad przyzwoitej legislacji (nakaz okreslonosci
prawa), ktore podlegajg ocenie Trybunatu w trybie kontroli konstytucyjnosci prawa.

Dalej Prezydent RP zajat stanowisko merytoryczne w sprawie konstytucyjnosci kwestionowanych w pytaniu
prawnym przepisow. W tym zakresie stwierdzit: art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. a i b oraz pkt 3 lit. c u.d.i.p.
rozumiane w ten sposoéb, ze nie kwalifikujg danych, ktére stanowity jeden z elementéw procesu zwigzanego
ze skorzystaniem z prerogatyw prezydenckich dotyczacych podpisania ustawy, odmowy jej podpisania lub
skierowania ustawy w trybie kontroli uprzedniej do Trybunatu Konstytucyjnego, jako informacji publicznych
podlegajgcych udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, sg zgodne z art. 144 ust. 3
pkt 6 i 9 w zwigzku z art. 122 ust. 1-5 Konstytucji.

W uzasadnieniu Prezydent RP przypomniat, ze w przypadku korzystania z prerogatyw proces decyzyjny
ma charakter autonomiczny, czego pochodng powinno by¢ wytgczenie materiatéw, ekspertyz i opinii sta-
nowigcych materialty wewnetrzne z zakresu informacji publicznych. Wedtug stanowiska doktryny bowiem,
dokumenty do uzytku wewnetrznego administracji, zwtaszcza o charakterze przygotowawczym w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej zwykle sg wytgczane z zakresu informacji publicznej podlegajgcej udo-
stepnieniu, a to ,pod hastem potrzeby stworzenia wtadzy czasu do namystu”, przy czym w takim przypadku
stosowane jest zazwyczaj jedno z dwu modelowych rozwigzan: albo dokumenty wewnetrzne sg generalnie
wytgczone z prawa dostepu, albo decyzje o ich udostepnieniu pozostawia sie organom administracji.

Zdaniem Prezydenta RP, wartoscig przemawiajgcg za ochrong dokumentéw wewnetrznych jest przede
wszystkim prawidtowy przebieg procesu podejmowania rozstrzygnie¢ lub zajmowanego stanowiska, ktory
moze zostac naruszony wiasnie przez dostep do takich dokumentéw. Mozna wskaza¢ nastepujgce zagrozenia
interesu publicznego spowodowane publicznym dostepem do dokumentéw wewnetrznych:

1) dokumenty wewnetrzne (np. opinie, analizy, rady itp.) majg przedstawia¢ rzeczywiste stanowiska oséb
je sporzagdzajacych. Jezeli osoby takie bedg swiadome ich upublicznienia, mogg formutowac tres¢ dokumentu
pod katem ich p6zniejszego ujawnienia, a nie oddania swojego rzeczywistego stanowiska,

2) dyskusja wewnetrzna powinna mie¢ swobodny charakter, ktéry m.in. charakteryzuje sie zajmowaniem
wstepnych stanowisk, podlegajgcych ewolucji podczas procesu wypracowywania koncowego stanowiska.
Gdyby biorgcy udziat w takiej dyskusji wiedzieli, ze pdzniej ich stanowiska zostang upublicznione, to od
poczgtku mogg zajmowac stanowiska niepodlegajgce zmianie, obawiajac sie krytycznej oceny zmienno$ci
wiasnych pogladéw,

3) przyjete na podstawie dokumentéw wewnetrznych stanowisko ulegtoby ,ostabieniu”, gdyby do powszech-
nej wiadomosci podane zostaty wiadomosci, ze rozwazano w ramach prac wewnetrznych rézne warianty
rozstrzygniecia i analizowano rézne przestanki rozstrzygniecia, z ktérych niektére pézniej uznano za nietrafne.

W ocenie Prezydenta RP, niniejsze pytanie prawne odnosi si¢ do swobody realizacji prerogatyw okreslonych
w art. 144 ust. 3 pkt 6 i 9 Konstytucji, ktére wigza sie z petnieniem przez Prezydenta RP funkcji gwaranta Kon-
stytuciji, ciggtosci wiadzy panstwowej oraz podstawowych atrybutdw panstwowosci. Prerogatywy te stanowig
zarazem element rownowagi wtadz i arbitrazu politycznego. Jest oczywiste, ze rezultat, jakim jest decyzja
Prezydenta RP w sprawie ustawy przedtozonej do podpisu (niekontrasygnowany akt urzedowy), ma zawsze
status informacji publicznej. Jest ona publikowana w Biuletynie Informacji Publicznej. Nie znajduje jednak
umocowania uznanie wszelkich materialdbw wewnetrznych, w tym materiatéw, ekspertyz i opinii zwigzanych
z ustawg przedtozong do podpisu za informacje publiczng (dotyczy¢ to powinno réwniez ustawy rozpatrywanej
w parlamencie). Materialy takie, jezeli powstang, stanowig bowiem jedynie zrédto wiedzy na temat poglgdéw
osob, ktére je wytworzyly w danej sprawie. Ewentualnie prezentowa¢ mogg one oceny i poglady wyrazane
przez inne osoby. Nalezy zauwazy¢, ze swoboda Prezydenta RP odnosi sie zaréwno do wyboru trybu konsul-
towania sie jak i jego przebiegu (czy?, z jakimi podmiotami?, w jakim zakresie? i w jakiej formie?). Zasadnicze
znaczenie ma uzyskanie, w wyniku zapoznania sie z materiatami i po przeprowadzeniu konsultacji, okreslone;j
wiedzy przez gtowe panstwa. Wymaga to réwniez zapewnienia swobody osobom udzielajgcym rady, w czym
szczegoblnego znaczenia nabierajg: warunek ,szczerosci” i dopuszczenie ewolucji stanowisk w dyskusji.

Mozliwe jest, w sytuacji gdy Prezydent RP wyrazi takg wole, przedstawienie opinii lub zajecie stanowiska
w sprawie ustawy juz uchwalonej, w formie pisemnej lub ustnej. W kazdym przypadku zalezy to tylko od woli
Prezydenta RP i nie wptywa na wytgcznos¢ Prezydenta RP w wykonywaniu jego kompetenc;ji. Prezydent RP
bedacy najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem ciggtosci wiadzy panstwowej
podejmuje bowiem decyzje w sprawach ustaw przedtozonych przez Marszatka Sejmu do podpisu (majgce
charakter prerogatyw) w petni samodzielnie.
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Prezydent RP przypomniat, ze ograniczeniem zakresu znaczeniowego informacji publicznej na gruncie
u.d.i.p. jest w szczegdlnosci dokument wewnetrzny (sfera wewnetrzna, informacja wewnetrzna), pomimo ze
sama ustawa w ogole nie postuguje sie tym pojeciem. W licznych wyrokach sady administracyjne stwierdzaty,
ze poszczegolne rodzaje takich dokumentéw nie majg charakteru informaciji publicznej. Od dokumentéw urze-
dowych w rozumieniu art. 6 ust. 2 u.d.i.p. odroznia sie dokumenty wewnetrzne stuzgce wprawdzie realizacji
jakiego$ zadania publicznego, ale nie przesgdzajace o kierunkach dziatania organu. Dokumenty takie stuzg
wymianie informacji, zgromadzeniu niezbednych materiatéw, uzgadnianiu pogladéw i stanowisk. Mogg one
mie¢ dowolng forme, nie sg wigzgce co do sposobu zatatwienia sprawy, nie sg w zwigzku z tym wyrazem
stanowiska organu i nie stanowig wigc informacji publicznej (zob. wyrok NSA z 27 stycznia 2012 r., sygn. akt
| OSK 2130/11, wyrok NSA z 15 lipca 2010 r., sygn. akt | OSK 707/10). Nie majg one jakiegokolwiek waloru
oficjalnosci, a nawet jesli zawierajg propozycje dotyczgce sposobu zatatwienia okre$lonej sprawy publicznej,
to miesci sie to w zakresie niezbednej swobody podjecia prawidtowej decyzji, po rozwazeniu wszystkich racji
przemawiajgcych za réznorodnymi mozliwosciami jej zatatwienia.

Zdaniem Prezydenta RP, wazny dla wyodrebnienia wspomnianej kategorii dokumentoéw jest nie tylko fakt
ich wytworzenia w sferze wewnetrznej, ale réwniez wykorzystanie dla celéw wewnetrznych. Nie powinno sie
zawezac tej kategorii do dokumentéw wytworzonych przez organ, ale objgé nig réwniez dokumenty przez niego
otrzymane (np. zlecong przez organ opinie). Procesowi podejmowania decyzji nie jest konieczna spoteczna kon-
trola na kazdym jego etapie. Zasadne wrecz jest twierdzenie, Zze kontrola taka mogtaby zaktécic¢ jego przebieg,
poniewaz kazda ze zgtoszonych propozycji podlegataby spotecznemu i przedwczesnemu osgdowi. Tymczasem
podjecie decyzji wlasciwej wymaga wyeliminowania, w atmosferze rozwagi i spokoju, rozwigzan nietrafnych,
zagrazajgcych chronionym konstytucyjnie dobrom, czy tez niefunkcjonalnych. Dokumenty wewnetrzne nie
decydujg o kierunkach dziatania organu i nie sg wyrazem jego oficjalnego stanowiska.

Powyzsze w szczegolnosci koresponduje z pozycjg ustrojowg oraz funkcjami i zadaniami realizowanymi
przez Prezydenta RP. Kompetencje zwigzane z ustawg przediozong do podpisu, majgce forme prerogatyw, zali-
czy¢ nalezy do takich, ktérych realizacja wymaga szczegdlnej rozwagi, a ujawnianie wewnetrznych materiatow
mogtoby nie tylko zaktéci¢ proces podejmowania decyzji przez Prezydenta, ale takze ograniczy¢ mozliwosé
swobodnej wymiany poglgdéw oraz mozliwos$¢ poznania réoznych stanowisk. A przeciez wtasnie te mozliwosci
warunkujg wykonywanie przez Prezydenta funkcji arbitrazu, ktérej wyrazem sg m.in. prerogatywy zwigzane
z ustawg przedtozong do podpisu w trybie art. 122 ust. 1 Konstytucji. W zakresie realizacji prerogatyw Pre-
zydent RP ma petng samodzielnos$¢ i ponosi wytgczng odpowiedzialno$¢ za te dziatania. Kontrola spoteczna
ewentualnych materiatow, opinii i ekspertyz wypaczytaby istote prerogatywy odrozniajgcej urzgd Prezydenta RP
od innych organow panstwa. Materiaty, ekspertyzy i opinie majg charakter wytgcznie wewnetrzny i dlatego tez
nie powinny by¢ traktowane jako dokumenty podlegajgce ujawnieniu na wniosek, w trybie okreslonym w u.d.i.p.
O ich ewentualnym ujawnieniu decydowac powinien Prezydent RP. Takie rozumienie art. 1 ust. 1 i art.6 ust. 1
pkt 1 i 3 u.d.i.p. nie pozostaje w sprzecznosci z art. 61 ust. 1 Konstytucji statuujgcym prawo do informaciji,
poniewaz nie ma ono charakteru absolutnego, niemajacego zadnych granic.

Na rozprawe 13 listopada 2013 r. nie stawit sie prawidtowo powiadomiony przedstawiciel sgdu wystepujacego
z pytaniem prawnym. Pozostali uczestnicy postepowania podtrzymali zajete w pismach stanowiska.

[}
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ,Kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem”.
Reguta ta zostata powtérzona w art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 27 kwiet-
nia 2004 r. (sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36), w orzecznictwie i doktrynie prawnej jest wyrazany
zgodny poglad, ze powyzszy przepis ustawy zasadniczej formutuje trzy przestanki, ktére tgcznie warunkuja
dopuszczalnos$é zadania Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego: a) podmiotowg — moze to uczyni¢
jedynie sad, rozumiany jako panstwowy organ wladzy sgdowniczej, oddzielony i niezalezny od legislatywy
i egzekutywy; b) przedmiotowg — przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wytgcznie ocena zgodnosci aktu
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normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg; c) funkcjonalng —
wystagpienie z pytaniem jest wtasciwe tylko wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej
sprawy toczgcej sie przed sgdem. Dwie pierwsze przestanki — podmiotowa i przedmiotowa nie budza w niniej-
szej sprawie watpliwosci, bo uprawniony do rozstrzygania w sprawie lezacej u podstaw pytania jest Naczelny
Sad Administracyjny, a zaskarzony zostat akt o charakterze normatywnym. Rozwazenia wymaga natomiast
przestanka funkcjonalna, w szczegolnosci w zwigzku z nastepujgcym uzasadnieniem jej spetnienia przez sgd
pytajacy: ,udzielenie odpowiedzi na pytanie prawne pozwoli Sgdowi (...) na dokonanie oceny, czy ekspertyzy,
materiaty, opinie zwigzane z realizacjg przez prezydenta aktu urzedowego podpisania ustawy, mieszcza sie
w normatywnym pojeciu «informacja publiczna» oraz czy podlegajg udostepnieniu na gruncie rezimu ustawy
o dostepie do informacji publicznej”. Wedtug sadu pytajacego ,powstata watpliwos¢ co do zakresu przedmio-
towego tego pojecia [informacji publicznej] i jego znaczenia w kontek$cie wykonywania przez gtowe panstwa
konstytucyjnych uprawnien w procesie legislacyjnym”.

W powyzszym kontekscie Trybunat Konstytucyjny byt obowigzany ustali¢, czy niniejsze pytanie prawne
nie jest traktowane przez Naczelny Sad Administracyjny jako $rodek stuzacy do usuwania watpliwosci co do
wyktadni przepiséw (por. postanowienie TK z 12 lutego 2008 r., sygn. P 62/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 17).
Jak bowiem wskazat Trybunat we wczesniejszym orzecznictwie ,nie mozna przedmiotem pytania czyni¢ watpli-
wosci co do sposobu stosowania prawa przez sady. Prowadzitoby to do przeksztatcenia pytania o hierarchiczng
zgodnos$¢ norm we wniosek o ustalenie wyktadni ustawy lub aktu podustawowego. Trybunat Konstytucyjny nie
jest juz wiasciwy do ustalania powszechnie obowigzujgcej wyktadni ustaw, nigdy zresztg sgdy nie miaty moz-
liwosci inicjowania postepowania przed Trybunatem w tym zakresie” (postanowienie TK z 22 marca 2000 r., sygn.
P 12/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 67). Pomoc organom sgdowym w merytorycznej ocenie sprawy toczacej sie
przed sgdem nie nalezy do zadan Trybunatu, ktéry nie moze rozstrzygaé watpliwosci prawnych zwigzanych
ze sprawowaniem przez sady wymiaru sprawiedliwosci (zob. K. Kolasinski, Zaskarzalno$¢ ustaw w drodze
pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” z. 9/2001, s. 25).

Wystagpienie przestanki funkcjonalnej moze budzi¢ watpliwosci réwniez w zwigzku z przyjmowang
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego reguta, ze jezeli sad orzekajgcy ma watpliwosci natury konsty-
tucyjnej co do tresci przepisu, ktéry bedzie stosowat w konkretnej sprawie, powinien przede wszystkim dgzy¢
do ich usuniecia w drodze przyjetych w orzecznictwie i nauce prawa regut interpretacyjnych (zob. sygn.
P 16/03). Wazne w takim stanie rzeczy jest ustalenie, czy w analizowanym przypadku istnieje mozliwo$¢
interpretacji stosowanych przepiséw w zgodzie z Konstytucjg (zob. ibidem). Takie dziatanie — podkresla sie
w doktrynie — stanowi realizacje nakazu dokonywania wyktadni ustaw w sposéb zgodny z Konstytucjg i winno
poprzedza¢ wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w trybie art. 193 Konstytuciji
(ibidem). Sady, na podstawie art. 8 Konstytucji, moga bezposrednio stosowac ustawe zasadniczg, a zatem
powinny dokonywa¢ wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucjg (zob. np. postanowienia z 29 listopada 2001 r.,
sygn. P 8/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 268; z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03; z 30 maja 2005 r., sygn.
P 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 60). Dopiero gdy te zabiegi zakoncza sie niepowodzeniem, powstaje moz-
liwo$¢ postawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego. Wigze sie to z wymogiem traktowania
tej instytucji jako srodka subsydiarnego, ktéry powinien byé wykorzystywany w ostatecznosci, o ile sad nie
jest w stanie samodzielnie rozwigza¢ zagadnienia konstytucyjnego, tzn. gdy wyrok Trybunatu jest niezbed-
ny do prawidtowego (zgodnego z prawem, w tym z Konstytucjg) skonstruowania podstawy rozstrzygniecia
sgdowego (zob. M. Wigcek, Pytanie prawne sadu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 198).

Powyzsze uwagi odnoszg sie do sytuacji, w ktorej istnieje mozliwosc¢ zinterpretowania budzgcych watpli-
wosci przepiséw w zgodzie z Konstytucjg. Mozliwa jest jednak sytuacja, w ktorej watpliwosci sadu pytajagcego
dotyczgcego ustalenia tresci normy w zgodzie z ustawg zasadniczg zalezg od przyjmowanego rozumienia
instytucji konstytucyjnej. Innymi stowy, trudnosci dotyczace bezposredniego zastosowania przez sgd ustawy
zasadniczej, zmierzajgcego do samodzielnego rozwigzania zagadnienia konstytucyjnego bez angazowania
Trybunatu Konstytucyjnego, mogg wynikac z probleméw zwigzanych z dokonaniem wyktadni samej Konstytucji.
| taka sytuacja wystgpita w sprawie rozpatrywanej przez Trybunat.

2. Ustosunkowujgc sie do powstatych watpliwo$ci zwigzanych z przestankg funkcjonalng pytania prawnego
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze w niniejszej sprawie przestanka ta
wystepuje. Przedstawiony przez sgd pytajgcy problem konstytucyjny sprowadza sie do ustalenia charakteru
prerogatywy prezydenckiej. Tym samym, w niniejszej sprawie niemoznos¢ zastosowania przez Naczelny Sad
Administracyjny reguty wykfadni kwestionowanych przepiséw w zgodzie z Konstytucjg wynika przede wszystkim
z potrzeby dokonania interpretacji ustawy zasadniczej w zakresie wskazanych w pytaniu prawnym wzorcow
kontroli. To za$ nalezy do kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry powotany jest do dokonywania wigzgcej
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wykfadni przepiséw ustawy zasadniczej. Ze wzgledu na pewnos¢ obrotu prawnego uzasadnione jest, aby
w zakresie wyktadni Konstytucji stanowisko zajgt sad konstytucyjny, a nie sgd administracyjny na potrzeby
konkretnej sprawy.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze negatywna odpowiedz Trybunatu na sformutowane przez sad pyta-
nie prawne, a tym samym derogacja wskazanej w nim normy prawnej, wptynetaby na wynik kontroli wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r. o sygn. akt || SAB/Wa 277/11
w zakresie, w jakim odnosi sie do obowigzku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent RP) udo-
stepnienia danych stanowigcych informacje publiczng, a zgromadzonych w zwigzku z realizacjg prerogatywy
prezydenckiej w zakresie podpisania ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych
z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 75, poz. 398, ze zm.; dalej ustawa zmie-
niajgca). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego przynajmniej niektére z dokumentéw wskazanych we wniosku
o udostepnienie informacji publicznej przez Prezydenta RP mogg zawiera¢ taka informacje. Zaprezentowana
przez sad pytajgcy wyktadnia kwestionowanych przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, ze zm.; dalej: u.d.i.p.) jest prawidtowa. W zbiorze zgdanych
dokumentéw obejmujgcym: ekspertyzy, opinie prawne i dokumenty urzedowe na temat ustawy zmieniajgce;j
oraz ekspertyzy i opinie prawne na temat projektu tej ustawy, sporzadzone w Kancelarii Prezydenta RP, dla
Kancelarii Prezydenta RP lub dla Prezydenta RP, moga wystepowac informacje publiczne w rozumieniu prze-
piséw u.d.i.p. (informacje o sprawach publicznych — art. 1 ust. 1 u.d.i.p.).

Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze w doktrynie prawnej i orzecznictwie pojecie informaciji publicznej
i sprawy publicznej jest rozumiane szeroko. Podlega ono ustaleniu nie tylko na podstawie art. 1 ust. 1 u.d.i.p.,
lecz takze, a nawet przede wszystkim, na podstawie art. 61 Konstytucji. Skoro prawo do informac;ji publicznej
ma charakter konstytucyjny, to ustawy je dookreslajgce powinny by¢ interpretowane w taki sposéb, aby gwa-
rantowa¢ obywatelom i innym jednostkom szerokie uprawnienia w tym zakresie, a wszelkie wyjatki powinny
by¢ rozumiane wasko. Wymienione przepisy sg podstawg przyjecia, ze informacje publiczng stanowi kazda
wiadomos$¢ wytworzona przez szeroko rozumiane wiadze publiczne i osoby petnigce funkcje publiczne lub
odnoszgca sie do wiadz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszgca sie do innych podmiotéw wykonuja-
cych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wtadzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa Informacjg publiczng jest zatem tres¢ dokumentéw odnoszgcych
sie do organu wtadzy publicznej, zwigzanych z nim bgdz go dotyczgcych.

Z tego szerokiego zakresu przedmiotowego informac;ji publicznej wytgczeniu podlegaja jednak tresci zawar-
te w dokumentach wewnetrznych, rozumiane jako informacje o charakterze roboczym (zapiski, notatki), ktére
zostaty utrwalone w formie tradycyjnej lub elektronicznej i stanowig pewien proces myslowy, proces rozwazan,
etap wypracowywania finalnej koncepcji, przyjecia ostatecznego stanowiska przez pojedynczego pracownika
lub zesp6t. W ich przypadku mozna bowiem moéwi¢ o pewnym stadium na drodze do wytworzenia informacji
publicznej Od ,dokumentéw urzedowych” w rozumieniu art. 6 ust. 2 u.d.i.p. odréznia sie zatem ,dokumenty
wewnetrzne” stuzgce wprawdzie realizacji jakiego$ zadania publicznego, ale nieprzesgdzajgce o kierunkach
dziatania organu. Dokumenty takie stuzg wymianie informacji, zgromadzeniu niezbednych materiatéw, uzgad-
nianiu pogladow i stanowisk. Nie sg jednak wyrazem stanowiska organu, wobec czego nie stanowig informacji
publiczne;j.

Tym samym, nie nalezy wyklucza¢, ze nie wszystkie informacje objete wnioskiem o dostep do informacji
publicznej skierowanym na tle niniejszej sprawy do Prezydenta RP majg charakter publiczny i podlegajg udo-
stepnieniu. Nie przeczy to jednak podstawowemu wnioskowi, ze sformutowana w petitum pytania prawnego
norma znajduje odzwierciedlenie w tre$ci kwestionowanych przepiséw u.d.i.p. i ma zastosowanie w sprawie
skargi kasacyjnej rozpoznawanej przez Naczelny Sad Administracyjny. Watpliwosci co do konstytucyjnosci tej
normy upowaznialy sgd pytajgcy do wniesienia pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego, a przez to
przesadzajg o wystgpieniu przestanki funkcjonalnej tego pytania.

3. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie byty art. 1 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 1-3 u.d.i.p. Zgodnie
z pierwszym przepisem, ,kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu
ustawy i podlega udostepnieniu i ponownemu wykorzystywaniu na zasadach i w trybie okreslonych w niniej-
szej ustawie”. Z kolei art. 6 ust. 1 pkt 1-3 u.d.i.p. stanowi, ze ,udostepnieniu podlega informacja publiczna,
w szczegodlnosci o:

1) polityce wewnetrznej i zagranicznej, w tym o: a) zamierzeniach dziatan wtadzy ustawodawczej oraz
wykonawczej, b) projektowaniu aktéw normatywnych, c) programach w zakresie realizacji zadan publicznych,
sposobie ich realizacji, wykonywaniu i skutkach realizacji tych zadan,
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2) podmiotach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 [wladzach publicznych oraz innych podmiotach wykonujg-
cych zadania publiczne, w szczegolnosci organach wiadzy publicznej, organach samorzgdéw gospodarczych
i zawodowych, podmiotach reprezentujgcych zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb Panstwa, podmiotach
reprezentujgcych panstwowe osoby prawne albo osoby prawne samorzadu terytorialnego oraz podmiotach
reprezentujgcych inne panstwowe jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu terytorial-
nego, podmiotach reprezentujagcych inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonujg zadania publiczne
lub dysponujg majgtkiem publicznym, oraz osobach prawnych, w ktérych Skarb Panstwa, jednostki samorza-
du terytorialnego lub samorzgdu gospodarczego albo zawodowego majg pozycje dominujgcg w rozumieniu
przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentéw], w tym o: a) statusie prawnym lub formie prawnej, b) orga-
nizacji, c) przedmiocie dziatalnosci i kompetencjach, d) organach i osobach sprawujgcych w nich funkcje i ich
kompetencjach, e) strukturze wtasnosciowej podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3-5, f) majatku,
ktéorym dysponuja,

3) zasadach funkcjonowania podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, w tym o: a) trybie dziatania
wiadz publicznych i ich jednostek organizacyjnych, b) trybie dziatania panstwowych oséb prawnych i oséb
prawnych samorzadu terytorialnego w zakresie wykonywania zadan publicznych i ich dziatalnosci w ramach
gospodarki budzetowej i pozabudzetowej, c) sposobach stanowienia aktéw publicznoprawnych, d) sposobach
przyjmowania i zatatwiania spraw, e) stanie przyjmowanych spraw, kolejnosci ich zatatwiania lub rozstrzygania,
f) prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach oraz o sposobach i zasadach udostepniania danych w nich
zawartych, g) naborze kandydatéw do zatrudnienia na wolne stanowiska, w zakresie okreslonym w przepi-
sach odrebnych, h) konkursie na wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej, w zakresie okre$lonym w przepisach
odrebnych”.

Innymi stowy, przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie sad pytajgcy uczynit przepisy definiujgce
pojecie informacji publicznej i przewidujgce obowigzek jej udostepniania. Wobec tego, ze kontrola konsty-
tucyjnosci w trybie pytan prawnych ma charakter konkretny, na tle niniejszej sprawy powstaje watpliwosc,
czy wyzej wskazany zakres kwestionowania nie wymaga zawezenia przez wytgczenie spod kontroli Trybu-
natu niektérych przepiséw art. 6 ust. 1 u.d.i.p. ze wzgledu na prawdopodobny brak zwigzku z jednostkowg
(indywidualng) sprawg rozstrzygang przez Naczelny Sgd Administracyjny, a spowodowany niewystgpieniem
w zbiorze dokumentéw objetych wnioskiem o udostepnienie informaciji publicznej przez Prezydenta RP tresci
wymienionych w niektérych przepisach art. 6 ust. 1 pkt 1-3 u.d.i.p. Wobec tak zarysowanego problemu Trybunat
Konstytucyjny zdecydowat o ograniczeniu przedmiotu kontroli, wzgledem wyznaczonego w pytaniu prawnym
Naczelnego Sadu Administracyjnego, do art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. a i b oraz pkt 3 lit. c u.d.i.p. W tych przepisach
bowiem ustawodawca za informacje publiczng uznaje informacje o zamierzeniach dziatan wtadzy ustawodaw-
czej oraz wykonawczej i o projektowaniu aktéw normatywnych, jak réwniez o sposobach stanowienia aktow
publicznoprawnych. Tym samym tylko ten zakres przedmiotowy art. 6 ust. 1-3 u.d.i.p. pozostaje w zwigzku ze
sprawg stanowigcg tto wystgpienia z niniejszym pytaniem prawnym. Zgdane przez zainteresowanego eksper-
tyzy, opinie prawne i dokumenty urzedowe dotyczyty mianowicie ustawy zmieniajgcej, a zatem jednoczes$nie
zamierzenh wtadzy ustawodawczej, projektowania i sposobu stanowienia aktu normatywnego.

4. Ustalenie problemu konstytucyjnego sygnalizowanego przez sad pytajgcy nastreczato pewnych trudnosci.
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, w tym kontekscie podstawowe znaczenie nalezato przypisa¢ nastepuja-
cym sformutowaniom uzytym w pytaniu prawnym: ,[o]bjecie wszystkich materiatéw (opinii, ekspertyz, notatek,
ustnych konsultacji) sktadajgcych sie na proces realizacji konstytucyjnej prerogatywy w zakresie podpisania
ustawy (odmowy podpisania, bgdz skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego), obowigzkiem udostepnienia
w trybie ustawy o informacji publicznej godzi w istote prerogatywy, jako instytucji ustrojowej, dajagcej prezy-
dentowi prawo samodzielnego wiadztwa. Sugeruje, zdaniem Sadu pytajacego, ze gtowa panstwa podjeta
okreslone rozstrzygniecie — podpisata ustawe bgdz odmdéwita jej podpisania, na podstawie przedtozonych opinii
i ekspertyz. Opinia publiczna mogtaby podjg¢ prébe nastepczego zrekonstruowania toku rozumowania gtowy
panstwa oraz powoddéw, dla ktérych Prezydent RP zdecydowat sie na takie, a nie inne rozstrzygniecie. Przy
czym rzecz jasna proba taka bytaby z géry skazana na niepowodzenie — przestanki skorzystania przez Prezy-
denta RP z przystugujacej mu prerogatywy lezg bowiem niejako in pectore, nie wynikajg zas ze sporzgdzanych
na jego zlecenie opinii prawnych i ekspertyz”. Wydaje sie zatem, ze istote zarzutu niekonstytucyjnosci stanowi
to, iz w ramach kwestionowanych przepiséw ustawodawca przewiduje warunki skorzystania przez Prezydenta
RP z kompetenciji okre$lonej w art. 144 ust. 3 pkt 6 i 9 Konstytucji w postaci obowigzku uprzedniego uzyska-
nia powyzszych opinii i ekspertyz, a tym samym wprowadza dodatkowe ograniczenia sfery samodzielnego
wiadztwa gtowy panstwa, uzupetniajgce katalog ograniczen zawartych w art. 122 Konstytucji. Dopuszczalne
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jest réwniez nieco inne ujecie problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie, a nawigzujgce bezposrednio
do kwestii zasygnalizowanej przez Trybunat Konstytucyjny w momencie rozwazania wystgpienia przestanki
funkcjonalnej pytania prawnego i trudnosci zwigzanych z charakterem prerogatywy Prezydenta RP. Sprowadza
sie to do zajecia przez Trybunat stanowiska w zakresie tego, czy i w jaki sposéb instytucja prerogatywy wptywa
na rozumienie zakwestionowanych przepisow. Innymi stowy: a) czy wptywa przez to, ze opinie i ekspertyzy,
o ktérych ma rozstrzygng¢ sad pytajacy, w ogole nie mieszcza sie w pojeciu informacji publicznej; b) czy
wplywa w ten sposoéb, ze prerogatywa uzasadnia ograniczenie dostepu do informacji publicznej; c) czy tez
skutkuje brakiem prawnej relewantnosci wyznaczonych wzorcow kontroli do badania zaskarzonych przepiséw.

5. Jak wynika z powyzszego, wzorcem kontroli sgd pytajgcy okreslit art. 144 ust. 3 pkt 6 i 9 w zwigzku
z art. 122 ust. 1-5 Konstytucji, a zatem przepisy okreslajgce zakres uprawnien (niekiedy bedacych jednocze-
$nie obowigzkami) Prezydenta RP w procesie legislacyjnym. Podstawowy wzorzec odnosi sie do wskazania
tzw. prerogatyw prezydenckich (podpisanie, odmowa podpisania ustawy, skierowanie wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego) oraz, przez odestanie do art. 144 ust. 2 Konstytucji, obejmuje dodatkowo tres¢ normatywng
odnoszgcy sie do istoty powyzszych uprawnien osobistych Prezydenta RP. Sktadajg sie nan dwa elementy:
wymienione akty urzedowe do ich waznosci nie wymagajg podpisu Prezesa Rady Ministréw oraz Prezydent
RP ponosi wytgczng odpowiedzialnosé za ich podjecie i tre$¢ (por. P Sarnecki, uwagi do art. 144, [w:] Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 1, Warszawa 1999, s. 9). Z kolei podany jako
zwigzkowy art. 122 ust. 1-5 Konstytucji dookresla kompetencje Prezydenta RP zwigzane z realizacjg wyzej
wskazanych uprawnien osobistych, przez co zaweza swobode realizacji tych prerogatyw, w szczegoélnosci
okreslajac przypadki, w ktérych Prezydent RP ma konstytucyjny obowigzek podpisania oraz odmowy podpi-
sania ustawy przediozonej przez Marszatka Sejmu. Podsumowujac, wyznaczone w pytaniu prawnym wzorce
kontroli sprowadzajg sie do okreslenia istoty trzech prerogatyw prezydenckich oraz ustalenia przypadkéw, kiedy
ich realizacja nastepuje wzglednie swobodnie, a kiedy ten zakres swobody nie istnieje albo jest marginalny.

6. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w zwigzku z tym, ze w stanie faktycznym bedgcym tlem niniej-
szego pytania prawnego doszto do podpisania przez Prezydenta RP ustawy zmieniajgcej, za podstawowy
wzorzec kontroli powinien by¢ uznany art. 144 ust. 3 pkt 6 w zwigzku z art. 122 ust. 1 Konstytucji. Zestawienie
tak doprecyzowanego przedmiotu i wzorca kontroli prowadzi do wniosku o nieadekwatnosci tego ostatniego
do badania konstytucyjnosci sformutowanej w pytaniu prawnym Naczelnego Sgdu Administracyjnego normy
prawnej. Natozenie w kwestionowanych przepisach u.d.i.p. obowigzku udostepnienia informacji publicznej
nie wykazuje zwigzku z przedmiotem regulacji art. 144 ust. 3 pkt 6 Konstytuciji, jako ze w zaden sposéb nie
odnosi sie do kwestii realizacji uprawnien Prezydenta RP do podpisania lub odmowy podpisania ustawy bez
wymogu podpisu (kontrasygnaty) Prezesa Rady Ministréw oraz na wtasng odpowiedzialno$é gtowy panstwa.
Ponadto odkodowana przez sad pytajgcy norma nie uzupetnia katalogu przewidzianych w Konstytucji (art. 122
ust. 1-5 ustawy zasadniczej) przypadkoéw, w ktérych ustrojodawca zawezit swobode (dookreslit sposéb)
realizacji prerogatyw prezydenckich. Kwestionowane przepisy w szczegdlnosci nie przewidujg dodatkowego
obowigzku wspétdziatania Prezydenta RP w zakresie wykonywania wspomnianych uprawnien osobistych.
Innymi stowy, powinnosci w zakresie udostepnienia informacji publicznej nie wigzg sie z istotg i sposobem
realizacji prerogatyw wymienionych w art. 144 ust. 3 pkt 6 Konstytucji. Wniosek ten jest jeszcze bardziej
ewidentny na tle stanu faktycznego sprawy objetej rozpatrywanym pytaniem prawnym. Prezydent RP podpisat
bowiem ustawe zmieniajgcag 7 kwietnia 2011 r. (zob. http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/3946.htm), a wnio-
sek o udostepnienie wszystkich ekspertyz, opinii prawnych i dokumentoéw urzedowych z tym zwigzanych jest
datowany na 20 kwietnia 2011 r., a zatem nie moégt mie¢ najmniejszego wptywu na zmniejszenie okreslonego
w Konstytucji zakresu samodzielno$ci wiadztwa Prezydenta RP, ani w zadnym razie determinowac sposobu
realizacji osobistych uprawnien tego organu wtadzy publicznej.

Istota prerogatyw Prezydenta RP jest zwigzana ptaszczyzng ustrojowg (relacja lub jej brakiem z Prezesem
Rady Ministréw), a problem swobody ich realizacji wykracza poza tre$¢ normatywng art. 144 ust. 3 Konstytuciji
i wynikajgcg z tego przepisu (w zwigzku z art. 144 ust. 2 Konstytuciji) istote uprawnien osobistych gtowy pan-
stwa. Potwierdza to m.in. art. 122 Konstytucji, z ktérego wynika, ze w okreslonych okolicznosciach nie mozna
mowi¢ o ,sferze samodzielnego wtadztwa” Prezydenta RP (por. art. 122 ust. 2, ust. 3 zdanie drugie, ust. 4
zdanie pierwsze oraz ust. 5 zdanie drugie Konstytuciji). Dlatego tez pojecie prerogatywy jest najczesciej defi-
niowane przez stwierdzenie, ze jest to akt urzedowy Prezydenta RP niewymagajacy dla swej waznosci podpisu
Prezesa Rady Ministrow (zob. np. wyrok TK z 5 czerwca 2012 r., sygn. K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 63;
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A. Frankiewicz, Kontrasygnata aktéw urzedowych Prezydenta RP, Krakow 2004, s. 146 i 151), niezaleznie od
tego, czy gtowa panstwa podejmuje go dyskrecjonalnie, czy tez w sposéb zwigzany.

Za nieadekwatnoscig powotanych w pytaniu prawnym wzorcow kontroli przemawia takze to, Ze w odréznie-
niu od zakresu przedmiotowego kwestionowanych przepiséw u.d.i.p. nie dotykajg sfery praw i wolnosci konsty-
tucyjnych, do ktorej to grupy bez watpienia zaliczy¢ nalezy prawo dostepu do informac;ji publicznej, wynikajgce
z art. 61 Konstytucji. Jak stusznie zauwazyt Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 27 stycznia 2012 r.
o sygn. akt | OSK 2130/11 i w wyroku z 29 lutego 2012 r. o sygn. akt | OSK 2196/11 (Centralna Baza Orzeczen
Sadoéw Administracyjnych), ,[ulprawnienia Prezydenta RP zapisane w art. 122 Konstytucji i konstytucyjne prawo
do uzyskania informaciji publicznej sg prawami catkowicie odrebnymi i nie kolidujgcymi ze sobg. Przystuguja
réznym podmiotom i dotycza, co moze nie wydawac sie oczywiste, réznych sfer przestrzeni publicznej (...).
Prezydent RP moze, ale nie musi, w sprawach objetych jego wladzg dyskrecjonalng uzasadnia¢ swojego
stanowiska. W niektoérych przypadkach podejmujgc decyzje moze mie¢ na uwadze skutki odleglejsze niz te,
ktére wskazywane sg w debacie publicznej. Musi w zwigzku z tym dopuszczaé mozliwos¢, ze jego dziatania
nie zawsze zyskajg powszechna aprobate. Nie oznacza to jednak, ze norma konstytucyjna zawarta w art. 61
bez zadnych do tego podstaw ma nie znajdowaé¢ zastosowania w stosunku do Prezydenta RP”. Innymi stowy,
ustawowe uszczegotowienie konstytucyjnego prawa dostepu do informaciji publicznej wynikajgce z zakwestio-
nowanych w niniejszej sprawie przepiséw, a polegajgce na natozeniu konkretnego obowigzku udostepniania
tej informac;ji, funkcjonuje niezaleznie od realizacji prerogatyw prezydenckich, w zaden sposoéb nie wplywajac
na konstytucyjnie wyznaczony zakres swobody decyzyjnej glowy panstwa. Tym samym wiec na tle niniejszej
sprawy w szczegolnosci bezprzedmiotowe bytyby rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce tego, czy
realizacja kompetencji Prezydenta RP wymienionych w art. 144 ust. 3 pkt 6 Konstytucji uzasadnia ogranicze-
nie prawa dostepu do informac;ji publicznej, ktére to ograniczenie bytoby uprawnione w $wietle art. 61 ust. 3
Konstytucji. Wniosek ten nie zmienia jednak reguty, ze art. 61 ust. 3 ustawy zasadniczej przesgdza o tym, czy
ograniczenie w dostepie do materiatdw i dokumentéw gromadzonych przez Prezydenta RP w celu uczynienia
uzytku z prerogatywy jest usprawiedliwione.

7. Stwierdzenie nieadekwatnosci wzorca kontroli kwestionowanych przepiséw wynikajgcego z art. 144 ust. 3
pkt 6 w zwigzku z art. 122 ust. 1 Konstytucji powoduje, ze orzekanie co do pozostatych wzorcow jest zbedne
(art. 144 ust. 3 pkt 9 i art. 122 ust. 2-5 Konstytucji). Powyzsza argumentacja dotyczgca art. 144 ust. 3 pkt 6
w zwigzku z art. 122 ust. 1 Konstytucji wyczerpuje bowiem analize dotyczacg pozostatych wzorcow. Dodatko-
wym argumentem za umorzeniem postepowania w tym zakresie sg okolicznosci niniejszej sprawy, w ktorych
Prezydent RP podpisat ustawe, a zatem nie doszio do skorzystania przez ten organ z kompetencji okreslonej
w art. 144 ust. 3 pkt 9 oraz z art. 122 ust. 2-5 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Mirostawa Granata
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt P 25/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgtaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 13 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt P 25/12.

1. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. a i b oraz pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informac;ji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, ze zm.; dalej: ustawa o dostepie
do informac;ji publicznej), rozumiane w ten sposéb, ze kwalifikujg dane, ktére stanowig element procesu wyko-
nywania kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej okreslonej w art. 144 ust. 3 pkt 6 Konstytucji, jako informacje
publiczne podlegajgce udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, nie sg niezgodne
z art. 144 ust. 3 pkt 6 w zwigzku z art. 122 ust. 1 Konstytuciji.

Uwazam, ze rozstrzygniecie to jest btedne, a postepowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na nie-
dopuszczalnos¢ wydania wyroku.
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Z analizy uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze sad pytajgcy (Naczelny Sgd Administracyjny), zwracajgc
sie do Trybunatu Konstytucyjnego chce uzyska¢ wyktadnie kwestionowanych przepiséw. Oczekuje on bowiem
stwierdzenia przez Trybunal, czy istnieje zwigzek normatywny miedzy ustawowym pojeciem informacji publicznej
a realizacjg prezydenckich prerogatyw w procesie legislacyjnym. W mojej ocenie, takie postawienie problemu
konstytucyjnego dotyczy stosowania prawa. Sad pytajacy ma instrumenty ustawowe, by dokona¢ wyktadni
kwestionowanych przepiséw ustawy o dostepie do informaciji publicznej. W zwigzku z tym w niniejszej sprawie
nie istnieje przestanka funkcjonalna pytania prawnego.

Naczelny Sad Administracyjny nie uzasadnit, na czym miatby polega¢ zwigzek miedzy wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego odnoszgcym sie do kwestionowanych przepiséw a sprawg toczgcg sie przed tym sadem. Nie
czyni zado$¢ wymaganiom pytania prawnego okoliczno$é, ze NSA chce uzyska¢ pochodzgcg od Trybunatu
wyktadnie okreslonych przepiséw.

2. Na tle niniejszej sprawy pojawia sie zagadnienie rozumienia formuty sentenc;ji ,nie jest niezgodne”.

2.1. Krancowo przeciwstawnymi sobie rodzajami orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego sg orzeczenia o nie-
zgodnosci badanej normy z wzorcem kontroli oraz o jej zgodnosci. Orzeczenie TK o niezgodnosci aktu nor-
matywnego z Konstytucjg (umowg miedzynarodowg lub ustawg) jest umocowane bezposrednio w Konstytucji
(art. 190 ust. 4).

W praktyce orzeczniczej Trybunatu, jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji RP, na oznaczenie stosunku
przedmiotu kontroli do wzorca kontroli wyksztatcita sie konstrukcja ,nie jest niezgodne”. Jej znaczenie logiczne
nie jest do konca sprecyzowane w trybunalskim acquis, moim zdaniem, do dnia dzisiejszego.

Z ,nie jest niezgodne”, co oczywiste, nie wynika zgodnos$¢ normy, ani tez brak zgodnosci z Konstytucja.
Podwajne przeczenie (,nie jest niezgodne”) nie oznacza tu w szczegoélnosci zgodnosci. Podwadjne przeczenie nie
jest bowiem twierdzeniem, jesli wystepujg wiecej niz dwie mozliwosci. Okazuje sie jednak, ze w latach 90-tych
XX w. formuta ta byta pojmowana w orzecznictwie jako synonim uznania zgodnosci lub przynajmniej ,potwier-
dzenia konstytucyjnosci badanej regulacji’ (podaje za: J. Krélikowski, A.V. Prokop, Wyrok o braku niezgodno-
Sci jako trzeci rodzaj rozstrzygniecia w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, ,Studia Prawnicze”
z.4/2009, s. 49). Takie postrzeganie znaczenia tej konstrukcji zostato nastepnie uznane w doktrynie trybunalskiej
za nieprecyzyjne i wypadto z nie;j.

2.2.0d 2000 r., Trybunat postuguje sie formuta ,nie jest niezgodne” w wypadku braku ,wspélnej ptaszczyzny
poréwnawczej pomiedzy przedmiotem a wzorcem kontroli (por. J. Krolikowski, A.V. Prokop, op. cit., s. 46). Innymi
stowy, z przywotywanych badan zdaje sie wynikac¢ to, ze ,nie jest niezgodne” wskazuje, ze w ocenie TK zarzut
wnioskodawcy jest Zle stawiany lub ,wycelowany”. W wypadku zastosowania danej konstrukcji przez TK, nie
dochodzi do rozstrzygniecia o kwestionowanej regulaciji, tj. nieadekwatno$¢ wzorca zamyka droge do stwierdze-
nia zgodnosci lub niezgodnosci przepisu z wzorcem. Wyrok, wedtug ktérego badana norma ,hie jest niezgod-
na” z wzorcem kontroli, bywa okreslany mianem ,niepetnego orzeczenia merytorycznego” (tak, J. Krolikowski,
A.V. Prokop, op.cit., s. 46). Bezdyskusyjne jest tutaj to, ze Trybunat wydaje orzeczenie w ramach merytorycznego
etapu rozpoznania sprawy.

Z nowszego orzecznictwa wynika ponadto fakt, ze formuta ,nie jest niezgodne” jest jeszcze stosowana przez
Trybunat, jesli przywotany wzorzec kontroli nie ma zwigzku z przedmiotem unormowania zawartym w bada-
nych przepisach albo jesli niewystarczajgco uargumentowano stawiany zarzut (por. J. Krolikowski, A.V. Prokop,
op.cit., s. 52 i 55). Okazuje sie, ze Trybunat stosowat formute ,nie jest niezgodne” takze w sytuacjach stwier-
dzenia zbednosci orzekania w danej sprawie albo stwierdzenia niemoznosci orzekania w danej sprawie. Owe
przypadki stosowania wyrazenia ,nie jest niezgodne” stanowig odstepstwo od wspomnianej linii gltéwnej (brak
wspolnej ptaszczyzny poréwnania normy i wzorca) i sg utamkiem w orzecznictwie.

Patrzac z kolei na problem znaczenia formuty ,nie jest niezgodne” z punktu widzenia instytucji umorzenia,
nalezy stwierdzi¢, ze umorzenie nie stanowi rozstrzygniecia sprawy. Jest to, moim zdaniem, najostrzejszy instru-
ment, jakim dysponuje w swojej ,immunologii” Trybunat wobec wnioskodawcy, skarzgcego czy sadu pytajacego,
gdyz oznacza odrzucenie mozliwo$ci zajmowania sie sprawg. Z tego punktu widzenia, konstrukcja ,nie jest nie-
zgodne” jest tu stabszym instrumentem prawnym anizeli umorzenie. Reasumujgc, formuta ,nie jest niezgodne”
jest cennym instrumentem orzeczniczym, usytuowanym wprawdzie migdzy wspomnianymi przeciwstawnymi
sobie rodzajami orzeczen (niezgodne, zgodne), ale nie na tym samym poziomie co one. W tym sensie dysku-
syjne jest to, czy dana konstrukcja stanowi istotnie ,trzeci rodzaj rozstrzygniecia” TK. Z pewnoscig jest nim, jesli
wymieniamy wszystkie formy, w jakich Trybunat orzeka.
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2.3. Skoro stosowanie konstrukgciji ,nie jest niezgodne” podlegato zmianie (nie byto jednolite), to w kontekscie
odréznienia jej od umorzenia postepowania, nalezy podchodzi¢ do jej stosowania tak, aby wypowiedz ,nie jest
niezgodne” nie zalezata od czynnikéw subiektywnych oraz aby byta jasna dla obserwatora. W wypadku braku
uprawdopodobnienia przez wnioskodawce (skarzgcego, sad pytajacy) relacji adekwatnosci wzorca do przedmiotu
kontroli, TK winien umarza¢ postepowanie z uwagi na niespetnienie jednej z przestanek procesowych. Sytuacja
taka ma miejsce, jezeli z tresci przepisow wskazanych jako przedmiot i wzorzec kontroli, ani z tresci wniosku
i jego uzasadnienia, nie wynika jakakolwiek wspdlna ptaszczyzna poréwnawcza, w ramach ktérej mogtaby byé
przeprowadzona kontrola konstytucyjno$ci. Przy tym zwigzek adekwatnosci, jako element wniosku wskazujgcy
normatywne ptaszczyzny kontroli miedzy przedmiotem a wzorcem kontroli w danej sprawie, nie moze by¢ dodany
przez TK, z uwagi na zagrozenie wykraczania poza granice zaskarzenia i naruszenie art. 66 ustawy o TK (por.
J. Krélikowski, A. V. Prokop, op.cit., s. 66). Zatem zastosowanie umorzenia postepowania z uwagi na relacje
adekwatnosci powinno dotyczy¢ sytuacji, w ktérej nieadekwatnosé wzorca kontroli do oceny konstytucyjnosci
kwestionowanej regulacji jest oczywista.

3. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego wyroku, uwazam, ze formuta ,nie sg niezgodne”
uzyta w sentencji nie jest wtasciwa. W wypadku braku przestanki funkcjonalnej pytania prawnego, Trybunat musi
umorzy¢ postepowanie. Nie moze rozpatrywac go merytorycznie. Istnieje bowiem réznica miedzy postanowieniem
0 umorzeniu a wyrokiem o nieadekwatnosci wzorcow kontroli.

Nie mozna dowolnie ,miesza¢” zagadnien formalnych, a zatem tych, ktére dotyczg dopuszczalnosci aktu
inicjujgcego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, z zagadnieniami merytorycznymi — w ktérych
Trybunat ocenia relacje kwestionowanych przepiséw z wzorcami kontroli wskazanymi przez uprawniony podmiot.

W pierwszym wypadku Trybunat nie zajmuje sie bowiem oceng hierarchicznej zgodnosci prawa. Dopiero
w tym drugim wypadku przeprowadza kontrole. Dopuszczenie do merytorycznego rozpoznania sprawy, ktéra
ze wzgledow formalnych byta niedopuszczalna, jest nieprawidiowe i niezgodne z ideg kontroli konstytucyjnosci
prawa.

4. W pozostatym zakresie mojego stanowiska przytaczam sie do argumentacji przedstawionej w zdaniu
odrebnym sedziego M. Zubika.

Zdanie odrebne
sedziego TK Marka Zubika
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt P 25/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgtaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 13 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt P 25/12.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujgco:

1. W mojej ocenie, Trybunat byt zobligowany do umorzenia postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK. Podobnie ten problem widziat Sejm i Prokurator Generalny. W petni podzielam zdanie tych uczest-
nikdw postepowania przed TK, ktérzy uznali, ze w niniejszej sprawie brak jest przestanki funkcjonalnej, bedacej
pozytywng przestankg procesowg warunkujgcg dopuszczalnos¢ merytorycznego rozpatrzenia pytania prawnego
przez Trybunat w $wietle art. 193 Konstytuciji.

2. Jezeli uzasadnieniem wystgpienia przestanki funkcjonalnej byta koniecznos¢ stwierdzenia przez Trybu-
nat, ,czy ekspertyzy, materiaty, opinie zwigzane z realizacjg przez prezydenta aktu urzedowego podpisania,
badz odmowy podpisania ustawy, mieszczg sie w normatywnym pojeciu «informacja publiczna» oraz czy pod-
legaja udostegpnieniu na gruncie rezimu ustawy o dostgpie do informacji publicznej’ (s. 17 pytania prawne-
go), to ustalenie tego w konkretnej sprawie podpisania przez Prezydenta RP ustawy z dnia 25 marca 2011 r.
0 zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 75,
poz. 398) nalezato do sgdéw administracyjnych (zob. art. 184 Konstytucji). Z pewnoscig nie miescito sie natomiast
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w kompetencjach Trybunatu, okreslonych w art. 188-189 i art. 131 Konstytucji. Sad konstytucyjny nie jest bowiem
— co do zasady — ,sadem faktow”.

3. Jezeli natomiast dla ustalenia istnienia przestanki funkcjonalnej chodzito o to, aby okresli¢, czy przepisy
ustawy o dostepie do informacji publicznej nie ograniczajg kompetencji Prezydenta RP w zakresie podpisania
badz odmowy podpisania ustawy (zob. s. 15 pytania prawnego), to wyrok, w ktérym Trybunat Konstytucyjny
odpowiedziat Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu, ze przywotane przez ten sad przepisy Konstytucji sg
nieadekwatne do rozpoznania przez TK tak postawionego zarzutu (przepis stanowigcy, ze do swojej waznosci
akt urzedowy Prezydenta nie wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow w zwigzku z trybem postepowa-
nia Prezydenta z ustawg przekazang mu do podpisu przez Marszatka Sejmu; art. 144 ust. 3 pkt 6 w zwigzku
z art. 122 ust. 1 Konstytucji), nie rozwigzuje problemu konstytucyjnego. NSA musiatby bowiem inaczej sformu-
towaé zarzut, przedstawiajgc jednak adekwatne wzorce kontroli (nie wytaczajgc wstepu do Konstytucji).

4. Postawione przez Naczelny Sad Administracyjny pytanie prawne nie stuzyto réwniez ,umacnianiu upraw-
nien obywateli” (wstep do Konstytucji). Faktycznie bowiem NSA dazy do przyjecia zawezajgcej wyktadni prawa
do informacji publicznej na rzecz ochrony dyskrecjonalnego sposobu wykonywania wtadzy publicznej przez
Prezydenta RP. Réwniez i z tego powodu nie nalezato, dla potrzeb niniejszej sprawy, dokonywa¢ — w mojej
ocenie — rozszerzajgcej wyktadni przestanki funkcjonalnej pytan prawnych w rozumieniu art. 193 Konstytucji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego
do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt P 25/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odrebne do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada
2013 r. w sprawie o sygn. akt P 25/12.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujgco.

W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzono, ze w stanie faktycznym bedgcym ttem
rozpoznanego pytania prawnego za podstawowy wzorzec kontroli powinien by¢ uznany art. 144 ust. 3 pkt 6
w zwigzku z art. 122 ust. 1 Konstytucji. Trybunat podkreslit, ze: ,NatoZzenie w kwestionowanych przepisach
u.d.i.p. obowigzku udostepnienia informacji publicznej nie wykazuje zwigzku z przedmiotem regulaciji art. 144
ust. 3 pkt 6 Konstytucji, jako ze w zaden sposéb nie odnosi sie do kwestii realizacji uprawnien Prezydenta
RP do podpisania lub odmowy podpisania ustawy bez wymogu podpisu (kontrasygnaty) Prezesa Rady
Ministrow oraz na wtasng odpowiedzialno$¢ gtowy panstwa”. Wskazat nadto, ze: ,odkodowana przez sad
pytajacy norma nie uzupetnia katalogu przewidzianych w Konstytucji (art. 122 ust. 1-5 ustawy zasadniczej)
przypadkow, w ktérych ustrojodawca zawezit swobode (dookreslit sposéb) realizacji prerogatyw prezydenc-
kich. Kwestionowane przepisy w szczegolnosci nie przewidujg dodatkowego obowigzku wspoétdziatania
Prezydenta RP w zakresie wykonywania wspomnianych uprawnien osobistych”. W konsekwencji, w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, ,powinnosci w zakresie udostepnienia informacji publicznej nie wigza sie z istotg
i sposobem realizacji prerogatyw wymienionych w art. 144 ust. 3 pkt 6 Konstytuc;ji”.

Trybunat podkreslit, ze istota prerogatyw Prezydenta RP jest zwigzana ptaszczyzng ustrojowg (relacjg lub
jej brakiem) z Prezesem Rady Ministréow, a problem swobody ich realizacji wykracza poza tres¢ normatywnag
art. 144 ust. 3 Konstytucji i wynikajgca z tego przepisu (w zwigzku z art. 144 ust. 2 Konstytucji) istote uprawnien
osobistych gtowy panstwa. W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze potwierdza to m.in. art. 122 Konstytucji,
z ktorego wynika, ze w okreslonych okolicznosciach nie mozna moéwic o ,sferze samodzielnego wiadztwa” Prezy-
denta RP (por. art. 122 ust. 2, ust. 3 zdanie drugie, ust. 4 zdanie pierwsze oraz ust. 5 zdanie drugie Konstytuciji).

W ocenie Trybunatu za nieadekwatnoscig ,powotanych w pytaniu prawnym wzorcéw kontroli przemawia
takze to, ze w odrdznieniu od zakresu przedmiotowego kwestionowanych przepisdw u.d.i.p. nie dotykajg sfery
praw i wolnosci konstytucyjnych, do ktérej to grupy bez watpienia zaliczy¢ nalezy prawo dostepu do informacji
publicznej, wynikajgce z art. 61 Konstytucji’. W uzasadnieniu wyroku odnotowano, ze ,ustawowe uszczegoéto-
wienie konstytucyjnego prawa dostepu do informacji publicznej wynikajace z zakwestionowanych w niniejszej
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sprawie przepisow, a polegajgce na natozeniu konkretnego obowigzku udostepniania tej informac;ji, funkcjonuje
niezaleznie od realizacji prerogatyw prezydenckich, w zaden sposob nie wptywajgc na konstytucyjnie wyzna-
czony zakres swobody decyzyjnej gtowy panstwa”. Podkreslono przy tym, ze art. 61 ust. 3 ustawy zasadniczej
przesadza o tym, czy ograniczenie w dostepie do materiatdw i dokumentéw gromadzonych przez Prezydenta
RP w celu uczynienia uzytku z prerogatywy jest usprawiedliwione.

W mojej ocenie powyzsze stwierdzenie, jako nadmiernie kategoryczne, nie moze zosta¢ zaakceptowane.
Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, gdy wykonywanie prerogatyw prezydenckich bedzie determinowane
ograniczeniem dostepnosci do pewnych informacji, uzasadnionym istotg samej prerogatywy.

Z punktu widzenia tresci i sfery oddziatywania prerogatyw prezydenckich ujetych w art. 144 ust. 3 pkt 1-30
Konstytucji, mozna je podzieli¢ na akty urzedowe o charakterze ogdlnym (np. pkt 4 — inicjatywa ustawodaw-
cza, pkt 6 — podpisanie badZz odmowa podpisania ustawy, pkt 12 — przyjmowanie dymisji Rady Ministrow) oraz
akty urzedowe indywidualne (np. pkt 16 — nadawanie orderéw i odznaczen, pkt 17 — powotywanie sedziow,
pkt 18 — stosowanie prawa taski, pkt 19 — nadawanie obywatelstwa polskiego). Z powyzszego wynika, ze o rela-
cji pomiedzy przepisami u.d.i.p. a prerogatywg prezydencka decyduje nie tyle sama okoliczno$¢ wykonywania
prerogatywy przez Prezydenta RP, ale tres¢ objeta tg prerogatywa.

Moim zdaniem postuzenie sie w uzasadnieniu wyroku Trybunatu wytgcznie argumentem nawigzujgcym do
tresci art. 61 ust. 3 Konstytucji nie dotyka istoty problemu. Wskazany przepis stanowi, ze ograniczenie prawa
do uzyskiwania informacji, gwarantowanego przez art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji, ,moze nastgpi¢ wytacznie ze
wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone
porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa”.

Przywotany powyzej przepis odnosi sie do kwestii, ktére niekoniecznie wigzg sie z prerogatywa.

Dopuszczalno$¢ stanowienia ograniczen w dostepie do informacji w wypadkach wskazanych w art. 61 ust. 3
Konstytucji jest oczywista. Oceny, czy istnienie takiego ograniczenia jest zgodne z Konstytucjg, nalezy jednak
dokonywac¢ w nawigzaniu do konkretnej prerogatywy. Jak bowiem wskazano powyzej, nie mozna wykluczy¢ takiej
sytuacji, w ktérej wykonywanie prerogatywy prezydenckiej bedzie determinowane ograniczeniem dostepnosci do
pewnych informacji, uzasadnionym istotg samej prerogatywy. Jako przyktad wskazaé mozna korzystanie przez
Prezydenta RP z prawa taski (art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji). Procedure utaskawieniowg regulujg przepisy
zawarte w rozdziale 59 k.p.k. — ,Utaskawienie”. Zgodnie z art. 560 § 1 k.p.k.: ,Prosbe o utaskawienie skaza-
nego moze wnie$¢ on sam, osoba uprawniona do sktadania na jego korzys¢ srodkéw odwotawczych, krewni
w linii prostej, przysposabiajgcy lub przysposobiony, rodzenstwo, matzonek i osoba pozostajgca ze skazanym
we wspolnym pozyciu” . Prosbe takg przedstawia sie sgdowi, ktory wydat wyrok w pierwszej instanc;ji (art. 561
§ 1 k.p.k.), a w wypadku wyroku przejetego do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej prosbe o utaskawienie
przedstawia sie sgdowi, ktéry orzekt w pierwszej instancji o przejeciu wyroku do wykonania (art. 561 § 1a k.p.k.).
Sad ten, po rozpatrzeniu prosby o utaskawienie, wydaje w tym przedmiocie opinie. Art. 564 § 4 k.p.k. stanowi, ze
opinie pozytywne nie sg dostepne dla oséb wymienionych w art. 560 k.p.k. Skoro tak, to informacje te, pomimo
ze gromadzone sg w celu utatwienia Prezydentowi RP podjecia decyzji w przedmiocie skorzystania z prawa
taski, nie mogg podlega¢ ujawnieniu jako informacja publiczna, chociaz ich utajnienie nie stuzy realizacji wartosci
wymienionych w art. 61 ust. 3 Konstytucji (zadna z tych wartosci w tym wypadku nie usprawiedliwia ograniczenia
dostepu do informaciji). Podobnie wykonywanie prerogatywy polegajacej na nadawaniu obywatelstwa polskiego
(art. 144 ust. 3 pkt 19 Konstytucji) ma charakter dyskrecjonalny, a jawnos$¢ catego procesu jest ograniczona do
upublicznienia wyniku ostatecznej decyzji z pominieciem jej uzasadnienia (por. art. 27 ustawy z dnia 2 kwietnia
2009 r. o obywatelstwie polskim, Dz. U. z 2012 r. poz. 161). Istotne ograniczenie (jesli nie catkowite wykluczenie)
w dostepie do informacji dotyczy takze prerogatywy prezydenta w postaci powotywania sedziéw (art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji), wyrazajgce sie w braku obowigzku uzasadniania przez Prezydenta RP decyzji odmawiajacej
powotania osoby na stanowisko sedziego (por. postanowienie TK 19 czerwca 2012 r., sygn. SK 37/08, OTK ZU
nr 6/A/2012, poz. 69, a takze postanowienie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 stycz-
nia 2008 r., sygn. | SA/Wa 2139/07). We wszystkich wskazanych przyktadach prerogatyw ograniczenie dostepu
do informaciji nie ma podstawy w tresci art. 61 ust. 3 Konstytuciji, ktory jest w tym zakresie irrelewantny, lecz
wynika z obligatoryjnosci przepiséw ustawowych regulujgcych procedure realizowania konkretnych prerogatyw
prezydenckich.

W zwigzku z tym uznatem za celowe wskazanie, ze wykluczenie przez Trybunat Konstytucyjny co do zasady
zwigzku prerogatywy prezydenckiej z dostepem do informacji publicznej jest nadmiernie kategoryczne.
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WYROK
z dnia 26 listopada 2013 r.
Sygn. akt P 33/12°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Mirostaw Granat

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 26 listopada
2013 r., potgczonych pytan prawnych:

1) Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, czy art. 71 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, ze zm.) w zakresie, w jakim uniemozliwia zaprzecze-
nie ojcostwa po $mierci dziecka, jest zgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku
z art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, czy art. 71 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
uznaje za niedopuszczalne zaprzeczenie ojcostwa po s$mierci dziecka rowniez wowczas, gdy
powoddztwo w tej sprawie wytoczone zostato jeszcze za Zycia dziecka lub réwnoczesnie z powodz-
twem o ustalenie ojcostwa innej osoby, a w konsekwencji takze art. 456 § 3 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakre-
sie, w jakim nakazuje umorzenie postepowania w sprawie o0 zaprzeczenie ojcostwa w razie smier-
ci dziecka rowniez woéwczas, gdy powodztwo w tej sprawie wytoczone zostato jeszcze za zycia
dziecka lub réwnoczesnie z powddztwem o ustalenie ojcostwa innej osoby, sg zgodne z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 18 Konstytucji oraz z art. 8 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

orzeka:

1) art. 71 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788,
ze zm.),

2) art. 456 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim odnosi si¢ do sprawy zaprzeczenia ojcostwa,

— s3 niezgodne z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 18 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Proto-
kotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 i 177, z 1998 r. Nr 147, poz. 962,
z 2001 r. Nr 23, poz. 266, z 2003 r. Nr 42, poz. 364 oraz z 2010 r. Nr 90, poz. 587).

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 4 grudnia 2013 r. w Dz. U. poz. 1439.
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UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 28 czerwca 2012 r. (sygn. akt Il Ca 230/12) Sad Okregowy w Jeleniej Gérze, Wydziat
II Cywilny Odwotawczy, zwrécit sie z pytaniem prawnym, czy art. 71 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, ze zm.; dalej: k.r.o.) w zakresie, w jakim uniemozliwia zaprzeczenie
ojcostwa po smierci dziecka, jest zgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 18 Konstytuciji.

1.1. Stan faktyczny zwigzany z wniesionym przez sgd pytaniem prawnym przedstawiat sie nastepujgco.

Pozwem z 29 grudnia 2011 r. powddka wniosta o ustalenie, Ze pozwany nie jest ojcem jej matoletnich dzieci
(blizniat).

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Rejonowy w Jeleniej Gdérze wyrokiem
z 15 lutego 2012 r. uwzglednit powddztwo stwierdzajac, ze pozwany nie jest ojcem wymienionych matoletnich.

Juz po ogtoszeniu wyroku powddka oswiadczyta przed Sgdem Rejonowym, Ze jedno z dzieci zmarto. Z tre-
Sci odpisu zupetnego aktu zgonu dziecka wynikato, ze zmarto ono 10 lutego 2012 r., a zatem jeszcze przed
wydaniem orzeczenia.

Od powyzszego wyroku, w czesci dotyczgcej zaprzeczenia ojcostwa w stosunku do zmartego dziecka,
Prokurator Rejonowy w Jeleniej Gorze wnidst apelacje zarzucajagc naruszenie art. 71 k.r.o., zgodnie z ktérym
zaprzeczenie ojcostwa nie jest dopuszczalne po $mierci dziecka. Na tej podstawie Prokurator Rejonowy wnidst
o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i umorzenie postepowania, albowiem zmarte dziecko nie pozosta-
wito po sobie zstepnych.

Rozpoznajacy apelacje Sad Okregowy w Jeleniej Gérze powzigt watpliwos¢ w zakresie zgodnosci art. 71
k.r.o. z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 18 Konstytuciji.

1.2. Jak stwierdzit sad pytajgcy w uzasadnieniu pytania prawnego, sprzeczne z trescig konstytucyjnie chro-
nionych wartosci jest bezwzgledne wyeliminowanie mozliwosci ustalenia wiezi rodzinnej zgodnie z rzeczywistym
pochodzeniem biologicznym, bedace konsekwencjg zatozenia, ze stan cywilny jest dobrem osobistym, ktérego
ksztattowanie powinno by¢ pozostawione osobom ,najbardziej bezposrednio i niemajgtkowo” zainteresowanym.

Sad pytajacy przypomniat, ze w wyroku z 16 lipca 2007 r., sygn. SK 61/06 (OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 77),
Trybunat Konstytucyjny podkreslit wynikajgce z Konstytucji prawo do ochrony rodzicielstwa ze wskazaniem, ze
obejmuje ono m.in. prawo mezczyzny do ustalenia pochodzenia swojego dziecka pozamaizenskiego. Trybunat
stwierdzit, ze konstytucyjna ochrona rodzicielstwa moze wymagaé odpowiednich rozwigzan na wypadek $mierci
dziecka, w sytuacji gdy ustalenie rodzicielstwa nie byto mozliwe za Zzycia dziecka. Réwnocze$nie wskazano na
powinno$¢ uszanowania uczué rodzicéw i uwzglednienia ich potrzeby ustalenia rodzicielstwa. Twierdzenia te
pozostajg aktualne takze w niniejszej sprawie.

W ocenie sadu pytajgcego, mozliwos¢ zaprzeczenia ojcostwa w sytuacji, gdy dziecko zmarto moze mie¢
istotne znaczenie nie tylko dla rodzicéw dziecka, ale i pozostatych cztonkéw jego rodziny. Zaprzeczenie ojco-
stwa po $mierci dziecka moze odpowiada¢ wewnetrznej potrzebie okreslenia tozsamosci zmartego dziecka oraz
umozliwi¢ jego biologicznemu ojcu potwierdzenie faktu ojcostwa, co ma nieodzowny wptyw na sfere odczuc
osobistych i w Scisty sposob wigze sie ze sferg zycia rodzinnego i prywatnego. Ponadto moze mie¢ znaczenie
dla stosunkéw majgtkowych, w szczegdlnosci porzadku dziedziczenia po zmartym dziecku. Tymczasem dyspo-
zycja art. 71 k.r.o., podobnie jak uchylony wyrokiem o sygn. SK 61/06 art. 76 k.r.o., wprowadza niedopuszczalne
ograniczenie prawa jednostki do ksztattowania sfery wtasnego zycia prywatnego i rodzinnego (art. 47 w zwigzku
z art. 18 Konstytucji).

Ponadto sad pytajacy zauwazyt, ze zastosowanie kwestionowanego przepisu w rozpoznawanej przez Sad
Okregowy sprawie spowoduje powstanie sytuacji, w ktérej w stosunku do jednego z matoletnich dzieci uro-
dzonych z cigzy blizniaczej moze zostac¢ ustalone ojcostwo zgodnie ze stanem rzeczywistym, zas w stosunku
do drugiego, ktére zmarto w toku procesu o zaprzeczenie ojcostwa, zostanie ustalone pochodzenie od bytego
meza matki. Taki stan rzeczy niewatpliwie godzi w konstytucyjng zasade ochrony zycia rodzinnego, a przede
wszystkim w szeroko pojete dobro nowo zatozonej rodziny, a nadto dobro kazdego z jej cztonkéw z osobna,
w tym blizniaczego rodzenstwa zmartego dziecka. Stan ten nie pozostanie bowiem obojetny dla sfery osobistych
i emocjonalnych odczu¢ kazdej z tych oséb, a dodatkowo moze prowadzi¢ do podwazenia ich wewnetrznego
poczucia jednosci. Tym samym, zdaniem sgdu pytajgcego, zaskarzony przepis bezwzglednie narusza prawo
mezczyzny do ustalenia pochodzenia swojego dziecka pozamatzenskiego, a ograniczenie to wykracza poza
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ramy wyznaczone w art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 18 Konstytucji. Nie stuzy ochronie zadnego z uzasadnionych
interesdw oraz zadnej z warto$ci wymienionych w ustawie zasadnicze;j.

1.3. Sad pytajacy dodatkowo wyjasnit, ze orzeczenie Trybunatu bedzie miato bezposredni wplyw na roz-
strzygniecie zawistej przed Sgdem Okregowym sprawy. Uznanie niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu
spowoduje oddalenie apelacji Prokuratora Rejonowego w Jeleniej Gorze, zas orzeczenie przeciwne — wydanie
orzeczenia, w ktérym nastgpi uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze w czesci uwzgledniajacej
powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa pozwanego w stosunku do zmartego dziecka i umorzenie postepowania.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 23 listopada 2012 r., w imieniu Sejmu zajgt stanowisko wnoszgc o stwierdze-
nie, ze art. 71 k.r.o. w zakresie, w jakim uniemozliwia zaprzeczenie ojcostwa po $mierci dziecka, jest niezgodny
z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 18 Konstytucji.

W uzasadnieniu Sejm przypomniat, ze skuteczne zaprzeczenie ojcostwa i obalenie domniemania z art. 62
§ 1 k.r.o. stanowi warunek nastepczego uznania ojcostwa przez mezczyzne, ktory nie byt mezem matki dziecka
urodzonego w czasie matzenstwa. Ojciec biologiczny nie moze uzna¢ dziecka urodzonego w trakcie matzenstwa,
dopoki ojcostwo meza nie zostanie zaprzeczone prawomocnym wyrokiem sgdowym. Zaprzeczenie ojcostwa
stanowi zatem pierwszy i konieczny etap w procesie ustalania pochodzenia dziecka przez jego biologicznego
ojca niebedgcego mezem matki w chwili narodzin dziecka. Jednakze w sytuacji, w ktérej dziecko to zmarto
w krétkim czasie po urodzeniu, nie bedzie on mogt doprowadzi¢ do ustalenia swojego ojcostwa na podstawie
art. 76 § 2 k.r.o., poniewaz uprzednie zaprzeczenie ojcostwa meza matki wyklucza art. 71 k.r.o0., stanowigc tym
samym przeszkode dla realizacji konstytucyjnego prawa ojca biologicznego do ustalenia jego rodzicielstwa.

W ocenie Sejmu, nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem sgdu pytajgcego, ze w $wietle ustalen zawartych w wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. SK 61/06, art. 71 k.r.o. w zakresie, w jakim uniemozliwia zaprzeczenie
ojcostwa po $mierci dziecka, stanowi ograniczenie prawa ojca biologicznego do ochrony rodzicielstwa w stosunku
do jego dziecka pozamatzenskiego, ktére to prawo wynika z art. 47 w zwigzku z art. 18 Konstytucji. Ochrona
rodzicielstwa obejmuje m.in. prawo mezczyzny do ustalenia pochodzenia swojego dziecka pozamatzenskiego.
Konkretyzacja tego prawa nalezy do ustawodawcy, ktéry ma w tym zakresie szeroki zakres swobody. Jed-
nak ustawowe ograniczenia tego konstytucyjnego prawa muszg miesci¢ sie w granicach wyznaczonych przez
art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Sejm podzielit stanowisko sgdu pytajacego, ze zaprzeczenie ojcostwa po $mierci dziecka moze odpowiadaé
wewnetrznej potrzebie okreslenia tozsamosci zmartego dziecka oraz umozliwi¢ jego biologicznemu ojcu potwier-
dzenie faktu ojcostwa, majgcego nieodzowny wptyw na sfere uczu¢ osobistych i wigzgcego sie w Scisty sposob
ze sferg zycia rodzinnego i prywatnego. Ponadto, zaprzeczenie ojcostwa meza matki oraz nastepujgce potem
ustalenie pochodzenia zmartego dziecka od jego ojca biologicznego, moze mie¢ znaczenie dla stosunkéw majat-
kowych, a w szczegodlnosci dla porzadku dziedziczenia po zmartym dziecku. Jak zaznaczyt Trybunat Konstytucyj-
ny w powotanym wyroku z 16 lipca 2007 r., ustawodawca powinien szanowac uczucia rodzicéw i uwzgledni¢ ich
potrzebe ustalenia rodzicielstwa dziecka, w sytuacji gdy ustalenie rodzicielstwa nie byto mozliwe przed $miercig
dziecka. Art. 71 k.r.o., uniemozliwiajgc spetnienie wstepnego warunku koniecznego ustalenia rodzicielstwa bio-
logicznego ojca zmartego dziecka, tj. zaprzeczenie ojcostwa meza matki i obalenie domniemania z art. 62 § 1
k.r.o., stanowi ograniczenie konstytucyjnego prawa do ochrony i ksztattowania zycia prywatnego i rodzinnego,
przystugujgcego biologicznemu ojcu, a w szczegdlnosci prawa do ochrony rodzicielstwa zagwarantowanego
w art. 47 w zwigzku z art. 18 Konstytuc;ji.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, prawo filiacji ojca biologicznego nie ma charakteru
bezwzglednego. W szczegdlnosci ograniczenie tego prawa moze by¢ uzasadnione ze wzgledu na nakaz ochro-
ny dobra dziecka, ktére jest wartoscig konstytucyjng o szczegélnym znaczeniu, a zarazem stanowi nadrzedng
zasade polskiego systemu prawa rodzinnego. Sejm przypomniat, ze uzasadnieniem dla art. 71 k.r.o. jest unik-
nigcie motywacji majgtkowej osob zadajgcych zaprzeczenia ojcostwa zmartego dziecka, zwtaszcza ze strony
meza matki. Podobna ratio legis — zapobiezenie sytuacji, w ktérej dochodzi do uznania ojcostwa dziecka po
jego $mierci przez osobe kierujgca sie korzy$ciami majgtkowymi — lezata u podstaw art. 76 k.r.o. w dawnym
brzmieniu. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, dgzenie do wyeliminowania tego typu sytuacji nie moze jednak
uzasadnia¢ wytgczenia w sposob generalny mozliwosci ustalenia ojcostwa dziecka po jego $mierci. Jak stwierdzit
Trybunat w powotanym wyroku o sygn. SK 61/06, ,Ustawodawca moze wprowadzi¢ ograniczenia mozliwosci
uznania dziecka po $mierci w sytuacji, gdy dziecko urodzito sie zywe, jezeli ograniczenia takie sg niezbedne dla
zapewnienia ochrony innych wartosci konstytucyjnych. Ustawa moze ustanowi¢ m.in. okre$lony termin uznania
dziecka. Ustawodawca moze wprowadzi¢ ponadto odpowiednie rozwigzania wykluczajgce powstanie sytuaciji,
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w ktérej osoba uznajaca dziecko po jego Smierci kieruje sie korzysciami materialnymi. Stwierdzenie niekonstytu-
cyjnosci zakwestionowanej regulacji nie oznacza, ze ustawodawca nie moze ustanowi¢ szczegélnych rozwigzan
dotyczagcych uznania dziecka po jego $mierci, niezbednych dla zapewnienia ochrony innych wartosci konstytu-
cyjnych”. Zdaniem Sejmu, powyzsze ustalenia Trybunatu nalezy odnie$¢ mutatis mutandis do zakwestionowanej
regulacji art. 71 k.r.o. Niebezpieczenstwo, ze matka dziecka lub jej maz bedg dochodzi¢ zaprzeczenia ojcostwa
po $mierci dziecka, kierujgc sie wzgledami majgtkowymi, nie moze stanowi¢ wystarczajgcego uzasadnienia
dla generalnego wytgczenia mozliwosci zaprzeczenia ojcostwa zmartego dziecka, poniewaz takie wytgczenie
uniemozliwia ojcu biologicznemu realizacje jego chronionych konstytucyjnie praw rodzicielskich.

W ocenie Sejmu, w odniesieniu do art. 71 k.r.0o. pozostaje tez relewantne stwierdzenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego zawarte w wyroku o sygn. SK 61/06, iz w razie $mierci dziecka nie ma zastosowania podstawowa
przestanka uzasadniajgca ustanawianie ograniczen w zakresie ustalania stanu cywilnego zgodnie z rzeczywi-
stymi wieziami biologicznymi, a mianowicie koniecznos¢ ochrony dobra dziecka. Zaprzeczenie ojcostwa po jego
Smierci nie narusza uksztattowanych wiezi rodzinnych. Réwniez w powotywanym przez Trybunat Konstytucyjny
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przyjmuje sie, ze ,Sytuacja, w ktérej domniemanie
prawne przewaza nad rzeczywistoscig biologiczng lub prawng, bez wzgledu na ustalone fakty i zyczenia oséb
zainteresowanych i bez zadnych korzysci dla kogokolwiek, jest niezgodna, nawet przy uwzglednieniu marginesu
oceny pozostawionego panstwom, z obowigzkiem zapewnienia skutecznej ochrony dla zycia prywatnego i rodzin-
nego”. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze zakwestionowany art. 71 k.r.o. uniemozliwia ustalenie rzeczywistej wiezi
rodzinnej i biologicznej takze w przypadku, gdy istnieje zgodny interes prawny stron postepowania (tj. matki, jej
bytego meza oraz rodzenstwa zmartego dziecka) i ojca biologicznego.

Zdaniem Sejmu, uzasadnieniem ograniczenia konstytucyjnego prawa do ochrony rodzicielstwa, wynikajgcego
z art. 71 k.r.o., nie moze by¢ dazenie ustawodawcy do realizacji zasady niezmieniania stanu cywilnego po $mierci
cztowieka. Zasada ta nie ma charakteru absolutnego, a odstepstwa od niej nalezy uzna¢ za dopuszczalne, jezeli
stuzg ochronie konstytucyjnych praw i wartosci. Odstepstwem od tej zasady jest art. 76 § 2 k.r.o., w brzmieniu
nadanym przez ustawe z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1431), dopuszczajgcy uznanie ojcostwa po $mierci dziecka.
Z dopuszczeniem posmiertnego zaprzeczenia ojcostwa meza matki wigze sie wprawdzie ryzyko braku ustalenia
stanu cywilnego zmartego dziecka w przypadku, gdy po zaprzeczeniu nie dojdzie do uznania ojcostwa przez
jego ojca biologicznego. Ustawodawca moze jednak odpowiednio uksztattowaé przestanki i zasady po$miertnego
zaprzeczenia ojcostwa tak, aby zminimalizowa¢ to ryzyko.

3. W pismie z 28 marca 2013 r. stanowisko w sprawie zajgt Prokurator Generalny, stwierdzajac, ze art. 71
k.r.o. w zakresie, w jakim zamyka droge do ustalenia rodzicielstwa zmartego dziecka urodzonego w okresach
objetych art. 62 § 1 k.r.o. zgodnie z rzeczywistoscig biologiczng, jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
oraz w zwigzku z art. 18 Konstytuciji.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny przyznat, ze przedstawione przez sad pytajacy argumenty sg prze-
konywajace i zastugujg na akceptacje. Zasadnicze znaczenie dla oceny zgodno$ci art. 71 k.r.o. z powotanymi
wzorcami kontroli ma wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. SK 61/06. W Swietle orzecznictwa Trybuna-
tu, prawo rodzicéw do ustalenia rodzicielstwa to prawo do tego, aby ich rodzicielstwo zostato uksztattowane
zgodnie z rzeczywistoscig biologiczng, takze po $mierci dziecka. W tym orzecznictwie podnosi sie rowniez, ze
w razie $Smierci dziecka nie ma zastosowania podstawowa przestanka uzasadniajgca ustanawianie ograniczen
w zakresie ustalania stanu cywilnego zgodnie z rzeczywistymi wigziami biologicznymi, a mianowicie koniecznosé
ochrony dobra dziecka. Z tego powodu, zdaniem Prokuratora Generalnego, mozna przyja¢, ze zaprzeczenie
ojcostwa po $mierci dziecka, podobnie jak uznanie dziecka po jego $mierci, nie narusza uksztattowanych wiezi
rodzinnych. Wobec tego utrzymywanie fikcji prawnej, ze maz matki jest ojcem zmartego dziecka urodzonego
w okresach objetych art. 62 § 1 k.r.o., nie stuzy juz interesom dziecka, ktére zmarto, a pamieé¢ o nim nie wymaga
tego rodzaju ochrony.

W ocenie Prokuratora Generalnego, ustanowiony w art. 71 k.r.o. zakaz obalenia domniemania ojcostwa
zmartego dziecka przewaznie nie stuzy tez interesom meza matki zmartego dziecka, takze wtedy, gdy z powodz-
twem o zaprzeczenie ojcostwa, tak jak w sprawie rozpoznawanej przez sad pytajgcy, wystepuje matka dzieci
urodzonych z cigzy blizniaczej. Jezeli z powoédztwem o zaprzeczenie ojcostwa wystepuje mgz matki, to jest
oczywiste, ze pragnie on zerwag, a nie utrzymywac wiezi pokrewienstwa tgczace go ze zmartym dzieckiem. Jezeli
natomiast z powddztwem wystepuje matka dziecka, to krotki termin do jego wytoczenia (6 miesiecy od urodzenia
dziecka — art. 69 § 1 k.r.0.) powoduje, ze ewentualny spadek po zmartym dziecku (zakaz obalenia domniemania
ojcostwa moze tutaj chroni¢, jak sie wydaje, tylko interes majgtkowy meza matki lub jego krewnych) zwykle nie
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ma istotnego znaczenia. Trzeba tez pamieta¢, ze w razgcych wypadkach mozna uniemozliwi¢ dziedziczenie
mezowi matki oraz jego krewnym po zmartym dziecku.

Jak stwierdzit Prokurator Generalny, utrzymywanie po $mierci dziecka domniemania, ze mgz matki zmartego
dziecka jest jednoczesnie jego ojcem, co do zasady, nie wydaje sie rowniez konieczne dla ochrony intereséw
matki dziecka. Wprost przeciwnie, mozliwos¢ zaprzeczenia ojcostwa zmartego dziecka lezy w interesie jego matki
(vide — sprawa rozpoznawana przez sad pytajacy), dla ktorej jest to konieczny etap uznania zmartego dziecka
przez ojca biologicznego, jezeli pragnie ona ten cel osiggnac.

Biorgc powyzsze pod uwage Prokurator Generalny przyjat, ze rozwigzanie przewidziane w zaskarzonym
art. 71 k.r.o., niedopuszczajgce do zaprzeczenia ojcostwa po $mierci dziecka, przewaznie nie stuzy ochronie
zadnych uzasadnionych interesdw. Skuteczne zaprzeczenie ojcostwa meza matki w stosunku do zmartego
dziecka lezy natomiast w interesie jego biologicznego ojca (osoby trzeciej w procesie o zaprzeczenie ojcostwa),
ktory chce uznaé swoje dziecko po jego Smierci. W zwigzku jednak z art. 71 k.r.o. ojciec biologiczny nie moze
realizowac tego prawa, gdyz uznanie nie jest mozliwe bez obalenia domniemania ojcostwa meza matki.

Prokurator Generalny przypomniat, ze obowigzujgce brzmienie art. 76 k.r.o. zostato ustalone w wyniku wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. SK 61/06. Konsekwencjg zmiany art. 76 k.r.o., w zestawieniu z obowigzuja-
cym brzemieniem art. 71 k.r.o., jest to, ze w przypadku $mierci dziecka urodzonego w okresach objetych art. 62
§ 1 k.r.o. domniemanie, iz ojcem dziecka jest maz matki, staje sie niewzruszalne, co powoduje, ze mezczyzna,
ktory sie do ojcostwa poczuwa, pozbawiony jest mozliwosci uznania ojcostwa zmartego dziecka urodzonego
w matzenstwie albo przed uptywem trzystu dni od jego ustania lub uniewaznienia. Uznanie, na podstawie
art. 76 § 2 k.r.o., ojcostwa dziecka zmartego jest zatem mozliwe jedynie w odniesieniu do dzieci pozamatzen-
skich, do ktérych nie ma zastosowania domniemanie z art. 62 § 1 k.r.o. Wszystko to powoduje, ze zaskarzony
przepis w istocie uniemozliwia biologicznemu ojcu dochodzenie jego prawa do ustalenia ojcostwa zmartego
dziecka urodzonego w okresach objetych art. 62 § 1 k.r.o., i to niezaleznie od tego, czy dziecko urodzito sie
zywe i zmarto przed osiggnieciem petnoletniosci, czy tez urodzito si¢ martwe.

Uwzgledniajgc powyzsze Prokurator Generalny stwierdzit, ze skoro prawo rodzicéw do ustalenia rodziciel-
stwa zgodnie z rzeczywistoscig biologiczng obejmuje réwniez dziecko, ktére urodzito sie martwe lub zmarto po
urodzeniu, to zaskarzony art. 71 k.r.o. ogranicza realizacje tego prawa w sposob nieproporcjonalny, poniewaz
uniemozliwiajgc obalenie domniemania z art. 62 § 1 k.r.o., nie dopuszcza do uznania zmartego dziecka przez
jego biologicznego ojca. Innymi stowy, domniemanie prawne przewaza w tym przypadku nad rzeczywisto$cig
biologiczng, bez wzgledu na ustalone fakty i wole 0os6b zainteresowanych (z powddztwem o zaprzeczenie ojco-
stwa moze wystgpi¢ takze matka dziecka — art. 69 k.r.o.; do uznania dziecka konieczne jest potwierdzenie przez
matke, ze uznajgcy mezczyzna jest ojcem dziecka — art. 73 § 1 k.r.0.) i bez koniecznosci ochrony intereséw
dziecka, a w pewnych sytuacjach — nawet wbrew dobru rodziny.

4. Postanowieniem z 31 grudnia 2012 r. (sygn. akt VI RC 1267/11) Sad Rejonowy w Bydgoszczy, VI Wydziat
Rodzinny i Nieletnich, zwrdcit sie z pytaniem prawnym, czy art. 71 k.r.o. w zakresie, w jakim uznaje za niedopusz-
czalne zaprzeczenie ojcostwa po $mierci dziecka rowniez wowczas, gdy powddztwo w tej sprawie wytoczone
zostato jeszcze za zycia dziecka lub réwnoczesnie z powédztwem o ustalenie ojcostwa innej osoby, a w konse-
kwencji takze art. 456 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim nakazuje umorzenie postepowania w sprawie o zaprzeczenie
ojcostwa w razie $mierci dziecka rowniez wéwczas, gdy powodztwo w tej sprawie wytoczone zostato jeszcze za
zycia dziecka lub réwnoczesnie z powédztwem o ustalenie ojcostwa innej osoby, sg zgodne z art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 18 Konstytucji oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja).

4.1. Stan faktyczny zwigzany z wniesionym przez sgd pytaniem prawnym przedstawiat sie nastepujgco.

Pozwem z 9 grudnia 2011 r. powddka wniosta o ustalenie, ze pozwany nie jest ojcem jej matoletniej corki
oraz ustalenie, ze ojcem matoletniej jest inny mezczyzna.

Z poczynionych przez sad pytajacy ustalen wynika, Zze powddka po ustaniu jakichkolwiek wiezi z mezem, od
ktérego wyprowadzita sie w listopadzie 2009 r., zwigzata sie z innym mezczyzna, z ktérym zamieszkata w pierw-
szej potowie maja 2010 r. 4 grudnia 2009 r. pozwany ztozyt pozew o rozwdd, a sprawa toczyta sie przed Sgdem
Okregowym w Bydgoszczy. 2 lata pozniej tj. 4 grudnia 2011 r. powodka urodzita cérke (w sporzgdzonej z tegoz
zdarzenia dokumentacji medycznej podany jako ojciec dziecka zostat konkubent), ktéra zmarta 26 stycznia 2012 r.
Matoletnia, z mocy domniemania ustanowionego w art. 62 § 1 k.r.o., wobec nierozstrzygniecia prawomocnie do
chwili jej Smierci toczacej sie migdzy stronami sprawy, zostata uznana za corke pozwanego.
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4.2. Jak przypomniat sad pytajgcy w uzasadnieniu pytania prawnego, do wartosci chronionych w Konstytucji
nalezy w szczegolnosci rodzicielstwo. Jego ochrona obejmuje m.in. prawo mezczyzny do ustalenia pochodzenia
swojego dziecka pozamatzeniskiego. Przy tym powinno sie szanowac¢ uczucia rodzicéw i uwzglednia¢ ich potrzebe
ustalenia rodzicielstwa dziecka w sytuacji, gdy nie byto to mozliwe przed $miercig dziecka. Prawo rodzicéw do
ustalenia rodzicielstwa obejmuje rowniez dziecko, ktére zmarto przed urodzeniem lub po urodzeniu, mimo ze
ustalenie to nie moze doprowadzi¢ do uksztattowania sie wiezi rodzinnej z dzieckiem. Jednoczes$nie podkreslenia
wymaga to, ze w razie Smierci dziecka nie ma zastosowania podstawowa przestanka uzasadniajgca ustanawianie
ograniczen w zakresie ustalania stanu cywilnego zgodnie z rzeczywistymi wieziami biologicznymi, a mianowicie
koniecznos¢ ochrony dobra dziecka.

Zdaniem sadu pytajgcego, ustawodawca, wytgczajgc dopuszczalno$¢ zaprzeczenia ojcostwa po smierci
dziecka, zatozyt, ze wszczecie lub kontynuowanie wczesniej wszczetego postepowania po Smierci dziecka bytoby
zwigzane wylgcznie z ewentualnymi interesami natury majatkowej, co przeczytoby niemajgtkowej istocie spraw
o prawa stanu cywilnego. Okolicznosci faktyczne sprawy, na kanwie ktorej sad zadat pytanie prawne, wskazuja,
ze powyzsze zatozenie nie jest trafne. Nie mozna bowiem méwic¢ w niniejszej sprawie o jakimkolwiek interesie
majgtkowym biologicznego ojca zmartego jednomiesiecznego dziecka, poniewaz dziecko to nie posiada zadnego
majatku. Stad tez doszto w oczywisty sposob do wkroczenia przez ustawodawce w materig objetg art. 47 Kon-
stytucji, przez ograniczenie ochrony prawnej zycia prywatnego i rodzinnego. Jednoczesnie nie zachodzi zadna
z materialnych przestanek, ktéra mogtaby uzasadnia¢ ograniczenie praw jednostki. Ustanowiony zakaz narusza
zasade proporcjonalnosci, nie stuzy nikomu, godzi za$ w sfere osobistych i emocjonalnych odczué rodzicow.

4.3. W kontekscie zarzutu naruszenia art. 8 Konwenciji, sad pytajgcy przypomniat, ze w licznych orzecze-
niach Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej: ETPC) przyjmuje regute, zgodnie z ktérg dopuszczenie, aby
domniemanie prawne przewazato nad rzeczywistoscig biologiczng lub spoteczng — niezaleznie od ustalonych
faktéw i woli oséb zainteresowanych, w sytuacji, gdy nie jest to dla nikogo korzystne — $wiadczy o naruszeniu
obowigzku panstwa zapewnienia skutecznego poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy sad pytajgcy stwierdzit, Ze ograniczenia wprowadzone przez usta-
wodawce polskiego wykraczajg poza dopuszczalny zakres ingerencji w prawo do ochrony rodziny i rodzicielstwa,
naruszajac konwencyjne prawo do dochodzenia ustalenia rzeczywistego pochodzenia dziecka. Odmawiajgc
w art. 71 k.r.o. dopuszczalnosci zaprzeczenia ojcostwa po $mierci dziecka, ustawodawca nie pozwala obali¢
domniemania z art. 62 § 1 k.r.o., tj. domniemania pochodzenia dziecka od meza matki, a co za tym idzie nie
pozwala takze ustali¢ ojcostwa. Bowiem domniemanie, ze dziecko pochodzi od meza matki moze by¢ obalone
jedynie w drodze powoddztwa o zaprzeczenie ojcostwa i dopiero w razie uwzglednienia takiego powodztwa
prawomocnym wyrokiem staje sie mozliwe sgdowe ustalenie ojcostwa. Na mocy art. 71 k.r.o. domniemanie
przewidziane w art. 62 k.r.o. przewaza nad biologiczng i spoteczng rzeczywistoscia.

5. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 21 maja 2013 r. pytanie prawne Sgdu Okregowego
w Jeleniej Gorze i pytanie prawne Sadu Rejonowego w Bydgoszczy zostaly potgczone w celu ich tgcznego
rozpoznania, ze wzgledu na tozsamos¢ przedmiotowq.

6. W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Bydgoszczy dodatkowe stanowisko w sprawie zajat
Prokurator Generalny, ktory w pismie z 10 czerwca 2013 r. wniost o stwierdzenie, ze:

1) art. 71 k.r.o. w zakresie, w jakim zamyka droge do ustalenia rodzicielstwa zmartego dziecka, urodzonego
w okresach objetych art. 62 § 1 k.r.0., zgodnie z rzeczywistoscig biologiczna, jest niezgodny z art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 18 Konstytucji,

2) postepowanie w pozostatym zakresie podlega umorzeniu, ze wzgledu na zbednos$¢ wydania wyroku.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny stwierdzit, ze najistotniejszg kwestig majgcg wptyw na petitum niniej-
szego stanowiska jest okreslony w obu pytaniach prawnych zakres zaskarzenia art. 71 k.r.o. O ile Sgd Okregowy
w Jeleniej Gorze kwestionuje zgodnosé z Konstytucjg tego przepisu w pelnym jego zakresie, o tyle w ocenie
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy przepis ten jest niekonstytucyjny jedynie w tym fragmencie, w ktérym ,uznaje
za niedopuszczalne zaprzeczenie ojcostwa po smierci dziecka réwniez wéwczas, gdy powodztwo w tej sprawie
wytoczone zostato jeszcze za zycia dziecka lub réwnoczes$nie z powddztwem o ustalenie ojcostwa innej osoby”.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy za niezgodny z Konstytucjg uznaje w konsekwencji rowniez art. 456 § 3 k.p.c.
w zakresie, w jakim nakazuje umorzenie postgpowania w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa w razie smierci
dziecka réwniez wowczas, gdy powodztwo w tej sprawie wytoczone zostato jeszcze za zycia dziecka lub réw-
noczesnie z powodztwem o ustalenie ojcostwa innej osoby.
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Odnoszgc sig do okreslonych w obu pytaniach prawnych zakreséw zaskarzenia art. 71 k.r.o. Prokurator
Generalny wywiddt, ze zakres zaskarzenia tego przepisu wskazany przez Sgd Rejonowy w Bydgoszczy miesci sie
w tresci art. 71 k.r.o. kwestionowanej przez Sad Okregowy w Jeleniej Goérze. Skoro zatem w pismie z 28 marca
2013 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko, ze zaskarzony przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze
art. 71 k.r.o. w zakresie, w jakim zamyka droge do ustalenia rodzicielstwa zmartego dziecka, urodzonego w okre-
sach objetych art. 62 § 1 k.r.o0., zgodnie z rzeczywisto$cig biologiczna, jest niezgody z art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz w zwigzku z art. 18 Konstytucji, to pozostaje ono aktualne we wszystkich sprawach o zaprzeczenie
ojcostwa zmartego dziecka — takze tych, w ktorych powoddztwo wytoczone zostato jeszcze za zycia dziecka lub
réwnoczesnie z powddztwem o ustalenie ojcostwa innej osoby.

Z kolei art. 456 § 3 k.p.c., wskazany przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy jako dodatkowy przedmiot zaskar-
zenia, nie jest normg samodzielng, realizuje jedynie na gruncie postepowania cywilnego dyrektywe zawartg
w art. 71 k.r.o. Art. 456 § 3 k.p.c. ma w niniejszej sprawie znaczenie drugorzedne (wobec art. 71 k.r.0.) i ewentu-
alne uchylenie bgdz zmiana zawartosci normatywnej art. 71 k.r.o. w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
bedzie miata wptyw na tre$¢ normatywng powotanego przepisu proceduralnego.

W zwigzku z powyzszym argumentacja zawarta w stanowisku Prokuratora Generalnego z 28 marca 2013 r.
pozostaje aktualna (obejmuje rowniez ocene konstytucyjnosci art. 71 k.r.o. w zakresie, w jakim przepis ten zostat
zaskarzony przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy).

7. W zwigzku z pytaniem prawnym Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy dodatkowe stanowisko w imieniu Sejmu
zajgt Marszatek Sejmu w pismie z 21 listopada 2013 r., wnoszgc o stwierdzenie, ze art. 71 k.r.o. oraz art. 456
§ 3 k.p.c. w zakresie, w jakim uniemozliwiajg zaprzeczenie ojcostwa po $mierci dziecka, sg niezgodne z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 18 Konstytucji oraz z art. 8 Konwencji. W uzasadnieniu Sejm
wskazat, ze jego analizy i ustalenia dokonane na gruncie pytania prawnego Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze
sg aktualne takze w odniesieniu do pytania prawnego Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy, z uwzglednieniem
dodatkowo pewnych réznic miedzy tymi pytaniami. W ocenie Sejmu, zakres zaskarzenia art. 71 k.r.o. okreslony
przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy miesci sie w zakresie zaskarzenia Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze.
Stanowisko Sejmu zaprezentowane w pismie z 23 listopada 2012 r. pozostaje zatem aktualne we wszystkich
sprawach o zaprzeczenie ojcostwa zmartego dziecka. Argumentacja tam zawarta odnosi sie takze do przy-
padkéw, w ktorych powddztwo zostato wytoczone jeszcze za zycia dziecka lub réwnoczesnie z powddztwem
o ustalenie ojcostwa innej osoby.

Sejm zauwazyt ponadto, ze dodatkowy przedmiot kontroli — art. 456 § 3 k.p.c. — przesadza o niedopuszczal-
nosci zaprzeczenia ojcostwa po smierci dziecka w ptaszczyznie proceduralnej, co powoduje naruszenie przez
ten przepis powotanych w pytaniu prawnym wzorcéw konstytucyjnych. Dlatego tez uzasadnione jest rozszerzenie
petitum stanowiska Sejmu o art. 456 § 3 k.p.c. we wskazanym zakresie.

Sejm przypomniat dodatkowo, ze Sad Rejonowy w Bydgoszczy wskazat jako wzorzec kontroli kwestionowa-
nych przepiséw takze art. 8 Konwencji. Biorgc pod uwage tres¢ normatywng tego przepisu i orzecznictwo ETPC
na jego tle Sejm uznat niezgodnos¢ zaskarzonych przepiséw réwniez z art. 8 Konwencji.

Na rozprawe 26 listopada 2013 r. nie stawili sie¢ prawidtowo powiadomieni przedstawiciele sgdéw wyste-
pujgcych z pytaniami prawnymi. Pozostali uczestnicy postepowania podtrzymali zajete w pismach stanowiska.

[}
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ,Kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem”. Reguta
ta zostata powtdrzona w art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie rozwazat warunki, jakie musi spet-
nia¢ pytanie prawne. Miedzy innymi w postanowieniu z 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99 (OTK ZU nr 2/2000,
poz. 68) wskazat, ze ,[dJopuszczalno$¢ przedstawienia pytania prawnego zostata (...) uwarunkowana trze-
ma przestankami: podmiotowg, przedmiotowg i funkcjonalng”. Ich spetnienie w niniejszej sprawie nie budzi
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watpliwosci Trybunatu. Uprawnione do rozstrzygania w sprawach lezgcych u podstaw pytan prawnych sg bowiem
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze i Sad Rejonowy w Bydgoszczy, zaskarzone zostaty akty o charakterze norma-
tywnym, a orzeczenie o ich niekonstytucyjnosci wptynie na tre$¢ orzeczen sgdéw pytajacych.

2. Znaczenie powotanego przez sady pytajgce wzorca kontroli konstytucyjnosci (art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz w zwigzku z art. 18 Konstytucji) w kontekscie unormowan dotyczacych filiacji (tac. filiatio — wywo-
dzenie syna od ojca), a zatem stosunkéw pokrewienstwa dwaéch oséb, z ktérych jedna pochodzi od drugiej (tzw.
pokrewienstwo wstepne lub zstepne), zostato dostatecznie wyjasnione w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 16 lipca 2007 r., sygn. SK 61/06 (OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 77). W jego uzasadnieniu Trybunat przypomniat, ze
art. 47 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Przepis ten pozostaje w scistym zwigzku w szczegdlnosci
z art. 18 Konstytucji i powinien by¢ odczytywany w jego kontekscie. W mys$l art. 18 Konstytucji matzenstwo jako
zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong prawng. Artykut
ten jest podstawg formutowania przez Trybunat konstytucyjnego prawa do prawnej ochrony zycia rodzinnego
obejmujgcego w szczegodlnosci odpowiednig ochrone maizenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa jako
wartosci o szczegdlnym znaczeniu dla spoteczenstwa. Dodatkowo, w ocenie Trybunatu, z Konstytucji mozna
wyprowadzi¢ prawo do ochrony rodzicielstwa, ktére przystuguje nie tylko rodzicom pozostajgcym w maizenstwie,
ale takze rodzicom dzieci pozamatzenskich. Pierwszym warunkiem zapewnienia prawnej ochrony rodzicielstwa
jest ustalenie faktu rodzicielstwa. Prawna ochrona rodzicielstwa zaktada zatem w pierwszej kolejnosci prawo
rodzicow do ustalenia wiezéw pokrewienstwa z dzieckiem, zgodnie ze stanem rzeczywistym. Prawo to czgscio-
wo pokrywa sie z prawem dziecka do ustalenia jego pochodzenia biologicznego. Nalezy jednak przypomnie¢,
ze kwestia filiacji jest niezalezna od zagadnienia wtadzy rodzicielskiej i praw rodzicéw (ustalenie pochodzenia
dziecka nie musi prowadzi¢ automatycznie do powstania po stronie rodzicéw praw do sprawowania pieczy nad
dzieckiem czy ogdlnie praw zwigzanych z wykonywaniem wiadzy rodzicielskiej, np. tak jest w przypadku ustale-
nia ojcostwa czy ustalenia pochodzenia dziecka, ktére zostato przysposobione)” (wyrok TK z 28 kwietnia 2003 .,
sygn. K 18/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 32). Prawo do ustalenia rodzicielstwa wpisuje sie bowiem w szerszy
kontekst prawa do ochrony zycia rodzinnego i zaktada ochrone catej rodziny oraz dobra wszystkich jej cztonkdw.

Jak zauwazyt dodatkowo Trybunat w wyroku o sygn. SK 61/06, ochrona rodzicielstwa obejmuje m.in. prawo
mezczyzny do ustalenia pochodzenia swojego dziecka pozamatzenskiego, przy czym konkretyzacja tego prawa
nalezy do ustawodawcy, ktéry ma w tym zakresie szeroki zakres swobody. Konstytucja dopuszcza ustanawianie
ograniczen tego prawa, jezeli jest to niezbedne dla zapewnienia ochrony innych wartosci konstytucyjnych, przy
czym ustanowione ograniczenia muszg miesci¢ sie¢ w granicach wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 Konstytuciji.
Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg zatem by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie mogg ponadto naruszac istoty wolnosci i praw. Ustawodawca, konkretyzujgc prawo ojca do
ustalenia ojcostwa, musi mie¢ na uwadze nie tylko jego dobro, ale przede wszystkim dobro dziecka oraz dobro
rodziny i matzehAstwa. W niektorych sytuacjach moze dojs¢ do kolizji tych dobr. Do ustawodawcy nalezy zatem
staranne wywazenie wszystkich wymienionych débr. Dobro dziecka moze uzasadnia¢ ograniczenie mozliwosci
ustalenia rodzicielstwa biologicznego. De lege lata prawo rodzicdw do ustalenia ich rodzicielstwa jest realizowane
m.in. przez instytucje uznania dziecka oraz ustalenia ojcostwa na drodze sgdowe;j.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do ochrony rodzicielstwa (w tym prawo rodzicoéw do ustalenia
ich rodzicielstwa zgodnie ze stanem rzeczywistym) obejmuje takze aspekt negatywny, tj. mozliwos¢ zakwestio-
nowania istnienia wiezéw pokrewienstwa miedzy osobami. W kontekscie powyzszego prawa element ten ma
znaczenie nie tylko samoistne, lecz czesto rowniez zwigzane z tym, Ze uprzednie zaprzeczenie macierzynstwa
lub ojcostwa warunkuje ustalenie macierzynstwa innej kobiety niz wpisana jako matka w akcie urodzenia lub
ustalenie ojcostwa innego mezczyzny niz mgz matki dziecka urodzonego w czasie trwania matzenstwa (albo
przed uptywem trzystu dni od jego ustania lub uniewaznienia — por. T. Smyczynski, [w:] System prawa prywat-
nego. Prawo rodzinne i opiekuricze, red. T. Smyczynski, t. 12, Warszawa 2011, s. 11 i 126-127 oraz wyrok SN
z 24 maja 1966 r., sygn. akt lll CR 91/66, OSNC nr 4/1967, poz. 68).

Jednoczesnie w niniejszej sprawie Trybunat podtrzymuje poglad wyrazony w wyroku o sygn. SK 61/06, ze
dokonujagc wykfadni przepiséw konstytucyjnych nalezy uwzglednia¢ réwniez art. 8 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja), powofany jako wzorzec kontroli w pytaniu prawnym Sgadu Rejonowego
w Bydgoszczy. Przepis ten gwarantuje m.in. prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego. Obejmuje ono
w szczegolnosci prawo do tozsamosci i osobistego rozwoju oraz prawo do nawigzywania i rozwijania wiezi
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z innymi ludzmi oraz $wiatem zewnetrznym (zob. np. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej tez:
ETPC) z: 6 lutego 2001 r. w sprawie Bensaid przeciwko Wielkiej Brytanii, pkt 47, nr 44599/98; 25 wrzes$nia
2001 r. w sprawie P. G. i J. H. przeciwko Wielkiej Brytanii, pkt 56, nr 44787/98; 28 stycznia 2003 r. w sprawie
Peck przeciwko Wielkiej Brytanii, pkt 57, nr 44647/98). Ochrona zycia prywatnego zaktada m.in. prawo do usta-
lenia szczegotow swojej tozsamosci jako istoty ludzkiej oraz uzyskania odpowiednich informacji w tym zakresie
(zob. wyrok ETPC z 7 lutego 2002 r. w sprawie Mikuli¢ przeciwko Chorwacji, pkt 54, nr 53176/99). Ponadto
wedtug orzecznictwa ETPC sytuacja, w ktérej domniemanie prawne przewaza nad rzeczywistoscig biologiczng
lub prawng, bez wzgledu na ustalone fakty i zyczenia osdb zainteresowanych i bez zadnych korzysci dla kogo-
kolwiek, jest niezgodna, nawet przy uwzglednieniu marginesu oceny pozostawionego panstwom, z obowigzkiem
zapewnienia skutecznej ochrony dla zycia prywatnego i rodzinnego (zob. wyrok ETPC z 2 czerwca 2005 r.
w sprawie Znamenskaya przeciwko Rosji, nr 77785/01).

3. Zagadnienia filiacji byty rozwazane przez Trybunat Konstytucyjny w kilku orzeczeniach. Tytutem ich pod-
sumowania Trybunat w wyroku o sygn. SK 61/06 wskazat trzy zasady wynikajgce z analizowanych regulaciji.
Po pierwsze, warto$cig konstytucyjng o szczegdlnym znaczeniu jest dobro dziecka (,Nakaz ochrony dobra dziec-
ka stanowi podstawowg, nadrzedng zasade polskiego systemu prawa rodzinnego, ktérej podporzgdkowane sg
wszelkie regulacje w sferze stosunkdéw pomiedzy rodzicami i dzie¢mi, w tym tez mechanizmy prawne dotyczgce
zagadnien filiacyjnych” — wyrok TK o sygn. K 18/02). Po drugie, z norm konstytucyjnych wynika prawo do pra-
widtowo ustalonej filiacji. Relacje rodzinne powinny by¢ ksztattowane — co do zasady — zgodnie z istniejgcymi
wieziami biologicznymi (,jednym z elementéw konstytuujgcych pojecie dobra dziecka jest prawidtowe uksztal-
towanie wiezi filiacyjnych. Zgodnie z powszechnie przyjetym poglgdem najpetniejsza realizacja zasady dobra
dziecka dokonywac sie moze poprzez zapewnienie mozliwosci jego wychowania w rodzinie, przede wszystkim
w rodzinie naturalnej, a wiec poprzez piecze rodzicielskg sprawowang przez osoby zwigzane z dzieckiem wiezig
biologiczng. Analiza mechanizméw filiacyjnych, na ktérych tradycyjnie opierajg sie stosunki rodzinne, wyraza
w sposéb dosé oczywisty tendencje do tego, aby relacje prawne na linii rodzice i dziecko odpowiadaty rzeczy-
wistosci biologicznej” — wyrok TK o sygn. K 18/02). Po trzecie, ustalenie wiezi biologicznych i uksztattowanie
stosunkdéw rodzinnych zgodnie z tymi wieziami nie jest wartoscig bezwzgledng i dopuszcza ograniczenia podyk-
towane koniecznoscig ochrony dobra dziecka i dobra rodziny (,w polskim prawie rodzinnym nie respektuje sie
bezwzglednie prawa filiacji ojca biologicznego. Mimo ze zaktada sie zgodnos¢ stanu prawnego i tzw. prawdy
biologicznej, nie istnieje bezwzgledny obowigzek respektowania zaréwno przez ustawodawce, jak i organy
stosujgce prawo, wiezi biologicznej migdzy prawnym ojcem a dzieckiem przejawiajgcy sie np. koniecznoscig
kazdorazowo ingerencji w istniejgce stosunki rodzinne w razie twierdzenia, iz kto inny jest ojcem biologicznym.
(...) Eliminowanie z systemu prawnego mozliwosci ustalenia wiezi rodzinnej zgodnie z rzeczywistoscig biologiczng
musi jednak zawsze znajdowac¢ swoje uzasadnienie w innych wartosciach konstytucyjnych” — wyrok TK o sygn.
K 18/02). Tym samym Konstytucja dopuszcza ustanawianie ograniczen prawa do ochrony rodzicielstwa (w tym
do ustalenia rodzicielstwa), jezeli mieszczg sie one w granicach wyznaczonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob.
sygn. SK 61/06), a w szczegodlnosci sg one wprowadzane w imie ochrony dobra dziecka i dobra rodziny.

Konkludujac powyzsze ustalenia Trybunat Konstytucyjny byt obowigzany do rozstrzygniecia nastepujgcego
problemu konstytucyjnego: czy wynikajgce z zakwestionowanych w niniejszej sprawie przepisow ograniczenia
prawa do ochrony rodzicielstwa (w zakresie ustalenia rzeczywistych wiezéw pokrewienstwa) mieszczg sie w gra-
nicach wyznaczonych konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci i znajdujg uzasadnienie w konieczno$ci ochrony
innych istotnych wartosci konstytucyjnych, w szczegélnosci dobra dziecka i dobra rodziny, lub tez przynajmniej
w koniecznosci ochrony ustawowych wolnosci i praw okreslonych oséb (art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji).

4. Wprowadzenie instytucji sgdowego zaprzeczenia ojcostwa ma, w Swietle art. 62 § 3 ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788, ze zm.; dalej: k.r.0.), stuzy¢ obaleniu
domniemania pochodzenia dziecka od meza matki przewidzianego w art. 62 § 1 i 2 k.r.o. Zgodnie z tymi przepi-
sami, jezeli dziecko urodzito sie w czasie trwania matzenstwa albo przed uptywem trzystu dni od jego ustania lub
uniewaznienia, domniemywa sie, ze pochodzi ono od meza matki (domniemania tego nie stosuje sie jednak, jezeli
dziecko urodzito sie po uptywie trzystu dni od orzeczenia separacji — § 1). Jesli zas dziecko urodzito sie przed
uptywem trzystu dni od ustania lub uniewaznienia matzenstwa, lecz po zawarciu przez matke drugiego matzenstwa,
domniemywa sie, ze pochodzi ono od drugiego meza (§ 2). Domniemania te sg tzw. domniemaniami prawnymi,
ktére cechuje w szczegdlnosci nakaz ustawodawcy skierowany do organu stosujgcego prawo (zwlaszcza sgdu)
uznania okreslonego faktu za udowodniony (por. art. 234 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) (zob. K. Pietrzykowki, [w:] Kodeks rodzinny i opiekun-
czy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2010, s. 674). W sSwietle wyraznego zastrzezenia zawartego
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w art. 62 § 3 k.r.o. domniemanie stosunku prawnego ojcostwa jest wzruszalne w swoisty sposob — nie moze to
nastgpi¢ w kazdym postepowaniu oraz za pomocg wszelkich dopuszczalnych srodkéw dowodowych, ale tylko
w postepowaniu sgdowym o zaprzeczenie ojcostwa oraz w sposob, w trybie i terminach wyraznie okreslonych
w przepisach ustawy (zob. ibidem, s. 675).

W doktrynie prawa przyjmuje sie, ze ustalenie ojcostwa meza matki na podstawie powyzszych domnieman
ma na celu zapewnienie stabilizacji statusu prawnego nie tylko dziecka, ale i matzonkéw (zob. T. Smyczynski,
[w:] System prawa..., s. 105). Skutkiem dziatania domniemania pochodzenia dziecka od meza matki jest ustalenie
stanu cywilnego dziecka w zakresie stosunku pokrewienstwa z mezem matki (zob. ibidem). Nie przesgdza to
jednak definitywnie tego, kto w rzeczywistosci jest ojcem biologicznym dziecka (zob. K. Piasecki, [w:] Kodeks
rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2011, s. 637). Jak juz wczes$niej zaznaczyt Try-
bunat, doprowadzeniu do zgodnosci stanu prawnego z biologicznym w kontekscie stosunkdw rodzicielstwa stuzy
w szczegolnosci instytucja zaprzeczenia ojcostwa. Konsekwencjg skutecznego jej zastosowania jest zerwanie
wszelkich wiezdw prawnych fgczacych meza matki i dziecko. Po uprawomocnieniu sie wyroku zaprzeczajgcego
ojcostwo, prawny stosunek ojcostwa, tgczacy dotychczas okreslone osoby, uchodzi w $wietle prawa za nieistnie-
jacy od chwili urodzenia sie dziecka (zob. K. Pietrzykowki, op.cit., s. 678). Ojciec tego dziecka staje sie nieznany,
przez co dopuszczalne staje sie ustalenie ojcostwa innego mezczyzny czy to przez uznanie ojcostwa, czy to
przez orzeczenie sgdu. Z chwilg uprawomochienia sie wyroku zaprzeczajgcego ojcostwo wygasajg wzajemne
obowiagzki alimentacyjne miedzy osobami, w odniesieniu do ktérych stwierdzono brak wiezéw pokrewienstwa.
Powoduje to rowniez wytgczenie ze skutkiem ex tunc dziedziczenia po sobie oséb, ktére do chwili tego zaprze-
czenia byty uwazane za strony stosunku rodzicielskiego (zob. ibidem, s. 678 i 681).

Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt, ze instytucja zaprzeczenia ojcostwa (realizujgca dgzenie do ustalenia
rodzicielstwa zgodnie z rzeczywistym, biologicznym pochodzeniem) odpowiada generalnemu postulatowi zgod-
nosci stanu cywilnego z tzw. prawdg biologiczng i tym samym respektuje jedno z podstawowych praw cztowieka,
jakim jest prawo do znajomosci wtasnego pochodzenia (zob. T. Smyczynski, [w:] Finis legis Christus. Ksiega
pamigtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Wojciechowi Géralskiemu z okazji siedemdziesigtej rocznicy
urodzin, red. J. Wrocenski, J. Krajczynski, Warszawa 2009, t. 2, s. 1273). Co wiecej, rodzina jako zjawisko natu-
ralne i jako grupa spoteczna opiera si¢ przede wszystkim na pokrewienstwie, ktérego nie da sie stwierdzi¢ bez
znajomosci pochodzenia od ojca i matki. Swiadomo$¢ istnienia rzeczywistej wiezi biologicznej jest niewatpliwie
czynnikiem znaczgco wptywajgcym na uksztattowanie sie petnej wiezi uczuciowej rodzicéw z dzieckiem i na
spetnianie nalezycie obowigzkéw rodzicielskich (zob. ibidem, s. 1265-1266) oraz powinnosci dzieci wzgledem
rodzicow.

5. Zgodnie z zaskarzonym w niniejszej sprawie art. 71 k.r.o., zaprzeczenie ojcostwa nie jest dopuszczalne
po Smierci dziecka. Uzupetnieniem tego unormowania jest art. 456 § 3 k.p.c. stanowigcy m.in., Ze w sprawie
0 zaprzeczenie ojcostwa postepowanie umarza sie w razie $mierci dziecka. Regulacje te maja realizowac
zasade niezmieniania stanu cywilnego po Smierci cztowieka (zob. T. Smyczynski, [w:] System prawa..., s. 105).
Wystepowanie wiezi pokrewienstwa okresla bowiem stan cywilny (rodzinny) jednostki i stanowi dla dziecka oraz
jego rodzicéw jedno z najwazniejszych dobr osobistych (zob. ibidem, s. 2). W tym kontekscie, zdaniem ustawo-
dawcy, ksztattowanie tego stanu powinno by¢ pozostawione osobom najbardziej bezposrednio i niemajgtkowo
zainteresowanym (zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 888/VI kadencja). Osobisty charakter spraw o prawa stanu cywilnego
ma przemawiac za wytgczeniem stosowania art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. przewidujgcego, w razie sSmierci strony,
wstgpienie do procesu w jej miejsce nastepcoéw prawnych (zob. I. Koper, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2010, t. 2, s. 429). Dodatkowo projektodawcy nowelizacji
k.r.o. podnosza, ze kontynuowanie procesu o zaprzeczenie pochodzenia dziecka po jego smierci przez zstepnych
tego dziecka mogtoby powodowac brak ustalenia stanu cywilnego zaréwno ich, jak i dziecka (zob. uzasadnienie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw). Sygnalizuje
sie réwniez (zob. stanowisko Sejmu w niniejszej sprawie), ze art. 71 k.r.o. przeciwdziata niebezpieczenstwu,
iz matka dziecka lub jej maz bedg dochodzi¢ zaprzeczenia ojcostwa po $mierci dziecka kierujgc sie wytgcznie
wzgledami majgtkowymi.

6. Zestawienie powyzszych racji wprowadzenia kwestionowanego w niniejszej sprawie unormowania oraz
tresci praw chronionych konstytucyjnie (art. 47 w zwigzku z art. 18 Konstytuciji) i konwencyjnie (art. 8 Konwencji),
a ograniczonych z powotaniem sie na wspomniane motywy, doprowadzito Trybunat Konstytucyjny do wniosku,
ze art. 71 k.r.o. oraz art. 456 § 3 k.p.c. w zakresie, w jakim odnosi sie do sprawy zaprzeczenia ojcostwa, sta-
nowig nieuzasadnione konstytucyjnie ograniczenie wskazanych praw. Dazenie do realizacji ustawowej zasady
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niezmieniania stanu cywilnego po $mierci cziowieka, ze wzgledu na osobisty charakter spraw o prawa stanu
cywilnego, jest niewspodtmierne w stosunku do ingerencji w prawo do ochrony zycia rodzinnego (odniesione do
matki oraz rzeczywistego i domniemanego ojca dziecka), w tym réwniez prawo mezczyzny do ochrony rodziciel-
stwa (w szczegdlnosci w aspekcie mozliwosci jego ustalenia zgodnie z rzeczywisto$cig). Na tle kwestionowanych
W niniejszej sprawie przepiséw dochodzi bowiem do konfliktu miedzy dobrem w nich chronionym a interesami
matki, meza matki oraz rzeczywistego ojca dziecka. Innymi stowy, w imie poszanowania ustawowej wartosci
w postaci definitywnego ustalenia, wskutek $mierci danej osoby, jej stanu rodzinnego i relacji majgtkowych ze
spadkobiercami, doszto do naruszenia doniostych wartosci wynikajacych z art. 47 w zwigzku z art. 18 Konstytuciji
oraz z art. 8 Konwenc;ji. Tym samym w opozycji do pozgdanego przez ustawodawce stanu rzeczy (ujawnionego
w art. 71 k.r.0.) pozostaje donioslejsze konstytucyjne prawo mezczyzny do ustalenia rodzicielstwa zgodnie z rze-
czywisto$cig oraz dobro rodziny tworzonej przez matke zmartego dziecka oraz dobro rodziny jego domniema-
nego ojca. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. SK 61/06, ,[p]lowinno sie szanowaé uczucia
rodzicow i uwzgledni¢ ich potrzebe ustalenia rodzicielstwa dziecka, w sytuacji gdy ustalenie rodzicielstwa nie
byto mozliwe przed $miercig dziecka. Prawo rodzicéw do ustalenia rodzicielstwa obejmuje réwniez dziecko, ktére
zmarto przed urodzeniem lub po urodzeniu, pomimo ze ustalenie to nie moze doprowadzi¢ do uksztattowania
sie wiezi rodzinnej z dzieckiem”.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze konieczno$¢ dalszego utrzymywania zasady niezmieniania stanu cywil-
nego po Smierci moze budzi¢ watpliwosci w kontekscie dos¢ istotnego wytomu w zakresie jej obowigzywania
uczynionego wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. SK 61/06. Skutkiem tego orzeczenia byta nowelizacja
art. 76 k.r.o., ktéry w brzmieniu pierwotnym stanowit: ,Uznanie dziecka nie moze nastagpi¢ po jego $mierci, chyba
ze dziecko pozostawito zstepnych”. Na mocy ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1431) art. 76 nadano nowg tresc¢,
w ktorej Swietle: ,Uznanie ojcostwa nie moze nastgpi¢ po osiggnieciu przez dziecko petnoletnosci” (§ 1); ,Jezeli
dziecko zmarto przed osiggnieciem petnoletnosci, uznanie ojcostwa moze nastgpi¢ w ciggu szesciu miesiecy
od dnia, w ktérym mezczyzna sktadajgcy oswiadczenie o uznaniu dowiedziat sie o $mierci dziecka, nie pozniej
jednak niz do dnia, w ktérym dziecko osiggnetoby petnoletnos¢” (§ 2). Innymi stowy, w aktualnie obowigzujgcym
stanie prawnym, w zakresie zmian stanu cywilnego w zwigzku z ustaleniem ojcostwa, zasadg jest dopuszczal-
nos¢ modyfikacji mimo $mierci dziecka. Biorgc z kolei pod uwage, ze zaprzeczenie ojcostwa jest czynnosciag
bezposrednio poprzedzajgcg ustalenie ojcostwa, ktére moze nastgpi¢ w szczegdlnosci przez uznanie ojcostwa
(dopuszczalne rowniez po $mierci dziecka), uznanie niekonstytucyjnosci art. 71 k.r.o. oraz art. 456 § 3 k.p.c.
w odpowiednim zakresie umozliwia w istocie realizacje ustalern dokonanych przez Trybunat w wyroku o sygn.
SK 61/06.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wspomniane racje ustawowe przemawiajgce za niezmienianiem stanu
cywilnego po $mierci dziecka nie stanowig dostatecznego powodu ograniczenia konstytucyjnie i konwencyjnie
gwarantowanych praw, zwlaszcza ze nie znajdujg dodatkowego poparcia w koniecznosci ochrony dobra zmartego
dziecka (w tym przypadku zaprzeczenie ojcostwa nie narusza uksztattowanych wiezi rodzinnych — zob. SK 61/06).
Co wiecej, we wskazanym zakresie aktualny pozostaje poglad wyrazony przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
0 sygn. SK 61/06 w kontekscie ustawowego zakazu uznania dziecka po jego smierci: ,wprowadzone rozwigza-
nie nie stuzy ochronie zadnych uzasadnionych intereséw. Brak jest uzasadnienia ustanowionego ograniczenia.
W szczegolnosci nie mozna zgodzi¢ sie z poglgdem Prokuratora Generalnego, ze zakwestionowany przepis
zapewnia ochrone porzadku publicznego. Ustanowione ograniczenie nie spetnia zatem wynikajgcego z art. 31 ust. 3
Konstytucji wymogu, aby stuzyto realizacji jednej z wartosci wymienionych w tym przepisie. W tym kontekscie
rozwazanie kwestii, czy ustanowione ograniczenie jest zgodne z zasadg proporcjonalnosci, jest bezprzedmioto-
we. Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze art. 76 k.r.o. nie tylko narusza sfere osobistych i emocjonalnych odczué
rodzicow, jak stwierdza Rzecznik Praw Obywatelskich, ale przede wszystkim narusza konstytucyjne prawo do
ochrony rodzicielstwa, zagwarantowane w art. 47 w zwigzku z art. 18 Konstytucji”. Innymi stowy, naruszenie przez
kwestionowane przepisy art. 31 ust. 3 Konstytucji polega nie tyle na nadmiernej (nieproporcjonalnej), w swietle
tego przepisu ustawy zasadniczej, ingerencji w prawa okreslone w art. 47 w zwigzku z art. 18 Konstytucji, co na
tym, Ze ograniczenie wprowadzone w art. 71 k.r.o. nie jest legitymowane koniecznoscig ochrony ktéregokolwiek
z débr wymienionych w ustawie zasadniczej (bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych osoéb).

7. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wskazywane w literaturze niebezpieczenstwo zwigzane z dopusz-

czeniem zaprzeczenia ojcostwa po $mierci dziecka, polegajgce na nieustaleniu stanu cywilnego zmartego, jak
i jego zstepnych (por. T. Smyczynski, [w:] System prawa..., s. 105), nie stanowi realnej przeszkody uznania
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niekonstytucyjnosci zakwestionowanych w niniejszej sprawie przepiséw. Moze by¢ ono bowiem wyeliminowane
przez ustawowe uwarunkowanie skutecznego zaprzeczenia ojcostwa jednoczesnym ustaleniem ojcostwa innego
mezczyzny. Innymi stowy, Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ustawodawca powinien rozwazy¢ wprowadzenie
odpowiednich mechanizmdéw gwarantujgcych, iz zaprzeczenie ojcostwa zmartego dziecka bedzie sie taczyto
z koniecznoscig jednoczesnego ztozenia oswiadczenia o uznaniu ojcostwa przez innego mezczyzne albo sgdo-
wego ustalenia ojcostwa.

Argument za konieczno$cig wyeliminowania jedynie majgtkowej motywacji oséb zadajacych zaprzeczenia
ojcostwa zmartego dziecka rowniez nie jest wystarczajgcy do poparcia tezy o odpowiednim legitymizowaniu w ten
sposob ograniczen przyjetych w art. 71 k.r.o. ograniczen. Tylko potencjalne niebezpieczenstwo, ze w niektorych
przypadkach bedzie to rzeczywistym i wytgcznym motywem dazenia do zaprzeczenia istnienia wiezi rodzinnej
ze zmartym, nie moze uzasadnia¢ tak powaznej ingerencji w prawo do ochrony zycia rodzinnego i rodzicielstwa.
Ponadto ustawodawca maégtby dodatkowo rozwazyé zmniejszenie tego zagrozenia przez wprowadzenie unormo-
wania warunkujgcego skuteczne zaprzeczenie ojcostwa jednoczesnym ustaleniem ojcostwa innego mezczyzny.

8. Trybunat Konstytucyjny zaznacza jednoczesnie, ze konsekwencjg niniejszego wyroku powinno by¢ réwniez
rozwazenie przez ustawodawce koniecznosci odpowiedniej modyfikacji tresci art. 86 zdania pierwszego k.r.o.
wytgczajgcego wytoczenie przez prokuratora powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa po smierci dziecka.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Marka Kotlinowskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt P 33/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odrebne do wskazanego wyzej wyroku. Nie zgadzam sie z rozstrzygnigciem
Trybunatu z nastepujgcych powodow.

Prawo kazdego cztowieka do ustalenia jego pochodzenia od ojca i od matki dotyczy jednego z najdonioslej-
szych faktéw z zycia cztowieka i zmierza do poznania jego naturalnego pochodzenia. Ustalenie pochodzenia
cztowieka od okreslonych rodzicéw ma znaczenie przede wszystkim z uwagi na ustalenie jego stanu cywilnego.
Stan cywilny, tak samo jak zdolno$¢ prawna cztowieka (art. 8 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny,
Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.), zaczyna sie z chwilg jego urodzenia. Smieré natomiast wyznacza kres
istnienia osoby fizycznej i powoduje wygasniecie jej zdolnosci prawnej. Tym samym jej stan cywilny nie moze
by¢ wzruszony (jedynie dopuszczalny wyjatek w tym zakresie zawarty jest w art. 76 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
— Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. z 2012 r. poz. 788, ze zm.; dalej: k.r.o. i ma on na wzgledzie dokonanie
uznania ojcostwa po $mierci dziecka, ale przed osiggnieciem przez nie petnoletnosci). Wynika to z zatozenia, ze
stan cywilny (rodzinny) jednostki stanowi dla dziecka, jak i jego rodzicéw, jedno z najwazniejszych débr osobistych
i jako taki powinien by¢ ksztattowany przez osoby najbardziej bezposrednio i niemajgtkowo zainteresowane oraz
musi odbywac¢ sie za zycia cztowieka.

Na takim zatozeniu opiera si¢ ratio legis zakazu zaprzeczania ojcostwa po $mierci dziecka zawartego w uzna-
nym za niekonstytucyjny art. 71 k.r.o. Niedopuszczalno$¢ powodztwa o zaprzeczenia ojcostwa po $mierci dziecka
dotyczy konsekwentnie wszystkich podmiotow: matki, ojca, a takze prokuratora (art. 86 zdanie pierwsze k.r.0.).
Niedopuszczalne jest takze wznowienie postepowania od wyroku wydanego w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa.

Regulacja ta wpisuje sie w konsekwentnie przyjeta przez ustawodawce zasade niedopuszczalnosci wzru-
szenia stanu cywilnego osoby zmartej. Zasada ta znajduje wyraz, poza zakwestionowanym art. 71 k.r.o., takze
w art. 6115 k.r.o., ustanawiajgcym zakaz ustalenia i zaprzeczenia macierzynstwa po Smierci dziecka, art. 83
§ 1 k.r.o., wprowadzajgcym niedopuszczalno$¢ ustalenia bezskutecznosci uznania ojcostwa po $mierci dziec-
ka i w art. 84 § 1 zdanie drugie k.r.o., ustanawiajagcym zakaz wystgpienia przez matke i domniemanego ojca
z zgdaniem sgdowego ustalenia ojcostwa po smierci dziecka. Reguta wykluczajgca wszczecie przez kogokol-
wiek procesu o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia osoby zmartej jest uzasadniona tym, ze wytoczenie
powoddztwa po $mierci dziecka zmierzatoby przede wszystkim do realizacji roszczen majgtkowych zwigzanych
z porzgdkiem dziedziczenia. Ustawodawca uznat, ze po $mierci osoby ksztattowanie jej stanu cywilnego powinno
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by¢ pozostawione wytgcznie osobom bezposrednio i niemajgtkowo zainteresowanym, a wiec zstepnym zmar-
tego powoda. W zwigzku z tym wyjatek od umorzenia postepowania w sprawie o ustalenie lub zaprzeczenie
macierzynstwa, ustalenie lub zaprzeczenie ojcostwa i ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa po $mierci
dziecka, ustanowiony w art. 456 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), dotyczy wytgcznie mozliwosci kontynuowania przez zstgpnych zmartego
powoda procesu o ustalenie ojcostwa lub macierzynstwa (art. 6115 i art. 84 § 4 k.r.0.). Nie obejmuje on nato-
miast powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa (jak i macierzyinstwa), gdyz ustawodawca uznat, ze kontynuowanie
procesu o zaprzeczenie pochodzenia dziecka przez jego zstepnych mogtoby powodowac¢ brak ustalenia stanu
cywilnego zaréwno ich, jak i dziecka. Motywy te zostaty przytoczone w uzasadnieniu wyroku, do ktérego sktadam
zdanie odrebne, jednak Trybunat uznat, Ze nie stanowig one dostatecznego powodu ograniczenia konstytucyjnie
i konwencyjnie gwarantowanego prawa do ochrony zycia rodzinnego i rodzicielstwa.

Nie zgadzam sie¢ z tym poglagdem. W mojej ocenie, regulacja zawarta w art. 71 k.r.o. ma na celu przede
wszystkim ochrone praw niezyjacego dziecka. Prawa dziecka sg w szczegdlny sposdb chronione na gruncie
Konstytucji, gdyz jej art. 72 deklaruje zaréwno ich ochrone (ust. 1), jak i wprowadza zasade, ze w toku ustalania
praw dziecka organy wtadzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko sg obowigzane do wystuchania
i w miare mozliwosci uwzglednienia zdania dziecka (ust. 3). Innymi stowy, dobro dziecka jest wartoscig konstytu-
cyjna podlegajaca szczegolnej ochronie. W sprawie dotyczgcej zaprzeczenia ojcostwa chodzi przede wszystkim
o ustalenie stanu cywilnego dziecka. W momencie $mierci dziecka ten podstawowy cel postepowania w spra-
wie o zaprzeczenie ojcostwa znika, co uzasadnia brak mozliwosci kontynuowania tego postepowania. Smieré
dziecka skutkuje bowiem tym, ze przestaje istnie¢ podmiot, ktdérego relacja pokrewienstwa w stosunku do osoby
domniemanego ojca, miataby zosta¢ zerwana w nastepstwie zaprzeczenia ojcostwa. Znika zatem interes dziecka,
ktéry miatby podlega¢ ochronie w tym postepowaniu. Tym samym zachodzg podstawy do jego umorzenia, co
przewidziat ustawodawca w uznanym przez Trybunat za niekonstytucyjny art. 456 § 3 k.p.c. Przepisy chronig
stabilizacje stanu cywilnego dziecka, nawet kosztem tego, ze stan taki moze nie odpowiada¢ rzeczywistosci.
Stad zgodnie z art. 63 k.r.o. mgz matki moze wytoczy¢é powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa w ciggu szesciu
miesiecy od dnia, w ktérym dowiedziat sie o urodzeniu dziecka przez zone, nie pdzniej jednak niz do osiggniecia
przez dziecko petnoletnosci. Po uptywie tych termindw powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa jest niedopuszczalne
wiasnie ze wzgledu na potrzebe ochrony ustabilizowanego stanu cywilnego dziecka. Zaprzeczenie ojcostwa,
zgodnie z art. 68 k.r.o., nie jest rébwniez dopuszczalne, jezeli dziecko zostato poczete w nastepstwie zabiegu
medycznego, na ktéry maz matki wyrazit zgode. Brak mozliwosci zaprzeczenia ojcostwa po $mierci dziecka
stuzyt temu samemu celowi. Regulacja z art. 71 k.r.o. miata zapewni¢ stabilizacje statusu zmartego dziecka
w okolicznosciach, w ktérych jego podwazanie mogtoby by¢ uzasadniane wytgcznie wzgledami majgtkowymi.
Uwazam takze za uzasadnione argumenty dotyczgce ryzyka nieustalenia stanu cywilnego zmartego dziecka, jak
i jego zstepnych. Nie ma bowiem w aktualnym stanie prawnym regulacji warunkujgcej skutecznos¢ wytoczenia
powoddztwa o zaprzeczenie ojcostwa jednoczesnym ustaleniem ojcostwa innego mezczyzny.

Trybunat szeroko powotywat w uzasadnieniu wyroku, do ktérego sktadam zdanie odrebne, motywy, jakimi
kierowat sie Trybunat w sprawie SK 61/06 (z 16 lipca 2007 r., OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 77), dotyczacej niedo-
puszczalnosci ustalenia ojcostwa po smierci dziecka. W mojej ocenie, za dopuszczeniem ustalenia ojcostwa po
$mierci dziecka przemawiajg inne argumenty, niz za dopuszczeniem zaprzeczenia ojcostwa po $mierci dziecka.
W tej pierwszej sytuacji w gre moze wchodzi¢ takze interes majatkowy matki. Zgodnie z art. 141 k.r.o. przystu-
guje jej roszczenie do ojca dziecka niebedgcego jej mezem o pokrycie, miedzy innymi, wydatkéw zwigzanych
z cigzg i porodem oraz kosztéw trzymiesiecznego utrzymania matki w okresie porodu. Roszczenia te przystuguja
matce takze w wypadku, gdy dziecko urodzito si¢ niezywe. Z tego wzgledu moze miec¢ dla niej znaczenie usta-
lenie ojcostwa takze po $mierci dziecka. Taka sytuacja nie wystepuje w wypadku powddztwa o zaprzeczenie
ojcostwa. Nie kwestionuje istnienia interesu domniemanego ojca w zaprzeczeniu ojcostwa po $mierci dziecka,
jednak uwazam, ze w takiej sytuacji ulega on znacznemu ograniczeniu. Wynika to przede wszystkim z tego, ze
w momencie $mierci dziecka ustajg obowigzki rodzicow wzgledem dziecka, w tym te zwigzane ze sprawowaniem
wiladzy rodzicielskiej (w szczegdlnosci wykonywanie pieczy nad osobg i majgtkiem dziecka), a takze obowigzek
dostarczania srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze srodkdéw wychowania (obowigzek alimentacyjny).

Moim zdaniem, uznane za niekonstytucyjne rozwigzanie z k.r.o. odpowiadato podstawowym konstrukcjom
i pojeciom prawa cywilnego, przede wszystkim konstrukcji zdolnosci prawnej i stanu cywilnego (rodzinnego).
Miato swojg tradycje prawng i nie byto dotychczas kwestionowane w doktrynie. Art. 71 k.r.o. zapobiegat postuzeniu
sie instytucjg uznania dziecka w zamiarze uzyskania korzysci majgtkowych, co nalezato uzna¢ za rozwigzanie
odpowiadajgce zasadzie sprawiedliwosci spoteczne;.
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Zwracam ponadto uwage na niespdjnos¢ w systemie unormowan dotyczacych filiacji powstatg po wyroku
Trybunatu, w wyniku ktérej mozliwe bedzie zaprzeczenie ojcostwa po $mierci dziecka, natomiast niedopusz-
czalne bedzie w takiej sytuacji zaprzeczenie (i ustalenie) macierzynstwa, ustalenie bezskutecznosci uznania
ojcostwa, a takze wystgpienie przez matke i domniemanego ojca z zgdaniem sgdowego ustalenia ojcostwa,
wynikajgce z art. 6115, art. 83 § 1 i art. 84 § 1 zdanie drugie k.r.o. Ponadto w obrocie prawnym pozostat takze
art. 86 zdanie pierwsze k.r.o., wytgczajgcy dopuszczalnosé wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa po
smierci dziecka przez prokuratora.

Z powyzszych wzgledow zgtositem niniejsze zdanie odrebne.

124

WYROK
z dnia 26 listopada 2013 r.
Sygn. akt SK 33/12°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Teresa Liszcz

Marek Zubik — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym

(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654), na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 pazdziernika 2013 r., skargi konstytucyjnej
Matgorzaty Supery o zbadanie zgodnosci:

art. 426 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,

poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia postanowienia w przed-

miocie kosztow procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sgd odwotawczy, z art. 78 w zwigzku

z art. 32 ust. 1, w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytuciji

Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 426 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 48, poz. 246), w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwosci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztow nieoptaconej przez strony pomocy praw-
nej udzielonej z urzedu, zasadzonych po raz pierwszy przez sad odwotawczy, jest niezgodny z art. 78
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 4 grudnia 2013 r. w Dz. U. poz. 1436.
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Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r.
Nr 169, poz. 1417,z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 17 sierpnia 2010 r. adwokat Malgorzata Supera (dalej: skarzgca) ztozyta
w imieniu wlasnym skarge konstytucyjng. Zakwestionowata w niej zgodnos¢ art. 426 § 1 i 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie,
w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia postanowienia dotyczgcego kosztoéw procesu zasgdzonych po raz
pierwszy przez sad odwotawczy, z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Skarzaca byta petnomocnikiem z urzedu w postepowaniu karnym. Postanowieniem z 30 marca 2010 r. (sygn.
akt 11l Kp 174/10) wydanym w wyniku wniesienia przez pokrzywdzong zazalenia na postanowienie prokuratora
o odmowie wszczecia dochodzenia Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza, 1ll Wydziat Karny utrzymat zaskar-
zone postanowienie w mocy i orzekt o kosztach postepowania, przyznajgc skarzgcej wynagrodzenie tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Skarzaca wniosta zazalenie na postanowienie w sprawie
kosztow postepowania, kwestionujac wysokos¢ przyznanej jej kwoty. Sad Okregowy w Warszawie, postano-
wieniem z 12 maja 2010 r. (sygn. akt IX Kz 347/10), pozostawit zaZzalenie bez rozpoznania, uznajac je za nie-
dopuszczalne z mocy ustawy, poniewaz od orzeczen sadu odwotawczego nie przystuguje Srodek zaskarzenia
z wyjatkiem przypadkéw wyraznie przewidzianych w ustawie. W ocenie Sgdu Okregowego do takich nie nalezato
jednakze rozstrzygniecie w kwestii wynagrodzenia za $wiadczong pomoc prawng udzielong z urzedu. Skarzaca,
na podstawie art. 430 § 2 k.p.k., ztozyta zazalenie na powyzsze postanowienie do réwnorzednego sktadu sgdu
odwotawczego, kwestionujac pozostawienie bez rozpoznania jej Srodka odwotawczego. Sad Okregowy w War-
szawie postanowieniem z 6 lipca 2010 r. (sygn. akt IX Kz 588/10) utrzymat w mocy zaskarzone rozstrzygniecie,
stwierdzajgc, ze ,,zazalenie wniesione na rozstrzygniecie o wynagrodzeniu za pomoc prawng udzielong z urzedu
w postepowaniu odwotawczym, zawarte w orzeczeniu sgdu odwotawczego, stanowi srodek odwotawczy «niedo-
puszczalny z mocy ustawy» w rozumieniu art. 429 § 1 k.p.k. i jako taki nie podlega rozpoznaniu przez zaden sad”.

1.2. Przedmiotem skargi uczyniono art. 426 § 1i 2 k.p.k. w brzmieniu obowiazujgcym przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 48, poz. 246.;
dalej: ustawa nowelizujgca). Stanowit on, ze od orzeczen wydanych przez sad odwotawczy na skutek odwotania
nie przystuguje srodek odwotawczy (§ 1), natomiast od innych orzeczen sgdu odwotawczego oraz od orzeczen
wydanych przez Sad Najwyzszy nie przystuguje srodek odwotawczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej (§ 2).
W ocenie skarzacej Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza, dziatajgc jako sad odwotawczy, rozstrzygat o kosz-
tach procesu po raz pierwszy, a postepowanie w tym zakresie byto postepowaniem akcesoryjnym w stosunku do
postepowania gtéwnego i powinno byto podlegaé weryfikacji w ramach kontroli instancyjnej. Zdaniem skarzacej
zostata ona pozbawiona prawa do odwotania sie do drugiej instancji od orzeczenia, ktére wydat sgd odwotawczy.

Skarzgca przywotata orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce analogicznej sytuacji normatywnej
dotyczgcej zaskarzania orzeczen o kosztach procesu, o ktérych orzekt sgd odwotawczy po raz pierwszy w pro-
cedurze cywilnej (wyroki TK z: 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32; 9 lutego 2010 r,,
sygn. SK 10/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 10). Uznano w nich, ze stronie musi przystugiwa¢ srodek odwotawczy
od orzeczeh dotyczacych kosztéw procesu wydanych po raz pierwszy, nawet jezeli orzeczenie to wydat sad
formalnie usytuowany w systemie jako instancja odwotawcza.

1.3. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca 2011 r. wydanym na podstawie art. 49
w zwigzku z art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
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ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzgca zostata wezwana do usuniecia braku formalnego skargi konstytucyjnej
polegajacego na niedokltadnym okresleniu sposobu naruszenia jej konstytucyjnych wolnosci i praw.

1.4. Odpowiadajgc na to wezwanie skarzgca w pismie z 3 sierpnia 2011 r. wskazata nastepujgce naruszenia:

— art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji przez uniemozliwienie skorzystania ,przez skarzgca z kon-
stytucyjnego prawa dostepu do sgdu drugiej instancji poprzez zaskarzenie orzeczenia wydanego po raz pierw-
szy w danym procesie przez sad formalnie (ustrojowo) odwotawczy, przy obowigzujgcej zasadzie co najmniej
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego”,

—art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji w ten sposob, ze ,,uniemozliwit skorzystanie przez skarzgcg
z prawa do uruchomienia rzeczywistej kontroli rozstrzygniecia zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci,
co ma na celu zapobieganie pomytkom i arbitralno$ci w pierwszej instancji oraz moze poddawaé¢ w watpliwosc
niezalezno$¢, bezstronnosé i niezawistos¢ sgdu”,

—art. 78 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji w ten sposdb, ze ,,konsekwencjg obowigzywania zaskarzonego
uregulowania jest naruszenie zasady rowno$ci, bowiem przepis zréznicowat pozycje skarzgcej w zaleznosci od
tego, czy koszty zostaly zasgdzone po raz pierwszy przed sgdem pierwszej instancji, czy drugiej instanciji, co
powoduje, ze skarzgca znalazta sie w gorszej sytuacji, poniewaz postepowanie nie skonczyto sie prawomocnie
w pierwszej instancji, przez co zostat naruszony zakaz dyskryminacji w dostepie do sadu drugoinstancyjnego”.

2. W pismie z 25 marca 2013 r. stanowisko w sprawie przedstawit Marszatek Sejmu. Wnidst on o stwierdzenie,
ze art. 426 § 2 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, w zakresie,
w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu zasgadzonych po raz
pierwszy przez sad odwotawczy, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1
oraz w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Marszatek Sejmu zwrdcit przede wszystkim uwage na zmiang zakwestionowanych przepiséw po wniesie-
niu skargi konstytucyjnej. Okolicznos$¢ ta nie zdezaktualizowata jednak argumentacji skarzgcej w odniesieniu
do przepiséw bedacych podstawg rozstrzygniecia w jej sprawie, w brzmieniu sprzed wej$cia w zycie ustawy
nowelizujgce;.

Marszatek Sejmu odniost sie nastepnie do przedmiotu kontroli. Jakkolwiek skarzgca wskazata art. 426
§ 1i 2 k.p.k., to kontrola hierarchicznej zgodnosci norm moze dotyczy¢ w niniejszej sprawie wytgcznie art. 426
§ 2 k.p.k. Orzeczenie sadu rozstrzygajgcego o kosztach wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu
powinno by¢ bowiem zakwalifikowane jako ,,inne orzeczenie sadu odwotawczego”, o ktérym mowa w art. 426
§ 2 k.p.k. Natomiast unormowane w art. 426 § 1 k.p.k. orzeczenia ,wydane na skutek odwotania”, obejmujg
tylko orzeczenia zapadte w wyniku rozpoznania $rodka odwotawczego. W ocenie Marszatka Sejmu nalezatoby
w zwigzku z powyzszym — zgodnie z zasadg falsa demonstratio non nocet — sprecyzowac¢ przedmiot kontroli,
przez wskazanie, ze skarzgca wigze naruszenie swych wolnosci i praw z art. 426 § 2 k.p.k. Niekonstytucyjnosé
tego przepisu wynika z pominiecia prawodawczego, ktére podlega kontroli trybunalskie;.

Odnoszac sie do meritum, kontrola rozstrzygnie¢ sadu odwotawczego orzekajacego po raz pierwszy w przed-
miocie kosztow postepowania stuzy¢ ma — zdaniem Marszatka Sejmu — realizacji zasady sprawiedliwo$ci proce-
duralnej wyprowadzonej z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Majgc na uwadze dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, zwrécono uwage na wzajemne relacje art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji. Jak mozna wywnio-
skowac¢ z pisma Marszatka Sejmu w rozpoznawanej sprawie jest aktualne stanowisko TK wyrazone w sprawie
o sygn. SK 10/09.

3. W pismie z 5 wrzesnia 2012 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny. W jego ocenie art. 426
§ 1i 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim nie
daje podstaw do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztoéw procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez
sgd odwotawczy, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku
z art. 32 Konstytuc;ji.

W ocenie Prokuratora Generalnego prezentowane w doktrynie i orzecznictwie poglady na temat incydental-
nego charakteru orzeczenia wydanego przez sad formalnie (ustrojowo) odwotawczy, ktéry orzeka w przedmiocie
kosztow postepowania po raz pierwszy, nie mogg zosta¢ zaakceptowane w Swietle orzecznictwa TK. Prokurator
Generalny zwrécit uwage na wyrok TK o sygn. SK 10/09, w ktérym Trybunat, zbadawszy konstytucyjnos¢ prze-
pisu rodzgcego ,,identyczne skutki”, jak art. 426 § 1i 2 k.p.k., na gruncie postepowania cywilnego — w zakresie,
w jakim nie dawat podstaw do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu zasgdzonych po
raz pierwszy przez sad drugiej instancji — orzekt o jego niekonstytucyjnosci. Prokurator Generalny uznat, ze

-1663 -



poz. 124 SK 33/12 OTK ZU nr 8/A/2013

argumenty, ktérymi Trybunat postuzyt sie w celu uzasadnienia niekonstytucyjnosci w tamtej sprawie, pozostajg
aktualne takze w badanej sprawie.

4. Pismem z 16 lipca 2012 r. udziat w postepowaniu zgtosit Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO)
i zajgt stanowisko. Jego zdaniem art. 426 § 1 i 2 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujgcej, w zakresie, w jakim nie dawat podstaw do zaskarzenia postanowienia w sprawie kosztéw
procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sgd odwotawczy, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176
ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 Konstytuciji.

Wejscie w zycie ustawy nowelizujgcej nie zmienito rozwigzania zakwestionowanego w skardze konstytucyjne;.
W obecnym stanie prawnym od orzeczen sgdu odwotawczego dotyczgcych kosztéw postepowania, jezeli sad
ten orzekat o kosztach po raz pierwszy, nadal bowiem nie przystuguje srodek odwotawczy. Wytgczenie mozli-
wosci wniesienia zazalenia na postanowienie w sprawie kosztéw postepowania zapadte po raz pierwszy przed
sgdem formalnie (ustrojowo) odwotawczym narusza wzorce konstytucyjne powotane w skardze konstytucyjne;j.
W ocenie RPO istota przedstawionego zagadnienia dotyczgcego zgodnosci art. 426 § 1 i 2 k.p.k. z Konsty-
tucjg jest analogiczna do kwestii rozstrzygnietej wyrokiem TK z 9 lutego 2010 r. (sygn. SK 10/09). Trybunat
uznat w tym orzeczeniu, ze art. 394" § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim nie dawat podstaw do zaskarzenia postano-
wienia w przedmiocie kosztow procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, jest niezgodny
z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 Konstytucji. Rzecznik
wskazat, ze w badanej sprawie sg aktualne argumenty, ktérymi Trybunat Konstytucyjny postuzyt sie w celu
uzasadnienia niezgodnosci wyzej wymienionego przepisu k.p.c. z przytoczonymi wzorcami konstytucyjnymi.

Zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK), skarga konstytucyjna moze by¢ rozpoznana przez Trybunat na posiedzeniu nie-
jawnym, jezeli z przedstawionych na piSmie stanowisk uczestnikdw postepowania bezspornie wynika, ze akt
normatywny, na podstawie ktdrego sad lub inny organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyj-
nych wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzgcego, jest niezgodny z Konstytucjg (zob. np. wyroki TK
z: 11 maja 2010 r., sygn. SK 50/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 34; 21 lipca 2010 r., sygn. SK 21/08, OTK zZU
nr 6/A/2010, poz. 62; 22 marca 2011 r., sygn. SK 13/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 12; 18 pazdziernika 2011 r.,
sygn. SK 39/09, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 84).

Z zajetych w pismach stanowisk Rzecznika Praw Obywatelskich, Sejmu i Prokuratora Generalnego wynika,
ze podzielili oni stanowisko skarzacej, zgodnie z ktérym art. 426 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie
ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 48, poz. 246),
w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztéw nieoptaconej
przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzonych po raz pierwszy przez sad odwotawczy, jest
niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Niezgodnosc¢ te Trybunat Konstytucyjny ocenit jako
bezsporng. Zachodzita zatem przestanka, o ktérej mowa w art. 59 ust. 2 ustawy o TK i dlatego rozpoznanie
skargi konstytucyjnej nastgpito na posiedzeniu niejawnym.

]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. W rozpoznawanej skardze konstytucyjnej adwokat Matgorzata Supera, dziatajgc w imieniu wiasnym,
whniosta o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg art. 426 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.), w brzmieniu obowigzujgcym przed wej-
sciem w zycie ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
Nr 48, poz. 246; dalej: ustawa nowelizujgca). Jako wzorce kontroli wskazata art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1,
art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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1.2. Zgodnie z art. 426 § 1 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym w chwili wniesienia skargi konstytucyjnej, od
orzeczen wydanych przez sgd odwotawczy na skutek odwotania nie przystuguje srodek odwotawczy. Natomiast
w mysl art. 426 § 2 k.p.k. od innych orzeczen sgdu odwotawczego oraz od orzeczen wydanych przez Sad Naj-
wyzszy nie przystuguje srodek odwotawczy, chyba ze ustawa stanowi inacze;.

2. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;.

2.1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzgcy ma szereg obowigzkéw,
ktérych spetnienie umozliwia rozpoznanie skargi pod wzgledem merytorycznym. Weryfikacja spetnienia tych
obowigzkéw odbywa sie w ramach wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej, jednakze kontrola ta oraz dokonane
w jej wyniku ustalenia nie przesgdzajg definitywnie o dopuszczalno$ci merytorycznego rozstrzygnigcia przed-
stawionych zarzutéw. Trybunat Konstytucyjny wtadny jest bowiem na kazdym etapie postepowania badag¢, czy
nie zachodzg ujemne przestanki obligujgce do jego umorzenia (por. m.in. postanowienia TK z: 14 listopada
2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 139, cz. I, pkt 1; 30 maja 2007 r., sygn. SK 67/06, OTK
ZU nr 6/A/2007, poz. 64, cz. |l, pkt 2).

2.2. Zakwestionowane przepisy zostaty zmienione ustawg nowelizujgcg, ktéra weszta w zycie 22 marca
2011 r. Ustawa ta nadata nowe brzmienie art. 426 k.p.k. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy (druk
nr 3187/VI kadencja Sejmu), celem nowelizacji byto dostosowanie przepisow k.p.k. do wymagan konstytucyj-
nych w zwigzku z wyrokiem TK z 13 lipca 2009 r., sygn. SK 46/08 (OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 109), a takze
zwigzanym z nim postanowieniem sygnalizacyjnym z 9 listopada 2009 r., sygn. S 7/09 (OTK ZU nr 10/A/2009,
poz. 154) w zakresie zaskarzania rozstrzygnie¢ sadu w sprawie tymczasowego aresztowania wydawanych
w postepowaniu odwotawczym.

2.2.1. Trybunat Konstytucyjny najpierw rozstrzygnat, czy w niniejszej sprawie, w zwigzku ze zmiang brzmienia
kwestionowanego przepisu, nie wystgpita ujemna przestanka procesowa, powodujgca konieczno$¢ umorzenia
postepowania w sprawie. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny umarza na posiedze-
niu niejawnym postepowanie, jesli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujacg przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunat. Wyjatek od tej zasady przewiduje art. 39 ust. 3 ustawy o TK, stosownie
do ktérego art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK nie stosuje sie, jezeli wydanie orzeczenia o nieobowigzujgcym akcie
normatywnym jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Jednoczesnie Trybunat wielokrotnie
wyrazat poglad, ze akt normatywny obowigzuje, w rozumieniu ustawy o TK, dopoki na jego podstawie mogg
by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawa. Utrata mocy obowigzujgcej jako przestanka umorzenia
postepowania wchodzi w gre woéwczas, gdy kwestionowany przepis nie moze byé stosowany do jakiejkolwiek
sytuacji faktycznej (zob. wyrok TK z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. K 4/10, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 106,
cz. lll, pkt 1.2 oraz przywotane tam orzecznictwo).

2.2.2. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zakwestionowane przepisy po wejsciu w zycie ustawy nowelizu-
jacej utracity moc obowigzujgcg w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Nie mogg by¢ bowiem obecnie
stosowane do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej. Ustawodawca nie tylko zmienit brzmienie zaskarzonych przepi-
sow, ale tez nie przewidziat w ustawie nowelizujgcej przepisu intertemporalnego, wskazujgc jedynie w art. 2, ze
wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia. Zdaniem Trybunatu zastosowanie ma w tym wypadku
zasada bezposredniego dziatania nowego prawa (por. wyrok TK z 11 stycznia 2005 r., sygn. SK 60/03, OTK
ZU nr 1/A/2005, poz. 2, cz. Ill, pkt 3). To znaczy, ze art. 426 k.p.k. — w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej — nie moze by¢ stosowany jako podstawa rozstrzygnieé¢ procesowych od
chwili wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, tj. od 22 marca 2011 r.

Zdaniem Trybunatu w niniejszej sprawie ocena zgodnosci zaskarzonych przepiséw, w brzmieniu obowigzu-
jacym przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, jest dopuszczalna na podstawie art. 39 ust. 3 Konstytuciji,
czyli z uwagi na konieczno$¢ ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Po pierwsze, zakwestionowane przepisy
stanowity podstawe rozstrzygniecia sgdu w postanowieniu odrzucajgcym zazalenie skarzgcej na postanowienie
dotyczgce kosztow nieoptaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata. Niewatpliwie
kwestie te sg Scisle zwigzane ze sferg konstytucyjnych wolnosci i praw samej skarzacej. Po drugie, od postano-
wienia sadu nie stuzy juz zaden $rodek odwotawczy ani nie toczy sie zadne postepowanie, w ramach ktérego
mogtoby ono zostaé zmienione na korzys¢ skarzacej. Po trzecie, ewentualna eliminacja zaskarzonego przepisu
z systemu prawnego stanowi¢ bedzie skuteczny Srodek przywrdcenia ochrony praw naruszonych obowigzy-
waniem kwestionowanej regulacji prawnej. Jakkolwiek wyrok TK nie doprowadzi do wykreowania w systemie
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prawnym normy umozliwiajgcej zaskarzenie orzeczenia sadu, co w czesci wynika ze specyfiki kwestionowania
konstytucyjnosci pominie¢ prawodawczych, to jednak nie jest wykluczone podjecie krokéw prawnych w celu
restytucji konstytucyjno$ci m.in. na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Tym samym zostaty spetnione przestanki wskazujgce na dopuszczalno$¢ objecia kwestionowanego przepisu
kontrolg konstytucyjnosci.

2.3. Skarzgca uczynita przedmiotem kontroli art. 426 § 1i 2 k.p.k. ,,w zakresie, w jakim nie daje podstaw do
zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad odwotaw-
czy”. Obydwa paragrafy art. 426 k.p.k. byty takze wskazane w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego
w Warszawie, IX Wydziatu Karnego Odwotawczego z 12 maja 2010 r. (sygn. akt IX Kz 347/10), rozpoznajgcego
zazalenie skarzgcej na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza z 30 marca 2010 r., a takze
w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie, IX Wydziatu Karnego Odwotawczego z 6 lipca
2010 r. (sygn. akt IX Kz 588/10), utrzymujgcego w mocy postanowienie tego sgdu z 12 maja 2010 r. Niewat-
pliwie zaréwno sama skarzgca, jak i sgdy orzekajgce w jej sprawie przyjety — jako podstawe rozstrzygniecia —
art. 426 § 1i § 2 k.p.k.

2.3.1. Stosownie do art. 79 Konstytucji kontrola konstytucyjnosci norm prawnych inicjowana skargg kon-
stytucyjng moze mie¢ za przedmiot wytgcznie akt normatywny bedacy podstawg ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzgcego. Tym samym musi istnie¢ zwigzek miedzy normag wskazywang jako przedmiot
kontroli a podstawg ostatecznego orzeczenia (zob. wyrok TK z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 39/09, OTK ZU
nr 8/A/2011, poz. 84, cz. Ill pkt 2 i powotane tam orzecznictwo). Jak zauwazyt TK zwigzek ten nie we wszystkich
wypadkach ksztattuje sie identycznie. Jest on najscislejszy, gdy zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy normy wprost
powotanej w sentencji ostatecznego orzeczenia. Zdarza sie jednak, ze organ orzekajgcy wykorzystuje jakas
norme, konstruujgc tre$¢ rozstrzygniecia (co wynika z uzasadnienia orzeczenia i rekonstrukcji rozumowania
organu orzekajgcego), ale wyraznie w sentencji jej nie powotat. Roéwniez w takim wypadku przyjmuje sie, ze
istnieje wymagany przez art. 79 Konstytucji zwigzek miedzy orzeczeniem i przedmiotem kontroli konstytucyjno-
&ci, jakkolwiek nie jest on wprost ujawniony w tresci sentencji indywidualnego rozstrzygniecia (zob. wyrok TK
z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108, cz. Ill, 2.6 i powotane tam orzecznictwo).

2.3.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przedmiotem kontroli w rozpoznawanej sprawie nalezy uczyni¢
tylko art. 426 § 2 k.p.k. we wskazanym przez skarzgcg zakresie. Za takim ujeciem przedmiotu kontroli przema-
wiajg nastepujgce argumenty.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza, wydajgc orzeczenie utrzymujgce w mocy postanowienie prokuratora
0 odmowie wszczecia dochodzenia, dziatat jako sgd odwotawczy w rozumieniu przepiséw k.p.k. (zob. art. 465
§ 1i 2 k.p.k.). Byt on organem rozpatrujgcym odwotanie pokrzywdzonej reprezentowanej przez skarzacg od
postanowienia prokuratora w sprawie postepowania przygotowawczego. Nalezy podkresli¢, ze zakres odwota-
nia od postanowienia prokuratora do sgdu nie obejmowat kwestii kosztow sadowych, lecz dotyczyt tylko kwestii
weryfikacji zasadnosci odmowy wszczecia postepowania przygotowawczego. Ponadto, jak wynika z uzasad-
nienia skargi konstytucyjnej, skarzgca zostata wyznaczona petnomocnikiem z urzedu juz po wniesieniu do
sgdu odwotania przez pokrzywdzong (s. 4 skargi konstytucyjnej). W tym stanie rzeczy przedmiotem odwotania
rozpoznawanego przez Sad Rejonowy byta tylko ocena zasadnosci odmowy wszczecia postepowania przygo-
towawczego. Postanowienie tegoz sgdu, nieuwzgledniajgce zazalenia pokrzywdzonej, jest wiec orzeczeniem
wydanym na skutek odwotania, w rozumieniu art. 426 § 1 k.p.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza wydat réwnoczesénie odrebne postanowienie na podstawie art. 618
§ 1 pkt 11 k.p.k. w sprawie przyznania wynagrodzenia petnomocnikowi z tytutu nieoptaconej przez strony pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, ktérego adresatem byta skarzaca, jako petnomocnik pokrzywdzonej. Zostato ono
wydane przez sad odwotawczy — w rozumieniu przepiséw k.p.k. oraz w perspektywie sprawy pokrzywdzonej —
jednakze jest ono orzeczeniem wydanym po raz pierwszy. Niezaleznie od doktrynalnych kontrowers;ji co do tego,
czy rozstrzyganie o kosztach postepowania jest samoistng sprawg, czy ma wytgcznie charakter incydentalny
i zwigzany $cisle ze sprawg gtdwnag, nalezatoby przyjmowac, ze nosi ono cechy ,innego orzeczenia sgdu odwo-
tawczego”, o ktérym mowa w art. 426 § 2 k.p.k. Nie zostato bowiem wydane na skutek odwotania, gdyz zakres
przedmiotowy odwotania nie mogt obejmowaé kwestii kosztow postepowania. Zblizone stanowisko zajmuje tez
Sad Najwyzszy, wskazujgc, w podobnych sytuacjach procesowych, art. 426 § 2 k.p.k. jako przepis adekwatny
do rozstrzygania w sprawie zazalen na orzeczenia w sprawie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej wydanych
przez sad odwotawczy (zob. postanowienia SN z 25 maja 2010 r., sygn. akt 1l KZ 38/10, OSNKW nr 8/2010,
poz. 74; z 7 grudnia 2004 r., sygn. akt Il KZ 34/04, niepubl.).
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Trybunat Konstytucyjny dostrzega pewne problemy zwigzane z ustaleniem podstawy prawnej ostatecznego
orzeczenia w sprawie skarzgcej. Majac jednak na uwadze zaréwno tre$¢ normatywng zaskarzonych przepi-
sow, jak i argumentacje skarzgcej, przychyla sie do poglagdu Marszatka Sejmu, ze przedmiot kontroli w niniej-
szej sprawie nalezy sprecyzowac, wzigwszy pod uwage zasade falsa demonstratio non nocet (zob. wyrok TK
z9lipca 2012r., sygn. P 59/11, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 76, cz. lll, pkt 1.3). Istota zarzutow skarzacej — w Swie-
tle uzasadnienia skargi konstytucyjnej — koncentruje sie bowiem nie na zbyt szerokim zakresie ogélnej zasady
niedopuszczalnosci odwotania od orzeczen wydanych przez sad odwotawczy na skutek odwotania wynikajgcej
z art. 426 § 1 k.p.k., lecz na zbyt waskim okresleniu katalogu wyjatkow od zasady postepowania karnego,
w mysl ktorej od innych orzeczen sadu odwotawczego nie przystuguje odwotanie. Mimo wskazania w petitum
skargi i jej uzasadnieniu art. 426 § 1i 2 k.p.k., Trybunat przyjat, ze intencjg skarzacej byto wylgcznie zaskarzenie
art. 426 § 1 k.p.k.

W art. 426 § 2 k.p.k. ustawodawca przewidziat mozliwos¢ ustawowych wyjgtkéw od wyrazonej w nim zasa-
dy niezaskarzalnosci innych orzeczen sadu odwotawczego. Jednak, na co trafnie zwracajg uwage uczestnicy
postepowania, w systemie prawnym nie istnieje Zzaden przepis, ktéry przewidywatby prawo zaskarzania orzeczen
w sprawie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej zasgdzonych po raz pierwszy przez sad formalnie dziatajgcy
w perspektywie sprawy gtéwnej jako sad odwotawczy. Podstawy takiej nie moze w szczegodlnosci stanowic
art. 626 § 3 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem ,Na orzeczenie w przedmiocie kosztéw stuzy zazalenie, jezeli nie
whniesiono apelacji. W razie wniesienia apelacji i zazalenia — zazalenie rozpoznaje sad odwotawczy tgcznie
z apelacjg”. Jak wskazuje Sad Najwyzszy, a w slad za nim tez sgdy orzekajgce w sprawie skarzacej, art. 626 § 3
k.p.k. nie moze by¢ traktowany jako ,stanowigcy inaczej” niz art. 426 § 2 k.p.k. Jak wyjasnit SN w postanowieniu
z 25 maja 2010 ., sygn. akt lll KZ 38/10, z art. 626 § 3 k.p.k. ,w sposéb niebudzgcy watpliwosci wynika, ze dotyczy
on jedynie orzeczen w przedmiocie kosztow wydanych przez sad pierwszej instancji, a nie przez sagd odwotaw-
czy. Zgodnie z tym przepisem zazalenie takie przystuguje, «jezeli nie wniesiono apelacji», ten zas warunek jest
w zupetnosci irrelewantny wobec uktadu procesowego wystepujacego w rozpoznawanej sprawie. Dodac przy tym
nalezy, ze z zadnego innego przepisu Kodeksu postepowania karnego nie wynika dopuszczalno$é wniesienia
zazalenia na orzeczenie sgdu odwotawczego w przedmiocie kosztéw postepowania (w szczegélnosci nie wynika
ona z art. 426 § 3 k.p.k., okreslajgcego odstepstwa od reguty okreslonej w § 2 tego przepisu)”.

Wobec powyzszego, uprawnione jest spostrzezenie, zgodnie z ktérym nie obowigzuje zaden inny przepis
ustawy, w rozumieniu art. 426 § 2 k.p.k., regulujgcy zaskarzanie orzeczen w sprawie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej zasgdzonych po raz pierwszy przez sad formalnie dziatajgcy w perspektywie sprawy gtéwnej
jako sad odwotawczy. Majgc na uwadze taki stan rzeczy, jak réwniez technike formutowania wyrokéw przez
Trybunat Konstytucyjny w sprawach, w ktérych kwestionowane jest pominigcie prawodawcze, uzasadnione jest,
aby przedmiotem kontroli uczyni¢ wiasnie art. 426 § 2 k.p.k.

2.4. Skarzgca zakwestionowata art. 426 § 1i 2 k.p.k. ,w zakresie, w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia
postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sgd odwotawczy”. Jakkolwiek
z petitum skargi konstytucyjnej oraz z jej uzasadnienia wynikatby do$¢ szeroki przedmiotowo zakres zaskarzenia,
obejmujacy kazde rozstrzygniecie sgdu dotyczgce kosztéw procesu, to jednak majgc na wzgledzie przedstawiony
stan faktyczny i prawny, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zarzut niezgodnosci z Konstytucjg dotyczy¢ moze
w niniejszej sprawie wezszego problemu, mianowicie braku mozliwosci zazalenia sie na postanowienie sadu
odwotawczego w kwestii kosztéw nieoptaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Wytgcznie
takie rozstrzygniecie — zakresowo ograniczone do wydatkéw z tytutu nieoptaconej przez strony pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.) — objete moze by¢ zakresem kontroli, poniewaz tylko ten rodzaj
kosztéw procesu przystugiwat skarzacej, jako petnomocnikowi z urzedu.

3. Problem konstytucyjny.

Podstawowym problemem konstytucyjnym w niniejszej sprawie jest rozstrzygniecie o tym, czy zgodne z Kon-
stytucjg jest ograniczenie mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sadu dziatajgcego w perspektywie
sprawy gtéwnej jako sad odwotawczy, lecz orzekajagcego w sprawie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej po
raz pierwszy.

4. Wzorce kontroli.

4.1. W badanej skardze konstytucyjnej skarzaca jako wzorce kontroli wskazata: art. 78 Konstytucji wyrazajgcy
prawo do zaskarzania orzeczen sgdowych — jako przepis podstawowy oraz pozostajgce z nim w zwigzku: art. 45
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ust. 1 Konstytucji wyrazajacy prawo do sadu, art. 176 ust. 1 Konstytucji ustanawiajgcy zasade dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego i art. 32 ust. 1 Konstytucji wyrazajacy zasade réwnosci.

Majac na wzgledzie zarzuty sformutowane w skardze konstytucyjnej, a takze w piSmie procesowym stano-
wigcym uzupetnienie brakow formalnych skargi konstytucyjnej z 3 sierpnia 2011 r., Trybunat postanowit najpierw
rozwazy¢ zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji. Przesadzenie, ze rozstrzyganie przez
sgd o wynagrodzeniu petnomocnika z urzedu (kosztach nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu) jest rozstrzy-
ganiem o ,sprawie” petnomocnika w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, moze dopiero warunkowaé¢ zasadno$¢
zarzutu naruszenia konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczen ustanowionego w art. 78 Konstytuciji.

4.2. W Konstytucji prawo do sgdu zostato wyrazone w art. 45 ust. 1, zgodnie z ktérym ,,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sgd”. Prawo do sadu jest jednym z podstawowych praw jednostki oraz jedng z fundamentalnych
gwarancji praworzgdnosci. Na konstytucyjne prawo do sgdu skfada sie w szczegdlnosci: 1) prawo dostepu do
sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sgdem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do
odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do
wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad 4) prawo do odpowied-
niego uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajgcych sprawy (zob. np. wyrok TK z 24 pazdziernika
2007 r., sygn. SK 7/06, cz. lll, pkt 3.1).

4.2.1. Istotne znaczenie dla wyznaczenia zakresu normatywnego prawa do sgdu ma pojecie ,,sprawy”. Nie
jest ono zdefiniowane w przepisach konstytucyjnych. Nie jest rowniez jednoznacznie rozumiane w literaturze
oraz orzecznictwie. Trybunat Konstytucyjny w swoich orzeczeniach wielokrotnie zwracat uwage na $cisty zwigzek
pomiedzy terminem ,,sprawa” a zakresem konstytucyjnego prawem do sgdu oraz wymierzaniem sprawiedliwosci
przez sady (zob. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109, cz. lll, pkt 3; 4 lipca
2002 r.,, sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50, cz. lll, pkt 6).

Termin ,sprawa” wystepujacy w art. 45 ust. 1 Konstytucji musi by¢ interpretowany w sposéb autonomiczny
w stosunku do rozumienia ,sprawy” na gruncie konkretnych przepiséw ustawowych. ,Respektujgc owg autono-
micznos$é pojecia «sprawy» w rozumieniu art. 45 ust. 1 konstytucji, nalezy w konsekwencji zauwazyc, ze urze-
czywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sgdu bedzie obejmowato wszelkie sytuacje — bez wzgledu
na szczegotowe regulacje proceduralne, w ktérych pojawia sie koniecznos¢ rozstrzygania o prawach danego
podmiotu (w relacji do innych réwnorzednych podmiotéw lub w relacji do wtadzy publicznej), a jednoczesnie
natura danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez
drugg strone tego stosunku (z tych wiasnie powoddéw wykluczone sg w zasadzie z drogi sgdowej spory na tle
podlegtosci stuzbowej)” (wyrok TK z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, cz. lll, pkt 3).

Konstytucyjne pojecie ,,sprawy” odnosi sie jednakze nie tylko do wasko rozumianego postepowania gtéwne-
go, lecz moze obejmowac inne postepowania w ktérych sad rozstrzyga o prawach bgdz obowigzkach danego
podmiotu (zob. wyroki TK z: 7 wrzesnia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81, cz. Ill, pkt 4.4;
19 wrzesnia 2007 r., sygn. SK 4/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 98, cz. lll, pkt 5). Podobne stanowisko zajat Sad
Najwyzszy. W uchwale sktadu 7 sedziéw z 28 marca 2012 r. (sygn. akt | KZP 26/11, OSNKW nr 4/2012, poz. 36)
stwierdzit: ,,Pojecie «spraway, interpretowane przy uwzglednieniu tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, oznacza sprawe w zakresie gtéwnego przedmiotu postepowania, a takze kwestii incydentalnej, ktéra
zwigzana jest z mozliwg ingerencjg w sfere podstawowych praw zagwarantowanych przepisami Konstytucji”.

4.2.2. W Swietle orzecznictwa TK koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu sg konstytucyjnie
chronionym prawem majgtkowym w rozumieniu art. 64 Konstytuciji, przystugujacym petnomocnikowi $wiadczg-
cemu pomoc prawng z urzedu (por. w odniesieniu do radcéw prawnych $wiadczgcych pomoc prawng z urzedu
— wyrok TK z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110, cz. lll, pkt 4.1.5-4.3).
Koszty te stanowig bowiem wynagrodzenie petnomocnika za swiadczong pomoc prawng i wynikajg ze stosunku
prawnego fgczacego tegoz petnomocnika ze Skarbem Panstwa. Ponadto jedynie 6w petnomocnik wyznaczony
do pomocy prawnej z urzedu ma osobisty i bezposredni interes prawny w dochodzeniu kosztéw tej pomocy.
Z zadaniem takim nie moze wystgpi¢ ani strona, ani uczestnik postepowania (zob. uchwata SN z 20 maja 2011 r.,
sygn. akt Ill CZP 14/11, OSNC nr 1/2012, poz. 2). Ponadto, jak stwierdzit SN w postanowieniu z 25 stycznia
2006 r. (sygn. akt V KZ 59/05, OSNKW nr 3/2006, poz. 28), ,,stosunek prawny wyniklty z wydania orzeczenia
w przedmiocie kosztéw, powstaje wytgcznie miedzy Skarbem Panstwa, a obronca i w ogéle nie dotyka praw
skazanego, na rzecz ktérego byta Swiadczona pomoc prawna. Fakt przyznania wynagrodzenia obroncy (w jakiej-
kolwiek wysokosci) nie ma zadnego wptywu na sytuacje skazanego, a wobec tego nie ma on takze interesu,
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by domagac¢ sie jego obnizenia, badz odmowy zasgdzenia (zob. réwniez postanowienie SN z 22 lipca 2004 r.,
sygn. akt Il KZ 20/04, niepubl.).

4.2.3. Majgc powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze orzekanie w przedmiocie zwrotu
kosztéw nieoptaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata jest ,,sprawg” w rozu-
mieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Rozstrzyga bowiem o konstytucyjnych wolnosciach i prawach jednostki. W orze-
czeniu dotyczgcym okreslenia wysokosci zwrotu kosztéw nieoptaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej
z urzedu przez adwokata chodzi o ustalenie zakresu ochrony praw majgtkowych petnomocnika z urzedu. Prawa
te stanowig ekonomiczny ekwiwalent za wykonang prace, a ich ksztatt musi by¢ okreslony na podstawie norm
prawnych wynikajgcych z przepisdw prawa, a zwtaszcza ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461). Postanowienie w przedmiocie przyznania
kosztéw nieoptaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata byto zaadresowane
bezposrednio do skarzacej, poniewaz to miedzy nig a Skarbem Panstwa doszto do nawigzania stosunku praw-
nego, w ktérym jedna strona zobowigzywata sie wykona¢ okreslong ustuge, a druga za nig zaptacic.

4.3. Skoro rozstrzyganie o wynagrodzeniu skarzgcej z tytutu pomocy prawnej udzielonej z urzedu jest ,spra-
wa” w rozumieniu konstytucyjnym, Trybunat Konstytucyjny postanowit nastepnie rozwazy¢, czy brak mozliwosci
zaskarzenia postanowienia wydanego przez sad dziatajgcy jako odwotawczy w perspektywie sprawy gtdwnej,
a rozpoznajgcy po raz pierwszy sprawe dotyczaca kosztow nieoptaconej przez strony pomocy prawnej udzie-
lonej przez adwokata dziatajgcego z urzedu, nie prowadzi do niezgodnego z Konstytucjg ograniczenia prawa
wyrazonego w art. 78 Konstytucji.

4.3.1. Zgodnie z art. 78 Konstytucji kazda ze stron ma prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji, za$ wyjatki od tej zasady i tryb zaskarzania okresla ustawa. Zakres normowania art. 78
Konstytucji obejmuje wszystkie postepowania bez wzgledu na to, czy toczg sie przed sgdem czy przed nie-
sgdowym organem wtadzy publicznej, jak i bez wzgledu na ich gtéwny lub uboczny charakter (zob. wyrok TK
z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, cz. Ill, pkt 3.4.1). Z art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji jednoznacz-
nie wynika skierowany do prawodawcy postulat takiego ksztattowania procedur, aby byto przewidziane w nich
prawo wniesienia przez strone srodka zaskarzenia. Zgodnie z orzecznictwem TK, do istoty analizowanego prawa
nalezy mozliwo$¢ uruchomienia weryfikacji orzeczenia i decyzji zapadiych w pierwszej instancji. Ustawodawca
ma zatem obowigzek nie tylko umozliwi¢ zainteresowanej stronie prawo do wniesienia srodka zaskarzenia
od orzeczenia lub decyzji wydanych w pierwszej instancji, ale i umozliwi¢ organowi rozpatrujgcemu srodek
zaskarzenia merytoryczng ocene prawidtowosci uprzednio rozstrzygnietej sprawy. Trybunat przypomina w tym
miejscu poglad wyrazony w wyroku z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99 (OTK ZU nr 7/1999, poz. 158, cz. lll,
pkt 2), ze ,konstytucyjna kwalifikacja konkretnych srodkdw zaskarzenia pozostawionych przez prawodawce do
dyspozyciji strony, uwzglednia¢ musi catoksztatt unormowan determinujgcych przebieg danego postepowania.
W szczegdlnosci konieczne jest zaréwno odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym postepowaniu,
struktury i charakteru organéw podejmujgcych rozstrzygniecie, jak i wreszcie konsekwencji oddziatywania innych
zasad i norm konstytucyjnych, w szczegdlnosci za$ konstytucyjnej zasady prawa do sadu”.

Zasada zaskarzalnosci orzeczen oraz decyzji wydanych w pierwszej instancji nie jest absolutna. Ustrojo-
dawca w art. 78 zdanie drugie Konstytucji dopuscit wprost wprowadzenie od niej wyjgtkéw, pod warunkiem ze
bedzie miato to miejsce w ustawie. Konstytucja nie precyzuje natomiast charakteru tych wyjgtkéw. Nie wskazuje
mianowicie zakresu podmiotowego ani tez przedmiotowego, w jakim odstepstwo od zasady zaskarzalnosci jest
dopuszczalne. W wyroku z 14 maja 2013 r., sygn. P 27/12 (OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 41, cz. lll, pkt 2.2) TK
wyrazit poglad co do sposobu ustalania przez ustawodawce katalogu wyjatkow. W pierwszym rzedzie ustawo-
dawca musi liczy¢ sie z tym, ze wyjatki od zasady zaskarzalnosci nie mogg doprowadzi¢ do naruszenia innych
norm konstytucyjnych. Nie moga jednoczesnie powodowac przekreslenia samej zasady ogolnej, ktéra na gruncie
zwyktego ustawodawstwa stataby sie de facto wyjatkiem od wprowadzanej w réznych regulacjach procesowych
reguty postepowania jednoinstancyjnego. Odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji
w kazdym razie powinno by¢ podyktowane szczegdlnymi okolicznosciami, uzasadniajgcymi pozbawienie strony
postepowania srodka odwotawczego. W zwigzku z tym ze wprowadzenie wyjgtkéw od zasady zaskarzalnosci
stanowi ograniczenie konstytucyjnego prawa podmiotowego jednostki, Trybunat w obecnym sktadzie podziela
stanowisko, zgodnie z ktérym ocena dopuszczalnosci takowych wyjatkow musi by¢ przeprowadzana kazdora-
zowo z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci wynikajgcej z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. np. wyroki TK
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z: 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 79, cz. lll, pkt 5.3; 30 pazdziernika 2012 r.,
sygn. SK 20/11, cz. lll, pkt 3). A zatem musi by¢ spetniona przestanka niezbednosci, przydatnosci i zbilansowania.

4.3.2. Rozwazenia wymagato rozumienie pojecia ,,orzeczenia wydanego w pierwszej instancji’. Pojawienie
sie po raz pierwszy pewnych zagadnien wpadkowych przed sgdem odwotawczym nasuwa watpliwosé co do
tego, czy powinny one takze podlegac zaskarzeniu. Zagadnieniem, kiére musiat rozstrzygng¢ TK, byto to, czy
postanowienie w sprawie kosztdw nieoptaconej przez strony pomocy prawnej wydane po raz pierwszy przez sad
dziatajgcy w perspektywie sprawy gtéwnej jako odwotawczy jest ,orzeczeniem wydanym w pierwszej instancji”,
w rozumieniu art. 78 Konstytuciji.

W orzecznictwie Trybunatu wyktadnia pojecia ,pierwszej instancji” uzytego w art. 78 Konstytucji nie jest jed-
nolita. Zgodnie jednak z przewazajgcym pogladem, sgdem pierwszej instanciji jest sad, przed ktérym rozpoczyna
sie postepowanie sgdowe, prowadzace do rozstrzygniecia przez ten organ sprawy — tj. wydania orzeczenia
o prawach i obowigzkach stron wynikajgcych z istniejgcego migedzy nimi sporu (zob. zamiast wielu: wyrok TK
z 12 kwietnia 2012 r., sygn. SK 21/11, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 38, cz. lll, pkt. 3.2 i powotane tam orzecznic-
two). Za utrwalony w orzecznictwie Trybunatu mozna uznac¢ takze poglad, ze dla uzyskania kwalifikacji ,,orze-
czenia wydanego w pierwszej instancji” nie jest wystarczajgce rozstrzygniecie przez sgd o danym zagadnieniu
po raz pierwszy (por. wyroki TK z: 1 lutego 2005 r., sygn., SK 62/03, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11, cz. lll pkt 3;
11 marca 2003 r., sygn., SK 8/02, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 20, cz. lll, pkt 4; z 13 lipca 2009 r., sygn., SK 46/08,
cz. lll, pkt 3.2.1). W wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 r. o sygn. SK 20/11 (cz. lll, pkt 3.4.2) dotyczacym braku
mozliwosci wniesienia zazalenia w postepowaniu cywilnym na postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce
wniosek petnomocnika o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w postepowaniu przed sadem drugiej instancji, Trybunat uznat z kolei powotany w skardze konstytu-
cyjnej jako wzorzec art. 78 Konstytucji za nieadekwatny. Stwierdzit, ze ,[z]akres art. 78 Konstytucji obejmuje
wszystkie postepowania bez wzgledu na to, czy toczg sie przed sadem, czy przed niesgdowym organem wtadzy
publicznej, a nadto bez wzgledu na to, czy majg charakter gtéwny, czy uboczny. Konstytucja wymaga jednak,
by przedmiotem zaskarzenia staty sie orzeczenie lub decyzja wydane w pierwszej instanciji, nie zas wydane po
raz pierwszy w danym postepowaniu”. Jak wskazat dalej TK w przywotanym wyroku, ,[l]iteralne brzmienie tego
przepisu nie pozwala w zadnej mierze przyjac, ze art. 78 Konstytucji statuuje prawo podmiotowe stron postepo-
wania drugoinstancyjnego” (cz. lll, pkt 3.4.2).

Podstawowy dla rozstrzygnigecia w niniejszej sprawie jest poglad Trybunatu wyrazony w wyroku z 9 lutego
2010 r., sygn. SK 10/09 (OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 10, cz. I, pkt 7 i powotane tam orzecznictwo). Odnosit sie
on do postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu zasadzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instanciji.
Trybunat w wyroku tym stwierdzit: ,,(...) w zakresie orzekania o kosztach procesu za sad pierwszej instanc;ji
nalezy uznac ten sad, ktory orzekt o zwrocie kosztéw w danym zakresie po raz pierwszy”.

Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje poglad wyrazony w powyzszym orzeczeniu o sygn. SK 10/09. Sad
odwotawczy, wydajgc postanowienie w przedmiocie kosztdw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, rozstrzyga
sprawe miedzy Skarbem Panstwa a petnomocnikiem powotanym do reprezentowania strony, dotyczgcg wyna-
grodzenia tegoz petnomocnika. Jest to samoistna sprawa, rozpatrywana w oderwaniu od podstawowej wzgledem
niej sprawy (w tym wypadku — sprawy karnej), w ramach ktérej doszto do wyznaczenia petnomocnika z urzedu,
a co za tym idzie — powstania stosunku prawnego miedzy petnomocnikiem z urzedu a Skarbem Panstwa.

W zwigzku z powyzszym, w okolicznosciach niniejszej sprawy, rozstrzygniecie przez sad w przedmiocie
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu winno byc¢ traktowane jako orzeczenie zapadte
w pierwszej instancji w rozumieniu art. 78 Konstytucji, ze wszystkimi tego konsekwencjami.

5. Ocena zgodnosci art. 426 § 2 k.p.k. z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

5.1. Trybunat Konstytucyjny podzielit zastrzezenia skarzgcej co do naruszenia art. 78 w zwigzku z art. 45
ust. 1 Konstytucji. Zakwestionowany przepis k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zazalenia na
postanowienie w przedmiocie kosztow nieoptaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej przez adwokata,
zasadzonych po raz pierwszy przez sad, ktéry w odniesieniu do sprawy podstawowej dziatat jako sgd odwotaw-
czy, jest niezgodny z tymi wzorcami kontroli.

5.2. Trybunat Konstytucyjny raz jeszcze podkresla, ze z perspektywy procedury karnej postanowienie w przed-
miocie przyznania kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata jest postano-
wieniem akcesoryjnym (incydentalnym) w stosunku do sprawy podstawowej (ij. karnej). Skarzaca kwestionuje
przepis, ktéry w pewnym zakresie nie pozwala jej na podjecie srodkéw prawnych zmierzajgcych do ochrony
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wynagrodzenia za swiadczong przez adwokata pomoc prawng, orzeczonych w postepowaniu. Sad odwotawczy,
rozpoznajgc zazalenie na odmowe wszczecia dochodzenia, orzekt po raz pierwszy o prawach majgtkowych
skarzgcej. Trybunat Konstytucyjny nie dostrzegt Zadnych usprawiedliwionych powodow, dla ktérych prawa majat-
kowe adwokata wystepujgcego w tej szczegdlnej sytuacji procesowej, to jest udzielajgcego pomocy prawnej
z urzedu, miatyby zosta¢ wytgczone z zakresu ochrony gwarantowanej przez art. 64 ust. 2 Konstytucji, a przez
to konsekwentnie — z konstytucyjnych srodkéw ochrony wolnosci i praw jednostki.

Zasadg w zwigzku z tym powinno by¢ nie tylko objecie drogg sgdowa takich roszczen, ale takze zagwaran-
towanie ich zaskarzalnosci zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z art. 78 Konstytucji.

5.3. Jakkolwiek ustrojodawca w art. 78 zdanie drugie Konstytucji dopuszcza wprowadzenie wyjgtkow od
zasady zaskarzalno$ci orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, na tle niniejszej sprawy Trybunat
Konstytucyjny nie znalazt zadnego uzasadnienia wyjatku od zaskarzalnosci orzeczenia dotyczacego wynagro-
dzenia petnomocnika dziatajgcego z urzedu wydanego po raz pierwszy przez sad, ktéry w perspektywie sprawy
podstawowej dziatat jako sgd odwotawczy. Niewatpliwie efektywnos$¢ postepowan prowadzonych przez organy
wiadzy publicznej i dobro wymiaru sprawiedliwosci, dla ktérych ochrony brak prawa do zaskarzania orzeczen
sadowych co do kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej mogtby byé wprowadzony, stanowig wartosci chronione
konstytucyjnie i sg istotnym elementem porzadku publicznego w panstwie prawa. Niemniej jednak, w rozpozna-
wanej sprawie, nie odgrywajg one decydujacej roli. Po pierwsze, wylgczenie prawa petnomocnika z urzedu do
zaskarzenia orzeczenia sgdu w sprawie przystugujacego mu wynagrodzenia (tj. kosztdw nieoptaconej pomocy
prawnej) nie ma zadnego wptywu na bieg sprawy podstawowej w ramach ktérej 6w petnomocnik zostat wyzna-
czony do reprezentowania intereséw innego podmiotu, zwazywszy dodatkowo, ze na tym etapie postepowania
petnomocnictwo juz wygasto, a sprawa podstawowa zazwyczaj jest juz prawomocnie zakonczona. Po drugie,
stosunek prawny fgczgcy petnomocnika z urzedu ze Skarbem Panstwa ma wprawdzie szczegélny charakter,
bo jest zwigzany z publicznoprawnym obowigzkiem adwokatéw i radcéw prawnych, to jednak wynagrodze-
nie z tego tytutu, jak juz wskazano, jest chronionym prawem majgtkowym w rozumieniu art. 64 Konstytucji.
Sposdb powstania tego prawa nie ma zadnego znaczenia dla procedury sgdowego jego dochodzenia, w tym
zaskarzalno$ci orzeczen pierwszoinstancyjnych. Po trzecie, pozbawienie mozliwosci wniesienia zazalenia przez
petnomocnika z urzedu na orzeczenie dotyczace kosztdw wynikajace z art. 426 § 2 k.p.k. nalezy, w ocenie Try-
bunatu Konstytucyjnego, traktowac jako niezamierzone pominiecie legislacyjne, ktérego zrédtem jest traktowanie
w przepisach k.p.k. sgdu sprawujgcego kontrole na postepowaniem przygotowawczym kazdorazowo jako sgdu
odwotawczego, nawet jezeli rozstrzyga jakies kwestie po raz pierwszy. Ustawodawca nie dostrzegt szczegdlnej
konfiguracji procesowej, w ktérej jeden sad dziata jako odwotawczy w sprawie podstawowej, a zarazem — roz-
strzyga w pierwszej instancji odrebng sprawe, jedynie posrednio zwigzang ze sprawg podstawowa. Trybunat
Konstytucyjny nie neguje generalnej zasady, ze Konstytucja nie wymaga przyznania prawa do odwotania sie do
wyzszej instancji od rozstrzygnig¢ wydanych na skutek odwotania, a co za tym idzie — nie kreuje prawa strony
postepowania drugoinstancyjnego do kolejnej juz weryfikacji zapadtego rozstrzygniecia. Nie znaczy to jednak,
ze kazde rozstrzygniecie sgdu formalnie (ustrojowo) odwotawczego jest automatycznie orzeczeniem wydanym
w drugiej instancji, w sensie konstytucyjnym.

W rozpoznawanej sprawie prawodawca nie przyznat skarzgcej zadnych srodkéw zaskarzenia postanowienia
w sprawie kosztow nieoptaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Jednoczesnie w swietle przed-
stawionych wyzej argumentéw nie zachodzg wzgledy natury konstytucyjnej uzasadniajgce wytaczenie prawa do
zaskarzania orzeczen i decyzji w odniesieniu rozwazanego rozstrzygniecia. W konsekwencji zaskarzony przepis
narusza prawo zagwarantowane w art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

6. Umorzenie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, jesli TK stwierdzit niekonstytucyjnos¢ kwe-
stionowanej regulacji chociazby z jednym ze wskazanych wzorcéw kontroli, postepowanie w zakresie badania
zgodnosci tej regulacji z pozostatymi wzorcami kontroli moze zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 usta-
wy o TK ze wzgledu na zbednos$é wyrokowania (zob. wyrok TK z 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09, OTK ZU
nr 1/A/2012, poz. 4, cz. lll, pkt 3.8 oraz powotane tam orzecznictwo). Majgc to na uwadze, Trybunat postanowit
umorzy¢ na tej podstawie badanie zgodnosci art. 426 § 2 k.p.k. z pozostatymi, wskazanymi w petitum wniosku
wzorcami konstytucyjnymi.

Z tych wzgleddéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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WYROK
z dnia 28 listopada 2013 r.
Sygn. akt K 17/12"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Stanistaw Rymar — sprawozdawca

Piotr Tuleja

Andrzej Wrébel

Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcow oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu

28 listopada 2013 r., potgczonych wnioskow:

1) Rady Miasta Swidnik z 5 pazdziernika 2011 r. o zbadanie zgodnosci art. 1 pkt 11 ustawy z dnia

1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych

ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 897) w zakresie, w jakim dodaje art. 6k i art. 6| do ustawy z dnia 13 wrze-

$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008, ze zm.),

z art. 168 w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) grupy postow z 18 marca 2013 r. o zbadanie zgodnosci:

a) art. 6d ust. 1 i art. 6e ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. powotanej w punkcie 1, w brzmieniu nada-

nym ustawg z 1 lipca 2011 r. powotang w punkcie 1, z art. 2, art. 9, art. 16 ust. 2, art. 165

i art. 166 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego (Dz. U.

z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.),

b) art. 6h ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. powotanej w punkcie 1, w brzmieniu nadanym ustawg

z 1 lipca 2011 r. powotang w punkcie 1, z art. 2 i art. 217 Konstytuciji,

c) art. 6k i art. 6l ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. powotanej w punkcie 1, w brzmieniu nadanym

ustawg z 1 lipca 2011 r. powotang w punkcie 1, z art. 168 w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz

art. 2 Konstytuciji,

d) art. 6m ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. powotanej w punkcie 1, w brzmieniu nadanym ustawg

z 1 lipca 2011 r. powotang w punkcie 1, z art. 2 i art. 84 Konstytucji,

3) grupy postéw z 8 maja 2013 r. o zbadanie zgodnosci art. 6j ust. 2a oraz art. 6k ust. 1 pkt 1 i ust. 4

ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. powotanej w punkcie 1, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 25

stycznia 2013 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. poz. 228),

z art. 2, art. 20, art. 84, art. 168 w zwigzku z art. 217 Konstytuciji,

orzeka:

1. Art. 6d ust. 1 i art. 6e ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 i 951 oraz z 2013 r. poz. 21, 228 i 888) sg zgodne z art. 2 oraz z art. 16 ust. 2
zdanie drugie w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 6h i art. 6m ust. 1 w zwigzku z art. 6¢c ustawy powotanej w punkcie 1 sg zgodne z art. 2 Kon-
stytuciji.

3. Art. 6h i art. 6m ust. 1 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy powotanej w punkcie 1 sg zgodne
z art. 2 Konstytucji.

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 19 grudnia 2013 r. w Dz. U. poz. 1593.
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4. Art. 6h i art. 6m ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 sg zgodne z art. 2
Konstytucji.

5. Art. 6k ust. 1 i 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie przewiduje maksymalnej
wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jest niezgodny z art. 84 i art. 217 Kon-
stytuciji.

6. Art. 6k ust. 3 i art. 6j ust. 2a ustawy powotanej w punkcie 1, sg zgodne z art. 168 w zwigzku
z art. 217 Konstytucji.

7. Art. 6k ust. 4 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim upowaznia rade gminy do wpro-
wadzenia zwolnienia przedmiotowego, jest niezgodny z art. 168 w zwiazku z art. 217 Konstytucji.

8. Art. 6k ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim upowaznia rade gminy do ustano-
wienia doptat dla wtascicieli nieruchomosci, jest niezgodny z art. 168 w zwigzku z art. 217 Konstytucji.

9. Art. 6l ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 168 w zwiazku z art. 217 Konstytucji.

Przepisy wymienione w czesci | w punktach 7 i 8, w zakresach tam wskazanych, tracag moc obowia-
zujaca z uptywem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r.
Nr 169, poz. 1417,z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. W pi$mie z 5 pazdziernika 2011 r., Rada Miasta Swidnik (dalej: Rada Miasta lub | wnioskodawca) zwrdcita
sie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r.
0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 152,
poz. 897; dalej: ustawa zmieniajgca z 2011 r.) w zakresie, w jakim dodaje: 1) art. 6k, art. 61 do ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008, ze zm.;
dalej: ustawa o utrzymaniu czystosci), z art. 168 w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz art. 2 Konstytuciji; 2) art. 6h
do ustawy o utrzymaniu czystosci, z art. 2 i art. 217 Konstytucji; 3) art. 6p do ustawy o utrzymaniu czystosci,
z art. 2 i art. 84 Konstytucji.

1.1. Postanowieniem z 14 lutego 2012 r. (sygn. Tw 24/11) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego
biegu wnioskowi w zakresie badania zgodno$ci: art. 1 pkt 11 ustawy zmieniajgcej z 2011 r. w zakresie, w jakim
dodaje art. 6h do ustawy o utrzymaniu czystosci, z art. 2 i art. 217 Konstytucji oraz art. 1 pkt 11 ustawy zmienia-
jacej z 2011 r. w zakresie, w jakim dodaje art. 6p do ustawy o utrzymaniu czystosci, z art. 2 i art. 84 Konstytucji.

1.2. Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny Rada Miasta zauwazyta, ze ustawa zmieniajgca z 2011 r.
zmodyfikowata w zasadniczy sposob zakres spraw nalezgcych do gminy w ramach wykonywania zadan wia-
snych. Prawodawca obcigzyt bowiem gminy obowigzkami wtascicieli nieruchomosci w zakresie zagospodarowa-
nia odpadéw komunalnych. Do zadan gminy zaliczono ponadto zapewnienie budowy, utrzymanie i eksploatacje
— wiasnych lub wspdlnych z innymi gminami — regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych.
W ocenie Rady Miasta, oznacza to ,przejecie przez gminy petnego «zarzgadzania» tzw. strumieniem odpadoéw
komunalnych poczgwszy od momentu odebrania odpadoéw od wtascicieli nieruchomosci, az po przekazanie
zmieszanych odpadoéw do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych”.
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1.3. Punktem wyjscia rozumowania wnioskodawcy byto twierdzenie, ze optaty za gospodarowanie odpada-
mi komunalnymi, do ktérych odnosi sie art. 6k i art. 6] ustawy o utrzymaniu czystosci, nalezy zakwalifikowac
jako daniny publiczne w konstytucyjnym rozumieniu. Majg one bowiem charakter: przymusowy, bezzwrotny,
pieniezny, publiczny oraz ustalane sg jednostronnie i w celu zbierania srodkow potrzebnych na prawidtowe
funkcjonowanie panstwa. Zarazem przedmiotowo istotne optaty majg charakter optat lokalnych, gdyz sa
ustalane jednostronnie przez gmine i stanowig w catosci jej dochéd. W konsekwencji, do oceny konsty-
tucyjnosci przyjetych przez prawodawce rozwigzan znajdujg zastosowanie z jednej strony — art. 2, art. 84
i art. 217 Konstytucji, ktérych komplementarnos¢ byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konsty-
tucyjnego, oraz z drugiej — art. 168 Konstytucji, ktéry wprost odnosi sie do kompetencji jednostek samorzadu
terytorialnego w zakresie ustalania wysoko$ci podatkow i optat lokalnych.

1.4. Zdaniem Rady Miasta, wprowadzone mocg art. 1 pkt 11 ustawy zmieniajgcej z 2011 r. zasady usta-
lania optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi naruszajg art. 168 w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz
w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Po pierwsze, zakwestionowane przepisy ,pozwalajg (...) ha przeniesienie istot-
nych, podstawowych elementéw konstrukcyjnych optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi do aktu
o randze podustawowej’. Wnioskodawca wskazywat, ze ,watpliwosci budzi pozostawienie gminie catkowitej
dowolnosci w ksztattowaniu wysokosci lokalnej daniny publicznej. Okreslenie wysokosci kwot (stawek) naleznosci
obcigzajgcych podmioty zobowigzane do ich ponoszenia nalezy do istotnych elementéw regulacji ustawowe;j
daniny publicznej”. Po drugie, zakwestionowane przepisy nie pozwalajg jednoznacznie rozstrzygngc, czy optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi majag charakter podatkowy, czy tez niepodatkowy. Zdaniem wnio-
skodawcy, ,jezeli optata pobierana jest w wysokosci ustugi — moze zawiera¢ pewne cechy ceny, jezeli zas jest
$wiadczeniem pobieranym w wysokosci znacznie wyzszej niz wartos¢ faktycznie Swiadczonej ustugi — nabywa
cechy podatku. Nalezy uzna¢, w zwigzku ze zryczattowanym charakterem opfaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, ze przedmiotowa optata ma cechy ceny, ktéra jest przymusowo ponoszona, przy czym dla poszcze-
golnych witascicieli nieruchomosci moze ona znacznie przewyzszac wartosc¢ faktycznie $wiadczonej ustugi. Nalezy
tez zauwazy¢, Ze jezeli jak w przedmiotowym przypadku, przepis nie jest jasny, czy optata musi by¢ skalkulowana
wg zasad ceny, to nalezy przyjg¢, ze pozostawiono swobode praktyce. Swoboda ta wydaje sie na tyle szeroka,
ze nie wyklucza uformowania si¢ opfaty w sposob niezalezny od wartosci ustugi — zwtaszcza wobec faktu, ze
ustawa nowelizujgca nie przewiduje mechanizmoéw kalkulacyjnych o precyzyjnym charakterze”. Po trzecie,
zakwestionowane przepisy nie zawierajg precyzyjnie wyznaczonych granic wysokos$ci optaty. Prawodawca nie
postuzyt sie — akceptowang w orzecznictwie konstytucyjnym — technikg minimalnej i maksymalnej stawki daniny
publicznej. Wskazane z kolei w ustawie czynniki, ktére rada gminy powinna bra¢ pod uwage, ustalajgc optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, nie pozwalajg na precyzyjne wyznaczenie takich granic.

2. W pismie z 30 sierpnia 2012 r., w imieniu Sejmu, Marszatek Sejmu wniosta o stwierdzenie, ze art. 6k i art. 6l
ustawy o utrzymaniu czystosci sg zgodne z art. 168 Konstytucji oraz nie sg niezgodne z art. 217 Konstytucji.

Ponadto na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) Marszatek Sejmu wniosta o umorzenie postepowania w pozostatym
zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku.

2.1. Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny zakwestionowanych przepiséw Marszatek Sejmu wskaza-
ta, ze ,przedmiotem kontroli wnioskodawca uczynit art. 1 ust. 11 ustawy zmieniajgcej w zakresie, w jakim dodaje
do u.c.p.g. art. 6k art. 6l. (...) [[ednakze] Po wejsciu ustawy zmieniajgcej w zycie kontrola zarzutéw podniesionych
pod adresem art. 1 pkt 11 tej ustawy powinna odnosi¢ sie do odpowiednich postanowien zawartych w u.c.p.g.
w zakresie, w jakim zostaly one przyjete przez Trybunat Konstytucyjny do merytorycznego rozpoznania”.

2.2. W ocenie Marszatek Sejmu, z uwagi na szczegdlny konstytucyjny status jednostek samorzgdu tery-
torialnego, Rada Miasta Swidnik nie jest legitymowana do inicjowania kontroli hierarchicznej zgodnosci aktéw
normatywnych z zasadg ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasadg
okreslonosci ustawowej ingerencji w sfere konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki.

2.3. Jesli chodzi o zarzutu niezgodnosci art. 6k i art. 61 ustawy o utrzymaniu czystosci z art. 217 Konstytuciji,
Marszatek Sejmu stwierdzita, ze ,poréwnujac tres¢ art. 168 i art. 217 Konstytucji nalezy stwierdzi¢, ze w odnie-
sieniu do kwestii ustalania wysokosci optat publicznych zakres normowania tych przepiséw pokrywa sig, cho¢
jednoczesnie zawierajg one odrebne uregulowania kwestii podmiotu uprawnionego do ustalania wysokosci tych
opfat. (...) art. 217 Konstytucji ma charakter ogdiny, odnoszac sie generalnie do wszystkich danin publicznych
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ustanawianych przez wtadze publiczne, natomiast art. 168 Konstytucji dotyczy wytgcznie podatkéw i optat lokal-
nych, ktérych wysokos$¢ okreslajg jednostki samorzgdu terytorialnego (...) art. 168 Konstytucji stanowi lex specia-
lis w stosunku do art. 217 Konstytucji w zakresie okreslenia zasad ustalania wysokosci optat lokalnych. Optata
za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi bezspornie optate lokalng (...) [tlym samym, podlega ona
zasadom ustalania optat, o ktérych mowa w art. 168 Konstytuciji, nie zas w art. 217 Konstytucji”. Zdaniem Mar-
szatek Sejmu, art. 217 Konstytucji zostat zatem powotany jako nieadekwatny wzorzec kontroli.

2.4. Odnoszgc sie do zarzutu niezgodnosci art. 6k i art. 61 ustawy o utrzymaniu czysto$ci z art. 168 Kon-
stytucji, Marszatek Sejmu stwierdzita, ze pierwszy z zakwestionowanych przepiséw ,zawiera, wymagane przez
orzecznictwo TK, precyzyjne dyrektywy dla rad gmin dotyczace zasad ustalania wysokos$ci stawki tej opfaty,
ograniczajace ich uznaniowosc¢ (...) Dodatkowo regulacje te uzupetnia art. [art. 6r ustawy o utrzymaniu czystosci]
(...) okreslajacy katalog kosztéw funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, ktére majg
zostac¢ pokryte z dochoddéw uzyskanych dzieki poborowi przedmiotowej optaty”.

Zdaniem Marszatek Sejmu, przedmiotowo istotna optata ,jest daning publiczna, ktérej kalkulacja powinna
w pierwszym rzedzie uwzglednia¢ koszty prawidlowej realizacji zadan publicznych gmin w zwigzku z wdro-
zeniem nowego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. (...) taki charakter przedmiotowej optaty
przesadza, ze nie jest mozliwe oparcie jej kalkulacji na podstawie wartosci, jakg dla poszczegdlnych wiascicieli
nieruchomosci majg ustugi w zakresie odbierania i zagospodarowania odpaddéw komunalnych. Zresztg, gene-
ralne okreslenie w ustawie mechanizmoéw kalkulacyjnych, ktére powinny byé stosowane przez rady gmin w celu
skorelowania wysokosci przedmiotowej optaty z tg wartos$cig, majgcg sitg rzeczy subiektywny charakter, nie
wydaje sie mozliwe”.

3. W pismie z 10 wrzesnia 2012 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny, wnoszac o stwierdzenie
przez Trybunat Konstytucyjny, ze art. 6k i art. 6| ustawy o utrzymaniu czystosci sg zgodne z art. 168 w zwigzku
z art. 217 Konstytucji.

Ponadto na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK Prokurator Generalny wniést o umorzenie postepo-
wania w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

3.1. Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny zakwestionowanych przepiséw Prokurator Generalny
podzielit stanowisko Marszatek Sejmu o dopuszczalnosci uczynienia przedmiotem kontroli art. 6k i art. 61 ustawy
o utrzymaniu czystosci zamiast art. 1 pkt 11 ustawy zmieniajgcej z 2011 r. oraz o niedopuszczalnosci kontroli
zakwestionowanych przepiséw z art. 2 w zwigzku z art. 84 Konstytuciji.

3.2. Wychodzac z zatoZenia, Zze optata, do ktdrej odnoszg sie zakwestionowane przepisy, jest daning publiczng
o niepodatkowym charakterze, Prokurator Generalny stwierdzit, ze prawodawca nie naruszyt konstytucyjnego
standardu regulacji stosunkéw daninowych. Po pierwsze, wszystkie przestanki wprowadzenia optaty i zastosowa-
nia ulg, a takze kryteria stuzgce do jej wyliczenia przez jednostke samorzadu terytorialnego zawarto w ustawie.
Po drugie, kompetencja rady gminy zostata precyzyjnie okreslona przez prawodawce, ktéry upowaznit jg do
ustalenia zaréwno stawki podstawowej — dla odpadow niesegregowanych oraz stawki nizszej od podstawowe;j
— dla odpaddéw segregowanych. Po trzecie, stanowigc o optatach za gospodarowanie odpadami komunalnymi
rada gminy moze dziata¢ jedynie w formie aktu prawa miejscowego. Po czwarte, optata, do ktérej odnoszg sie
zakwestionowane przepisy, ma niewatpliwie charakter lokalny.

4. W pismie z 18 marca 2013 r., grupa postéw na Sejm VIl kadencji (grupa postéw lub Il wnioskodawca),
zwrdcita sie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodno$ci, wprowadzonych mocg ustawy
zmieniajgcej z 2011 r.: 1) art. 6d ust. 1 i art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci z art. 2, art. 9, art. 16 ust. 2,
art. 165, art. 166 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzgdzone;j
w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.; dalej: Karta Samorzadu);
2) art. 6h ustawy o utrzymaniu czystosci z art. 2 i art. 217 Konstytucji; 3) art. 6k i art. 61 ustawy o utrzymaniu
czystosci z art. 168 w zwigzku z art. 84, art. 217 oraz art. 2 Konstytucji oraz 4) art. 6m ustawy o utrzymaniu
czystosci z art. 2 i art. 84 Konstytuciji.

4.1. Odnoszac sie do niekonstytucyjnosci art. 6d ust. 1 i art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci, Il wniosko-

dawca stwierdzit, ze przepisy te, naktadajgce obowigzek zorganizowania przetargu na odbieranie odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci albo przetargu na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadéw, nie
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stuzg urzeczywistnianiu zadnego interesu publicznego, a okreslony w nich obowigzek i sposéb realizacji zada-
nia wtasnego powinien by¢ pozostawiony w wytgcznej kompetencji organu jednostki samorzgdu terytorialnego.

Zdaniem Il wnioskodawcy, art. 6d ust. 1 i art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci ograniczajg, wynikajgcg
z ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2011 r. Nr 45, poz. 236) oraz z ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.) swobode gminy w reali-
zacji jej zadan wtasnych. W ocenie grupy postéw, ,zawezenie jednostkom samorzgdu terytorialnego mozliwosci
wykonywania ustug komunalnych w zakresie odpadéw komunalnych do formy spétki prawa handlowego oznacza
koniecznos¢ likwidacji dotychczasowych zaktadow budzetowych powotanych do odbioru odpadéw lub tez ich
przeksztatcenie organizacyjne (...) rozwigzania prawne przyjete w kwestionowanych przepisach stojg w sprzecz-
nosci z zasadg wynikajgcg z prawa zamowien publicznych wskazujgca, ze gmina wykonujgc zadania wiasne
z zakresu gospodarki komunalnej za pomocg spétki prawa handlowego utworzonej przez te gmine, nie stosuje
przepisow ustawy — Prawo zamdéwien publicznych”.

4.2. Odnoszac sie do niekonstytucyjnosci art. 6h ustawy o utrzymaniu czystosci, || wnioskodawca wskazat, ze
przepis ten — zobowigzujgcy do ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi — nie precyzuje,
w stopniu wymaganym przez konstytucyjng zasade zaufania do panstwa i prawa oraz zasade wtadztwa podat-
kowego, podmiotu zobowigzanego do uiszczenia daniny publicznej. W ocenie grupy postéw, zwrot ,witasciciele
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢” jest nieprecyzyjny, w szczegdlnosci w Swietle rozwigzan przyjetych
w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, ze
zm.). We wniosku wskazano, ze prawodawca ,nie dokonat uscislenia definicji «xobowigzanego wtasciciela», co do
budynkoéw wielolokalowych pozostajgcych w zarzadzie spoétdzielni mieszkaniowych. W konsekwencji, w budyn-
kach wielolokalowych, w ktérych dochodzi do stopniowego wyodrebniania i przenoszenia na osoby uprawnione
prawa wiasnosci lokali mieszkalnych w trybie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych i do kwestii zwigzanych
z zarzadem nieruchomosciami stanowigcymi wspotwtasno$¢ wiascicieli lokali i spétdzielni, powstaje problem
podmiotu odpowiedzialnego w zakresie optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi”.

4.3. Odnoszac sie do niekonstytucyjnosci art. 6k i art. 61 ustawy o utrzymaniu czystosci, grupa postéw przy-
wotata argumenty tozsame z podniesionymi we wniosku Rady Miasta Swidnik.

4.4. Zdaniem grupy postow, art. 6m ustawy o utrzymaniu czystosci w niekonstytucyjny sposéb przerzuca
z uzytkownikéw lokali na wtascicieli i zarzadcédw nieruchomosci odpowiedzialnos¢ za ustalenie i regulowanie optat
naleznych tytutem gospodarowania odpadami. Prawodawca nie tylko nie przewidziat instrumentow, za pomocg
ktorych wiasciciel lub zarzgdca nieruchomosci ,mégtby pozyskiwaé dane, od ktérych zalezy powstanie obowigzku
daninowego”, ale ponadto nie okreslit precyzyjnie daty uptywu czternastodniowego terminu ztozenia deklaracji.

W ocenie grupy postow, tego rodzaju naruszenia zasady poprawnej legislacji implikujg rowniez naruszenie
art. 84 Konstytuciji.

5. 22 marca 2013 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzit tgczne rozpoznanie wniosku grupy postéw
z 18 marca 2013 r. oraz wniosku Rady Miasta Swidnik, z uwagi na tozsamo$¢ ich przedmiotu.

6. W pismie z 8 maja 2013 r., grupa postéw na Sejm VIl kadencji (grupa postéw lub 11l wnioskodawca), zwré-
cita sie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci art. 6j ust. 2a oraz art. 6k ust. 1 pkt 1
i ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 25 stycznia 2013 r. o zmianie ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 228; dalej: ustawa zmieniajgca z 2013 r.),
z art. 2, art. 84, art. 168 w zwigzku z art. 217 Konstytucji, oraz art. 6j. ust. 2a i art. 6k ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy
o utrzymaniu czystosci, w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg z 2013 r., z art. 2 i art. 20 Konstytucji.

6.1. Odnoszac sie do niezgodnosci art. 6j ust. 2a oraz art. 6k ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy o utrzymaniu czy-
stosci, we wniosku wskazano, Zze przepisy te nie tylko uprawniajg samodzielnie gmine do dokonania wyboru
metody obliczenia daniny publicznej, okreslenia wysokosci jej stawek, ale takze do wprowadzenia zwolnien
przedmiotowych oraz wprowadzenia doptat dla okreslonych podmiotéw. W ocenie Il wnioskodawcy, prawodawca
nie okreslit ustawowo wszystkich elementéw daniny publicznej, a zakwestionowane przepisy wprowadzajg dale-
ko idgcg niepewnos¢ co do stanu prawnego. W uzasadnieniu wniosku podniesiono w tym zakresie argumenty
zblizone do sformutowanych we wniosku Rady Miasta Swidnik oraz we wniosku grupy postéw z 18 marca 2013 r.
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6.2. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 2 i art. 20 Konstytucji, w Ill wniosku wskazano, ze ustawa
zmieniajgca z 2013 r. zostata uchwalona ,w drodze arbitralnego jej narzucenia bez przeprowadzenia konsultacji
z odpowiednimi szeroko reprezentowanymi grupami spotecznymi, wykazujgcymi przeciez wyraznie i duzo wcze-
Sniej zainteresowanie materig tej ustawy poprzez formutowanie licznych zastrzezen, uwag i dezyderatéw, ktore
stanowily ekspozycje pogladéw tych grup spotecznych, catkowicie pominietych w tym procesie legislacyjnym”.
W ocenie grupy postéw, prawodawca naruszyt zasade dialogu spotecznego, nadajac nowe brzmienie zakwe-
stionowanej regulaciji, nie konsultujgc spotecznie projektu na etapie prac legislacyjnych oraz dokonujgc zmiany
ustawy pomimo podnoszonych w piSmiennictwie oraz debacie publicznej argumentéow o niekonstytucyjnosci
obowiagzujgcych przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci.

7. 14 maja 2013 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzit tgczne rozpoznanie wniosku grupy postéw
z 8 maja 2013 r. oraz potgczonych wnioskéw Rady Miasta Swidnik i wniosku grupy postéw z 18 marca 2013 r.,
z uwagi na tozsamos¢ ich przedmiotu.

8. W pismie z 23 maja 2013 r., w imieniu Sejmu, Marszatek Sejmu przedtozyta uzupetniajgce wyjasnienia
w sprawie potgczonych wnioskéw Rady Miasta Swidnik oraz grupy postéw na Sejm VIl kadencji z 18 marca
2013 r., wnoszac o stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze 1) art. 6d ust. 1 i art. 6e ustawy o utrzymaniu
czystosci sg zgodne z art. 2, art. 16 ust. 2, art. 165, art. 166 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 4 ust. 2 Karty Samo-
rzadu; 2) art. 6h w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci jest niezgodny z art. 2 i art. 217
Konstytucji; 3) art. 6h w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czysto$ci jest zgodny z art. 2 i art. 217
Konstytucji; 4) art. 6k i art. 6] ustawy o utrzymaniu czystosci sg zgodne z art. 2, art. 168 w zwigzku z art. 84
i art. 217 Konstytucji; 5) art. 6m w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci jest niezgodny
z art. 2 i art. 84 Konstytucji; 6) art. 6m w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci jest zgodny
z art. 2 i art. 84 Konstytucji.

Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, Marszatek Sejmu wniosta 0 umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

8.1. Odnoszac sie do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 6d ust. 1 i art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci, Mar-
szatek Sejmu stwierdzita, ze ,gminy nie mogg zleci¢ wykonywania zadania gospodarki komunalnej w zakresie
odbioru lub odbioru i zagospodarowania odpadéw wlasnym samorzgdowym zaktadom budzetowym. (...) Nie
przesadza to jednakze o ocenie konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw”. W tym kontekscie w stanowisku
Sejmu zauwazono, ze ,[plodstawowym celem ustawodawcy, jaki przyswiecat mu przy wprowadzeniu zaskarzo-
nych przepisow (...) byta ochrona konstytucyjnej zasady gospodarki rynkowej i opartej na niej wolnej, uczciwej
konkurencji (...). Zwazywszy, ze zadekretowana w zaskarzonych przepisach forma przetargu zaktada mozliwo$¢
konkurowania na réwnych prawach wielu podmiotéw, nie sposéb nie przyjaé, ze unormowanie wynikajgce
z zakwestionowanej regulacja zapewnia osiggniecie zamierzonego skutku w postaci zachowania konkurencji na
rynku ustug zwigzanych z odbiorem lub odbiorem i zagospodarowaniem odpadéw komunalnych”.

W ocenie Marszatek Sejmu, ,[z]a tym, ze ustawodawca wykorzystat mozliwie najtagodniejszy $rodek ingeruja-
cy w samodzielnos¢ gminy przemawia kilka argumentéw. Po pierwsze, przyjgt model, w ktérym tylko i wytgcznie
odbiér odpadoéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, objety jest
obowigzkiem wylonienia odbiorcy w trybie przetargowym. (...) Po drugie, w $wietle art. 6d ust. 1 u.c.p.g. gminy,
organizujgc przetarg, moga dokona¢ samodzielnego wyboru, czy przetarg bedzie dotyczyt jedynie odbioru, czy
tez jednoczesnie odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych. (...) Po trzecie, zaskarzona regulacja
nie przesgdza o tym, jaki rodzaj przetargu gmina ma zorganizowaé, co oznacza — lege non distinguente — ze
gmina samodzielnie podejmuje decyzje, czy organizuje przetarg ograniczony, czy nieograniczony, co pozwala
jej w pewnym stopniu na modelowanie postepowania przetargowego. Po czwarte wreszcie, nalezy podkreslic,
ze (...) w zadnym razie u.c.p.g nie nakazuje likwidacji samorzgdowych zaktadéw budzetowych, ktére mogg na
zasadach ogoélnych wykonywa¢ pozostate zadania gminy mieszczace sie w zakresie u.c.p.g., polegajace przykia-
dowo na: dbaniu o zielen miejska, opréznianiu koszy ulicznych, administrowaniu systemem (w tym np. zbieraniu
deklaracji, optat itp.), opréznianiu zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, ochronie przed
bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzeniu schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni
zwlok zwierzecych i ich czesci, prowadzeniu punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (...), ktére
to zadania rada gminy moze powierzy¢ zaktadowi budzetowemu (lub spotce komunalnej) wedle zasad ogdéinych,
czyli bez zastosowania przetargu”.
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8.2. Odnoszac sie do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 6h i art. 6m w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy
o utrzymaniu czystosci Marszatek Sejmu stwierdzita, ze ,,okreslenie «wiasciciel» na gruncie u.c.p.g. ma znaczenie
swoiste, a przy tym szersze niz wynikatoby to z prawa cywilnego. Oznacza to, ze w odniesieniu do konkretnej
nieruchomos$ci moze istnie¢ kilka osdb spetniajgcych kryterium ustawowe uznania za witasciciela. Przepisy
u.c.p.g. nie rozstrzygajg natomiast, ktéra z nich bedzie zobowigzana do ztozenia deklaracji i uiszczenia optaty,
czy bedzie to wiasciciel nieruchomosci, czy tez najemca lub podnajemca. (...) [k]olejny problem ze wskazaniem
podmiotu zobowigzanego na gruncie u.c.p.g. mégtby wynikng¢ w sytuacji, gdyby byto kilku posiadaczy samoist-
nych nieruchomosci, u.c.p.g. nie przewiduje bowiem solidarnej odpowiedzialnosci podmiotow (...), a luki tej nie
wypetniajg przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (...), ktérg w $wietle art. 6q u.c.p.g.
nalezy stosowac odpowiednio, bowiem odpowiedzialno$¢ solidarna normowana przepisami o0.p. nie odnosi si¢
do odpowiedzialnosci miedzy podatnikami, lecz miedzy podatnikami a osobami trzecimi. Przy tak skonstruowa-
nej koncepcji «wiascicieli nieruchomosci» organy wskazane w u.c.p.g. jako egzekwujgce obowigzek daninowy
bedg miaty réwniez problem z okresleniem adresata decyzji ustalajgcej wysokos$¢ optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi (...) lub decyzji okreslajgcej wysokos$¢ zalegtosci z tytutu optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi (...). Wéjt (burmistrz, prezydent miasta) nie posiada bowiem — co do zasady — wiedzy
0 oddaniu nieruchomosci w posiadanie zalezne. Wigze sig to z ryzykiem, ze za strong postepowania prowadzg-
cego do wydania wskazanych wyzej decyzji bedzie uznawany wiasciciel w rozumieniu prawa cywilnego, cho¢by
nie zamieszkiwat w danej nieruchomosci i nie «produkowat» w zwigzku z tym odpadéw komunalnych. W tym
sensie zaskarzone przepisy godzg w bezpieczenstwo prawne jednostki, ktéra na podstawie ich tresci nie jest
w stanie ustali¢ czy jest podmiotem zobowigzanym do sktadania deklaracji i wnoszenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi”.

8.3. Odnoszac sie do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 6h i art. 6m w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy o utrzy-
maniu czystosci Marszatek Sejmu stwierdzita, ze argumenty Il wnioskodawcy sg bezzasadne, gdyz odpowiednie
zastosowanie znajdg przepisy o wiasnosci lokali oraz o spétdzielniach mieszkaniowych.

8.4. Odnoszac sie do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 6k i art. 61 ustawy o utrzymaniu czystosci, Marszatek
Sejmu podtrzymata argumenty podniesione w stanowisku Sejmu z 30 sierpnia 2012 r. i stwierdzita, ze ,uregu-
lowanie terminu uiszczenia przedmiotowej optaty (np. do konkretnego dnia danego miesigca), czestotliwosci
(miesiecznie lub kwartalnie) oraz samego trybu pobierania naleznosci (np. gotéwka w kasie urzedu gminy,
ustanowionemu inkasentowi czy przelewem na rachunek bankowy), (...) nie wymaga formy ustawy, gdyz sta-
nowi (...) normowanie elementéw zwigzanych z obowigzkiem uiszczenia optat za gospodarowanie odpadami,
a nie precyzowanie istotnych elementéw stosunku daninowego. Kwestie regulowane uchwatg rady gminy (...)
stanowig pewnego rodzaju technikalia realizacji obowigzku daninowego, nie wptywajg natomiast na jego kon-
strukcje. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze (...) termin, czestotliwos$c i tryb poboru optaty trudno bytoby efektywnie
uregulowac w ustawie, skoro: a) kazda z gmin bedzie negocjowata z odbiorcami odpadoéw rézne opcje czestotli-
wosci realizacji zadania (rézne terminy odbioru réznych rodzajéw odpadéw, np. odpady szklane raz w miesigcu,
a odpady biodegradowalne raz w tygodniu), co bedzie wptywato na koniecznos¢ dostosowania czestotliwosci
uiszczenia optat; b) na niektorych nieruchomosciach odpady powstajg jedynie sezonowo; ¢) w gminach roznie
wyglada kwestia posiadania odpowiedniej infrastruktury do gospodarowania odpadami”.

W ocenie Marszatek Sejmu, ,ustawodawca przekazat gminom (...) uregulowanie przedmiotowych kwestii,
rezygnujgc z pomieszczenia w u.c.p.g. szczegotowych postanowien ich dotyczacych, natomiast zamieszczajgc
rozwigzanie polegajace na okresleniu katalogu zmiennych, do ktérych uwzglednienia rady gmin sg obowigzane
przy ustalaniu wysokosci stawki przedmiotowej optaty, dzieki czemu zagwarantowat radom gmin elastycznosc¢
uzasadniong specyfikg tej optaty, odrézniajgca jg od innych optat lokalnych. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze bedace
aktami normatywnymi (o ograniczonym terytorialnie zasiegu obowigzywania) uchwaty rady gminy normujgce
stawki, termin, czestotliwos¢ oraz tryb uiszczania optat za gospodarowanie odpadami sg (stosownie do art. 88
ust. 1 Konstytucji) ogtaszane we wtasciwym dzienniku urzedowym danego wojewddztwa, stad trudno uznac,
ze podmioty objete obowigzkiem uiszczenia opfaty bedg pozostawac w jakiejkolwiek niepewnosci co do tego
kiedy, w jaki sposob i w jakiej wysokosci powinny wnies¢ optate za gospodarowanie optatami. Oprocz tego trzeba
wskazaé, ze uchwaty rady gminy podejmowane na podstawie zaskarzonych art. 6k i art. 61 u.c.p.g. podlegaja
nadzorowi sprawowanemu przez wtasciwg regionalng izbe obrachunkowag, w efekcie ktérego (...) moze dojs¢ do
stwierdzenia niewaznosci uchwaty naruszajgcej przepisy prawa, co stanowi gwarancje proceduralng legalnosci
dziatania gminy wobec podmiotéw podlegajgcych jej wtadztwu terytorialnemu”.
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9. W pismie z 3 lipca 2013 r., uzupetniajgce stanowisko w sprawie przedtozyt Prokurator Generalny, wnoszac
o stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze 1) art. 6d ust. 1i art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci sg zgodne
z art. 2, art. 16 ust. 2, art. 165, art. 166 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 4 ust. 2 Karty Samorzadu; 2) art. 6h ustawy
o utrzymaniu czystos$ci w zakresie, w jakim odwotuje sie do definicji wiasciciela nieruchomosci zawartej w art. 2
ust. 1 pkt 4 tejze ustawy, jest niezgodny z art. 2 i art. 217 Konstytucji; 3) art. 6j ust. 2a ustawy o utrzymaniu
czystosci jest zgodny z art. 2 oraz z art. 168 w zwigzku z art. 84 i art. 217 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 20 Konstytucii; 4) art. 6k i art. 61 ustawy o utrzymaniu czystosci sg zgodne z art. 2 oraz z art. 168 w zwigzku
z art. 84 i art. 217 Konstytucji; 5) art. 6k ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci nie jest niezgodny
z art. 20 Konstytucji; 6) art. 6m ustawy o utrzymaniu czystosci w zakresie, w jakim odwotuje sie do definicji
wiasciciela nieruchomosci zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 4 tejze ustawy, jest niezgodny z art. 2 i art. 84 Konstytuciji.

Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, Prokurator Generalny wniést o umorzenie postepo-
wania w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

9.1. Odnoszac sie do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 6d ust. 1 i art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci,
Prokurator Generalny stwierdzit, Ze przepisy te niewatpliwie ograniczajg samodzielno$¢ gminy, sg one jednak
konstytucyjnie uzasadnione. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze obowigzek organizowania przetargéw na odbiér odpa-
doéw komunalnych oraz okreslenie zasad uczestnictwa w nich gminnych oséb prawnych umozliwia dziatalno$¢
na rynku wielu podmiotom prawa prywatnego na réwnych prawach oraz stuzy ochronie gospodarki rynkowej
opartej na uczciwej konkurencji. Ponadto celem zakwestionowanych przepiséw jest ,ustanowienie jasnego
i przejrzystego systemu udzielania zamoéwien publicznych sprzyjajgcego racjonalnemu, efektywnemu i uczciwemu
gospodarowaniu srodkami publicznymi, ktéry zapewnia rowne traktowanie wszystkich dostawcéw i wykonawcow
ubiegajgcych sie o zamowienie oraz sprzyja uczciwej konkurencji miedzy nimi i zapobiega powstawaniu zjawisk
korupcyjnych”.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zakwestionowane regulacje pozostajg w odpowiedniej proporcji wzgle-
dem nakfadanych na jednostke samorzgdu terytorialnego obowigzkéw. Po pierwsze, ,[u]stawodawca wprowadzit
mechanizm, w ktérym tylko i wytgcznie odbiér odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy, objety jest obowigzkiem wytonienia odbiorcy odpaddéw w trybie przetargowym (...)
odbidér odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkujg mieszkancy, a na ktorych
réwniez powstajg odpady komunalne (np. parki, szkoty, inne obiekty uzytecznosci publicznej, a takze nierucho-
mosci, na ktérych prowadzona jest dziatalno$¢é gospodarcza) moze sie odbywac na podstawie bezposrednich
umow wiascicieli takich nieruchomos$ci z wybranymi przez nich przedsiebiorcami (do ktérych zaliczyé nalezy
nie tylko podmioty prywatne, ale takze spotki komunalne) albo z gming, ktéra zadanie to moze zrealizowac za
pomocg samorzgdowego zaktadu budzetowego. Jezeli zas wtascicielem nieruchomosci jest gmina i zdecyduje sie
ona powierzy¢ zadanie odbioru odpadéw wlasnemu samorzadowemu zaktadowi budzetowemu (...) do zawarcia
umowy nie dochodzi”. Po drugie, ,[z]askarzone regulacje nie przesgdzajg rowniez o tym, jakg forme przetargu
gmina okresli, a zatem gmina samodzielnie podejmuje (...) decyzje, czy organizuje przetarg ograniczony, czy
tez nieograniczony, co pozwala jej w pewnym stopniu na ksztaltowanie trybu postepowania przetargowego”.
Po trzecie, ,[z] przyjetych w u.c.p.g. rozwigzan nie wynika tez konieczno$¢ likwidacji samorzadowych zaktadéw
budzetowych”.

9.2. Odnoszac sie do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 6j ust. 2a, art. 6k i art. 61 ustawy o utrzymaniu czy-
stosci, Prokurator Generalny podtrzymat wyrazony wczesniej poglad, ze optata za gospodarowanie odpadami
komunalnymi jest formg daniny publicznej o niepodatkowym i lokalnym charakterze. W ocenie Prokuratora Gene-
ralnego, ,[u]stawodawca natozyt obowigzek jej uiszczania na wiascicieli nieruchomosci i wskazat cel, na ktéry
$rodki finansowe pochodzgce z niej miatyby by¢ przeznaczane, réwnoczesnie przesgdzajac o ekwiwalentnym
charakterze tego Swiadczenia. Ustawodawca wymienit i przedstawit metody jej ustalania, wskazat takze kryteria
okreslania wysokosci stawek tej optaty oraz przewidziat, w jakich przypadkach stawki te powinny by¢ obnizone
(sformutowat nakaz okreslenia nizszych stawek optaty w przypadku, kiedy odpady komunalne sg odbierane
w sposob selektywny). Wybrana przez ustawodawce i zrealizowana w u.c.p.g. metoda wprowadzenia opfaty
odpadowej, jako publicznego $wiadczenia o cechach ekwiwalentnych, byta wyraznie zdeterminowana tym wta-
$nie jej charakterem. Wszystkie przestanki wprowadzenia optaty odpadowe;j i zastosowania ulg (takze w postaci
dopfat) czy podstawy zréznicowania jej wysokosci, a takze kryteria stuzgce do jej wyliczenia (...) zawarto wiec
w ustawie, wypetniajgc dyrektywe konstytucyjng”.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, ,[z]a dopuszczalne (...) nalezy uznac¢ takie unormowanie omawianej kwe-
stii, w ktérym ustawa ustanawia podstawe prawng pobierania optaty odpadowej, wskazuje podmioty zobowigzane
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do jej Swiadczenia oraz kreuje podstawowe elementy stuzgce do konstruowania tej daniny (metody jej ustalania
i wymagania dotyczgce wyznaczenia jej wysokosci, w tym wskazniki wptywajgce na wysokos¢ jej stawki, a takze
okreslenie podstawy jej obnizania), a nastepnie przekazuje jednostce samorzadu terytorialnego upowaznienie
do ustalenia stawki tej optaty w okre$lonym (ustawowo) zakresie oraz do ustalenia, w oparciu o iloczyn stawki
i — alternatywnie okreslonych — czynnikow, wysokos$ci $wiadczenia z tytutu tej optaty, z uwzglednieniem specyfiki
danej gminy i ponoszonych przez nig rzeczywistych kosztéw wypetnienia zadania”.

Prokurator Generalny zauwazyt ponadto, Zze na rzecz konstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw prze-
mawia zastrzezenie przez prawodawce formy aktu prawa miejscowego dla uchwaty o optatach za gospodaro-
wanie odpadami komunalnymi oraz poddanie tych aktéw kontroli regionalnych izb obrachunkowych.

9.3. Odnoszac sie do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 6h i art. 6m w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy
o utrzymaniu czystosci, Prokurator Generalny podzielit argumenty wnioskodawcéw oraz Sejmu.

10. W pismie z 30 pazdziernika 2013 r., w imieniu Sejmu, Marszatek Sejmu przedtozyta uzupetniajgce wyja-
$nienia w sprawie potgczonych wnioskéw Rady Miasta Swidnik, grupy postéw z 18 marca 2013 r. oraz grupy
postow z 8 maja 2013 r., wnoszgc o stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze 1) art. 6d ust. 1 i art. 6e
ustawy o utrzymaniu czystosci sg zgodne z art. 2, art. 16 ust. 2, art. 165, art. 166 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 4
ust. 2 Karty Samorzadu; 2) art. 6h w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci jest niezgodny
z art. 2 i art. 217 Konstytucji; 3) art. 6h w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci jest zgodny
z art. 2 i art. 217 Konstytucji; 4) art. 6j ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci jest zgodny z zasadg ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wywodzong z art. 2 Konstytuciji, art. 168 w zwigzku z art. 84
Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 20 i art. 217 Konstytucji; 5) art. 6k i art. 61 ustawy o utrzymaniu czystosci
sg zgodne z zasadg ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wywodzong z art. 2, art. 168
w zwigzku z art. 84 i art. 217 Konstytuciji; 6) art. 6k i art. 6| ustawy o utrzymaniu czystosci w zakresie, w jakim
upowazniajg rade gminy do dokonania wyboru metody obliczania stawek optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi i do zastosowania réznych metod tej optaty na obszarze jednej gminy, nie sg niezgodne z art. 217
Konstytuciji; 7) art. 6k ust. 1 i ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci nie jest niezgodny z art. 20 i art. 217 Konstytucji;
8) art. 6m w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci jest niezgodny z art. 2 i art. 84 Konstytucji;
9) art. 6m w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci jest zgodny z art. 2 i art. 84 Konstytuciji.

Ponadto Marszatek Sejmu wniosta o umorzenie postepowania: 1) w zakresie badania art. 6k ustawy o utrzy-
maniu czystosci w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej z 2013 r., na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, ze wzgledu na utrate mocy obowigzujgcej przepisoéw; 2) w pozostatym zakresie,
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

10.1. Przed przystapieniem do oceny merytorycznej Marszatek Sejmu zauwazyta, ze analiza prawna prze-
prowadzona w pismie Sejmu z 30 sierpnia 2012 r. wymaga zmiany z uwagi na zmiane przepisow poddanych
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego z inicjatywy Rady Miasta. NaleZzato bowiem uwzglednié, ze ,na podstawie art. 1
pkt 3 lit. a ustawy zmieniajgcej [tj. ustawy zmieniajgcej z 2013 r.] zostato nadane nowe brzmienie art. 6k ust. 1
pkt 1 u.c.p.g. Zmiana sprowadzita si¢ do zamieszczenia po Sredniku sformutowania «dopuszcza si¢ stosowanie
wiecej niz jednej metody ustalania optat na obszarze gminy», natomiast w strukturze u.c.p.g. zaskarzony przepis
pozostat osadzony redakcyjnie w dotychczasowym miejscu. Ponadto zmienita sie — na mocy art. 1 pkt 2 lit. a usta-
wy zmieniajgcej — tres¢ art. 6j ust. 1 u.c.p.g., do ktérego odwotuje sie art. 6k ust. 1 pkt 1 u.c.p.g., w pierwotnym
brzmieniu okreslat on bowiem na zasadzie alternatywy roztgcznej sposoby ustalania optaty (na co wskazywato
postuzenie sie [przez] ustawodawce spoéjnikiem «albo» przy wymienianiu poszczegolnych sposoboéw ustalania
optaty), aktualnie zastosowany jest spéjnik «lub». Nalezy jednoczes$nie nadmieni¢, ze na mocy art. 1 pkt 3 lit. b
ustawy zmieniajgcej do art. 6k u.c.p.g. dodano ust. 4 (...). Zgodnie z art. 2 ustawy zmieniajgcej uchwaty podjete
przez rade gminy na podstawie art. 6k ust. 1 u.c.p.g. obowigzujgcego do dnia 5 marca 2013 r. zachowujg swojg
moc do dnia wejscia w zycie uchwat podjetych na podstawie art. 6k ust. 1 u.c.p.g. w brzmieniu nadanym ustawg
zmieniajgca. Pozwala to przyjaé, ze art. 6k u.c.p.g. w brzmieniu obowigzujgcym do 5 marca 2013 r., zakwestiono-
wany we wniosku Rady Miasta Swidnik nie znajdzie juz zastosowania i w konsekwencji utracit moc obowigzujaca
w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Jednoczes$nie nalezy nadmieni¢, ze nie jest konieczne wydanie
orzeczenia w trybie art. 39 ust. 3 ustawy o TK, gdyz analizowany przepis nie ingerowat w konstytucyjne prawa
i wolnosci. Z kolei na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy zmieniajacej tres¢ art. 6l u.c.p.g. obowigzujgca przed 6 marca
2013 r. zostata utrzymana bez zmian, z wyjatkiem oznaczenia jej jako ust. 1. Sensu normatywnego tej regulaciji
nie zmodyfikowato takze dodanie ust. 2 do art. 6l u.c.p.g.”.
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Ponadto, w ocenie Marszatek Sejmu, postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 6j ust. 2a oraz art. 6k
ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci z art. 2 Konstytucji powinno zosta¢ umorzone, ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Whniosek grupy postéw nie spetia bowiem wymogow wynikajgcych z art. 32
ust. 1 ustawy o TK.

10.2. Marszatek Sejmu podtrzymata argumenty i konkluzje zawarte w stanowisku Sejmu z 23 maja 2013 r. oraz
odniosta sie do oceny konstytucyjno$ci przepiséw regulujgcych zasady ustalania wysokosci optat za gospodaro-
wanie odpadami (zaskarzonych we wniosku Il art. 6j ust. 2a oraz art. 6k ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy o utrzymaniu
czystosci).

10.3. W ocenie Marszatek Sejmu, art. 6j ust. 2a oraz art. 6k ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci
sg zgodne z art. 168 Konstytucji. Uwzgledniajgc argumenty podniesione w pismie z 23 maja 2013 r., nalezato
bowiem zauwazy¢, ze ,nie jest przekonujacy argument wnioskodawcy, ze art. 168 Konstytucji zezwala jednostkom
samorzadu terytorialnego na swobodne precyzowanie wysoko$ci naleznego Swiadczenia publicznoprawnego
wylgcznie «w zakresie granic ustalonych ustawa» (...), bowiem odczytywany in extenso art. 168 Konstytuciji
daje gminom prawo «ustalania wysokosci podatkow i optat lokalnych w zakresie okreslonym w ustawie», nie
przesadzajgc, iz «zakres» ten nalezy utozsamiac z koniecznoscig ustawowego okreslania minimalnych i mak-
symalnych stawek optat i podatkéw (...). Pozgdany w Swietle art. 168 Konstytucji ustawowo wyznaczony zakres
ustalania przez jednostki samorzadu terytorialnego wysokosci podatkow i optat lokalnych nie musi i nie powinien
by¢ odnoszony wytgcznie, jak wspomniano wczesniej, do uwzglednienia przez ustawodawce minimalnych badz
maksymalnych stawek optat lokalnych, ale takze do innych elementéw stosunku daninowego, ktére majg wptyw
na wysokos$¢ stawki optaty”.

10.4. Zdaniem Marszatek Sejmu, art. 6j ust. 2a oraz art. 6k ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy o utrzymaniu czy-
stosci sg zgodne z zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).
Nalezato bowiem zauwazy¢, ze ,przyjete rozwigzanie polega na okre$leniu katalogu zmiennych, do ktérych
uwzglednienia rady gmin sg obowigzane przy ustalaniu wysokosci stawki przedmiotowej optaty, co gwarantuje
radom gmin elastycznos¢ uzasadniong specyfikg tej optaty, odrézniajgcg ja od innych optat lokalnych. Sposéb
ustalania wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi przyjety w u.c.p.g. opiera sie na obo-
wigzku wiasciciela nieruchomosci samodzielnego obliczenia wysokosci optaty i przedstawienia wysoko$ci tej
optaty w deklaracji. Wskazana przez sktadajacego deklaracje wysokosé optaty jest kwota, ktérg zobowigzany
winien zaptaci¢ w terminach ustalonych uchwatg rady gminy wydang na podstawie art. 6l u.c.p.g. Zgodnie
z art. 6n u.c.p.g. rada gminy, uwzgledniajgc konieczno$¢ zapewnienia prawidtowego obliczenia wysokosci optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi, okresli w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego,
wzor deklaracji o wysoko$ci opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wtasciciela nie-
ruchomosci, obejmujgcy objasnienia dotyczace sposobu jej wypetniania oraz pouczenia, ze deklaracja stanowi
podstawe do wystawienia tytutu wykonawczego. Ustalenie wzoru deklaracji jest konieczne dla zapewnienia
mozliwo$ci obliczenia wysokos$ci opfaty przez wtascicieli nieruchomosci, ztozenia deklaracji o jej wysokosci
i w razie potrzeby egzekucji optaty. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze bedace aktami normatywnymi (...) uchwaty
rady gminy normujgce stawki, termin, czestotliwos$¢ oraz tryb uiszczania opfat za gospodarowanie odpadami oraz
ustalajgce wzor deklaracji sg (...) ogtaszane we wtasciwym dzienniku urzedowym danego wojewddztwa, stad
trudno uznaé, ze podmioty objete obowigzkiem uiszczenia optaty bedg pozostawac w jakiejkolwiek niepewnosci
co do tego kiedy, w jaki sposoéb i w jakiej wysokosci powinny wnies¢ optate za gospodarowanie optatami. Oprocz
tego trzeba wskaza¢, ze uchwaly rady gminy podejmowane na podstawie zaskarzonych przepiséw podlegaja
nadzorowi sprawowanemu przez wiasciwa regionalng izbe obrachunkows (...) moze doj$¢ do stwierdzenia nie-
waznosci uchwaty naruszajgcej przepisy prawa, co stanowi gwarancje proceduralng legalnosci dziatania gminy
wobec podmiotéw podlegajgcych jej wiadztwu terytorialnemu”.

10.5. Odnoszgc sie za$ do zarzutu naruszenia zasady dialogu partneréw spotecznych, Marszatek Sejmu
stwierdzita, ze zakwestionowane przez wnioskodawce przepisy nie wkraczajg w materie normowang przez art. 20
Konstytucji. W konsekwencji przepis ten nie stanowi adekwatnej podstawy kontroli zakwestionowanej regulaciji.

10.6. Na wypadek stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci zakwestionowanych prze-

piséw, Marszatek Sejmu wniosta o odroczenie utraty mocy obowigzujgcej o maksymalny okres 18 miesiecy od
daty ogtoszenia wyroku zgodnie z dyspozycjg art. 190 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem Marszatek Sejmu, ,odroczenie

-1681 -



poz. 125 K17/12 OTK ZU nr 8/A/2013

derogacyjnych skutkéw prawnych negatoryjnego wyroku TK bedzie stuzy¢ sanowaniu przez ustawodawce konsty-
tucyjnosci ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach w sposéb odpowiadajgcy potrzebom zapewnienia
ciggtosci funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi”.

Na rozprawe 28 listopada 2013 r. stawili sie przedstawiciele wnioskodawcow oraz Sejmu i Prokuratora Gene-
ralnego, a takze reprezentanci Ministra Srodowiska. Uczestnicy postepowania podtrzymali swe stanowiska oraz
udzielili Trybunatowi stosownych wyjasnien.

Odpowiadajgc na pytanie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, jaka byta ratio legis ustawy o utrzymaniu czy-
stosci, przedstawiciel Sejmu stwierdzit, ze akt ten stuzy przede wszystkim realizacji dyrektywy Rady 1999/31/WE
z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie sktadowania odpadéw (Dz. Urz. UE L 182 z 16.07.1999, s. 1-19, ze zm.)
oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadow
oraz uchylajgcej niektore dyrektywy (Dz. Urz. UE L 312 z 22.11.2008, s. 3). Zmiana modelu odbioru i zagospoda-
rowania odpaddéw powinna przyczyni¢ sie do podniesienia efektywnosci systemu oraz ograniczenia nielegalnych
sktadowisk odpadow.

Odpowiadajgc na pytanie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego o ocene skutkow funkcjonowania zmienionej
w 2011 r. ustawy o utrzymaniu czystosci, przedstawiciel Ministra Srodowiska zaprzeczyt przytaczanym przez
whioskodawcéw informacjom o wzroécie opfat za odbiér odpadéw. W ocenie Ministra Srodowiska, trudno wyka-
za¢ zaleznos¢ miedzy wejsciem w zycie zmian w ustawie o utrzymaniu czystosci a zmianami w wysokosci
przedmiotowo istotnych optat. Nowe prawo tworzy bowiem jedynie ramy funkcjonowania opfat, ktére sg ustalane
z uwzglednieniem dynamicznie zmieniajgcych sie warunkéw lokalnych. W tym kontekscie zwrécono takze uwage,
ze ustawa o utrzymaniu czystosci zostata pozytywnie przyjeta przez Komisje Europejska.

Odpowiadajgc na pytanie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, czy zakwestionowane w niniejszej sprawie
przepisy, a w szczegodlnosci regulacja odnoszgca sie do obowigzkéw przetargowych gminy, majg wplyw na
funkcjonowanie wolnej i uczciwej konkurencji, przedstawiciel Prokuratora Generalnego stwierdzit, ze przepisy
ustawy o utrzymaniu w czystosci zapobiegajg nieuczciwym praktykom monopolistycznym, zaréwno prywatnych
podmiotéw zajmujgcych sie odbiorem i zagospodarowaniem odpaddw, jak gminy dziatajgcej za pomoca spotek
prawa handlowego. Wymdg organizowania przetargéw wprowadza transparentno$¢ i ogranicza pokuse naduzy-
cia wladzy przez gmine, ktéra zarzgdza wszakze catym systemem gospodarowania odpadami komunalnymi.
Nalezy ponadto zauwazy¢, ze forma zaméwienia publicznego utatwia kontrolowanie wydatkowania $rodkow
publicznych.

Odpowiadajgc na pytanie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, czy powotanie w pismie Prokuratora General-
nego z 3 lipca 2013 r. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. SK 19/06 jest adekwatne w niniejszej sprawie,
przedstawiciel Prokuratora Generalnego stwierdzit, ze cho¢ zaskarzone przepisy nie przewidujg maksymalnych
stawek optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, to wprowadzajg precyzyjng metodologig, co z kolei
pozwala powotac¢ sie na poglady wyrazone w sprawie o sygn. SK 19/06.

Odpowiadajgc na pytanie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, czy istniejg w systemie prawnym podatek lub
opfata lokalna, ktére nie majg oznaczonej ustawowo granicy, przedstawiciel Prokuratora Generalnego stwierdzit,
ze nie jest mu znana taka regulacja. Nalezy jednak odrézni¢ uregulowane optaty lokalne od optaty za odbidr
odpaddéw komunalnych. Ma ona bowiem charakter szczegdlny, a z uwagi na wielo$¢ czynnikdéw wyznaczajgcych
jej wysokos$c¢ oraz celowosciowe uwiktanie (np. w pokrycie kosztéw lokalnej infrastruktury zajmujacej sie zago-
spodarowaniem odpadami komunalnymi), nie jest mozliwe wyznaczenie jej wysokosci w sposob abstrakcyjny
w ustawie.

Odpowiadajgc na pytanie sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego, czy zaskarzone przepisy wprowadzajg ochro-
ne osob najubozszych przed nadmiernym wzrostem optat, dla ktérych prawodawca nie ustalit maksymalnej stawki
w ustawie, przedstawiciel Prokuratora Generalnego stwierdzit, ze ustawa o utrzymaniu czystosci nie zna takich
szczegolnych mechanizméw. Niemniej jednak role takg petni¢ bedzie orzecznictwo sgdéw administracyjnych
oraz kontrola sprawowana przez regionalne izby obrachunkowe. Zaréwno wojewddzkie sgdy administracyjne,
jak i Naczelny Sad Administracyjny mogg bowiem kontrolowac nie tylko legalno$¢ procedury uchwalenia stawek
opfaty, ale takze ich zgodno$¢ z zasadami ogdélnymi procesowego i materialnego prawa administracyjnego.

Odpowiadajgc na pytanie sedziéow Trybunatu Konstytucyjnego o relacje miedzy pojeciem ,wysoko$¢ optat”
z art. 168 Konstytucji a pojeciem ,stawka” z art. 217 Konstytucji, przedstawiciel Prokuratora Generalnego stwier-
dzit, ze stawka moze by¢ okreslona w rézny sposob (np. kwotowy lub procentowy).
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Odpowiadajgc na pytanie sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego, czy w toku prac legislacyjnych nad zaskarzo-
nymi przepisami brano pod uwage mozliwo$¢ wykorzystania danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, przed-
stawiciele Ministra Srodowiska stwierdzili, ze mozliwo$¢ wykorzystywania danych statystycznych w pracach nad
projektem ustawy byta ograniczona z uwagi na prywatnoprawny charakter rynku odbioru odpadéw przed zmia-
nami w ustawie o utrzymaniu czystosci. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze wykorzystano mozliwe i dostepne
dane, a w szczegolnosci pochodzgce z gmin, ktére w drodze referendum przejety na siebie obowigzki zorgani-
zowania systemu odpadéw komunalnych.

Odpowiadajgc na pytanie sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego, czy w ramach oceny skutkéw regulacji Sejm
ustalit maksymalng wysokos$¢ optaty, przedstawiciel Sejmu stwierdzit, ze nie dysponuje takimi informacjami.

Odpowiadajgc na pytanie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, jak inaczej, niz wynika to z obowigzujacych
przepisow, nalezy uregulowa¢ mechanizm naliczania oraz wyznaczania stawki optaty za odbiér i zagospodaro-
wanie odpadow komunalnych, przedstawiciele wnioskodawcow (grup postéw na Sejm) stwierdzili, ze mozliwe
jest albo wyznaczenie ustawowo gornej granicy przedmiotowo istotnej optaty albo powotanie specjalnego insty-
tutu dla samorzaddw, ktérego zadaniem bytaby weryfikacja ilosci wytwarzanych odpadéw oraz adekwatnosci
stawek opfaty.

Odnoszgc sie do pytania sedziow Trybunatu Konstytucyjnego o kryteria i ustawowy sposéb wyznaczenia
gornej granicy optaty, przedstawiciele wnioskodawcow (grup postéw na Sejm) wyrazili poglad, ze kryterium
takie moze stanowic ilo$¢ wytwarzanych odpadéw. W ocenie wnioskodawcédw, nalezatoby rowniez rozwazy¢
wprowadzenie stawek zryczattowanych.

W tym kontekécie przedstawiciele Ministerstwa Srodowiska zauwazyli, ze propozycje te, a w szczegélnosci
propozycja wazenia odpadéw, wymagatyby zmiany catego systemu zagospodarowania opadéw komunalnych.
Przyjecie proponowanych przez wnioskodawcow rozwigzan catkowicie odrywatoby wysokosci optaty od warun-
kéw lokalnych. Nalezy ponadto zauwazyé, ze optaty za odbidr i zagospodarowanie odpadéw stuzg nie tylko
pokryciu kosztéw tych dwéch czynnosci, ale realizacji zadania wlasnego gminy w ustawowo okreslonym zakre-
sie. W szczegolnosci optaty te majg umozliwi¢ budowe i utrzymanie odpowiedniej infrastruktury komunalnej
gospodarki odpadami. Proponowane przez wnioskodawcow zryczattowanie stawek uniemozliwiatoby gminom
efektywng realizacje tych zadan, a tym samym osiggniecie wynikow zaktadanych w przywofanych wczesniej
aktach prawa pochodnego UE.

W ocenie przedstawicieli Ministerstwa Srodowiska, kwotowo okreslona stawka maksymalna w odniesieniu
do optaty za odbidr i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych nie stuzy efektywnemu zagwarantowaniu praw
jednostek i wprowadza swoistg pozornos¢ dziatania prawodawcy. Okreslona ustawowo kwota wymagataby
bowiem okresowego dostosowywania przez organy innej niz prawodawcza wiadzy do zmieniajgcych sig¢ warun-
koéw spotecznych i gospodarczych.

]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. We wniosku Rady Miasta Swidnik (dalej réwniez: | wnioskodawca), jako przedmiot kontroli wskazano
art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 897; dalej: ustawa zmieniajgca z 2011 r.) w zakresie, w jakim
dodaje art. 6k i art. 61 do ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008, ze zm.; dalej: ustawa o utrzymaniu czystosci).

Art. 6k ustawy o utrzymaniu czysto$ci dodany mocg ustawy zmieniajgcej z 2011 r. stanowit: ,1. Rada gminy,
w drodze uchwaty: 1) dokona wyboru jednej z okreslonych w art. 6j ust. 1 i 2 metod ustalenia optaty za gospoda-
rowanie odpadami komunalnymi oraz ustali stawke takiej optaty; 2) ustali stawke optaty za pojemnik o okreslonej
pojemnoéci. 2. Rada gminy, okreslajgc stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, bierze pod
uwage: 1) liczbe mieszkancow zamieszkujgcych dang gmine; 2) ilos¢ wytwarzanych na terenie gminy odpadéw
komunalnych; 3) koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, o ktérych mowa w art. 6r
ust. 2; 4) przypadki, w ktérych wtasciciele nieruchomosci wytwarzajg odpady nieregularnie, w szczegélnosci
to, ze na niektdrych nieruchomosciach odpady komunalne powstajg sezonowo. 3. Rada gminy okresli nizsze
stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jezeli odpady komunalne sg zbierane i odbierane
w sposob selektywny”.
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Art. 6] ustawy o utrzymaniu czystosci dodany mocg ustawy zmieniajgcej z 2011 r. stanowit: ,Rada gminy
okresli, w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego, termin, czestotliwosé i tryb uiszczania optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, biorgc pod uwage warunki miejscowe”.

1.2. W petitum wniosku grupy postoéw na Sejm VIl kadencji z 18 marca 2013 r. (dalej rowniez: || wnioskodaw-
ca) jako przedmiot kontroli, oprécz zakwestionowanych przez Rade Miasta Swidnik przepiséw, wskazano art. 6d
ust. 1i art. 6e oraz art. 6h i art. 6m ustawy o utrzymaniu czystosci (dodane mocg ustawy zmieniajacej z 2011 r.).

Art. 6d ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci stanowi: ,Wéjt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany
zorganizowac przetarg na odbieranie odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢,
albo przetarg na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadow”.

Art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci stanowi: ,Spotki z udziatem gminy moga odbiera¢ odpady komunalne
od wiascicieli nieruchomosci, na zlecenie gminy, w przypadku, gdy zostaty wybrane w drodze przetargu, o ktérym
mowa w art. 6d ust. 1”.

Art. 6h ustawy o utrzymaniu czystosci stanowi: ,Wtasciciele nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢, sg
obowigzani ponosi¢ na rzecz gminy, na terenie ktorej sg potozone ich nieruchomosci, optate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi”.

Art. 6m ustawy o utrzymaniu czystosci dodany mocg ustawy zmieniajgcej z 2011 r. stanowit: ,1.Wtasciciel
nieruchomosci jest obowigzany ztozy¢ do wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta deklaracje o wysokos$ci optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi w terminie 14 dni od dnia zamieszkania na danej nieruchomosci
pierwszego mieszkanca lub powstania na danej nieruchomosci odpadéw komunalnych. 2. W przypadku zmiany
danych bedacych podstawg ustalenia wysokosci naleznej optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi lub
okreslonej w deklaracji iloéci odpadéw komunalnych powstajgcych na danej nieruchomo$ci wiasciciel nierucho-
mosci jest obowigzany ztozy¢ nowg deklaracje w terminie 14 dni od dnia nastgpienia zmiany. Optate za gospo-
darowanie odpadami komunalnymi w zmienionej wysokosci uiszcza sig za miesigc, w ktérym nastgpita zmiana”.

1.3. W petitum wniosku grupy postéw na Sejm VIl kadencji z 8 maja 2013 r. (dalej réwniez: Il wnioskodawca)
jako przedmiot kontroli wskazano art. 6j ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci — dodany moca art. 1 pkt 2 usta-
wy z dnia 25 stycznia 2013 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. poz. 228;
dalej: ustawa zmieniajgca z 2013 r.) oraz art. 6k ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci w brzmieniu
nadanym art. 1 pkt 3 ustawy zmieniajgcej z 2013 r.

Art. 6j ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajacg z 2013 r. stanowi:
,Rada gminy moze zréznicowac stawki optaty w zaleznosci od powierzchni lokalu mieszkalnego, liczby miesz-
kancoéw zamieszkujgcych nieruchomos¢, odbierania odpadow z terendw wiejskich lub miejskich, a takze od
rodzaju zabudowy”.

Art. 6k ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg z 2013 r. sta-
nowi, ze rada gminy, w drodze uchwaty ,dokona wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi sposréd metod okreslonych w art. 6j ust. 1 i 2 oraz ustali stawke takiej opfaty; dopuszcza sie
stosowanie wiecej niz jednej metody ustalenia optat na obszarze gminy”.

Art. 6k ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgca z 2013 r. stanowi:
»,Rada gminy okreslajgc warunki optat zgodnie z metoda, o ktérej mowa w art. 6j ust. 1 i 2, moze réznicowac stawki
opfat, wprowadza¢ zwolnienia przedmiotowe, ustanawiaé dopfaty dla wiascicieli nieruchomosci, o ktérych mowa
w art. 6¢ ust. 1, spetniajgcych ustalone przez nig kryteria lub okresli¢ szczegétowo zasady ustalania tych optat”.

1.4. Wniosek Rady Miasta Swidnik zostat zlozony 5 pazdziernika 2011 r., a zatem po ogtoszeniu ustawy
zmieniajgcej z 2011 r., ale przed jej wejSciem w zycie w zakresie w jakim dodawata ona art. 6k i art. 61 do ustawy
o utrzymaniu czystosci (art. 23 ustawy zmieniajgcej z 2011 r.). Wnioskodawca |, wskazujgc w petitum na niekon-
stytucyjnos¢ przepisu zmieniajagcego ustawe o utrzymaniu czystosci, w uzasadnieniu nie sformutowat zarzutu
braku kompetencji lub niedochowania wymaganego przepisami prawa trybu do wydania aktu normatywnego
w rozumieniu art. 42 in fine ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK). Z uzasadnienia wynika, ze Rada Miasta Swidnik, przyjmujac, iz funkcjg art. 1 pkt 11
ustawy zmieniajgcej z 2011 r. byto wprowadzenie zmiany przez dodanie nowych przepiséw do obowigzujgcego
ich zbioru, skoncentrowata sie wytgcznie na niezgodnosci tresciowej — jaka zachodzi¢ miata miedzy norma wyra-
zong w przepisie dodawanym do ustawy o utrzymaniu czystosci a normg konstytucyjng (zob. tez postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lutego 2012 r., sygn. Tw 24/11, niepublikowane).
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1.5. W tym stanie rzeczy rozstrzygajace jest, ze z dniem wejscia w zycie ustawy (ij. 1 stycznia 2012 r.) tres¢
art. 1 pkt 11 ustawy zmieniajgcej z 2011 r., w zakresie wskazanym we wniosku Rady Miasta Swidnik, stata sie
trescig ustawy o utrzymaniu czystosci, a wyrazone w jej art. 6k i art. 61 normy prawne zostaty zakwestionowane
réwniez przez Il wnioskodawce we wniosku z 18 marca 2013 .

1.6. Powyzsze nie rozstrzyga jednakze o mozliwosci poddania kontroli merytorycznej — zgodnie z zgdaniem
I'i Il wnioskodawcy — art. 6k i art. 6| ustawy o utrzymaniu czystosci w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 11
ustawy zmieniajgcej z 2011 r. (j. w pierwotnym brzmieniu). Nalezy bowiem zauwazyc, ze ustawg zmieniajgca
z 2013 r. nadano nowe brzmienie art. 6k ust. 1 pkt 1 oraz art. 61 ustawy o utrzymaniu czystosci, a takze dodano
ust. 4 do art. 6k ustawy o utrzymaniu czystosci. Brzmienie art. 6k ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 i 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci pozostato bez zmian.

Grupa postéw bedgca Il wnioskodawcg ztozyta wniosek 18 marca 2013 r., a zatem po ogtoszeniu oraz po
wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej z 2013 r., moca ktdérej nadano nowg tres¢ art. 6k ust. 1 pkt 1 oraz art. 61 ustawy
o utrzymaniu czystosci. Wnioskodawca |l w petitum wyraznie zaznaczyt, ze kwestionuje przepisy w brzmieniu
nadanym mocg ustawy zmieniajgcej z 2011 r. W uzasadnieniu nie odniesiono sie¢ w zaden sposéb do znaczenia
ustawy zmieniajgcej z 2013 r. dla biegu niniejszego postgpowania oraz nie uzasadniono kontroli konstytucyjnosci
przepis6w w nieobowigzujgcym juz brzmieniu.

1.7. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze z dniem wej$cia ustawy zmieniajgcej z 2013 r. zmienito sie nie

tylko brzmienie czesci zakwestionowanych przez | i Il wnioskodawce przepisow, ale zmienita sie treS¢ norm
w nich wyrazonych. Nowa tres¢ zostata jedynie czesciowo zakwestionowana przez Il wnioskodawce we wniosku
z 8 maja 2013 r. W toku niniejszego postepowania | i Il wnioskodawca nie przedstawili z kolei zadnych argu-

mentéw uzasadniajgcych kontrole konstytucyjnosci przepiséw w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia
w zycie ustawy zmieniajgcej z 2013 r.

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym podlega umorzeniu, jezeli akt normatywny w zakwestiono-
wanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK). Przepis
derogowany przez prawodawce moze stanowi¢ przedmiot kontroli tylko na warunkach okreslonych w art. 39 ust. 3
ustawy o TK. Merytoryczna kontrola jest wiec dopuszczalna tylko, jezeli: a) przedmiot kontroli reguluje sfere praw
i wolnosci; b) nie istnieje alternatywny instrument prawny, ktéry mogtby spowodowaé zmiane sytuacji prawnej
uksztattowanej definitywnie, zanim norma utracita moc obowigzujgcg oraz c) ewentualna eliminacja danego
przepisu z systemu prawnego stanowi¢ bedzie skuteczny Srodek przywrdcenia ochrony praw naruszonych
obowigzywaniem kwestionowanej regulacji (por. m.in. wyrok TK z 12 grudnia 2000 r., sygn. SK 9/00, OTK ZU
nr 8/2000, poz. 297). Ustalenia te uzupetnia stanowisko petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego sformutowane
w wyroku o sygn. K 35/08, zgodnie z ktorym: a) watpliwosci odnosnie do spetnienia powyzszych przestanek
nalezy ttumaczy¢ na rzecz merytorycznego rozpoznania sprawy; b) ocena konstytucyjnosci norm, ktére utracity
moc obowigzujgca, nie moze abstrahowac od czynnika czasu; c) dla oceny koniecznosci wydania orzeczenia na
gruncie art. 39 ust. 3 ustawy o TK nie ma znaczenia liczba podmiotdw, ktdrych prawa zostaty naruszone w nastep-
stwie stosowania niekonstytucyjnego aktu normatywnego; d) ocena ta musi uwzglednia¢ kontekst normatywny
konkretnej sprawy (wyrok z 16 marca 2011 r., OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11). Ponadto peten sktad Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzit wéwczas, ze wydanie orzeczenia jest konieczne, jezeli naruszone wolnosci i prawa
konstytucyjne ,w chwili wydawania orzeczenia nie sg nalezycie chronione, a w szczegolnosci ustawodawca nie
usunat skutkdw ich naruszen, zas wydanie przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia o niekonstytucyjnosci aktu
normatywnego prowadzi do zapewnienia ochrony tych wolnosci i praw” (wyrok o sygn. K 35/08).

Trybunat Konstytucyjny nie ustalit istnienia w sprawie niniejszej wskazanych wyzej okolicznosci. Nie ma
podstaw do zastosowania art. 39 ust. 3 ustawy o TK.

1.8. Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez uwzgledniajgc petitum i uzasadnienie kazdego z trzech wnio-
skow, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie sa: po pierwsze — art. 6d
ust. 1, art. 6e, art. 6h i art. 6m ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci dodane mocg ustawy zmieniajgcej z 2011 r;
po drugie — art. 6] ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci dodany mocg ustawy zmieniajagcej z 2013 r.; po trzecie
— art. 6k i art. 61 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci w brzmieniu obowigzujgcym od 6 marca 2013 .

Kontrola art. 6k ust. 1 pkt 1 oraz art. 6| ustawy o utrzymaniu czystosci w brzmieniu obowigzujgcym od
1 stycznia 2012 r. (1j. od wejscia w zycie ustawy zmieniajacej z 2011 r.) do 5 marca 2013 r. (tj. przed wejsciem
w zycie ustawy zmieniajgcej z 2013 r.) jest niedopuszczalna. Postepowanie w tym zakresie podlega umorzeniu
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.
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2. Wzorce kontroli.

2.1. W petitum wniosku jako wzorce kontroli Rada Miasta Swidnik wskazata art. 2, art. 84, art. 168 i art. 217
Konstytucji. W uzasadnieniu podkreslono komplementarnos¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz
zasady wiadztwa daninowego, wskazujgc zarazem, ze wtasciwym wzorcem kontroli wywodzonym z art. 2 Konsty-
tucji nalezy uczyni¢ réwniez zasade zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zarazem
| wnioskodawca, argumentujgc na rzecz niezgodnosci zakwestionowanych przepiséw z art. 168 i art. 217 Konsty-
tucji, sformutowat zarzut niejasnosci przepiséw, a zatem naruszenia zasady poprawne;j legislaciji.

W petitum Il wniosku (z 18 marca 2013 r.) jako samodzielne i zwigzkowe wzorce kontroli wskazano: art. 2,
art. 9, art. 16 ust. 2, art. 84, art. 165, art. 166 ust. 1, art. 168 i art. 217 Konstytucji oraz art. 4 ust. 2 Europejskiej
Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124,
poz. 607, ze zm.; dalej: Karty Samorzgdu). W uzasadnieniu, |l wnioskodawca szczegétowo odnidst sie z kolei
do: naruszenia zasady okreslonosci przepiséw, zasady ustawowej regulacji wszystkich elementéw stosunku
daninowego oraz zasady samodzielnosci gminy w wykonywaniu zadanh wiasnych.

W petitum |l wniosku (z 8 maja 2013 r.) jako samodzielne i zwigzkowe wzorce kontroli wskazano: art. 2, art. 20,
art. 84, art. 168 i art. 217 Konstytucji. W uzasadnieniu, Il wnioskodawca odniost sie jednak szczegotowo tylko
do zasad okreslonosci, spotecznej gospodarki rynkowej oraz wtadztwa daninowego.

2.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze powotanie sie przez wnioskodawcéw na wymienione powyzej
przepisy Konstytucji oraz uzasadnienie ich naruszenia w istotnej czgsci nie odpowiada wymaganiom art. 32
ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o TK. Wskazanie w petitum wzorca kontroli, przy respektowaniu generalnej zasady, jakg jest
domniemanie konstytucyjno$ci aktu normatywnego, bez szczegétowego odniesienia sie do niego w uzasadnieniu
lub lakoniczne sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze bowiem zosta¢ uznane za ,uzasadnienie
postawionego zarzutu z powotaniem dowoddéw na jego poparcie” w rozumieniu przepiséw regulujgcych postepo-
wanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. W $wietle utrwalonej praktyki orzeczniczej wymaog ten nalezy rozumieé
jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutéw stawianych w kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli
(przy czym jako wzorzec nalezy rozumie¢ norme konstytucyjng, ktoérej podstawg moze by¢ jeden lub kilka powia-
zanych przepisow Konstytuciji). ,Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym argumenty mogg by¢ mniej lub bardziej
przekonujgce (w wypadku wnioskéw podmiotéw o legitymaciji szczegdinej oraz skarg konstytucyjnych oczywista
bezzasadnos$¢ moze byé powodem odmowy nadania im biegu w procedurze wstepnej kontroli; por. — odpowied-
nio — art. 36 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy o TK oraz art. 49 w zwigzku z art. 36 ustawy o TK, a w wypadku
pozostatych spraw jest to oceniane na etapie merytorycznej kontroli), lecz zawsze muszg by¢ argumentami «nada-
jacymi sie» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 78). Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest nie tylko od precyzyjnego oznaczenia
przez wnioskodawcéw wzorcoéw konstytucyjnych, ale i zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji
oraz odpowiedniego (adekwatnego) przyporzgdkowania do przedmiotu kontroli. W tym konteks$cie nalezato zas
zauwazy¢, co nastepuje:

Po pierwsze, Il wnioskodawca nie dostrzegt ztozonej tresci niektorych z wymienionych jako wzorce kontroli
przepisoéw, ktore sktadaja sie z kilku jednostek redakcyjnych i pozwalajg na rekonstrukcje réznych norm konstytu-
cyjnych. Uwaga ta odnosi si¢ do art. 165 Konstytucji. Przepis ten w szczegdlnosci gwarantuje osobowosc¢ prawng
jednostek samorzadu terytorialnego, nakazuje chroni¢ ich wtasnos¢ i inne prawa majagtkowe oraz gwarantuje
sgdowg ochrone jednostek samorzadu terytorialnego. Niewatpliwie zakresy normowania wymienionych norm sg
ze sobg funkcjonalnie powigzane i stanowig — w $wietle ugruntowanego orzecznictwa konstytucyjnego — elementy
konstytucyjnego mechanizmu gwarancji samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego, niemniej jednak
kazda z tych norm ma wtasny zakres, a ocena, czy normy te zostaty zrealizowane albo przekroczone, powinna
by¢ przeprowadzona dla kazdej osobno. Wnioskodawca, powotujgc art. 165 Konstytucji, wskazat jedynie na
naruszenie zasady samodzielnos$ci jednostki samorzadu terytorialnego jako kompleksu norm, lecz nie uzasadnit,
w jaki sposdb zakwestionowane przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci naruszajg prawa majgtkowe gminy,
podwazajg jej osobowosé prawng lub zamykajg droge sadowg ochrony jej praw.

Po drugie, powotujgc w petitum wniosku z 18 marca 2013 r. art. 9 Konstytucji jako wzorzec kontroli w niniejszej
sprawie, grupa postéw w zaden sposéb nie uzasadnita naruszenia zasady zwigzania Rzeczypospolitej prawem
miedzynarodowym. Istnienie merytorycznych zwigzkéw miedzy ustawg o utrzymaniu czystosci a dyrektywag
Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie sktadowania odpadéw (Dz. Urz. UE L 182 z 16.07.1999,
s. 1-19, ze zm.) oraz dyrektywag Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r.

- 1686 -



OTK ZU nr 8/A/2013 K17/12 poz. 125

w sprawie odpadow oraz uchylajgcej niektore dyrektywy (Dz. Urz. UE L 312 z 22.11.2008, s. 3) nie przesadza
samo w sobie koniecznosci orzekania o zgodnosci albo niezgodnosci zakwestionowanych przepiséw ustawy
z art. 9 Konstytucji. Stwierdzenie z kolei, ze ,przepisy art. 6d w zakwestionowanym zakresie i art. 6e ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach naruszajg konstytucyjne zasady m. in. demokratycznego panstwa
prawnego, samodzielnosci gmin i poszanowania wigzgcego RP prawa miedzynarodowego”, nie moze zostaé
uznane za odpowiadajgce wymogom art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK.

Po trzecie, powotujgc jako wzorzec art. 4 ust. 2 Karty Samorzadu, Il wnioskodawca nie wyszedt poza tres¢
zawartg we wzorcu konstytucyjnym (tj. art. 16 ust. 2 zdanie drugie w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytuciji).
W szczegolnosci, w uzasadnieniu brak jest adekwatnych odniesien do zakresu ochrony udzielanej jednostkom
samorzgdu terytorialnego w systemie Rady Europy oraz interpretacji postanowien Karty Samorzadu. W tym stanie
rzeczy, majac na uwadze, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie konstytucyjnym pogladem art. 4 ust. 2
EKSL wyraza stabszg ochrone samodzielnosci gminy niz zagwarantowana na poziomie konstytucyjnym (zob. np.
wyroki TK z 26 wrzesnia 2006 r., sygn. K 1/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 110 oraz z 18 grudnia 2008 r., sygn.
K 19/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 182), dokonanie oceny konstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw z art. 16
ust. 2 i art. 166 ust. 1 Konstytucji (zob. nizej punkt 3 czesci IV uzasadnienia) czyni zbedng wypowiedz Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie oceny zgodnosci wskazanych przepisow z postanowieniami Karty Samorzadu.

Po czwarte, powotujgc w petitum wniosku z 8 maja 2013 r. jako wzorce kontroli art. 2 i art. 20 Konstytucji,
Il wnioskodawca w uzasadnieniu ograniczyt sie jedynie do ogdlnych stwierdzen, ze zmiana przepiséw ustawy
o utrzymaniu czystosci nastgpita ,wskutek arbitralnego narzucenia zmian bez przeprowadzenia konsultac;ji
z odpowiednimi szeroko reprezentowanymi grupami spotecznymi” (wniosek lll, s. 12). Zdaniem grupy postow,
.Lmmanentnym elementem ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej sg (....) podatki i optaty lokalne, w tym
optata od gospodarowania odpadami komunalnymi. Wprowadzenie nowej optaty czy nawet wprowadzenie
nowych regut wyliczania tej optaty nie moze by¢ arbitralne, co znaczy, ze wprowadzone przez wtadze publicz-
ne na mocy autorytatywnego dziatania lecz musi by¢ prowadzone poprzez wszechstronny dialog spoteczny,
zwlaszcza gdy w tym dialogu eksponowane sg racje niekonstytucyjnosci jakiego$ aktu prawnego” (wniosek lll,
s. 13). Kwestionujgc zgodnos¢ art. 6j ust. 2a oraz art. 6k ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci,
grupa postéw nie wskazata jednak ani konstytucyjnego, ani ustawowego zrédta obowigzku przeprowadzenia
konsultacji spotecznych, ich zakresu przedmiotowego, podmiotowego oraz czasowego, jak réwniez nie odniosta
sie do problematyki etapu procesu prawodawczego i znaczenia ewentualnych naruszeh lub ich kumulacji dla
oceny konstytucyjnosci aktu normatywnego. W szczegdlnosci konfrontacja petitum i uzasadnienia wniosku nie
pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, jakich konsultacji nie przeprowadzono i na jakim etapie prac prawodawczych
miato nastgpi¢ naruszenie skutkujace ,arbitralnym narzuceniem” (wniosek lll, s. 3) ustawy zmieniajgcej z 2013 r.
Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem konstytucyjnym, pominie-
cie legitymowanych konstytucyjnie organéw w procesie konsultacji lub ,kumulacj[a] niejasnosci, powodujacla]
powstanie masy krytycznej” naruszen proceduralnych moze przesgdzac¢ o wadach czynnosci stanowienia aktu
normatywnego, a w konsekwencji pocigga¢ za sobg niekonstytucyjnosé tegoz aktu (zob. odpowiednio wyroki
petnego skiadu z: 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52 oraz 28 listopada 2007 r.,
sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129). Niemniej jednak na wnioskodawcy cigzy co najmniej obowigzek
wskazania podmiotu legitymowanego w procesie konsultacji oraz naruszonych przepiséw procedury. Wniosek
z 8 maja 2013 r. nie zawiera za$ zadnych argumentow, kidre uzasadniatyby tego rodzaju ,wade” w procesie
ustanowienia art. 6 ust. 2a i art. 6k ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci. Wnioskodawca Il ograni-
czyt sie bowiem w tym zakresie jedynie do sformutowania wypowiedzi o charakterze ocennym i postulatywnym.
Aktualne ponadto pozostaje stanowisko, ze art. 20 Konstytucji ,nie moze by¢ (...) podstawg do wnioskowania
o tym, ze kazda ustawa (akt normatywny) wymaga przeprowadzenia obligatoryjnych konsultacji, i to w formie, na
jaka sie godzg wszyscy partnerzy spoteczni (...) Wymaog dialogu spotecznego, o ktérym mowa w art. 20 Konsty-
tuciji, nie idzie tak daleko, aby mégt by¢ rozumiany jako nakaz dochodzenia do tresci ustaw poprzez konsensus.
Dlatego powotanie sie na art. 20 Konstytucji, jako podstawe zarzutu o braku konsultacji spotecznych, wymaga-
toby skonkretyzowania” (postanowienie TK z 2 wrzesnia 2002 r., sygn. K 17/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 68).

Podsumowujac: Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze postepowanie w zakresie kontroli art. 6d ust. 1 i art. 6e
ustawy o utrzymaniu czystosci z art. 9, art. 165 Konstytuciji i art. 4 ust. 2 Karty Samorzadu oraz kontroli art. 6j
ust. 2ai art. 6k ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci z art. 2 i art. 20 Konstytucji podlega umorzeniu
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

2.3. Wnioskodawcy wskazujg na niezgodnos¢ art. 6j ust. 2a, art. 6k, art. 61 oraz art. 6m ustawy o utrzyma-
niu czystosci z art. 84 Konstytucji. Przepis ten zostat powotany jako wzorzec zwigzkowy z art. 168 Konstytucji
oraz z art. 217 Konstytucji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze kazdy z wnioskodawcow inaczej rozumie tres¢ art. 84
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Konstytucji i jego znaczenie dla kontroli norm w niniejszej sprawie. Z jednej strony, wskazuje si¢ na komplemen-
tarnos¢ art. 84 i art. 217 Konstytucji, argumentujac, ze drugi z tych przepiséw stanowi lex specialis wzgledem
pierwszego (wnioskodawca | i lll). Z drugiej strony, upatruje sie w art. 84 Konstytucji zrédta zasady sprawiedli-
wosci podatkowej (wnioskodawca ).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 84 Konstytucji, cho¢ niewgtpliwie powigzany funkcjonalnie i meryto-
rycznie z art. 217 Konstytucji, ma swéj odrebny zakres normowania i znaczenie w procesie hierarchicznej kontroli
norm. Odsytajgc do bogatego orzecznictwa konstytucyjnego, wypada tylko przypomnieé, ze oprécz nakazu
zachowania ustawowej formy dla Swiadczen i cigzaréw publicznych, z art. 84 Konstytucji Trybunat Konstytu-
cyjny wyprowadza wniosek o poszerzonej swobodzie regulacyjnej prawodawcy w zakresie prawa daninowego
oraz zwigzana z tym modyfikacje konstytucyjnego testu dozwolonej ingerencji w prawa podmiotowe w wypadku
ograniczen wynikajgcych z prawa daninowego (zob. np. wyroki z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK
ZU nr 9/A/2007, poz. 103; z 30 stycznia 2001 r., sygn. K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4).

W tym kontekscie istotne jest, ze zagadnienie naruszenia konstytucyjnych praw podmiotowych oséb fizycz-
nych nie stanowi przedmiotu analizy w niniejszej sprawie. Wnioskodawcy nie odnoszg sie do proporcjonalnosci
ciezaru natozonego na podmioty zobowigzane do podnoszenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
koncentrujgc sie na pytaniu o konstytucyjng podstawe i dopuszczalnos¢ powierzenia radzie gminy kompetencji
w zakresie stanowienia optat na zasadach przewidzianych w art. 6k i art. 61 w zwigzku z art. 6j ust. 2a ustawy
o utrzymaniu czystosci. Nalezato uzna¢, ze w odniesieniu do art. 6j ust. 2a, art. 6k ust. 3, art. 6| oraz art. 6m
ustawy o utrzymaniu czystosci wnioskodawcy powotujg art. 84 Konstytucji ornamentacyjnie, a ciezar argumentacji
przesuwa si¢ na art. 168 w zwigzku z art. 217 Konstytucji.

Jedynie w odniesieniu do art. 6k ust. 1 i 2 ustawy o utrzymaniu czystosci w zakresie, w jakim przepis ten nie
przewiduje maksymalnej wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, wnioskodawcy wiasciwie
wskazali gwarancyjng dla jednostek funkcje art. 84 Konstytucji i jego zwigzek merytoryczny z zakwestionowa-
nymi przepisami.

Podsumowujac: Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 84 Konstytuciji moze stanowi¢ zwigzkowy wzorzec
kontroli art. 6k ust. 1 i 2 ustawy o utrzymaniu czystosci. W pozostatym za$ zakresie postepowanie dotyczgce
kontroli przepiséw z art. 84 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

2.4. We wszystkich wnioskach jako wzorzec kontroli wskazano art. 2 Konstytucji i wywodzong z niego zasade
poprawnej legislacji oraz zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zwang dalej
réwniez zasadg lojalnosci — zob. wyrok TK z 25 czerwca 2002 r., sygn. K 45/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 46),
a takze art. 168 i art. 217 Konstytucji. Na tle tak sformutowanego katalogu wzorcéw pojawiajg sie dwie — sygna-
lizowane przez Prokuratora Generalnego i Sejm — kwestie, ktére wymagajg wyjasnienia przed przystapieniem
do kontroli merytoryczne;.

Pierwszy problem dotyczy art. 2 Konstytuciji, ktory w niniejszej sprawie zostat wskazany jako zrodto dwéch
norm-zasad (odrebnych wzorcéw kontroli). Wnioskodawcy, argumentujgc za niezgodnoscig przepiséw ustawy
o utrzymaniu czystosci z zasadg lojalnosci i zasadg poprawne;j legislacji, nie czynig réznicy w uzasadnieniu
i niekiedy powotujg te same argumenty w celu wykazania, ze ustawodawca naruszyt obie zasady jednoczesnie.

Druga z wymagajgcych wyjasnienia kwestii to relacja miedzy art. 217 Konstytucji a art. 168 Konstytucji
w wypadku oceny przepiséw upowazniajgcych gminy do stanowienia optat w aktach prawa miejscowego, tak
jak w niniejszej sprawie.

2.4.1. Odnoszac sie do pierwszego zagadnienia, nalezy zauwazyé, ze konstytucyjna zasada demokratycz-
nego panstwa prawnego pozwala na rekonstrukcje tzw. zasad pochodnych, ktére mogg stanowi¢ samodzielne
wzorce abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci prawa. Zasady pochodne, funkcjonalnie ze sobg powigzane
i majace czesciowo wspolng tresé, nie sg jednak tozsame. Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa nie jest tozsama z zasadg poprawnej legislacji, mimo ze obie stuzg osiggnieciu pewnosci
prawa, kiora jest konstytucyjng wartoscig.

W Swietle bogatego orzecznictwa konstytucyjnego z zasady lojalnosci, ktéra zakazuje m.in. formutowa-
nia obietnic bez pokrycia oraz nieuzasadnionej konstytucyjnie zmiany ,regut gry”, wynikaja przede wszystkim:
a) ochrona praw nabytych i ekspektatyw, b) uwzglednianie intereséw w toku, c) generalny zakaz retroakcji oraz
d) wymodg odpowiedniej vacatio legis. Zasada poprawne;j legislacji z kolei zawiera w sobie w szczegoélnosci
wymog okreslonosci prawa oraz nakaz dochowania odpowiedniego trybu jego stanowienia (por. np. wyrok
z 13 marca 2006 r., sygn. P 8/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 28, s. 277). W konsekwencji r6zne zarzuty i przywo-
tane na ich poparcie argumenty moga przemawiac za naruszeniem tych zasad. Niezgodnos$¢ z zasada lojalnosci
nie pocigga za sobg automatycznie niezgodnosci z zasadg poprawnej legislacji. Nie kazde naruszenie zaufania
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obywatela do panstwa i prawa polega na uchybieniu okreslonosci prawa. W ocenie Trybunatu Konstytucyjne-
go, kazda z tych zasad, jakkolwiek wywiedziona z art. 2 Konstytucji, wymaga odrebnego i wtasciwego do swej
tresci uzasadnienia. Kontrola konstytucyjno$ci z kazda z tych zasad dokonywana jest bowiem przez pryzmat
odmiennych kryteriéw, ktére sktadajg sie na rozne testy (zob. wyrok TK z 19 maja 2011 r., sygn. K 20/09, OTK
ZU nr 4/A/2001, poz. 35). Rozroznienie to jest istotne, gdyz szczegotowa analiza uzasadnien wnioskow nie daje
podstaw do przeprowadzenia kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw z zasadg zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa (zob. test zgodnosci z zasadg lojalnosci — wyrok petnego skladu TK
z 7 lutego 2001 r., sygn.. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29).

Majac na uwadze ugruntowang w orzecznictwie konstytucyjnym tres¢ zasady zaufania do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze w warunkach niniejszej sprawy zostata ona
powotana bez jakiegokolwiek odniesienia do zrekonstruowanej w orzecznictwie konstytucyjnym jej tresci. Wnioski,
nie odnoszac sie do wskazanego powyzej testu, nie zawierajg w ogodle uzasadnienia, w jaki sposéb doszto do
naruszenia wymienionych powyzej komponentéw zasady lojalnosci.

Postepowanie w zakresie kontroli zakwestionowanych przepiséw z zasadg zaufania do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

2.4.2. Odnoszac sig do relacji migdzy art. 217 Konstytucji a art. 168 Konstytucji, nalezy zauwazy¢, ze w sta-
nowisku Sejmu wyrazono poglad, iz drugi z tych przepisow interpretowany w $wietle zasady samodzielnosci
jednostek samorzadu terytorialnego stanowi lex specialis wzgledem pierwszego. W konsekwencji w ocenie
Sejmu ,zasady ustalania optat lokalnych, w tym optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, poddane [s3g]
rezimowi ustalania optat, o ktérym mowa w art. 168 Konstytucji, nie zas w art. 217 Konstytucji”.

Odmienny poglad zaprezentowali w toku niniejszego postepowania wnioskodawcy oraz Prokurator Generalny.

W pismiennictwie przyjmuje sie, ze analizujgc tres¢ art. 168 Konstytucji ,nalezy zawsze taczy¢ jg z art. 84
i art. 217 Konstytucji, ktére nakazujg, aby wszystkie istotne elementy podatku i optaty byty okreslone wprost
w ustawie. Co za tym idzie art. 168 nalezy (...) odczytywac jako wyjatek od zasady okreslania w ustawie catosci
prawnopodatkowego stanu faktycznego” (A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 228). Przyznajgc mozliwo$¢ dziatania jednostkom samorzadu terytorialnego
w zakresie wladztwa daninowego, panstwo nie rezygnuje ze swojego imperium, ,lecz jedynie stwarza prawng
mozliwos$¢ korzystania z niego przez inny podmiot” (A. Krzywon, Opfata za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi — niekonstytucyjna danina publiczna?, ,Przeglad Legislacyjny” nr 4/2011, s. 15 i powotany tam poglad
A. Bien-Kacaly). Panstwo okreslane jest w tym kontekscie jako ,pierwotny podmiot suwerennosci finansowej,
ktory «dzieli sie» wladztwem finansowym z innymi (....) podmiotami publicznymi” (T. Debowska-Romanow-
ska, Prawo finansowe. Cze$¢ konstytucyjna wraz z cze$cig ogdlng, Warszawa 2010, s. 29; por. z uwagami
W. Sokolewicza, uwaga 12 do art. 217, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, red.
L. Garlicki, Warszawa 2004, s. 12). W doktrynie podkresla sie wyraznie, ze jednostki samorzadu terytorialnego
nie majg prawa do tworzenia ,wlasnych podatkow i optat lokalnych”, a jedynie dziatajg w ramach wyznaczonych
przez ustawodawce, ktdry zwigzany jest wszakze trescig art. 217 Konstytucji (P. Sarnecki, uwaga 2 do art. 168,
[w:] Konstytucja..., s. 1).

Art. 168 Konstytucji byt kilkakrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. W dotychczasowym
orzecznictwie nie rozstrzygnieto jednak o zwigzku tego przepisu z art. 217 Konstytucji i nie udzielono odpowiedzi
na pytanie o wiasciwy wzorzec kontroli przepiséw takich jak w niniejszej sprawie.

W wyroku o sygn. P 6/02, odnoszac sie do przepiséw o optatach za parkowanie pojazdéw samochodowych
na drogach publicznych, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wtasciwym ,wzorcem kontroli (...) mégtby byé
art. 168 Konstytuciji, ktory okresla standardy wtadztwa daninowego jednostek samorzadu terytorialnego, a przez to
wymagania w zakresie dotyczgcym aktéw prawa miejscowego odnoszgcego sie do danin publicznych. Jednakze
ustawodawca poprzez przejecie skomplikowanego normatywnego ukfadu odniesienia, wigczajagcego w proces
ich ksztattowania rozporzgdzenie Rady Ministrow, przesadzit — wbrew ich faktycznej naturze — o nadaniu im
charakteru optat ogélnopanstwowych. Zresztg na taki charakter tych optat w jakims$ sensie wskazuje takze oko-
licznos¢ tgcznego ujecia w ramach jednej delegacji wszystkich optat (...) i przyjecie w odniesieniu do wszystkich
jednakowej zasady. (...) ustawodawca miat zamiar odmiennego potraktowania poszczegolnych kategorii optat
i wyodrebnienia z nich optat lokalnych. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze delegacja ustawowa obejmuje takze
optaty, ktére nie moga by¢ optatami lokalnymi. To ostatecznie przesgdza o wzorcu kontroli samej delegac;ji usta-
wowej. Pytajacy Sad w takim stanie rzeczy musiat powota¢ jako wzorzec kontroli nie art. 168 Konstytucji, ktory
dotyczy optat lokalnych, lecz art. 217, ktéry dotyczy danin publicznych w ogdle. Przywotanie takiego wzorca
kontroli w zaistniatej sytuacji uzna¢ nalezy za prawidtowe. Mozna jedynie postulowaé, aby ustawodawca w przy-
sztosci ksztattujgc nowy stan prawny w tym zakresie opart sie przy regulowaniu problematyki optat tego rodzaju
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na konstrukcji prawnej znajdujgcej swoje umocowanie w art. 168 Konstytucji” (wyrok z 10 grudnia 2002 r., sygn.
P 6/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 91).

W wyroku o sygn. K 21/01 odnoszac sie do oceny przepiséw tzw. ustawy restrukturyzacyjnej gérnictwa wegla
kamiennego, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit z kolei, ze art. 168 Konstytucji nie jest wtasciwym wzorcem kon-
troli, gdyz na mocy tego przepisu ,jednostki samorzgdu terytorialnego majg prawo ustalania wysokosci podatkow
i optat lokalnych w zakresie okreslonym w ustawie. Kompetencja jednostek samorzadowych reglamentowana
jest wiec przez ustawodawce, wskazujgcego rodzaje podatkéw i optat zaliczonych do kategorii podatkéw i optat
lokalnych, co do ktérych dopuszczalne jest okreslanie ich wysokosci przez jednostki samorzgdu terytorialnego.
W mysl ustawy (...) o podatkach i optatach lokalnych (...) do kategorii optat lokalnych zaliczone zostaty: optata
targowa, miejscowa i administracyjna. Natomiast optaty normowane przepisami zaskarzonej ustawy nie miesz-
czg sie w zakresie pojecia optat lokalnych. Zgodnie z trescig (...) zaskarzonej ustawy, normatywng podstawe
ich uiszczania stanowig bowiem przepisy innych ustaw, tj. ustawy (...) o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska
(..), w odniesieniu do optaty za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska i wprowadzanie w nim zmian; ustawy
(...) — Prawo wodne (...) co do optaty za szczegdlne korzystanie z wod, a takze za korzystanie ze stanowigcych
wiasnos¢ panstwa urzadzen wodnych; oraz ustawy (...) — Prawo geologiczne i gérnicze (...) odno$nie optaty za
wydobywanie kopalin” (wyrok z 9 kwietnia 2002 r., sygn. K 21/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 17).

W wyroku o sygn. K 8/02, odnoszac sie na marginesie gtéwnego wywodu do podatku rolnego, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, Zze jest to ,podatek, w swietle art. 84 i 217 Konstytuciji [ktory] jest daning o przeznacze-
niu ogoélnym, zwigzanym z utrzymywaniem panstwa lub samorzgdu terytorialnego (art. 168 Konstytucji) — jako
catosci” (wyrok z 30 czerwca 2003 r., sygn. K 8/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 57).

W wyroku o sygn. SK 19/06, orzekajgc o zgodnosci przepiséw o optacie adiacenckiej z art. 168 i art. 217
Konstytucji, TK stwierdzit, ze art. 168 Konstytucji ,upowaznia (...) ustawodawce do przekazywania do normo-
wania w drodze aktéw prawa miejscowego tych elementéw stosunku daninowego, ktére decydujg o wysokosci
danin, pod warunkiem ze ustawa wyznaczy precyzyjnie granice kompetencji organéw tych jednostek. Akty
prawa miejscowego mogg w szczegolnosci okreslaé stawki podatkdw i innych opfat, ustawodawca musi jednak
wyznaczy¢ zakres swobody regulacyjnej przystugujacej upowaznionym organom. (...) Konstytucja w art. 168
wyraznie dopuscita ingerencje organéw gminy w sfere tych praw konstytucyjnych w granicach wyznaczonych
w tym przepisie” (wyrok z 2 kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 37).

Trybunat Konstytucyjny orzekajgcy w niniejszej sprawie stwierdzit, Ze wtadztwo daninowe w panstwie uni-
tarnym, jakim jest Rzeczypospolita Polska, ma charakter niepodzielny, a jego podstawe konstytucyjng stanowi
art. 217 Konstytucji, okreslany niekiedy w orzecznictwie jako ,bezposrednie zrodto prawa podatkowego” (wyrok
TK z 9 listopada 1999 r., sygn. K 28/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 156). Wtadztwo daninowe, a w szczegolnosci
stanowienie podatkéw i innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg, umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw, jest
kompetencjg zastrzezong dla organu wtadzy ustawodawczej, ktdra bez specjalnego konstytucyjnego upowaznie-
nia nie moze by¢ delegowana w drodze czynnosci konwencjonalnej na inne podmioty. Na gruncie obowigzujgcej
regulacji konstytucyjnej wiadztwo to jest atrybutem witadzy ustawodawczej i moze byc¢ realizowane wytgcznie
w formie ustawy (art. 84 i art. 217 w zwigzku z art. 10 ust. 2 i art. 3 Konstytucji). Ani art. 168 Konstytucji, ani
zaden inny przepis rozdziatu VIl Konstytucji (,Samorzad terytorialny”), jak rowniez ugruntowane w orzecznictwie
konstytucyjnym rozumienie zasady decentralizacji wtadzy publicznej (art. 15 ust. 1 i art. 16 ust. 2 Konstytucji)
nie dajg podstaw do uznania autonomii jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie wtadztwa daninowego.

Przyznanie jednostkom samorzadu terytorialnego kompetencji do stanowienia o wysokosci podatkéw i optat
lokalnych ani nie ogranicza, ani nie wytagcza mozliwosci zastosowania generalnej normy kompetencji prawodaw-
czej w zakresie wladztwa daninowego. Art. 168 w zwigzku z art. 87 ust. 2 Konstytucji udziela kompetencji do
okreslenia moca aktu prawa miejscowego jednego z elementéw stosunku daninowego (tj. wysokosci podatku
lub opfaty lokalnej). Akt ten dla swej wazno$ci wymaga publikacji w wtasciwym publikatorze urzedowym (art. 88
ust. 1 Konstytucji). Nie oznacza to automatycznie ograniczenia kompetencji organu wtadzy ustawodawczej do
stanowienia o wysokosci podatkéw i optat o charakterze lokalnym.

Zwazywszy na kategoryczne brzmienie art. 217 Konstytucji, gwarancyjna funkcje art. 84 Konstytucji i brak
innej niz art. 168 Konstytucji regulacji odnoszacej si¢ do realizacji wiadztwa daninowego przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego, nalezy uzna¢, ze to organ wtadzy ustawodawczej rozstrzyga o ustanowieniu podatkéw
i optat, o nadaniu im charakteru lokalnego oraz granicach, w jakich jednostki samorzgdu terytorialnego moga
zrealizowa¢ prawo do ustalania wysokosci tych podatkéw i optat. W granicach wyznaczonych przez zasade
decentralizacji, zastrzezenie na poziomie konstytucyjnym dla jednostek samorzgdu terytorialnego kompetenc;ji
do stanowienia o wysokosci podatkéw lub opfat lokalnych nalezy rozumie¢ jako przekazanie — przyznanie, a nie
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przekazanie — przeniesienie, wykonywania kompetencji prawodawczej o okreslonej tresci. Przyznanie to musi
odpowiada¢ wymaganiom stawianym przez konstytucyjng koncepcje zrédet prawa (art. 87 ust. 2, art. 88 ust. 1,
art. 94 Konstytucji).

Podsumowujgc: Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wnioskodawcy wtasciwie powotali art. 168 i art. 217
Konstytucji jako wzorce kontroli w niniejszym postepowaniu. Z koniecznosci logicznej oraz brzmienia art. 168
Konstytucji ocena zgodnosci zakwestionowanych przepiséw wymaga zarazem uwzglednienia art. 94 i art. 87
ust. 2 Konstytucji, a w czesci odnoszacej sie do art. 6k ust. 1 i 2 ustawy o utrzymaniu czystosci — uwzglednienia
réwniez art. 84 Konstytucji (zob. czes¢ IV niniejszego uzasadnienia).

3. Problem konstytucyjny.

Czynigc punktem wyjscia wyrazong w art. 66 ustawy o TK oraz ugruntowang w orzecznictwie konstytucyjnym
zasade zwigzania Trybunatu Konstytucyjnego granicami wniosku, podczas analizy argumentéw sformutowanych
przez wnioskodawcéw, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze problem konstytucyjny w niniejszej sprawie spro-
wadza sie do nastepujgcych pytan:

Po pierwsze — czy powstajgca na gruncie art. 6d ust. 1 i art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci watpliwosé co
do mozliwosci powierzenia odbioru odpadéw komunalnych gminnym zaktadom budzetowym stanowi naruszenie
zasady poprawnej legislacji? — (zob. nizej punkt 1.2 czesci IV uzasadnienia).

Po drugie — czy art. 6h i art. 6m ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci, w zakresie, w jakim stanowig o wia-
Scicielu nieruchomosci, interpretowane w $wietle przyjetego przez prawodawce podziatu na wiascicieli nieru-
chomosci zamieszkatych i wiascicieli nieruchomosci niezamieszkatych (art. 6¢ ustawy o utrzymaniu czystosci),
pozwalajg ustali¢, kto jest zobowigzany do ponoszenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
ztozenia deklaracji o wysokosci tejze optaty, i tym samym sg zgodne z zasadg poprawnej legislacji? — (zob. nizej
pkt 1.3 czesci IV uzasadnienia).

Po trzecie — czy art. 6h i art. 6m ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci, w zakresie, w jakim stanowig o wia-
Scicielu nieruchomosci, interpretowane w $wietle przyjetego przez prawodawce odestania do ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokal; Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903, ze zm.; dalej: ustawa o wtasnosci lokali
(art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czysto$ci), pozwalajg ustali¢, kto jest zobowigzany do ponoszenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ztozenia deklaracji o wysokosci tejze optaty w wypadku nierucho-
mosci zabudowanej budynkami wielolokalowymi, i tym samym sg zgodne z zasadg poprawnej legislacji? — (zob.
nizej punkt 1.4 czesci IV uzasadnienia).

Po czwarte — czy art. 6h i art. 6m ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci, interpretowane w Swietle przyjetego
przez prawodawce szerokiego rozumienia pojecia ,wtasciciel nieruchomosci” (art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzy-
maniu czystosci), pozwalajg ustali¢, kto jest zobowigzany do ponoszenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz ztozenia deklaracji o wysokosci tejze optaty, w wypadku ,krzyZowania sie” praw na nierucho-
mosci, i tym samym s3g zgodne z zasadg poprawnej legislacji? — (zob. nizej punkt 1.5 czesci IV uzasadnienia).

Po pigte — czy art. 6d ust. 1 i art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci, w zakresie, w jakim odpowiednio zobo-
wigzujg wojta, burmistrza lub prezydenta miasta do organizacji przetargu na odbiér odpadéw komunalnych
i wyznaczenia zasad udziatu w przetargu gminnych jednostek organizacyjnych, sg zgodne z zasadg samodziel-
nosci gminy w wykonywaniu zadan wiasnych? — (zob. nizej punkt 2 czesci IV uzasadnienia).

Po szoste — czy art. 6k i art. 61 w zwigzku z art. 6j ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci, powierzajgc gminom
kompetencje do stanowienia w formie aktéw prawa miejscowego o metodzie, stawce, terminie, czestotliwosci
i trybie uiszczenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, sg zgodne z zasadg wtadztwa daninowego
i mieszczg sie w konstytucyjnej kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego do stanowienia o wysokosci
podatkow i opfat lokalnych? — (zob. nizej punkt 3 czesci IV uzasadnienia).

v
1. Ocena zgodnosci z art. 2 Konstytucji.

1.1. Zasada poprawnej legislacji stanowita wielokrotnie przedmiot rozwazan w orzecznictwie konstytucyj-
nym (zob. m.in. wyrok z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138 i powotane tam
orzecznictwo). Odsylajgc do wezesniejszych ustalen, Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze ocena zgodnosci
z zasadg poprawnej legislacji powinna by¢ dokonywana przy zastosowaniu dwdch kryteriéw, ktére sktadajg sie
na test okreslonosci prawa. Pierwszym kryterium jest precyzyjnosc, ktorg nalezy rozumie¢ jako mozliwos¢ odko-
dowania z przepiséw norm prawnych za pomocg regut interpretacji przyjmowanych w danej kulturze prawne;.
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Przejawia sie ona w takiej regulacji praw i obowigzkow, by ich tres¢ byta praktycznie jednoznaczna i pozwalata
na ich egzekwowanie. Drugim kryterium jest komunikatywnos$¢, czyli zrozumiato$¢ przepisu na gruncie jezyka
powszechnego. Stuzy temu respektowanie zasad techniki prawodawcze;.

Spetnienie wskazanych powyzej kryteriow nie przesadza jeszcze o konstytucyjno$ci regulacji poddanej
kontroli z perspektywy zasady poprawnej legislacji. W orzecznictwie podkresla sig, ze ,stopien okreslonosci
konkretnych regulacji podlega kazdorazowe;j relatywizacji w odniesieniu do okolicznosci faktycznych i prawnych,
jakie towarzyszg podejmowanej regulacji. Relatywizacja ta stanowi naturalng konsekwencje nieostrosci jezy-
ka, w ktérym redagowane sg teksty prawne oraz réznorodnosci materii podlegajgcej normowaniu” (wyrok TK
z 18 marca 2010 r., sygn. K 8/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 23). W tym kontekscie istotne jest, ze pozbawienie
mocy obowigzujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci ma charakter ultima ratio. Z uwagi na
zasade stosowania wyktadni zgodnej z Konstytucjg stwierdzenie niekonstytucyjnosci z powotaniem sie na zasa-
de okreslonosci przepisu mozliwe jest, gdy nie sposéb usung¢ watpliwosci przez zastosowanie regut wyktadni
(zob. wyroki TK z: 28 czerwca 2005 r., sygn. SK 56/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 67; 15 stycznia 2009 r., sygn.
K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3).

1.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 6d ust. 1 i art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci sg zgodne
z zasadg poprawnej legislacji. Nalezato bowiem uwzgledni¢, co nastepuije:

1.2.1. W toku niniejszego postepowania, w $lad za poglgdami sformutowanymi w pismiennictwie, zapre-
zentowano rézne interpretacje art. 6d ust. 1 i art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci. Na tle zakwestionowanych
przepisow pojawity sie¢ bowiem dwa zagadnienia: po pierwsze — czy wymog zorganizowania przetargu na odbior
odpaddéw komunalnych albo odbiér i zagospodarowanie tych odpadoéw jest bezwzgledny i wytgcza mozliwosé
powierzenia tych czynnosci komunalnym jednostkom organizacyjnym niezaleznie od procedury przewidzianej
w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, ze zm.; dalej:
prawo zamowien publicznych) oraz po drugie — czy uzycie przez prawodawce stowa ,przetarg” oznacza ograni-
czenie mozliwosci realizacji przez gmine zadania do jednej tylko formy zamdwienia publicznego.

Jesli chodzi o pierwsze zagadnienie, w piSmiennictwie sformutowano poglad, ze ustawa o utrzymaniu czy-
stoéci nie stanowi przeszkody w prowadzeniu przez gminne jednostki organizacyjne odbioru odpadéw komu-
nalnych. Stanowisko to opiera sie na zatozeniu, ze art. 6d ust. 1 i art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci znaj-
dujg zastosowanie jedynie w wypadku skorzystania przez rade gminy z kompetencji przewidzianej w ustawie
i powierzeniu podmiotowi zewnetrznemu odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. Art. 3
ust. 2 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci przewiduje bowiem alternatywe polegajgca na tym, ze gminy tworzg
warunki do wykonywania prac zwigzanych z utrzymaniem czystosci i porzadku lub zapewniajg wykonanie tych
prac przez tworzenie odpowiednich jednostek organizacyjnych. Gmina moze zatem wybra¢ drugg z tych moz-
liwosci i sama zapewni¢ odbiér odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (zob. m.in. W. Radecki,
Utrzymanie czysto$ci i porzgdku w gminach. Komentarz, Warszawa 2012, s. 223). W piSmiennictwie wyrazono
réwniez poglad przeciwny, ze obowigzek wynikajacy z art. 6d ust. 1 i art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci ma
charakter bezwzgledny i gmina nie moze organizowa¢ odbioru odpadéw komunalnych we wtasnym zakresie.
Przemawia¢ za tym ma kategorycznie brzmienie art. 6e oraz funkcja art. 6f ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci,
a takze uzewnetrznione m.in. w art. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci zatozenie prawodawcy o ograniczonej roli
gminnych jednostek organizacyjnych w odbiorze odpaddw komunalnych (K. Kuzma, D. Chojnacki, W. Hartung,
K. Mac¢kowska, K. Szymczak, P. Zdrajkowski, Utrzymanie czysto$ci i porzgdku w gminach. Komentarz do ustawy,
Warszawa 2013, s. 126 i 137).

Jesli chodzi o drugie zagadnienie, w pisSmiennictwie sformutowano poglad, ze uzycie przez prawodawce
stowa ,przetarg” oznacza ograniczenie mozliwosci realizacji przez gmine zadania w zakresie odbioru i zagospo-
darowania odpaddéw komunalnych do jednej formy zamoéwienia publicznego. Stanowisko to opiera sie gtéwnie
na literalnym rozumieniu stowa ,przetarg” oraz znaczeniu art. 6f ustawy o utrzymaniu czystosci (zob. m.in.
P. Jaskiewicz, A. Olejniczak, Gospodarowanie odpadami komunalnymi w gminie. Nowe zasady funkcjonowania
systemu w 2013 r., Warszawa 2013, s. 235). W pismiennictwie wyrazono rowniez poglad przeciwny, ze gminy
nie zostaty ograniczone, a uzyte przez prawodawce stowo obejmuje swym zakresem wszystkie tryby udzielania
zamowienia publicznego przewidziane prawem zaméwien publicznych. Przemawia¢ za tym ma proeuropejska
wyktadnia przedmiotowo istotnych przepiséw oraz to, iz na gruncie prawa zamoéwien publicznych pojecie ,prze-
targu” nie istnieje samodzielnie (zob. m.in. K. Kuzma i in., Utrzymanie czystosci..., s. 127-128).

1.2.2. Z uzasadnienia wniosku Il jednoznacznie wynika, ze naruszenia zasady poprawnej legislacji grupa
postow upatruje w niejasnosci, czy mozna zaangazowac w odbiér odpadow komunalnych gminne jednostki orga-
nizacyjne poza procedurg przewidziang w art. 6d ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci. W pozostatym zakresie,
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wnioskodawca zmierza do ustalenia przez Trybunat Konstytucyjny relacji miedzy ustawg o utrzymaniu czystosci
a prawem zaméwien publicznych oraz interpretaciji art. 6d ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci. W tym kontekscie
nalezy przypomnie¢, ze poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego lezy eliminacja horyzontalnych watpliwosci
lub niespdjnosci w systemie prawa oraz powszechnie obowigzujgca wyktadnia przepiséw prawa.

1.2.3. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze wystgpienie réznic interpretacyjnych w orzecznictwie sgdowym,
doktrynie lub pismiennictwie nie przesadza per se o naruszeniu zasady poprawnej legislacji. W orzecznictwie
konstytucyjnym przyjmuje sie, ze ksztattowania sie linii orzeczniczych oraz ich zmiennoéci nie mozna automatycz-
nie uznac¢ za skutek niepoprawnej legislacji, gdyz jest to zjawisko typowe dla rozwinietego systemu prawnego,
naturalna konsekwencja dyskursywnosci oraz otwartosci jezyka prawniczego (wyrok z 19 maja 2011 r., sygn.
K 20/09, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 35). Dopiero niejasnosc¢ i brak komunikatywnosci, powodowany w szczegodlno-
$ci naruszeniem zasad jezyka powszechnego oraz zasad techniki prawodawczej, moze uzasadnia¢ niezgodnosé
z zasadg poprawnej legislaciji.

1.2.4. Zakwestionowane przepisy zostaty sformutowane w sposoéb, ktéry pozwala na odtworzenie norm
prawnych wyznaczajgcych gminom obowigzek zorganizowania przetargu na odbiér odpadéw komunalnych.
W Swietle art. 6d ust. 1 i art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci nie jest mozliwe powierzenie odbioru odpa-
déw komunalnych jednostkom organizacyjnym gminy poza procedurg zaméwienia publicznego. Dziatanie na
tym polu wymaga przeksztatcenia samorzagdowego zaktadu budzetowego, ktéry zgodnie z zakwestionowanym
art. 6e ustawy o utrzymaniu czysto$ci moze odbiera¢ odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, na zlecenie
gminy, o ile zostat wybrany w drodze przetargu, o ktérym mowa w art. 6d ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci.

Po pierwsze, przemawia za tym argument z przebiegu prac legislacyjnych. W uzasadnieniu projektu ustawy
przyjeto, ze ,gminy bedg wytaniaty w drodze przetargu podmioty prowadzgce dziatalno$¢ w zakresie odbiera-
nia odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, co tym samym bedzie sie wigzato z koniecznoscig
przeksztatcenia gminnych jednostek organizacyjnych w spétki prawa handlowego” (druk sejmowy nr 3670/VI
kadencja). Nalezy ponadto uwzgledni¢, ze w $wietle stanowiska Ministerstwa Srodowiska ,celem ustawodawcy
wyrazonym w art. 6d ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach byto zobowigzanie wdjta,
burmistrza, prezydenta miasta do wybrania podmiotu odbierajgcego odpady komunalne od wiascicieli nierucho-
mosci w drodze przetargu. Ustawa nie dopuszcza innego sposobu wytonienia podmiotu swiadczgcego te ustugi.
Ponadto art. 6f ust. 2 ustawy precyzuje przypadek, w jakim gmina moze zleci¢ odbieranie odpadéw komunal-
nych w trybie zaméwienia z wolnej reki. Jedynym takim przypadkiem jest rozwigzanie umowy na odbieranie
odpadéw komunalnych z podmiotem wytonionym w drodze przetargu i koniecznos¢ zapewnienia swiadczenia
odbierania odpadéw komunalnych do czasu rozstrzygniecia nastepnego przetargu (ktory wojt, burmistrz, pre-
zydent jest zobowigzany zorganizowa¢ niezwiocznie). Za niezorganizowanie przetargu grozi kara od 10 000 do
50 000 zt. (...) ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach stanowi lex specialis wzgledem ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (...). Na podstawie powyzszego oraz na podstawie art. 6e ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach nalezy podkresli¢, ze gminna jednostka organizacyjna bedzie
mogta odbiera¢ odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci jedynie w przypadku, gdy zostanie wytoniona
w drodze przetargu. Co oznacza, ze aby przystgpi¢ do przetargu, bedzie musiata przeksztatci¢ sie w spotke
prawa handlowego” (Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska — z upowaznienia ministra —
na interpelacje nr 2479 w sprawie interpretacji zapisoéw ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzagdku w gminach;
dostepna na: www. sejm.gov.pl).

Po drugie, art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci zostat sformutowany kategorycznie, a prawodawca nie prze-
widziat w tym zakresie zadnych wyjatkéw. Przyjecie odmiennej interpretacji prowadzitoby w istocie do obejscia
ustawy. Spotki z udziatem gminy sg uprawnione do odbierania odpadéw komunalnych, o ile zostang wybrane
w drodze okreslonej w art. 6d ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci.

Po trzecie, inaczej niz w art. 3a ust. 1i 2, w art. 6e oraz w art. 6d ustawy o utrzymaniu czystosci nie przewi-
dziano w ogdéle mozliwosci samodzielnej realizacji zadania przez jednostki organizacyjne gminy. Nalezy ponadto
zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 6f ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci w wypadku rozwigzania umowy na odbieranie
odpadoéw komunalnych, wéjt, burmistrz lub prezydent miasta zobowigzany jest zastosowaé niezwtocznie art. 6d
ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci. Do czasu rozstrzygniecia przetargu gmina zobowigzana jest zapewnic
odbiér odpadéw komunalnych w trybie zaméwienia z wolnej reki zgodnie z procedurg przewidziang w prawie
zamowien publicznych.

Po czwarte, przy interpretacji art. 6d ust. 1 i art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci nie znajduje podstaw
odwotanie sie do art. 3 ust. 2 pkt 1 tejze ustawy. Nalezy bowiem zauwazyé¢, ze przepis odnosi sie do catoksztattu
dziatalnosci gminy przewidzianej w tej ustawie dla realizacji zadania utrzymania w niej czystosci i porzadku.
Zakwestionowane przepisy dotyczg zas przetargu na odbior odpadéw komunalnych. W tym sensie art. 6d
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ust. 1 i art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci sg regutg ograniczajacg stosowanie zasady wynikajacej z art. 3
ust. 2 pkt 1 tej ustawy.

Po piate, zawarte w art. 6g ustawy o utrzymaniu czystosci odestanie do prawa zamowien publicznych w reali-
zacji przetargu, o ktérym mowa w art. 6d ust. 1 i art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci, stoi na przeszkodzie
powierzeniu odbioru odpadéw komunalnych samorzadowym zaktadom budzetowym. Wewnetrzny i administra-
cyjnoprawny charakter stosunku fgczgcego zaktad budzetowy i gmine wyklucza mozliwo$¢ zawarcia umowy
cywilnoprawnej pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca — zgodnie z definicjg zamoéwienia publicznego przyjeta
w art. 2 pkt 13 prawa zamoéwien publicznych.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze gminy sg obowigzane do zorganizowania odbierania odpadéw komu-
nalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy i w tym wypadku zasadg jest orga-
nizowanie ,przetargéw”. Za odbiér odpaddéw wtasciciele wnoszg na rzecz gminy opfate. Natomiast wtasciciele
nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, ale powstajg tam odpady komunalne, sg obowigzani do
udokumentowania w formie umowy korzystania z ustug wykonywanych przez gminng jednostke organizacyjng
lub przedsiebiorce (zob. art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci). Takze wtasciciele nieruchomosci,
ktérzy pozbywajg sie z terenu nieruchomosci nieczystosci ciektych moga skorzysta¢ z ustug gminnej jednostki
organizacyjnej lub przedsigbiorcy (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci). Ustawa o utrzymaniu czy-
stosci pozostawia zatem gminnym jednostkom organizacyjnym pole dziatania ,bezprzetargowego”, co jednak
nie wyklucza stosowania okreslonych wymagan wzgledem jednostek podejmujacych sie takich ustug.

1.2.5. Na marginesie Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze odrebng od kontroli z zasadg poprawnej legislacji
kwestig jest ocena sformutowanego przez wnioskodawce zarzutu nadmiernego ograniczenia samodzielnosci
gmin w zwigzku z obowigzkiem organizowania przetargu i odpowiednim stosowaniem przepiséw prawa zamowien
publicznych. Problemem konstytucyjny sprowadza sie¢ woéwczas nie tyle do pytania, czy w ogdle z zakwestio-
nowanych przepisdw daje sie wyinterpretowa¢ normy prawne, ile do merytorycznej kontroli w Swietle wartosci,
ktoérych realizacje nakazujg zasady konstytucyjne (zob. wyrok TK z 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK
ZU nr 7/A/2011, poz. 71). W warunkach niniejszego postepowania, zagadnienie to zostato szczegétowo omo-
wione w kontekscie zasady samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego (zob. nizej punkt 2 tej czesci
uzasadnienia).

1.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 6h i art. 6m ust. 1 w zwigzku z art. 6¢ ustawy o utrzymaniu
czystosci sg zgodne z zasadg poprawnej legislacji. Z przepiséw tych jednoznacznie wynika, ze podmiotami zobo-
wigzanymi do ponoszenia optaty oraz do ztozenia deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi sg wiasciciele nieruchomosci zamieszkanych, jak i niezamieszkanych, na ktérych powstajg odpady
komunalne, jezeli gmina skorzysta z kompetencji przewidzianej w art. 6¢ ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci.
Pojecie wiasciciel nalezy za$ interpretowac¢ w Swietle art. 2 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci.

Art. 6h ustawy o utrzymaniu czystosci, stanowigc o wiascicielu nieruchomosci, odsyta do art. 6¢ tejze ustawy,
ktory z kolei pozwala podzieli¢ wtascicieli na tych, ktdrzy majg prawo do nieruchomosci zamieszkanej i tych,
ktorych przedmiot wtasnosci nie jest zamieszkany. Wbrew zatozeniu wnioskodawcy, odestanie to nie stuzy zde-
finiowaniu pojecia ,wiasciciel nieruchomosci” i nie wprowadza niejasnosci lub braku komunikatywnosci zakwe-
stionowanego przepisu. Odsytajgc w art. 6h do art. 6¢ ustawy o utrzymaniu czystosci, prawodawca rozstrzyga
jedynie, ze w razie skorzystania przez rade gminy z kompetencji do stanowienia aktu prawa miejscowego
i objecia odbiorem odpadéw komunalnych wiascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy,
ale powstajg tam odpady komunalne, obowigzkiem ponoszenia optat na rzecz gminy sg obcigzeni réwniez wia-
Sciciele nieruchomosci niezamieszkanych.

Art. 6m ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci, stanowigc o wiascicielu nieruchomosci, nie zawiera odestania do
art. 6¢ tejze ustawy. Odmienne wzgledem art. 6h ustawy o utrzymaniu czystosci uregulowanie zakresu podmio-
towego réowniez nie powoduje niejasnosci i niekomunikatywnosci zakwestionowanego przepisu. Zréznicowanie
wiascicieli, o ktérym mowa w art. 6¢ ustawy utrzymaniu czystosci, zostato uwzglednione w tresci art. 6m ust. 1
tejze ustawy. Przepis ten przewiduje bowiem dwa rézne momenty poczatkowe biegu terminu ztozenia deklaraciji
0 wysokosci opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Pierwszym, jest dzien zamieszkania na dane;j
nieruchomosci ,,pierwszego mieszkanca”, drugim — dzien ,powstania na danej nieruchomosci odpadéw komunal-
nych”. Z koniecznosci logicznej w pierwszym wypadku, sposéb obliczenia terminu jest wiasciwy dla wiascicieli
nieruchomosci zamieszkanych, w drugim wypadku — dla wiascicieli nieruchomo$ci, na ktérych nie zamieszkujg
mieszkancy, ale powstajg tam odpady komunalne. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze obowigzek ztozenia deklaracji,
0 ktéorym mowa w art. 6m ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci, nie ma charakteru autonomicznego i stanowi
pochodng obowigzku ponoszenia optat na rzecz gminy, na ktérej terenie potozona jest nieruchomos¢ objeta
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gospodarowaniem odpadami komunalnymi. Rozumienie zakresu podmiotowego art. 6m ust. 1 ustawy o utrzy-
maniu czystosci nie moze abstrahowacé catkowicie od rozumienia art. 6h i art. 6¢ ustawy o utrzymaniu czystosci.
Potwierdzeniem takiej interpretacji jest systematyka wewnetrzna zakwestionowanego aktu normatywnego. Art. 6¢
poprzedza art. 6h oraz art. 6m ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i otwiera jej rozdziat 3a (,Gospodarowanie
odpadami komunalnymi przez gming”).

1.4. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 6h i art. 6m ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci sg zgodne z zasadg poprawnej legislacji. Z przepisow tych jednoznacznie wynika, ze w wypadku nie-
ruchomosci zabudowanych budynkami wielolokalowymi, obowigzek ponoszenia optaty oraz ztozenia deklaracji
0 wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi obcigza osoby sprawujgce zarzad nierucho-
moscig wspolng w rozumieniu ustawy o wtasnosci lokali lub wtascicieli lokali, jezeli zarzad nie zostat wybrany.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy, odestanie do ustawy o wtasnosci lokali i brak odrebnej regulacji odno-
szgcej sie do budynkdéw wielolokalowych, do ktérych zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 . poz. 1222; dalej: ustawa o spotdzielniach) nie wprowa-
dza niejasnosci i niekomunikatywnos$ci zakwestionowanych przepiséw. Z zasady poprawne;j legislacji nie wynika
wszakze bezwzgledny zakaz tworzenia nowych definicji ustawowych wtasciwych tylko dla konkretnej regulacii,
nawet jezeli definicje te dotyczg poje¢ takich jak wtasciciel nieruchomosci. Nie odsytajgc do poje¢ zastanych,
ugruntowanych w przepisach i dogmatyce danej gatezi prawa, prawodawca moze tworzy¢ autonomiczne definicje
w poszczegolnych aktach normatywnych, jezeli bedg one odpowiada¢ wymogowi jasnosci i komunikatywnosci,
a ich wprowadzenie bedzie racjonalnie uzasadnione specyfikg regulowanej materii. Trybunat Konstytucyjny nie
wyklucza jednak mozliwosci stwierdzenia naruszenia zasady poprawnej legislacji w wypadku nieuzasadnionego
konstytucyijnie (tj. niepotrzebnego i zbednego w $wietle pozostajgcych ze sobg w kolizji wartosci konstytucyjnych)
wprowadzenia w petni autonomicznych definicji lub czesciowo autonomicznych i zwigzanego z tym ,pietrowego
odestania” do innych aktow normatywnych. W rozpoznawanej sprawie sytuacja tego rodzaju nie ma jednak
miejsca.

Odestanie do ustawy o witasnosci lokali oznacza, ze natozone na wtascicieli obowigzki, o ktérych mowa
w art. 6h i art. 6m ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci, w zaleznosci od stanu faktycznego i prawnego, sg
wykonywane: po pierwsze — przez osobe fizyczng albo prawna, ktorej wtasciciele lokali w umowie o ustanowieniu
odrebnej wtasnosci lokali powierzyli zarzad nieruchomoscig wspding (art. 18 ust. 1 in principio ustawy o wtasno-
Sci lokali); po drugie — przez osobe fizyczng albo prawng, ktérej wiasciciele lokali w umowie zawartej w formie
aktu notarialnego po ustanowieniu odrebnej wtasnosci lokali powierzyli zarzad nieruchomoscig wspélng (art. 18
ust. 1 in fine ustawy o wiasnosci lokali); po trzecie — przez wtascicieli samodzielnie (art. 19-20 ustawy o wtasnosci
lokali). Zarzad kieruje sprawami wspdlnoty i reprezentuje jg na zewnatrz (art. 21 ust. 1 ustawy o wiasnosci lokali).

Z perspektywy art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci, legitymacja wymienionych podmiotéw do wykony-
wania obowigzkow wiasciciela nieruchomosci z art. 6h i art. 6m ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci aktualizuje
sie z wyodrebnieniem wiasnosci lokalu w budynku wielolokalowym, a uzyta przez prawodawce liczba mnoga
w wyrazeniu ,jezeli nieruchomosc jest zabudowana budynkami wielolokalowymi, w ktérych ustanowiono odrebng
wiasnos¢ lokali” nie modyfikuje regut przyjetych w ustawie o wtasnosci lokali. Podobnie nie ma merytorycznego
znaczenia postugiwanie sie przez prawodawce pojeciem ,0soby sprawujgcej zarzad nieruchomoscia” w usta-
wie o utrzymaniu czystosci i pojeciami ,zarzad” lub ,zarzadca” w ustawie o wtasnosci lokali. Pojecie ,0soby
sprawujgcej zarzad” uzyte w art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czysto$ci nie moze zosta¢ uznane za niejasne
i niekomunikatywne, gdyz jego tres¢ i granice wyznacza zakres odestania. Pojecie to obejmuje zatem kazdy
podmiot, ktéry sprawuje zarzad w rozumieniu ustawy o wiasnosci lokali.

Podobnie jednoznacznie i precyzyjnie mozna wskazaé¢ podmiot zobowigzany do ponoszenia optaty oraz do
ztozenia deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w wypadku budynkéw wielolo-
kalowych, do ktérych zastosowanie znajdujg przepisy ustawy o spoétdzielniach. Art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci nie znajduje zastosowania, jezeli w budynku wielolokalowym nie ustanowiono odrebnej wtasnosci
lokalu. Sytuacja taka ma miejsce w szczegdlnosci, gdy w spétdzielczym budynku wielolokalowym lokatorzy majg
spotdzielcze prawa lokatorskie do lokali mieszkalnych lub spoétdzielcze wiasnosciowe prawa do lokali. Obowigzki,
o ktérych mowa w art. 6h i art. 6m ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci, obcigzajg wéwczas witasciciela nieru-
chomosci (ij. spotdzielnie mieszkaniowg) zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci.

Art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czysto$ci znajduje natomiast zastosowanie, jezeli w spétdzielczym budynku
wielolokalowym ustanowiono odrebng wtasnos$¢ przynajmniej jednego lokalu. Zarzad nieruchomosciami wspdlny-
mi stanowigcymi wspotwtasnos¢ spotdzielni jest wykonywany przez spotdzielnie jak zarzad powierzony, o ktorym
mowa w art. 18 ustawy o witasnosci lokali, cho¢by wtasciciele lokali nie byli cztonkami spoétdzielni (art. 27 ust. 2
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zdanie pierwsze ustawy o spotdzielniach). Wéwczas podmiotem zobowigzanym do wykonywania obowigzkéw,
o ktérych mowa w art. 6h i art. 6m ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci, jest spoétdzielnia mieszkaniowa.

Na marginesie nalezy tylko zauwazy¢, ze jezeli zostata wyodrebniona wtasnosé wszystkich lokali, po wyod-
rebnieniu ostatniego lokalu stosuje sie przepisy ustawy o wtasnosci lokali, niezaleznie od pozostawania przez
wiascicieli cztonkami spétdzielni (art. 26 ust. 1 ustawy o spotdzielniach).

1.5. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 6h i art. 6m ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzy-
maniu czysto$ci sg zgodne z zasadg poprawnej legislacji. Z przepiséw tych jednoznacznie wynika, ze podmio-
tami zobowigzanymi do ponoszenia opfaty oraz do zlozenia deklaracji 0 wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi sg w pierwszej kolejnosci wiasciciele nieruchomosci, przez ktérych rozumie sie takze
wspotwiascicieli, uzytkownikédw wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajgce nieruchomosé
w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wiadajgce nieruchomoscia (zob. tez wyrok TK z 5 listopada
1997 r.,, sygn. K 22/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 41).

W ustawie o utrzymaniu czystosci prawodawca przyjat szerszg definicje wtasciciela niz wynika to z art. 140
i n. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: kodeks cywilny).
Zarazem jednak prawodawca odwotat sie do zastanych poje¢ prawa administracyjnego i cywilnego w szcze-
golnosci takich jak: wspétwltasnos¢ (art. 195 i n. kodeksu cywilnego), prawo uzytkowania (art. 252 i n. kodek-
su cywilnego), uzytkowanie wieczyste (art. 232 i n. kodeksu cywilnego), posiadanie samoistne, jak i zalezne
(art. 336 kodeksu cywilnego).

Sformutowany przez wnioskodawce Il i podzielony w stanowisku Sejmu oraz Prokuratora Generalnego zarzut,
ze art. 6h i art. 6m ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci sg niejasne i niekomuni-
katywne z uwagi na luke konstrukcyjna (1j. brak przepisu rozstrzygajgcego, ktory z podmiotéw traktowanych jak
~wiasciciel nieruchomosci” jest zobowigzany do ztozenia deklaracji oraz uiszczenia optaty w stanie faktycznym,
w ktérym na tej samej nieruchomosci tytutem prawnym dysponuje wtasciciel oraz inny podmiot, np. uzytkownik
wieczysty, dzierzawca), wykracza poza hierarchiczng kontrole zgodnosci norm ustawy z zasadg poprawne;j legi-
slacji. Zagdanie wnioskodawcy zmierza bowiem w istocie do ustalenia powszechnie obowigzujgcej wyktadni prze-
piséw ustawy o utrzymaniu czystosci dla réznych mozliwych wypadkéw krzyzowania sie praw na nieruchomosci.

Niewatpliwie prawodawca nie rozstrzygnat wprost, na ktérym z podmiotdw wymienionych w art. 2 ust. 1
pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci spoczywa obowigzek okreslony w art. 6h i art. 6m ust. 1 tejze ustawy
w wypadku, gdy kilka podmiotéw spetnia ustawowe kryterium ,wiasciciela nieruchomosci’, jak réwniez prawo-
dawca nie uregulowat wprost ewentualnej solidarnej odpowiedzialnosci posiadaczy nieruchomosci, na ktorej
powstajg odpady, w wypadku niewypetnienia obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw ustawy. Nie znaczy to jed-
nak, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ze na podstawie przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci oraz innych
stosowanych analogicznie przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, z uwzglednieniem tresci stosunkow
cywilnoprawnych tgczacych w kazdym konkretnym wypadku podmioty, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4
ustawy o utrzymaniu czystosci, nie jest mozliwe ustalenie oséb, na ktérych cigzg przedmiotowo istotne obowigzki
ustawowe, oraz konsekwencji ich wadliwego dokonania albo niedokonania. Ustalenia tego rodzaju wykraczajg
jednak poza kognicje Trybunatu Konstytucyjnego i nalezg w szczegdlnosci do jednostek, organéw administracji
publicznej oraz wiasciwych sadow. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze w warunkach niniejszej sprawy,
problemem konstytucyjnym na tle art. 2 Konstytucji jest jasnos$¢ i komunikatywnos$¢ ustawowego wyznaczenia
kregu podmiotéw, na ktdrych cigzg obowigzki wskazane w ustawie, a nie procedura realizacji tych obowigzkéw.

1.6. Podsumowujgc, Trybunat Konstytucyjny nie znalazt wystarczajgco przekonywajgcych argumentow, ktére
podwazatyby domniemanie konstytucyjnosci zakwestionowanej czesci aktu normatywnego. Art. 6d ust. 1, art. 6e,
art. 6h oraz art. 6m ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci sg precyzyjne i komunikatywne w stopniu pozwalajgcym
na przyjecie ich zgodnosci z zasadg poprawnej legislacji wynikajgcg z art. 2 Konstytuc;ji.

2. Ocena zgodnosci z art. 16 ust. 2 w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji.

2.1. Zasada samodzielnos$ci jednostek samorzadu terytorialnego stanowita wielokrotnie przedmiot rozwazan
w orzecznictwie konstytucyjnym (zob. orzeczenie z: 23 pazdziernika 1996 r., sygn. K 1/96, OTK w 1996 r., t. I,
poz. 36 oraz wyroki z: 15 grudnia 1997 r. sygn. K 13/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 69; 4 maja 1998 r., sygn.
K 38/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 31; 9 kwietnia 2002 r., sygn. K 21/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 17;
18 grudnia 2008 r., sygn. K 19/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 182; 8 kwietnia 2009 r., sygn. K 37/06, OTK ZU
nr 4/A/2009, poz. 47; 29 pazdziernika 2009 r., sygn. K 32/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 139; zob. tez w kontekscie
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samodzielnosci finansowej wyroki z: 31 maja 2005 r., sygn. K 27/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 54; 25 lipca 2006
r., sygn. K 30/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 86; 20 marca 2007 r., sygn. K 35/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 28;
19 grudnia 2007 r., sygn. K 52/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 159; 28 lutego 2008 r., sygn. K 43/07, OTK ZU
nr 1/A/2008, poz. 43). Odsytajgc do wczeéniejszych ustalen, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze w niniejszej
sprawie podstawowe znaczenie ma ugruntowany w orzecznictwie konstytucyjnym poglad, ze zasada samo-
dzielnosci jednostek samorzgdu terytorialnego nie ma charakteru absolutnego oraz oznacza w szczegolnosci,
ze: 1) jednostki samorzadu terytorialnego majg okreslony zakres zadan wiasnych zwigzanych z zaspokajaniem
potrzeb mieszkahcéw oraz zadan zleconych okreslonych przez ustawy; 2) jednostki samorzadu terytorialnego
samodzielnie realizujg swoje zadania, wyrazajgc wole mieszkancéw; 3) ingerencja organow wiadzy wykonawczej
w realizacje tych zadan powinna zosta¢ ograniczona do procedur nadzorczych opartych na kryterium legalno-
&ci; jest ona dopuszczalna tylko w wypadkach okreslonych w ustawach; 4) ingerencja prawodawcza w sfere
samodzielnosci samorzgdu terytorialnego wymaga zachowania formy ustawowej oraz poszanowania zasady
zupetnosci regulacji ustawowych; 5) wszelka ingerencja w sfere samodzielnosci jednostek samorzadu teryto-
rialnego musi by¢ zgodna z zasadg proporcjonalnosci; 6) prawa i interesy jednostek samorzadu terytorialnego
podlegajg ochronie sgdowej (wyrok z 12 marca 2007 r., sygn. K 54/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 25). Wzglad na
koniecznos¢ ochrony innych wartosci i zasad konstytucyjnych moze uzasadnia¢ i legitymowac¢ dopuszczalnosé
jej ograniczenia. Interpretujac w konkretnym wypadku dokonang przez ustawodawce ingerencje w tres¢ zasady
samodzielno$ci, Trybunat Konstytucyjny dokonuje wywazenia racji przemawiajgcych za takg ingerencjg, biorgc
w szczegolnosci pod uwage, czy nie doszto w ten sposdb do przekroczenia jej dopuszczalnych granic (zob.
wyrok TK z 9 kwietnia 2002 r., sygn. K 21/01).

2.2. W ocenie Trybunatu dla rozpoznania niniejszej sprawy istotne znaczenie miaty tez dokonane w wyroku
o sygn. K 14/11 ustalenia odnosnie do konstytucyjnego testu ograniczen samodzielnosci jednostek samorzadu
terytorialnego (wyrok z 31 stycznia 2013 r.,, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 7). Trybunat stwierdzit wéwczas bowiem,
ze ,Norma wyprowadzona z wyrazonej w art. 15 Konstytucji zasady decentralizacji i z wyrazonej w art. 16 ust. 2
Konstytucji zasady samodzielno$ci jednostek samorzgdu terytorialnego oraz wynikajgcej z art. 163 Konstytucji
zasady pomocniczosci w zwigzku z art. 2 Konstytucji zakazuje takiej ingerencji ustawodawcy, ktéra skutko-
wataby niedopuszczalnym pozbawieniem jednostek samorzgdu terytorialnego zadan lub kompetencji bgdz
srodkow finansowych stuzgcych do realizacji tychze zadan. Ustawodawca nie moze nadmiernie ingerowac
w sfere samodzielno$ci samorzgdu terytorialnego, pozbawiajgc jednostki samorzadu zaréwno zadan, ktére ze
wzgledu na zasade decentralizacji samorzad winien wykonywadé, jak i srodkéw finansowych przeznaczonych
na realizacje tychze zadan. (...) zakaz nadmiernej ingerencji ustawodawcy nie moze byg¢, (...) rozumiany w ten
sposoéb, ze zawiera sig¢ w nim rygorystyczny test proporcjonalnosci, wymagajgcy tacznego spetnienia wszystkich
trzech zasad sktadowych, tj. zasady przydatno$ci, zasady koniecznosci i zasady proporcjonalnosci sensu stricto.
W tym wypadku wywodzona z art. 2 Konstytucji zasada proporcjonalnosci sprowadza sie jedynie do ogdlnie
rozumianego zakazu nadmiernej ingerencji w sfere samodzielnosci jednostek samorzgdu terytorialnego. taczac
ja z wymogiem urzeczywistnienia przez panstwo zasady decentralizacji oraz wyrazong w preambule Konstytucji
zasadg pomocniczosci, nalezy wskazaé na koniecznos¢ ustalenia proporcji miedzy zadaniami wykonywanymi
przez samorzad a zadaniami wykonywanymi przez panstwo i w konsekwencji Srodkami finansowymi, ktérymi dys-
ponuje panstwo, i Srodkami, ktérymi dysponuje samorzad. Z (...) Konstytucji wynika adresowany do ustawodawcy
nakaz podzielenia dochodéw publicznych miedzy parnstwo a jednostki samorzadu terytorialnego w odpowiedniej
proporcji do przydzielonych im zadan”.

W niniejszej sprawie nalezato odpowiedzie¢ kolejno na nastepujgce pytania: 1) Czy utrzymanie porzgdku
i czystosci stanowi zadanie wlasne w rozumieniu art. 166 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ust. 2 zdaniem drugim Kon-
stytucji?, 2) Czy zakwestionowana norma wprowadza ograniczenia realizacji natozonego zadania wtasnego?,
3) Czy ograniczenia te sg uzasadnione w Swietle norm i chronionych przez nie wartosci konstytucyjnych?,
4) Czy ograniczenia te nie stanowig nadmiernej (j. nieadekwatnej) ingerencji w sfere samodzielnosci jednostek
samorzgdu terytorialnego?

2.3. Odnoszac sie do pierwszego ze wskazanych powyzej zagadnien, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
utrzymanie porzgdku i czystosci w gminach, w tym zagwarantowanie odbioru odpadéw komunalnych od wiasci-
cieli nieruchomosci lub odbioru i zagospodarowania tych odpadoéw, zostato uksztattowane jako zadanie wtasne
w rozumieniu art. 166 ust. 1 Konstytucji. Przemawiajg za tym nastepujgce argumenty:

Po pierwsze, utrzymanie porzadku i czystosci w gminach stuzy zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty lokalne;.
Celem gminy w tym kontekscie nie jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ale ochrona $rodowiska, ochrona
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zdrowia, a takze ochrona porzagdku publicznego oraz zagwarantowanie ciggtosci odbioru odpadéw komunalnych
lub zagospodarowania tych odpadéw od oznaczonego kregu beneficjentéw.

Po drugie, przedmiotowo istotne zadanie odpowiada wypracowanym w orzecznictwie konstytucyjnym kryte-
riom ,samodzielnosci” i ,kreatywnosci” zadania wtasnego. Jak bowiem wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w sprawie
o sygn. U 8/00, ,z istoty (...) zadania wtasnego wynika, iz jego finansowanie musi mie¢ charakter samodzielny
i kreatywny, tzn. organy samorzgdu musza mie¢ zagwarantowane prawo decydowania w jakiej$ mierze o zakresie
i sposobie realizacji zadania ustawowo zdefiniowanego, lub co najmniej o sposobie jego realizacji i finansowaniu.
Stad tez odpowiednio$¢ wyposazenia samorzgdu w dochody przeznaczone na realizacje zadan wtasnych na ogét
nie wyraza sie wprost i jedynie w konkretnych kwotach ani procentach przekazanych srodkow — lecz w zespole
cech, ktére pozwalajg tgczy¢ harmonijnie samodzielno$é wykonywania i finansowania zadania z takg wysoko-
Scig srodkow, ptynacych z przekazanego ustawowo zZrodta, oraz z takg formg prawna, by tej samodzielno$ci nie
zniweczy¢, ani tez nie uniemozliwia¢ w ogole wykonywania zadania (...) Z istoty zadania wtasnego samorzgdu
wynika zatem to, ze zakres i sposob jego finansowania winien zawsze by¢ przedmiotem decyzji politycznej
odpowiednich organdw, ktére same decydujg o sposobie jego wykonania w relacji do wykonywania innych
zadan wiasnych” (wyrok z 28 czerwca 2001 r., sygn. U. 8/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 123). W tym kontekscie
nalezy zauwazy¢, ze prawodawca pozostawit gminom margines uznania w okres$leniu zasad organizacji systemu
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw (zob. m.in.
art. 4, art. 6a, art. 6b, art. 6¢c oraz art. 6n ustawy o utrzymaniu czystosci), a takze sposobu jego finansowania
(zob. m.in. art. 6k, art. 6l i art. 6r ustawy o utrzymaniu czystosci).

Po trzecie, przedmiotowo istotne zadanie zostato okreslone przez prawodawce w ustawie jako zadanie wtasne
gminy — tak jak wymaga tego art. 166 ust. 1 Konstytuciji (art. 3 ust. 1i 2 ustawy o utrzymaniu czystosci). Ponadto
gmina wykonywa je w imieniu wtasnym i na wtasng odpowiedzialno$¢ — tak jak tego wymaga art. 16 ust. 2 zdanie
drugie Konstytucji (zob. m.in. art. 3b, art. 3c, art. 6a-6¢, art. 6r, art. 6s oraz art. 9y i art. 9z ustawy o utrzymaniu
czystosci). W tym kontekscie istotne jest rowniez, ze wajt, burmistrz lub prezydent miasta wyposazony zostat
w kompetencje kontrolne (art. Qu ustawy o utrzymaniu czystosci).

Kwalifikujgc utrzymanie czystosci i porzgdku w gminach jako zadanie wtasne w rozumieniu art. 166 ust. 1
Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze nie oznacza to nieograniczonej autonomii jednostki samo-
rzadu terytorialnego w zakresie okreslania zasad, form i finansowania realizacji tegoz zadania. Art. 16 ust. 2
Konstytucji stanowigc o wykonywaniu zadan publicznych w imieniu wtasnym i na wtasng odpowiedzialno$c,
wskazuje wszakze ramy ustawowe, w ktérych moze dziata¢ jednostka samorzadu terytorialnego. Nie ma zatem
konstytucyjnego uzasadnienia twierdzenie wnioskodawcy, ze kwalifikacja zadan jako zadan wtasnych wymaga
pozostawienia jednostkom samorzgdu terytorialnego nieograniczonej kompetencji w zakresie stanowienia o for-
mach i zasadach, a takze finansowaniu tych zadan.

2.4. Odnoszac sie do drugiego ze wskazanych w pkt 2.1. zagadnien, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
zakwestionowane w niniejszym postepowaniu art. 6d i art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci ograniczajg orga-
nizacyjnie swobode gminy.

W obowigzujgcym stanie prawnym, w celu wykonywania zadan gmina moze tworzy¢ jednostki organizacyj-
ne, a takze zawiera¢ umowy z innymi podmiotami, w tym z organizacjami pozarzgdowymi (art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, Dz. U. z 2013 r., poz. 594, ze zm.; dalej: ustawa o samorzgdzie
gminnym). Formy prowadzenia gospodarki gminnej, w tym wykonywania przez gmine zadan o charakterze
uzytecznosci publicznej, okresla ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2011 .
Nr 45, poz. 236; dalej: ustawa o gospodarce komunalnej).

Z przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym oraz ustawy o gospodarce komunalnej wynika, ze gmina
wykonuje zadania wtasne za posrednictwem utworzonych w tym celu jednostek organizacyjnych, w szczegol-
nosci zaktadéw budzetowych lub spdétek prawa handlowego (art. 9 ust. 1 i 3 ustawy o samorzadzie gminnym
w zwigzku z art. 2 ustawy o gospodarce komunalnej) lub za pomocg innych, organizacyjnie niepowigzanych
z gming podmiotoéw (art. 9 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o gospodarce
komunalnej). O wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej rozstrzygajg organy stanowigce
jednostek samorzadu terytorialnego, ,jezeli przepisy szczegodlne nie stanowig inaczej” (art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 gospodarce komunalnej).

Art. 6d i art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci stanowig regulacje szczegoing w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1
ustawy o gospodarce komunalnej i ograniczajg jednostki samorzadu terytorialnego w okreslaniu form i zasad
realizacji zadan wiasnych. Uwzgledniajgc specyfike zadania wtasnego, pozostaje zatem oceni¢, czy ograniczenie
jest uzasadnione w $wietle norm i wartosci konstytucyjnych oraz czy nie jest nadmierne.
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2.5. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wprowadzone moca art. 6d i art. 6e ustawy o utrzymaniu czysto-
Sci ograniczenie w zakresie wykonywania zadania wtasnego jest uzasadnione w Swietle konstytucyjnych norm
i wartosci.

2.5.1. Przemawia za tym przede wszystkim wzglad na ochrone spotecznej gospodarki rynkowej i wolnosci
dziatalnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji), a takze ochrona uzasadnionych konstytucyjnie — w $wietle zasa-
dy zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa — oczekiwan podmiotéw prowadzacych dotychczas
dziatalno$¢ polegajgcg na odbiorze odpadéw komunalnych (art. 2 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze przed wejsciem w zycia zmian wprowadzonych ustawg zmieniajgcg
z 2011 r. odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych nie stanowity sfery wytacznej dziatalnosci gmin
i realizowane byly w ramach konkurencji przez podmioty prawa prywatnego. Odchodzac od modelu konkurencji
na rynku, zgodnie z ktérym gospodarka odpadami komunalnymi realizowana byta przez podmioty prawa prywat-
nego zwigzane weztem obligacyjnym z wiascicielami nieruchomosci, na ktérych powstajg odpady, prawodawca
zdecydowat sie przyja¢ model konkurencji o rynek, zgodnie z ktérym gospodarowanie odpadami komunalnymi
realizowane jest w ramach zadania wtasnego gminy, ktéra zobowigzana jest jednak powierzy¢ je podmiotom
prawa prywatnego lub wiasnym jednostkom organizacyjnym, ale na ustawowo okreslonych zasadach. Jak wyja-
$nit Minister Srodowiska, celem obowigzujgcych przepiséw byto zapewnienie, ze podmioty prywatne dziatajgce
na rynku odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci przed wejsciem w zycie ustawy zmieniaja-
cej z 2011 r. bedg mogty po przejeciu przez gminy obowigzku odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci nadal stara¢ sie o0 zaméwienia na odbiér odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na
konkurencyjnym rynku, ktéry zapewnig organizowane przez gminy przetargi.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: UOKIK), w raporcie z lutego 2012 r. Konkurencja na
polskim rynku ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych, wyrdznit trzy modele rynku odbioru
odpadow komunalnych (na podstawie analizy uregulowan w pietnastu wybranych krajach UE, Norwegii i USA):
1) model rynku zamknietego, w ktérym gospodarka odpadami realizowana jest przez gminy w oparciu o zaktady
budzetowe lub spoétki komunalne, 2) model konkurencji o rynek, w ktérym gospodarka odpadami realizowana
jest przez operatoréw komunalnych i/lub prywatnych wybieranych co kilka lat w drodze konkursu lub przetargu,
3) model konkurencji na rynku, w ktérym gospodarka odpadami realizowana jest przez operatoréw wybiera-
nych przez wtascicieli nieruchomosci czyli wytwdrcéw odpaddéw. Gtéwng réznicg miedzy modelem konkurencji
o rynek a modelem konkurencji rynkowej jest to, ze model konkurenciji o rynek pozwala na finansowanie systemu
w oparciu o podatek od $mieci, co nie jest mozliwe w wypadku konkurencji na rynku, jesli umowy sg zawierane
przez operatoréow bezposrednio z wytwdércami odpadéw. Istotng réznicg miedzy podatkiem a optatg pobierang
bezposrednio przez operatora jest to, ze z punktu widzenia mieszkanca (wytworcy odpadéw) wysokos$¢ podatku
nie zalezy bezposrednio od wolumenu wytworzonych odpadéw, przybiera forme zblizong do podatku pogtow-
nego lub podatku od nieruchomosci. Bodziec do pozbywania sie zwyklych odpadéw komunalnych nielegalnie,
szczegolnie przez porzucenie lub podrzucenie, znika zupetnie. W tym sensie model konkurencji o rynek pomaga
wyeliminowac problem nielegalnych wysypisk.

Z raportu UOKIK wynika, ze model konkurencji o rynek jest najczesciej stosowany w UE. We wszystkich
krajach gminy sg obcigzone obowigzkiem zapewnienia czystosci na swoim terenie. Gminy nie sg jednak wtasci-
cielami odpadow, ale ,wladajg” nimi tylko w tym sensie, ze organizujg system ich odbioru i zagospodarowania na
swoim terenie (wyjgtkiem sg Czechy oraz Niemcy, gdzie niektdére gminy przypisujg sobie wiasno$é wszystkich
odpaddw i nie dopuszczajg konkurencji nawet na rynku odbioru surowcow wtérnych). Wiele narodowych organéw
ochrony konkurencji wskazuje model konkurencji o rynek jako model optymalny i prébuje obecnie wspomagacé
lub promowac¢ ten model. Warunkiem skutecznosci tego mechanizmu jest jednak wydzielenie (komercjalizacja)
komunalnych operatoréw oraz sprawdzony, efektywny mechanizm przetargowy (raport UOKIiK z lutego 2012 r.
Konkurencja na polskim rynku ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych, s. 57).

Model konkurencji o rynek obejmuje jedynie odpady z gospodarstw domowych, czasami réwniez odpa-
dy biurowe. Odpady wytwarzane przez przedsiebiorcéw — z zaktadéw przemystowych i wiekszosci zaktadow
ustugowych — usuwane sg z reguty w ramach modelu konkurencji na rynku. W obszarze konkurencji na rynku
pozostaje odbidr nietypowych odpadéw z gospodarstw domowych, takich jak: odpady budowlane i poremontowe,
odpady wielkogabarytowe, odpady niebezpieczne. Regulacja wprowadzona na mocy ustawy zmieniajgcej z 2011 r.
wykazuje w tym zakresie podobienstwo.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze zakwestionowane przepisy chronig interesy przedsiebiorcéw obecnie
dziatajgcych na rynku odbioru odpadéw, zapewniajac inng niz dotychczas, ale jednak konkurencje. Jednoczesnie
nie wykluczajg z tego rynku jednostek organizacyjnych gminy. Organizowanie przetargdw zgodnie z prawem
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zamowien publicznych oraz ograniczenie udziatu gminnych jednostek organizacyjnych umozliwia zachowanie
konkurenciji o rynek oraz zapobiega monopolizacji odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych przez
gminne zakfady. Ponadto zakwestionowane przepisy gwarantuja, iz zaangazowane w prowadzenie gospodarki
odpadami komunalnymi gminy, wspétdziatajgc lub konkurujgc z podmiotami prawa prywatnego, beda czynic to
w formach i na zasadach rynkowych. Trybunat przypomina, ze ,dziatalnos¢ panstwa nie moze naruszac funda-
mentalnej dla gospodarki rynkowej zasady swobodnej konkurencji, co polega w szczegélnosci na zakazie pre-
ferencji dla podmiotéw panstwowych. kgczy sie to $cisle z zakazem jakiejkolwiek dyskryminacji w tym zakresie
podmiotéw niepanstwowych. (...) Zasada spotecznej gospodarki rynkowej wymaga, aby panstwo i inne instytucje
publiczne w stosunkach z podmiotami z sektora prywatnego (w stosunkach zewnetrznych z punktu widzenia
instytucji publicznych) dziataty w formach i na zasadach rynkowych. Jezeli panstwo posrednio lub bezposrednio
uczestniczy w zyciu gospodarczym w formie kooperacji z podmiotami prywatnymi i dopuszcza te kooperacje
w formach wtasciwych dla prawa prywatnego winno przestrzega¢ zasad ustanowionych dla analogicznej koope-
racji podmiotéw prywatnych” (wyrok z 9 stycznia 2007 r., sygn. P 5/05, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 1; zob. tez
wyrok z 7 maja 2001 r., sygn. K 19/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 82).

2.5.2. Wprowadzone moca art. 6d i art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci ograniczenie w zakresie wykony-
wania zadania wtasnego przez gmine uzasadnione jest rowniez konstytucyjnym nakazem ochrony srodowiska.

W wyroku o sygn. K 22/97, Trybunat Konstytucyjny podniost, ze postep cywilizacyjny oraz koniecznosc
ochrony srodowiska naturalnego przed degradacjg i dewastacjg jest powszechnym obowigzkiem konstytucyjnym,
i wskazal na istnienie istotnego interesu spotecznego w ustanowieniu regulacji stuzgcych utrzymywaniu czystosci
w gminach. ,Zapewnienie ochrony srodowiska” jest celem panstwowosci polskiej ujetym w art. 5 Konstytucji. Jest
to jedyny przepis konstytucyjny w rozdziale | Konstytucji, ktéry odnosi sie do srodowiska, przez co nadaje mu
range ustrojowa. Jako zasada ustrojowa stanowi wymag dziatania bardziej kompleksowego niz zawarta w art. 74
Konstytucji dyrektywa polityki panistwa zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego wspétczesnemu i przysztym
pokoleniom. Art. 5 Konstytucji nalezy traktowac jako zrédto obowigzkéw wiadz publicznych w zakresie ochrony
srodowiska, za$ pozostate przepisy z tej dziedziny — umieszczone w rozdziale Il Konstytucji — odnoszg sie zaréw-
no do wladz publicznych (art. 74 Konstytucji), jak i podmiotéw innych niz wiadze publiczne (art. 86 Konstytucji).

W wyroku o sygn. K 23/05 Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ochrona srodowiska jest jedng z podstawo-
wych wartosci chronionych przez ustawe zasadniczg (wyrok z 6 czerwca 2006 r., OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 62).
W pewnych wypadkach ochrona srodowiska moze uzasadnia¢ ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych.
Wtadze publiczne majg obowigzek ochrony $rodowiska i prowadzenia polityki zapewniajgcej bezpieczenstwo
ekologiczne wspotczesnemu i przysztym pokoleniom (art. 74 ust. 1 i 2 Konstytucji). Pojecie ,bezpieczenstwo
ekologiczne” nalezy rozumie¢ jako uzyskanie takiego stanu srodowiska, ktéry pozwala na bezpieczne przeby-
wanie w tym srodowisku i umozliwia korzystanie z tego srodowiska w sposéb zapewniajgcy rozwoj cztowieka.
Ochrona srodowiska jest jednym z elementéw ,bezpieczehstwa ekologicznego”, ale zadania wtadz publicznych
sg szersze — obejmujg tez dziatania poprawiajgce aktualny stan srodowiska i programujgce jego dalszy rozwd;.
Podstawowg metodg uzyskania tego celu jest — nakazane przez art. 5 Konstytucji — kierowanie sie zasadg
zréwnowazonego rozwoju, co nawigzuje do ustalen miedzynarodowych, w szczegdlnosci konferencji w Rio
de Janeiro w 1992 r. (por. J. Bo¢, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r.,
red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 24 i n.). W ramach zasad zréwnowazonego rozwoju miesci sie nie tylko ochrona
przyrody czy ksztattowanie tadu przestrzennego, ale takze nalezyta troska o rozwdj spoteczny i cywilizacyjny,
zwigzany z koniecznoscig budowania stosownej infrastruktury, niezbednej dla — uwzgledniajgcego cywilizacyjne
potrzeby — zycia cztowieka i poszczegdinych wspdlnot. Idea zrbwnowazonego rozwoju zawiera wiec w sobie
potrzebe uwzglednienia réoznych wartosci konstytucyjnych i stosownego ich wywazenia.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, ze typowe zadania samorzadowe to zadania lokalne, wykonywane
w imieniu spoteczno$ci danego terenu, zadania ochronne natomiast to zadania realizowane przede wszystkim
w interesie catego spoteczenstwa. Wszystkie dziatania podejmowane przez wtadze samorzadowe powinny
zapobiegac ksztattowaniu niekorzystnych, z punktu widzenia interesu ogdlnonarodowego, lokalnych kwestii
w zakresie ekologii. Dlatego nalezy mie¢ swiadomos¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ zadan w dziedzinie ochrony
Srodowiska nie bedzie miata charakteru lokalnego, mimo ze wykonawca tych zadan bedzie samorzad terytorial-
ny. Realizowane bedg one gtdwnie w interesie publicznym — ogdlnopanstwowym, a dopiero pdzniej w interesie
publicznym — lokalnym. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wkroczenie prawodawcy w sfere samodzielnosci
jednostek samorzadu terytorialnego w wykonywaniu zadah wiasnych uzasadnia ponadlokalny charakter gospo-
darki odpadami, usprawiedliwiajgcy wprowadzenie wymogéw, ktére pozwolg na najbardziej efektywna realizacje
zatozen ustawy oraz ochrone $rodowiska.
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2.6. Odnoszac sie do zagadnienia adekwatnosci ograniczen wprowadzonych mocg art. 6d i art. 6e ustawy
o utrzymaniu czystosci, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze prawodawca nie dopuscit sie nadmiernej ingerenciji
w sfere samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego. Przemawiajg za tym nastepujgce argumenty:

Po pierwsze, art. 6d i art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci nie pozbawiajg gmin mozliwosci realizacji
zadania wlasnego. Prawodawca nie wytgczyt wszakze odbioru i zagospodarowania odpaddéw z zakresu zadan
wiasnych gminy polegajgcych na utrzymaniu czystosci i porzgdku. Odestanie do prawa zaméwien publicznych
i zwigzane z tym wytgczenie dziatalnosci gminnych zaktadéw budzetowych, a takze ograniczenie uczestnictwa
spotek z udziatem gminy jedynie do wypadkow, w ktorych sg one wybrane w drodze przetargu, nie przekresla
lokalnego charakteru, samodzielnosci i kreatywnosci jako konstytucyjnych cech zadania wtasnego gminy, jak
réwniez nie podwaza odpowiedzialno$ci gminy za jego realizacje. Zarazem zakwestionowane przepisy nie sta-
nowig takiego rodzaju kumulacji ograniczen, ktéra cho¢ formalnie nie przekresla cech konstytucyjnych zadania
wiasnego, to w praktyce prowadzi do uniemozliwienia wykonywania tego zadania przez gmine.

Po drugie, wprowadzajgc obowigzek zorganizowania przetargu, prawodawca nie pozbawia catkowicie gminy
mozliwosci zaangazowania sie w realizacje przedmiotowo istotnego zadania. Art. 6e ustawy o utrzymaniu
czystosci dopuszcza wszakze udziat spotek z udziatem gminy w organizowanych przez wéjtéw, burmistrzow
lub prezydentéw miast przetargach.

Po trzecie, art. 6d i art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci nie przekreslajg mozliwosci istnienia i tworzenia
nowych gminnych jednostek organizacyjnych w celu wykonywania innych, przewidzianych w ustawie czynnosci
w celu realizacji zadania wtasnego, jakim jest utrzymanie czystosci i porzadku (np. administrowanie i orga-
nizacja nowego systemu gospodarki odpadami komunalnymi, prowadzenie punktow selektywnego zbierania
odpadoéw komunalnych, $wiadczenie dodatkowych ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych, ktére
nie sag objete optatg za gospodarowanie odpadami komunalnymi). Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy (wniosek I,
s. 6), zakwestionowane przepisy nie wymagajg likwidacji gminnych zaktadoéw budzetowych, ktére moga na
zasadach ogolnych wykonywac zadania gminy, o ktérych mowa w ustawie o utrzymaniu czystosci.

Po czwarte, wymdg zorganizowania przetargu oraz zwigzane z tym ograniczenia dla gminnych jednostek
organizacyjnych dotyczg bezposrednio odbioru odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy (art. 6d i art. 6e w zwigzku z art. 6¢ ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci). Odbior
odpadow komunalnych pochodzgcych z nieruchomosci niezamieszkanych oraz zagospodarowanie tych odpa-
dow, o ile rada gminy nie skorzysta z kompetencji przewidzianej w art. 6¢ ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci,
moze odbywac¢ sie na innych zasadach.

Po pigte, wprowadzajgc obowigzek zorganizowania przetargu oraz zwigzane z tym ograniczenia dla gmin-
nych jednostek organizacyjnych, prawodawca rozroznit dwa rodzaje zamowienia podlegajgcego obowigzkowi
przetargowemu, a mianowicie: odbieranie odpadéw komunalnych oraz odbieranie i zagospodarowanie tych
odpadéw. Trybunat Konstytucyjny podzielit poglad wyrazony w piSmie Sejmu, ze rozréznienie to nie ma charak-
teru przypadkowego i pozwala wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta uwzgledniaé rézne okolicznosci
faktyczne, jakie mogg powsta¢ w zwigzku ze stosowaniem innych przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci
(np. art. 3a tejze ustawy).

2.7. Podsumowujgc: art. 6d i art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci, cho¢ ograniczajg swobode jednostek
samorzgdu terytorialnego wykonywania zadania wtasnego w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢ ustawy o utrzymaniu czystosci, to jednak przepisy te sg
uzasadnione w Swietle konstytucyjnych norm i wartosci oraz nie stanowig nadmiernej ingerencji prawodawcze;.
Art. 6d i art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci sg zgodne z art. 16 ust. 2 zdanie drugie w zwigzku z art. 166
ust. 1 Konstytucji.

3. Ocena zgodnosci z art. 168 w zwigzku z art. 217 Konstytugiji.

3.1. Odnoszac sie do oceny art. 6k i art. 61 ust. 1 w zwigzku z art. 6j ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci
z art. 168 w zwigzku z art. 217 Konstytucji, nalezato kolejno udzieli¢c odpowiedzi na pytania: a) Czy optata
za gospodarowanie odpadami komunalnymi ma charakter daniny publicznej?, b) Czy optata ta ma charakter
podatkowy i czy stanowi rodzaj optaty lokalnej?, ¢) Czy wszystkie konieczne z perspektywy konstytucyjnej
elementy stosunku daninowego zostaty uregulowane w ustawie oraz czy do regulacji w formie aktu prawa
miejscowego przekazano ustalenie wysokosci daniny publicznej?
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3.2. Interpretacja pojecia ,danina publiczna”, o ktorym mowa w art. 217 Konstytucji, a w szczegdlnosci
kryteria identyfikacji i rozréznienia optaty i podatku jako réznych danin publicznoprawnych, byly przedmiotem
wielokrotnych rozwazan w orzecznictwie konstytucyjnym (zob. m.in. wyrok z 19 lipca 2011 r., sygn. P 9/09,
OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 59 i omdéwione tam orzecznictwo; zob. tez wyroki TK z: 13 lipca 2011 r., sygn.
K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56; 4 listopada 2009 r., sygn. Kp 1/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 145;
26 pazdziernika 2010 r., sygn. K 58/07, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 80). W warunkach niniejszej sprawy Trybunat
Konstytucyjny uznat jedynie za celowe przypomnienie poglgdu sformutowanego w wyroku o sygn. P 9/09, ze
daning jest: przymusowe, bezzwrotne, powszechne swiadczenie pienigzne o charakterze publicznoprawnym,
stanowigce dochdd panstwa lub innego podmiotu publicznego, naktadane jednostronnie (wtadczo) przez organ
publicznoprawny w celu zapewnienia utrzymania panstwa (cho¢ moga mu towarzyszy¢ takze inne cele, np.
stymulacyjne, prewencyjne), ktére stuzy wypetnianiu zadan (funkcji) publicznych wynikajgcych z Konstytuc;ji
i ustaw.

3.3 Majgc powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze optata za gospodarowanie odpadami
komunalnymi ma charakter daniny publicznej, a przemawiajg za tym nastepujgce argumenty:

Po pierwsze, optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi zostata natozona ustawg i ma charakter
powszechnego, jednostronnie ustalanego $wiadczenia pienieznego, od kiérego wniesienia uzaleznione jest
dopiero $wiadczenie innego podmiotu. Polega ono w szczegdlnosci na odbiorze odpadéw komunalnych. Zgod-
nie z art. 6r ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci, rada gminy okresli, w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa
miejscowego, szczegdtowy sposob i zakres swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez witasciciela
nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szczegodlnosci ilo$¢ odpadéw komunal-
nych odbieranych od wtasciciela nieruchomosci, czestotliwos¢ odbierania odpadéw komunalnych od wtasciciela
nieruchomosci i sposdb $wiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Nie
ma przy tym znaczenia, ze $wiadczenie to nie zawsze jest wykonywane bezposrednio przez podmiot wtadzy
publicznej (zob. uwagi odnoszace sie do art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci). W kontekscie niniejszej sprawy
istotne jest bowiem, ze odbidér odpadéw komunalnych realizowany jest w nastepstwie finalizacji zamdéwienia
publicznego zgodnie z art. 6d ustawy o utrzymaniu czystosci, a organizacja systemu odbioru i zagospodarowa-
nia odpadoéw komunalnych stanowi zadanie wtasne gminy, ktére ta wykonywa we wtasnym imieniu i na wlasng
odpowiedzialnosé.

Po drugie, opfata, do ktérej odnosza sie zakwestionowane przepisy, jest Swiadczeniem pienieznym o cha-
rakterze przymusowym. Obowigzek zaptaty spoczywa na wszystkich wtascicielach nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy (art. 6h w zwigzku z art. 6¢ ust. 1 ustawy o utrzymaniu w czystosci). Obowigzek ten
z mocy ustawy obejmuje rowniez wiascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkarcy, ale powstaja
tam odpady, o ile rada gminy postanowi o odbieraniu odpadéw komunalnych z tych nieruchomosci (art. 6¢ ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci). Podmioty zobowigzane do uiszczenia optaty nie majg swobody ksztattowania
tresci stosunku prawnego, w szczegdlnosci wysokosci optaty, ewentualnego jej obnizenia lub odstapienia od niej
oraz terminu zaptaty. Elementy te okresla bowiem ustawa oraz akt prawa miejscowego w zakresie wskazanym
w ustawie (art. 6k i art. 6] ustawy o utrzymaniu czystosci).

Po trzecie, optata, do kidrej odnoszg sie zakwestionowane przepisy, nalezy do dochoddéw publicznych i jest
przeznaczona na realizacje celéw publicznych. Stanowi bowiem dochdd gminy, z ktérego pokrywa sie funk-
cjonowanie systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, a mianowicie: odbieranie, transport, zbieranie,
odzysk i unieszkodliwianie odpadéw komunalnych, tworzenie i utrzymanie punktéw selektywnego zbierania
odpaddédw komunalnych oraz obstuge administracyjng tego systemu (art. 6r ust. 1 w zwigzku z ust. 2 ustawy
o utrzymaniu czystosci). W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w $wietle najnowszego orzecznictwa sgdowo-
administracyjnego, pobierajac optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, gmina dziata jako podmiot
prawa publicznego i nie podlega opodatkowaniu VAT. W wyroku o sygn. akt | SA/Rz 968/12, WSA stwierdzit, ze
Loptata za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi dochéd gminy, ktéry przeznaczony jest na dziatania
wykonywane w interesie publicznych (...) gmina wystepuje z pozycji nadrzednej w stosunku do innych podmiotéw
uczestniczgcych w tej czynnosci (wtascicieli nieruchomosci). Uprawnienie do pobierania optat nastepuje nie na
podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej pomiedzy gming i wkascicielem nieruchomosci lecz wynika wytgcznie
z przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz odpowiednich unormowaniach zawartych
w uchwatach rady gminy (przepiséw prawa miejscowego). (...) pobieranie opfaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi jest czynno$cig mieszczgcy sie w sferze publicznoprawnej, w wykonywaniu ktérej, gmina wyste-
puje w roli organu wtadzy publicznej. Dlatego tez (...) gmina nie jest podatnikiem VAT, zatem w stawce opfaty
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za gospodarowanie odpadoéw komunalnych nie uwzglednia sie kwoty podatku VAT” (wyrok WSA w Rzeszowie
z 13 listopada 2012 r.).

Po czwarte, optata, do ktérej odnosza sie zakwestionowane przepisy, jest naleznoécig podlegajgca egzekucji
administracyjnej. Zgodnie z art. 6ga ustawy o utrzymaniu czysto$ci wajt, burmistrz lub prezydent miasta jest
organem egzekucyjnym uprawnionym do stosowania wszystkich srodkéw egzekucyjnych, z wyjgtkiem egze-
kucji z nieruchomosci, w egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych z tytutu optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.

Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze optata ustanowiona w art. 6h ustawy o utrzymaniu
czystosci, do ktérej odnosza sie art. 6k i art. 6] w zwigzku z art. 6j ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci, jest
daning publiczng w konstytucyjnym rozumieniu.

3.4. Przedstawiona powyzej charakterystyka optaty przemawia zarazem za uznaniem jej za danine, ktéra
nie ma charakteru podatkowego. Jest ona bowiem $wiadczeniem pienieznym, przymusowym, bezzwrotnym,
jednostronnym, publicznoprawnym, ale odptatnym i majgcym realizowac¢ rézne cele wynikajgce z przepiséw
ustawy o utrzymaniu czystosci. W tym kontekscie Trybunat przypomina poglad sformutowany w wyroku o sygn.
K 10/09, ze ,zadaniem optat publicznych w systemie dochodéw publicznych nie jest wylgcznie zasilanie tego
systemu. Uzasadnienia ich wystepowania szukac nalezy réwniez w pochodnych funkcjach optat publicznych
(np. prohibicyjnej, prewencyjnej, represyjnej, kompensacyjno-odszkodowawczej). Rola i znaczenie tych funkcji
nie sg rownorzedne, zalezg od takich czynnikow, jak dostosowanie rodzaju i wysokosci optaty publicznej do
jej przedmiotu i zamierzonego kierunku oraz natezenia oddziatywania, konstrukcja prawna optaty publiczne;j,
odczuwalno$¢ materialna i pozamaterialna jej ciezaru finansowego (...) optaty publiczne pobierane sg zawsze
w zwigzku z okreslonym, konkretnym dziataniem organéw panstwa (samorzadu terytorialnego). Jezeli optata
pobierana jest w wysokosci ustugi — moze zawiera¢ pewne cechy ceny, jezeli zas jest Swiadczeniem pobie-
ranym w wysokosci znacznie wyzszej niz wartos$¢ faktycznie Swiadczonej ustugi — nabywa cechy podatku”.

3.5. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze optata ustanowiona w art. 6h ustawy o utrzymaniu czystosci, do
ktorej odnoszg sie art. 6k i art. 61 ust. 1 w zwigzku z art. 6j ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci, ma charakter
lokalny, gdyz w catosci stanowi dochdd gminy (art. 6r ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci) i naktadana jest
w celu zaspokajania potrzeb lokalnej spotecznosci (art. 6h w zwigzku z art. 6¢ ustawy o utrzymaniu czystosci).

3.6. Art. 217 Konstytucji stanowit przedmiot wielokrotnych rozwazan w orzecznictwie konstytucyjnym (zob.
m.in. wyroki TK z: 19 lipca 2011 r., sygn. P 9/09; 10 grudnia 2002 r., sygn. P 6/02; 6 marca 2002 r., sygn. P 7/00,
OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 13; 16 czerwca 1998 r., sygn. U 9/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 51; 1 wrzesnia 1998 r.,
sygn. U 1/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 63; 9 lutego 1999 r., sygn. U 4/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 4; 8 grudnia
2009 r., sygn. K 7/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 166). Nie ma zatem potrzeby szczegétowego omawiania kon-
stytucyjnej reguty wytgcznosci ustawy w regulacji elementéw stosunku daninowego.

Trybunat Konstytucyjny uznat za celowe przypomnienie, ze ,wyliczenie (...) zawarte [w art. 217 Konstytuciji]
nalezy rozumie¢ jako nakaz uregulowania ustawg wszystkich istotnych elementéw stosunku daninowego, do
ktorych zaliczajg sie m.in.: okreslenie podmiotu oraz przedmiotu opodatkowania, stawek podatkowych, zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatku. Trybunat Konstytucyjny pod-
kreslat réwniez, iz wyliczenie zawarte w art. 217 Konstytucji nie ma charakteru wyczerpujgcego, co oznacza,
ze wszystkie istotne elementy stosunku daninowego powinny by¢ uregulowane bezposrednio w ustawie, zas
do unormowania w drodze rozporzgdzenia mogg zosta¢ przekazane tylko te sprawy, ktére nie majg istotnego
znaczenia dla konstrukcji danej daniny” (cyt. wyrok o sygn. P 7/00).

3.7. Art. 168 Konstytucji byt kilkakrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in.
cyt. wyroki o sygn. K 21/01, sygn. P 6/02, sygn. SK 19/06). Kompetencja ustalania wysokosci podatkéw i opfat
lokalnych w zakresie okreslonym w ustawie stanowi istotny element samodzielnosci jednostek samorzadu
terytorialnego oraz przejaw realizacji zasady decentralizacji wtadzy publicznej (wyrok z 3 listopada 2006 r.,
sygn. K 31/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 147). W wyroku o sygn. K 14/11, odnoszac sie do oceny przepi-
s6w regulujgcych coroczne wptaty do budzetu panstwa, z przeznaczeniem na czes¢ rownowazacg subwencji
ogolnej dla gmin i powiatow, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,Kompetencja jednostek samorzgdowych
reglamentowana jest wiec przez ustawodawce, wskazujgcego rodzaje podatkéw i optat zaliczonych do kategorii
podatkéw i optat lokalnych, co do ktérych dopuszczalne jest okreslanie ich wysokosci przez jednostki samorzg-
du terytorialnego (...). Zasada wiadztwa podatkowego (...) oznacza realizacje standardu (...), w mysl| ktérego
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przyznanie samorzgdom dochodéw podatkowych jest konsekwencjg rozdzielenia realizacji zadan publicznych
pomiedzy panstwo i samorzad terytorialny oraz decentralizacji uprawnien do dysponowania srodkami publicz-
nymi przez szczeble samorzgdowe. Oznacza to takze przekazanie samorzgdom czesci wladztwa podatkowego
wykonywanego poprzednio wytgcznie przez organy rzgdowe. Pojecie wtadztwa podatkowego oznacza prawnie
okreslony zakres uprawnien do podejmowania rozstrzygnie¢ w sprawach podatkowych. Rozstrzygniecia te mogag
dotyczy¢ konstrukcji poszczegodlnych elementéw sktadowych podatku (takich jak zakres przedmiotowy, podstawa
opodatkowania, stawki, ulgi i zwolnienia, terminy i sposéb ptatnosci) badz tez uksztattowania tresci stosunku
zobowigzaniowego (zobowigzania podatkowego). Wtadztwo podatkowe w tym ostatnim przypadku moze doty-
czy¢ administrowania podatkiem, a wiec wydawania indywidualnych rozstrzygnie¢ dotyczacych umorzenia,
odroczenia, roztozenia na raty, poboru podatkéw oraz ich egzekugiji. (...) Art. 168 Konstytucji przyznaje jednost-
kom samorzadu terytorialnego w Polsce prawo do ustalania wysokosci podatkéw i optat lokalnych w zakresie
okreslonym ustawowo” (cyt. wyrok o sygn. K 14/11).

Porzadkujac i rozwijajgc dotychczasowe orzecznictwo, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 168 Kon-
stytucji zawiera dwie normy. Pierwsza upowaznia jednostke samorzadu terytorialnego do okreslonej czynnosci
konwencjonalnej w zakresie okreslonym w ustawie (tj. ustanowienia wysokos$ci podatkéw i optat lokalnych).
Druga z norm upowaznia prawodawce do okreslenia wymogow, ktérych spetnienie jest niezbedne dla zgodnego
z Konstytucjg dokonania wspominanej czynnosci konwencjonalnej jednostki samorzadu terytorialnego. Art. 168
Konstytucji nie rozstrzyga jednak w sposob wyczerpujgcy o organie upowaznionym do dokonania tejze czynnosci
oraz nie wyczerpuje kwestii wymogéw zwigzanych z samg czynnoscig, ani tez wymogéw zwigzanych z wytworem
czynnosci konwencjonalnej. Nie znaczy to jednak, ze normy konstytucyjne pozostawiajg prawodawcy swobode
regulacyjng w tym zakresie. Nalezy bowiem uwzglednié¢ co nastepuje:

Po pierwsze, wyktadnia art. 168 Konstytucji wymaga uwzglednienia art. 169 ust. 1 i ust. 2 zdania pierwszego
Konstytucji. Prawodawca nie moze w sposéb dowolny wyznaczy¢ organu rozstrzygajgcego o wysokosci podat-
kow i optat lokalnych. Normy konstytucyjne przewidujg bowiem, ze jednostki samorzadu terytorialnego wykonujg
swoje kompetencje przez organy stanowigce i wykonawcze, przy czym jedynie organom stanowigcym Konstytucja
gwarantuje demokratyczng legitymacje i wybor w wyborach powszechnych, bezposrednich, w gtosowaniu tajnym.
Wychodzgc z zatozenia o nierozerwalnym zwigzku miedzy wspolnotg samorzadowg a jednostkg samorzadu tery-
torialnego (art. 16 ust. 1 Konstytucji), podkreslajac jej stuzebng role wzgledem potrzeb tejze wspolnoty (art. 166
ust. 1 Konstytucji) oraz uwzgledniajgc doniostos¢ ustalenia wysokosci podatku lub optaty lokalnej dla cztonkéw
tej wspdlnoty, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze konstytucyjnie uzasadnione jest powierzenie kompetenc;ji,
o ktérej mowa w art. 168 Konstytucji, organom jednostki samorzadu terytorialnego o demokratycznej legitymaciji.

Po drugie, realizacja norm zawartych w art. 168 Konstytucji nie moze abstrahowac od konstytucyjnej koncepciji
zrodet prawa. Uprawniony z mocy normy konstytucyjnej do odstepstwa od ustawowego nakazu regulacji wszyst-
kich elementéw stosunku daninowego (art. 217 Konstytucji), powierzajgc jednostce samorzadu terytorialnego
prawo do okreslenia wysokosci podatkow i optat lokalnych, prawodawca nie moze tego uczyni¢ w innej formie niz
ustawa nakazujgca wydanie aktu prawa miejscowego. Wychodzac z zatozenia o istotnym wplywie podatkéw lub
opfat na sytuacje prawnopodmiotowg cztonka wspélnoty samorzadowej, uwzgledniajac powszechny obowigzek
ich ponoszenia na zasadach réwnosci i sprawiedliwosci (art. 84 w zwigzku z art. 32 i art. 2 Konstytucji) oraz ich
lokalny charakter, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze konstytucyjnie dozwolong formg realizacji uprawnienia
jednostki samorzadu terytorialnego, o ktérym mowa w art. 168 Konstytuciji, jest akt prawa miejscowego. Jest to
bowiem rodzaj aktu stanowigcego element konstytucyjnego katalogu Zrédet prawa, ktéremu przystuguje moc
powszechnie obowigzujgca na obszarze dziatania organu, ktéry go ustanowit (art. 87 ust. 2 Konstytucji). Akt
ten wymaga nalezytego ogtoszenia w prawem przewidzianym dzienniku urzedowym (art. 88 ust. 1 Konstytuciji).

Po trzecie, realizacja norm zawartych w art. 168 Konstytucji nie moze réwniez abstrahowaé od tresci
art. 94 Konstytucji. Wydana w celu operacjonalizacji pierwszego z tych przepiséw ustawa musi zawiera¢ stosowne
upowaznienia, a co za tym idzie wytyczne sformutowane w sposdb zgodny z konstytucyjnymi wymaganiami. Jak
zostato to bowiem wczes$niej wyjasnione, art. 168 Konstytucji, uprawniajgc jednostke samorzadu terytorialnego
do ustalenia wysokosci podatkéw lub opfat lokalnych, ani nie wylgcza generalnej kompetencji prawodawczej
Sejmu w zakresie stanowienia podatkéw i optat, w tym o charakterze lokalnym, ani nie okresla precyzyjnie
wszystkich wymogdéw czynnosci konwencjonalnej jednostki samorzadu terytorialnego. W tym kontekscie istotne
jest jednak, ze upowaznienie, o ktérym mowa w art. 94 Konstytucji nie jest tozsame z upowaznieniem, o ktérym
mowa w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Konstytucja inaczej ujmuje bowiem obowigzki prawodawcze w odniesieniu
do upowaznienia do wydania rozporzgdzenia, nakazujgc sformutowanie ,,szczegétowego upowaznienia”, inaczej
w odniesieniu do upowaznienia do wydania aktu miejscowego, nakazujgc, aby byt on wydany ,na podstawie
i w granicach upowaznien zawartych w ustawie”. Z ustrojowego punktu widzenia, inna jest tez relacja miedzy
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organem witadzy ustawodawczej a organem wiadzy wykonawczej wydajgcym rozporzgdzenie, inna zas miedzy
organem wiadzy ustawodawczej a organem jednostki samorzadu terytorialnego, kiéra korzysta z zasady samo-
dzielnosci. Upowaznienie wynikajgce z art. 94 Konstytucji nie musi odpowiadaé wszystkim rygorom przewidzia-
nym dla upowaznienia wynikajgcego z art. 92 ust. 1 Konstytucji. W konsekwencji bogate ustalenia Trybunatu
Konstytucyjnego poczynione na gruncie drugiego z tych przepiséw majg jedynie odpowiednie zastosowanie do
oceny upowaznieh do wydania aktu prawa miejscowego.

Po czwarte, konstytucyjny nakaz stanowienia o wysokosci podatkéw i optat lokalnych w formie aktu prawa
miejscowego implikuje wymog poddania takiego aktu kontroli Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz sadéw
administracyjnych (art. 184 Konstytucji). Petni ona doniostg role gwarancyjng z perspektywy cztonkéw wspolnoty
samorzgdowe;j.

Po piate, konstytucyjny nakaz stanowienia o wysokosci podatkéw i optat lokalnych w formie aktu prawa
miejscowego oraz finansowy wymiar tego rodzaju dziatalnosci prawodawczej jednostki samorzgdu terytorialnego
implikujg wymaog poddania ich nadzorowi regionalnych izb obrachunkowych (art. 171 ust. 2 Konstytucji).

Po széste, wykiadnia art. 168 w zwigzku z art. 94 Konstytucji wymaga uwzglednienia wewnetrznego zroz-
nicowania art. 217 Konstytucji. W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie bowiem, ze art. 217 Konstytucji
pozwala prawodawcy na zréznicowania szczegotowosci regulacji ustawowej w zaleznosci od jej przedmiotu
i wydanie upowaznienia do uregulowania pewnych kwestii z szeroko rozumianego prawa daninowego w akcie
o charakterze wykonawczym. Wymaog ustawowej regulacji dotyczy bowiem naktadania podatkéw, okreslania
podmiotéw i przedmiotéw opodatkowania oraz stawek podatkowych. Nie jest natomiast konstytucyjnie wyma-
gana petna ustawowa regulacja przyznawania ulg i umorzen. Art. 217 Konstytucji in fine przewiduje bowiem
bezwzgledny nakaz ustawowej regulacji jedynie w odniesieniu do zasad przyznawania ulg i umorzen oraz wyzna-
czenia kregu podmiotowego zwolnionych od podatkéw (por. wyroki z: 9 listopada 1999 r., sygn. K 28/98, OTK ZU
nr 7/1999, poz. 156; 3 kwietnia 2001 r., sygn. K 32/99, OTK ZU nr 3/2001, poz. 53; 2 lipca 2003 r., sygn. P 27/02,
OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 59). Uwzgledniajgc w tym kontek$cie brzmienie art. 168 Konstytucji oraz tresc¢ art. 94
Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze prawodawca moze na podstawie i w granicach ustawowego
upowaznienia powierzy¢ organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego operacjonalizacje zawartych
w ustawie zasad przyznawania ulg i umorzen w podatkach lub optatach lokalnych, o ile in casu nie narusza to
szczegotowych rozwigzan konstytucyjnych.

Podsumowujac: Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze ustawa o ktérej mowa w art. 168 Konstytucji, musi,
co najmniej: a) upowaznia¢ organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego o demokratycznej legitymacij;
b) upowaznia¢ do stanowienia o wysokosci podatkow i optat jedynie w formie aktu prawa miejscowego, ktory
podlega nalezytemu ogtoszeniu oraz kontroli regionalnych izb obrachunkowych i sgdéw administracyjnych;
c) zawiera¢ odpowiednie wytyczne dla organu jednostki samorzadu terytorialnego; d) regulowaé materie zastrze-
zong przez art. 217 Konstytucji dla ustawy. Ustawa dotyczaca podatkéw lub optat lokalnych moze udzielaé
upowaznienia do stanowienia przez jednostki samorzgdu terytorialnego aktow jg opercjonalizujgcych w zakresie
w jakim dopuszcza to art. 217 Konstytuc;ji.

3.8. Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ocena zgodnosci art. 6k
i art. 61 ust. 1 w zwigzku z art. 6j ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci z art. 168 w zwigzku z art. 217 Konstytucji,
wymaga udzielenia odpowiedzi, czy zakwestionowane przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci: a) zawierajg
norme upowazniajgcg organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego do wydania aktu prawa miejsco-
wego oraz wytyczne co do jego tresci (zob. nizej punkt 3.8.1.); b) regulujg istotne elementy konstrukc;ji lokalnej
daniny publicznej, upowazniajagc organ jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia jedynie stawek daniny
publicznej (zob. nizej punkt 3.8.2.); ¢) upowazniajg do okreslenia innych spraw zwigzanych z wprowadzeniem
daniny publicznej, ale tylko w zakresie nieprzesgdzajagcym o istotnych elementach konstrukcji tejze daniny
(zob. nizej punkt 3.8.3.).

3.8.1. Odnoszac sie do pierwszego ze sformutowanych powyzej pytan, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
zakwestionowane przepisy upowazniajg organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego o demokratycznej
legitymaciji (rade gminy) do wydania aktu prawa miejscowego w rozumieniu konstytucyjnym. Akt ten ma moc
powszechnie obowigzujgcego prawa na obszarze dziatania organu stanowigcego i musi by¢ nalezycie ogto-
szony w wiasciwym publikatorze oraz podlega kognicji sgdéw administracyjnych. Podlega on ponadto kontroli
regionalnych izb obrachunkowych (zob. art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych, Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 — zob. tez wyrok WSA w Gdansku z 27 marca 2013 r., sygn. akt
Il SA/Gd 85/13 oraz wyrok WSA w Lublinie z 28 grudnia 2012 r., sygn. akt | SA/Lu 932/12). Za nieuzasadnio-
ny nalezy uzna¢ zarzut wnioskodawcow, ze zobowigzani do uiszczenia optaty za gospodarowanie odpadami
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komunalnymi pozostajg w niepewnosci co do prawa, skoro warunkiem wejscia w zycie uchwat rady gminy jest
nadanie im wlasciwej aktom prawa miejscowego formy oraz zgodna z prawem publikacja.

Zakwestionowane przepisy pozwalajg wyznaczyé¢ przedmiot aktu prawa miejscowego, a mianowicie: a) wybor
metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi; b) ustalenie stawki tejze optaty; c) ustalenie
stawki optaty za pojemnik o okreslonej pojemnosci; d) tryb uiszczania optaty. Ponadto przepisy te przewidujg
mozliwos¢ uregulowania przez rade gminy: a) zroznicowania stawek w zaleznosci od tego, czy odpady sg
zbierane i odbierane w sposob selektywny; b) zwolnien przedmiotowych; c) poboru optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi w drodze inkasa; d) zré6znicowania stawek optat w zaleznosci od powierzchni lokalu
mieszkalnego, liczby mieszkancow zamieszkujgcych nieruchomosé, odbierania odpaddéw z terendw wiejskich
lub miejskich, a takze od rodzaju zabudowy.

Zakwestionowane przepisy zawierajg adresowane do rady gminy wytyczne w zakresie: a) metod ustalenia
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi (art. 6k ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6j ust. 1 i 2 ustawy
0 utrzymaniu czystosci); b) stawek przedmiotowo istotnej optaty (art. 6k ust. 2 w zwigzku z art. 6r ust. 2 ustawy
o utrzymaniu czystosci) oraz c) zréznicowania stawek tejze optaty (art. 6k ust. 3 oraz art. 6j ust. 2a ustawy
o utrzymaniu czystosci).

Nalezy jednak zauwazyé¢, ze prawodawca, upowazniajgc do uregulowania w formie aktu prawa miejscowego
zwolnien przedmiotowych, ani w przepisie upowazniajgcym, ani w innym przepisie ustawy nie okreslit zasad,
na jakich te zwolnienia majg by¢é wprowadzone przez rade gminy. Zawarte w art. 6k ust. 4 in principio ustawy
o utrzymaniu czystosci odestanie do art. 6j ust. 1 i 2 tejze ustawy nie pozwala na precyzyjng rekonstrukcje tych-
ze zasad. Radom gmin pozostawiono tym samym — niedopuszczalng w Swietle art. 168 w zwigzku z art. 217
Konstytucji — petng swobode okreslania nie tylko podmiotéw zwolnionych, ale tez przedmiotu zwolnienia i jego
zakresu. Trybunat Konstytucyjny przypomina znajdujgcy odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie poglad
sformutowany w wyroku o sygn. U 1/98, Zze ,ustawa moze upowazni¢ organy wykonawcze m.in. do szczegdto-
wego okreslania ulg i umorzen oraz podmiotéw zwolnionych od podatkéw, pod warunkiem, ze ustawa okresla
ogolne zasady w tym zakresie i udziela wystarczajgco precyzyjnych wskazéwek co do sposobu ich uregulowania
w akcie wykonawczym” (wyrok z 1 wrzesnia 1998 r., sygn. U 1/98).

Podsumowujac: Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 6k ust. 3 i art. 6j ust. 2a ustawy o utrzymaniu
czystosci sg zgodne z art. 168 w zwigzku z art. 217 Konstytucji. Art. 6k ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci
w zakresie, w jakim upowaznia rade gminy do wprowadzenia zwolnienia przedmiotowego od optat za gospoda-
rowanie odpadami komunalnymi, jest niezgodny z art. 168 w zwigzku z art. 217 Konstytuciji.

3.8.2. Odnoszgc sie do kwestii ustawowego uregulowania istotnych elementéw konstrukgji lokalnej daniny
publicznej, nalezy zauwazyé¢, ze prawodawca okreslit: podmiot, przedmiot oraz okres, za ktéry nalezna jest
danina publiczna (zob. art. 6¢c, art. 6h oraz art. 6i ustawy o utrzymaniu czystosci). W wypadku nieruchomosci
zamieszkanych optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi nalezna jest za kazdy miesigc, w ktérym
na danej nieruchomos$ci zamieszkuje mieszkaniec, w wypadku nieruchomosci niezamieszkanych, na ktérych
powstajg odpady, opfata nalezna jest za kazdy miesigc, w ktérym na danej nieruchomosci powstaty odpady
komunalne (art. 6i ustawy o utrzymaniu czystosci).

Odsytajgc do przepiséw ordynacji podatkowej oraz upowazniajgc rade gminy do ustanowienia wzoru dekla-
racji o wysokosci optaty, warunkow i trybu jej sktadania, jak rowniez wykazu dokumentéw potwierdzajgcych
dane zawarte w deklaraciji (art. 6q oraz art. 6m i art. 6n ustawy o czystosci) prawodawca okreslit rowniez zasady
i tryb postepowania w sprawach zwigzanych z wnoszeniem optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
W art. 60 ustawy o utrzymaniu czystosci przewidziano zas wprost forme decyzji administracyjnej jako aktu wojta,
burmistrza lub prezydenta w wypadku nieztozenia deklaraciji.

Upowazniajgc rade gminy do wydania aktu na podstawie i w celu wykonania ustawy o utrzymaniu czystosci,
w zakresie operacjonalizacji zasady odptatnosci odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych, prawo-
dawca nie okreslit kwotowo wysokosci optat, nie wskazat tez minimalnych i maksymalnych stawek. Obowigzu-
jace przepisy ustawy nie pozwalajg ponadto na wyprowadzenie szczegdtowego algorytmu ustalania wysokosci
optaty. W odniesieniu do nieruchomosci zamieszkanych, optata stanowi bowiem iloczyn liczby mieszkancow
zamieszkujgcych dang nieruchomo$c¢ lub ilosci zuzytej wody z danej nieruchomosci lub powierzchni lokalu
mieszkalnego oraz stawki finansowej okreslonej przez rade gminy (art. 6j ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci;
zob. tez modyfikacje wynikajgce z art. 6j ust. 3-5 ustawy o utrzymaniu czystosci). Niewatpliwie stawka optaty
nie moze by¢ ustalona arbitralnie przez rade gminy, gdyz jest ona zobowigzana uwzgledni¢ rézne zmienne
(tj. liczbe mieszkahcédw zamieszkujgcych gmine, ilos¢ wytwarzanych na terenie gminy odpadéw komunalnych,
koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi oraz ciggty lub sezonowy charakter
odpaddéw komunalnych powstajgcych w gminie — art. 6k ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci). Zmienne te nie
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maja jednak charakteru normatywnego oraz statego, w szczegdlnosci nie zostaty uzaleznione od publikowanych
oficjalnie przez odpowiednie organy wtadzy publiczne danych, a ich ustalenie i dobér powierza sie temu samemu
organowi, ktory ustala wysokos¢ optaty. Zakwestionowane przepisy pozostawiajg jednostki w niepewnosci granic,
w jakich kompetencja organu gminy moze by¢ realizowana.

W tym zas$ kontekscie nalezy zauwazy¢ ustabilizowang tendencje legislacyjng w zakresie regulacji wysokosci
opfat i podatkéw lokalnych. Realizujgc art. 168 w zwigzku z art. 217 Konstytucji, prawodawca okresla zazwyczaj
w ustawie maksymalng kwote lokalnego podatku lub opfaty i formutuje zarazem odpowiednie upowaznienie
dla wtasciwego organu do kazdorazowego okreslania i modyfikowania ustawowej kwoty maksymalnej w relaciji
do réznych czynnikéw faktycznych (zob. przepisy o podatkach i optatach lokalnych). Ponadto w zaleznosci
od przedmiotu regulacji oraz stopnia jej ingerencji w prawa jednostki prawodawca réznicuje zazwyczaj zakres
przedmiotowy gminnej regulacji. Wysokos¢ podatkow i optat moze byc¢ ustalana na podstawie ustawowych kwot,
widetek lub algorytmoéw odsytajgcych do zdarzen prawnie relewantnych i danych publikowanych przez Gtéwny
Urzad Statystyczny.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze normy konstytucyjne nie wymagajg w kazdym wypadku kwotowego
okreslenia optaty w ustawie. Nalezy bowiem uwzgledni¢ rozréznienie miedzy daninami publicznymi o charakterze
podatkowym i niepodatkowym. Ma ono istotne znaczenie dla okreslenia standardéw prawodawczych badanej
regulacji. Trybunat Konstytucyjny przyjmowat w swoim orzecznictwie, Ze — w odniesieniu do opfat o charakterze
niepodatkowym — przekazaniu do uregulowania w drodze rozporzadzenia moze podlegac¢ szerszy zakres spraw
niz w wypadku podatkéw. W wyrokach o sygn. U 4/98 oraz K 10/09 Trybunat Konstytucyjny uznat, ze okre$lenie
w rozporzgdzeniu stawki opfaty jest dopuszczalne, pod warunkiem wskazania w ustawie minimalnych i maksy-
malnych stawek oraz dostatecznych kryteriéw, pozwalajgcych na ustalenie konkretnej stawki. Przepisy ustawy,
w tym niekoniecznie przepis upowazniajgcy do wydania aktu wykonujgcego ustawe, mogg zawiera¢ widetki
wyznaczajgce przynajmniej maksymalng granice wysokosci opfaty (zob. wyrok z 25 czerwca 2013 r., sygn.
K 30/12, niepubl.).

Podsumowujgc: Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 6k ust. 1 i 2 ustawy o utrzymaniu czystosci,
w zakresie, w jakim nie przewiduje maksymalnej wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
jest niezgodny z art. 84 i art. 217 Konstytuciji.

3.8.3. Odnoszac sie do kwestii okreslenia innych spraw zwigzanych z wprowadzeniem daniny publicznej
w zakresie nieprzesgdzajgcym o istotnych elementach konstrukcji tejze daniny, nalezy zauwazyé, ze art. 6k
ust. 4 in fine ustawy o utrzymaniu czystosci przewiduje, iz rady gmin mogg ustanowi¢ ,doptaty dla wtasci-
cieli nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢ ust. 1, spetniajgcych ustalone przez nig kryteria lub okresli¢
szczegotowo zasady ustalania tych optat”. Podkreslajac blankietowos$¢ takiego upowaznienia, Trybunat Kon-
stytucyjny pragnie zauwazy¢, ze prawodawca odsyta w nim do art. 6¢ ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci,
ktéry stanowi o podmiotach zobowigzanych do uiszczenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
(art. 6¢c ust. 1 w zwigzku z art. 6h ustawy o utrzymaniu czystosci). taczna interpretacja art. 6k ust. 4 in fine
z art. 6¢c ust. 1i art. 6h ustawy o utrzymaniu czystosci prowadzi zatem do wniosku, ze rada gminy uzyskata nie
tylko kompetencje do ustalenia wysokosci optaty na zasadach okreslonych w ustawie, ale takze kompetencje
do swobodnej modyfikacji tychze zasad przez stosowanie doptat, ktére prawodawca pozostawit w wytgcznej
gestii jednostki samorzady terytorialnego.

Prawodawca upowaznit tez rade gminy do uregulowania w formie aktu prawa miejscowego terminu i cze-
stotliwosci uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, nakazujgc uwzglednienie warunkow
miejscowych (art. 6l ust. 1 in principio ustawy o utrzymaniu czystosci). Upowaznienie to nie wptywa jednak na
konstrukcje samego obowigzku daninowego, a przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci umozliwiajg dostosowanie
technicznych aspektéw realizacji obowigzku uiszczenia optaty do warunkow lokalnych. Wybor prawodawcy jest
ponadto uzasadniony charakterem daniny, ktérej celem nie jest zasilanie systemu finanséw publicznych, ale
umozliwienie sfinansowania przez gmine systemu gospodarowania odpadami (art. 6r ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci). W tym kontekscie istotne jest zas, ze decyzja o ustaleniu terminu i czestotliwosci optat bedzie uza-
lezniona w szczegolnosci: a) od wyniku negocjacji gminy z odbiorcami odpaddw i czestotliwosci realizacji przez
nich powierzonego zadania; b) rozstrzygnie¢, o ktérych mowa w art. 6 i art. 6¢ ustawy o utrzymaniu czystosci;
c) rozstrzygnieé¢ w sprawie infrastruktury gospodarowania odpadami na danym terenie. W warunkach niniejszej
sprawy nie ma zatem podstaw do odpowiedniego stosowania pogladéw wyrazonych w wyroku o sygn. P 44/09,
w ktérych Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci przepiséw dotyczgcych optat z uwagi na sposéb uregulowania
terminu i czestotliwosci ich wnoszenia (wyrok z 10 wrzeénia 2010 r., OTK ZU nr 7/A/2010, poz. 68).

Podsumowujgc: Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 6k ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci, w zakresie,
w jakim upowaznia rade gminy do ustanowienia doptat dla wtascicieli nieruchomosci, o ktdrych mowa w art. 6¢
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ust. 1 tejze ustawy, jest niezgodny z art. 168 w zwigzku z art. 217 Konstytuciji. Art. 61 ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci jest zgodny z art. 168 w zwigzku z art. 217 Konstytuciji.

4. Zastosowanie art. 190 ust. 3 zdania pierwszego in fine Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny okreslit inny termin utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego (art. 190 ust. 3
zdanie pierwsze in fine Konstytucii).

Wskazanie w sentencji innej daty utraty mocy obowigzujgcej niz dzieh ogtoszenia niniejszego wyroku jest
niezbedne dla zapewnienia niezaktéconego poboru opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Utrata
mocy obowigzujgcej art. 6k ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci we wskazanych w sentencji zakresach, mogtaby
doprowadzi¢ do powstania luki konstrukcyjne;j.

Rozstrzygniecie Trybunatu ma na celu ograniczong w czasie minimalizacje negatywnych systemowo nastepstw
stwierdzenia niekonstytucyjnosci, przez ochrone zasad konstytucyjnych, ktére w warunkach niniejszej sprawy
sg przedktadane ponad hierarchiczng zgodnos$¢ systemu prawnego. W okresie miedzy ogtoszeniem niniejszego
wyroku a utratg mocy obowigzujgcej przez przepis oznaczony w jego sentencji, prawodawca zobowigzany jest
dokona¢ stosownej zmiany prawa, aby zapewni¢ realizacje wskazanych w niniejszym wyroku zasad konstytu-
cyjnych. Bezczynny prawodawczo uptyw terminu wynikajgcego z sentencji niniejszego wyroku bedzie oznaczac,
ze uznane za niekonstytucyjne przepisy ex constitutio utracg moc obowigzujgca, co z kolei moze doprowadzic¢
do wystgpienia konstytucyjnie okreslonych posrednich skutkow stwierdzenia hierarchicznej niezgodnosci norm
(np. art. 77 ust. 1 Konstytuciji).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w warunkach niniejszej sprawy nie byto koniecznosci zastosowania
art. 190 ust. 3 zdania pierwszego in fine Konstytucji do art. 6k ust. 1 i 2 ustawy o utrzymaniu czystosci. Przepis
ten w obowigzujgcym brzmieniu zostat bowiem uznany za zgodny z konstytucyjnym standardem. Za naruszajg-
ce norme konstytucyjng uznat Trybunat natomiast nieuregulowanie przez prawodawce maksymalnej wysokosci
opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. W konsekwencji prawodawca zobowigzany jest wyznaczy¢
granice, w jakich rada gminy moze realizowaé¢ kompetencje do ustalania wysokosci optaty lokalnej. W szcze-
golnoséci granice takg moze stanowi¢ ustawowe okreslenie maksymalnych stawek optaty. Niniejszy wyrok nie
przesadza jednak w zaden sposéb kierunku decyzji prawodawcze;.

Kontrolowane przepisy zachowujg moc obowigzujgca, a prawodawca ma konstytucyjny obowigzek wyko-
nania wyroku i dokonania stosownej zmiany prawa w ciggu 18 miesiecy.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.

~1708 -



OTK ZU nr 8/A/2013 SK 6/10 poz. 126

126

POSTANOWIENIE
z dnia 5 listopada 2013 r.
Sygn. akt SK 6/10

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 listopada 2013 r., wniosku R.C.L. o rozstrzygniecie
watpliwosci co do tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 wrzesnia 2011 r., sygn. SK 6/10 (Dz. U.
Nr 217, poz. 1293; OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 73),

postanawia:

na podstawie art. 74 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) odmoéwi¢ wyjasnienia watpliwosci co do tresci wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 21 wrzesnia 2011 r., sygn. SK 6/10 (Dz. U. Nr 217, poz. 1293; OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 73).

UZASADNIENIE

1. Pismem, ktére wptyneto do Trybunatu 20 maja 2013 r., adwokat M.K. (dalej: wnioskodawca), na pod-
stawie art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK), wnidst o rozstrzygniecie watpliwosci co do tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 21 wrzesnia 2011 r., sygn. SK 6/10. W kolejnym pismie, ktére wptyneto do Trybunatu 22 maja 2013 r., wnios-
kodawca uzupehit swéj wniosek.

1.1. Wnioskodawca przytoczyt trzy fragmenty uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 21 wrzesnia
2011 r., sygn. SK 6/10:

— ,Ekstradycja obywatela polskiego jest mozliwa wytgcznie wtedy, gdy zostaty spetnione inne przestanki
dopuszczalnosci wniosku i po prawomocnym orzeczeniu sadu, ze nie zachodzi jedna z okreslonych w art. 604
§ 1 [ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dale;j:
k.p.k.)] bezwzglednych przeszkod ekstradycyjnych” (cz. 1, pkt 3.10.3 uzasadnienia),

— ,Osobie sciganej, o ktérej wydanie ztozyto wniosek panstwo wzywajgce, przystuguje natomiast zazalenie na
poprzedzajace rozstrzygniecie Ministra Sprawiedliwosci postanowienie sadu (art. 603 k.p.k.). Zazalenie dotyczy
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prawnej dopuszczalnosci wydania. Sad sprawdza wiec, czy nie zachodzg przeszkody ekstradycji wymienione
w art. 604 § 1 k.p.k. lub w odpowiedniej umowie miedzynarodowej” (cz. lll, pkt 4.2 uzasadnienia),

-, (...) zumowy z USA o ekstradycji wynika zatem mozliwo$¢ ekstradycji obywatela polskiego (...)" (cz. llI,
pkt 3.9 uzasadnienia).

1.2. Zdaniem wnioskodawcy, analiza tresci wyroku Trybunatu prowadzi do wniosku, ze gdyby mozliwos¢
wydania obywatela polskiego oceniac¢ tylko na podstawie samej umowy z USA o ekstradyciji, to z jej tresci wyni-
ka taka mozliwos¢é. Jednakze Trybunat stwierdzit, ze tre$¢ umowy z USA o ekstradycji nie moze by¢ oceniania
w oderwaniu od tresci przepisow prawa wewnetrznego i dlatego wskazat wprost, ze ekstradycja obywatela pol-
skiego jest mozliwa tylko wtedy, jezeli nie zachodzi jedna z bezwzglednych przeszkdd ekstradyciji wskazanych
w art. 604 § 1 k.p.k., czyli m.in. obywatelstwo polskie.

1.3. W ocenie wnioskodawcy, wyjasnienie watpliwosci co do tresci wyroku jest konieczne by usung¢ nie-
pewnos$¢, czy tresc¢ tego orzeczenia ,w jego catoksztatcie i przy aktualnym brzmieniu art. 604 § 1 k.p.k., do kto-
rego Trybunat Konstytucyjny wprost sie odwotuje, umozliwia ostatecznie wydanie obywatela polskiego Stanom
Zjednoczonym czy tez nie”. Wyjasnienie tresci wyroku ma szczegdlnie istotne znaczenie dla przestrzegania
zasad i praw konstytucyjnych w praktyce orzeczniczej, ktéra pomimo jasnego stwierdzenia przez Trybunat, ze
ekstradycja jest mozliwa tylko i wytgcznie przy braku przeszkod z art. 604 § 1 k.p.k., przyjmuje dopuszczalnosé
ekstradycji obywatela polskiego Stanom Zjednoczonym Ameryki.

1.4. Wnioskodawca poinformowat, ze skarzgcy wystapit do Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO)
z wnioskiem o wniesienie skargi kasacyjnej na jego korzy$¢. RPO odmoéwit jednak wniesienia tego $rodka
zaskarzenia, twierdzac, ze z tresci wyroku Trybunatu nie wynika brak mozliwosci, w aktualnym stanie prawnym,
wydania obywatela polskiego Stanom Zjednoczonym Ameryki.

1.5. Wnioskodawca wskazat, ze sady, uzasadniajgc mozliwos¢ wydania obywatela polskiego Stanom Zjedno-
czonym Ameryki, powotujg sie na tres¢ wyroku Trybunatu (np. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, sygn. akt Il
Akz 484/11 i wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie, sygn. akt || Kop 64/12). Sady przyjmuja, ze w nastepstwie
orzeczenia Trybunatu, art. 604 § 1 k.p.k. nie moze by¢ stosowany, poniewaz uniemozliwitby wydanie obywatela
polskiego (np. postanowienie Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu, sygn. akt Il Kop 31/11 czy tez postanowienie
Sadu Okregowego w Rzeszowie, sygn. akt | Kop 64/12). Tymczasem Trybunat wprost odestat do art. 604 § 1
k.p.k., uzalezniajgc mozliwos¢ ekstradycji do Stanéw Zjednoczonych od tego, czy nie istniejg wymienione w tym
przepisie przeszkody ekstradycyjne. Oceniajac jedynie tres¢ art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradyciji, Trybunat
stwierdzit, Zze nie jest on sprzeczny z Konstytucjg i nie wynika z niego mozliwos¢ wydania obywatela polskiego
in abstracto. Jednakze majgc na uwadze ,charakter normatywny” tego postanowienia, in concreto nie stanowi
on samodzielnej podstawy ekstradycji i musi by¢ oceniany w kontekscie pozostatych postanowienn umownych
oraz przepiséw prawa krajowego, w tym art. 604 § 1 k.p.k.

Zdaniem wnioskodawcy, w praktyce dochodzi do sytuacji, gdy dwa organy panstwa prezentujg odmien-
ne stanowiska. Uzasadniajgc dopuszczalnos¢ wydania obywatela polskiego Stanom Zjednoczonym Ameryki,
Minister Sprawiedliwosci w postanowieniu z 6 lipca 2012 r. (sygn. DWMPC 073-51/12) powotat sie na fragment
uzasadnienia wyroku Trybunatu w brzmieniu: ,ekstradycja obywatela polskiego jest mozliwa tylko (...) po prawo-
mocnym orzeczeniu przez sad, ze nie zachodzi jedna z bezwzglednych przeszkdd ekstradycyjnych okreslonych
w art. 604 § 1 k.p.k.”. Tymczasem orzekajgcy w tej sprawie Sgd Okregowy w Nowym Sgczu wytgczyt stosowanie
art. 604 § 1 k.p.k., powotujgc sie na ten sam wyrok Trybunatu. Z kolei odpowiadajgc na wniosek petnomocnika
skarzgcego, Minister Sprawiedliwosci w pismie z 28 listopada 2011 r., takze powotujgc sie na wyrok Trybunatu,
wskazat, ze art. 604 § 1 k.p.k. nie stosuje sie, poniewaz art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji ma pierwszen-
stwo. Nie przeszkadzato to Ministrowi Sprawiedliwosci w tym samym pismie stwierdzi¢, ze art. 4 ust. 1 umowy
z USA o ekstradycji nie jest samodzielng i wylgczng podstawg wydania i nalezy ocenia¢, czy nie wystepuje
przeszkoda ekstradycyjna z art. 604 § 1 k.p.k.

Pismem z 13 czerwca 2013 r. Trybunat wezwat adwokata M.K. do wyjasnienia, czy R.C.L. (dalej: skarzacy)
udzielit petnomocnictwa do wniesienia wniosku o wyjasnienie watpliwosci co do tresci wyroku w sprawie o sygn.
SK 6/10 oraz jaka jest obecnie sytuacja prawna skarzacego. Pismem z 24 czerwca 2013 r. adwokat M.K. wyjasnit,
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ze wobec niejednoznacznych stanowisk zaangazowanych w sprawe organéw, skarzacy zlecit mu ztozenie wnio-
sku o wyjasnienie watpliwosci co do tresci wyroku w sprawie o sygn. SK 6/10. Petnomocnictwo z 15 pazdziernika
2009 r., przediozone wczesniej do sprawy, obejmuje takze ztozenie wniosku o rozstrzygniecie watpliwosci co do
tresci wyroku. Jednakze, aby nie byto zadnych watpliwosci, adwokat M.K. przedtozyt osobne petnomocnictwo
z 18 czerwca 2013 r. udzielone mu przez skarzgcego, do tej konkretnej czynnosci. Poinformowat rowniez, ze
skarzgcy nie zostat wydany do Stanéw Zjednoczonych Ameryki i nie wyjasnit, dlaczego tak jest, w szczegol-
nosci nie podal, czy skarzgcy znajduje sie na terytorium Rzeczypospolitej, a zatem czy faktycznie wykonanie
decyzji jest bezprzedmiotowe. Decyzja Ministra Sprawiedliwosci o jego ekstradyc;ji nie zostata zmieniona. Z kolei
orzeczenie sadu o dopuszczalnosci ekstradycji skarzgcego uprawomocnito sie jeszcze przed wydaniem wyroku
przez Trybunat, a wiec jego wzruszenie moze nastapi¢ tylko na skutek wniesienia kasacji przez Rzecznika Praw
Obywatelskich albo Prokuratora Generalnego.

]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 74 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) ,Na wniosek uczestnika postepowania sktad orzekajacy Trybunatu, ktéry wydat
orzeczenie, na posiedzeniu niejawnym rozstrzyga postanowieniem watpliwosci co do jego tresci” (ust. 1). ,Jezeli
wniosku o wyjasnienie watpliwosci nie moze rozpozna¢ skfad orzekajgcy wskazany w ust. 1, wniosek powinien
by¢ rozpoznany przez taki sam sktad” (ust. 2).

1.1. Podmiotem wnioskujgcym o rozstrzygniecie watpliwosci co do tresci orzeczenia moze by¢ zatem wytgcz-
nie uczestnik postepowania, w ktérym zapadto orzeczenie budzace watpliwosci. Wniosek o rozstrzygniecie
watpliwosci co do tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 21 wrzesnia 2011 r., sygn. SK 6/10 (OTK ZU
nr 7/A/2011, poz. 73), zostat zlozony przez adwokata M.K.

1.2. Z petnomocnictw datowanych na 15 pazdziernika 2009 r. i 18 czerwca 2013 r. wynika, ze R.C.L. (dalej:
skarzacy) upowaznit adwokata M.K. nie tylko do wniesienia skargi konstytucyjnej, lecz takze do podejmowania
wszelkich dziatan i czynno$ci procesowych w ramach postepowania skargowego przed Trybunatem Konstytucyj-
nym, w szczegolnosci do wniesienia wniosku o wyjasnienie watpliwosci co do tresci wyroku Trybunatu. Adwokat
M.K. jest zatem podmiotem legitymowanym do wniesienia wniosku o wyjasnienie watpliwosci co do tresci wyroku
Trybunatu wydanego w sprawie skarzgcego.

2. Wyrok o sygn. SK 6/10 zostat wydany przez Trybunat w peinym sktadzie. W niniejszej sprawie znajduje
zastosowanie art. 74 ust. 2 ustawy o TK. Zgodnie z jego brzmieniem, jezeli wniosku o wyjasnienie watpliwosci nie
moze rozpoznac sktad orzekajgcy Trybunatu, ktéry wydat orzeczenie, wniosek powinien byé rozpoznany przez
taki sam sktad. Stad wniosek o rozstrzygniecie watpliwosci co do tresci wyroku w niniejszej sprawie rozpoznat
Trybunat w takim samym sktadzie, cho¢ nie tym samym, jak skiad orzekajacy, ktéry wydat wyrok w sprawie
o sygn. SK 6/10.

3. Rozstrzyganie watpliwosci co do tresci wyroku, nazywane ,wyktadnig orzeczenia (wyroku)’, przewidzia-
ne jest takze w art. 352 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) oraz art. 158 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami admi-
nistracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.).

3.1. W judykaturze Sgdu Najwyzszego prezentowany jest poglad, ze konieczno$¢ dokonania wykfadni orze-
czenia zachodzi wéwczas, gdy jego tres¢ jest sformutowana w sposdéb niejasny, ktdéry moze budzi¢ watpliwosci
co do samego rozstrzygniecia, zakresu powstatej powagi rzeczy osgdzonej, a takze sposobu jego wykonania
(zob. postanowienia SN z: 18 wrzesnia 1974 r., sygn. akt Il PZ 43/74, Lex nr 7587; 15 stycznia 2001 r., sygn.
akt | PZ 29/00, OSNP nr 17/2002, poz. 413; 9 marca 2007 r., sygn. akt V CZ 13/07, Lex nr 558635). SN wie-
lokrotnie podkreslat, ze wykfadnia orzeczenia nie moze prowadzi¢ do nowego rozstrzygnigcia ani uzupetnienia
poprzedniego rozstrzygniecia (zob. postanowienia SN z: 25 marca 1968 r., sygn. akt Il PZ 21/68, Lex nr 6303;
30 kwietnia 1970 r., sygn. akt Il CZ 32/70, Lex nr 6727; 18 wrzesnia 1974 r., sygn. akt Il PZ 43/74; 10 pazdziernika
1978 r., sygn. akt IV CR 144/78, Lex nr 8137; 3 lipca 2003 r., sygn. akt | CZ 17/03, Lex nr 189397; 16 lutego
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2012 r., sygn. akt Il CZ 5/12, Lex nr 1162690). Wyktadnia wyroku moze dotyczy¢ zaréwno jego sentencji, jak
i uzasadnienia (zob. postanowienia SN z: 30 kwietnia 1970 r., sygn. akt Il CZ 32/70 i 15 stycznia 2001 r., sygn.
akt | PZ 29/00). Przy czym wniosek o wyktadnie wyroku nie moze zmierza¢ do wyjasnienia zawartych w uzasad-
nieniu orzeczenia wyrazen prawniczych i znaczenia stéw, ani do polemiki ze stanowiskiem sgdu orzekajgcego
w sprawie i wskazaniami co do dalszego postepowania (zob. postanowienie SN z 8 stycznia 1998 r., sygn. akt
I AO 25/97, OSNP nr 4/1999, poz. 151).

3.2. Podobnie w utrwalonej judykaturze Naczelnego Sgdu Administracyjnego przyjeto, ze konieczno$¢ doko-
nania wykfadni konkretnego rozstrzygniecia zachodzi woéwczas, gdy jego tres¢ jest sformutowana w sposéb
niejasny, a wiec taki, ktéry moze budzi¢ watpliwosci co do samego rozstrzygniecia, zakresu powagi rzeczy
osgdzonej, a takze sposobu jego wykonania. Wykfadnia orzeczenia powinna zmierza¢ do usuniecia watpliwosci
dotyczgcych tresci rozstrzygniecia, ale takze skutkow jakie orzeczenie to ma wywotaé. Wyktadnia orzeczenia nie
moze jednak prowadzi¢ do nowego rozstrzygniecia. Nie moze takze zmierza¢ do zmian merytorycznych pole-
gajacych na reinterpretacji uzasadnienia czy jego poszerzenia o inne elementy istotne zdaniem wnioskodawcy.
Whniosek o wyktadnie nie moze rowniez zmierza¢ do wyjasnienia zawartych w uzasadnieniu orzeczenia wyrazen
prawniczych i znaczenia stéw, ani tez do polemiki ze stanowiskiem sgdu orzekajgcego w sprawie i wskazania-
mi co do dalszego postepowania (zob. np. postanowienia NSA z: 23 wrzesnia 2008 r., sygn. akt | OZ 698/08;
21 maja 2010 r., sygn. akt Il FZ 191/10; 15 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il GSK 406/09; 21 czerwca 2011 r., sygn.
akt | GSK 970/09; 2 sierpnia 2011 r., sygn. akt | OZ 570/11; 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il GSK 757/10;
30 listopada 2012 r., sygn. akt | FSK 1656/10; 5 grudnia 2012 r., sygn. akt | GSK 148/10 — Centralna Baza
Orzeczen Sgdow Administracyjnych — www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

3.3. Na gruncie art. 74 ust. 1 ustawy o TK Trybunat wyjasniat, ze potrzeba rozstrzygniecia watpliwosci co do
tre$ci wydanego orzeczenia moze wynikac z nie dos¢ precyzyjnego tekstu orzeczenia, jego wadliwego rozumie-
nia przez uczestnika postepowania, sprzecznych stanowisk uczestnikéw co do jego tresci lub watpliwosci co do
wykonania (okreslonych bezposrednich skutkow prawnych) orzeczenia. Zgtoszona Trybunatowi watpliwo$¢ musi
mie¢ istotny (powazny) i obiektywny charakter. Nie moze to by¢ wytgcznie subiektywna watpliwos¢ wnioskujgcego
0 dokonanie wyktadni (zob. np. postanowienia TK z: 21 marca 2000 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 65
oraz 28 maja 2008 r., sygn. K 2/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 75).

3.4. Podsumowujac, Trybunat stwierdza, ze art. 74 ust. 1 ustawy o TK upowaznia Trybunat do rozstrzygnigcia
watpliwosci co do tresci jego orzeczenia wéwczas, gdy jest ono sformutowane w sposob niejasny, tzn. budzi
watpliwosci co do samego rozstrzygniecia, zakresu powagi rzeczy osgdzonej lub sposobu jego wykonania (okre-
$lonych bezposrednich skutkdw prawnych orzeczenia). Wyktadnia orzeczenia Trybunatu nie moze prowadzi¢ do
nowego rozstrzygniecia ani uzupetnienia poprzedniego rozstrzygniecia. Zgtoszona Trybunatowi watpliwo$¢ musi
mie¢ istotny (powazny) i obiektywny charakter. Nie moze to by¢ wytgcznie subiektywna watpliwos$¢ wnioskujgcego
o dokonanie wyktadni orzeczenia.

4. ,Trescig orzeczenia”, o ktérej jest mowa w art. 74 ust. 1 ustawy o TK, jest tylko sentencja orzeczenia,
a wiec rozstrzygniecie Trybunatu w rozumieniu art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy o TK. Wniosek taki wynika z interpre-
tacji art. 190 Konstytucji, ktéra determinuje rozumienie wyrazeh ustawowych. Moc powszechnie obowigzujgca
i ostatecznos¢ (art. 190 ust. 1 Konstytucji), wymogi co do ogtaszania (art. 190 ust. 2 Konstytucji), wejscie w zycie
(art. 190 ust. 3 Konstytucji) oraz mozliwo$¢ wznowienia postepowania (art. 190 ust. 4 Konstytucji) ustrojodawca
wigze tylko z orzeczeniami Trybunatu w waskim rozumieniu, a wiec z rozstrzygnieciami jakie podejmuje Trybunat
w sentencji swoich orzeczenh.

4.1. Art. 190 Konstytucji nie odnosi sie do uzasadnienia orzeczenia Trybunatu, ktére przedstawia argumenty
sedziéw biorgcych udziat w jego wydaniu na rzecz rozstrzygniecia wyrazonego w sentencji orzeczenia. Istotg
(trescia) orzeczenia Trybunatu jest rozstrzygniecie podjete przez Trybunat w ramach przypisanych mu kompe-
tenciji, a nie jego uzasadnienie. Rozstrzygniecie to z mocy Konstytucji ma moc powszechnie obowigzujacy i jest
ostateczne, a watpliwosci co do jego tresci mogg by¢ wyjasnione przez sktad orzekajgcy Trybunatu, ktéry je wydat
w trybie art. 74 ustawy o TK (zob. powotane wczesniej postanowienia TK, jak i poglady nauki prawa konstytucyj-
nego: Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, [w:] Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
Warszawa 1999, s. 211; Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym,
Warszawa 2003, s. 348-349; L. Garlicki, komentarz do art. 190, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
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Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 1999-2007, s. 7; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 370).

4.2. W zwigzku z tym przedmiotem wyktadni w trybie art. 74 ustawy o TK mogg by¢ jedynie rzeczywiste
watpliwosci co do rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia Trybunatu. Wniosek o wykfadnie orzeczenia
Trybunatu nie moze zmierza¢ do wyjasnienia uzytych w jego uzasadnieniu stow i terminéw jezyka prawniczego
ani do polemiki ze stanowiskiem Trybunatu orzekajgcego w sprawie.

5. Odnoszac sie do wniosku o rozstrzygniecie watpliwosci przedstawionych przez wnioskodawce w niniej-
szej sprawie, Trybunat stwierdza, ze tre$¢ sentencji wyroku w sprawie SK 6/10 nie budzi watpliwosci. Trybunat
orzekl, ze art. 4 ust. 1 umowy miedzy Rzeczapospolita Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradyciji,
sporzgdzonej w Waszyngtonie dnia 10 lipca 1996 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 93, poz. 1066, ze zm.) jest zgodny
z art. 55 ust. 112 w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 78 Konstytucji. Ponadto Trybunat
postanowit na podstawie art. 50 ust. 3 ustawy o TK uchyli¢ postanowienie tymczasowe z 1 pazdziernika 2009 r.,
sygn. Ts 203/09, wstrzymujgce wykonanie postanowienia Ministra Sprawiedliwosci z 24 sierpnia 2009 r. o wydaniu
i cze$ciowej odmowie wydania panstwu obcemu osoby $ciganej (sygn. PR VI Oz 597/08/E).

6. Konkludujgc, Trybunat stwierdza, ze nie zachodzg przestanki uzasadniajgce rozstrzygniecie watpliwosci
przedstawionych przez wnioskodawce.

Z tych wzgleddéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.

127

POSTANOWIENIE
z dnia 5 listopada 2013 r.
Sygn. akt SK 15/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Mirostaw Granat

Marek Kotlinowski

Marek Zubik — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 listopada 2013 r., skargi konstytucyjnej spétki ,GROSAR”
sp. z 0.0. z siedzibg w Sanoku o zbadanie zgodnosci:
art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 .
Nr 89, poz. 625, ze zm.) z art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,

poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

-1713 -



poz. 127 SK 15/12 OTK ZU nr 8/A/2013

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 3 listopada 2008 r. spotka ,GROSAR” Sp. z 0.0. z siedzibg w Sanoku wniosta
o stwierdzenie, ze art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r.
Nr 89, poz. 625, ze zm.; dalej: prawo energetyczne) jest niezgodny z art. 42 ust. 2 i 3 Konstytuciji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Skarzaca spotka otrzy-
mata koncesje na obrét paliwami ciektymi. W wyniku kontroli przeprowadzonej na jednej ze stacji benzynowych
nalezacych do spotki stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na oferowaniu do sprzedazy benzyny uniwersalne;j
U-95, niespetniajgcej wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
16 sierpnia 2004 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz. U. Nr 192, poz. 1969). W efekcie
przeprowadzonej kontroli wszczeto postepowanie administracyjne zakonczone decyzjg Prezesa Urzedu Regu-
lacji Energetyki, naktadajgcg na skarzgcg kare pieniezng w kwocie 20 000 zt za naruszenie warunkéw koncesji.

Skarzgca odwotata sie od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do Sgdu Okregowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Sad pierwszej instancji w wyroku z 25 czerwca 2007 r. (sygn. akt
XVII AmE 61/07) oddalit odwotanie skarzacej. Stwierdzit bezsporne naruszenie jednego z warunkéw koncesiji.
W ocenie sadu unormowania przewidziane w art. 56 ust. 1 i 2 prawa energetycznego przewidujg bezwzgledny
obowigzek ukarania przedsiebiorcy w sytuacji naruszenia przez niego warunkéw wykonywania dziatalnosci
gospodarczej okreslonych w koncesji. Sgd zaznaczyl, ze skarzgca zaakceptowata wszystkie postanowienia
uzyskanej koncesji, w tym takze to, ktére zabrania koncesjonariuszowi wprowadza¢ do obrotu paliw ciektych
o parametrach jakosciowych niezgodnych z obowigzujgcymi normami.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 15 maja 2008 r. (sygn. akt VI ACa 1480/07) oddalit apelacje od
wyroku sgdu pierwszej instancji jako niezasadng. Sgd Apelacyjny przychylit sie w petni do stanowiska wyrazo-
nego w wyroku Sadu Okregowego stwierdzajgc, ze naruszenie koncesji wyczerpuje przestanke natozenia kary
pienieznej, przewidzianej w art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego. Sad drugiej instancji podkreslit, ze
sygnalizowany przez skarzgcg brak winy w uchybieniu obowigzkom wynikajgcym z konces;ji nie wytgcza natozenia
kary pienieznej na podstawie powotanego przepisu prawa energetycznego. Unormowanie to naktada na Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki obowigzek natozenia kary na podmiot, ktéry dziata w sposdb niezgodny z prawem.

1.2. W uzasadnieniu przedtozonej skargi konstytucyjnej stwierdzono, ze obligatoryjne nakfadanie kary
w wypadku naruszenia warunkéw koncesji stanowi przejaw ,odpowiedzialnosci absolutnej nieznanej w ogodle
snaszemu systemowi prawnemu”. W ocenie skarzacej postepowanie w wyniku ktérego natozono kare narusza
szeroko rozumiang zasade domniemania niewinnosci. Zasada ta odnosi¢ sie ma — zdaniem skarzgcej — do
wszystkich przepiséw przewidujgcych sankcje prawne.

W ocenie skarzgcej kwestionowany art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego jest przyktadem sankgiji, ktéra
nie uwzglednia stopnia zawinienia karanego podmiotu. Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej podmiot ten bedzie
ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ za dziatania podejmowane przez osoby trzecie. To za$ — zdaniem skarzgcej — narusza
jedng z podstawowych zasad prawa, jakg jest mozliwos¢ ponoszenia odpowiedzialnosci wytgcznie za wiasne
dziatania. Na tej podstawie skarzgca wskazuje, Ze kwestionowany przepis narusza zasade domniemania niewin-
nosci wynikajgcg z art. 42 ust. 3 Konstytucji oraz zasade prawa do obrony wyrazong w art. 42 ust. 2 Konstytucji.

1.3. Postanowieniem z 30 listopada 2010 r. (sygn. Ts 339/08) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej ,GROSAR” sp. z 0.0. z siedzibg w Sanoku. Trybunat uznat, ze norma
objeta skargg konstytucyjng nie okresla zasad przypisywania winy ani ponoszenia odpowiedzialnosci karne;.
Tymczasem powotane przez skarzacg wzorce kontroli — art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji — sg zrédtami gwaranc;ji
procesowych, przez co sg nieadekwatne do zbadania konstytucyjnosci kwestionowanego art. 56 ust. 1 pkt 12
prawa energetycznego. W uzasadnieniu wydanego postanowienia wskazano rowniez, ze zasady i mechanizm
odpowiedzialnosci przewidzianej w powotanym przepisie nie wynikajg z zaskarzonej normy, ale z innych przepi-
sOw oraz ogolnych zatozen odpowiedzialnosci administracyjnej, ktore nie zostaty zakwestionowane w skardze.

1.4. W zazaleniu z 16 grudnia 2010 r. skarzaca stwierdzita, ze Trybunat Konstytucyjny btednie odczytat

znaczenie norm wyrazonych w art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji. Jej zdaniem zasada prawa do obrony oraz zasa-
da domniemania niewinnosci powinny by¢ rozumiane szeroko i obowigzywac nie tylko w prawie karnym, ale
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takze w odniesieniu do wszystkich przepiséw o charakterze represyjnym. Powotujac sig na niektére wypowiedzi
orzecznicze Trybunatu Konstytucyjnego skarzaca wskazata, ze konstytucyjne standardy odpowiedzialnosci
karnej powinny mie¢ zastosowanie wzgledem wszystkich przepiséw, ktére majg na celu ukaranie obywatela
lub natozenie na niego jakiejkolwiek sankcji prawnej. W rezultacie instytucja kary pienieznej, przewidziana
w art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego, z uwagi na jej sankcjonujgcy charakter, powinna by¢ poddana
ocenie z uwzglednieniem zasad wyrazonych w art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji.

1.5. Postanowieniem z 29 lutego 2012 r. (sygn. Ts 339/08) Trybunat Konstytucyjny uwzglednit zazalenie
skarzgcej. Trybunat stwierdzit, ze zarzuty podniesione w zazaleniu wskazujg na potrzebe merytorycznego rozpo-
znania skargi konstytucyjnej. Rozstrzygniecie zasadnosci tych zarzutow wykracza bowiem poza ramy wstepnej
kontroli dokonywanej na posiedzeniu niejawnym.

2. Marszatek Sejmu pismem z 9 listopada 2012 r. przediozyt stanowisko w imieniu Sejmu, wnoszac o stwier-
dzenie, ze art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego nie jest niezgodny z art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji.

Marszatek Sejmu odnidst sie — w pierwszej kolejnosci — do zakresu stosowania art. 42 Konstytucji. Zwrocit
uwage, ze gwarancje wynikajgce z tego przepisu odnoszg sie do postepowan karnych, w ramach ktérych docho-
dzi do rozstrzygniecia o winie oraz zastosowania indywidualnie nakierowanej represji. Z tego wzgledu art. 42
Konstytucji nie moze odnosic sie — jako wzorzec kontroli — do postepowan administracyjnych oraz wynikajacych
z nich sankcji. Dostrzegana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dopuszczalno$é odpowiedniego sto-
sowania wybranych gwarancji okreslonych w art. 42 Konstytucji do postepowan o charakterze dyscyplinarnym
zostata uznana przez Marszatka za nierelewantng z punktu widzenia niniejszej sprawy.

Marszatek Sejmu nawigzat do istoty oraz charakteru sankcji administracyjnych. Na tym tle uznat, ze sankcja
przewidziana w art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego ma bez watpienia charakter administracyjny. Na
poparcie tej tezy powotat nastepujgce argumenty: 1) kwestionowany przepis zostat zamieszczony w rozdziale
zatytutowanym ,Kary pieniezne”, 2) kara ta nie jest nakladana przez sgd powszechny, a przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki, 3) przewidziana odpowiedzialno$¢ ma charakter obiektywny wtasciwy dla sankcji admini-
stracyjnoprawnych, 4) ustawodawca zamies$cit w ustawie kryteria wymiaru kary, odnoszace sie do stanu aktywow
karanego podmiotu, natomiast wskazanie stopnia zawinienia jako kryterium ustalania wysokosci kary pieniez-
nej stanowi jedynie jeden z elementéw mechanizmu jej miarkowania, nie zmieniajac obiektywnego charakteru
odpowiedzialnosci, 5) nadrzednym celem regulacji nie jest indywidualna represja, ale generalne usprawnienie
i zabezpieczenie obrotu (funkcja prewencyjna), zatem nie mozna méwic o jej wytgcznie represyjnym charakterze.

3. Prokurator Generalny pismem z 24 wrzesnia 2012 r. przedstawit stanowisko, zgodnie z ktérym art. 56
ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego nie jest niezgodny z art. 42 ust. 2 i 3 Konstytuciji.

Zdaniem Prokuratora dla oceny konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji kluczowa jest kwestia dopusz-
czalnosci stosowania przez organy administracji publicznej srodkéw represyjnych zblizonych w swym charakterze
i dolegliwosci do $rodkow represji karnej. Wyznaczenie granicy pomiedzy deliktem administracyjnym i bedgca
jego konsekwencjg karg administracyjng, a innym czynem objetym sankcjg karng nalezy do zakresu swobody
wiadzy ustawodawczej. Dopuszczalnos$¢ stosowania administracyjnych kar pienieznych, jako reakcji na naru-
szenie ustawowych obowigzkdéw, nie budzi jednak konstytucyjnych watpliwosci.

W omawianym wypadku kara pieniezna dotyczy ztamania warunkow koncesji udzielonej skarzgcej spofce.
Nie wigze sie w jakimkolwiek stopniu z takg reakcjg ze strony panstwa, ktéra miataby charakter karny. Tres¢
kwestionowanej normy sankcjonujgcej wyraznie wskazuje, ze kara pieniezna nie dotyczy popetnienia czynu
zabronionego normg prawa karnego, ale jest konsekwencjg zaniechania w sferze obowigzkéw natozonych na
koncesjonariusza. Kara ta stuzy przede wszystkim wymuszeniu prowadzenia profesjonalnej dziatalnosci gospo-
darczej z nalezytg starannoscig, a jej celem jest — co do zasady — zapewnienie stanu zgodnosci z prawem.

Skarzgca spotka poniosta odpowiedzialno$¢ administracyjng w zwigzku z naruszeniem cigzgcych na niej
obowigzkow koncesjonariusza. Nie moze domagac sie zatem zastosowania wzgledem niej gwarancji odnosza-
cych sie do odpowiedzialnosci karnej — prawa do obrony i zasady domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 2i 3
Konstytucji).

4. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 10 maja 2012 r. poinformowat Trybunat Konstytucyjny, ze nie

zgtasza udziatu w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng spotki ,GROSAR” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Sanoku.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Warunki rozpoznania skargi konstytucyjnej.

Wykorzystanie skargi konstytucyjnej, jako instrumentu ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostek
uzaleznione jest od spetienia przestanek okreslonych w Konstytucji (art. 79 ust. 1 Konstytucji) oraz w ustawie
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).
Trzy przestanki majg konstytutywne znaczenie. Pierwsza to naruszenie okreslonych w Konstytucji wolnosci lub
praw, ktérych podmiotem jest skarzacy. Druga dotyczy uzyskania ostatecznego orzeczenia sgdu lub organu
administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub prawach skarzgcego. Trzecia natomiast wyma-
ga wykazania, ze to ustawa lub inny akt normatywny, bedace podstawg ostatecznego orzeczenia wydanego
w sprawie skarzgcego, stanowig zrédto naruszenia jego wolnosci lub praw.

Zarzut niezgodno$ci z Konstytucjg ustawy bgadz innego aktu normatywnego, stanowigcego podstawe osta-
tecznego orzeczenia musi dotyczy¢ tych przepisow, ktére uksztattowaty sytuacje prawng skarzacego powodujac
naruszenie jego konstytucyjnych wolnosci i praw. Skarzgcy musi rowniez w odpowiedni sposob powigzac zaist-
niate naruszenie z wtasciwg normg konstytucyjng, ktéra w danym wypadku jest adekwatnym wzorcem kontroli
kwestionowanych przepiséw ustawy lub innego aktu normatywnego. Formutujgc zarzut skarzgcy musi zatem
wykazacé nie tylko, ze jest podmiotem konkretnej konstytucyjnej wolnos$ci lub prawa. Cigzy na nim obowigzek
uprawdopodobnienia, ze ta wolnos¢ lub prawo zostaty faktycznie naruszone, a naruszenie to wynika z tresci
kwestionowanych przepiséw, na podstawie ktdrych sad lub organ administracji publicznej ostatecznie uksztat-
towat jego sytuacje prawna. Dopiero kumulatywne spetnienie tak rozumianych przestanek warunkuje mozliwosé
skutecznego wniesienia, a nastepnie merytorycznego rozpatrzenia skargi konstytucyjnej przez Trybunat. Nie-
dochowanie wskazanych wymogéw prowadzitoby do sytuacji, w ktérej skarga konstytucyjna, zamiast srodka
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw skarzgcego, stataby sie swoistg forma actio popularis, zblizong w swej
istocie do wniosku w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm.

2. Dopuszczalnos¢ rozpatrzenia skargi konstytucyjne;.

Skarga konstytucyjna poddawana jest wstepnemu rozpoznaniu, w ramach ktérego Trybunat bada czy odpo-
wiada ona warunkom formalnym oraz czy nie jest oczywiscie bezzasadna. Zakonczenie tego etapu formalnej
weryfikacji skargi nie wytgcza jednak oceny warunkéw jej wniesienia, dokonywanej na kolejnym etapie toczgcego
sie postepowania. Postanowienie o przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania przez odpowiedni sktad
Trybunatu Konstytucyjnego nie przesadza zatem ostatecznie o dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpatrze-
nia. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Trybunat ma obowigzek ustalenia na kazdym etapie postepowania, czy
merytoryczna ocena zarzutdow okreslonych w badanej skardze konstytucyjnej jest w ogdle dopuszczalna (por.
wyrok TK z 9 listopada 2010 r., sygn. SK 10/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 99, cz. lll, pkt 2.1).

Zgodnie z utrwalonym pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, badanie czy nie zachodzi ktéra$ z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem postepowania, konieczne jest na kazdym
etapie postepowania, az do wydania orzeczenia w sprawie (zob. m.in. postanowienia TK z: 8 kwietnia 2008 r.,
sygn. SK 80/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 51, cz. Il, pkt 1; 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 94, cz. |l, pkt 2; 3 sierpnia 2011 r., sygn. SK 13/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 68, cz. ll, pkt 3).

Trybunat rozpoznajacy sprawe, nawet po jej skierowaniu do rozpatrzenia na rozprawie, nie jest zwigzany
stanowiskiem zajetym w zarzgdzeniu lub postanowieniu zamykajgcym wstepne rozpoznanie (zob. m.in. posta-
nowienia TK z: 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98, cz. Il, pkt 1; 11 wrzesnia
2012 r., sygn. SK 19/12, OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 98, cz. I, pkt 1). Kontrolujgc istnienie pozytywnych oraz
brak ujemnych przestanek procesowych Trybunat moze takze dojs¢ do wnioskéw odmiennych niz te, ktére
zostaty uprzednio wyrazone w postanowieniu wydawanym na etapie wstepnego rozpoznania konkretnej skargi
konstytucyjnej. Z takg sytuacja mamy do czynienia w badanej sprawie. Rozpoznajgc przedtozong skarge, juz
po zakonczeniu jej wstepnego rozpoznania, Trybunat stwierdzit wystepowanie negatywnej przestanki uniemoz-
liwiajacej jej merytoryczne rozpatrzenie i wydanie wyroku.

3. Przedmiot skargi konstytucyjne;.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem skargi konstytucyjnej mozna uczyni¢ wytgcznie te unor-
mowania, ktore stanowity faktycznie podstawe prawng ostatecznego orzeczenia przez sad lub organ admini-
stracji publicznej o konstytucyjnych wolnosciach, prawach lub obowigzkach skarzgcego. Waski charakter skargi
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ogranicza wyraznie jej zakres przedmiotowy co sprawia, ze w tym trybie inicjowania kontroli Trybunat moze bada¢
konstytucyjnos¢ tylko takich norm zastosowanych w indywidualnej sprawie, ktére byty podstawg ostatecznego
rozstrzygniecia sgdu lub organu administracji publicznej.

Wspomniany tutaj wymog oznacza zaréwno, ze przedmiotem skargi mozna uczyni¢ wytgcznie norme fak-
tycznie zastosowang w danej sprawie, ale takze, iz norma ta moze by¢ zakwestionowana jedynie w catosci.
Skarzacy nie moze okresli¢ przedmiotu zaskarzenia odwotujac sie tylko do czesci normy w sytuacji, w ktérej
ocena formutowanych przez niego zarzutéw wymaga zbadania przez Trybunat catej normy prawnej, a przez to
wszystkich przepisow, w ktorych jest ona zakodowana. Nie moze takze rozszerzac¢ zakresu skargi nawigzujac do
innych norm, ktére w jego sprawie nie miaty w ogdle zastosowania. Dotyczy to zaréwno sytuacji, w ktérej podsta-
wag prawng ostatecznego rozstrzygniecia o konstytucyjnych wolno$ciach, prawach lub obowigzkach skarzgcego
byta jedna norma, jak i kilka norm. W tym drugim wypadku skarzgcy moze zakwestionowa¢ konstytucyjnosc
kazdej z norm, ktére ostatecznie uksztattowaty jego sytuacje prawng badz tez niektérych z nich. Za kazdym
razem musi jednak mie¢ na uwadze koniecznos$¢ uczynienia przedmiotem skargi konstytucyjnej normy o takiej
tresci jaka faktycznie zastosowano w jego indywidualnej sprawie. Cigzy na nim zatem obowigzek precyzyjnego
rekonstruowania kwestionowanych norm prawnych w ich $cistym powigzaniu z podstawg ostatecznego rozstrzy-
gnigcia. Dopiero spetnienie tego obowigzku wigze sig¢ z wypetnieniem wymogu doktadnego okres$lenia ustawy
lub innego aktu normatywnego w stosunku do ktérego domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg
(art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK)._

Ustalenie spetnienia wskazanego wyzej warunku wymaga zawsze odwotania sie do sporu, na tle ktérego
zapadio ostateczne rozstrzygniecie w sprawie indywidualnej, a nastepnie poréwnania podstawy prawnej tego
rozstrzygniecia z przedmiotem badanej skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z 6 lipca 2005 r., sygn.
SK 27/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 84, cz. Il, pkt 1).

4. Wadliwos¢ okreslenia przedmiotu badanej skargi.

Podstawg prawng decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 9 stycznia 2007 r. (znak:
DPE-451-21(7)2007/1869/ZP) naktadajgcej kare pieniezng na skarzgcg spotke byly: art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigz-
ku z art. 56 ust. 2, ust. 3 i ust. 6 prawa energetycznego. Pierwszy z powotanych przepiséw wskazuje sytuacje
(nieprzestrzeganie obowigzkéw wynikajgcych z koncesji) aktualizujgcg zastosowanie sankcji (kara pieniezna).
Kare, zgodnie z art. 56 ust. 2 prawa energetycznego, wymierza Prezes URE, dziatajgc w tym zakresie w grani-
cach wyznaczonych przez ustawodawce w art. 56 ust. 3 prawa energetycznego. Zgodnie z tym przepisem kara
pieniezna — stosowana w odniesieniu do przedsiebiorcy prowadzacego dziatalnos¢ na podstawie koncesji — nie
moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajgcego z dziatalnosci koncesjonowane;,
osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Ustalajgc wysokos¢ naktadanej kary pienieznej Prezes URE musi
takze, zgodnie z art. 56 ust. 6 prawa energetycznego, uwzglednic stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia
oraz dotychczasowe zachowanie ukaranego podmiotu i jego mozliwosci finansowe.

Dziatajgc na podstawie powotanych przepiséow Prezes URE przeprowadzit postepowanie administracyjne
w sprawie wymierzenia kary pienieznej. W wyniku tego postepowania stwierdzit naruszenie jednego z warunkow
koncesiji udzielonej skarzgcej spotce i wymierzyt jej kare pieniezng (art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 56 ust. 2
prawa energetycznego). Prezes URE uznal, ze skarzaca nie dochowata nalezytej starannosci przy prowadze-
niu koncesjonowanej dziatalnosci i nie podjeta dziatan niezbednych do zapewnienia prawidtowej jakosci paliwa
w kazdym stadium jego obrotu. Oferowata i sprzedawata paliwo, ktérego parametry przekraczaly dopuszczalny
limit zawarto$ci siarki o ponad 30%. Tak znaczne naruszenie wymogdéw jakosciowych paliwa miato wptyw na
sposob okreslenia wymiaru kary zastosowanej wzgledem skarzacej. Prezes URE uwzglednit stopien szkodliwosci
czynu, stopien zawinienia przedsiebiorcy, jego dotychczasowe dziatania oraz mozliwosci finansowe (art. 56 ust. 6
prawa energetycznego). Nastepnie — dziatajac w granicach art. 56 ust. 3 prawa energetycznego — zdecydowat
o zastosowaniu kary pienieznej nieprzekraczajgcej 15% dochodu skarzgcej osiggnietego w poprzednim roku
podatkowym.

Przywotane przepisy prawa energetycznego, stanowigce cato$¢ regulacji dotyczgcej zastosowania oraz
wymiaru kary pienieznej wzgledem przedsiebiorcy, ktéry nie przestrzegat warunkéw koncesiji, stanowity podsta-
we prawng decyzji Prezesa URE w stosunku do skarzgcej. Biorgc pod uwage rozstrzygnigcia sgdow pierwsze;j
oraz drugiej instancji, wskutek ktorych utrzymano w mocy decyzje Prezesa URE o natozeniu kary pienieznej,
to wymienione wyzej przepisy prawa energetycznego, zastosowane fgcznie, uksztattowaty ostatecznie sytuacje
prawng skarzgcej. Inaczej méwigc, przepisy te stanowity razem podstawe do zrekonstruowania tresci normy
prawnej faktycznie zastosowanej wobec skarzgce;.

Przedmiotem zaskarzenia w badanej sprawie uczyniono jedynie art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego.
Jest to przepis, ktérego tre$¢ normatywna ogranicza sie wytgcznie do okreslenia sytuacji sankcjonowane;j, jaka
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stanowi brak przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z koncesji oraz wskazania rodzaju sankc;ji, ktorg jest
w tym wypadku kara pieniezna. Zaskarzony przepis nie wyraza normy, ktéra odnositaby sie do samej istoty
odpowiedzialnosci ponoszonej przez ukaranego, charakteru prawnego tej odpowiedzialnoéci, czy warunkéw,
w jakich uprawniony podmiot wymierza ukaranemu stosowng kare pienigezng.

Sugerowane naruszenie konstytucyjnych praw skarzgcej dotyczy¢ ma rodzaju zastosowanej wzgledem
niej sankcji oraz jej charakteru prawnego. Wigze sie z tym bezposrednio sformutowany w uzasadnieniu skargi
zarzut postuzenia sie przez ustawodawce ,odpowiedzialno$cig absolutng nie znang w ogéle naszemu systemo-
wi prawnemu”. Tak okreslone domniemanie naruszenia praw skarzacej nie moze by¢ jednak w prosty sposob
utozsamiane jedynie z trescig kwestionowanego w skardze art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego. Przepis
ten nalezy traktowaé co najwyzej jako jedno z uregulowan, na podstawie ktérych mozna zrekonstruowac norme
zakwestionowang w skardze konstytucyjnej. Powotanie go jednak jako wytgcznego przedmiotu skargi nie jest
wystarczajgce do wykazania naruszenia praw skarzgcej. Zarzucane ustawodawcy postugiwanie sie w stosunku
do skarzgcej sankcjg o charakterze absolutnym, bez uwzglednienia stopnia zawinienia, a w efekcie prowadzgca
do ponoszenia przez ukaranego odpowiedzialno$ci za dziatania oséb trzecich wykracza poza tre$¢ normatywng
przepisu uczynionego przedmiotem badanej skargi konstytucyjnej. Proba zakwestionowania przewidzianego
prawem sposobu ponoszenia odpowiedzialnosci przez koncesjonariuszy powinna si¢ wigza¢ z powotaniem
w skardze konstytucyjnej tych przepiséw, ktére przesgdzajg o tym kto naktada sankcje pieniezng na przedsie-
biorce, w jakiej wysokosci oraz jakimi kryteriami ma sie kierowa¢ podejmujac tego rodzaju decyzje. Sugerowane
w tej skardze naruszenie praw skarzgcej spoftki, nie moze by¢ zatem wykazane wytgcznie w odniesieniu do
art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego.

Tak okreslony przedmiot zaskarzenia oznacza, ze skarzgca uczynita przedmiotem skargi konstytucyjnej
jedynie cze$¢ normy prawnej, ktéra zostata faktycznie zastosowana w jej sprawie i ostatecznie uksztattowata jej
sytuacje prawng. Potwierdza to fakt istniejgcej rozbieznosci miedzy podstawg prawng ostatecznego rozstrzygnie-
cia — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — o prawach skarzgcej, a przepisami kwestionowanymi w skardze.
W konsekwencji, w odniesieniu do art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego nie zostata spetniona pozytywna
przestanka rozpoznania skargi konstytucyjnej w postaci zwigzku miedzy norma, na ktérej opierato sie rozstrzy-
gniecie o wolnosciach lub prawach a przedmiotem skargi konstytucyjnej. Skarzaca nie spetnita zatem wymogu
doktadnego okreslenia ustawy lub innego aktu normatywnego w stosunku do ktérego domaga sie stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucjg (art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w badanej sprawie nie ma podstaw do zastosowania zasady falsa
demonstratio non nocet. Zaréwno w petitum skargi, jak i w jej uzasadnieniu skarzaca jednoznacznie okreslita
przedmiot zaskarzenia domagajgc sie zbadania konstytucyjnosci jedynie art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycz-
nego. O ile zatem w my$| powotanej zasady granice zaskarzenia w decydujacy sposob wyznacza¢ ma istota
danej sprawy, nie zas jej oznaczenie (zob. wyroki TK z: 2 wrzesnia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008,
poz. 120, cz. lll, pkt 1.2; 9 lipca 2012 r. sygn. P 59/11, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 76, cz. lll, pkt 1.3), o tyle
w analizowanej skardze konstytucyjnej taki dylemat w ogole nie ma miejsca. Skarzgca upatruje naruszenia jej
konstytucyjnych wolnoéci i praw wylgcznie z punktu widzenia art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego, wska-
zujgc wyraznie ten jeden przepis jako przedmiot skargi konstytucyjnej skierowanej do Trybunatu.

5. Niedopuszczalnos¢ kontroli stawianych zarzutéw.

Skuteczne wszczecie postepowania w trybie skargi konstytucyjnej uzaleznione jest od wlasciwego sformu-
towania zarzutow, ktére majg by¢ poddane ocenie Trybunatu Konstytucyjnego. Nie chodzi przy tym wytgcznie
0 zaprezentowanie odpowiedniej argumentacji, majgcej swiadczy¢ o stusznosci stanowiska skarzgcego, ale
o takie zidentyfikowanie problemu konstytucyjnego, ktére pozwoli Trybunatowi wypowiedzie¢ sie merytorycznie
na temat tre$ciowej zgodnos$ci norm stanowigcych przedmiot konkretnej skargi konstytucyjnej z powotanym w tej
sprawie konstytucyjnym wzorcem kontroli.

Zarzuty formutowane przez skarzgcg dotyczg standardéw ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, wyrazonych
w art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji. Dopuszczalnos$¢ kontroli kwestionowanych w skardze unormowan ustawowych
z punktu widzenia wskazanych tutaj wzorcéw bytaby mozliwa jedynie w sytuacji, w ktorej skarzaca wykazataby
ich faktyczne naruszenie. Musiataby zatem uprawdopodobnié, ze kwestionowane przez nig uregulowania, bedgc
jednoczesnie podstawg ostatecznego rozstrzygniecia zapadtego w jej sprawie, prowadzg do naruszenia kon-
stytucyjnych gwarancji wlasciwego procesu karnego, identyfikowanych w art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji. Czynigc
przedmiotem zaskarzenia art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego, a wiec przepis ustanawiajacy pieniezng
kare administracyjng jako sankcje za brak przestrzegania obowigzkow koncesjonariusza, skarzgca nie wykaza-
ta, ze naruszenie powotanych przez nig konstytucyjnych wolnosci i praw wynika z brzmienia kwestionowanego
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przepisu. Zarzut niezgodnosci art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego z art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji nie moze
zatem podlega¢ merytorycznej kontroli w postepowaniu wszczetym skargg konstytucyjng. Zakres normowania
wynikajgcy z powotanych wzorcéw kontroli nie odnosi sie do przepisu okreslonego jako przedmiot badanej
skargi. Oznacza to, ze skarzgca nie wskazata poprawnie konstytucyjnych wolno$ci lub praw, ani sposobu, w jaki
zostaty naruszone. Nie dopetnita zatem wymogu wynikajgcego z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, co uniemozliwia
Trybunatowi wydanie wyroku w badanej sprawie.

6. Konkluzja.

Niedopuszczalno$¢ merytorycznej kontroli zarzutéw przedstawionych w badanej skardze konstytucyjnej
wynika z nieprawidtowego okreslenia przedmiotu zaskarzenia oraz zwigzanego z tym braku wykazania naru-
szenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzgcej. W rezultacie badana skarga nie czyni zado$¢ wymogom
okreslonym w art. 47 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o TK, co uzasadnia wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania
ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

128

POSTANOWIENIE
z dnia 5 listopada 2013 r.
Sygn. akt SK 15/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Mirostaw Granat

Marek Kotlinowski

Marek Zubik — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 listopada 2013 r., wniosku petnomocnika skarzacego
spotki ,GROSAR” sp. z 0.0. z siedzibg w Sanoku, adwokata G.O., o orzeczenie zwrotu kosztéw postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym,

postanawia:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

1. Petnomocnik skarzacej spotki wraz ze ztozeniem skargi konstytucyjnej, w ktérej wnosit o stwierdzenie,
ze art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89,
poz. 625, ze zm.) jest niezgodny z art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji, wniost takze o przyznanie skarzacej spoétce
zwrotu kosztéw postgpowania przed Trybunatem.

2. Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 5 listopada 2013 r. umorzyt postepowanie w sprawie skargi

konstytucyjnej spotki ,GROSAR” sp. z 0.0. z siedzibg w Sanoku na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).
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3. Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o TK, Trybunat orzeka o zwrocie kosztéw na rzecz wnoszacego skarge jezeli
skarga konstytucyjna zostata uwzgledniona (zdanie pierwsze), a w uzasadnionych wypadkach moze on rozwazy¢
orzeczenie o zwrocie kosztéw rowniez, gdy nie znalazt podstaw do uwzglednienia skargi (zdanie drugie). Okre-
slajac okolicznosci, zaliczajgce sie do katalogu ,uzasadnionego przypadku”, nalezy bra¢ pod uwage charakter
postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej, bedacej srodkiem ochrony indywidualnych praw i wolnosci, ale
réwniez srodkiem ochrony Konstytuciji oraz konkretng sytuacje osoby wnoszgcej skarge konstytucyjna.

Zwrot kosztéw postepowania, w wypadku nieuwzglednienia skargi konstytucyjnej — a taka sytuacja zachodzi
w niniejszej sprawie, w zwigzku z umorzeniem postepowania — ma charakter wyjatkowy, stanowigc odstepstwo
od zasady ogdlnej. Trybunat Konstytucyjny rozpoznajgc wniosek petnomocnika skarzacej spétki, nie znalazt
w badanej sprawie podstaw do uznania, ze zachodzi uzasadniony przypadek, pozwalajgcy orzec o zwrocie
kosztow postepowania.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

129

POSTANOWIENIE
z dnia 6 listopada 2013 r.
Sygn. akt P 24/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczacy
Mirostaw Granat — sprawozdawca
Marek Kotlinowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 listopada 2013 r., pytania prawnego Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie:
czy § 24 ust. 2 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego zatacznik do uchwaty
Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r.
w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. Nr 72, poz. 720) jest zgodny z art. 40
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.),

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

1. Na podstawie postanowienia z 15 maja 2013 r. Sgd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, 1l Wydziat
Cywilny (dalej: sad pytajacy), wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy § 24 ust. 2
Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego
(M. P. Nr 72, poz. 720; dalej: Regulamin TK) jest zgodny z art. 40 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).
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1.1. Pytanie zostato zadane w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym: Powddka wytoczyta przeciwko
powodowi powddztwo o rozwdd. W wyroku sgd orzekt rozwod matzonkdw, uwzgledniajgc zgodne wnioski stron
0 orzeczenie rozwodu z winy pozwanego. Na podstawie postanowienia z 8 marca 2013 r. sgd skierowat do
Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne dotyczgce zgodnosci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.: dalej: ustawa
o kosztach sgdowych) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Prezes Trybunatu Konstytucyjne-
go zarzgdzeniem z 29 kwietnia 2013 r. wezwat sad do usunigcia brakéw formalnych pytania prawnego, przez
wskazanie, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie
przed sadem, w zwigzku z kt6rg pytanie zostato postawione.

1.2. Sad pytajacy wskazat, po przeanalizowaniu przepiséw ustawy o TK, ze ustawodawca nie przewidziat
trybu uzupetnienia brakéw formalnych pytania prawnego. Nie jest zatem mozliwe natozenie na sgd obowigzkow
w tym zakresie pod rygorem zwrotu pytania prawnego. Postepowanie dotyczgce uzupetnienia brakéw formalnych
pisma inicjujgcego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zostato ograniczone do wnioskoéw i skarg,
co wynika wprost z art. 36 ust. 2 i art. 49 ustawy o TK. W odniesieniu do wnioskow i skarg dopuszczalne jest
wytgcznie wydanie postanowienia o odmowie nadania wnioskowi (skardze) dalszego biegu i niemozliwie jest
wydanie zarzadzenia o zwrocie tych pism.

1.3. W ocenie sadu pytajgcego zarzgdzenie Prezesa TK z 29 kwietnia 2013 r. jest wadliwe. Zostato oparte na
§ 24 ust. 2 Regulaminu TK. Przepis ten zas jest niezgodny z art. 40 ustawy o TK, ktéry stanowi, ze wewnetrzny
tok postepowania z wnioskami, skargami konstytucyjnymi i pytaniami prawnymi okresla Regulamin TK.

Sad pytajgcy stwierdzit, ze Regulamin TK ma okresla¢ wytgcznie wewnetrzny tok postepowania. Nie moze
on nakfada¢ na strony postepowania zadnych obowigzkow lub w inny sposéb modyfikowaé postepowania okre-
$lonego w ustawie, ze skutkiem dla jego uczestnikdw. Norma wynikajgca z § 24 ust. 2 Regulaminu TK wykracza
poza udzielone przez ustawodawce upowaznienie, gdyz przewiduje koniecznos¢ wydania przez Prezesa TK
zarzgdzenia zmierzajgcego do uzupetnienia brakéw formalnych pisma.

1.4. Sad pytajacy wskazat, ze niezgodnos¢ tego rodzaju zostata oméwiona w wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 4 grudnia 2012 r. (sygn. U 3/11). Argumentacja przyjeta w uzasadnieniu tamtego orzeczenia znajduje
bezposrednie odniesienie do zadanego pytania prawnego.

W przywotanej sprawie Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze Regulamin Sgdu Najwyzszego nie moze samo-
istnie naktada¢ materialnych lub procesowych obowigzkéw na strony postepowania ani okresla¢ obowigzkow
natozonych przez ustawe na te podmioty, nie moze tez pozbawiac ich uprawnien. Akty prawa wewnetrznego
nie moga stanowi¢ podstawy decyzji wobec jednostki oraz naktada¢ obowigzkéw na organy wtadzy publicznej,
ktdre nie pozostajg w stosunku podlegtosci wzgledem wydajgcego akt. Ustawodawca, respektujgc to zatozenie,
ograniczyt role Zgromadzenia Ogolnego Sedzidow SN do unormowania w regulaminie SN wytgcznie postepo-
wania wewnetrznego.

1.5. Sad pytajgcy stwierdzit, ze wydanie postanowienia zmierzajgcego do ewentualnego uzupetnienia bra-
kow formalnych pytania prawnego zawartego w postanowieniu z 8 marca 2013 r. nastapi, jezeli zaskarzony
przepis zostat wydany w granicach udzielonej delegacji. Na tym polega znaczenie udzielonej odpowiedzi TK
dla rozstrzygniecia sprawy przed sgdem ,w incydentalnym zakresie”, a w konsekweng;ji i zaistnienie przestanki
funkcjonalnej wynikajgcej z art. 3 ustawy o TK.

Sad pytajacy zastrzegt, ze nie podziela stanowiska wynikajacego z postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 26 lipca 2012r. (sygn. P 17/12) co do mozliwosci postawienia pytania prawnego w zasadzie wytgcznie w stosun-
ku do aktow prawnych (przepiséw) stanowigcych podstawe rozstrzygniecia sprawy w gidwnym jej przedmiocie.

1.6. Sad pytajgcy uznal, ze w niniejszej sprawie zachodzg przestanki wydania orzeczenia merytorycznego
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Wydanie wyroku nie oznacza, ze postepowanie w sprawie,
takze przed sagdem pierwszej instancji, zostato ostatecznie zakoriczone i nie zaistnieje potrzeba podjecia dalszych
czynnosci sgdowych. W sprawach o rozwdd, sgd obowigzany jest oceni¢ miedzy innymi, czy zaistniaty przestanki
zwrotu potowy optaty od pozwu na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o kosztach sgdowych. Koniecz-
nos¢ zwrotu optaty niewatpliwie zaistnieje w sytuacji, gdy nastgpi uprawomocnienie sie wyroku rozwodowego,
a w toku postepowania strony zgodnie wniosty o orzeczenie rozwodu bez orzekania o winie. Funkcjonujgce
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w tym zakresie pominiecie ustawowe, wytgczajgce mozliwos¢ zwrotu optaty w sprawie, w ktérej strony zgodnie
wystgpity o orzeczenie rozwodu z winy jednej ze stron (takze winy obu stron), niewatpliwie narusza Konstytucje.
Stanowisko zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 marca 2013 r. (sygn. SK 30/09) znajdzie swoje
odpowiednie zastosowanie takze do analizowanej kwestii.

Jezeli zatem udzielenie odpowiedzi na pytanie prawne zawarte w postanowieniu z 8 marca 2013 r. ma zna-
czenie dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie kosztéw sadowych, to takze taka nastepcza zalezno$¢ zachodzi
w odniesieniu do pytania prawnego zawartego w niniejszym postanowieniu dla dalszych czynnosci sgdowych,
a przede wszystkim mozliwosci (koniecznosci) wydania postanowienia w celu uzupetnienia brakéw formalnych
wczesniejszego postanowienia, a w koncu takze podstaw do zwrotu potowy optaty od pozwu.

Mozliwo$¢ skutecznego wniesienia pytania prawnego dotyczgcego pominiecia ustawowego nie jest dotych-
czas w zaden sposo6b kwestionowana (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 czerwca 2008 r., sygn. P 8/07.

2. Prokurator Generalny pismem z 18 lipca 2013 r. zajgt stanowisko, ze postepowanie w niniejszej sprawie
podlega umorzeniu wobec niedopuszczalno$ci wyrokowania.

Prokurator podkreslit, Ze uzasadniajac spetnienie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego, sad pytajgcy
wskazat, ze od odpowiedzi udzielonej przez Trybunat Konstytucyjny zaleze¢ bedzie ,rozstrzygniecie sprawy
przed sagdem w tym incydentalnym zakresie”. Rozstrzygnieciem tym bedzie wydanie albo niewydanie postano-
wienia o uzupetnieniu brakéw formalnych, o ktérych mowa w zarzadzeniu Prezesa TK. Postepowanie powinno
by¢ umorzone, gdyz pytanie prawne moze by¢ skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego wytagcznie wtedy, gdy
sad rozstrzyga toczaca sie przed nim ,sprawe”. Pytanie prawne moze dotyczyé zaréwno gtéwnego przedmiotu
sprawy, jak i kwestii incydentalnych.

Pierwsze pytanie prawne Sgdu Okregowego Warszawa-Praga zostato postawione Trybunatowi w zasadniczej
sprawie, tj. w sprawie o rozwod. Dotyczyto ono jednak kwestii incydentalnej zwigzanej ze zbadaniem konsty-
tucyjnosci przepiséw o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Wyrok orzekajgcy rozwod zostat wydany.
Zarzgdzenie Prezesa TK, w ktérym zwrdcit sie on o usuniecie brakéw formalnych pierwszego pytania, odnosito
sie do wykazania przez sad pytajacy istnienia przestanki funkcjonalnej w sprawie o rozwdd w zakresie wpadko-
wym, dotyczgcym zwrotu cze$ci uiszczonej optaty od pozwu.

2.1. Art. 37 ustawy o TK stanowi, ze Prezes TK kieruje pytanie prawne do rozpoznania przez wtasciwy sktad
orzekajacy, jezeli nie zachodzg ku temu przeszkody formalne. Ustawodawca nie przewiduje mozliwosci podda-
nia pytania wstepnemu rozpoznaniu, w odréznieniu od wnioskéw pochodzacych od podmiotéw legitymowanych
»Szczegolnie” i skarg konstytucyjnych, ktére takiemu rozpoznaniu podlegajg.

Wstepne rozpoznanie wnioskow, o ktérych mowa w art. 36 ustawy o TK, i skarg konstytucyjnych przez
odestanie w art. 49 do art. 36 ustawy o TK polega na poddaniu ich szczegdlnej procedurze, ktéra moze by¢
zakonczona wydaniem przez sedziego postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu, z jednoczesnym
przyznaniem prawa do jego zaskarzenia.

W wypadku pytania prawnego, ustawodawca nie poddat go rygorom (podobnie jak wnioskéw pochodzgcych
od innych podmiotéw niz ,szczegdlnie” legitymowane) wstepnego rozpoznania. Uzaleznit jednak skierowanie
przez Prezesa TK pytania na rozprawe od braku przeszkéd formalnych. Uprawnienie Prezesa TK do wyda-
nia zarzagdzenia wzywajgcego do uzupetnienia brakow formalnych pytania prawnego, o ktéorym mowa w § 24
ust. 2 Regulaminu TK, jest okreslane mianem procedury ,naprawczej’. Procedura ta bowiem nie moze zakon-
czy¢ sie odmowa nadania dalszego biegu pytaniu prawnemu, w wypadku nieusuniecia jego brakéw formalnych.
Jesli w procedurze ,naprawczej”’ nie doszto ,do usuniecia przeszkdd formalnych”, to formg, w jakiej moze dojs¢
do zakonczenia postepowania, jest postanowienie o jego umorzeniu, pochodzgce od sktadu wyznaczonego do
rozpoznania sprawy.

2.2. Prokurator przypomniat, ze Prezes TK wydat zarzadzenie z 29 kwietnia 2013 r., poniewaz pytanie prawne
z 8 marca 2013 r. nie spetniato warunkéw formalnych, o ktérych mowa w art. 193 Konstytucji. W pytaniu nie
wskazano, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy toczacej sie
przed sagdem, w zwigzku z ktérg pytanie zostato postawione. Sgd Okregowy nie uzupetnit brakéw formalnych
pierwszego pytania prawnego, ale skierowat drugie pytanie kwestionujgce legalnos¢ przepisu, na podstawie
ktérego zostat wezwany zarzgdzeniem do ich uzupetnienia. Sgd pytajacy przyjat, ze od odpowiedzi na pytanie
o legalnos¢ § 24 ust. 2 Regulaminu TK bedzie zalezato merytoryczne rozpatrzenie przez Trybunat pierwszego
pytania prawnego.
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2.3. W ocenie Prokuratora, sad pytajacy nie wykazat, ze od odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego na pytanie
o legalnosc¢ § 24 ust. 2 Regulaminu TK bedzie zalezato merytoryczne rozpatrzenie pytania prawnego dotyczgcego
kosztéw sgdowych w sprawie o rozwod. Ostateczne rozstrzygniecie o tym, czy pytanie prawne zostanie meryto-
rycznie rozpatrzone, czy umorzone z przyczyn formalnych, nalezato bedzie do sktadu TK rozpoznajgcego sprawe.

Prokurator podkreslit, ze ewentualna utrata mocy obowigzujgcej § 24 ust. 2 Regulaminu TK nie ma znaczenia
dla oceny pierwszego pytania prawnego, zadanego przez sad pytajacy.

2.4. Prokurator wyrazit watpliwo$¢, czy pytanie o legalnos¢ § 24 ust. 2 Regulaminu TK mozna uzna¢ za
zmierzajgce do rozstrzygniecia sprawy ubocznej wobec gtéwnego nurtu procesu, tak jak w wypadku pytania
o kwestie zwrotu optaty w sprawie o rozwod. O ile bowiem odpowiedz Trybunatu Konstytucyjnego na pierwsze
pytanie prawne moze mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie o rozwéd kwestii incydentalnej zwigzanej
z jego kosztami, o tyle odpowiedz na drugie pytanie co do uzupetnienia brakéw formalnych pytania pierwszego
ma zwigzek bardzo odlegty z przebiegiem postepowania sgdowego, na kanwie ktdérego skierowane zostato
pytanie prawne, w szczegdlnosci w aspekcie realizacji podstawowych praw stron tego postepowania.

2.5. Adresatem normy kompetencyjnej wyrazonej w art. 193 Konstytucji jest sad wystepujacy z pytaniem
prawnym. Obowigzek przeprowadzenia kontroli konstytucyjnosci norm prawnych przez Trybunat Konstytucyjny
powstaje wéwczas, gdy pytanie prawne spetnia wymogi formalne, ktérych spetnienie jest wylaczng powinno-
Scig sadu.

Decyzja o wystgpieniu z pytaniem prawnym ma charakter autonomiczny, niezalezny od woli stron postepowa-
nia, ktérych ono dotyczy. Tylko korzystanie z normy kompetencyjnej z zachowaniem konstytucyjnych przestanek
formalnych wynikajgcych z art. 193 Konstytucji moze doprowadzi¢ do wydania przez Trybunat merytorycznego
orzeczenia. Zdaniem Prokuratora, tylko takie orzeczenia majg bezposredni wptyw na rozstrzygniecie toczacej
sie przed sgdem sprawy.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Okolicznosci zwigzane z wystgpieniem z pytaniem prawnym.

1.1. Analizowane pytanie zostato wniesione do Trybunatu Konstytucyjnego w zwigzku z innym pytaniem
prawnym skierowanym do TK przez ten sam sad. Okolicznosci wystgpienia z pytaniem prawnym sg nastepujgce:

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, || Wydziat Cywilny (dalej: sad pytajacy), na podstawie posta-
nowienia z 8 marca 2013 r. zwrécit sie do Trybunatu z pytaniem, czy art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.; dale;j:
ustawa o kosztach sgdowych) jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Byta to sprawa
dotyczgca zapadtego wyroku rozwodowego, a scisle kwestia wpadkowa dotyczgca tego wyroku, odnoszgca sie
do zwrotu czesci kosztéw za wpis od pozwu.

1.2. Prezes TK zarzadzeniem z 29 kwietnia 2013 r. wezwat sad pytajacy do uzupetnienia brakéw formalnych
przez wskazanie zaleznosci miedzy odpowiedzig Trybunatu a rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed sgdem,
w zwigzku z ktdrg pytanie zostato postawione.

1.3. Wobec powyzszego sad pytajgcy wystgpit z pytaniem prawnym do TK i w postanowieniu z 15 maja 2013 r.
(sygn. akt Il C 388/11) wnidst o zbadanie, czy § 24 ust. 2 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego
zatagcznik do uchwaty Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r.
w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. Nr 72, poz. 720; dalej: Regulamin TK) jest zgodny
z art. 40 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK).

Kwestionowany przepis Regulaminu TK stanowi: ,Jezeli wniosek lub pytanie prawne zawiera braki formal-
ne, Prezes Trybunatu, w drodze zarzgdzenia, wzywa do ich uzupetnienia, wyznaczajgc w tym celu odpowiedni
termin”.

W uzasadnieniu sad pytajgcy wyjasnit, ze przestanka funkcjonalna polega na tym, ze orzeczenie TK w niniej-
szej sprawie wptynie na to, czy Trybunat rozstrzygnie sprawe dotyczgcg przepisow ustawy o kosztach sgdowych
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merytorycznie, czy tez umorzy postepowanie. W ocenie sgdu pytajgcego, oznacza to zatem, ze wyrok Trybunatu
wptynie na orzekanie przez Trybunat w innej sprawie.

2. Dopuszczalnos¢ pytania prawnego.

2.1. Trybunat Konstytucyjny, biorgc pod uwage argumentacje sadu pytajacego dotyczaca przestanek wnie-
sienia pytania prawnego, stwierdzit, Zze wymogi odnoszgce sie do tej instytucji zostaty wyjasnione zaréwno
w orzecznictwie TK, jak i w doktrynie prawne;.

Z art. 193 Konstytuciji i art. 3 ustawy o TK wynika, ze pytanie prawne musi spetniac¢ przestanki: podmiotowa,
przedmiotowg i funkcjonalng. O ile jednak przestanki podmiotowa i przedmiotowa nie budzg co do zasady wat-
pliwosci, o tyle przestanka funkcjonalna jest wymogiem sprawiajgcym problemy interpretacyjne. Pytanie prawne
moze zosta¢ wniesione bowiem wtedy, gdy wyrok TK bedzie miat wptyw na rozstrzygniecie toczgcej sie przed
sgdem pytajacym sprawy, w zwigzku z ktérg zadano pytanie.

2.2. Zgodnie z art. 193 Konstytucji ,Kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem”. Przepis
ten zostat powtérzony w art. 3 ustawy o TK. W zwigzku z brzmieniem tych przepiséw kontrola konstytucyjno$ci
inicjowana pytaniem prawnym ma charakter kontroli konkretnej, czyli SciSle zwigzanej z indywidualng sprawg
toczacy sie przed sgdem pytajgcym. Konstytucja dopuszcza kwestionowanie w trybie pytan prawnych tych
przepisow, ktérych ocena przez Trybunat Konstytucyjny moze mieé¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy toczacej
sie przed sgdem pytajgcym. Jest to tzw. przestanka funkcjonalna pytania prawnego.

W konsekwenciji, art. 32 ust. 3 ustawy o TK przewiduje, ze sad zwracajgcy sie z pytaniem prawnym do
Trybunatu Konstytucyjnego zobowigzany jest do wskazania, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢
wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zostato postawione, czyli wykazania przestanki
funkcjonalnej pytania prawnego. Na sgdzie stawiajgcym pytanie prawne cigzy obowigzek stosownego do cha-
rakteru sprawy odrebnego wskazania, w jaki sposdb zmienitoby sie rozstrzygniecie sgdu w toczacej sie przed
nim sprawie, gdyby okreslony przepis utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
0 jego niezgodnosci z Konstytucjg. W orzecznictwie Trybunatu podkresla sie, ze wymaganie okreslone
w art. 32 ust. 3 ustawy o TK ma charakter bezwzglednie wigzgcy (zob. postanowienie TK z 27 marca 2009 r., sygn.
P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40 oraz wyrok z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005,
poz. 111). Zarazem Trybunat Konstytucyjny, jako organ dziatajgcy na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Kon-
stytucji), ma kompetencje w zakresie oceny, czy sad prawidiowo wykazat spetnienie przestanki funkcjonalnej
pytania prawnego (zob. postanowienie TK z 20 listopada 2008 r., sygn. P 18/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 168).
W razie niespetnienia tej przestanki postepowanie ulega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

2.3. Trybunat Konstytucyjny potwierdzit wyrazony w swoim postanowieniu z 26 lipca 2012 r. (sygn. P 17/12,
OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 95) poglad, dotyczacy charakteru sprawy w rozumieniu art. 193 Konstytucji oraz art. 3
ustawy o TK. W niniejszym wypadku, sgd pytajacy utozsamit ,sprawe” w rozumieniu art. 193 Konstytucji oraz
art. 3 ustawy o TK z kazdym zagadnieniem poddanym pod rozstrzygniecie sgdowe. Zgodnie z tym stanowiskiem,
w kazdym toczgcym sie przed sgdem postepowaniu osobng ,sprawe” stanowi zaréwno gtéwny przedmiot sporu,
jak i wszelkie rozstrzygnigcia w kwestiach incydentalnych.

2.3.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze stanowisko sgdu pytajgcego jest btedne. Art. 193 Konstytucji
wymaga zaistnienia zwigzku funkcjonalnego miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem ,spra-
wy toczacej sie przed sagdem”. Interpretacja tresci normatywnej pojecia ,sprawy” (,toczacej sie przed sadem”)
w rozumieniu art. 193 Konstytucji powinna uwzgledniaé przedmiot dziatalnosci sgdéw. Zgodnie z art. 177 Kon-
stytucji, sgdy powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach, z wyjgtkiem spraw usta-
wowo zastrzezonych dla wiasciwosci innych sadéw. Przepis ten jednoznacznie wigze pojecie ,sprawy” z funkcjg
ustrojowg sadu, ktoérg jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. A zatem réwniez za ,sprawe” w rozumieniu
art. 193 Konstytucji nalezy uzna¢ postepowanie, ktérego przedmiotem jest realizacja konstytucyjnych kompetenc;ji
sgdu, czyli sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Do takich samych wnioskdéw prowadzi wyktadnia ,sprawy”
dokonywana przez pryzmat art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten przyznaje jednostce prawo do ,rozpatrzenia
sprawy” przez sad, czyli rozstrzygniecia sporu o prawo, ktdrego ochrony sadowej poszukuje jednostka. Sad
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pytajacy orzeka w konkretnej ,toczgcej sie” przed nim sprawie i tylko w ramach tej sprawy moze zadac¢ pytanie
prawne (por. postanowienie TK z 26 lipca 2012 r., sygn. P 17/12).

2.3.2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, dopuszczalne jest kwestionowanie
w trybie pytania prawnego przepiséw dotyczacych zagadnien incydentalnych oraz proceduralnych, jezeli orze-
czenie Trybunatu w tym zakresie moze mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie sprawy toczgcej sig¢ przed sadem (zob.
postanowienia z: 26 lipca 2012 r., sygn. P 17/12; 20 listopada 2008 r., sygn. P 18/08; 7 grudnia 2011 r., sygn.
P 15/11, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 121; 10 czerwca 2009 r., sygn. P 4/09, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 93 oraz
wyrok z 24 czerwca 2008 r., sygn. P 8/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 84, a takze powotane tam orzecznictwo).
W wypadku zagadnien proceduralnych przestanka funkcjonalna jest rowniez spetniona, gdy utrata mocy obo-
wigzujacej zaskarzonego przepisu ma istotne znaczenie dla przebiegu postgpowania sgdowego, a w szcze-
goInosci dla realizacji podstawowych praw stron w tym postepowaniu, albowiem moze zaleze¢ od tego wynik
sprawy (zob. wyrok TK z 28 lutego 2006 r., sygn. P 13/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 20). Jednakze w kazdym
wypadku do wykazania zwigzku orzeczenia Trybunatu z rozstrzygang przez sad sprawg — zgodnie z art. 32
ust. 3 ustawy o TK — zobowigzany jest sad pytajacy.

2.3.3. Konstytucja w sposdb wyczerpujacy okresla podmioty uprawnione do inicjowania kontroli przed Try-
bunatem i wyraznie réznicuje przestanki dopuszczalnosci skorzystania z tego uprawnienia. Art. 193 Konstytucji
przyznaje sgdom prawo do wystgpienia z pytaniem prawnym, ale przewidziana w tym przepisie przestanka
funkcjonalna wymaga, zeby od odpowiedzi na pytanie prawne zalezato rozstrzygniecie sprawy toczgce;j sie przed
sadem. Przestanka ta stanowi o istocie kontroli inicjowanej w trybie pytania prawnego. Ustrojodawca nadat tej
kontroli charakter ograniczony, przesadzajac, ze w trybie pytania prawnego nie jest dopuszczalne kwestionowanie
przepiséw niezwigzanych z rozpatrywang przez sgd sprawg. Konstytucja przewiduje mozliwos$¢ skarzenia takich
przepiséw przez podmioty, ktérym przystuguje legitymacja ogdlna do inicjowania postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym. Do podmiotéw tych nie nalezg sady rozpoznajace sprawy indywidualne. Z odpowiednim
wnioskiem moze sie zwréci¢ do Trybunatu m.in. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego oraz Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji).

2.3.4. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 193 Konstytucji wyklucza mozliwos¢ inicjowania przez organy
sadowe abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci, do czego zmierza rozpatrywane w niniejszej sprawie pytanie
prawne. Na gruncie Konstytucji pytanie prawne nie moze abstrahowac¢ od sprawy, w zwigzku z ktdrg jest posta-
wione, i nie moze by¢ traktowane przez sad jako ,okazja” do zainicjowania postepowania przed Trybunatem.
Jest tak tym bardziej, ze postawienie pytania prawnego wstrzymuje rozpatrzenie sprawy, z ktérg do sadu zwrdcit
sie okreslony podmiot. Z uwagi na prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki (art. 45 ust. 1
Konstytucji), pytanie prawne powinno by¢ zadawane wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie
sprawy toczacej sie przed sgdem. Sady powinny korzysta¢ z tej kompetencji po przeanalizowaniu przestanek
dopuszczalnosci pytania prawnego oraz problemu konstytucyjnego. Inaczej zadanie pytania prawnego moze
wypaczac cel, ktoremu stuzy dany tryb wszczecia kontroli norm przed Trybunatem Konstytucyjnym (zob. posta-
nowienie z 26 lipca 2012 r., sygn. P 17/12).

2.3.5. Jezeli sad pytajacy twierdzi, ze wyrok TK w niniejszej sprawie zdecyduje o tym, czy Trybunat przyjmie
do merytorycznej kontroli sprawe dotyczgcg ustawy o kosztach sgdowych zainicjowang postanowieniem Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, a wowczas orzeczenie to wptynie na rozstrzygnigcie sprawy o zwrot
kosztéw czesci pozwu rozwodowego toczgcej sie przed sgdem pytajgcym, to zwigzek ten nie ma charakteru
bezposredniego. Relacja ta nie uzasadnia przestanki funkcjonalnej pytania prawnego.

Umorzenie postepowania przed TK albo przyjecie sprawy do merytorycznego rozpoznania jest rozstrzygnie-
ciem autonomicznym danego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry dziata ma podstawie przepisow prawa.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze nawet stwierdzenie niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu Regu-
laminu TK nie bedzie miato wptywu na rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sagdem pytajgcym. To znaczy,
ze przediozone pytanie prawne nie spetnia przestanki funkcjonalne;.

Ze wzgledu na wyzej wskazane okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 7 listopada 2013 r.
Sygn. akt K 3/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz — sprawozdawca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymair,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 listopada 2013 r., wniosku Prokuratora Generalnego
0 zbadanie zgodno$ci:
art. 95¢ § 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U.
z 2010 r. Nr 33, poz. 178, ze zm.) z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie z powodu utraty mocy obowigzujacej przepisu kwe-
stionowanego we wniosku.

UZASADNIENIE

1. W pismie z 20 stycznia 2012 r., Prokurator Generalny (dalej: wnioskodawca) wnidst o zbadanie zgodnosci
art. 95c § 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33,
poz. 178, ze zm.; dalej: ustawa o nieletnich) z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji. Przedstawit zasadnicze uregulowania ustawowe dotyczgce stosowania srodkéw przymusu bezposredniego
(dalej: Srodki przymusu) wobec nieletnich umieszczonych w zaktadach poprawczych (dalej: zaktad), schroniskach
dla nieletnich (dalej: schronisko) albo w mfodziezowych osrodkach wychowawczych (dalej: osrodek) i stwierdzit,
ze ustawodawca nie uregulowat tej materii w dostateczny sposéb, a art. 95c zawiera dwa upowaznienia — dla
Rady Ministrow i dla Ministra Sprawiedliwosci (dziatajgcego w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
wewnetrznych) do unormowania w rozporzgdzeniach materii nieunormowanych w ustawie o nieletnich.

Whnioskodawca przytoczyt brzmienie zakwestionowanego przepisu i stwierdzit, ze — jak dotad - Rada Mini-
strow nie wydata stosownego rozporzgdzenia (poprzednio obowigzujgce rozporzadzenie utracito moc z dniem
1 stycznia 2012 r.). Szczegdétowo omowit systematyke aktdw prawnych i wzajemne relacje pomiedzy ustawg
i rozporzgdzeniem.

Zdaniem wnioskodawcy, ustawodawca nie sprecyzowat sposobu, w jaki nalezy stosowac site fizyczng,
umieszczenie w izbie izolacyjnej, zatozenie pasa obezwtadniajgcego albo kaftana bezpieczenstwa ani warunkow,
w jakich mozna stosowac te srodki przymusu, nie okreslit tez w jakich rodzajach osrodkéw mogg by¢ stosowane
Srodki przymusu. Tym samym przyszte rozporzadzenie Rady Ministrow miatoby nie tyle stuzy¢ wykonaniu ustawy
o nieletnich, co uzupetniac jg w newralgicznym i istotnym dla zainteresowanych zakresie.

Whnioskodawca zwrdcit uwage na niejasne wzajemne relacje poje¢ ,szczegdtowe warunki” i ,cele” uzytych
przez ustawodawce w kwestionowanym przepisie, w kontekscie stosowania $rodkéw przymusu przez perso-
nel zaktadéw, schronisk i osrodkéw oraz pojecia ,przypadki’, uzywanego w innych upowaznieniach ustawo-
wych, w konteks$cie stosowania srodkéw przymusu przez stuzby mundurowe oraz specjalne. Podkreslit on, ze
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ograniczanie praw i wolnosci jednostki przez stosowanie srodkéw przymusu stanowi materie ustawowg, ale
art. 95a oraz art. 95b ustawy o nieletnich, jako regulujgce tylko pewne aspekty stosowania srodkéw przymusu,
nie spetniajg wymogu dostatecznego okreslenia sposobu i warunkéw postepowania podmiotu uprawnionego do
decydowania o uzyciu tych srodkéw. Innymi stowy, materia sposobu i warunkéw stosowania srodkéw przymusu
nie zostata ustawowo okreslona w stopniu pozwalajgcym ustawodawcy scedowa¢ dalsze uprawnienia prawo-
dawcze na organ wtadzy wykonawczej.

Kwestionowana regulacja godzi — w opinii wnioskodawcy — w konstytucyjne warunki poprawnosci upowaz-
nienia ustawowego, upowaznia bowiem organ wtadzy wykonawczej do okreslenia w rozporzgadzeniu materii
nieuregulowanej ustawowo, czy tez uregulowanej jedynie fragmentarycznie.

W odniesieniu do wzorca kontroli, zawartego w art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wniosko-
dawca stwierdzit, ze wolnoscig osobistg jest mozliwo$¢ swobodnego okreslania przez jednostke jej zachowania
i postepowania w zyciu publicznym i prywatnym. Dalsze konstytucyjne wolno$ci sg przejawem wykorzystywania
wolnosci osobistej, w Scistym zwigzku z ktdrg pozostaje nietykalno$é osobista — zagwarantowana mozliwosé
utrzymania przez jednostke jej tozsamosci i integralnosci fizycznej i psychicznej oraz zakaz bezposredniej
i posredniej ingerencji naruszajgcej te integralnosé. Nietykalno$¢ osobista jest silnie zwigzana z przyrodzong
godnoscig ludzkg i — jako aspekt egzystencji cztowieka — ma wymiar absolutny, a ustawy nie mogg jej ograniczac.
Art. 41 ust. 1 Konstytucji dopuszcza pozbawienie lub ograniczenie wolnosci, zastrzegajac, ze moze ono nastgpi¢
tylko na zasadach i trybie okreslonych w ustawie i musi spetnia¢ konstytucyjne przestanki dopuszczalno$ci ogra-
niczen w zakresie korzystania z wolnosci i praw chronionych w ustawie zasadniczej. Wnioskodawca wnikliwie
przeanalizowat tyczgce sig tego zagadnienia orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i stanowisko przedsta-
wicieli doktryny prawa, co doprowadzito go do wniosku o koniecznosci wytacznie ustawowego unormowania tej
problematyki. Uznat wiec, Zze zaskarzone unormowanie godzi w konstytucyjne prawo do wolno$ci, upowazniajgc
organ wiadzy wykonawczej do uregulowania szczegétowych warunkow i sposobu stosowania wobec nieletnich
srodkow przymusu, a takze do okreslenia rodzajéw osrodkéw, w ktérych mogg by¢ stosowane takie srodki.

2. W pismie z 24 maja 2012 r. Marszatek Sejmu przedstawit stanowisko, ze zaskarzony przepis jest zgodny
z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Marszatek Sejmu szczegoétowo przeanalizowat wzorce kontroli z wykorzystaniem literatury przedmiotu
i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Jego zdaniem, ustawowa regulacja uzycia srodkéw przymusu wobec
nieletnich nie jest fragmentaryczna ani nierozbudowana. Pomiedzy rozporzgdzeniem a ustawg istnieje funk-
cjonalno-materialny zwigzek, a rozporzadzenie ma konkretyzowac przepisy ustawy i z natury rzeczy nie moze
jej uzupemia¢ w sposdb samoistny, czyli regulowac¢ zagadnieh pominietych przez ustawodawce. Tym samym
bezzasadny jest zarzut niekonstytucyjno$ci oparty tylko na tym, Ze ustawa o nieletnich jest nierozbudowana tre-
Sciowo, a wiele waznych kwestii ustawodawca przekazat do uregulowania w drodze rozporzadzenia. Kluczowe
i wystarczajgce jest, by w ustawie zostaty okreslone zasadnicze rozstrzygniecia — zreby normowanej instytuciji.

Marszatek Sejmu nie zgodzit sie z wnioskodawcg, ze ustawodawca nie okreslit istotnych elementéw regulacji
stosowania Srodkdéw przymusu wobec nieletnich. Zaskarzony przepis ustawy o nieletnich zostat zamieszczony
w specjalnym rozdziale, normujgcym podmioty uprawnione do decydowania o zastosowaniu srodka przymusu,
przypadki ich uzycia, rodzaje oraz zasady uzycia Srodkéw przymusu, sposéb postepowania po ich uzyciu, a takze
zasade sgdowego nadzoru nad ich zastosowaniem. Tym samym istotne elementy stosowania srodkéw przymusu
zostaty uregulowane bezposrednio w ustawie o nieletnich, zaczym podstawa normotworczej dziatalno$ci Rady
Ministréw, jest wystarczajgca. Marszatek Sejmu nie podzielit stanowiska wnioskodawcy, ze art. 95a i art. 95b
ustawy o nieletnich nie spetniajg wymogu dostatecznego dookreslenia sposobu i warunkéw postepowania pod-
miotu uprawnionego do decydowania o uzyciu srodkéw przymusu oraz ze sposoéb i warunki stosowania srodkéw
przymusu nie zostaty ustawowo okre$lone w stopniu uprawniajgcym ustawodawce do cedowania na organ wiadzy
wykonawczej uprawnien prawotworczych. Przeanalizowawszy — na gruncie polszczyzny — terminéw ,warunek”
i ,sposob”, Marszatek Sejmu uznat, ze przedmiotem rozporzgdzenia jest szczegétowe okreslenie okolicznosci,
w jakich nastepuje uzycie srodkéw przymusu oraz formy czy metody ich zastosowania. Do uregulowania pozosta-
ty wiec kwestie techniczne, wymagajace specjalistycznej wiedzy o istniejgcych srodkach przymusu i warunkach,
w jakich mogg by¢ one stosowane (wielko$¢ pomieszczenia izolacyjnego, rodzaje chwytéw obezwtadniajgcych,
kwalifikacje pracownikéw osrodkéw). Tak okreslony przedmiot regulacji pozostaje — w opinii Marszatka Sejmu
- w zgodzie z postulatem przekazywania do uregulowania rozporzadzeniem zagadnieh o drugoplanowym i nie-
samoistnym charakterze, obejmujgcych kwestie specjalistyczne. Cel regulacji przekazanej do uregulowania
w rozporzadzeniu musi — zdaniem Marszatka Sejmu - pozostawa¢ w zgodzie z celem ustawy, ktéry nie zawsze
jest ujawniony expressis verbis. Przepisy rozdziatu czwartego ustawy o nieletnich petnig funkcje gwarancyjng
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a ich celem jest okreslenie wzajemnych relacji pomiedzy nalezytymi gwarancjami wolnosci osobistej a zapew-
nieniem porzadku publicznego i bezpieczenstwa osobom przebywajgcym oraz zatrudnionym w osrodkach dla
nieletnich. Ratione regulacji jest wiec zachowanie tadu i bezpieczestwa we wspomnianych osrodkach bez
nadmiernej ingerencji panstwa w wolno$¢ osobista nieletnich. Taki sam cel towarzyszy materii przekazanej do
uregulowania w drodze rozporzgdzenia.

Marszatek Sejmu stwierdzit, ze ustawodawca — w granicach przystugujgcej mu swobody regulacyjnej — okreslit
wszystkie najwazniejsze kwestie zwigzane ze stosowaniem srodkéw przymusu wobec nieletnich przebywajgcych
w placéwkach wychowawczych, a zarazem upowaznit Rade Ministréw do uregulowania w drodze rozporzgdzenia
materii pozostajgcych w funkcjonalnym i materialnym zwigzku z przedmiotem oraz celem ustawy o nieletnich.

W przekonaniu Marszatka Sejmu, wnioskodawca dokonat niedopuszczalnej rozszerzajgcej wyktadni przepisu
upowazniajgcego. Tymczasem przepisy ograniczajgce prawa lub wolnosci muszg podlegaé wyktadni Scistej,
a niewatpliwie taki charakter ma analizowana w sprawie regulacja ustawowa. Praktyka rozszerzenia zakresu
przedmiotowego upowaznienia w drodze wykfadni jest niedopuszczalna, choéby przemawiaty za nig racjonalne
argumenty, albowiem brak stanowiska ustawodawcy w danej materii nalezy rozumie¢ jako nieudzielenie upo-
waznienia.

Marszatek Sejmu nie zgodzit si¢ z zarzutem naruszenia art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji przez przeka-
zanie do regulacji w drodze rozporzadzenia trybu ograniczania wolnosci osobistej. Jego zdaniem, ustawa o nie-
letnich okresla weztowe zagadnienia dotyczace sposobu postepowania podmiotu uprawnionego do decydowania
0 ograniczeniu nietykalnosci. Obowigzujgca regulacja nie jest wprawdzie wyczerpujgca, ale nie przesadza to
0 niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Wymaog ustawowego uregulowania trybu ograniczenia wolnosci
nie powinien by¢ rozumiany jako obowigzek regulacji detalicznej i bezwzglednie catosciowej, cho¢ ustawodawca
rzeczywiscie powinien ustali¢ wszystkie zasadnicze elementy postepowania podmiotu podejmujgcego decyzje
0 uzyciu $srodkdéw przymusu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zaskarzony art. 95¢ § 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U.
22010 r. Nr 33, poz. 178, ze zm.; dalej: ustawa o nieletnich) zostat — z dniem 5 czerwca 2013 r. — uchylony, mocg
art. 57 pkt 4 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o sSrodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz. U. poz. 628).

Ponadto, z dniem 8 pazdziernika 2013 r., wszedt w zycie art. 1 pkt 23 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. 0 zmia-
nie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1165), dodajacy
w dziale IV ustawy o nieletnich nowy rozdziat 4a zatytutowany ,Udzielanie nagrdd i stosowanie srodkéw dyscy-
plinarnych wobec nieletnich umieszczonych w schroniskach dla nieletnich i zaktadach poprawczych”, zawierajacy
miedzy innymi art. 95ce - 95¢g, szczegétowo normujgce kwestie stosowania srodkéw dyscyplinarnych wobec
nieletnich przebywajgcych w schroniskach dla nieletnich i zaktadach poprawczych.

2. W mysl art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), utrata mocy obowigzujacej przez akt normatywny w zakwestionowanym
zakresie jest obligatoryjng przestankg umorzenia postepowania, o ile wydanie wyroku nie jest konieczne dla
ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw (art. 39 ust. 3 ustawy o TK), co jednak w niniejszej sprawie nie ma
miejsca.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 12 listopada 2013 r.
Sygn. akt P 23/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczgcy
Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 listopada 2013 r., pytania prawnego Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie:
czy art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje zwrotu
potowy optaty od pozwu o rozwdd w razie orzeczenia rozwodu na zgodny wniosek stron z winy
pozwanedo, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r.
Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢é postepowanie.

UZASADNIENIE

1. W postanowieniu z 8 marca 2013 r. Sgd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, |l Wydziat Cywil-
ny (dalej: pytajacy sad), zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90,
poz. 594, ze zm.; dalej: u.k.s.c.) w zakresie, w jakim nie przewiduje zwrotu potowy optaty od pozwu o rozwéd
W razie orzeczenia rozwodu na zgodny wniosek stron z winy pozwanego, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Pytanie prawne zostato sformutowane w zwigzku ze sprawg rozwodowag, w ktorej sad pytajacy w wyroku
z 4 lutego 2013 r., sygn. akt Il C 388/11, orzekt rozwdd matzonkdw, uwzgledniajgc zgodne wnioski stron o orze-
czenie rozwodu z winy pozwanego.

W uzasadnieniu pytajacy sad, odwotujgc sie do tresci art. 79 u.k.s.c., wymienit sytuacje, w ktorych usta-
wodawca przewidziat zwrot z urzedu catosci albo czesci uiszczonej optaty od pisma. Jedng z takich sytuaciji,
unormowang w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b, jest orzeczenie rozwodu na zgodny wniosek stron bez orzekania
o winie. Sad zwraca wéwczas z urzedu stronie potowe optaty od pozwu. W ocenie pytajgcego sadu, nie sposob
dostrzec jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia istnienia i dalszego utrzymywania sytuacji braku obowigzku
zwrotu czesci optaty uiszczonej od pozwu o rozwdd w sprawie, w ktérej strony zgodnie wniosty o orzeczenie
rozwodu z winy obojga matzonkéw lub jednego z nich. W takiej sprawie, wskutek przedstawienia przez strony
zgodnego stanowiska, réwniez dojdzie do ograniczenia czynnosci sgdowych poprzedzajgcych wydanie wyroku,
a tym samym do skrocenia czasu catego postepowania. Zdaniem pytajacego sgdu, funkcjonujgce pominiecie
ustawowe uchybia sprawiedliwosci proceduralnej chronionej art. 45 ust. 1 Konstytucji, a istniejace w tym zakresie
wytgczenie nie ma uzasadnienia w postanowieniach art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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2. W pismie z 6 wrzesnia 2013 r. stanowisko Sejmu przedstawita Marszatek Sejmu. Wniosta o umorzenie
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

W uzasadnieniu Marszatek Sejmu omowita przestanki formalne, jakie musi spetni¢ pytanie prawne kierowane
do Trybunatu, w szczegdlnosci przestanke funkcjonalng. W jej ocenie, pytanie prawne pytajgcego sadu nie spet-
nia tej przestanki, gdyz odpowiedz na nie jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy toczgcej sie przed tym
sgdem. Marszatek Sejmu zwrdcita uwage, ze w wydanym przez pytajgcy sad wyroku rozwodowym nie znalazto
sie rozstrzygniecie dotyczace nakazania powddce zwrotu optaty od pozwu. Skoro ta kwestia jest istotg problemu
konstytucyjnego w rozpatrywanej sprawie, pytajacy sad powinien przed wydaniem wyroku wydaé¢ postanowienie
0 zawieszeniu toczgcego sie postepowania oraz przedstawieniu Trybunatowi pytania prawnego. Tymczasem
sprawa zostata w catosci rozstrzygnieta, co sprawia, ze dalsze rozwazania w jej ramach sg bezprzedmiotowe.

Niezaleznie od powyzszej podstawy umorzenia postepowania, Marszatek Sejmu wskazata, ze pytajgcy sad
nie wypetnit w sposob prawidtowy obowigzku wynikajgcego z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), to jest nie wskazat, w jakim
zakresie odpowiedz na pytanie prawne moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie
zostato zadane.

W ocenie Marszatek Sejmu, pytajacy sad nie wypehit takze obowigzkéw zawartych w art. 32 ust. 1 pkt 4 usta-
wy o TK, zgodnie z ktérym pytanie prawne powinno zawiera¢ uzasadnienie postawionego zarzutu z powofaniem
dowodow na jego poparcie. Pytajacy sad ograniczyt bowiem swoje uzasadnienie do wskazania, ze zawezenie
obowigzku zwrotu potowy uiszczonej optaty od pozwu jedynie do orzeczenia rozwodu na zgodny wniosek stron
bez orzekania o winie i wykluczenie takiego uprawnienia w innych postepowaniach, w ktérych stanowisko stron
bedzie zgodne, jest niezrozumiate.

3. W pismie z 3 pazdziernika 2013 r. stanowisko przedstawit Prokurator Generalny. Wniést o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

W uzasadnieniu Prokurator przedstawit warunki formalne, jakim musi odpowiada¢ pytanie prawne, okreslone
w art. 32 ustawy o TK. W jego ocenie, pytanie zadane w rozpatrywanej sprawie nie spetnia wymogu uzasad-
nienia zarzutu niekonstytucyjnosci z powotaniem dowodéw na jego poparcie. Prokurator zwrdcit uwage, ze
w wypadku zaskarzenia pominiecia ustawodawczego uzasadnienie zarzutu nie moze by¢ oparte na wskazaniu,
ze rozszerzenie zakresu zastosowania danej normy byloby trafniejsze, korzystniejsze czy pozgdane, ale na
przedstawieniu argumentéw zmierzajgcych do wykazania, ze pomiedzy materig unormowang w danym przepisie
a materig pozostawiong poza jego zakresem zachodzi jakosciowa tozsamos$¢ skutkujgca koniecznoscig zapew-
nienia w rownym stopniu realizacji konstytucyjnych wolnosci i praw dla okreslonej grupy podmiotow. Pytanie
prawne w rozpatrywanej sprawie ogranicza sie do wyrazenia przez pytajacy sad przekonania o niezgodnosci
przepisu z Konstytucja, bez przedstawienia konkretnych argumentéw pozwalajgcych na obalenie domniemania
konstytucyjnosci, w zwigzku z czym nie moze podlegac rozpoznaniu przez Trybunat.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

1. W pytaniu prawnym Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie (dalej: pytajgcy sad) zakwestionowat
zgodnos$¢ art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U.z2010r. Nr 90, poz. 594, ze zm.; dalej: u.k.s.c.) w zakresie, w jakim nie przewiduje zwrotu potowy opfaty
od pozwu o rozwod w razie orzeczenia rozwodu na zgodny wniosek stron z winy pozwanego, z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugiji.

Zgodnie z zakwestionowanym przepisem sgd z urzedu zwraca stronie potowe uiszczonej optaty od pozwu
0 rozwod lub separacje w razie orzeczenia rozwodu lub separacji na zgodny wniosek stron bez orzekania
0 winie — po uprawomocnieniu sie wyroku, z zastrzezeniem art. 26 ust. 2 u.k.s.c. (przepis ten przewiduje, ze
w sprawach o rozwdd, o separacje lub o uniewaznienie matzenstwa, w razie zasgdzenia alimentéow na rzecz
matzonka w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji, pobiera sie od matzonka zobowigzanego optate
stosunkowg od zasgdzonego roszczenia, a w razie nakazania eksmisji jednego z matzonkéw albo podziatu
wspolnego majatku pobiera sie takze optate w wysokosci przewidzianej od pozwu lub wniosku w takiej sprawie).

W ocenie pytajacego sadu, niekonstytucyjne jest pominiecie w tym przepisie innej sytuacji przedstawienia
przez strony zgodnych stanowisk co do orzeczenia rozwodu, to jest sytuacji, w ktérej strony zgodnie wniosty
0 orzeczenie rozwodu z winy obojga matzonkéw lub jednego z nich (przy czym w petitum pytania prawnego
wskazana zostata jedynie sytuacja orzeczenia rozwodu na zgodny wniosek stron z winy pozwanego).
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2. Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny Trybunat zbadat, czy pytanie prawne spetnia przestanki
warunkujgce skutecznos$¢ jego przedstawienia, a tym samym dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania.
Przestanki te okreslone zostaty w art. 193 Konstytucji oraz art. 3 i art. 32 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Trybunat wielokrotnie w swoim
orzecznictwie wyjasniat ich znaczenie, zwracajgc szczego6lng uwage na koniecznos¢ wykazania przez sad
wystepujgcy z pytaniem prawnym przestanki funkcjonalnej, to jest zwigzku miedzy rozstrzygnieciem Trybunatu
a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy, na tle ktérej zostato zadane pytanie prawne (zob. np. postanowienie
z 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40).

3. Badajac, czy pytanie prawne spetnia przestanke funkcjonalna, Trybunat przeanalizowat akta sprawy sado-
wej o sygn. Il C 388/11, w zwigzku z ktérg pytanie zostato sformutowane. Pytajgcy sad nie odnidst sie bowiem
w uzasadnieniu pytania do tej przestanki. Nie odniést sie réwniez do zarzadzenia Prezesa Trybunatu Konstytucyj-
nego z 29 kwietnia 2013 r., sygn. akt Tp 4/13, w sprawie usunigcia brakéw formalnych pytania przez wskazanie,
w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sagdem,
w zwigzku z ktérg pytanie zostato postawione.

Sprawa toczyta sie przed pytajgcym sadem z powddztwa Anny R. przeciwko Mirostawowi R. o rozwdd.
Z uwagi na brak mozliwosci ustalenia miejsca pobytu pozwanego, zarzgdzeniem z 5 listopada 2012 r. zostat
ustanowiony kurator procesowy dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego (k. 72 akt). W pismie procesowym
z 1 lutego 2013 r. kurator wyrazit zgode na rozwigzanie matzehstwa z winy pozwanego oraz wniést o wyptacenie
wynagrodzenia za czynnosci przeprowadzone w sprawie (k. 99 akt). W wyroku z 4 lutego 2013 r., sygn. akt
Il C 388/11, Sad Okregowy orzekt rozwdd pomiedzy powddkg a pozwanym. W punkcie széstym wyroku sad
rozstrzygnat o kosztach, to jest zasgdzit od pozwanego na rzecz powoddki kwote 660 zt tytutem zwrotu kosz-
téw procesu. We wniosku z 11 lutego 2013 r. kurator procesowy pozwanego zwrdcit sie¢ na podstawie art. 351
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej:
k.p.c.) o uzupetnienie wyroku ze wzgledu na brak orzeczenia o kosztach, w tym o przyznaniu wynagrodzenia
kuratorowi procesowemu z tytutu wykonanych czynnosci w sprawie (k. 104 akt). Odpis prawomocnego wyroku
rozwodowego zostat przestany przez Sad Okregowy do Urzedu Stanu Cywilnego 5 marca 2013 r.

Na tym tle sgd sformutowat pytanie prawne, ktdrego przedmiotem jest kwestia braku mozliwosci zwrotu
z urzedu na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.k.s.c. potowy optaty od pozwu o rozwdd w razie orzeczenia
rozwodu na zgodny wniosek stron z winy pozwanego. Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach
w kazdym orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji. Zgodnie z zasadami unifikacji i koncentracji kosztéw pro-
cesu sgd obowigzany jest w orzeczeniu konczacym postepowanie orzec o wszystkich dotychczas poniesionych
kosztach, a wiec takze o kosztach sgdowych (zob. komentarz do art. 108 kodeksu postepowania cywilnego,
[w:] A. Gorski, L. Walentynowicz, Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz prak-
tyczny, Warszawa 2008; B. Bladowski, Metodyka pracy sedziego cywilisty, Lex 2013). Sad rozstrzyga na wnio-
sek strony, ktéry pod rygorem wygasniecia roszczenia o zwrot kosztéw powinien zosta¢ zgtoszony najpozniej
przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia wraz ze spisem kosztow albo
zadaniem ich przyznania wedtug norm przepisanych. O kosztach naleznych stronie dziatajgcej bez adwokata,
radcy prawnego lub rzecznika patentowego sad orzeka z urzedu (art. 109 § 1 k.p.c.). Jesli sad nie rozstrzygnat
w wyroku o kosztach procesu, tzn. nie zawart w tym zakresie zadnego rozstrzygniecia, strona moze w trybie
art. 351 k.p.c. wystgpi¢ w ciggu dwoch tygodni od ogtoszenia albo doreczenia wyroku (jesli doreczenie nastepuje
z urzedu) z wnioskiem o uzupetnienie wyroku. Wniosek taki sad moze rozpoznaé na posiedzeniu niejawnym,
a orzeczenie uzupetniajgce wyrok w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zapada w postaci postanowienia. Jesli
zas chodzi o brak rozstrzygniecia w orzeczeniu koficzgcym postepowanie w sprawie kosztow sgdowych, to zgod-
nie z art. 108" k.p.c., jezeli sad w toku postepowania nie orzekt o obowigzku poniesienia kosztéw sgdowych lub
orzeczeniem nie objat catej kwoty naleznej z tego tytutu, postanowienie o tym wydaje na posiedzeniu niejawnym
sad, przed ktérym sprawa toczyla sie w pierwszej instancji. Art. 108" k.p.c. dotyczy wytacznie rozstrzygnie¢
w kwestii naleznych Skarbowi Panstwa kosztéw sgdowych, ktére nie zostaty uiszczone w toku postepowania,
o ktorych nie orzekt sgd w orzeczeniu konczgcym postepowanie badz w orzeczeniu swym nie objat catej nalezne;j
z tego tytutu kwoty (zob. E. Marszatkowska-Krzes, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis 2012).
Jak wynika z jego literalnego brzmienia, nie ma on zastosowania do kosztéw procesu rozliczanych miedzy
stronami, jak i zwrotu optaty z urzedu stronie, ktora jg uiscita. Brak rozstrzygniecia w tych kwestiach moze by¢
zatem naprawiony wytgcznie wskutek wniosku strony o uzupetnienie wyroku. Nie stoi temu na przeszkodzie
okolicznos¢, ze zgodnie z art. 79 u.k.s.c. sgd orzeka z urzedu o zwrocie catosci lub czesci optaty, co oznacza,
ze istnieje obowigzek zwrotu bez uprzedniej inicjatywy strony. W doktrynie wskazuje sie bowiem, ze zwrécenie
przez strone uwagi na ten obowigzek sgdu moze by¢ w okreslonych sytuacjach przydatne. Strona ma bowiem
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interes w niezwlocznym uzyskaniu zwrotu opfaty i w niedopuszczeniu do przedawnienia roszczenia. Zgodnie
z art. 81 u.k.s.c. roszczenie strony o zwrot optaty sgdowej przedawnia sie z uptywem trzech lat, liczgc od dnia
powstania tego roszczenia. Roszczenie aktualizuje sie w chwili powstania obowigzku, to jest w chwili uprawo-
mocnienia si¢ orzeczenia warunkujgcego zwrot optaty (pobranej naleznie, w wypadku optaty uiszczonej bez
podstawy prawnej, podlega ona zwrotowi niezwitocznie w chwili uiszczenia; zob. komentarz do art. 79 i art. 81
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, [w:] A. Gorski, L. Walentynowicz, op.cit., Warszawa 2008).

Sad rozstrzyga o kosztach procesu postanowieniem, ktére z reguly jest zawarte w tresci orzeczenia roz-
strzygajgcego istote sprawy. W takim wypadku kwestionowanie zasadnosci rozstrzygniecia o kosztach nasta-
pi w srodku prawnym ztozonym od orzeczenia rozstrzygajgcego istote sprawy. Jesli strona nie sktada takie-
go $rodka (np. apelacji, zarzutéw od nakazu zaptaty), to powinna wnie$¢ oddzielne zazalenie na podstawie
art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. (zob. H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2012).

W sprawie, w zwigzku z ktérg sformutowane zostato pytanie prawne, sad rozstrzygnat o kosztach procesu
w punkcie széstym wyroku z 4 lutego 2013 r. w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote
660 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu. Z akt sprawy wynika, ze strony nie wniosty apelacji od wyroku ani zaza-
lenia na postanowienie w sprawie kosztow. Jedynie z wnioskiem o uzupetnienie wyroku w zakresie kosztéw, to
jest o przyznanie wynagrodzenia, wystgpit kurator zastgpujgcy pozwanego, ale ta kwestia nie ma zwigzku z pyta-
niem prawnym. Pytajgcy sad nie ma zatem mozliwos$ci orzeczenia na tym etapie o zwrocie stronie potowy optaty
od pozwu, gdyz kwestia zwrotu kosztéw procesu (ktére to pojecie obejmuje takze koszty sgdowe, czyli miedzy
innymi opfaty, w tym optate od pozwu) zostata juz prawomocnie rozstrzygnieta przez pytajgcy sad w wyroku
z 4 lutego 2013 r. Jedyny przepis, ktory przewiduje mozliwos¢ orzekania o kosztach sgdowych po uprawomoc-
nieniu sie orzeczenia, to jest art. 108" k.p.c., nie ma w sprawie zastosowania, gdyz nie dotyczy zwrotu z urzedu
optaty na podstawie art. 79 u.k.s.c.

Majgc na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze pytanie prawne nie spetia przestanki funkcjonalne;j.
Spetnienie tej przestanki wigze sie z koniecznos$cig wykazania przez pytajacy sad, ze rozwigzanie problemu
konstytucyjnego dotyczgcego kwestionowanych przepiséw jest niezbedne do pdzniejszego rozstrzygniecia tocza-
cej sie przed nim sprawy indywidualnej. Sprawa, w ktérej zadano pytanie prawne, zostata juz prawomocnie
rozstrzygnieta przez pytajgcy sad, takze w zakresie, ktérego dotyczy pytanie prawne, to jest w kwestii kosztow
postepowania. Postepowanie podlega zatem umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu
na niedopuszczalnos¢ orzekania.

4. Brak przestanki funkcjonalnej jest samoistng przyczyng umorzenia postepowania w rozpatrywanej sprawie.
Trybunat zwrécit jednak dodatkowo uwage, ze pytanie prawne nie spetnia ponadto formalnego wymogu art. 32
ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, a mianowicie nie zawiera uzasadnienia zarzutow niekonstytucyjnosci z powotaniem
dowoddw na jego poparcie. Uzasadnienie pytania prawnego zawarte jest na niespetna czterech stronach, z czego
dwie zajmujg pobiezny opis stanu faktycznego oraz zacytowanie tresci art. 79 u.k.s.c. i wyjasnienie jego ratio
legis. Dalsza czes¢ uzasadnienia sprowadza sie zas do stwierdzenia, ze pominiecie ustawowe obowigzku zwrotu
potowy optaty od pozwu w sprawie, w ktérej wydane orzeczenie uwzglednia zgodne wnioski stron o orzeczenie
rozwodu z winy strony pozwanej, uchybia sprawiedliwosci proceduralnej chronionej art. 45 ust. 1 Konstytucji
i nie ma uzasadnienia w art. 31 ust. 3 Konstytucji. To pozwala jedynie na uznanie, ze w sprawie zostat spetniony
formalny wymadg art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK w postaci postawienia zarzutu. Pytajgcy sad nie przedstawit
natomiast zadnych argumentéw przemawiajgcych za niekonstytucyjnoscig pominiecia ustawodawczego, ktérego
dopatruje sie w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.k.s.c.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 13 listopada 2013 r.
Sygn. akt U 6/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Andrzej Wrébel,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 listopada 2013 r., wniosku Rzecznika Praw Obywa-
telskich o zbadanie zgodnosci:

§ 8 ust. 1i 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 wrzes$nia 2002 .
w sprawie szczego6towych praw i obowigzkéw oraz przebiegu stuzby policjantéw (Dz. U. Nr 151,
poz. 1261) w zakresie, w jakim wytgczajg prawo do zwolnienia od zaje¢ stuzbowych policjantéw-
-mezczyzn wychowujgcych dziecko wspdlnie z kobietg niebedacg funkcjonariuszem policji, z art. 81
ust. 1iart. 79 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687,
ze zm.) w zwigzku z art. 188 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r.
Nr 21, poz. 94, ze zm.) oraz z art. 33 w zwigzku z art. 32, a takze z art. 92 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 78, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie na skutek cofniecia wniosku.

UZASADNIENIE

1. Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku z 22 pazdziernika 2012 r. zakwestionowat zgodnos¢ § 8 ust. 1i 3
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 wrze$nia 2002 r. w sprawie szczegotowych
praw i obowigzkéw oraz przebiegu stuzby policjantow (Dz. U. Nr 151, poz. 1261; dalej: rozporzgdzenie MSWiA)
w zakresie, w jakim wylgczajg prawo do zwolnienia od zaje¢ stuzbowych policjantéw-mezczyzn wychowujgcych
dziecko wspdlnie z kobietg niebedacg funkcjonariuszem policji, z art. 81 ust. 1 i art. 79 ust. 1 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687, ze zm.; dalej: ustawa o Policji) w zwigzku z art. 188
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: kodeks pracy)
oraz z art. 33 w zwigzku z art. 32, a takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 79 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o Policji stanowi, ze policjantowi przystugujg uprawnienia pracownika
zwigzane z rodzicielstwem okreslone w kodeksie pracy, jezeli przepisy ustawy o Policji nie stanowig inacze;j.
Z powyzszego przepisu wynika, ze zakresem zastosowania normy opartej bezposrednio na art. 188 kodeksu
pracy, ktory stanowi, ze pracownikowi wychowujgcemu przynajmniej jedno dziecko w wieku do 14 lat przystuguje
w ciggu roku kalendarzowego zwolnienie od pracy na 2 dni, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, ustawo-
dawca obejmuje réwniez funkcjonariuszy Policji, bez wzgledu na pte¢, o ile przepisy ustawy o Policji wskazanego
zakresu nie modyfikujg. Art. 79 ust. 1 ustawy o Policji w przywotanym wyzej brzmieniu jest elementem porzadku
prawnego od 23 czerwca 2011 r., czyli od wejScia w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy
o Policji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 677). Celem powyzszej zmiany byto wyeliminowanie
przepisu, ktéry przewidywat, ze szczegdlne uprawnienia pracownicze zwigzane z rodzicielstwem przystugujg
jedynie policjantom-kobietom.

W art. 81 ust. 1 ustawy o Policji minister wtasciwy do spraw wewnetrznych zostat wyposazony w kompeten-
cje do wydania rozporzadzenia okreslajgcego szczegdtowe prawa i obowigzki oraz przebieg stuzby policjantow,
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uwzgledniajgc wtasciwosci i specyfike stuzby w jednostkach organizacyjnych Policji, tryb nawigzywania, zmiany
i rozwigzywania stosunku stuzbowego policjanta, zadania kierownikéw komodrek organizacyjnych wiasciwych
w sprawach osobowych, tres¢ rozkazéw personalnych o mianowaniu policjanta na dane stanowisko stuzbowe
lub o zwolnieniu policjanta ze stuzby, tryb wydawania swiadectwa stuzby i opinii o stuzbie policjanta, ich wzory,
termin zgdania sprostowania $wiadectwa i opinii oraz termin dokonania takiego sprostowania. Na podstawie tego
upowaznienia wydano rozporzadzenie MSWIA, ktérego § 8 ust. 1 stanowi, ze policjantowi-kobiecie wychowujgcej
przynajmniej jedno dziecko w wieku do 14 lat przystuguje w ciggu roku zwolnienie od zaje¢ stuzbowych w wymia-
rze 2 dni, z zastrzezeniem ust. 2, ktéry stanowi, iz jezeli oboje rodzice petnig stuzbe w Policji z uprawnienia,
o ktérym mowa w ust. 1, moze korzystac jedno z nich. Zgodnie z kwestionowanym § 8 ust. 3 rozporzadzenia
MSWiA zwolnienie, o ktérym mowa w ust. 1, przystuguje réwniez policjantowi bedgcemu jedynym opiekunem
dziecka w wieku do 14 lat.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, kwestionowane przepisy rozporzadzenia MSWiIA w zakresie,
w jakim wytgczajg prawo do zwolnienia od zaje¢ stuzbowych policjantéw-mezczyzn wychowujgcych dziecko
w wieku do 14 lat wspdlnie z kobietg niebedacg funkcjonariuszem Policji, naruszajg normy wyrazone w art. 32
i art. 33 Konstytucji, a zatem nakaz rownego traktowania podmiotéw podobnych (zasada réwnosci) oraz nakaz
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn (zasada réwnouprawnienia pici). Rzecznik wskazuje, ze w sytuacjach
»gdy obiektywne — biologiczne lub spoteczne — réznice pomiedzy kobietami i mezczyznami nie uzasadniajg (bgdz
nawet niekiedy nie nakazujg) zré6znicowanego ich traktowania, kobiety i mezczyzni stanowig «podmioty podob-
ne»”, a ,wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych muszg znajdowac¢ uzasad-
nienie w odpowiednio przekonywajacych kryteriach”. Zdaniem Rzecznika zréznicowanie uprawnien wynikajgcych
z kwestionowanych przepiséw ma charakter dyskryminujacy, gdyz bez przekonujgcego uzasadnienia pozbawia
pewng grupe funkcjonariuszy Policji uprawnien rodzicielskich, ,ktére nie sg zwigzane z cechami biologicznymi
osoby sprawujgcej opieke nad dzieckiem i powinny przystugiwac¢ pracownikom obu pfci”.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat réwniez, ze kwestionowane normy rozporzgdzenia MSWiA pozostaja
w kolizji z normami odtwarzanymi z przepiséw rangi ustawowej, tj. z art. 79 ust. 1 ustawy o Policji w zwigzku
z art. 188 kodeksu pracy. Rzecznik podkre$lit, ze uprawnienie wynikajgce z art. 188 kodeksu pracy, ma charakter
powszechny, tj. obejmuje swoim zakresem podmiotowym wszystkich pracownikéw, niezaleznie od ptci, co ,jest
konsekwencjg obowigzywania art. 33 Konstytucji, statuujgcego réwnos¢ kobiet i mezczyzn”. Normy oparte na
przepisach rangi podustawowej nie mogg zatem tego charakteru modyfikowaé. Powszechny charakter wskaza-
nego prawa w odniesieniu do funkcjonariuszy Policji wynika réwniez posrednio z art. 79 ust. 1 ustawy o Policji
w znowelizowanym brzmieniu. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit takze uwage na to, ze kwestionowane
przepisy rozporzgdzenia MSWIA nie mieszczg sie w granicach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 81
ust. 1 ustawy o Policji, w zwigzku z czym naruszajg rowniez art. 92 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Rzecznika,
,fozporzadzenie na skutek zmiany przepisu merytorycznego, ktéry wykonywato, utracito w stosunku do ustawy
o Policji swéj wykonawczy charakter”.

Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze zwracat sie do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z pro$ba o rozwazenie mozliwosci zmiany kwestionowanych przepiséw rozporzadzenia MSWiA. W rozpatrywa-
nej sprawie Rzecznik zwracat sie rowniez do Komendanta Gtéwnego Policji. Aktywno$¢ Rzecznika na tym polu
przyczynita sie do zmiany art. 79 ust. 1 ustawy o Policji.

2. Prokurator Generalny, w stanowisku z 6 grudnia 2012 r., podzielit wszystkie zarzuty Rzecznika Praw
Obywatelskich. Prokurator Generalny stwierdzit takze, ze ,regulacje aktu podustawowego [...] nie spetniajg
kategorycznie sformutowanego wymogu zgodnos$ci z unormowaniami ustawowymi”, a ,unormowania rozporzg-
dzenia modyfikujgce ustawe nalezy uzna¢ za wykraczajgce poza zakres upowaznienia ustawowego, a przez to
godzace w konstytucyjng zasade hierarchii Zzrodet prawa powszechnie obowigzujgcego”.

3. Minister Spraw Wewnetrznych, w piSmie z 12 lutego 2013 r., przedstawit stanowisko, zgodnie z ktérym
kwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy rozporzadzenia MSWiIA we wskazanym przez
whioskodawce zakresie sg niezgodne z art. 33 w zwigzku z art. 32 Konstytucji, jak réwniez z art. 81 ust. 1 i art. 79
ust. 1 ustawy o Policji w zwigzku z art. 188 kodeksu pracy, a tym samym takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Minister Spraw Wewnetrznych podzielit argumenty przedstawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich
i podkreslit, ze ,w przypadku omawianych regulacji nie wydaje sie, aby istnialy argumenty, ktére przemawiajg
za utrzymywaniem [...] regulacji roznicujgcych sytuacje prawng policjantéw z uwagi na ptec¢”.

Minister wskazat takze, ze we wspétpracy z Komendg Gtéwna Policji, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
prowadzi prace legislacyjne nad projektem rozporzgdzenia zmieniajgcego rozporzadzenie MSWiA; przewiduje
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ono m.in. zmiane § 8 rozporzadzenia MSWIA ,celem jej dostosowania do aktualnego brzmienia przepiséw
art. 79 ust. 1 ustawy o Policji”.

W Dzienniku Ustaw z 5 czerwca 2013 r. pod pozycjg 644 opublikowane zostato rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie szczegdtowych praw i obowigzkéw oraz przebiegu
stuzby policjantéw (dalej: rozporzgdzenie MSW), ktére weszto w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia
(§ 34 rozporzadzenia MSW). Zgodnie z § 33 tego rozporzadzenia rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 2 wrzes$nia 2002 r. w sprawie szczegétowych praw i obowigzkéw oraz przebiegu stuzby
policjantéw (Dz. U. Nr 151, poz. 1261; dalej: rozporzgdzenie MSWiA) zostato w catosci uchylone. Normy kwe-
stionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich, oparte na § 8 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia MSWiA utracity zatem
SwO0jg moc obowigzujgcg z dniem wejscia w zycie rozporzgdzenia MSW.

Przepis § 8 rozporzgdzenia MSW stanowi, ze policjantowi wychowujacemu przynajmniej jedno dziecko
w wieku do 14 lat przystuguje w ciggu roku kalendarzowego zwolnienie od zaje¢ stuzbowych w wymiarze 2 dni.
Norma oparta na powyzszym przepisie nie roznicuje uprawnien policjantéw ze wzgledu na ich pte¢ czy inne
cechy osobiste.

W zwigzku ze zmiang stanu prawnego Rzecznik Praw Obywatelskich w piSmie z 7 pazdziernika 2013 r.
na podstawie art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) cofnat wniosek z 22 pazdziernika 2012 r. i wniést 0 umorzenie postepo-
wania stosownie do art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, § 8 rozporzadzenia MSW w aktualnym brzmieniu nie budzi juz
watpliwosci konstytucyjnych, ktére podniesiono w uzasadnieniu wniosku z 22 pazdziernika 2012 r. Rzecznik
wskazat, ze przyjecie takiej regulacji jest zgodne z jego oczekiwaniami.

Rzecznik stwierdzit ponadto, ze nie wystepuje przewidziana w art. 39 ust. 3 ustawy o TK przestanka daja-
ca mozliwo$¢, aby ewentualne orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgce niekonstytucyjnos¢ kwe-
stionowanych przepiséw, mogto petni¢ funkcje restytucyjng. Uprawnienie zwigzane z rodzicielstwem, ktére
byto przedmiotem kwestionowanych przepisow i ktére jest przedmiotem § 8 rozporzadzenia MSW, moze byé
realizowane w okreslonym prawem wymiarze czasowym jedynie ,w ciggu roku”, a zatem, co wskazuje Rzecz-
nik, ,uprawnienia do opieki nad dzieckiem za wczes$niejsze lata kazdorazowo dezaktualizowaty sie z uptywem
ostatniego dnia danego roku”.

]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 7 pazdziernika 2013 r., na podstawie art. 31 ust. 2 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), cofnat
whniosek z 22 pazdziernika 2012 r., wnoszgc jednocze$nie o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK.

2. Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy o TK, wnioskodawca moze do rozpoczecia rozprawy wycofa¢ wniosek,
pytanie prawne albo skarge konstytucyjng. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze prawo
do cofnigcia wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej przed rozpoczgciem rozprawy miesci sie
w granicach swobodnego uznania wnioskodawcy i jest jednym z przejawéw zasady dyspozycyjnosci, na ktérej
opiera sie postepowanie przez Trybunatem Konstytucyjnym. Cofniecie wniosku przed rozpoczeciem rozprawy
skutkuje umorzeniem postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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SKOROWIDZ ORZECZEN WEDLUG SYGNATUR

sygn. poz. str.

K 3/12 — postanowienie z dnia 7 listopada 2013 ., 130 1726
K17/12  — wyrok z dnia 28 listopada 2013 r., 125 1672
K 31/12 — wyrok z dnia 7 listopada 2013 r,, 121 1545
K 40/12 — wyrok z dnia 5 listopada 2013 r,, 120 1527
P 25/12  — wyrok z dnia 13 listopada 2013 r., 122 1630
P 33/12 — wyrok z dnia 26 listopada 2013 r., 123 1648
P 23/13 — postanowienie z dnia 12 listopada 2013 ., 131 1729
P 24/13  — postanowienie z dnia 6 listopada 2013 r., 129 1720
SK 6/10 - postanowienie z dnia 5 listopada 2013 r,, 126 1709
SK 15/12 - postanowienie z dnia 5 listopada 2013 ., 127 1713
SK 15/12 - postanowienie z dnia 5 listopada 2013 r,, 128 1719
SK 33/12 — wyrok z dnia 26 listopada 2013 r,, 124 1661
U 6/12 — postanowienie z dnia 13 listopada 2013 r., 132 1733
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SKOROWIDZ AKTOW NORMATYWNYCH

KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z 2001 .
Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471 oraz z 2009 r. Nr 114, poz. 946):

art.

2 —w. 5.11.2013, K 10/12 (poz. 120), w. 7.11.2013, K 31/12 (poz. 121), w. 28.11.2013, K 17/12

(poz. 125), p. 5.11.2013, SK 6/10 (poz. 126)

art.
art.
art.
art.

5 — w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)
7 —w. 7.11.2013, K 31/12 (poz. 121)

9 — w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)

10 ust. 1 — w. 7.11.2013, K 31/12 (poz. 121)

art. 16 ust. 2 — w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)

art. 18 — w. 26.11.2013, P 33/12 (poz. 123)

art. 20 — w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)

art. 31 ust. 3 —w. 26.11.2013, P 33/12 (poz. 123), p. 6.11.2013, P 24/13 (poz. 129), p. 12.11.2013, P 23/13
(poz. 131)

art. 32 — w. 5.11.2013, K 10/12 (poz. 120), p. 13.11.2013, U 6/12 (poz. 132)

art. 32 ust. 1 —w. 26.11.2013, SK 33/12 (poz. 124)

art. 33 — p. 13.11.2013, U 6/12 (poz. 132)

art. 42 ust. 2i 3 — p. 5.11.2013, SK 15/12 (poz. 127), p. 5.11.2013, SK 15/12 (poz. 128)

art. 45 ust. 1 —w. 26.11.2013, SK 33/12 (poz. 124), p. 6.11.2013, P 24/13 (poz. 129), p. 12.11.2013, P 23/13
(poz. 131)

art. 47 — w. 26.11.2013, P 33/12 (poz. 123)

art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.

55 ust. 1i2 —p. 5.11.2013, SK 6/10 (poz. 126)

61 —w. 13.11.2013, P 25/12 (poz. 122)

70 ust. 4 — w. 5.11.2013, K 10/12 (poz. 120)

74 —w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)

77 ust. 1 —w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)

78 — w. 26.11.2013, SK 33/12 (poz. 124), p. 5.11.2013, SK 6/10 (poz. 126)

79 — w. 26.11.2013, SK 33/12 (poz. 124)

79 ust. 1 —w. 26.11.2013, SK 33/12 (poz. 124), p. 5.11.2013, SK 15/12 (poz. 127)
84 —w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)

86 — w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)

92 ust. 1 —w. 7.11.2013, K 31/12 (poz. 121), p. 13.11.2013, U 6/12 (poz. 132)
94 — w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)

119 ust. 1 —w. 7.11.2013, K 31/12 (poz. 121)

122 ust. 1-5 — w. 13.11.2013, P 25/12 (poz. 122)

144 ust. 3 pkt 6 i 9 —w. 13.11.2013, P 25/12 (poz. 122)

165 — w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)

166 ust. 1 — w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)

168 — w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)

173 —w. 7.11.2013, K 31/12 (poz. 121)

176 ust. 1 — w. 26.11.2013, SK 33/12 (poz. 124)

177 — p. 6.11.2013, P 24/13 (poz. 129)

178 ust. 1 —w. 7.11.2013, K 31/12 (poz. 121)

184 — w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)

186 ust. 1 —w. 7.11.2013, K 31/12 (poz. 121)

190 — p. 5.11.2013, SK 6/10 (poz. 126)

190 ust. 3 —w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)

190 ust. 4 — w. 26.11.2013, SK 33/12 (poz. 124)

193 —w. 13.11.2013, P 25/12 (poz. 122), w. 26.11.2013, P 33/12 (poz. 123), p. 6.11.2013, P 24/13 (poz. 129)
217 — w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)
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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

USTAWA z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r.
Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56,
poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654):

art. 3 — w. 13.11.2013, P 25/12 (poz. 122), w. 26.11.2013, P 33/12 (poz. 123), p. 6.11.2013, P 24/13
(poz. 129), p. 12.11.2013, P 23/13 (poz. 131)

art. 24 ust. 2 — p. 5.11.2013, SK 15/12 (poz. 128)

art. 31 ust. 2 — p. 13.11.2013, U 6/12 (poz. 132)

art. 32 — p. 12.11.2013, P 23/13 (poz. 131)

art. 32 ust. 1 pkt 3i4 —w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125), p. 12.11.2013, P 23/13 (poz. 131)

art. 32 ust. 3 — p. 6.11.2013, P 24/13 (poz. 129)

art. 36 — w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)

art. 39 ust. 1 pkt 1 — w. 5.11.2013, K 10/12 (poz. 120), w. 7.11.2013, K 31/12 (poz. 121), w. 13.11.2013,
P 25/12 (poz. 122), w. 26.11.2013, SK 33/12 (poz. 124), w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125), p. 5.11.2013,
SK 15/12 (poz. 127), p. 5.11.2013, SK 15/12 (poz. 128), p. 6.11.2013, P 24/13 (poz. 129)

art. 39 ust. 1 pkt 2 — p. 13.11.2013, U 6/12 (poz. 132)

art. 39 ust. 1 pkt 3 — w. 26.11.2013, SK 33/12 (poz. 124), p. 7.11.2013, K 3/12 (poz. 130), p. 12.11.2013,
P 23/13 (poz. 131)

art. 39 ust. 3 — w. 26.11.2013, SK 33/12 (poz. 124), p. 7.11.2013, K 3/12 (poz. 130)

art. 40 — p. 6.11.2013, P 24/13 (poz. 129)

art. 42 — w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)

art. 47 ust. 1 — w. 26.11.2013, SK 33/12 (poz. 124), p. 5.11.2013, SK 15/12 (poz. 127)

art. 49 — w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)

art. 50 ust. 3 — p. 5.11.2013, SK 6/10 (poz. 126)

art. 59 ust. 2 — w. 26.11.2013, SK 33/12 (poz. 124)

art. 66 —w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)

art. 74 ust. 1i2 - p. 5.11.2013, SK 6/10 (poz. 126)

UCHWALA Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r.
w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. Nr 72, poz. 720):
§ 24 ust. 2 — p. 6.11.2013, P 24/13 (poz. 129)

i
INNE AKTY NORMATYWNE

USTAWA z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788 i 1529):
art. 62 — w. 26.11.2013, P 33/12 (poz. 123)
art. 71 — w. 26.11.2013, P 33/12 (poz. 123)
art. 86 — w. 26.11.2013, P 33/12 (poz. 123)

USTAWA z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z 1971 r. Nr 27, poz. 252,
z 1976 r. Nr 19, poz. 122, z 1982 r. Nr 11, poz. 81, Nr 19, poz. 147 i Nr 30, poz. 210, z 1984 r. Nr 45, poz. 242,
21985 r. Nr 22, poz. 99, z 1989 r. Nr 3, poz. 11, z 1990 r. Nr 34, poz. 198, Nr 55, poz. 321 i Nr 79, poz. 464,
z 1991 r. Nr 107, poz. 464 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 17, poz. 78, z 1994 r. Nr 27, poz. 96, Nr 85, poz. 388
i Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 114, poz. 542, Nr 139, poz. 646 i Nr 149, poz. 703,
z 1997 r. Nr 43, poz. 272, Nr 115, poz. 741, Nr 117, poz. 751 i Nr 157, poz. 1040, z 1998 r. Nr 106, poz. 668
i Nr 117, poz. 758, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 271, Nr 74, poz. 855 i 857, Nr 88, poz. 983
i Nr 114, poz. 1191, z 2001 r. Nr 11, poz. 91, Nr 71, poz. 733, Nr 130, poz. 1450 i Nr 145, poz. 1638, z 2002 r.
Nr 113, poz. 984 i Nr 141, poz. 1176, z 2003 r. Nr 49, poz. 408, Nr 60, poz. 535, Nr 64, poz. 592 i Nr 124,
poz. 1151, z 2004 r. Nr 91, poz. 870, Nr 96, poz. 959, Nr 162, poz. 1692, Nr 172, poz. 1804 i Nr 281,
poz. 2783, z 2005 r. Nr 48, poz. 462, Nr 157, poz. 1316 i Nr 172, poz. 1438, z 2006 r. Nr 133, poz. 935, z 2007 r.
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Nr 80, poz. 538, Nr 82, poz. 557 i Nr 181, poz. 1287, z 2008 r. Nr 116, poz. 731, Nr 163, poz. 1012, Nr 220,
poz. 1425i 1431 i Nr 228, poz. 1506, z 2009 r. Nr 42, poz. 341 i Nr 79, poz. 662, z 2010 r. Nr 40, poz. 222 i Nr 155,
poz. 1037 oraz z 2011 r. Nr 80, poz. 432, Nr 85, poz. 458 i Nr 230, poz. 1370):

art. 140 — w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)

art. 195 — w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)

art. 232 — w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)

art. 252 — w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)

USTAWA z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z 1965 .
Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157 i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82
i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r.
Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88,
Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92
iNr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, 2 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417,z 1996 r. Nr 24,
poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348,
Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934,
Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532,
z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037,
Nr 114, poz. 1191 i 1193 i Nr 122, poz. 1314, 1319 i 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63,
poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r.
Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102,
Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60,
poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939
i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93,
poz. 891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135 i Nr 236,
poz. 2356, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199,
Nr 150, poz. 1239, Nr 169, poz. 1413, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538 i Nr 267,
poz. 2258, z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 226,
poz. 1656 Nr 235, poz. 1699, z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47, poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 61, poz. 418,
Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 i 769, Nr 115, poz. 794, Nr 121, poz. 831, Nr 123, poz. 849, Nr 176, poz. 1243,
Nr 181, poz. 1287, Nr 192, poz. 1378 i Nr 247, poz. 1845, z 2008 r. Nr 59, poz. 367, Nr 96, poz. 609 i 619,
Nr 110, poz. 706, Nr 116, poz. 731, Nr 119, poz. 772, Nr 120, poz. 779, Nr 122, poz. 796, Nr 171, poz. 1056,
Nr 220, poz. 1431, Nr 228, poz. 1507, Nr 231, poz. 1547 i Nr 234, poz. 1571, z 2009 r. Nr 26, poz. 156,
Nr 67, poz. 571, Nr 69, poz. 592 i 593, Nr 131, poz. 1075, Nr 179, poz. 1395 i Nr 216, poz. 1676, z 2010 .
Nr 3, poz. 13, Nr 7, poz. 45, Nr 24, poz. 125, Nr 40, poz. 229, Nr 108, poz. 684, Nr 109, poz. 724, Nr 125,
poz. 842, Nr 152, poz. 1018, Nr 155, poz. 1037, Nr 182, poz. 1228, Nr 197, poz. 1307, Nr 182, poz. 1228,
Nr 197, poz. 1307, Nr 215, poz. 1418 i Nr 217, poz. 1435, z 2011 r. Nr 34, poz. 173, Nr 85, poz. 458, Nr 87,
poz. 482, Nr 92, poz. 531, Nr 112, poz. 654, Nr 129, poz. 735, Nr 138, poz. 806 i 807, Nr 144, poz. 854, Nr 149,
poz. 887, Nr 224, poz. 1342, Nr 233, poz. 1381 i Nr 234, poz. 1391, z 2012 r. poz. 908, 1254, 1529 i 1445 oraz
z 2013 r. poz. 142, 403, 654 i 880):

art. 108 § 1 — p. 12.11.2013, P 23/13 (poz. 131)

art. 234 — w. 26.11.2013, P 33/12 (poz. 123)

art. 351 — p. 12.11.2013, P 23/13 (poz. 131)

art. 456 § 3 —w. 26.11.2013, P 33/12 (poz. 123)

USTAWA z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, Nr 106, poz. 668
i Nr 113, poz. 717, z 1999 r. Nr 99, poz. 1152, z 2000 r. Nr 19, poz. 239, Nr 43, poz. 489, Nr 107, poz. 1127
i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 11, poz. 84, Nr 28, poz. 301, Nr 52, poz. 538, Nr 99, poz. 1075, Nr 111,
poz. 1194, Nr 123, poz. 1354, Nr 128, poz. 1405 i Nr 154, poz. 1805, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 135,
poz. 1146, Nr 199, poz. 1673 i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 166, poz. 1608 i Nr 213, poz. 2081, z 2004 r.
Nr 96, poz. 959, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252 i Nr 240, poz. 2407, z 2005 r. Nr 10, poz. 71, Nr 68,
poz. 610, Nr 86, poz. 732 i Nr 167, poz. 1398, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 133, poz. 935, Nr 217,
poz. 1587 i Nr 221, poz. 1615, z 2007 r. Nr 64, poz. 426, Nr 89, poz. 589, Nr 176, poz. 1239, Nr 181, poz. 1288
i Nr 225, poz. 1672, z 2008 r. Nr 93, poz. 586, Nr 223, poz. 1460 i Nr 237, poz. 1654, z 2009 r. Nr 6, poz. 33,
Nr 98, poz. 817, Nr 99, poz. 825, Nr 115, poz. 958, Nr 157, poz. 1241 i Nr 219, poz. 1704, z 2010 r. Nr 105,
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poz. 655, Nr 135, poz. 912, Nr 182, poz. 1228, Nr 224, poz. 1459, Nr 249, poz. 1655 i Nr 254, poz. 1700, z 2011 .
Nr 36, poz. 181, Nr 63, poz. 322, Nr 80, poz. 432, Nr 144, poz. 855, Nr 149, poz. 887 i Nr 232, poz. 1378,z 2012 .
poz. 908 i 1110 oraz z 2013 r. poz. 2, 675, 896 i 1028):

art. 188 — p. 13.11.2013, U 6/12 (poz. 132)

USTAWA z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, Nr 166,
poz. 1317, Nr 210, poz. 1628 i Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 7, poz. 45, Nr 47, poz. 278, Nr 200, poz. 1326
i Nr 217, poz. 1429, z 2011 r. Nr 106, poz. 622 i Nr 142, poz. 830 oraz z 2013 r. poz. 829):

ogolnie — w. 26.11.2013, SK 33/12 (poz. 124)

USTAWA z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33,
poz. 178, z 2011 r. Nr 112, poz. 654, Nr 149, poz. 887 i Nr 191, poz. 1134, z 2012 r. poz. 579 oraz z 2013 r.
poz. 628 i 1165):

art. 95¢ § 1 — p. 7.11.2013, K 3/12 (poz. 130)

USTAWA z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, 645 i 1318):
art. 9ust. 1i 3 —w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)

USTAWA z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687, z 2012 r. poz. 627, 664,
908, 951 i 1529 oraz z 2013 r. poz. 628 i 675):

art. 79 ust. 1 — p. 13.11.2013, U 6/12 (poz. 132)

art. 81 ust. 1 — p. 13.11.2013, U 6/12 (poz. 132)

USTAWA z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 oraz z 2004 r.
Nr 141, poz. 1492):
ogolnie — w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)

USTAWA z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 .
poz. 391 i 951 oraz z 2013 r. poz. 21, 228 i 888):

art. 2 ust. 1 pkt 4 —w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)

art. 2 ust. 3 —w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)

art. 3a ust. 1i 2 —w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)

art. 6d ust. 1 — w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)

art. 6e — w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)

art. 6h — w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)

art. 6j ust. 2a — w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)

art. 6k — w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)

art. 6k ust. 1 pkt 1 i ust. 4 —w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)

art. 61 — w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)

art. 6m — w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)

USTAWA z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2011 r. Nr 45, poz. 236):
ogolnie — w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)

art. 2 —w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)

art. 3 ust. 1 —w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)

art. 4 ust. 1 pkt 1 —w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)

USTAWA z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625, Nr 104,
poz. 708, Nr 158, poz. 1123 i Nr 170, poz. 1217, z 2007 r. Nr 21, poz. 124, Nr 52, poz. 343, Nr 115, poz. 790
i Nr 130, poz. 905, z 2008 r. Nr 180, poz. 1112 i Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 3, poz. 11, Nr 69, poz. 586,
Nr 165, poz. 1316 i Nr 215, poz. 1664, z 2010 r. Nr 21, poz. 104 oraz z 2011 r. Nr 94, poz. 551, Nr 135,
poz. 789, Nr 205, poz. 1208, Nr 234, poz. 1392 i Nr 233, poz. 1381):

art. 56 ust. 1 pkt 12 — p. 5.11.2013, SK 15/12 (poz. 127), p. 5.11.2013, SK 15/12 (poz. 128)
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USTAWA z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z 1999 r.
Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98,
poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130,
poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641,
z2005r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203,
Nr 163, poz. 1363, Nr 169, poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95,
poz. 659, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r.
Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123,
poz. 849 i Nr 128, poz. 903, z 2008 r. Nr 27, poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123, poz. 802,
Nr 182, poz. 1133, Nr 208, poz. 1308, Nr 214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571 i Nr 237,
poz. 1651, z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 20, poz. 104, Nr 28, poz. 171, Nr 68, poz. 585, Nr 85, poz. 716,
Nr 127, poz. 1051, Nr 144, poz. 1178, Nr 168, poz. 1323, Nr 178, poz. 1375, Nr 190, poz. 1474 i Nr 206, poz. 1589,
z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 98, poz. 626, Nr 106, poz. 669, Nr 122, poz. 826, Nr 125, poz. 842, Nr 182,
poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307, z 2011 r. Nr 48, poz. 245 i 246, Nr 53, poz. 273, Nr 112, poz. 654, Nr 117,
poz. 678, Nr 142, poz. 829, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 240, poz. 1430, 1431 i 1438 i Nr 279,
poz. 1645, z 2012 r. poz. 886, 1091, 1101, 1327 i 1529 oraz z 2013 r. poz. 480, 765, 1247, 1282):

art. 426 §1i 2 —w. 26.11.2013, SK 33/12 (poz. 124)

art. 618 § 1 pkt 11 — w. 26.11.2013, SK 33/12 (poz. 124)

art. 626 § 3 —w. 26.11.2013, SK 33/12 (poz. 124)

USTAWA z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
i Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, Nr 213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188,
poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256, z 2004 r. Nr 34, poz. 304, Nr 130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907 i Nr 273,
poz. 27022703, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 131, poz. 1102, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1410, 141311417,
Nr 178, poz. 1479 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 144, poz. 1044 i Nr 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 25, poz. 162,
Nr 64, poz. 433, Nr 73, poz. 484, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 136, poz. 959, Nr 138, poz. 976, Nr 204,
poz. 1482 i Nr 230, poz. 1698, z 2008 r. Nr 223, poz. 1457, Nr 228, poz. 1507 i Nr 234, poz. 1571, z 2009 r.
Nr 1, poz. 4, Nr 9, poz. 57, Nr 26, poz. 156 i 157, Nr 56, poz. 459, Nr 157, poz. 1241, Nr 178, poz. 1375,
Nr 219, poz. 1706 i Nr 223, poz. 1777, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 205, poz. 1364, z 2011 r. Nr 109,
poz. 627, Nr 126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192 oraz z 2012 r. poz. 637, 672 i 1544):

art. 8 pkt 1 —w. 7.11.2013, K 31/12 (poz. 121)

art. 9 —w. 7.11.2013, K 31/12 (poz. 121)

art. 9a — w. 7.11.2013, K 31/12 (poz. 121)

art. 21 § 3 —w. 7.11.2013, K 31/12 (poz. 121)

art. 22§ 1 —w. 7.11.2013, K 31/12 (poz. 121)

art. 31a § 1 pkt1,3i4-w. 7.11.2013, K 31/12 (poz. 121)

art. 32b § 1i 3 —w. 7.11.2013, K 31/12 (poz. 121)

art. 32c §1i2-w.7.11.2013, K 31/12 (poz. 121)

art. 37g § 5 —w. 7.11.2013, K 31/12 (poz. 121)

art. 37h § 2,3 i4 —w. 7.11.2013, K 31/12 (poz. 121)

art. 106c — w. 7.11.2013, K 31/12 (poz. 121)

art. 106e — w. 7.11.2013, K 31/12 (poz. 121)

USTAWA z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, z 2002 r.
Nr 153, poz. 1271, z 2003 r. Nr 228, poz. 2256, z 2005 r. Nr 169, poz. 1410 i Nr 249, poz. 2104, z 2007 r.
Nr 25, poz. 162, Nr 73, poz. 484, Nr 136, poz. 959 i Nr 227, poz. 1680, z 2008 r. Nr 72, poz. 427 i Nr 96,
poz. 621 oraz z 2009 r. Nr 1, poz. 4, Nr 26, poz. 157, Nr 54, poz. 440, Nr 157, poz. 1241 i Nr 202, poz. 1567):
art. 2 ust. 2 pkt 4 —w. 7.11.2013, K 31/12 (poz. 121)

USTAWA z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z 2002 r.
Nr 153, poz. 1271, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407, z 2005 r. Nr 64, poz. 565 i Nr 132, poz. 1110, z 2010 r. Nr 182,
poz. 1228, z 2011 r. Nr 204, poz. 1195 oraz z 2012 r. poz. 473, 908):

art. 1 ust. 1 —w. 13.11.2013, P 25/12 (poz. 122)

art. 6 ust. 1 pkt 1-3 —w. 13.11.2013, P 25/12 (poz. 122)
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USTAWA z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, 742 i 1544
oraz z 2013 r. poz. 675 i 829):

art. 173 ust. 1 pkt 3i 4 —w. 5.11.2013, K 10/12 (poz. 120)

art. 181 —w. 5.11.2013, K 10/12 (poz. 120)

art. 184 ust. 4i 5 —w. 5.11.2013, K 10/12 (poz. 120)

USTAWA z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90,
poz. 594, z 2011 r. Nr 92, poz. 531, Nr 149, poz. 887, Nr 163, poz. 981 i Nr 240, poz. 1431, z 2012 r. poz. 1101
oraz z 2013 r. poz. 429):

art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b — p. 6.11.2013, P 24/13 (poz. 129), p. 12.11.2013, P 23/13 (poz. 131)

USTAWA z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1431):
ogolnie — w. 26.11.2013, P 33/12 (poz. 123)

USTAWA z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 i 938):
Dziat | rozdz. 6 — w. 7.11.2013, K 31/12 (poz. 121)

art. 68 — w. 7.11.2013, K 31/12 (poz. 121)

art. 69 ust. 2 — w. 7.11.2013, K 31/12 (poz. 121)

USTAWA z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455 i Nr 112, poz. 654 oraz z 2012 r. poz. 1544):

ogolnie — w. 5.11.2013, K 10/12 (poz. 120)

USTAWA z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 75, poz. 398 i Nr 199, poz. 1175 oraz z 2013 r. poz. 1717):
ogolnie — w. 13.11.2013, P 25/12 (poz. 122)

USTAWA z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 897, Nr 171, poz. 1016 i Nr 224, poz. 1337): (uchylony)
art. 1 pkt 11 —w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)

USTAWA z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192):

ogolnie — w. 7.11.2013, K 31/12 (poz. 121)

art. 1 pkt 4i5—w. 7.11.2013, K 31/12 (poz. 121)

art. 1 pkt 14 lit. d — w. 7.11.2013, K 31/12 (poz. 121)

art. 1 pkt 15 lit. a — w. 7.11.2013, K 31/12 (poz. 121)

art. 1 pkt 21 —w. 7.11.2013, K 31/12 (poz. 121)

art. 1 pkt 24 —w. 7.11.2013, K 31/12 (poz. 121)

art. 1 pkt 31 —w. 7.11.2013, K 31/12 (poz. 121)

art. 1 pkt 60 —w. 7.11.2013, K 31/12 (poz. 121)

USTAWA z dnia 24 maja 2013 r. o sSrodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz. U. poz. 628):
art. 57 pkt 4 — p. 7.11.2013, K 3/12 (poz. 130)

USTAWA z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1165):
art. 1 pkt 23 — p. 7.11.2013, K 3/12 (poz. 130)

KONWENCJA o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami Nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem Nr 2 (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 i 177, z 1998 r. Nr 147, poz. 962, z 2003 r. Nr 42,
poz. 364 oraz z 2010 r. Nr 90, poz. 587):
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art. 8 —w. 26.11.2013, P 33/12 (poz. 123)

EUROPEJSKA Karta Samorzadu Lokalnego sporzadzona w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U.
21994 r. Nr 124, poz. 607 oraz z 2006 r. Nr 154, poz. 1107):
art. 4 ust. 2 — w. 28.11.2013, K 17/12 (poz. 125)

UMOWA miedzy Rzeczagpospolita Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, sporzadzona
w Waszyngtonie dnia 10 lipca 1996 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 93, poz. 1066 oraz z 2002 r. Nr 100, poz. 921):
art. 4 ust. 1 — p. 5.11.2013, SK 6/10 (poz. 126)

ROZPORZADZENIE Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 wrze$nia 2002 r. w sprawie
szczegotowych praw i obowiazkéw oraz przebiegu stuzby policjantéow (Dz. U. Nr 151, poz. 1261): (uchylony)
§8ust.1i3-p. 13.11.2013, U 6/12 (poz. 132)

ROZPORZADZENIE Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461):

ogolnie — w. 26.11.2013, SK 33/12 (poz. 124)

UCHWALA Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej

Polskiej (M. P. z 2012 r. poz. 32 i 819 oraz z 2013 r. poz. 62):
art. 37 ust. 2 — w. 7.11.2013, K 31/12 (poz. 121).

Opracowanie:
Biblioteka Trybunatu Konstytucyjnego
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SKOROWIDZ RZECZOWY

Budzet:
— zapewnienie rownowagi budzetowej: w. 5.11.2013, sygn. K 40/12, poz. 120

Cywilne prawo:
— prawo rodzinne i opiekuncze:
* zaprzeczenie pochodzenia dziecka: w. 26.11.2013, sygn. P 33/12, poz. 123

Daninowe prawo:
— danina publiczna:
« istota: w. 28.11.2013, sygn. K 17/12, poz. 125

Dwuinstancyjnosci zasada (art. 78 Konstytuciji):
— a zasada zaskarzalnosci rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji: w. 26.11.2013, sygn. SK 33/12, poz. 124
— orzeczenie w pierwszej instancji: w. 26.11.2013, sygn. SK 33/12, poz. 124

Krajowa Rada Sagdownictwa:
— kompetencje:
* opiniowanie projektéw ustaw: w. 7.11.2013, sygn. K 31/12, poz. 121

Okreslonosci przepiséw prawnych zasada:
— test okreslonosci przepisow: w. 7.11.2013, sygn. K 31/12, poz. 121; w. 28.11.2013, sygn. K 17/12, poz. 125

Podziatu wtadz zasada:

— istota: w. 7.11.2013, sygn. K 31/12, poz. 121

— rownowaga wiadz: w. 7.11.2013, sygn. K 31/12, poz. 121
— wiadza sgdownicza: w. 7.11.2013, sygn. K 31/12, poz. 121

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym:
— umorzenie postepowania:
* ze wzgledu na nieadekwatno$¢ wzorca kontroli — art. 144 ust. 3 pkt. 6 Konstytucji RP: w. 13.11.2013, sygn.
P 25/12, poz. 122
* ze wzgledu na utrate mocy obowiazujgcej przez zakwestionowang regulacje: w. 28.11.2013, sygn. K 17/12,
poz. 125
— wniosek o wyjasnienie watpliwosci co do tresci orzeczenia (art. 74 Ustawy o TK): p. 5.11.2013, sygn. SK 6/10,
poz. 126
* pojecie ,tres¢ orzeczenia”: p. 5.11.2013, sygn. SK 6/10, poz. 126
— zwigzanie granicami wniosku, skargi konstytucyjnej, pytania prawnego:
* i zasada falsa demonstratio non nocet: w. 26.11.2013, sygn. SK 33/12, poz. 124

Prawo do informacji publicznej:
— odmowa dostepu do informacji publicznej: w. 13.11.2013, sygn. P 25/12, poz. 122
— informacja publiczna: w. 13.11.2013, sygn. P 25/12, poz. 122

Prawo do nauki [art. 70 Konstytuciji]: w. 5.11.2013, sygn. K 40/12, poz. 120
Prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji):

— pojecie sprawy: w. 26.11.2013, sygn. SK 33/12, poz. 124
— pomoc prawna dla oséb ubogich: w. 26.11.2013, sygn. SK 33/12, poz. 124

Prezydent RP:

— prerogatywy (uprawnienia osobiste): w. 13.11.2013, sygn. P 25/12, poz. 122
» kompetencja do (odmowy) podpisania ustawy: w. 13.11.2013, sygn. P 25/12, poz. 122
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Przyzwoitej legislacji zasada (rowniez: poprawnej, prawidtowej):
— a przebieg procesu legislacyjnego: w. 7.11.2013, sygn. K 31/12, poz. 121
— precyzyjnos¢ i jasnosé (komunikatywnosc¢) przepiséw: w. 28.11.2013, sygn. K 17/12, poz. 125

Pytanie prawne:
— przestanki dopuszczalnosci:
» zwigzek miedzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem sgdowym w konkretnej sprawie (przestanka
funkcjonalna): w. 13.11.2013, sygn. P 25/12, poz. 122; p. 6.11.2013, sygn. P 24/13, poz. 129; p. 12.11.2013,
sygn. P 23/13, poz. 131

Rodzicielstwo:
— ochrona rodzicielstwa — art. 18 Konstytuciji:
* a prawo mezczyzny do ustalenia pochodzenia dziecka pozamatzenskiego: w. 26.11.2013, sygn. P 33/12, poz. 123

Réwnosci zasada (art. 32 Konstytucji):

— a zasada sprawiedliwo$ci spotecznej: w. 5.11.2013, sygn. K 40/12, poz. 120

— dopuszczalnos¢ réznego traktowania (zroznicowania): w. 5.11.2013, sygn. K 40/12, poz. 120
— wspodlna cecha istotna (relewantna): w. 5.11.2013, sygn. K 40/12, poz. 120

Samorzad terytorialny:
— ustalanie wysokosci podatkow i opfat lokalnych (art. 168 Konstytucji RP):
* a wylgcznosé ustawy w sferze prawa daninowego (wtadztwo daninowe Panstwa) (art. 217 Konstytucji RP):
w. 28.11.2013, sygn. K 17/12, poz. 125
— samodzielnos¢ finansowa jednostek samorzgdu terytorialnego (art. 16 ust. 2 Konstytucji): w. 28.11.2013,
sygn. K 17/12, poz. 125
* a obowigzek organizowania przetargéw: w. 28.11.2013, sygn. K 17/12, poz. 125
— zadania wlasne gminy:
* utrzymanie czystosci i porzadku: w. 28.11.2013, sygn. K 17/12, poz. 125

Sadownictwo:
— administracja sadowa:
* a dziatalno$¢ administracyjna sgdow: w. 7.11.2013, sygn. K 31/12, poz. 121
— dyrektor sadu: w. 7.11.2013, sygn. K 31/12, poz. 121
» wynagrodzenie: w. 7.11.2013, sygn. K 31/12, poz. 121
— nadzér nad dziatalno$cig administracyjng sadéw: w. 7.11.2013, sygn. K 31/12, poz. 121
* nadzor administracyjny: w. 7.11.2013, sygn. K 31/12, poz. 121
* rola Ministra Sprawiedliwosci: w. 7.11.2013, sygn. K 31/12, poz. 121
— niezawistos$¢ sedziowska: w. 7.11.2013, sygn. K 31/12, poz. 121
— prezes sgdu: w. 7.11.2013, sygn. K 31/12, poz. 121
* a dyrektor sadu: w. 7.11.2013, sygn. K 31/12, poz. 121
* nadzér Ministra Sprawiedliwosci: w. 7.11.2013, sygn. K 31/12, poz. 121
— sedziowie:
+ indywidualny plan rozwoju zawodowego sedziego: w. 7.11.2013, sygn. K 31/12, poz. 121

Sejm RP:
— Regulamin: w. 7.11.2013, sygn. K 31/12, poz. 121
» skutki naruszenia: w. 7.11.2013, sygn. K 31/12, poz. 121

Skarga konstytucyjna:
— wymaganie uczynienia przedmiotem skargi przepisu, ktéry byl podstawg ostatecznego rozstrzygniecia
w sprawie skarzgcego: p. 5.11.2013, sygn. SK 15/12, poz. 127

Szkolnictwo wyzsze i nauka:

— stypendia: w. 5.11.2013, sygn. K 40/12, poz. 120
* funkcje: w. 5.11.2013, sygn. K 40/12, poz. 120
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Srodowiska ochrona:
— jako jedna z wartosci chronionych przez ustawe zasadniczg: w. 28.11.2013, sygn. K 17/12, poz. 125

Trybunat Konstytucyjny:
— brak kompetenciji do:
* kontroli poziomej (horyzontalnej) zgodnosci norm: w. 7.11.2013, sygn. K 31/12, poz. 121

Tworzenie prawa (legislacja):
— obowigzek zasiegania opinii w procesie stanowienia prawa: w. 7.11.2013, sygn. K 31/12, poz. 121

Ustawodawca:
— swoboda ustawodawcy:
» w sferze polityki ekonomiczno-spotecznej: w. 5.11.2013, sygn. K 40/12, poz. 120

Ustawodawczy tryb:
— zasada trzech czytan projektu ustawy w Sejmie:
* pierwsze czytanie: w. 7.11.2013, sygn. K 31/12, poz. 121.

Opracowanie: Marcin Zielinski
Redakcja: Kamil Zaradkiewicz
Zespot Orzecznictwa i Studiéw
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