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550

POSTANOWIENIE
z dnia 28 maja 2013 r.
Sygn. akt Tw 15/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miasta Poznania o zbadanie zgodnosci:
1) art. 1 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczyste-
go w prawo wiasnosci nieruchomosci (Dz. U. 22012 r. poz. 83) z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1,
art. 64 ust. 2, art. 165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 4 ust. 9 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wtasnos$ci nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 83) z art. 2, art. 165 ust. 1 oraz art. 167
ust. 1 i 2 Konstytucji,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi w zakresie badania zgodnosci:
1) art. 1 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wie-
czystego w prawo wlasnosci nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 83) z art. 21 ust. 1, art. 32
ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 4 ust. 9 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczy-
stego w prawo wtasnosci nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 83) z art. 2, art. 165 ust. 1
oraz art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

W dniu 13 marca 2012 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Rady Miasta Poznania o zbadanie
zgodnosci art. 1 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo witasnosci nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 83; dalej: ustawa o przeksztatceniu) z art. 2, art. 21
ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2, art. 165 ust. 1 i art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz zgodnosci art. 4 ust. 9
ustawy o przeksztatceniu z art. 2, art. 165 ust. 1 i art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 10 stycznia 2013 r. wezwano wnioskodawce do usunig-
cia, w terminie 7 dni od daty doreczenia zarzadzenia, brakdw formalnych wniosku przez: po pierwsze, wskazanie,
w jakim zakresie art. 1 ust. 1 i 3 ustawy o przeksztatceniu dotyczy spraw objetych zakresem dziatania Rady
Miasta Poznania; po drugie, powotanie przepisu prawa wskazujgcego, ze art. 1 ust. 1 i 3 ustawy o przeksztatce-
niu dotyczy spraw objetych zakresem dziatania Rady Miasta Poznania; po trzecie, uzasadnienie, w jaki sposob
art. 1 ust. 1i 3 ustawy o przeksztatceniu narusza — w stosunku do wnioskodawcy — art. 2, art. 21 ust. 1, art. 32
ust. 1, art. 64 ust. 2 Konstytucji; po czwarte, powotanie przepisu prawa, wskazujgcego, ze art. 4 ust. 9 ustawy
0 przeksztatceniu dotyczy spraw objetych zakresem dziatania Rady Miasta Poznania; po piate, uzasadnienie,
w jaki sposob art. 4 ust. 9 ustawy o przeksztatceniu narusza — w stosunku do wnioskodawcy — art. 2, art. 165
ust. 1 i art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji; po széste, wykazanie, ze art. 1 ust. 1i 3 oraz art. 4 ust. 9 ustawy o prze-
ksztatceniu spowodowaty takie pomniejszenie wptywu srodkéw pienieznych do budzetu Miasta Poznania, ze
dochody (ogétem) tej gminy uzyskane w 2012 r. byly niewystarczajgce do realizacji przypadajgcych jej zadan
lub ze dokonane na podstawie tych przepisow przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego we wiasnosc
spowodujg takie pomniejszenie dochodéw gminy w kolejnych latach; po si6dme, doreczenie — na dowdd powyz-
szego — stosownej dokumentac;ji.

W pismie z 23 stycznia 2013 r. odniesiono sie do stwierdzonych przez Trybunat Konstytucyjny brakéw for-
malnych wniosku.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek przedstawiony przez organ stanowigcy jednostki samorzgdu
terytorialnego podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym Trybunat
Konstytucyjny w sktadzie jednego sedziego bada, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym (art. 32 ust. 1
i 2 ustawy o TK), czy nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 36 ust. 3 ustawy o TK), a w szczegdlnosci, czy
pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Ponadto,
wstepne rozpoznanie zapobiega nadaniu biegu wnioskowi w sytuacji, gdy postepowanie wszczete przed
Trybunatem Konstytucyjnym podlegatoby umorzeniu z powodu zbednosci lub niedopuszczalnosci wydania
orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). Celem wstepnego rozpoznania jest dokonanie — juz w poczat-
kowej fazie postepowania — eliminacji spraw, ktére nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania
przez Trybunat Konstytucyjny.

2. W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny zbadat, czy w odniesieniu do wszystkich zaskarzonych
przepisow wniosek spetnia wymadg, o ktérym mowa w art. 191 ust. 2 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem
organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego sg uprawnione do inicjowania postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym jedynie w zakresie, w jakim kwestionowany akt normatywny dotyczy spraw objetych
ich zakresem dziatania. Trybunat przypomina, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg art. 191 ust. 2 w zwigzku
z art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji nalezy wyktadac¢ Scisle. Kwestionowany we wniosku akt normatywny (jego
czes¢) musi wiec by¢ bezposrednio zwigzany z zakresem dziatania danego podmiotu, wyznaczonym przez
przepisy Konstytucji lub ustaw.

2.1. Powyzszy warunek nie jest spetniony w odniesieniu do zaskarzonego art. 4 ust. 9 ustawy o przeksztatce-
niu. Przepis ten ustanawia obowigzek udzielenia osobom fizycznym, ktére uzyskaty prawo uzytkowania wieczy-
stego przed 5 grudnia 1990 r., oraz ich nastepcom prawnym, 50% bonifikaty od opfaty z tytutu przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego we witasnosé. Odnosi sie jednak wytgcznie do nieruchomosci stanowigcych
wiasnos¢ Skarbu Panstwa, nie znajduje natomiast zastosowania do nieruchomosci komunalnych. Wnioskodawca,
uzasadniajgc legitymacje do zakwestionowania tego przepisu, stwierdza, ze zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm.; dalej: ustawa
0 gospodarce nieruchomosciami) 25% srodkéw osigganych z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste stanowi dochdd powiatu. Nie wskazuje jednak art. 23 ust. 3
ustawy o gospodarce nieruchomosciami ani jako samodzielnego, ani zwigzkowego przedmiotu kontroli.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze samodzielnie zaskarzony art. 4 ust. 9 ustawy o przeksztatceniu nie
miesci sie w zakresie dziatania Rady Miasta Poznania, a wiec nie moze stanowi¢ przedmiotu kontroli w poste-
powaniu inicjowanym przez te Rade.

2.2. Okoliczno$¢ ta, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, stanowi podstawe odmowy nadania dalsze-
go biegu wnioskowi Rady Miasta Poznania w zakresie badania zgodnosci art. 4 ust. 9 ustawy o przeksztatceniu
ze wskazanymi we wniosku wzorcami kontroli.

3. Trybunat Konstytucyjny zbadat, czy wnioskodawca posiada legitymacje do zainicjowania kontroli zgodno$ci
art. 1 ust. 11 3 ustawy o przeksztatceniu ze wszystkimi wskazanymi we wniosku wzorcami kontroli.

3.1. W tym kontekscie Trybunat przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, z tresci art. 191 ust. 2
Konstytucji wynika, iz podmioty okreslone w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji nie sg uprawnione do wyste-
powania z wnioskami w sprawach ogolnopanstwowych lub ogélnospotecznych, ktére z natury rzeczy dotyczg
interesu prawnego wszystkich obywateli lub grup o wiele szerszych niz te, ktére dany podmiot reprezentuje (zob.
postanowienia TK z: 17 listopada 2004 r., Tw 41/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 274; 24 maja 2005 r., Tw 38/04,
OTK ZU nr 3/B/2005, poz. 97 oraz 19 kwietnia i 28 listopada 2005 r., Tw 56/04, OTK ZU nr 6/B/2005, poz. 206
i 207). W zakresie dziatania organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego nie miesci sie zwtaszcza
wnioskowanie o hierarchiczng kontrole norm, jezeli stawiane zarzuty wskazujg na naruszenie przepiséw Konsty-
tuciji, ktére majag charakter gwarancyjny w stosunku do obywateli (zob. postanowienie TK z 9 pazdziernika 2002 r.,
Tw 33/02, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 233). Za niedopuszczalne nalezy wiec uzna¢ postawienie przez Rade
Miasta Poznania zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytuciji, ktéry Rada wigze z odmiennym uksztattowaniem
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sytuacji oséb fizycznych i prawnych uzyskujgcych prawo wtasnosci na podstawie zakwestionowanych przepiséow
w poréwnaniu do sytuacji podmiotéw nabywajgcych takie prawo na zasadach rynkowych. Rada Miasta nie moze
bowiem wystepowac w obronie intereséw tych podmiotow.

3.2. Podobnie organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego nie mogg powotywac sie na narusze-
nie w stosunku do nich art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji. Jak bowiem podkreslit Trybunat Konstytu-
cyjny w wyroku w sprawie o sygn. K 8/98, wobec szczegdlnej ochrony wiasnosci komunalnej, jaka zapewnia
art. 165 Konstytucji, w wypadku mienia jednostek samorzgdu terytorialnego nie ma koniecznosci odwotywania
sie do art. 21 ust. 1 lub art. 64 ust. 2 Konstytucji (wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., OTK ZU nr 3/2000, poz. 87).
Ponadto w odniesieniu do art. 64 ust. 2 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze podsta-
wowg funkcjg tego przepisu, podobnie jak innych przepiséw rozdziatu Il Konstytucji gwarantujgcych wolnosci
i prawa, jest okreslenie pozycji prawnej cztowieka i obywatela wobec organéw wtadzy publicznej i jednoczesnie
natozenie na te organy obowigzkéw zwigzanych z koniecznoscig zagwarantowania realizacji konstytucyjnych
wolnoséci i praw. W konsekwencji organy wiadzy publicznej oraz inne podmioty wykonujgce zadania publiczne
z natury rzeczy nie sg adresatami uprawnien wynikajacych z poszczegdlnych wolnosci i praw, przypisanych
podmiotom prywatnym. Dotyczy to takze samorzadu terytorialnego, ktéry zgodnie z art. 16 ust. 2 i art. 163
Konstytucji uczestniczy w sprawowaniu wiadzy publicznej, wykonujgc przystugujgcg mu w ramach ustaw istot-
ng czes¢ zadan publicznych w imieniu wiasnym i na wtasny rachunek. Z tego powodu w Konstytucji odrebnie
uregulowano kwestie zwigzane z ochrong prawa wtasnosci i innych praw majgtkowych w odniesieniu do pod-
miotow prywatnych (art. 64) oraz jednostek samorzgdu terytorialnego (art. 165 ust. 1 zdanie drugie). Trybunat
Konstytucyjny konsekwentnie uznaje wiec, ze art. 64 Konstytucji nie stanowi adekwatnego wzorca do kontroli
przepiséw w sprawach dotyczacych wiasnos$ci jednostek samorzgdu terytorialnego, gdyz jednostki te nie korzy-
stajg z ochrony wtasnosci przewidzianej w rozdziale Il Konstytuciji, traktujgcym o wolnosciach i prawach cztowieka
i obywatela, lecz z ochrony zapewnionej im przez przepisy rozdziatu VIl Konstytucji (zob. postanowienia TK
z 22 maja 2007 r., SK 70/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 60 oraz 19 lutego 2008 r., Tw 44/07, OTK ZU nr 3/B/2008,
poz. 87 i cytowane tam orzecznictwo).

3.3. Powyzsze okolicznosci przesgdzajg o koniecznosci odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu w zakre-
sie badania zgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

551
POSTANOWIENIE
z dnia 21 listopada 2013 r.
Sygn. akt Tw 15/12
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca

Andrzej Rzeplinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 maja 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Rady Miasta Poznania,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.
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UZASADNIENIE

1. W dniu 13 marca 2012 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Rady Miasta Poznania o zbada-
nie zgodnosci art. 1 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo witasnosci nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 83; dalej: ustawa o przeksztatceniu) z art. 2, art. 21
ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2, art. 165 ust. 1 i art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz zgodnosci art. 4 ust. 9
ustawy o przeksztatceniu z art. 2, art. 165 ust. 1 i art. 167 ust. 1 i 2 Konstytuc;ji.

2. Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 10 stycznia 2013 r. wezwano wnioskodawce do usu-
niecia, w terminie 7 dni od daty doreczenia zarzadzenia, brakéw formalnych wniosku przez: po pierwsze, wska-
zanie, w jakim zakresie art. 1 ust. 1 i 3 ustawy o przeksztatceniu dotyczy spraw objetych zakresem dziatania
Rady Miasta Poznania; po drugie, powotanie przepisu prawa wskazujgcego, ze art. 1 ust. 1 i 3 ustawy o prze-
ksztatceniu dotyczy spraw objetych zakresem dziatania Rady Miasta Poznania; po trzecie, uzasadnienie, w jaki
sposob art. 1 ust. 1i 3 ustawy o przeksztatceniu narusza — w stosunku do wnioskodawcy — art. 2, art. 21 ust. 1,
art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 Konstytucji; po czwarte, powofanie przepisu prawa, wskazujgcego, ze art. 4 ust. 9
ustawy o przeksztatceniu dotyczy spraw objetych zakresem dziatania Rady Miasta Poznania; po piate, uzasad-
nienie, w jaki sposob art. 4 ust. 9 ustawy o przeksztatceniu narusza — w stosunku do wnioskodawcy — art. 2,
art. 165 ust. 1 i art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji; po szdste, wykazanie, ze art. 1 ust. 1 i 3 oraz art. 4 ust. 9 ustawy
o przeksztatceniu spowodowaty takie pomniejszenie wptywu srodkéw pienieznych do budzetu Miasta Poznania,
ze dochody (ogotem) tej gminy uzyskane w 2012 r. byly niewystarczajgce do realizacji przypadajacych jej zadan
lub ze dokonane na podstawie tych przepiséw przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego we wtasnosc
spowodujg takie pomniejszenie dochodéw gminy w kolejnych latach; po siédme, doreczenie — na dowdd powyz-
szego — stosownej dokumentac;ji.

3. W pismie z 23 stycznia 2013 r. odniesiono sie do stwierdzonych przez Trybunat Konstytucyjny brakéw
formalnych wniosku.

4. Postanowieniem z 28 maja 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania wnioskowi dalszego biegu
w zakresie badania zgodnosci: po pierwsze, art. 1 ust. 1 i 3 ustawy o przeksztatceniu z art. 21 ust. 1, art. 32
ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji; po drugie, art. 4 ust. 9 ustawy o przeksztatceniu z art. 2, art. 165 ust. 1
i art. 167 ust. 1 i 2 Konstytuc;ji.

4.1. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie byto mozliwe zbadanie zgodnosci art. 4 ust. 9 ustawy o prze-
ksztatceniu z powotanymi we wniosku wzorcami kontroli, gdyz kwestionowany przepis nie dotyczy spraw objetych
zakresem dziatania wnioskodawcy. Odnosi sie on bowiem wytgcznie do nieruchomosci bedgcych wiasnoscig
Skarbu Panstwa. Trybunat zauwazyt przy tym, ze uzasadniajgc legitymacje do zakwestionowania tego przepisu,
Rada Miasta Poznania powotata sie na art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm.; dalej: ustawa o gospodarce nieruchomosciami), nie
zakwestionowata jednak zgodnosci art. 23 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (ani samodzielnie, ani
w zwigzku z art. 4 ust. 9 ustawy o przeksztatceniu).

4.2. Ponadto Trybunat stwierdzit, ze Rada Miasta Poznania nie ma legitymacji do zakwestionowania zgodnosci
art. 1 ust. 1i 3 ustawy o przeksztatceniu z art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji. Wskazane
przepisy Konstytucji majg bowiem charakter gwarancyjny w stosunku do obywateli, nie zas jednostek samorzadu
terytorialnego.

5. W zazaleniu z 12 czerwca 2013 r. Rada Miasta Poznania wniosta o uchylenie postanowienia z 28 maja
2013 r. w zakresie dotyczgcym badania zgodno$ci art. 4 ust. 9 ustawy o przeksztatceniu z art. 2, art. 165 ust. 1
i art. 167 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

6. Postanowieniem z 8 pazdziernika 2013 r. Trybunat Konstytucyjny sprostowat oczywistg omytke pisarskg

w uzasadnieniu postanowienia z 28 maja 2013 r. przez zastgpienie w linii 20 na stronie 5 uzasadnienia stéw
,ZWigzkowego wzorca kontroli” stowami ,zwigzkowego przedmiotu kontroli”.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech sedziéw,
rozpatruje skutecznie wniesione zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku z art. 36
ust. 6-7 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy wydajac zaskarzone postanowienie,
prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie
rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazy¢ trafnos¢ ustalen
przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

2.1. Wnioskodawca zarzucit, ze Trybunat niestusznie przyjat, iz art. 4 ust. 9 ustawy o przeksztatceniu nie
moze stanowi¢ przedmiotu kontroli w niniejszej sprawie. Zdaniem wnioskodawcy zaskarzony przepis, mimo
tego, ze odnosi sie jedynie do nieruchomosci Skarbu Panstwa, posrednio wptywa takze na sfere dziatania Rady
Miasta. Obowigzkowe udzielenie bonifikaty od optat za przeksztatcenie nieruchomosci Skarbu Panstwa powoduje
bowiem, Zze obnizajg si¢ dochody powiatéw, ktére zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami otrzymujg 25% Srodkdw osigganych z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa.

2.2. Jak wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie Trybunat, uzyte w art. 191 ust. 2 Konstytucji pojecie
spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy nalezy rozumie¢ scisle. W odniesieniu do organéw stanowia-
cych jednostek samorzadu terytorialnego Trybunat przyjmuje, ze pojecie zakresu ich dziatania nalezy interpreto-
wacé w sposob zblizony do pojecia kompetencji wnioskodawcy, nie zas ogdlnie jego zadan (zob. np. postanowie-
nia TK z 8 lipca 2008 r., K 40/06, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 113 oraz 15 wrzesnia 2010 r., Tw 12/10, OTK ZU
nr 5/B/2010, poz. 316 i tam cytowane orzecznictwo). Organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego
moga wiec wystgpi¢ z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego jedynie w sprawach rozpatrywanych w zwigzku
z ich kompetencjami (zob. np. postanowienie TK z 8 lipca 2008 r., K 40/06).

2.3. Art. 4 ust. 9 ustawy o przeksztatceniu nie dotyczy natomiast w zaden sposob kompetencji Rady Miasta
Poznania. Przepis ten — jak wyraznie wynika z jego brzmienia — odnosi sie bowiem wytgcznie do przeksztatcenia
uzytkowania wieczystego nieruchomosci nalezacych do Skarbu Panstwa, w ktérego dokonaniu nie bierze udziatu
rada miasta (ani zaden inny organ powiatu). Rola powiatu jest w tym jedynie bierna. Jezeli przeksztatcenie zosta-
nie dokonane, to powiat otrzymuje czes¢ optaty wniesionej z tego tytutu. Nie powoduje to jednak, ze art. 4 ust. 9
ustawy o przeksztatceniu — regulujgcy udzielenie bonifikaty od optaty z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa w prawo wtasnosci — mozna uznac¢ za przepis dotyczgcy zakresu
dziatania Rady Miasta Poznania. Trybunat prawidlowo przyjgt wiec w zaskarzonym postanowieniu, ze zarzut
niezgodnosci art. 4 ust. 9 ustawy o przeksztatceniu z powotanymi we wniosku przepisami Konstytucji wykracza
poza zakres legitymacji szczegolnej wnioskodawcy, co uzasadnia odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu.

3. Wnioskodawca zarzucit réwniez, ze w postanowieniu z 28 maja 2013 r. Trybunat niestusznie przyjat, iz
wnioskodawca powinien byt powota¢ w niniejszej sprawie art. 23 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
jako samodzielny lub zwigzkowy wzorzec kontroli. Postanowieniem z 8 pazdziernika 2013 r. Trybunat sprostowat
jednak oczywistg pomyike pisarska, do ktérej odnosi ten argument wnioskodawcy. Po sprostowaniu fragment ten
wskazuje na to, ze wnioskodawca — upatrujgc niekonstytucyjnosci art. 4 ust. 9 ustawy o przeksztatceniu w tym,
ze obniza on dochody powiatu — nie powotat jako samodzielnego lub zwigzkowego przedmiotu kontroli art. 23
ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, stanowigcego, ze powiat otrzymuje czes¢ dochoddéw z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa.

4. W zazaleniu Rada Miasta Poznania twierdzi ponadto, ze w razie watpliwosci co do prawidtowosci powotania
we wniosku art. 4 ust. 9 ustawy o przeksztatceniu oraz art. 23 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
Trybunat powinien byt wezwac wnioskodawce do usunigcia brakéw formalnych wniosku przez doprecyzowanie tej
kwestii. Trybunat zauwaza jednak, ze zaréwno w petitum wniosku ztozonego w niniejszej sprawie, jak i w uchwale
Rady Miasta Poznania, ktdra stanowita podstawe wniesienia tego wniosku, jako przedmiot kontroli wyraznie
wskazano art. 4 ust. 9 ustawy o przeksztatceniu, nie wymieniono natomiast art. 23 ust. 3 ustawy o gospodar-
ce nieruchomosciami. Nie sposéb przyjac, ze zaskarzenie jednego z tych przepiséw byto brakiem formalnym
whniosku, podlegajgcym usunigciu na podstawie art. 36 ust. 2 ustawy o TK. To wnioskodawca decyduje bowiem
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o tym, jakie przepisy kwestionuje oraz jakie zarzuty im stawia. Powinien przy tym mie¢ na uwadze zakres przy-
stugujgcej mu na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytuciji legitymacji do inicjowania
postepowania przed Trybunatem.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

552

POSTANOWIENIE
z dnia 30 wrzesnia 2013 .
Sygn. akt Tw 14/13

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Hermelinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miejskiej w Cieszynie o zbadanie zgod-
nosci:
1) art. 60 ust. 2 w zwigzku z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.) z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;
2) § 5 ust. 2 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r.
w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. Nr 61,
poz. 624, ze zm.) w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola i publicznych szkét (Dz. U.
Nr 61, poz. 624, ze zm.) z art. 60 ust. 2 zwigzku z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.) w zwigzku z art. 7 Konstytucj;
3) § 5 ust. 2 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r.
w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. Nr 61,
poz. 624, ze zm.) w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola i publicznych szkét (Dz. U.
Nr 61, poz. 624, ze zm.) z art. 72 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 18
ust. 3 w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez
Zgromadzenie Ogolne Naroddéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120,
poz. 526, ze zm.);
4) § 5 ust. 2 zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r.
w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. Nr 61,
poz. 624, ze zm.) w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzgadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola i publicznych szkét (Dz. U.
Nr 61, poz. 624, ze zm.) z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1, a takze w zwigzku z art. 72
ust. 1 oraz w zwigzku z art. 2 Konstytugiji,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.

UZASADNIENIE
9 lipca 2013 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynagt wniosek Rady Miejskiej w Cieszynie o zbadanie

zgodno$ci: po pierwsze, art. 60 ust. 2 w zwigzku z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.; dalej: ustawa o systemie o$wiaty) z art. 92 ust. 1 w zwigzku
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z art. 2 Konstytucji; po drugie, § 5 ust. 2 zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. Nr 61,
poz. 624, ze zm.; dalej: zatgcznik nr 1) w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodo-
wej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola i publicznych szkét (Dz. U.
Nr 61, poz. 624, ze zm.; dalej: rozporzadzenie) z art. 60 ust. 2 w zwigzku z art. 60 ust. 1 ustawy o systemie
os$wiaty w zwigzku z art. 7 Konstytucji; po trzecie, § 5 ust. 2 zatgcznika nr 1 w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 1 rozpo-
rzadzenia z art. 72 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji oraz art. 18 ust. 3 w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 Konwencji
o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogodlne Narodoéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.
(Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.; dalej: konwencja); po czwarte, § 5 ust. 2 zatgcznika nr 1 w zwigzku
z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z art. 31 ust. 3 w zwigzku art. 32 ust. 1, a takze w zwigzku z art. 72 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek przedstawiony przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym Trybunat Kon-
stytucyjny, w sktadzie jednego, sedziego bada, czy wniosek odpowiada warunkom formalnym (art. 32 ust. 1i 2
ustawy o TK), czy nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 36 ust. 3 ustawy o TK), a w szczegdlnosci — czy pocho-
dzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Ponadto wstepne
rozpoznanie zapobiega nadaniu biegu wnioskowi w sytuacji, gdy postepowanie wszczete przed Trybunatem
Konstytucyjnym podlegatoby umorzeniu z powodu zbednosci lub niedopuszczalnosci wydania orzeczenia (art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), cofniecia wniosku (art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK) lub utraty mocy obowigzujgcej
przez zakwestionowany akt normatywny (art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK). Celem wstepnego rozpoznania jest
eliminacja — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktére nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznej
oceny Trybunatu Konstytucyjnego.

2. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o TK skuteczne wszczecie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym na podstawie wniosku jest mozliwe jedynie wtedy, gdy wniosek pochodzi od uprawnionego podmiotu.
W rozpatrywanej sprawie to, czy podmiot zostanie uznany za uprawniony do inicjowania abstrakcyjnej kontroli
norm zalezy od spetnienia przestanki podmiotowej (wniosek musi pochodzi¢ od podmiotu wskazanego w art. 191
ust. 1 pkt 3 Konstytucji) oraz przedmiotowej (kwestionowany przez wnioskodawce akt normatywny musi doty-
czy¢ spraw objetych jego zakresem dziatania [tzw. ograniczona rzeczowo zdolno$¢ wnioskowa — art. 191 ust. 2
Konstytucji]). Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg powyzsze przestanki
nalezy wykfada¢ scisle, rowniez w odniesieniu do pojecia spraw objetych zakresem dziatania danego podmiotu.

3. Nie ulega watpliwosci, ze Rada Miejska w Cieszynie jest podmiotem uprawnionym do inicjowania abs-
trakcyjnej kontroli norm na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji — spetnia wiec przestanke podmiotowa.
Aby ocenié, czy w niniejszej sprawie zostata spetniona przestanka przedmiotowa trzeba natomiast zbadac¢ tres¢
zaskarzonych przepisow i ustali¢, czy sformutowane we wniosku zarzuty dotyczg spraw objetych zakresem dzia-
tania rady miasta. Trybunat przypomina przy tym, ze — jak wynika z utrwalonego orzecznictwa — pojecie spraw
objetych zakresem dziatania wnioskodawcy nalezy rozumie¢ w sposéb zblizony do pojecia kompetencji wniosko-
dawcy, nie zas ogdlnie jego zadan (zob. np. postanowienia TK z: 8 lipca 2008 r., K 40/06, OTK ZU nr 6/A/2008,
poz. 113 oraz 15 wrzesnia 2010 r., Tw 12/10, OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 316 i tam cytowane orzecznictwo).
O ile wiec — jak wykazano we wniosku — prowadzenie szkot i przedszkoli miesci sie w zakresie zadan gminy,
o tyle w wypadku zakwestionowania przez jej organy poszczegodlnych przepiséw dotyczgcych tych placowek
kazdorazowo nalezy zbadac, czy zaskarzone regulacje dotyczg kompetencji organéw gminy.

3.1. Zakwestionowany w punkcie pierwszym wniosku art. 60 ust. 2 ustawy o systemie oSwiaty jest przepisem
upowazniajgcym ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania oraz ministra wtasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego do wydania rozporzadzen okre$lajgcych ramowe statuty szkét i placéwek
publicznych, a takze przepisem ustanawiajgcym wytyczne do wydania takich rozporzadzen. Natomiast art. 60
ust. 1 ustawy o systemie oswiaty, do ktérego odsyta wspomniany wyzej przepis upowazniajgcy, wymienia niektore
elementy, ktére powinien zawiera¢ statut. Adresatem obu wskazanych przepiséw sg wiec ministrowie upowaz-
nieni do wydania aktéw wykonawczych do ustawy o systemie oswiaty, nie zas organy jednostek samorzadu
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terytorialnego. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze art. 60 ust. 1i 2 ustawy o systemie oswiaty nie dotyczg spraw
objetych zakresem dziatania Rady Miejskiej w Cieszynie. Rada ta nie moze wiec skutecznie kwestionowaé
zgodnos$ci tych przepiséw z Konstytucjg.

3.2. Powyzsze okolicznos$ci przesadzajg réwniez o tym, ze Rada Miejska w Cieszynie nie ma legitymaciji
do wnioskowania o zbadanie zgodnosci § 5 ust. 2 zatgcznika nr 1 w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
z art. 60 ust. 2 w zwigzku z art. 60 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty w zwigzku z art. 7 Konstytucji. Jak wynika
z wczesniejszego wywodu, zarzut ten dotyczy naruszenia przepiséw ustawowych, ktérych adresatem nie jest
rada miasta. Nie miesci sie wiec w zakresie dziatania wnioskodawcy.

3.3. Z przedstawionych powoddw wnioskowi nalezato odmowi¢ nadania dalszego biegu w zakresie badania
zgodnosci art. 60 ust. 2 w zwigzku z art. 60 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji oraz w zakresie badania zgodnosci § 5 ust. 2 zatgcznika nr 1 w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 1 rozpo-
rzadzenia z art. 60 ust. 2 w zwigzku z art. 60 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty w zwigzku z art. 7 Konstytuciji.

4.1. Wnioskodawca kwestionuje takze zgodnos$¢ § 5 ust. 2 zatgcznika nr 1 w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia z licznymi przepisami Konstytucji oraz konwencji. Zarzuca, ze wprowadzone w zaskarzonych
przepisach ograniczenie liczby dzieci w oddziale przedszkolnym do 25 narusza prawa dziecka, a w szczegdlno-
$ci — prawo do korzystania z systemu oswiaty (w tym wypadku — prawo korzystania z przedszkola, wynikajgce
z art. 72 ust. 1 Konstytucji). Prowadzi tym samym do naruszenia zasad ograniczania konstytucyjnych praw i wol-
nosci wyrazonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz zasady demokratycznego panstwa prawnego ustanowionej
przez art. 2 Konstytucji. Rada Miejska w Cieszynie twierdzi réwniez, ze zakwestionowana regulacja prowadzi
do sytuacji, w ktérej cze$¢ dzieci nie bedzie ma dostepu do przedszkoli, a zatem dochodzi do naruszenia
zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Zdaniem wnioskodawcy ograniczenie liczby dzieci w oddziatach
przedszkolnych do 25 narusza réwniez art. 18 ust. 3 w zwigzku z art. 3 ust. 1 i art. 4 konwencji. Artykut 18 ust. 1
konwencji stanowi, ze jej panstwa-strony bedg podejmowaty wszelkie wtasciwe kroki dla zapewnienia dzieciom
pracujgcych rodzicow prawa do korzystania z ustug instytucji i zaktadéw w zakresie opieki nad dzie¢mi, do kto-
rych sg one uprawnione. Artykut 3 ust. 1 i art. 4 konwencji zobowigzujg natomiast panstwo do podejmowania
wszelkich wiasciwych dziatan w celu realizacji praw uznanych w tej konwencji (art. 4), a takze nakazujg wszelkim
instytucjom, zeby w dziataniach dotyczgcych dzieci jako sprawe nadrzedna traktowaty najlepsze zabezpieczenie
intereséw dziecka (art. 3 ust. 1).

4.2. W swoich orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego nie moze kwestionowac hierarchicznej zgodno$ci norm, powotujgc sie na regula-
cje majgce charakter gwarancyjny w stosunku do obywateli (zob. np. postanowienia TK z 9 pazdziernika 2002 r.,
Tw 33/02, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 233 oraz 17 czerwca 2010 r., Tw 7/10, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 400).

4.3. W ocenie Trybunatu, nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca, podnoszac powyzsze zarzuty wystepuje
w interesie ogodlnospotecznym, w szczegdlnosci — w interesie dzieci oraz ich pracujgcych rodzicéw. Formutuje
bowiem zarzuty naruszenia praw dzieci wynikajacych z Konstytucji oraz konwencji, w szczegolnosci prawa
do oswiaty, a takze prawa do korzystania z ustug instytucji i zakladéw w zakresie opieki nad dzieémi, zasady
réwnosci i zasad ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci. Rada Miejska w Cieszynie wykracza w ten
sposob poza zakres rzeczowo ograniczonej zdolnosci wnioskowej przyznanej organom stanowigcym jednostek
samorzadu terytorialnego. Wystepowanie w interesie ogdlnospotecznym wskazuje na generalny charakter legi-
tymacji (art. 191 ust. 1 Konstytucji), ktéra nie przystuguje wnioskodawcy w niniejszej sprawie (art. 191 ust. 1
pkt 3 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytuciji).

4.4. Dokonane ustalenia przesadzajg o koniecznosci odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu w zakresie
badania zgodnosci § 5 ust. 2 zatgcznika nr 1 w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z art. 72 ust. 1 zdanie 1
Konstytucji oraz art. 18 ust. 3 w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 konwencji oraz w zakresie badania zgodnosci
§ 5 ust. 2 zatgcznika nr 1 w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia z art. 31 ust. 3 w zwigzku art. 32 ust. 1,
a takze w zwigzku z art. 72 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 18 grudnia 2013 .
Sygn. akt Tw 14/13

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Marek Zubik — przewodniczgcy
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
30 wrzesnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Rady Miejskiej w Cieszynie,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

1. W dniu 9 lipca 2013 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Rady Miejskiej w Cieszynie o zbada-
nie zgodnosci: po pierwsze, art. 60 ust. 2 w zwigzku z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.; dalej: ustawa o systemie oswiaty) z art. 92 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji; po drugie, § 5 ust. 2 zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. Nr 61,
poz. 624, ze zm.; dalej: zatgcznik nr 1) w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodo-
wej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola i publicznych szkét (Dz. U.
Nr 61, poz. 624, ze zm.; dalej: rozporzadzenie) z art. 60 ust. 2 w zwigzku z art. 60 ust. 1 ustawy o systemie
os$wiaty w zwigzku z art. 7 Konstytucji; po trzecie, § 5 ust. 2 zatgcznika nr 1 w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 1 rozpo-
rzgdzenia z art. 72 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji oraz art. 18 ust. 3 w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 Konwencji
o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogodlne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.
(Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.; dalej: konwencja); po czwarte, § 5 ust. 2 zatgcznika nr 1 w zwigzku
z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z art. 31 ust. 3 w zwigzku art. 32 ust. 1, a takze w zwigzku z art. 72 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 30 wrzesnia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania wnioskowi dalszego biegu.

2.1. Trybunat stwierdzit, ze Rada Miejska w Cieszynie nie ma legitymacji do kwestionowania zgodnosci
z Konstytucjg zaskarzonych przepiséw. Nie mieszczg sie one bowiem w zakresie jej dziatania. Jak podkreslit
Trybunat, zaskarzone w punkcie pierwszym wniosku art. 60 ust. 2 w zwigzku z art. 60 ust. 1 ustawy o systemie
oswiaty sg przepisami adresowanymi do wymienionych w nich organéw, majacych na ich podstawie wydaé
rozporzadzenia, nie zas do rady miasta. Rada Miejska w Cieszynie nie ma wiec kompetencji do wnioskowania
ani o zbadanie zgodnosci tych przepiséw z Konstytucjg, ani o zbadanie zgodnosci § 5 ust. 2 zatgcznika nr 1
w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z art. 60 ust. 2 w zwigzku z art. 60 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty
w zwigzku z art. 7 Konstytuciji.

2.2. Ponadto Trybunat wskazat, ze Rada Miejska w Cieszynie nie moze kwestionowa¢ zgodnosci zaskarzo-
nych przepisdw z przepisami Konstytucji i konwencji, majacymi charakter gwarancyjny w stosunku do obywateli.
Nie ma bowiem legitymacji do wystepowania w interesie ogélnospotecznym — w szczegdlnosci w interesie dzieci
i ich pracujgcych rodzicow.

3. W zazaleniu z 14 pazdziernika 2013 r. Rada zaskarzyta powyzsze postanowienia i wniosta o ,uwzglednienie
zazalenia, nadanie wnioskowi dalszego biegu i skierowanie sprawy do rozpoznania na rozprawie”.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech sedziow,
rozpatruje skutecznie wniesione zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku z art. 36
ust. 6-7 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegolnosci, czy wydajac zaskarzone postanowienie,
prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie
rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazy¢ trafnos¢ ustalen
przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

2. Zdaniem wnioskodawcy Trybunat niestusznie przyjat, ze kwestionowane przepisy nie mieszczg sie w zakre-
sie jego dziatania. Jak podkreslit, w my$| ustawy o systemie oswiaty prowadzenie publicznych przedszkoli nalezy
do zadanh wiasnych gminy, a liczne kompetencje wobec tych jednostek wykonuje rada miasta. W szczegdlnosci
wskazat, ze zgodnie z art. 58 ust. 6 ustawy o systemie oswiaty to organ zatozycielski przedszkola nadaje mu
pierwszy statut, ktérego tre$¢ ramowo okresla art. 60 ustawy o systemie oswiaty i zatgcznik nr 1.

Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie stwierdza, ze argumenty te nie podwazajg ustalen przyjetych
za podstawe postanowienia z 30 wrzesnia 2013 r. Jak prawidtowo wskazano w zaskarzonym postanowieniu,
to, ze zakfadanie i prowadzenie szkét i przedszkoli publicznych nalezy do zadan gminy, nie upowaznia jeszcze
rady gminy do kwestionowania kazdego przepisu dotyczgcego szkot lub przedszkoli. Zakwestionowane art. 60
ust. 2 w zwigzku z art. 60 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty sg adresowane do wskazanych w nich organéw
upowaznionych do wydania na jego podstawie rozporzadzenia. Nie sg natomiast adresowane do rady gminy i nie
mieszczg sie w zakresie jej dziatania. Ani zarzut niezgodnosci tych przepiséw z Konstytucja, ani zarzut niezgod-
nosci § 5 ust. 2 zatgcznika nr 1 w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia z art. 60 ust. 2 w zwigzku z art. 60
ust. 1 ustawy o systemie oswiaty w zwigzku z art. 7 Konstytucji nie mogg wiec by¢ rozpoznane w postepowaniu
inicjowanym wnioskiem Rady Miasta Cieszyna.

3. Jak przekonuje wnioskodawca, wprawdzie podniesione we wniosku zarzuty dotyczg naruszenia praw dzieci
i ich rodzicow, ale majg one rowniez wptyw na interes indywidualny Gminy Cieszyn. Ograniczenie liczby dzieci
w danym oddziale przedszkolnym do 25 powoduje bowiem, ze w wypadku istnienia wigekszego zapotrzebowania
na korzystanie z przedszkola, gmina jest zmuszona utworzy¢ kolejny oddziat. Wigze sie to wiec dla niej z dodat-
kowymi kosztami i problemami organizacyjnymi. Zdaniem wnioskodawcy w interesie gminy lezy wigc zbadanie
zgodnosci zakwestionowanych przepiséw z Konstytucja, ,tak by gmina nie byta zmuszona, w celu wykonania
zadan okreslonych przez ustawodawce, do ponoszenia i zwiekszania ponad potrzebe wydatkéw finansowych,
ktérych mozna by unikngc¢”.

W odniesieniu do powyzszej argumentacji nalezy przede wszystkim zauwazyc¢, ze we wniesionym w niniejsze;j
sprawie wniosku Rada Miasta Cieszyna nie powotata sie na przepisy Konstytucji dotyczgce sposobu wykony-
wania i finansowania zadan wlasnych gminy. Sformutowane przez nig zarzuty dotyczyly jedynie naruszenia
przepisow Konstytucji i konwencji dotyczgcych wolnoéci i praw dzieci i ich rodzicow. Trybunat w obecnym skia-
dzie podtrzymuje wyrazone w zakwestionowanym postanowieniu stanowisko, zgodnie z ktérym w tym zakresie
Rada wystepuje w interesie ogdlnospotecznym, a tym samym wykracza poza zakres rzeczowo ograniczone;j
zdolnosci wnioskowej przyznanej organom jednostek samorzadu terytorialnego, okreslonej w art. 191 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytuciji.

Roéwniez w tym zakresie zarzuty wnioskodawcy nie zastugujg wiec na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 21 sierpnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 183/11

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.P. w sprawie zgodnosci:
art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
i sejmikow wojewoddztw (Dz. U. 22010 r. Nr 176, poz. 1190, ze zm.) z art. 77 ust. 2 w zw. z art. 45
ust. 1w zw. z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 25
pkt b w zw. z art. 2 ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwarte-
go do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167),

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 16 czerwca 2011 r. (data nadania), sporzgdzonej przez petnomocnika, skarza-
cy — J.P. — zakwestionowat zgodnos$¢ z Konstytucjg art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw (Dz. U. z 2010 r. Nr 176, poz. 1190, ze zm.; dalej:
o.w.r.g.). Wprawdzie w petitum skargi jako jej przedmiot skarzacy powotat ,ustawe z dnia 8 marca 1990 r. — Ordy-
nacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewoddztw”, niemniej zaréwno tres¢ zarzutéw skargi,
jak i wydanych w sprawie orzeczen sadowych nie pozostawiajg watpliwosci, ze przedmiotem zaskarzenia sg
unormowania 0.Ww.r.g.

Zakwestionowanemu przepisowi o.w.r.g., rozumianemu w ten sposoéb, ze 14-dniowy termin do wniesienia
protestu przeciwko waznosci wyboréw jest terminem zawitym i nie podlega przywréceniu, skarzacy zarzucit
niezgodno$¢ z art. 77 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jako wzorzec
kontroli art. 58 ust. 1 o.w.r.g. skarzacy wskazat réwniez unormowania Miedzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167; dalej: MPPOIP).

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcg sprawa. Skarzacy wnidst protest wyborczy
przeciwko waznosci wyboréw do Rady Miasta Zambrowa oraz waznosci wyboréw Burmistrza Miasta Zambrowa,
zwracajgc sie jednoczesnie — na podstawie art. 168 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) — z wnioskiem o przywrdcenie terminu do sko-
rzystania z tego srodka prawnego. W uzasadnieniu tego wniosku podat, ze wiadomo$¢ o istnieniu podstawy
uzasadniajgcej protest wyborczy powziat juz po uptywie 14 dni od dnia wyboréw. Postanowieniem z 30 grudnia
2010 r. (sygn. akt | Ns 112/10) Sad Okregowy w Lomzy — Wydziat | Cywilny pozostawit protest bez dalszego
biegu. W uzasadnieniu tego orzeczenia sad | instancji stwierdzit, ze skarzgcy btednie uznaje termin przewi-
dziany w art. 58 ust. 1 0.w.r.g. za termin procesowy, ktéry moze byé przywrdécony na podstawie art. 168 k.p.c.
Tymczasem termin do wniesienia protestu wyborczego ma charakter materialnoprawny i jako taki nie podlega
przywroceniu. Zazalenie skarzgcego na postanowienie sgdu | instancji zostato oddalone postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku — Wydziat | Cywilny z 22 lutego 2011 r. (sygn. akt | A Cz 145/11). W uzasadnieniu
tego orzeczenia sad |l instancji w catosci podtrzymat poglad dotyczacy zawitego charakteru terminu przewi-
dzianego w art. 58 ust. 1 o.w.r.g. Zdaniem sgdu stanowisko to jest takze utrwalone w orzecznictwie i literaturze
prawniczej. Podobnie interpretowane sg rowniez analogiczne unormowania zawarte w innych (obowigzujgcych
wowczas) ordynacjach wyborczych. Sad Apelacyjny w Biatymstoku wskazat jednoczesnie na funkcje przyjetego
przez prawodawce rozwigzania, stuzgcg zapewnieniu stabilnosci organéw witadzy publicznej pochodzgcych
z wyborow powszechnych.
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W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy w pierwszej kolejnosci szczegétowo zrelacjonowat przebieg
kampanii wyborczej w wyborach samorzgdowych, w ktérych kandydowat do Rady Miasta Zambrowa. Precyzujac
zarzut skierowany wobec art. 58 ust. 1 o.w.r.g., skarzgcy podnidst, ze unormowanie to narusza konstytucyjne
prawo do sgdu, rozumiane jako prawo do efektywnego i realnego srodka prawnego. Przyczyne takiego narusze-
nia upatruje skarzgcy w nadaniu przez orzecznictwo i doktryne terminowi przewidzianemu w art. 58 ust. 1 o.w.r.g.
charakteru materialnoprawnego (zawitego), wskutek czego wytgczona zostata mozliwos¢ jego przywrécenia
na zasadach przewidzianych w przepisach k.p.c. W konsekwencji instytucja protestu wyborczego stata sie — jego
zdaniem srodkiem iluzorycznym, ktéry nie gwarantuje prawidtowego przebiegu wyboréw. W ocenie skarzgcego
ograniczenie mozliwosci wniesienia protestu wyborczego do 14 dni jest — w ocenie skarzgcego — zbyt daleko
idgcy ingerencjg w prawo do sadu, zwiaszcza w sytuacji, gdy przyczyng wystapienia z protestem jest zarzut
popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom. Skarzgcy nawigzat nastepnie do wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z 21 lipca 2009 r. (K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113), w ktérym Trybunat podkreslit znaczenie instytucji
wyboréw w panstwie demokratycznym oraz roli, jakg odgrywa w nich rzetelna i uczciwa kampania wyborcza.
Odnoszac te wypowiedzi do zaskarzonego przepisu, skarzacy podkreslit, ze przy ustanawianiu instytucji pro-
testu wyborczego prawodawca winien wtasciwie wywazy¢ interesy zwigzane z sagdowg kontrolg prawidtowosci
wyboréw oraz z koniecznoscig zapewnienia pewnosci i stabilnosci obsadzanego w nich mandatu. Skarzgcy nie
zakwestionowat — co do zasady — diugosci terminu, w jakim dopuszczalne jest wniesienie protestu wyborczego,
podwazyt jednak nadanie temu terminowi charakteru zawitego, a w konsekwenciji jego nieprzywracalnos$é. Zda-
niem skarzgcego godzi to w standardy prawa do sadu, gwarantowane przez ustrojodawce w stopniu wyzszym
anizeli wynikajgcy z postanowien prawa miedzynarodowego. Skarzgcy nawigzat w zwigzku z tym do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczacego termindw do wystepowania z powddztwem w sprawach
cywilnych (np. w sprawie o ustalenie ojcostwa). Wylgczenie mozliwosci przywrdcenia terminu, o ktérym mowa
w art. 58 ust. 1 o.w.r.g., prowadzi natomiast do naruszenia prawa strony do bycia wystuchanym. Skarzgcy
podkreslit, ze sad jest zobowigzany pozostawi¢ protest bez dalszego biegu niezaleznie od racji i argumen-
téw usprawiedliwiajgcych niedochowanie terminu bez winy po stronie wnoszgcego protest. Wskazat rowniez
na konieczno$¢ odmiennego traktowania wyboréw do organéw samorzadowych i wyboréw do innych organéw
przedstawicielskich (Sejmu, Senatu, na urzad Prezydenta, czy tez do Parlamentu Europejskiego). Zdaniem skar-
zgcego odmiennos$c¢ ta wynika z powierzenia kompetencji do stwierdzenia waznosci wyboréw wtasciwym sgdom
okregowym, nie za$ — jak w przypadku wyboréw do centralnych organdw panstwa — Sgdowi Najwyzszemu. Tym
samym nie wystepuje niebezpieczehstwo ,zablokowania” sgdéw nadmiarem protestéw wyborczych, wnoszonych
takze po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 58 ust. 1 0.w.r.g. Skarzgcy podkreslit rowniez znaczgco mniejsza
potrzebe zapewnienia stabilizacji mandatu radnego, w poréwnaniu ze statusem parlamentarzysty, czy tez osoby
piastujgcej urzad gtowy panstwa. Za nieprzywracalnym charakterem terminu do wniesienia protestu wyborczego
nie przemawia réwniez konieczno$¢ ochrony porzadku publicznego. Skarzacy wskazat ponadto na wewnetrzng
sprzeczno$¢ zachodzgcg miedzy mechanizmem okreslonym w art. 58 ust. 1 0.w.r.g. a unormowaniami procedur
sgdowych, przewidujgcych mozliwos$¢ przywrdocenia terminu, ktéremu uchybiono.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone,
ma prawo wnies¢ skarge konstytucyjng w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatyw-
nego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach, prawach
lub obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Warunkiem skorzystania ze skargi konstytucyjnej jest uczynienie
jej przedmiotem wytgcznie tego przepisu, ktory byt podstawg prawng ostatecznego orzeczenia sgdu lub organu
administracji publicznej, wydanego w sprawie skarzgcego, a ponadto doprowadzit do naruszenia wskazanych
w skardze konstytucyjnej praw lub wolnosci. Obowigzkiem skarzgcego wynikajacym z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) jest
ponadto wskazanie sposobu, w jaki zakwestionowane unormowanie naruszyto przystugujgce mu konstytucyjne
prawa podmiotowe. Argumentacja skargi konstytucyjnej musi byé skoncentrowana na merytorycznej niezgodnosci
zachodzgcej miedzy trescig przedmiotu skargi oraz przepiséw Konstytucji, ktére wyrazajg okreslone konkretne
prawa lub wolnosci skarzgcego. Przedmiotem kontroli Trybunatu nie moze byé natomiast dokonana przez orze-
kajgce w sprawie skarzacego sady kwalifikacja okolicznosci faktycznych w swietle przepiséw zakwestionowanych
w skardze konstytucyjnej. Juz w tym miejscu trzeba tez podkresli¢, ze wzorcem kontroli przepiséw zaskarzonych
za pomocg skargi konstytucyjnej moga by¢ wytgcznie unormowania Konstytucji statuujgce prawa podmiotowe
skarzgcego. Tym samym powotane w skardze konstytucyjnej przepisy MPPOIP nie moga by¢ podstawg prawng
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wywodzenia takich praw, ani tez stuzy¢ jako bezposrednie odniesienie do wyjasnienia sposobu naruszenia praw
lub wolnosci skarzgcego, o ktérym mowa w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Przedmiotem wniesionej skargi konstytucyjnej skarzacy uczynit art. 58 ust. 1 o.w.r.g. Zgodnie z tym unormo-
waniem: ,W ciggu 14 dni od dnia wyboréw moze by¢ wniesiony protest przeciwko waznosci wyboréw do dane;j
rady lub przeciwko waznosci wyboru radnego z powodu: [pkt 1] dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, lub [pkt 2] naruszenia przepiséw niniejszej ustawy
dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw”. Aby oceni¢ sformutowane przez
skarzgcego zarzuty, nalezy rowniez przytoczyé tres¢ innego przepisu o.w.r.g., ktéry nie zostat zakwestionowany
w analizowanej skardze konstytucyjnej. Jak stanowi art. 60 ust. 2 o.w.r.g. ,Sad okregowy pozostawia bez dal-
szego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong w mysl art. 58 ust. 2-4 lub niespetniajgcy
warunkéw okreslonych w art. 58 ust. 1 i art. 59 ust. 2. O ile wiec zaskarzony art. 58 ust. 1 o.w.r.g. formutu-
je materialne elementy instytucji protestu wyborczego, o tyle podstawg prawng procesowego rozstrzygniecia
sgdow o pozostawieniu protestu wyborczego skarzgcego bez rozpoznania, a takze nieuzwglednienia wniosku
0 przywrodcenie terminu do jego wniesienia, byt wiasnie art. 60 ust. 2 o.w.r.g. Powyzsza konstatacja nabiera
szczegolnego znaczenia w odniesieniu do tresci sformutowanych przez skarzgcego zarzutéw. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze przyczyne naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu upatruje skarzgcy nie tyle w okresleniu
przez ustawodawce dtugosci terminu do wniesienia protestu wyborczego (por. s. 9 skargi), ile w niemoznosci
jego przywrdcenia przez sad orzekajgcy w sprawie protestu, wniesionego po jego uptywie.

Trzeba wiec stwierdzi¢, ze istota zarzutéw skarzgcego skierowana zostata przeciwko innemu unormowaniu
o.w.r.g. anizeli przepis bedacy przedmiotem skargi konstytucyjnej. Juz ta okolicznosé samoistnie przesadza
0 niemoznosci nadania skardze dalszego biegu z uwagi na niewypetnienie wymogu przewidzianego w art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Niezaleznie od powyzszego, zawarta w skardze argumentacja, majgca stuzy¢ potwierdzeniu tezy o nie-
konstytucyjnosci art. 58 ust. 1 o.w.r.g. musi by¢ uznana za oczywiscie bezzasadng. W pierwszej kolejnosci
jako nieuprawnione trzeba oceni¢ odniesienie rozwigzania zawartego w przepisach wyborczych do jako$ciowo
odmiennych instytucji ustawowych z zakresu np. prawa cywilnego (s. 10 skargi), celem wykazania, ze konsty-
tucyjnie niedopuszczalne jest wytgczenie mozliwosci przywrdcenia terminu do wniesienia protestu wyborczego.

Skarzacy nietrafnie interpretuje w tym zakresie takze stanowisko wyrazone juz w orzecznictwie Trybuna-
tu Konstytucyjnego, a dotyczace procedury wyborczej, w tym problemu terminéw do dokonania okreslonych
czynnosci zwigzanych z kontrolg prawidtowosci przebiegu wyboréw (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z: 21 lipca 2009 r., K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113 oraz 13 maja 2002 r., SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002,
poz. 31). W powotanych wyzej judykatach Trybunat Konstytucyjny podkreslit specyfike funkcji realizowanych
przez instytucje sgdowego trybu wyborczego, zwigzanych z zagwarantowaniem uczciwej kampanii wyborczej,
umozliwiajgcej obywatelom dostep do zgodnych z prawdg informacji o sprawach publicznych i o kandydatach.
Kampania taka powinna prowadzi¢ do swobodnego uformowania sie woli wyborcéw i podjecia decyzji wyraza-
nej nastepnie w akcie gtosowania. Trybunat wskazat tez na szerszy kontekst ustrojowy analizowanej instytucji,
ksztattowany trescig art. 2 Konstytucji i statuowanej w tym przepisie zasady panstwa demokratycznego. Do cech
konstytutywnych panstwa demokratycznego nalezg zas wolne i uczciwe wybory, ktérych elementem jest wolna
debata publiczna, prowadzona podczas kampanii wyborczej przez wszystkich zainteresowanych obywateli.
Przedmiotem kontroli Trybunatu zakonczonej powotanymi wyzej wyrokami nie byto wprawdzie bezposrednio
rozwigzanie ustawowe dotyczgce charakteru prawnego terminu do wniesienia protestu wyborczego, niemniej
sama idea znaczgcego przyspieszenia postepowania sgdowego w sprawach wyborczych znalazta woéwczas
petng aprobate Trybunatu, takze z uwagi na szczegdlnie silne domniemanie jej konstytucyjnosci. Z pewnoscig
zas$ wskazane wyzej judykaty nie dajg podstaw do — dokonanego przez skarzgcego — zréznicowania ,stabilno-
$ci” mandatu obsadzanego w wyborach samorzgdowych w poréwnaniu z mandatem piastowanym przez gtowe
panstwa, czy tez mandatem parlamentarnym. Wrecz odwrotnie, przewija sie w nich aprobata dla idei jednolitego
traktowania ustrojowej instytucji wyboréw jako takich (por. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca
2011 r., K9/11, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 61).

Ze wzgledu na powyzsze, na podstawie 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, Trybunat
Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 28 listopada 2013 r.
Sygn. akt Ts 183/11

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczgcy
Leon Kieres — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
21 sierpnia 2013 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej J.P.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej sporzadzonej przez petnomocnika, skarzacy — J.P. — zakwestionowat zgodnosc¢
z Konstytucjg art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw
i sejmikdéw wojewddztw (Dz. U. z 2010 r. Nr 176, poz. 1190, ze zm.; dalej: 0.w.r.g.). Zaskarzonemu przepisowi
0.w.r.g., rozumianemu w ten sposob, ze termin 14 dni do wniesienia protestu przeciwko waznosci wyboréw jest
terminem zawitym i nie podlega przywrdceniu, skarzacy zarzucit niezgodnos$¢ z art. 77 ust. 2 w zw. z art. 45
ust. 1w zw. z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Postanowieniem z 21 sierpnia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazat, ze argumenty skargi majgce potwierdzi¢ teze o naruszeniu
konstytucyjnych praw i wolno$ci skarzgcego dotyczg innego przepisu niz wskazany w petitum skargi. Zdaniem
Trybunatu podstawg prawng — niekorzystnego dla skarzgcego — orzeczenia sgdu o pozostawieniu bez rozpo-
znania protestu wyborczego (z powodu niespetnienia warunku okreslonego w art. 58 o.w.r.g.) byt bowiem przede
wszystkim art. 60 ust. 2 o.w.r.g. Trybunat zwrdcit przy tym uwage, ze przyczyne naruszenia konstytucyjnego
prawa do sgdu upatrywat skarzacy nie tyle w okresleniu dtugosci terminu do wniesienia protestu wyborczego,
ile w niemoznosci jego przywrocenia przez sad, w przypadku gdy protest zostat wniesiony po uptywie 14 dni.
Niezaleznie od powyzszej okolicznosci Trybunat uznat argumentacje skarzacego za oczywiscie bezzasadng. Jako
nieuprawnione ocenit porownawcze odwotanie si¢ przez skarzgcego do jakosciowo odmiennych instytucji praw-
nych z zakresu prawa cywilnego. Ponadto, za nietrafng uznat przeprowadzong przez skarzacego interpretacje
stanowiska wyrazonego w orzecznictwie dotyczgcym procedury wyborczej, a zwtaszcza terminéw do dokonania
czynnosci zwigzanych z kontrolg prawidtowosci przebiegu wyborow.

W zazaleniu na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego skarzgcy podnidst, ze orzeczenie to zostato wyda-
ne z naruszeniem art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Istote tego naruszenia upatruje skarzgcy w odmowie nadania
dalszego biegu skardze w sytuacji, gdy skarzgcy nie zostat wezwany do uzupetnienia jej brakéow formalnych.
Ponadto, jego zdaniem Trybunat btednie przyjat, ze istota zarzutéw odnosi sie do innego unormowania, anizeli
to, ktdére skarzgcy wskazat jako przedmiot skargi. W zazaleniu skarzacy zakwestionowat tez stwierdzenie, ze
skarga byta oczywiscie bezzasadna.

Uzasadniajgc szczegétowo zarzuty zazalenia, skarzgcy wyjasnit, ze w Swietle przepiséw ustawy o TK nor-
mujgcych przebieg wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej jedynymi przestankami odmowy nadania skardze
dalszego biegu sa nieusuniecie w terminie brakéw formalnych oraz jej oczywista bezzasadnos$¢. Z art. 36 ust. 3
ustawy o TK wynika zas$ obowigzek wezwania skarzacego do usuniecia brakow, jezeli skarga nie odpowiada
warunkom formalnym. Skarzgcy zauwazyt w zwigzku z tym, ze nie zostat wezwany do uzupetnienia brakéow
skargi, a jednak jako podstawe odmowy nadania jej dalszego biegu Trybunat wskazat art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy
o TK. Skarzgcy podwazyt takze stanowisko Trybunatu odnosnie do wadliwego wskazania przedmiotu skargi
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konstytucyjnej. Jego zdaniem z tresci art. 60 ust. 2 o.w.r.g. wynika jedynie okreslenie rodzaju rozstrzygniecia
podejmowanego przez sgd orzekajgcy w sytuacji stwierdzenia, ze protest zostat wniesiony po uptywie terminu.
Natomiast zawity charakter terminu do wniesienia protestu znajduje swoje Zzrédto normatywne w tresci art. 58
ust. 1 o.w.r.g. Z tego tez powodu — w przekonaniu skarzgcego — sady orzekajgce w jego sprawie nie uwzgled-
nity wniosku o przywroécenie terminu do wniesienia protestu. Skarzacy wytknat tez, ze konsekwencjg btednego
wskazania przedmiotu skargi winno by¢ jego zmodyfikowanie przy zastosowaniu zasady falsa demonstratio non
nocet, nie zas odmowa nadania skardze dalszego biegu. W zazaleniu skarzgcy podwazyt tez przesgdzenie przez
Trybunat, i to juz na etapie wstepnej kontroli skargi, ze zawarte w niej zarzuty sg obarczone wadg oczywistej
bezzasadnosci. Jego zdaniem taka kwalifikacja winna wynika¢ ,nie tyle z trafnosci prezentowanego w skardze
stanowiska, ile z innych przyczyn, ktére prowadza do wniosku, iz skarga nie podlega rozpoznaniu”. Jak pod-
kreslit skarzacy, w skardze wskazano wzorzec kontroli, precyzyjnie dookreslono jej przedmiot oraz zakres, za$
argumenty i wnioski wyrazone w uzasadnieniu skargi nie byty w sposob razacy i oczywisty sprzeczne z logika.
W koncowej czesci uzasadnienia skarzacy zaznaczyt, ze nie kwestionuje specyfiki procedur wyborczych ani
konieczno$ci sprawnego postepowania w sprawach protestéw wyborczych, niemniej cel, jakim jest stabilizacja
mandatu obsadzanego w wyborach, nie moze — w jego ocenie — prowadzi¢ do zbyt daleko idacych ograni-
czen innych konstytucyjnych praw i wolnosci. Za takie za$ uznat wykluczenie mozliwosci przywrécenia terminu
do wniesienia protestu wyborczego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie skarzacego nie dostarczyto argumentéw, ktére podwazatyby prawidtowos$¢ postanowienia o odmo-
wie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W pierwszej kolejnosci Trybunat odniost sie do podniesionego w zazaleniu argumentu zwigzanego z zanie-
chaniem wezwania skarzgcego do uzupetnienia braku formalnego skargi, za jaki uznat on nieprawidtowe
wskazanie przedmiotu zaskarzenia. Zdaniem Trybunatu zarzut skarzgcego w tym zakresie wynika z nieprawi-
dtowego zinterpretowania przepiséw ustawy o TK dotyczgcych procedury wstepnej kontroli skargi, a zwtaszcza
instytucji wezwania do uzupetnienia brakéw tego srodka ochrony (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 2 ustawy o TK).
Nalezy zauwazy¢, ze nie kazdy mankament skargi konstytucyjnej, w szczegolnosci niedopetnienie ktéregos
z wymogow wynikajgcych z art. 47 ust. 1 ustawy o TK, moze by¢ kwalifikowany jako podlegajacy uzupetnieniu
brak formalny skargi. Trybunat Konstytucyjny zwracat juz w zwigzku z tym uwage, ze ,nie w kazdej sprawie
wystepuje konieczno$¢ wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych skargi. Uzaleznione jest to od stwier-
dzenia, czy prawidtowe uzupetnienie brakdw moze przesgdzac o nadaniu skardze dalszego biegu (zob. posta-
nowienie TK z 19 pazdziernika 2010 r., Ts 257/08, OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 336). W przypadku niniejszej
skargi konstytucyjnej brak przestanek do uruchomienia procedury ,sanacyjnej’, przewidzianej w art. 36 ust. 2
ustawy o TK, zwigzany byt dodatkowo z rodzajem wady, jakg wytknagt Trybunat w zaskarzonym postanowieniu.
Wada ta polegata bowiem na btednym wskazaniu przedmiotu zaskarzenia. Jego korygowanie przez skarzacego
juz po wniesieniu skargi konstytucyjnej bytoby bezskuteczne w zwigzku z uptywem terminu, o ktérym mowa
w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

Trybunat nie podziela takze stanowiska skarzgacego wskazujgcego na mozliwos¢ skorzystania z dobrodziej-
stwa zasady falsa demonstratio non nocet. Nalezy zauwazy¢, ze dopuszczalno$é korygowania przedmiotu
skargi konstytucyjnej determinowana jest nakazem wynikajgcym z art. 66 ustawy o TK. To wtasnie zwigzanie
Trybunatu granicami skargi konstytucyjnej powoduje, ze nie jest dozwolone samodzielne modyfikowanie przez
Trybunat przedmiotu zaskarzenia, w wyniku ktérego dosztoby do derogacji innego przepisu o.w.r.g., anizeli ten,
ktory zakwestionowat skarzacy.

Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje takze wyrazony w zaskarzonym postanowieniu poglad o nieadekwat-
nym — wzgledem tresci zarzutow skargi — okresleniu przez skarzgcego jej przedmiotu. Nie kwestionujgc bowiem
tezy o znaczeniu, jakie ma art. 58 o.w.r.g. dla okreslenia charakteru prawnego terminu do wniesienia protestu
wyborczego, Trybunat zauwaza, ze istota zarzucanego przez skarzgcego naruszenia konstytucyjnych praw
podmiotowych sprowadzata sie do wykazania braku podstaw prawnych do rozpatrzenia protestu wyborczego
wniesionego po przekroczeniu 14-dniowego terminu. Niemoznos$é ta znajdowata za$ bezposrednie Zrédto nor-
matywne witasnie w tresci art. 60 ust. 2 o.w.r.g. Tego jednak przepisu skarzgcy nie uczynit przedmiotem swojej
skargi konstytucyjne;.

Trybunat nie podziela réwniez zastrzezen skarzgcego dotyczacych przedwczesnej — tzn. dokonanej juz
na etapie wstepnej kontroli — oceny zasadnosci zarzutéw sformutowanych w skardze konstytucyjnej. Przede
wszystkim do dokonania takiej oceny upowaznit sad konstytucyjny wprost prawodawca, ktory w art. 36 ust. 3
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ustawy o TK — jakg jedng z przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu — przewidziat wtasnie oczy-
wistg jej bezzasadnos$¢. Zdaniem Trybunatu argumentacja przedstawiona przez skarzacego na poparcie tezy
0 naruszeniu przez zakwestionowane unormowanie o.w.r.g. praw wynikajgcych z art. 45 ust. 1 oraz art. 77
ust. 2 Konstytucji stusznie zostata uznana za oczywiscie bezzasadng. Decydowato o tym zaréwno odwotanie sie
do nieporéwnywalnych — wzgledem procedury rozpoznawania protestow wyborczych — instytucji z innych gatezi
prawa, jak réwniez formutowanie stanowiska stojgcego w gtebokiej opozycji do pogladu wypowiedzianego juz
dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu w sprawach szeroko ujmowanej problematyki zwigzanej z kontrolg
prawidtowosci przebiegu wybordéw (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 21 lipca 2009 r., K 7/09, OTK ZU
nr 7/A/2009, poz. 113 oraz 13 maja 2002 r., SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31). W dotychczasowym
orzecznictwie w sprawach skarg konstytucyjnych Trybunat podkreslat tez, Ze ,z oczywistg bezzasadnos$cig mamy
do czynienia w sytuacji, w ktérej podnoszone zarzuty w sposob oczywisty nie znajdujg uzasadnienia i w zakresie
wskazanych praw i wolnosci sg oczywiscie pozbawione podstaw” (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z 26 listopada 2007 r., Ts 211/06, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 219).

Z uwagi na powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzic¢, ze Trybunat Konstytucyjny zasadnie odméwit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

556

POSTANOWIENIE
z dnia 12 czerwca 2013 r.
Sygn. akt Ts 338/11

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej BELOS-PLP S.A. w sprawie
zgodnosci:
art. 8 ust. 2a oraz art. 18 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.) z art. 2, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3,
art. 32, art. 64 ust. 1i 3, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 grudnia 2011 r. BELOS-PLP S.A. (dalej:
skarzgca, spotka) zakwestionowata zgodnos¢ art. 8 ust. 2a oraz art. 18 ust. 1a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.; dalej: ustawa) z art. 2, art. 20,
art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 ust. 1 3, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji.

Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nastepujgca sprawg. Skarzgca zawar-
taz BBO Sp. z 0.0. (dalej: BBO) umowe o dzieto na wykonanie okreslonych wyrobéw. BBO powierzata wykonywa-
nie tych wyrobéw (w ramach uméw zlecenie i umoéw o dzieto) osobom fizycznym, w tym pracownikom skarzace;j.
W zwigzku z przeprowadzong kontrolg Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w Bielsku-Biatej (ZUS) wydat
szereg decyzji stwierdzajgcych objecie z urzedu pracownikéw spotki obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecz-
nymi, tj. ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym, z tytutu uméw cywilnoprawnych
zawartych z BBO. Jednoczesnie organ rentowy ustalit podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia optacane
przez spoétke z uwzglednieniem przychodu uzyskiwanego przez pracownikéw skarzgcej w zwigzku z zawarciem
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umoéw z BBO. Skarzgca wniosta odwotania od powyzszych decyzji, w tym m.in. od decyzji ZUS z 29 wrzesnia
2010 r. (nr 020000 WUS | 400/PWD-3818/2/2010 oraz nr 020000 WUS | 400/PWD-3819/2/2010) wydanych
w odniesieniu do Janusza H. Sgd Okregowy w Bielsku Biatej — VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 8 marca 2011 r. (sygn. akt VIU 2289/10) oddalit odwotanie skarzgcej. Sad Apelacyjny w Katowicach
— Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje spotki jako nieuzasadniong (wyrok z 21 lipca
2011 r., sygn. akt lll AUa 984/11). Orzeczenie powyzsze doreczono petnomocnikowi spotki 12 wrzesnia 2011 r.
Wyrokiem z 11 maja 2012 r. (sygn. akt | UK 5/12) Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng spotki wniesiong
od wyroku sadu apelacyjnego.

W ocenie skarzgcej zakwestionowane przepisy naruszajg zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji), gdyz nie wskazuja jednoznacznie kto, kiedy i w jakiej sytuacji jest ptatnikiem sktadek za ubezpieczo-
nego. Regulacje te sg niezgodne z wyrazong w art. 84 Konstytucji zasadg powszechnosci opodatkowania oraz
zasadg naktadania podatkéw w drodze ustawy (art. 217 Konstytucji), poniewaz stanowig norme, z ktorej jasno
i precyzyjnie nie wynika obowigzek podatkowy. Ponadto, zaskarzone unormowanie obliguje skarzgca do zaptace-
nia sktadek ze srodkéw wtasnych, a to — w ocenie spofki — jest sprzecznym z art. 64 ust. 3 Konstytucji wkrocze-
niem w jej sfere majagtkowg. Kwestionowane przepisy sag rowniez sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji), gdyz naktadajg na pracodawce zbyt ucigzliwe obowigzki w stosunku do interesu pracownika,
ktory miatby podlegaé ochronie. Ponadto, regulacje te stanowig forme ograniczenia wolnosci prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji) i wynikajacej z niej swobody kontraktowania, ktére to ograniczenie nie
znajduje uzasadnienia w wartosciach okreslonych w art. 22 Konstytucji. Skarzgca sformutowala réwniez zarzut
niezgodnosci zaskarzonych przepiséw z zasadg rownosci (art. 32 Konstytucji) w zakresie, w jakim prowadzg
do nieusprawiedliwionego zréznicowania sytuacji podmiotéw zawierajgcych umowy cywilnoprawne — w zalez-
nosci od tego, czy druga strona postuguje sie przy ich wykonywaniu pracownikami zleceniodawcy. W chwili
powstania stosunku miedzy pracodawca a osobg trzecig zawarcie umowy o dzieto lub umowy zlecenie, dotad
zwolnione z obowigzku ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, zostaje objete tym ubezpieczeniem, a nadto
obowigzkiem ubezpieczenia chorobowego.

Jak wskazuje skarzgca, ustalenie jednolitej wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy w uchwale Sgdu Najwyzszego
z 2 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt Il UZP 6/09) nie usuneto niekonstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji. Nadal
bowiem pracodawcy mogg by¢ narazeni na koniecznos$¢ zaptacenia zalegtych sktadek (wraz z odsetkami)
ze $rodkdéw wihasnych, w przypadku gdy nie mieli wiedzy o tym, ze ich pracownicy zawarli z innym podmiotem
umowe cywilnoprawng i wykonujg (poza stosunkiem pracy) prace na rzecz pracodawcy.

Skarzgca sformutowata w skardze konstytucyjnej wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczen wydanych
w stosunku do spotki na podstawie zakwestionowanych w skardze przepisow. Wskazata, ze w analogicznych
sprawach ZUS wydat w sumie 225 decyzji naktadajgcych na nig obowigzek zaptacenia sktadek na ubezpieczenie
spoteczne na taczng kwote ok. 1,5 min ztotych bez uwzglednienia naleznych odsetek. Wykonanie tych orzeczen
moze spowodowac znaczacy uszczerbek w majatku skarzace;j.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wyka-
zanie przez skarzgcego, ze w zwigzku z wydaniem przez organ wfadzy publicznej ostatecznego orzeczenia
na podstawie zakwestionowanego w skardze aktu normatywnego doszto do naruszenia przystugujgcych skar-
zgcemu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym. Uprawdopodobnienie przez skarzgcego naruszenia
jego praw lub wolnosci jest zatem przestanka konieczng do uznania dopuszczalnos$ci skargi konstytucyjne;.
W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny zobowigzany jest zbada¢, czy istotnie w niniejszej sprawie doszto
do naruszenia wskazanych przez skarzgcg praw konstytucyjnych.

W ocenie Trybunat analizowana skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna. Wiekszos¢ zarzutow
zawartych w skardze odwotuje sie do niejednoznacznosci zaskarzonych przepisow, ktére nie definiujg w sposéb
jasny i precyzyjny adresata obowigzku wynikajgcego z tych regulacji. Niemniej, skoro Sad Najwyzszy w uchwale
z 2 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt 1l UZP 6/09) uznat, ze na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy pracodawca, ktérego
pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto zawartej z osobg trzecig, jest ptatnikiem
skfadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy, to nie mozna zarzu-
cac niejasnosci wyktadni tych regulaciji.

Trzeba jednoczesnie podkresli¢, ze jesli skarzaca nie chciata, aby wykonawcami uméw zawartych z BBO byli
jej pracownicy, mogta umiesci¢ odpowiednie zastrzezenia w tekscie zawieranych umoéw. Tymczasem, jak wynika
z ustalen sgdow orzekajgcych w sprawie spotki, w zawieranych umowach zagwarantowano, ze wykonanie dzieta
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nie moze by¢ powierzone osobom trzecim bez zgody spétki, a BBO przy realizowaniu umowy miata obowigzek
stosowac sie do wskazoéwek skarzgcej odnosnie do sposobu, procedur oraz terminu wykonywania dzieta. Istot-
nym elementem zawieranych umow byty tez zatgczniki, w ktérych okreslono sktady osobowe, tj. zespoty oséb,
ktérym BBO miata zleci¢ wykonanie umow (por. s. 2 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach — 111
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 21 lipca 2011 r., sygn. akt 1ll AUa 984/11).

Wobec powyzszego trudno uznaé za zasadng argumentacje skarzacej, w mysl| ktérej niekonstytucyjnosé
zakwestionowanych regulacji polega na natozeniu obowigzku zaptaty sktadek ubezpieczeniowych na podmioty,
ktore zawarty umowy cywilnoprawne, lecz nie majg wptywu lub wiedzy na temat tego, komu faktycznie zostanie
powierzone wykonanie zawartej umowy o dzieto lub umowy zlecenia. Przy zawieraniu uméw cywilnoprawnych
z BBO to skarzgca okreslata, kto ma je wykonywac, nie mogta zatem nie wiedzie¢, ze faktycznym wykonawcg
bedzie jej pracownik. Wskazujgc z imienia i nazwiska wykonawce dzieta (zlecenia), podejmowata decyzje
0 zaangazowaniu swoich pracownikéw do dziatania na jej rzecz w ramach uméw cywilnoprawnych. Skarzgca
zdawala sobie wiec sprawe z tego, ktéry z jej pracownikdw zostaje oddelegowany, na jakich warunkach i w jakim
zakresie (s. 11 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej — VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 8 marca 2011 r., sygn. akt VIU 2289/10). Ponadto, oswiadczenie spétki, ze pracownicy wyko-
nujacy na jej rzecz dziatania z tytutu umoéw zawartych z BBO nie przebywali na urlopach wypoczynkowych, nie
jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze umowy cywilnoprawne zawarte z BBO faktycznie nie stuzyly obejsciu
przepisdw dotyczacych godzin nadliczbowych, czy tez regulacji dotyczgcych obowigzku optacania skfadek
na ubezpieczenie spoteczne. Wrecz przeciwnie, stan faktyczny, na tle ktérego doszto do uksztattowania sytuacji
prawnej spotki w zakresie zobowigzania jej do optacenia sktadek z tytutu zawartych uméw cywilnoprawnych,
$wiadczy o $wiadomym i intencjonalnym dziataniu spoftki. Jednoczesnie, zakwestionowane regulacje wskazujg
na racjonalnos¢ ustawodawcy, ktory przewidziat takie sytuacje i zapewnit ochrone przed obchodzeniem prawa
i pokrzywdzeniem pracownikow.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) Trybunat odméwit nadania
analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu ze wzgledu na jej oczywistg bezzasadnos¢. Nalezy pod-
kresli¢, ze okolicznos¢ powyzsza stanowi samodzielng przestanke procesowg przemawiajgcg przeciwko mery-
torycznemu rozpoznaniu skargi konstytucyjne;.

Niezaleznie od powyzszego, Trybunat stwierdza, Zze rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia rowniez
warunkéw wynikajgcych z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK w zakresie okre$lenia jej podstawy.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze z brzmienia art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, iz wzorcami kontroli
w sprawie wszczetej na skutek ztozenia skargi konstytucyjnej mogg by¢ tylko przepisy wyrazajgce wolnosci
lub prawa skarzacego (zob. postanowienia petnego sktadu TK z: 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU
nr 7/2001 poz. 225; 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60; 16 lutego 2009 r., Ts 202/06,
OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23). W podstawie skargi konstytucyjnej nalezy zatem zawsze wskazac¢ konstytucyjne
prawa bgdz wolnosci przyjmujgce normatywng postaé praw podmiotowych, w tym znaczeniu, ze ich adresatem
jest obywatel (bgdz inny podmiot prawa), ksztattujg one jego sytuacje prawna, adresat ten ma zas mozno$¢ wybo-
ru zachowania sie, tzn. spetnienia lub niespetnienia normy (por. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski,
Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 159).

W analizowanej sprawie Trybunat stwierdza, ze omawianej przestanki dopuszczalnos$ci skargi konstytucyjnej
nie wyczerpuje odwotanie sie przez skarzacg do zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji),
zasady réwnosci (wywodzonej w tresci skargi z art. 32 Konstytucji), zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji), czy tez zasad powszechnosci opodatkowania i nakladania podatkdéw w przepisach ustawowych
(art. 84 oraz art. 217 Konstytucji). Orzecznictwo w tym zakresie jest utrwalone, a Trybunat Konstytucyjny nie
znajduje podstaw do odejscia od tego pogladu.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ oczywistg bezzasadnos$¢ zarzutu naruszenia wynikajgcej z art. 20 i art. 22 Kon-
stytucji wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Istota zarzutow skargi konstytucyjnej w omawianym
zakresie sprowadza sie do konstatacji, ze natozenie na spétke obowigzku zaptacenia sktadek na ubezpieczenie
spoteczne w zwigzku z umowg cywilnoprawng zawartg w ramach prowadzonej dziatalnos$ci narusza swobode
kontraktowania nierozerwalnie zwigzang z wolnoscig prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W tym kontekscie
trzeba podkresli¢, ze obowigzek uiszczania danin publicznych (w tym takze obowigzkowych sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne optacanych przez pracodawce) znajduje swoje bezposrednie zakotwiczenie w przepisach
Konstytucji (przede wszystkim w art. 84), a zatem samo jego wprowadzenie nie moze byé rozwazane w katego-
riach zwigzanych z ograniczaniem przystugujacych danemu podmiotowi praw lub wolnosci konstytucyjnych. Tym
bardziej ze to sama skarzgca, okreslajac, ze to jej pracownicy majg faktycznie realizowaé wykonanie zawieranych

- 2338 -



OTK ZU nr 6/B/2013 Ts 338/11 poz. 557

umow cywilnoprawnych, doprowadzita do powstania obowigzku optacenia sktadek za pracownikéw z tego tytutu.
W rozpatrywanej sprawie zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej nie jest zatem adekwatnym wzorcem wery-
fikacji konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu. Za pozbawione podstaw nalezy bowiem uznac taczenie
obowigzku daninowego z ograniczaniem wolno$ci dziatalnosci gospodarczej. Przestanki dopuszczalnego ogra-
niczania wolnosci wyrazonej w art. 22 Konstytucji odnosi¢ nalezy do dziatan jej adresatéw zwigzanych z samym
podejmowaniem okreslonego rodzaju dziatalnosci, nie za$ do konkretnych warunkéw (takze finansowych) jej
prowadzenia (por. postanowienie TK z 5 pazdziernika 2010 r., Ts 41/07, OTK ZU nr 3/B/2011, poz. 193).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wymogu wynikajgcego z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK nie wypetnia
takze odwotanie sie do tresci art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji. W odniesieniu do wskazania prawa wtasnosci i innych
praw majatkowych (jak i przepisu okreslajgcego przestanki ograniczania tych praw) zaaprobowac nalezy
stanowisko Trybunatu wyrazane w dotychczasowym orzecznictwie skargowym. Zgodnie z nim, kazda danina
publiczna stanowi forme ingerencji w sfere wtasnosci lub innych praw majatkowych (zob. wyrok TK z 2 kwietnia
2007 r., SK 19/06, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 37) i taczy sie nieuchronnie z ingerencjg w prawa majgtkowe
jednostki (zob. wyroki TK z: 11 grudnia 2001 r., SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257; 14 wrze$nia 2001 r.,
SK 11/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 166; 30 stycznia 2001 r., K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4). Ze wzgledu
na to, ze obowigzek ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych znajduje swoje bezposrednie zakotwiczenie
w przepisach Konstytucji (przede wszystkim w art. 84), samo jego wprowadzenie nie moze by¢ rozwazane
w kategoriach zwigzanych z ograniczaniem przystugujgcych danemu podmiotowi praw lub wolnosci konsty-
tucyjnych, w tym prawa wtasnosci lub innych praw majgtkowych. Trybunat Konstytucyjny zwracat tez uwage
na bezpodstawnos¢ stanowiska, zgodnie z ktérym kazde ograniczenie majgtkowe spowodowane natozeniem
podatku lub innej daniny publicznej jest zawsze niedopuszczalnym ograniczeniem wiasnosci. Podkreslat
bowiem, Ze jego przyjecie mogtoby prowadzi¢ do fatszywego wniosku, ze kazda niekorzystna zmiana w sytu-
acji majatkowej jednostki stanowi ograniczenie jej wtasnosci (zob. wyrok TK z 30 stycznia 2001 r., K 17/00,
OTK ZU nr 1/2001, poz. 4). Tak daleko idaca (absolutna) ochrona wtasnosci i innych praw majatkowych nie
znajduje uzasadnienia w Swietle przepiséw Konstytucji (por. tez wyrok TK z 5 listopada 2008 r., SK 79/06,
OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153).

Podsumowujac, Trybunat stwierdza, ze skarzaca nie wykazata sposobu, w jaki zakwestionowana regulacja
doprowadzita — wskutek jej zastosowania — do naruszenia przystugujgcych skarzgcej konstytucyjnych wolnosci
i praw, a zatem nie wypetnita obowigzku przewidzianego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 36 ust. 3

ustawy o TK, Trybunat odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu i w zwigzku z tym pozostawit
wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji ZUS bez rozpoznania.

557
POSTANOWIENIE
z dnia 21 listopada 2013 r.
Sygn. akt Ts 338/11
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Mirostaw Granat — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca

Wojciech Hermelinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 czerwca 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej BELOS-PLP S.A.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 grudnia 2011 r. BELOS-PLP S.A. (dalej:
skarzgca, spoétka) zakwestionowata zgodnos¢ art. 8 ust. 2a oraz art. 18 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.; dalej: ustawa o syste-
mie) z art. 2, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 ust. 1 3, art. 84 oraz art. 217 Konstytuc;ji.

W ocenie skarzgcej zakwestionowane przepisy naruszajg zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji), gdyz nie wskazujg jednoznacznie kto, kiedy i w jakiej sytuacji jest ptatnikiem sktadek za ubezpieczo-
nego. Regulacje te sg niezgodne z wyrazong w art. 84 Konstytucji zasadg powszechnosci opodatkowania oraz
zasada naktadania podatkéw w drodze ustawy (art. 217 Konstytucji), poniewaz stanowig norme, z ktérej jasno
i precyzyjnie nie wynika obowigzek podatkowy. Ponadto, zaskarzone unormowanie obliguje skarzgcg do zaptace-
nia sktadek ze srodkoéw wtasnych, a to — w ocenie spoftki — jest sprzecznym z art. 64 ust. 3 Konstytucji wkrocze-
niem w jej sfere majatkowg. Kwestionowane przepisy sg rowniez sprzeczne z zasada proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytuciji), gdyz naktadajg na pracodawce zbyt ucigzliwe obowigzki w stosunku do interesu pracownika,
ktéry miatby podlegaé¢ ochronie. Ponadto, regulacje te stanowig forme ograniczenia wolnosci prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji) i wynikajgcej z niej swobody kontraktowania, ktére to ograniczenie nie
znajduje uzasadnienia w wartosciach okreslonych w art. 22 Konstytucji. Skarzgca sformutowata réwniez zarzut
niezgodnosci zaskarzonych przepiséw z zasada réwnosci (art. 32 Konstytucji) w zakresie, w jakim prowadzg
do nieusprawiedliwionego zréznicowania sytuacji podmiotéw zawierajacych umowy cywilnoprawne — w zalez-
nosci od tego, czy druga strona postuguje sie przy ich wykonywaniu pracownikami zleceniodawcy. W chwili
powstania stosunku miedzy pracodawcg a osobg trzecig zawarcie umowy o dzieto lub umowy zlecenie, dotgd
zwolnione z obowigzku ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, zostaje objete tym ubezpieczeniem, a nadto
obowigzkiem ubezpieczenia chorobowego.

Postanowieniem z 12 czerwca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Trybunat stwierdzit, ze skarga jest oczywiscie bezzasadna oraz nie spetnia warunkéw dopusz-
czalnosci w zakresie okreslenia jej podstawy.

Na powyzsze postanowienie petnomocnik skarzacej wnidst w ustawowym terminie zazalenie. W ztozonym
srodku odwotawczym skarzgca podniosta, ze jasna wyktadnia zaskarzonych przepiséw zostata ustalona uchwatg
SN z 2 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt Il UZP 6/09), podczas gdy decyzja ZUS dotyczyta umoéw zawartych przez
pracownika w okresie od 2002 do 2006 r. W konsekwencji w okresie tym skarzgca nie mogta zna¢ wyktadni tych
przepisow ustalonej uchwatg SN. Ponadto, skarzgca stwierdzita, ze nie mogg by¢ konstytucyjne przepisy prawa
daninowego, ktérych adresata musiat dopiero ustali¢ SN. Dodatkowo, powotujgc sie na wyrok TK z 27 listopada
2007 r. (SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127), podniosta, ze art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 Konstytuc;ji
moga by¢ samodzielnymi wzorcami kontroli w postepowaniu skargowym. Jednoczes$nie, w zazaleniu zarzucita,
ze w zaskarzonym postanowieniu zabrakio odniesienia sie do argumentacji skargi dotyczgcej naruszenia prawa
wilasnosci.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybu-
nat, w sktadzie trzech sedzioéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku
z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegoélnosci, czy wydajac zaskarzone
postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza
to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazyé
trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywanej skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty podniesione w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

W odniesieniu do pierwszego z zarzutéw, co do rozbieznosci pomiedzy datg wydania uchwaty SN a okresami
rozliczeniowymi, ktérych dotyczyly decyzje ZUS, nalezy podnies¢, ze — jak wynika z akt sprawy — decyzje te
zostaty wydane i doreczone spotce 29 wrzesnia 2010 r. i stanowity konsekwencje wyroku Sgdu Okregowego
w Bielsku-Biatej z 15 grudnia 2009 r. (sygn. akt VI U 1130/09). W wyroku tym sad, powotujac sie na wskazang
wyzej uchwate SN, uznat skarzgcg za ptatnika sktadek z tytutu Swiadczenia przez Janusza Habiciaka ustug
w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z BBO Sp. z 0.0. na rzecz skarzgcej. W konsekwenc;ji, od podjecia

- 2340 -



OTK ZU nr 6/B/2013 Ts 338/11 poz. 557

uchwaty przez SN do wydania decyzji ZUS w sprawie skarzacej uptynat ponad rok, w trakcie ktérego skarzgca
jako ptatnik sktadek na ubezpieczenie spoteczne miata mozliwo$¢ dokonania korekty rozliczen.

W tym kontekscie, nalezy podkresli¢, Ze skarzaca jako ptatnik sktadek jest zobowigzana do ztozenia doku-
mentdéw rozliczeniowych korygujgcych w kazdym przypadku, gdy zachodzi konieczno$c¢ korekty danych wskutek
stwierdzenia nieprawidtowosci przez ptatnika sktadek we wtasnym zakresie lub przez ZUS (por. art. 41 ust. 6
ustawy o systemie). Procedure oraz terminy skfadania korekty okreslajg przepisy ustawy o systemie.

Biorgc pod uwage powyzsze, Trybunat stwierdza, ze zarzuty skarzgcej dotyczgce braku mozliwosci uwzgled-
nienia uchwaty SN w odniesieniu do rozliczen za lata 2002-2006 sg chybione i nie znajdujg potwierdzenia ani
w stanie faktycznym, na tle ktérego wniesiono skarge konstytucyjng, ani w przepisach ustawy o systemie, zgodnie
z ktérymi spotka zobowigzana jest do dokonania korekty rozliczerh wskutek stwierdzenia ich nieprawidtowo$ci.

W systemie prawa, z uwagi na poziom skomplikowania i réznorodnoéci wspoétczesnych stosunkéw prawnych,
nie jest mozliwe wyeliminowanie stosowania przez ustawodawce klauzul generalnych i poje¢ niedookreslonych.
Z tych wzgledéw prawodawca wprowadzit instrumenty i procedury stuzgce wyjasnianiu trudnosci interpretacyj-
nych, np. majgce na celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecz-
nictwie sgdow administracyjnych (art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.), w odniesieniu do zagadnien
prawnych budzacych powazne watpliwosci (art. 390 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; art. 15 § 1 pkt 3 p.p.s.a.) lub wymagajacych zasadniczej
wyktadni ustawy (por. art. 441 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U.
Nr 89, poz. 555, ze zm.). Uznanie argumentacji skarzacej za trafng prowadzitoby do stwierdzenia, ze wskazane
wyzej procedury sg niekonstytucyjne, gdyz ich istotg jest ustalenie wyktadni przepisu przez ,nadawanie mu
nowego znaczenia z mocg wsteczng”.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu dotyczgcego mozliwosci powotania art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytuciji
jako samodzielnych wzorcéw kontroli w postepowaniu skargowym, Trybunat w obecnym sktadzie przychyla sie
do stanowiska wyrazonego w zaskarzonym postanowieniu, w ktérym Trybunat stwierdzit, ze wskazane wyzej
przepisy ustawy zasadniczej nie wyrazajg praw podmiotowych, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytuciji.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie co do mozliwosci
uczynienia art. 2, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji samoistnymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci prawa w poste-
powaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng. Dwie najpetniejsze wypowiedzi Trybunatu w tym zakresie zostaty
zawarte w postanowieniach z 12 grudnia 2000 r. oraz 23 stycznia 2002 r. (Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002,
poz. 59 i 60), a takze 16 lutego 2009 r. (Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23). W pierwszym z orzeczenh
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze szeroki katalog konstytucyjnych wolnos$ci i praw wymienionych w rozdzia-
le Il Konstytucji zasadniczo wyczerpuje pojecie konstytucyjnych wolnosci lub praw, o ktérym mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji. Za przejaw woli ustrojodawcy skoncentrowania zakresu skargi konstytucyjnej na prawach
i wolnosciach wyrazonych expressis verbis w konkretnych postanowieniach konstytucyjnych, uzna¢ mozna
m.in. zamieszczenie wtasnie w rozdziale Il Konstytucji przepiséw wprowadzajgcych przedmiotowe ograniczenie
skargi (art. 79 ust. 2), czy tez ograniczenie dochodzenia niektérych praw w granicach okreslonych w ustawie
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114, s. 629).

W konsekwencji, mozliwos¢ odwotywania sie przez skarzgcego do tresci klauzul generalnych, wyrazonych
w przepisach rozdziatu | Konstytucji (na czele z tymi, statuowanymi w art. 2) nalezy traktowac jako wyjatkowg
i subsydiarng. Oparcie skargi konstytucyjnej na samoistnym zarzucie naruszenia art. 2 Konstytucji zobowigzuje
skarzgcego do precyzyjnego okreslenia praw badz wolnosci wywodzonych z tresci tego przepisu, ktérych naru-
szenie skarzgcy podnosi w skardze. Chodzi przy tym o wskazanie konstytucyjnych praw badz wolnosci przyj-
mujgcych normatywng postaé praw podmiotowych, w tym znaczeniu, ze ich adresatem jest obywatel (bgdz inny
podmiot prawa), ksztattujg one jego sytuacje prawng, zas$ adresat ten ma moznos$¢ wyboru zachowania sie, tzn.
spetnienia lub niespetnienia normy (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 159). Przedstawione stanowisko zostato podtrzymane przez
Trybunat w wydanym w petnym sktadzie (przywotanym powyzej) postanowieniu TK z 23 stycznia 2002 r.

W rozpatrywanej sprawie skarzgca zobowigzana byta sprecyzowaé, w zakresie jakich praw lub wolnosci
statuowanych w przepisach konstytucyjnych zasady wynikajgce z art. 2 Konstytucji doznaty niedozwolonego
uszczerbku lub ograniczenia (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 13 wrzesnia 2005 r., Ts 7/05, OTK ZU
nr 6/B/2005, poz. 243; 19 listopada 2007 r., Ts 152/06, OTK ZU nr 5/B/2008, poz. 195). Wymogu takiej konkre-
tyzacji nie spetnia odwotanie sie przez skarzaca do art. 2 Konstytucji i wyrazonych w nim zasad panstwa prawa.
Ogolne wskazanie takich zasad, jako uktadu odniesienia dla kontroli kwestionowanych przepiséw, nie skutkuje
jeszcze sprecyzowaniem tresci prawa podmiotowego przystugujacego skarzgce;.
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Z kolei w orzeczeniu z 16 lutego 2009 r. (Ts 202/06) Trybunat Konstytucyjny wyrazit analogiczng ocene
codo art. 84 i art. 217 Konstytucji. W uzasadnieniu tego postanowienia stwierdzit: ,Nalezy natomiast zgodzi¢ sie
ze skarzacymi, ze Konstytucja gwarantuje kazdemu rownos$¢ w zakresie obcigzeh podatkowych i w tym zakresie
ustawodawca jest zwigzany dyrektywami ptyngcymi z konstytucyjnej zasady réwnosci w zwigzku z zasada spra-
wiedliwosci. Naruszenie tych dyrektyw moze tez by¢ przedmiotem kontroli przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Jednakze w przypadku skargi konstytucyjnej wszczecie takiej kontroli obwarowane jest dodatkowym wymogiem
wskazania naruszonych wolnosci lub praw konstytucyjnych skarzacego. Wynika to wprost z art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji. Konstytucyjna zasada réwnosci nie moze jednak stanowi¢ samodzielnej podstawy skargi konstytucyjnej.
Skarzacy, podnoszgc zarzut naruszenia prawa do réwnego traktowania, powinni wskazac, w zakresie jakiej
wolno$ci lub prawa konstytucyjnego to nieréwne traktowanie wystepuje. Wymog powyzszy nie jest spetniony,
gdy skarzacy zarzut naruszenia zasady rownos$ci taczy z zasadg sprawiedliwosci, gdyz z obu tych zasad nie
wynika publiczne prawo podmiotowe w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Prawo takie nie wynika rowniez
z powigzania wskazanych wyzej zasad z zasadg powszechnos$ci opodatkowania wyrazong w art. 84 Konstytuc;ji.
Ta zasada stanowi podstawe naktadania obowigzkéw na obywateli, a nie do wywodzenia z Konstytucji wolnosci
lub praw. Za nietrafny nalezy w zwigzku z tym uzna¢ poglad skarzgcych wyrazony w zazaleniu, w mysl ktérego
zwigzek zasady rownosci, sprawiedliwosci i powszechnosci opodatkowania daje podstawe do wyinterpretowania
z Konstytucji publicznego prawa podmiotowego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji”. Postanowienie to row-
niez zostato wydane w petnym, pietnastoosobowym sktadzie. Na niedopuszczalno$¢ uczynienia art. 84 i art. 217
Konstytucji samodzielnymi wzorcami kontroli wskazywano juz we wczesniejszym orzecznictwie (zob. np. wyrok
TK z 5 listopada 2008 r., SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153).

Powotane przez skarzgcg w zazaleniu orzeczenia, majgce potwierdza¢ teze o mozliwosci uznania art. 2,
art. 84 i art. 217 za dopuszczalne wzorce kontroli konstytucyjnosci przepiséw w postepowaniu skargowym, sg
orzeczeniami, ktére zapadty wczesniej niz postanowienie TK w sprawie Ts 202/06, nie sg to przy tym orzeczenia
wydane w peinym sktadzie. Ze wzgledu na to, ze — zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o TK — odstgpienie
od pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu wydanym w petnym skfadzie wymaga wydania orzeczenia
w takim samym skfadzie, zarzuty zazalenia w tym zakresie nalezato uzna¢ za nietrafne.

Ostatni zarzut zazalenia dotyczy braku odniesienia sie w postanowieniu z 12 czerwca 2013 r. do argumen-
tacji skargi dotyczacej niezgodnosci zaskarzonych regulacji z art. 64 Konstytucji. Trybunat w obecnym sktadzie
stwierdza, ze zarzuty te sg chybione. W zaskarzonym postanowieniu Trybunat przytoczyt orzecznictwo dotyczace
mozliwosci uznania przepiséw prawa daninowego za naruszajgce prawo witasnosci oraz podniést, ze skarzgca
nie okreslita sposobu naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci w tym zakresie.

Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie dodaje, ze wskazane w zazaleniu jako dodatkowy wzorzec
kontroli prawo do dobrej administracji (art. 41 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE. C 303
z 14.12.2007) pozostaje bez zwigzku z zakresem kognicji Trybunatu oraz zakresem orzekania w postepowaniu
skargowym, a jednoczesnie stanowi rozszerzenie podstaw skargi konstytucyjnej z naruszeniem terminu okre-
slonego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Tym samym argumentacje dotyczgcg tego przepisu Trybunat pozostawit
bez rozpoznania.

Wobec powyzszego Trybunat w obecnym skfadzie stwierdza, ze w zazaleniu skarzgca nie podwazyta przesta-

nek lezgcych u podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. W konsekwencji, na podstawie
art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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POSTANOWIENIE
z dnia 1 pazdziernika 2012 r.
Sygn. akt Ts 14/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Stanistaw Rymair,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Koscianskiego Towarzystwa
Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. w sprawie zgodnosci:
art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93,
ze zm.) z:
1) art. 2, art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 1 Protokotu nr 1 sporzadzonego dnia 16 wrzesnia 1963 r. w Strasburgu do Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175),

postanawia:

odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 16 stycznia 2012 r. Koscianskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0.
(dalej: skarzgca) wniosta o zbadanie zgodnosci art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. 21964 r. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.) z art. 2, art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytuciji, jak rowniez art. 1
Protokotu nr 1 sporzadzonego dnia 16 wrzesnia 1963 r. w Strasburgu do Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175; dalej: protokot nr 1).

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Sgd Okregowy
w Poznaniu Osrodek Zamiejscowy w Lesznie — XlII Wydziat Cywilny wyrokiem z 8 kwietnia 2010 r. (sygn. akt
X1l C 935/08/2) zasgdzit od pozwanej na rzecz skarzacej 148 290, 32 zt z ustawowymi odsetkami od 5 stycznia
2010 r. do dnia zaptaty, a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo. Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez
pozwang.

Wyrokiem z 13 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt | ACa 587/10) Sgd Apelacyjny w Poznaniu — Wydziat | Cywilny,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasadzit od pozwanej na rzecz skarzgcej 108 365,72 zt z ustawowymi
odsetkami od 16 maja 2007 r. do dnia zaptaty (pkt 1), a w pozostatym zakresie oddalit apelacje pozwanej (pkt 2)
i orzekt o kosztach procesu (pkt 3). Skarge kasacyjng od tego orzeczenia wniosta strona pozwana.

Wyrokiem z 19 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il CSK 80/11) Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
w pkt 1 oraz w pkt 3 i w tym zakresie przekazat Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, a w pozostatej czesci (pkt 2) skarge kasacyjng oddalit.
W ocenie Sgdu Najwyzszego, wobec podniesienia przez pozwang zarzutu przedawnienia, stronie powodowe;j
(ktéra nastepnie wniosta skarge konstytucyjng) stuzy roszczenie o zaptate jedynie za okres ustalony dla roszczeh
zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, to jest za trzy lata.

Wyrokiem z 18 stycznia 2012 r. (sygn. akt | ACa 1098/11) Sad Apelacyjny w Poznaniu — Wydziat | Cywilny
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki 60 781,64 zt z ustawowymi
odsetkami: od kwoty 35 240,80 zt od 2 kwietnia 2007 r. do dnia zapfaty, od kwoty 7 048 zt od 6 grudnia 2007 r.
do dnia zapfaty, od kwoty 18 492,68 zt od 14 grudnia 2009 r. do dnia zaptaty, a w pozostatej czesci powddztwo
oddalit. Ponadto koszty postepowania miedzy stronami sgd rozdzielit stosunkowo, a w pozostatej czesci oddalit
apelacje pozwane;j.

W przekonaniu skarzgcej zakwestionowany przepis jest niezgodny z zasadami: demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji), rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) i niedyskryminaciji (art. 32 ust. 2 Konstytucji),
narusza zasade réwnej dla wszystkich ochrony prawnej wtasnosci, innych praw majatkowych i prawa dziedzi-
czenia (art. 64 ust. 2 Konstytucji) oraz jest sprzeczny z art. 1 protokotu nr 1, statuujgcym prawo kazdej osoby
fizycznej i prawnej do poszanowania swego mienia.
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Naruszenia konstytucyjnych praw skarzgca dopatruje sie w niekonstytucyjnej interpretac;ji art. 118 k.c. w taki
sposob, ze w pojeciu ,roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej” mieszczg sie takze
roszczenia zwigzane z ochrong prawa wiasnos$ci, gwarantowang w art. 222-231 k.c.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdélnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. W mysl art. 79
ust. 1 Konstytucji, skarga konstytucyjna inicjuje procedure, ktérej celem jest zbadanie zgodnosci z Konstytucjg
przepisow stanowigcych podstawe ostatecznego orzeczenia o prawach skarzacego. Przedmiot skargi konstytu-
cyjnej determinuje wymogi formalne, ktérych spetnienie warunkuje jej merytoryczne rozpoznanie.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wyrok Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il CSK
80/11) — orzeczenie okreslone w skardze konstytucyjnej jako ostateczne — nie rozstrzyga o wskazanych w tejze
skardze konstytucyjnych prawach lub wolnosciach skarzgcego. Wyrokiem tym Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w pkt 1 i pkt 3 oraz w tym zakresie przekazat sprawe do ponowne-
go rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, a w pozostatej czesci (pkt 2) skarge
kasacyjng oddalit.

Dopiero wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu — Wydziat | Cywilny z 18 stycznia 2012 r. (sygn. akt | ACa
1098/11) stanowi ostateczne orzeczenie w sprawie skarzacej. Zostat on jednak doreczony 1 lutego 2012 r.,
a wiec po wniesieniu rozpatrywanej skargi konstytucyjne;j.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat w swym orzecznictwie, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytuciji
przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ wytagcznie ta regulacja prawna, ktéra byta podstawg ostateczne-
go orzeczenia odnoszacego sie do praw lub wolnosci konstytucyjnych skarzacego (por. postanowienia TK z:
10 marca 2010 r., Ts 221/08, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 171; 14 czerwca 2010 ., Ts 123/09, OTK ZU nr 6/B/2010,
poz. 442; 27 lipca 2010 r., Ts 115/09, OTK ZU nr 1/B/2011, poz 39.). W przeciwnym wypadku nadawatoby to poste-
powaniu w trybie skargi konstytucyjnej charakter actio popularis (por. wyrok TK z 24 lutego 1999 r., SK 4/98,
OTK ZU nr 2/1999, poz. 24). Zatem bezwzgledna przestankg dopuszczalnosci zainicjowania tego trybu jest
uzyskanie ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie zaskarzonego przepisu. W niniejszej sprawie prze-
stanka ta nie zostata spetniona, gdyz wyrok Sadu Najwyzszego nie kohczyt postepowania w sprawie skarzgce;.

Skarzgca wniosta przedwczesnie skarge konstytucyjng, co spowodowato niespetnienie warunku z art. 46
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm., dalej: ustawa
o TK) i jest samoistng podstawg odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat odniést sie do powotanych przez skarzacg wzorcéw kontroli.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK przedmiotem kontroli w postepowaniu
inicjiowanym skargg konstytucyjng moze by¢ zgodno$¢ przepisow, ktére byly podstawg ostatecznego orzeczenia,
z normami Konstytucji wyrazajgcymi wolnosci, prawa lub obowigzki jednostki.

W postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjng powotany przez skarzgcg wzorzec kontroli z art. 1 pro-
tokotu nr 1 jest niedopuszczalny; art. 32 nie jest samoistnym wzorcem kontroli, natomiast art. 2 Konstytucji tylko
wyjatkowo moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli, jednak ten wyjatek nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze niedopuszczalna jest kontrola zgodnosci zakwestionowanych
przepis6w z normami prawa miedzynarodowego, gdyz — jak wskazano wyzej — przedmiotem badania mogg by¢
tylko sformutowane w skardze konstytucyjnej zarzuty naruszenia przepiséw Konstytucji wyrazajgcych wolnosci,
prawa lub obowigzki jednostki (wyrok TK z 19 stycznia 2010 r., SK 35/08, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 2). Z tego
wzgledu art. 1 protokotu nr 1 nie moze by¢ wzorcem kontroli w niniejszej sprawie.

Trybunat przypomina, ze art. 2 Konstytucji zasadniczo nie jest samoistnym zrédiem praw podmiotowych,
ktorych ochrony skarzgca mogtaby sie domagac w skardze konstytucyjnej, a jedynie wyznacza standard kreowa-
nia przez ustawodawce wolnosci i praw, nie wprowadzajgc jednoczesnie konkretnej wolnosci czy konkretnego
prawa (zob. postanowienia TK z: 10 stycznia 2001 r., Ts 72/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 12; 20 lutego 2008 r.,
SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22). Moze on stanowi¢ wzorzec kontroli wéwczas, gdy zasada demokra-
tycznego panstwa prawnego zostanie odniesiona do przepiséw Konstytucji, ktére prawa i wolnosci wyrazaja.
Tylko wyjgtkowo art. 2 Konstytucji moze — w mysl| orzecznictwa Trybunatu — stanowi¢ zrédto nowych praw lub
wolnosci, niewynikajgcych z innych przepiséw konstytucyjnych. W takiej sytuacji konieczne jest jednak doktadne
okreslenie przez skarzagcego zaréwno adresata konstytucyjnego prawa podmiotowego (jego beneficjenta), jak
i jego calej sytuacji prawnej, powigzanej z moznoscig wyboru sposobu zachowania sie (por. postanowienia TK
z: 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60, wydane w petnym sktadzie; 23 stycznia 2002 r.,
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SK 13/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9 i 14 grudnia 2004 r., SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124). Takiej
argumentaciji nie przedstawiono jednak w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej.

Réwniez wzorzec kontroli wynikajgcy z art. 32 ust. 2 Konstytucji nalezy powigzaé z konkretnym podmiotowym
prawem, wolnoscig lub obowigzkiem o charakterze konstytucyjnym, w zakresie ktérych zostata naruszona zasa-
da niedyskryminacji. W swietle stanowiska wyrazonego w postanowieniu petnego sktadu TK z 24 pazdziernika
2001 r. o sygn. SK 10/01, ktére zgodnie z dyspozycjg art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine ustawy o TK wigze wszystkie
skfady orzekajgce Trybunatu — art. 32 ust. 2 Konstytucji w sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng ,winien
by¢ (...) odnoszony do konkretnych przepiséw Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa
jest niepetna i wymaga konkretyzacji ustawowej” (OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Powyzsze uwagi nalezy w peni
odnie$¢ do zasady niedyskryminacji wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Z przedstawionych wyzej powoddw, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, nalezato odméwi¢
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

559

POSTANOWIENIE
z dnia 8 listopada 2013 r.
Sygn. akt Ts 14/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
1 pazdziernika 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Koscianskiego Towarzystwa
Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 16 stycznia 2012 r. Koscianskie Towarzystwo Budownictwa Spofecznego Sp.
Z 0.0. (dalej: skarzgca) wniosta o zbadanie zgodnosci art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.) z art. 2, art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji, a takze art. 1 Protokotu nr 1
sporzgdzonego dnia 16 wrzeénia 1963 r. w Strasburgu do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175; dalej: protokot nr 1).

2. Postanowieniem z 1 pazdziernika 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Skarzaca przedwczesnie wniosta skarge konstytucyjng, co spowodowato niespetnienie warunku
okreslonego w art. 46 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK). Niezaleznie od powyzszego Trybunat odnidst sie do powotanych przez skarzgcg
wzorcow kontroli i wskazat, ze art. 1 protokotu nr 1 jest niedopuszczalnym wzorcem kontroli; art. 32 Konstytuciji
nie jest samoistnym wzorcem kontroli, natomiast art. 2 Konstytucji tylko wyjgtkowo moze by¢ samodzielnym
wzorcem, jednak ten wyjatek nie zachodzi w niniejszej sprawie.
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3. W dniu 12 pazdziernika 2012 r. skarzgca wniosta zazalenie na postanowienie Trybunatu. W jej ocenie:
~wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu — Wydziat | Cywilny z 18 stycznia 2012 r. (sygn. akt | ACa 1098/11) rze-
czywiscie wydany zostat juz po wyroku Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2011 r., jednak sprawa i sytuacja
skarzgcej zostata rozstrzygnieta w wyroku Sgadu Najwyzszego. Sgd Apelacyjny byt zwigzany wyktadnig Sgdu
Najwyzszego w sprawie, co wynikato z samego prawa — art. 3982 [ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.)]”. Ponadto skarzaca zarzucita, ze Trybunat
na etapie wstepnej kontroli skargi dokonat cze$ciowo merytorycznej analizy zarzutéw, ,pochylit sie wytgcznie nad
art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji”, nie odnidst sie zas do réwniez wskazanego jako wzorzec kontroli art. 64
ust. 2 Konstytucji. Natomiast odnosnie do wzorca kontroli z art. 1 protokotu nr 1 skarzgca podniosta w zazaleniu,
ze ,chociaz nie moze by¢é samoistnym wzorcem kontroli [to] jego funkcjonowanie w systemie prawa ma wptyw
na wykfadnie przepiséw prawa polskiego”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a argumenty podniesione w zazaleniu nie podwazajg ustalen
przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie. Przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego po wniesieniu zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu jest jedynie prawidtowo$¢ dokonanego w tym postanowieniu rozstrzygniecia.

2. Nietrafne jest przedstawione w zazaleniu stanowisko skarzacej, w mysl| ktérego wyrok Sadu Najwyzsze-
go uksztattowat ostatecznie jej sytuacje prawna, a zatem po doreczeniu tego orzeczenia zaczat biec termin
do wniesienia skargi konstytucyjnej. Jak stusznie wskazat Trybunat w zaskarzonym postanowieniu, wyrokiem
z 19 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il CSK 80/11) Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu — Wydziat | Cywilny z 13 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt | ACa 587/10) w pkt 1 oraz w pkt 3 i w tym
zakresie przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego, a w pozostatej czesci (pkt 2) oddalit skarge kasacyjng. Sad Najwyzszy
czesciowo uchylit prawomocny wyrok sgdu Il instancji, zas — jak wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji — przedmiotem
skargi konstytucyjnej moze by¢ wytgcznie ta regulacja prawna, ktéra byta podstawg ostatecznego orzeczenia
odnoszacego sie do praw lub wolnosci konstytucyjnych skarzgcego. Dopiero wyrok Sadu Apelacyjnego w Pozna-
niu — Wydziat | Cywilny z 18 stycznia 2012 r. (sygn. akt | ACa 1098/11) jest ostatecznym rozstrzygnieciem
w zakresie okreslonym w pkt 1 i 3 sentencji orzeczenia Sadu Najwyzszego.

3. Trybunat podkresla, ze wniesienie skargi kasacyjnej od wyroku z 18 stycznia 2012 r. nie ma wptywu na bieg
terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej od tego orzeczenia. Oba te $rodki prawne — skarga kasacyjna
(art. 398" § 1 k.p.c.) oraz skarga konstytucyjna (art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ustawy o TK) — przystuguja
bowiem od prawomocnego rozstrzygniecia, okreslonego na gruncie procedury cywilnej w art. 363 k.p.c., jako
orzeczenie sadu, co do ktérego nie przystuguje srodek odwotawczy lub inny srodek zaskarzenia. Gdyby skar-
zgca wniosta skarge konstytucyjng, konieczne bytoby zawieszenie postepowania przed Trybunatem do czasu
wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy.

4. Ustalenie, ze skarga zostata wniesiona przedwczesnie byto samoistnym powodem odmowy nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Odniesienie sie przez Trybunat do wzorcéw kontroli nie miato za$ mery-
torycznego charakteru, poniewaz na tym etapie wstepnej kontroli dokonywana jest ocena przestanek dopusz-
czalno$ci skargi konstytucyjnej. Wywod dotyczgcy wzorcow kontroli miat charakter jedynie pomocniczy i zostat
przedstawiony na marginesie zasadniczych rozwazan, niezrozumiaty jest zatem zarzut wadliwosci postanowienia
Trybunatu z uwagi na nieodniesienie sie do art. 64 ust. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli.

5. Skarga konstytucyjna jest szczegolnym srodkiem prawnym, okreslonym w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
doprecyzowanym w art. 46 i art. 47 ustawy o TK. Z tego wzgledu moze jg sporzadzi¢ jedynie profesjonalny pet-
nomochnik, od ktérego ustawodawca oczekuje spetnienia standardu fachowosci. Standard ten wyraza sie rowniez
we wniesieniu skargi w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyz;ji
lub innego ostatecznego rozstrzygniecia, w ktérym na podstawie zakwestionowanego skargg przepisu orzeczono
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji. Tego warunku
nie spetnita wniesiona skarga konstytucyjna.
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6. Pisma skarzgcej z 25 stycznia 2013 r., 25 czerwca 2013 r. oraz 18 lipca 2013 r., przedstawiajgce dodatkowg
argumentacje, nie mogly zostaé potraktowane jako uzupetnienie zazalenia z 12 pazdziernika 2012 r., poniewaz
zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dore-
czenia postanowienia. W powyzszym terminie zostato ztozone zazalenie z 12 pazdziernika 2012 r., natomiast
pdzniejsze pisma procesowe — jako ztozone po tym terminie — nie podlegaty rozpoznaniu przez Trybunat (art. 36
ust. 5 w zw. z art. 49 ustawy o TK).

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7
ustawy o TK nie uwzglednit zazalenia wniesionego na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

560

POSTANOWIENIE
z dnia 25 lipca 2013 r.
Sygn. akt Ts 33/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.B. w sprawie zgodnosci:
art. 35 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi (Dz. U.z2012r. poz. 270, ze zm.) z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1i art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 lutego 2012 r. (data nadania) J.B.
(dalej: skarzacy) wystgpit o zbadanie zgodnosci art. 35 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o poste-
powaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) z art. 2, art. 30,
art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata skierowana do Trybunatu Konstytucyjnego w zwigzku z nastepujgcg spra-
wa. Skarzgcy — dziatajgc na podstawie umowy zlecenia statego i powigzanego z nig petnomocnictwa — ztozyt
do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Biatymstoku skarge na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwo-
tawczego w Biatymstoku z 30 maja 2011 r. (nr 408.69/F-9/1/11). Sad ten — postanowieniem z 3 listopada 2011 r.
(sygn. akt Il SA/Bk 500/11) — na podstawie art. 35 § 1 p.p.s.a. odmoéwit dopuszczenia skarzgcego do udziatu
w postepowaniu w charakterze petnomocnika skarzgcych.

Skarzacy podnosi, przywotujgc brzmienie art. 87 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), ze zaskarzony przepis prowadzi do naruszenia prawa
do réwnej ochrony praw majgtkowych (art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji), gdyz w sposéb niedo-
puszczalny wyklucza jako petnomocnikéw strony w postepowaniu sgdowoadministracyjnym osoby zwigzane
ze strong stosunkiem zlecenia statego. Zdaniem skarzgcego rozréznienie sytuacji petnomocnikéw na gruncie
postepowania cywilnego a sgdowoadministracyjnego nie znajduje usprawiedliwienia w swietle konstytucyjnych
zasad. Skarzacy wigze naruszenie prawa do réwnej ochrony praw majgtkowych z naruszeniem wyrazonych
w art. 2 Konstytucji zasad prawidtowej legislacji i sprawiedliwosci spotecznej. Podkresla jednoczesnie, ze art. 2
Konstytucji moze by¢é samodzielnym wzorcem kontroli w postepowaniu ze skargi konstytucyjne;j.
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Jak zarzuca skarzacy, zaskarzony przepis narusza przystugujgce mu prawa majgtkowe, gdyz pozbawia go
mozliwosci powiekszania majatku o nalezne — na podstawie umowy zlecenia statego — wynagrodzenie, ktérego
wysokos$¢ uzalezniono od osiagniecia okreslonego w umowie celu (art. 64 ust. 1 Konstytucji). W przekonaniu
skarzagcego zaskarzony przepis narusza réwniez godnos¢ skarzacego, rozumiang jako ,prawo osobisto$ci”
(art. 30 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna jest szczegdélnym srodkiem ochrony konstytucyj-
nych wolnosci lub praw, ktére zostaty naruszone przez wydanie w sprawie skarzgcego orzeczenia opartego
na zaskarzonej normie. Powotany przepis Konstytucji wyznacza przestanki dopuszczalno$ci skargi konstytucyjne;,
ktore zostaty uszczegotowione w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Skarga winna zatem spetnia¢ wymogi formalne ujete w art. 46-48 ustawy
o TK, a zarzuty w niej zawarte nie moga cechowac sie oczywistg bezzasadnoscia (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49
ustawy o TK).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ztozona skarga nie spetnia powyzszych wymogdéw, co uniemozliwia
nadanie jej dalszego biegu.

W przekonaniu skarzgcego art. 35 § 1 p.p.s.a. narusza przystugujace mu prawo majgtkowe — prawo do powiek-
szenia majgtku o nalezne wynagrodzenie z tytutu umowy zlecenia (art. 64 ust. 1 Konstytuciji).

Trybunat zwraca uwage, ze zaskarzony przepis ustanawia jedynie katalog oséb, ktére mogg by¢ petnomoc-
nikiem strony w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Zgodnie z jego brzmieniem petnomocnikiem strony
moze by¢ adwokat lub radca prawny, a ponadto inny skarzacy lub uczestnik postepowania, jak rowniez rodzice,
matzonek, rodzenstwo lub zstepni strony oraz osoby pozostajgce ze strong w stosunku przysposobienia, a takze
inne osoby, jezeli przewidujg to przepisy szczegdlne (art. 35 § 1 p.p.s.a.). Przepis ten niewatpliwie pomija jako
petnomocnikéw osoby pozostajgce ze strong w statym stosunku zlecenia (por. przywotany przez skarzgcego
art. 87 § 1 k.p.c.).

Wobec powyzszego nalezy podkreslic, ze art. 35 § 1 p.p.s.a. w zadnej mierze nie ingeruje w prawo majat-
kowe opisane w skardze. Nie odnosi sie bowiem w ogoéle do praw i obowigzkéw stron umowy zlecenia, a zatem
réwniez do wynagrodzenia z tytutu tej umowy.

Argumenty majace przemawiac¢ za naruszeniem zdefiniowanego w skardze prawa majgtkowego sg oczywiscie
bezzasadne. W ocenie Trybunatu skarzgcy bezpodstawnie wigze prawo do ,powiekszenia majgtku o nalezne
wynagrodzenie z tytutu umowy zlecenia” z prawem do uzyskania wynagrodzenia z tytutu reprezentowania stron
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Niemniej, Trybunat wyraznie zaznacza, ze zaskarzony przepis nie
dotyczy zadnego z tych praw. Z uwagi na powyzsze nalezato odméwi¢ nadania skardze dalszego biegu (art. 49
w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Trybunat przypomina rowniez, ze o naruszeniu prawa do rownej ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2
w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji) mozna méwic¢ wytacznie wéwczas, gdy do uprzywilejowania lub dyskryminaciji
dochodzi w stosunku do podmiotéw prawa (adresatéw norm prawnych) charakteryzujgcych sie dang cecha
istotng (relewantng). Punktem wyjscia orzekania o réwnosci musi by¢ zatem zawsze najpierw ustalenie, czy
istnieje wspolnos¢ cechy relewantnej pomiedzy poréwnywanymi sytuacjami, innymi stowy — czy zachodzi podo-
bienstwo tych sytuacji (zob. m.in. wyroki TK z: 14 pazdziernika 2001 r., SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216
oraz 3 kwietnia 2008 r., K 6/05, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 41).

W przekonaniu skarzgcego zaskarzony przepis narusza przystugujagce mu prawo do réwnej ochrony
praw majatkowych (art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji), a tym samym réwniez zasade prawidtowe;j
legislacji i zasade sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji). Jako ceche relewantng wskazuje pozostawanie
w statym stosunku zlecenia i poréwnuje — na gruncie przepiséw postepowania cywilnego i przepiséw postepo-
wania sgdowoadministracyjnego — sytuacje osoéb, ktére charakteryzujg sie tg cecha.

Sytuacje wskazanych podmiotéw prawa regulujg dwie — co nalezy podkresli¢ — niezalezne od siebie normy
prawne: art. 35 § 1 p.p.s.a. oraz art. 87 § 1 k.p.c. Skarzacy nie wykazat, by osoby pozostajgce w statym stosunku
zlecenia byty roznicowane w Swietle zaskarzonego przepisu, nie uprawdopodobnit zatem naruszenia przystu-
gujgcego mu prawa do réwnej ochrony praw majgtkowych, co uniemozliwia merytoryczne wydanie orzeczenia
o skardze (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytucji).

Skarzacy podnosi, ze kwestionowany przepis narusza jego godnos$¢ osobistg (art. 30 Konstytucji), gdyz
prowadzi do uprzedmiotowienia skarzgcego.
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W ocenie Trybunatu zarzut ten cechuje oczywista bezzasadnos$¢. Stanowisko skarzgcego, zgodnie z kto-
rym ograniczenie kregu petnomocnikéw stron w postepowaniu sgdowoadministracyjnym ingeruje bezposrednio
w godnos$c¢ osobistg oséb pominietych, nie znajduje zadnego uzasadnienia. Co wiecej, zarzut, wedtug ktérego
zaskarzona regulacja ,uprzedmiotawia” skarzgcego, gdyz uniemozliwia ,petny jego rozwoj osobowos$ci w otacza-
jacym go srodowisku cywilizacyjnym”, nie daje sie powigzac z trescig zaskarzonego przepisu. Skarzacy probuje
przy tym konstruowa¢ prawo do reprezentowania innych w ramach godnosci osobistej, co rowniez — zdaniem
Trybunatu — jest pozbawione konstytucyjnych podstaw. Z tych przyczyn nalezato odméwi¢ nadania dalszego
biegu skardze w zakresie, w jakim skarzacy zarzuca niezgodnos¢ art. 35 § 1 p.p.s.a. z art. 30 Konstytuciji (art. 49
w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Odnoszac sie do poglgdu skarzgcego, zgodnie z ktérym art. 2 Konstytucji moze by¢ samodzielnym wzorcem
kontroli w postepowaniu skargowym, Trybunat przypomina, ze zawarte w tym przepisie zasady demokratycznego
panstwa prawnego oraz sprawiedliwosci spotecznej mogg tylko wyjgtkowo stanowi¢ zrédto nowych praw lub
wolnosci niewynikajacych z innych przepisow konstytucyjnych. W takiej sytuacji konieczne jest jednak doktadne
okreslenie przez skarzgcego zaréwno adresata konstytucyjnego prawa podmiotowego (jego beneficjenta), jak
i jego catej sytuacji prawnej, powigzanej z moznos$cig wyboru sposobu zachowania sie (por. postanowienia TK
z: 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60, wydane w petnym sktadzie; 23 stycznia 2002 r.,
SK 13/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9 i 14 grudnia 2004 r., SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124). Takiej
argumentacji ztozona skarga jednak nie zawiera, a zatem z uwagi na niedopuszczalno$¢ merytorycznego orzeka-
nia o skardze nalezato odméwié nadania jej dalszego biegu (art. 39 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytuc;ji).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

561

POSTANOWIENIE
z dnia 14 listopada 2013 r.
Sygn. akt Ts 33/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczgcy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Maria Gintowt-Jankowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
25 lipca 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej J.B.,

postanawia:

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 lutego 2012 r. (data nadania) J.B.
(dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 35 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1
i art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji.

Postanowieniem z 25 lipca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu wniesionej
skardze, stwierdziwszy, ze zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytucji przez zaskarzony przepis jest oczywiscie
bezzasadny (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym [Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK]). Ponadto, zdaniem Trybunatu skarzgcy nie uprawdopodobnit
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naruszenia przystugujagcego mu prawa do réwnej ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32
ust. 1 Konstytucji), co réwniez uzasadniato odmowe nadania dalszego biegu skardze (art. 79 ust. 1 Konstytucji
w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). Trybunat ocenit tez jako bezpodstawng prébe wywiedzenia z godnosci
osobistej (art. 30 Konstytucji) ,prawa do reprezentowania innych”, a tym samym uznat zarzut naruszenia art. 30
Konstytucji przez art. 35 § 1 p.p.s.a. za oczywiscie bezzasadny (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).
Trybunat przypomniat, ze art. 2 Konstytucji moze tylko wyjgtkowo byé samodzielnym wzorcem kontroli konstytu-
cyjnej, a skarzacy nie wykazat, by z tego przepisu wynikato dla niego nowe prawo podmiotowe, ktérego ochrony
mogtby domagac sie w trybie skargi konstytucyjnej. Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lipca 2013 r.
doreczono skarzgcemu 30 lipca 2013 r.

Na powyzsze postanowienie skarzacy ztozyt 14 sierpnia 2013 r. (data nadania) zazalenie wraz z wnioskiem
o przywrécenie terminu do jego ztozenia. Skarzacy twierdzi przy tym, ze powodem, dla ktérego wnidst zazalenie
po uptywie terminu okreslonego w art. 49 w zw. z art. 36 ust. 4 ustawy o TK, byta ,awaria programoéw sterujacych
pracg komputera”. Do wniosku dotgczyt ptyte CD ze zdjeciami, aby wykaza¢, ze zazalenie byto gotowe do wysta-
nia 6 sierpnia 2013 r. (w ostatnim dniu terminu do jego ztozenia). Skarzacy wyjasnia tez, ze ,awaria polegata
na pozbawieniu tgcznosci elektronicznej systemu operacyjnego komputera z urzgdzeniami zewnetrznymi takimi
jak: drukarka, Internet, nagrywarka ptyt CD”, co uniemozliwito ,wydruk sporzadzonego zazalenia, jego ewentualne
przestanie (choéby tymczasowe) do Trybunatu Konstytucyjnego drogg elektroniczng lub przeniesienie zazalenia
na ptyte CD (inny nos$nik elektroniczny) i dokonanie wydruku w punkcie ustugowym”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 49 w zw. z art. 36 ust. 4 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w ter-
minie 7 dni od daty doreczenia postanowienia. W swietle art. 49 w zw. z art. 36 ust. 5 ustawy o TK, jesli zaza-
lenie zostato wniesione po uptywie terminu, Trybunat, na posiedzeniu niejawnym, postanowieniem pozostawia
zazalenie bez rozpoznania (zob. m.in. postanowienia TK z: 26 marca 2002 r., Ts 110/01, OTK ZU nr 2/B/2002,
poz. 140; 12 listopada 2002 r., Ts 151/01, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 261; 18 stycznia 2005 r., Ts 160/04, OTK ZU
nr 1/B/2005, poz. 47; 11 stycznia 2005 ., Ts 161/04, OTK ZU nr 1/B/2005, poz. 49 oraz 14 lutego 2012 r., Ts 16/11,
OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 109). Wyjatkiem jest przypadek, gdy skarzacy uchybit bez swojej winy terminowi
do zlozenia zazalenia (art. 20 ustawy o TK w zw. z art. 168 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego [Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.]) — wowczas moze wnosi¢ o przywrocenie
terminu do jego zlozenia.

Postanowienie z 25 lipca 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze doreczono skarzgcemu 30 lipca
2013 r. Termin, o ktérym mowa w art. 49 w zw. z art. 36 ust. 4 ustawy o TK, uptynat wiec 6 sierpnia 2013 r.
Zazalenie wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do jego ztozenia skarzacy wnidst dopiero 14 sierpnia 2013 r.
(data nadania).

Skarzacy jako przyczyne niedotrzymania terminu wskazat problemy techniczne zwigzane z wydrukowaniem
lub nagraniem na nosnik optyczny zazalenia, na potwierdzenie czego przedstawit zdjecia monitora komputera,
na ktérych widac projekt zazalenia na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
Trybunat stwierdza, ze zazalenie skarzgcego byto gotowe 6 sierpnia 2013 r. (w ostatnim dniu terminu do jego
whniesienia), wystarczyto zatem je przepisa¢ odrecznie i wysta¢ do Trybunatu Konstytucyjnego. Zdaniem Trybu-
natu przedstawione przez skarzgcego argumenty nie uzasadniajg wydtuzenia o osiem dni terminu do wniesienia
zazalenia — tym bardziej ze nie istnieje obowigzek sktadania zazalenia w formie podpisanego wydruku kompute-
rowego. Skoro skarzacy nie dotozyt nalezytej starannosci, by zazalenie ztozy¢ w terminie, wniosek skarzgcego
0 jego przywrécenie — jako bezzasadny — nie zastuguje na uwzglednienie (wniosek ten nie spetnia warunku
okreslonego w art. 20 ustawy o TK w zw. z art. 169 § 2 k.p.c., tj. obowigzku uprawdopodobnienia okolicznosci
uzasadniajgcych wniosek).

Wzigwszy powyzsze pod uwage, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 5 ustawy o TK Trybunat Konsty-
tucyjny postanowit jak w sentenc;ji.
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562

POSTANOWIENIE
z dnia 23 wrzes$nia 2013 r.
Sygn. akt Ts 34/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Zbigniew Cieslak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.H. w sprawie zgodnosci:
zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2001 r. w sprawie dodatkow
mieszkaniowych (Dz. U. Nr 156, poz. 1817, ze zm.) z art. 9 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o0 dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734, ze zm.) oraz z art. 92 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 14 lutego 2012 r. K.H. (dalej: skarzaca) zarzucita niezgodnos¢ zatgcznika nr 1
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2001 r. w sprawie dodatkéw mieszkaniowych (Dz. U. Nr 156,
poz. 1817, ze zm.; dalej: zalgcznik nr 1) z art. 9 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych
(Dz. U. Nr 71, poz. 734, ze zm.; dalej: u.d.m.) oraz art. 92 Konstytugiji.
Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nastepujacg sprawa. Prezydent Miasta O
decyzjg z  sierpnia 2010 r. przyznat skarzgcej dodatek
mieszkaniowy w wysokosci 107,80 zt. Po rozpatrzeniu odwotania skarzgcej, ktéra zakwestionowata ustalenie
wysokosci dodatku mieszkaniowego wytgcznie na podstawie wydatkéw za miesigc poprzedzajacy ztozenie

wniosku, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w K decyzjg z  wrzes$nia 2010 r.
utrzymato w mocy decyzje organu | instancji. Skarga na to orzeczenie zostata oddalona przez Wojewdédzki Sad
Administracyjny w P wyrokiem z marca 2011 r. . Skarge kasacyjng oddalit

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z listopada 2011 .

Skarzgca wskazata, ze zakwestionowany zatgcznik nr 1 ogranicza mozliwo$¢ podania wydatkéw przez osobe
ubiegajagca sie o dodatek mieszkaniowy wytgcznie do wydatkow za miesigc poprzedzajgcy ztozenie wniosku,
co przekracza delegacje ustawowg zawartg w art. 9 ust. 2 pkt 3 u.d.m., a przez to jest niezgodne z art. 92
Konstytucji, ktéry dotyczy charakteru wykonawczego rozporzadzenia, bedgcego aktem realizujgcym delegacje
ustawows.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdélnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. W mysl| art. 79
ust. 1 Konstytucji, skarga konstytucyjna inicjuje procedure, ktérej celem jest zbadanie zgodnosci z Konstytucjg
przepiséw stanowigcych podstawe ostatecznego orzeczenia o prawach skarzacego. Tres¢ art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji wyznacza w sposob jednoznaczny zakres jurysdykcji Trybunatu w sprawach ze skargi konstytucyjnej
— Trybunat jest wiadny orzeka¢ w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach
skarzgcego albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytuciji.

Skarzgca zakwestionowata zatgcznik nr 1, ktéry okresla wzér wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego,
a doktadnie warunek, by osoba ubiegajgca sie o przyznanie dodatku mieszkaniowego podata swoje wydatki
jedynie za ostatni miesigc, poprzedzajgcy ztozenie wniosku.

Wskazane przez skarzgcg wzorce kontroli sg niedopuszczalne w postepowaniu inicjowanym skargg konsty-
tucyjng. Skarzgca uczynita przepis ustawy — art. 9 u.d.m., zawierajgcy delegacje ustawowg — wzorcem kontroli
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aktu podustawowego. Tymczasem na podstawie art. 79 Konstytucji Trybunat moze orzekac jedynie o zgodnosci
z Konstytucjg ustaw lub innych aktéw normatywnych, ktére byly podstawg rozstrzygniecia w sprawie skarzgce;j.

Jako jedyny konstytucyjny wzorzec kontroli skarzgca powotata art. 92 Konstytucji, ktéry stanowi: ,rozpo-
rzgdzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wiasciwy do wydania
rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci aktu. Organ
upowazniony do wydania rozporzgdzenia nie moze przekazaé¢ swoich kompetencji, o ktérych mowa w ust. 1,
innemu organowi”. Jak wiec wynika jednoznacznie z tresci wskazanego przepisu, nie okresla on zadnych praw
i wolnosci konstytucyjnych. Przepis art. 92 Konstytuciji, zawarty w rozdziale |1l Konstytuciji ,Zrédta prawa”, okresla
jedynie charakter wykonawczy rozporzadzenia, a wiec aktu prawnego majgcego na celu realizacje delegacji
ustawowej. Tymczasem, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarge konstytucyjng moze wniesc ,kazdy, czyje
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone”. Przestankg dopuszczalnosci ztozenia skargi konstytucyjne;j
nie jest wiec kazde naruszenie Konstytuciji, ale tylko naruszenie wyrazonych w niej norm regulujgcych wolnosci
lub prawa cztowieka i obywatela. Skarga konstytucyjna musi zatem zawiera¢ zaréwno wskazanie konkretnej
osoby, ktérej wolnosci lub prawa naruszono, jak i wskazanie, ktére z okreslonych (poreczonych, zapewnionych,
gwarantowanych, chronionych) w Konstytucji wolnosci lub praw zostaty naruszone, a takze okresla¢ sposéb tego
naruszenia. Wymogu tego skarzgca nie dopetnita, a powotanie wzorca kontroli z art. 92 Konstytucji uniemozliwia
nadanie biegu skardze konstytucyjnej.

Z przedstawionych wyzej powoddw, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

563

POSTANOWIENIE
z dnia 19 grudnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 34/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Teresa Liszcz — przewodniczgca
Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 wrzesnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej K.H.,

postanawia:

nie uwzglednié zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 14 lutego 2012 r. K.H. (dalej: skarzgca) zarzucita niezgodnos¢ zatgcznika nr 1
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2001 r. w sprawie dodatkéw mieszkaniowych (Dz. U. Nr 156,
poz. 1817, ze zm.; dalej: zatgcznik nr 1) z art. 9 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych
(Dz. U. Nr 71, poz. 734, ze zm.; dalej: u.d.m.) oraz art. 92 Konstytucji.

Postanowieniem z 23 wrzesnia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, poniewaz wskazane przez skarzgcg wzorce kontroli byty niedopuszczalne w postepowaniu
inicjowanym skargg konstytucyjng. Skarzgca uczynita przepis ustawy — art. 9 u.d.m., zawierajgcy delegacje
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ustawowg — wzorcem kontroli aktu podustawowego. Ponadto, jedynym konstytucyjnym wzorcem kontroli kwestio-
nowanego zatgcznika nr 1 byt art. 92 Konstytuciji, ktéry nie okresla zadnych praw ani wolnosci konstytucyjnych,
a dotyczy jedynie charakteru wykonawczego rozporzadzenia jako aktu prawnego majgcego na celu realizacje
delegacji ustawowe;j.

W zazaleniu z 7 pazdziernika 2013 r. skarzgca zarzucita, ze Trybunat nie wskazat, z jakiej przyczyny odmo-
wit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Zdaniem skarzgcej zakwestionowane postanowienie jest
przedwczesne, poniewaz najpierw Trybunat powinien wezwa¢ peinomocnika do uzupetnienia brakéw formalnych
skargi i wyjasnienia, czy przedmiotem kontroli sg rowniez inne, niepowotane w skardze przepisy rangi ustawowej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie jest prawidiowe, a argumenty podniesione w zazaleniu nie podwazajg ustalen
przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie. Przedmiotem kontroli dokonywanej
przez Trybunat Konstytucyjny w wyniku wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu jest jedynie prawidtowos¢ dokonanego w nim rozstrzygniecia.

Trybunat stwierdza, ze niezasadne jest przedstawione w zazaleniu stanowisko skarzgcej, w mysl ktérego
Trybunat nie wskazat podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu. Z zaskarzonego postanowienia wprost
wynika, ze powotane wzorce kontroli byty niedopuszczalne w postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjna.

W zaskarzonym postanowieniu Trybunat trafnie podkreslit, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarge
konstytucyjng moze wnies¢ ,kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone”. Przestanka
dopuszczalnosci ztozenia skargi konstytucyjnej nie jest wiec kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko naruszenie
wyrazonych w niej norm regulujgcych wolnosci lub prawa cztowieka i obywatela. Powotanie jako wzorca kontroli
art. 92 Konstytucji, niestatuujgcego zadnych praw ani wolnosci konstytucyjnych, byto zatem niedopuszczalne.

Stusznie w zakwestionowanym postanowieniu wskazano, ze na podstawie art. 79 Konstytucji Trybunat
moze orzeka¢ jedynie o zgodnosci z Konstytucjg ustaw lub innych aktéw normatywnych, ktére byly podstawg
rozstrzygniecia w sprawie skarzacej, nie jest zatem mozliwa kontrola zgodnosci przepisu aktu wykonawczego
z przepisem ustawowym zawierajgcym delegacje do wydania rozporzgdzenia.

Nietrafne jest réwniez stanowisko skarzgcej, zgodnie z ktdrym najpierw Trybunat powinien wezwaé petno-
mocnika do uzupetnienia brakéw formalnych skargi i wyjasnienia, czy przedmiotem kontroli sg réwniez inne,
niepowotane w skardze przepisy rangi ustawowej. Skarga byta obarczona brakami niepodlegajgcymi usunieciu
w trybie wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych. Skarzgca — reprezentowana przez profesjonalnego pet-
nomocnika — nie wskazata ani jednego dopuszczalnego wzorca kontroli zakwestionowanego przepisu. Nie jest
rolg Trybunatu poszukiwanie wzorcow kontroli, ani tym bardziej wskazywanie petnomocnikowi tresci przepisow
Konstytucji i ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK), ktére jako profesjonalista winien zna¢ i stosowacé. Niezasadne jest wiec réwniez oczekiwa-
nie, by Trybunat podpowiadat zawodowemu petnomocnikowi, jakie wzorce kontroli powinien powotaé. Skarga
konstytucyjna moze by¢ wniesiona w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku,
ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia (art. 46 ust. 1 ustawy o TK). Oznacza to, ze gdyby
w rozpatrywanej sprawie w ciggu ustawowego terminu profesjonalny petnomocnik wskazat dopuszczalne w skar-
dze konstytucyjnej wzorce kontroli, to Trybunat, dziatajgc na podstawie art. 46 ust. 2 w zw. z art. 47 ust. 1 ustawy
o TK, bytby zobowigzany do rozpoznania tak sformutowanych zarzutow.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7

ustawy o TK nie uwzglednit zazalenia wniesionego na postanowienie 0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 3 lipca 2013 r.
Sygn. akt Ts 54/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.M. w sprawie zgodnosci:

1) art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
0 przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 4, poz. 17, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 11 2
wzw. z: art. 2, art. 7, art. 8 ust. 2i z art. 21, art. 78 w zw. z art. 2 oraz z art. 99 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. (Dz. U. RP Nr 44, poz. 267, ze zm.), a takze
art. 1 ust. 1 zdanie pierwsze protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1,
ze zm.);

2) art. 1 pkt 5 dekretu z dnia 17 stycznia 1945 r. w sprawie zmiany dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 3,
poz.9)zart. 64 ust. 112w zw. z art. 2, z art. 7 i z art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 marca 2012 r. (data nadania) R.M.
(dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnosci nastepujacych przepiséw: po pierwsze, art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U.
Nr 4, poz. 17, ze zm.; dalej: dekret PKWN z 1944 r. lub dekret) z art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 112 w zw. z art. 2,
zart. 7,z art. 8ust. 2izart. 21, art. 78 w zw. z art. 2 Konstytucji oraz art. 99 ust. 1 Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. (Dz. U. RP z 1921 r. Nr 44, poz. 267, ze zm.), a takze art. 1 ust. 1 zdanie
pierwsze protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonego
w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1, ze zm.); po drugie, art. 1 pkt 5 dekretu z dnia
17 stycznia 1945 r. w sprawie zmiany dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 3, poz. 9, dalej: dekret zmieniajagcy) z art. 64 ust. 1i2 w zw.
z art. 2, art. 7 i art. 21 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Skarzacy jest spad-
kobiercg H.M., ktdéra byta wtascicielkg nieruchomosci przejetych w czasie drugiej wojny swiatowej przez Rze-
sze Niemieckg. Po wojnie Wojewddzki Urzad Ziemski w Poznaniu wystgpit z wnioskiem o wpisanie Skarbu
Panstwa jako wiasciciela jednej z tych nieruchomosci, przy czym czescig tego wniosku byto zaswiadczenie, ze
nieruchomos¢ ta podpada pod dziatanie przepiséw art. 2 ust. 1 lit. b, ¢, d i e dekretu PKWN z 1944 r. Kolejnym
wnioskiem Wojewddzki Urzad Ziemski w Poznaniu wystgpit o wpisanie Skarbu Panstwa jako wtasciciela drugiej
nieruchomosci. Dotgczyt do niego zaswiadczenie, ze nieruchomos¢ ta podpada pod dziatanie przepisow art. 2
ust. 1 lit. e dekretu PKWN z 1944 r. Sad Grodzki we Wrze$ni wpisat do ksigg wieczystych jako wiasciciela
wspomnianych nieruchomosci Skarb Panstwa (wpisy z 14 listopada 1946 r. i 22 stycznia 1947 r.). Sad nie
zawiadomit wéwczas H.M. o dokonanych wpisach. W 2002 r. skarzacy wnidst apelacje od powyzszych wpisow
sgdu grodzkiego. W tym samym roku wystapit réwniez z wnioskami o dokonanie na jego rzecz wpisu prawa
wiasnosci nieruchomosci i wykreslenie z ksigg wieczystych Skarbu Panstwa jako wtasciciela tych nieruchomosci.
Apelacje oraz wnioski skarzgcego zostaty prawomocnie oddalone. W uzasadnieniu sady wieczystoksiegowe
powotaty sie na ograniczong kognicje.
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W 2007 r. skarzgcy wytoczyt powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem praw-
nym. Domagat sie w nim wykreslenia z ksigg wieczystych ujawnionych w nich podmiotéw i wpisanie skarzgcego
jako wiasciciela, a w pozostatym zakresie — o zatozenie ksigg wieczystych i ujawnienie w nich skarzacego jako
wiadciciela. Wyrokiem z 29 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt | C 137/07) Sad Rejonowy we Wrzesni — Wydziat
| Cywilny oddalit powddztwo w czesci, a w pozostatym zakresie postepowanie umorzyt. W uzasadnieniu sad
stwierdzit, ze w chwili wejscia w zycie dekretu PKWN z 1944 r. przejscie wtasnosci spornych nieruchomosci
na Skarb Panstwa nastgpito z mocy samego prawa. Stwierdzit réwniez, ze w postepowaniu o uzgodnienie tre-
Sci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie jest uprawniony do badania zasadnosci kwalifikacji
nieruchomosci jako przeznaczonej na cele reformy rolnej, przyjetej w zaswiadczeniu Wojewddzkiego Urzedu
Ziemskiego w Poznaniu. Skarzacy wnidst apelacje od tego wyroku. Sad Okregowy w Poznaniu wyrazit watpli-
wosci co do wyktadni art. 2 ust. 1 dekretu PKWN z 1944 r. i skierowat pytanie prawne do Sadu Najwyzszego.

Postanowieniem z 17 lutego 2011 r. (sygn. akt Il CZP 121/10) Sad Najwyzszy podjat uchwate, w ktérej stwier-
dzit, ze prawo wiasnosci nieruchomosci ziemskich wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z 1944 r.
przeszto na Skarb Panstwa z mocy prawa z dniem wejscia w zycie tego dekretu. Przej$cie prawa wiasnosci nie
byto uzaleznione od jakichkolwiek aktow stosowania prawa. Sad Najwyzszy podkreslit, ze przejscie wtasnosci
miato dotyczy¢ catego obszaru Polski w granicach przedwojennych, chociaz w dniu wejscia w zycie dekretu czesé
z tych terenéw znajdowata sie jeszcze pod okupacja. Ponadto Sgd Najwyzszy uznat, ze oddziatywanie dekretu
,Zostato rozciggniete” na Ziemie Odzyskane z chwilg objecia nad nimi wiadzy przez rzad polski.

Ze wzgledu na zwigzanie trescig uchwaty wydanej przez Sad Najwyzszy Sad Okregowy w Poznaniu — Wydziat
Il Cywilny Odwotawczy oddalit apelacje skarzgcego wyrokiem z 25 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il Ca 409/10).

W skardze konstytucyjnej skarzgcy zarzucit, ze zaskarzone przepisy naruszajg prawo do poszanowania mie-
nia i ochrony wtasnosci oraz prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy z zachowaniem dwuinstancyjnego
toku postepowania. Doprowadzity one bowiem do pozbawienia poprzedniczki prawnej skarzgcego witasnosci
catego mienia nieruchomego z mocy samego prawa, bez przyznania odszkodowania i bez wzgledu na to, czy
stuzyto to zaspokojeniu jakiegokolwiek interesu publicznego. Przyjecie, ze dekret wywotat skutki ex lege, spo-
wodowato — jak stwierdzit skarzgcy — iz organy administracji nie zweryfikowaty, czy zostaty spetnione przestanki
okreslone w dekrecie PKWN z 1944 r. Skarzacy zwrdcit rowniez uwage na rozbiezno$ci w okreslaniu nierucho-
mosci podlegajgcych dekretowi. W zwigzku z powyzszym zakwestionowat zgodnos¢ z Konstytucja wyktadni
zaskarzonych przepiséw, w mysl| ktérej dekret wywart skutki takze na tych terenach, ktére w dniu jego wejscia
w zycie nie byly jeszcze oswobodzone, a takze na tzw. Ziemiach Odzyskanych. Skarzacy podniost réwniez,
ze niektore nieruchomosci zostaty przejete z naruszeniem dekretu i nigdy nie zostaly przeznaczone na zaden
z celéw reformy rolnej.

Skarzacy wskazat w skardze konstytucyjnej, ze zaskarzone przepisy sg niezgodne z art. 1, art. 26 ust. 1i 5
ustawy z dnia 11 wrzesnia 1944 r. o organizacji i zakresie dziatania rad narodowych (Dz. U. Nr 5, poz. 22), art. 1
i art. 2 dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 15 sierpnia 1944 r. o organizacji wojewodzkich
i powiatowych urzeddéw ziemskich (Dz. U. Nr 2, poz. 4) oraz postanowieniami rozdziatow IX-XII (w szczegdlnosci
art. 44 i art. 72 ust. 2) rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu
administracyjnem (Dz. U. RP Nr 36, poz. 341, ze zm.), a takze art. 1 ust. 2 dekretu PKWN z 1944 r.

Ponadto skarzgcy powotat sie na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 listopada 2001 r., wydane
w petnym sktadzie (SK 5/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 266), i podat — jego zdaniem — nowe okolicznosci majace
przemawiaé przeciwko przyjetemu w nim poglgdowi. W postanowieniu tym Trybunat stwierdzit bowiem, ze dekret
PWKN z 1944 r. wywotat skutek jednorazowy, a tym samym wymieniony akt prawny zostat ,skonsumowany”
i nie mozna go uzna¢ za obowigzujgcy w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 a contrario ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Przeciwko przywo-
tanemu stanowisku ma — zdaniem skarzgcego — przemawiac¢ to, ze przejscie wtasnosci nieruchomosci na rzecz
Skarbu Panstwa byto uzaleznione od spetnienia okre$lonych przestanek, co musiato zosta¢ zweryfikowane
w postepowaniu administracyjnym, a nie zostato. W dekrecie PKWN z 1944 r. brakuje — jak wskazat skarzg-
cy — jakiegokolwiek stwierdzenia, ze wtasno$¢ miata przej$¢ (jednorazowo) na rzecz Skarbu Panstwa z mocy
samego prawa. Ponadto jesli skutek dziatania dekretu PWKN z 1944 r. rzeczywiscie miat wystgpi¢ jednorazowo
w dniu 13 wrzesnia 1944 r., to pdzniejsze nowelizacje, ktére wprowadzaty zmiany w zakresie przestanek przej-
Scia wtasnosci na rzecz Skarbu Panstwo (np. art. 1 pkt 5 dekretu zmieniajacego), nie mogtyby byé — zdaniem
skarzgcego — uznane za skuteczne. W mys$l art. 2 ust. 1 lit e dekretu PWKN z 1944 r. w pierwotnym brzmieniu
na cele reformy rolnej przeznaczone byly nieruchomosci ziemskie o charakterze rolniczym bedgce wtasnoscig
albo wspétwiasnoscig osob fizycznych lub prawnych, jezeli tgczny rozmiar tych nieruchomosci nie przekraczat
100 ha powierzchni ogdélnej badz 50 ha uzytkéw rolnych, a na terenie wojewodztw poznanskiego, pomorskiego
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i Slaskiego — jesli ich rozmiar tgczny przekraczat 100 ha powierzchni ogdlnej, niezaleznie od wielko$ci uzytkéw
rolnych tej powierzchni. Na podstawie art. 1 pkt 5 dekretu zmieniajgcego w art. 2 ust. 1 zdanie 1 dekretu PWKN
z 1944 r. skreslono wyrazenie ,o0 charakterze rolniczym”. Skarzgcy wskazat rdwniez na wiele innych pdzniej
uchwalonych przepiséw, z ktérych ma wynikaé takie traktowanie dekretu PKWN z 1944 r., jakby nie wywotat on
jeszcze definitywnego skutku, co — jak zauwazyt skarzacy — jest sprzeczne z przyjetym w orzecznictwie Trybunatu
poglagdem, ze spowodowat on jednorazowy skutek.

Skarzgcy odwotat sie rowniez do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym utrata mocy
obowigzujgcej jako przestanka umorzenia postepowania przed Trybunatem nastepuje dopiero wéwczas, gdy
przepis nie moze by¢ zastosowany, w szczegolnosci gdy nie wywiera juz okreslonych skutkéw dla obywateli.
Dekret PKWN z 1944 r. nie zostat zas$ nigdy — jak podkreslit skarzacy — formalnie uchylony i jest powszechnie
stosowany przez organy administracji i sady.

Zarzadzeniem z 27 marca 2012 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat petnomocnika skarzgcego
do uzupetnienia, w terminie 7 dni od daty doreczenia tego zarzadzenia, brakéw formalnych skargi, tj.: nadestania
odpisu i czterech kopii ostatecznego orzeczenia (w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji) wydanego na podstawie
zaskarzonych przepisoéw; podania daty doreczenia tego orzeczenia skarzgcemu oraz doreczenia odpisow (wraz
z czterema kopiami) orzeczen i decyzji poprzedzajgcych wydanie ostatecznego orzeczenia.

Petnomocnik skarzgcego odebrat pismo 12 kwietnia 2012 r. i 19 kwietnia 2012 r. uzupetnit braki formalne
skargi konstytucyjnej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mys$l art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy spetnia ona warunki okreslone
przez prawo. Warunki te reguluje art. 79 ust. 1 Konstytucji, w mysl ktérego skarge do Trybunatu Konstytucyj-
nego moze wnies¢ kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone przez ustawe lub inny akt
normatywny, na podstawie ktérego sgd lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach
lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Przestanki wniesienia skargi konstytucyjnej
precyzuje ustawa o TK. Gdy nie jest spetniona choc¢by jedna z przestanek okreslonych w art. 46-48 ustawy o TK,
a takze wtedy, gdy skarga jest oczywiscie bezzasadna, lub gdy jej braki nie zostaty uzupetnione w okreslonym
terminie lub tez gdy zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny
wydaje postanowienie o0 odmowie nadania skardze dalszego biegu.

W rozpatrywanej sprawie zasadnicze znaczenie ma kwestia obowigzywania zaskarzonych przepiséw. Utrata
mocy obowigzujgcej przez zakwestionowany przepis przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny
skutkuje niedopuszczalnoscig merytorycznego rozpoznania skargi na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy
o TK. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przepis obowigzuje w systemie prawa, dopdki na jego
podstawie sg lub mogg by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawa, a utrata mocy obowigzujgcej
jako przestanka umorzenia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nastepuje dopiero wéwczas, gdy
przepis ten nie moze by¢ stosowany do zadnej sytuacji faktycznej (zob. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., P 4/99,
OTK ZU nr 1/2001, poz. 5).

W postanowieniu z 28 listopada 2001 r., wydanym w petnym sktadzie (SK 5/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 266;
zob. réwniez postanowienie TK z 12 grudnia 2005 r., SK 4/03, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 143), Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze skutki dekretu PWKN z 1944 r. ,zostaty dokonane w catosci w przesziosci wraz
z przejsciem na witasnos¢ Skarbu Panstwa okreslonych w nim nieruchomosci na cele reformy rolnej, a obecnie
mogg by¢ one ustalane jedynie ex post w sposob deklaratoryjny. Skutki te nastgpity przy tym przed wejsciem
w zycie obecnie obowigzujgcych norm konstytucyjnych, nie byto zas aktu konstytucyjnego czy ustawowego, ktory
znositby je lub korygowat’. W konsekwencji Trybunat uznat, ze skoro dekret PKWN z 1944 r. zostat ,skonsumo-
wany”, to zaskarzony art. 2 ust. 1 lit. e tego dekretu utracit moc obowigzujgcg w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK. W dalszej czesci postanowienia Trybunat stwierdzit, ze nie zostata spetniona przestanka okreslona
w art. 39 ust. 3 ustawy o TK, umozliwiajgca zbadanie zgodnosci z Konstytucjg przepisow aktu normatywnego,
ktory utracit moc obowigzujgcg. Wniosek ten Trybunat uzasadnit nastepujgco: ,Po uptywie ponad 50 lat od czasu
przeprowadzenia reformy rolnej zmiany o charakterze spotecznym i ekonomicznym staty sie nieodwracalne. Ani
wzgledy spoteczne, ani wzgledy prawne nie pozwalajg na przywrdcenie stanu poprzedniego. (...) Dekret stwo-
rzyt jedynie zasoby gruntéw panstwowych, z ktérych nastepowaty nadziaty poszczegdlnym osobom. Wzajemne
relacje pomigdzy aktami stanowigcymi podstawe przejecia gruntdw i ich przekazywania oraz instrumenty prawne,
ktorymi dysponuje Trybunat Konstytucyjny dla wykonywania jego konstytucyjnych kompetencji nie pozwalajg
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skonstruowac¢ rozwigzan, ktére pogodzityby prawa osob, ktérym odjeto wiasnosé z legalnie nabytymi prawami
beneficjentéw reformy rolnej”.

Zasadne jest rowniez przywotanie uchwaty Trybunatu z 16 kwietnia 1996 r. (W 15/95, OTK ZU nr 2/1996,
poz. 13), mimo ze utracita ona — zgodnie z art. 239 ust. 3 Konstytucji — moc powszechnie obowigzujgcg. Aktual-
ne jest bowiem zawarte w niej stwierdzenie, ze ustalenie, iz skutek dekretu PKWN z 1944 r. ,w zakresie prawa
wiasnosci zostat jednorazowo «skonsumowany» ex lege z dniem 13 wrzesnia 1944 r., odnosi sie do tych czesci
Panstwa Polskiego, na ktérych z woli normodawcy dekret ten miat pierwotnie obowigzywacé. Z kolei art. 4 dekre-
tu z dnia 13 listopada 1945 r. o zarzgdzie Ziem Odzyskanych (Dz. U. Nr 51, poz. 295) — ktory wszedt w zycie
z dniem ogtoszenia, tj. 27 listopada 1945 r. (art. 10) — rozciggnat na Ziemie Odzyskane ustawodawstwo (m.in.
rolne) obowigzujace na obszarze Sadu Okregowego w Poznaniu. Na Ziemiach Odzyskanych interpretowany art. 2
ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej wszedt zatem w zycie pdzniej, bo dopiero — 27 listopada 1945 r., ze skutkiem
przejscia z tym dniem na Skarb Panstwa witasnosci nieruchomosci okreslonych pod lit. e (przy zastosowaniu
normy obszarowej przewidzianej expressis verbis dla wojewddztwa poznanskiego)”.

Nalezy réowniez przytoczy¢ fragment uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 6 kwietnia
2005 r. (SK 8/04, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 44), ktére wprawdzie dotyczyto formalnie derogowanego dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych laséw na wia-
sno$c¢ Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 15, poz. 82, ze zm.; dekret o przejeciu laséw), ale poczynione w nim ustalenia
dotyczgce obowigzywania przepisow sg aktualne takze w przypadku dekretu PKWN z 1944 r. Jak podkreslit
Trybunat, ,sam fakt, ze skutki wywotane w nastepstwie wejscia w zycie tego dekretu [dekretu o przejeciu lasow]
trwajg nadal, nie uzasadnia tezy, ze tym samym zachowat on moc obowigzujgcg w rozumieniu art. 39 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK (...) — ustalanie, czy istotnie doszto do przejscia wiasnosci, nie jest stosowaniem przepisow
dekretu, a jedynie uwzglednieniem wywotanych ich zastosowaniem skutkéw prawnych”.

Argumenty przedstawione w skardze nie podwazajg dotychczasowego stanowiska Trybunatu. To, ze w poste-
powaniu o uzgodnieniu tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym staniem prawnym (art. 10 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece [Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz.1361, ze zm.]) sad ustalil, iz na podstawie
zaskarzonych przepisow dekretu PWKN z 1944 r. doszlo do przejscia prawa wtasnosci na Skarb Panstwa, jest
jedynie uwzglednieniem skutkéw prawnych wywotanych przez zastosowanie tych przepiséw. Skutki te wystgpity
Zz mocy samego prawa w Scisle okreslonym momencie w przesztosci. Moment ten jest punktem na osi czasu
i tak nalezy rozumie¢ pojecie jednorazowosci, ktérym postuguje sie Trybunat w swoim orzecznictwie. Zatem
nawet jesli skutek dziatania dekretu w odniesieniu do nieruchomosci potozonych na Ziemiach Odzyskanych (czy
nieruchomosci objetych reformg dopiero na skutek pdzniejszego rozszerzenia jej zakresu) wystapit po jego wej-
$ciu w zycie, to nie zmienia to faktu, ze dziatanie dekretu zostato skonsumowane. Mimo, ze dekret wywart — jak
wykazat skarzacy — skutki w réznych momentach czasowych, tworzg one tylko zamkniety zbior punktow na osi
czasu i niemozliwe jest przyjecie, ze dekret dziata do dzisiaj. Innymi stowy, o skutkach dekretu PKWN z 1944 r.
mozna mowi¢ tylko w czasie przeszlym dokonanym. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zakwe-
stionowane w skardze przepisy nie obowigzujg w tym sensie, ze ich skutki w catosci wystapity w przesztosci
wraz z przejsciem na wtasnos$¢ Skarbu Panstwa okreslonych w dekrecie nieruchomosci przeznaczonych na cele
reformy rolnej i obecnie mogg by¢ one ustalane jedynie ex post w sposéb deklaratoryjny.

Nie mozna takze uznac, ze w sprawie skarzgcego zachodzi przestanka okreslona w art. 39 ust. 3 ustawy o TK,
umozliwiajgca badanie zgodnosci z Konstytucjg przepiséw aktu normatywnego, ktére utracity moc obowigzujaca.
Trybunat wyraznie stwierdzit, Ze ewentualny wyrok nie mogtby — ani bezposrednio, ani nawet posrednio — przy-
wrocic¢ stosunkow wiasnosciowych sprzed wejscia w zycie dekretu PKWN z 1944 r. (zob. postanowienie petnego
skfadu TK z 28 listopada 2001 r., SK 5/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 266; postanowienie TK z 6 kwietnia 2005 r.,
SK 8/04, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 44; postanowienie TK z 6 listopada 2007 r., P 32/07, OTK ZU nr A/10/2007,
poz. 131). Wspomniang zmiane stosunkéw wiasnosciowych nalezy rozumie¢ szeroko. Chodzi tutaj nie tylko
o zwrot nieruchomos$ci w naturze, lecz rdwniez o powstanie roszczen odszkodowawczych po stronie nastepcow
prawnych wtascicieli nieruchomosci objetych dekretem PWKN z 1944 r. Z tego punktu widzenia nieistotne jest to,
czy nastepcy prawni — gdyby Trybunat stwierdzit niezgodnos¢ zaskarzonego przepisu z Konstytucjg — mogliby
dochodzi¢ zwrotu nieruchomosci czy — ze wzgledu na ochrone o0s6b trzecich — tylko odszkodowania. Generalne
uregulowanie roszczen wtascicieli nieruchomosci podlegajgcych dziataniu dekretu i ich spadkobiercow wymaga
stosownych dziatan ustawodawczych. Skarzgcy stwierdzit wprawdzie, ze instrumenty prawne, ktérymi dysponuje
Trybunat, pozwalajg mu na skonstruowanie ,rozwigzan, ktére pogodzityby prawa oséb, ktérym odjeto wiasnosé
z legalnie nabytymi prawami beneficjentow reformy rolnej”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze rozwigzaniem, o ktérym
mowi skarzacy, mogtaby byc¢ jedynie stosowna ustawa reprywatyzacyjna. Kompetencje w tym zakresie ma za$
tylko ustawodawca pozytywny, ktérym w Rzeczypospolitej Polskiej jest Sejm i Senat, a nie Trybunat Konstytucyjny.
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Trybunat stwierdza réwniez, ze zarzut skarzgcego, iz czes¢ nieruchomosci ziemskich Skarb Panstwa przejat
Z naruszeniem przepiséw dekretu (a zatem z naruszeniem éwczesnego prawa), dotyczy stosowania prawa.
Trybunat — jako sad prawa — nie jest wladny kontrolowa¢ aktéw stosowania prawa, nawet jezeli in concreto
prowadzityby one do niekonstytucyjnych skutkéw (zob. postanowienia TK z: 13 pazdziernika 2008 r., SK 20/08,
OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 146; 28 lutego 2012 r., SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 20; a takze wyrok TK
z 1 lipca 2008 r., SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101). W konsekwencji Trybunat nie moze badac, czy
stosowanie dekretu PKWN z 1944 r. byto zgodne z 6wczesnym prawem.

W odniesieniu do przywotanych w skardze wzorcéw konstytucyjnych Trybunat zauwaza, ze w mys$l art. 79
ust. 1 Konstytucji w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej podstawe kontroli aktéw
normatywnych stanowig przepisy obowigzujgcej Konstytucji dotyczgce wolnosci i praw cztowieka i obywatela.
W postepowaniu tym Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji w zakresie orzekania o zgodnosci przepiséw
z aktami prawnymi innymi niz Konstytucja z 1997 r. (np. umowami migdzynarodowymi, ustawami, rozporzgdze-
niami czy Konstytucjg z 1921 r.).

Z powyzszych wzgledéw — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK — Trybunat Konstytucyjny odmowit
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

565

POSTANOWIENIE
z dnia 17 grudnia 2013 .
Sygn. akt Ts 54/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczgca
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
3 lipca 2013 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej R.M.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 marca 2012 r. R.M. (dalej: skarzacy)
zakwestionowat zgodnos$é, po pierwsze, art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodo-
wego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 4, poz. 17, ze zm.; dalej: dekret
PKWN z 1944 r. lub dekret) z art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1i2wzw. z art. 2, w zw. z art. 7, w zw. z art. 8 ust. 2
i wzw. z art. 21; art. 78 w zw. z art. 2 Konstytucji oraz art. 99 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 17 marca 1921 r. (Dz. U. RP z 1921 r. Nr 44, poz. 267, ze zm.), a takze z art. 1 ust. 1 zdanie pierwsze
protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonego w Paryzu
dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1, ze zm.); po drugie, art. 1 pkt 5 dekretu z dnia
17 stycznia 1945 r. w sprawie zmiany dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 3, poz. 9) z art. 64 ust. 1i2wzw. z art. 2, w zw. z art. 7
i wzw. z art. 21 Konstytucji.

Postanowieniem z 3 lipca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej. Podstawg odmowy byto to, ze zaskarzony przepis utracit moc obowigzujgcg w rozumieniu art. 39
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ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK).

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy stwierdzit, Ze jego skarga nie byta oczywiscie bezzasadna,
a wszystkie braki formalne skargi zostaty usuniete w terminie. W zwigzku z powyzszym nie zachodzita zadna
z przestanek odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, okreslonych w art. 36 ust. 3 ustawy
o TK. Skarzacy podnidst réwniez, ze w zakwestionowanym postanowieniu Trybunat nie odnidst sie do jego
argumentéw, majacych wykazaé, ze w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi wskazywana w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu przestanka umorzenia postepowania okreslona w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.
Skarzgcy wyrazit zal z powodu tego, ze — jak stwierdzit — Trybunat nie odniést sie merytorycznie do argu-
mentacji przedstawionej w skardze. Zakwestionowane postanowienie Trybunatu naruszyto, jego zdaniem,
preambute Konstytucji i art. 45 ust. 1 Konstytucji — tj. prawo dostepu do sadu i prawo do bycia wystuchanym.
Skarzagcy zwrdcit uwage, ze skoro w tym postanowieniu Trybunat przyznat mu racje, iz dekret wywart skutki
prawne w réznych momentach, to rzetelno$¢ postepowania wymagata od Trybunatu przedstawienia, w jakich
momentach te skutki wystapity oraz dlaczego tworza one, jak stwierdzit Trybunat, zamkniety zbiér. Skarzgcy
wskazat tez, ze w orzecznictwie sgdowym wystepujg rozbieznosci dotyczgce skutkéw dziatania dekretu,
a takze interpretacji pojecia ,nieruchomos$¢ ziemska (o charakterze rolniczym)”. Jego zdaniem rozbiezno$ci
te prowadzg do nieprzewidywalnosci konsekwencji prawnych i niesprawiedliwego réznicowania obywateli.
Skarzacy podkreslit, ze w skardze przedstawit 16 argumentow przeciwko przyjetej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego tezie méwigcej o tym, iz dekret wywotat jednorazowy skutek z mocy samego prawa, i Trybunat
powinien odniesc¢ sie do kazdego z nich osobno. Niezaleznie od powyzszego skarzgcy stwierdzit, ze w sprawie
powinien mieé¢ zastosowanie art. 39 ust. 3 ustawy o TK. Przypomniat, ze dekret nie zostat wyeliminowany
z obrotu prawnego, a orzeczeh wydanych na jego podstawie wcigz przybywa. Na koniec skarzgcy odnidst sie
krytycznie do dokonywanej przez Trybunat wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych. Zarzucit, ze stuzy ona
uchylaniu sie od orzekania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybu-
nat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine
w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada — w zakresie
zarzutow sformutowanych w zazaleniu — czy w wydanym postanowieniu prawidtowo ustalit przestanki odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a argumenty przytoczo-
ne w zazaleniu nie podwazajg ustalehn przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzgled-
nienie.

Trybunat przypomina, Zze postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu moze byé
wydane nie tylko w przypadkach okreslonych w art. 36 ust. 3 ustawy o TK. Skarga nie moze zosta¢é merytorycznie
rozpoznana takze (i przede wszystkim) wtedy, gdy nie jest spetniona choc¢by jedna z przestanek okreslonych
w art. 46-48 ustawy o TK, oraz wtedy, gdy zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1 ustawy o TK.
Trybunat przypomina réwniez, Ze ocena konstytucyjnosci przepiséw w postepowaniu inicjowanym wniesieniem
skargi konstytucyjnej ogranicza sie jedynie do norm prawnych bedacych podstawg rozstrzygniecia o prawach
i wolnosciach skarzacego w sprawie, w zwigzku z ktorg wniost on skarge. Z powyzszego wynika, ze w tym
postepowaniu Trybunat nie moze abstrahowac¢ od okolicznosci konkretnej sprawy. Ponadto rolg Trybunatu nie jest
korygowanie rozstrzygnie¢ sgdowych lub decyzji organéw administracji publicznej czy eliminowanie rozbieznosci
wystepujgcych w orzecznictwie, na ktére zwrdcit uwage skarzacy.

Trybunat stwierdza, ze nie bylo potrzeby, by w uzasadnieniu postanowienia o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu odnosi¢ sie osobno do kazdego z 16 argumentéw skarzgcego i rozstrzygac¢ przed-
stawione przez niego problemy interpretacyjne pojawiajgce sie na gruncie wymienionych tam przepisow (ktorych
czes¢ nie byta zresztg podstawg ostatecznego rozstrzygniecia wydanego w sprawie skarzgcego). Konieczne
i zarazem wystarczajgce byto odniesienie sie do istoty problemu, wynikajacej z owych 16 argumentéw, ktéra
sprowadza sie do tego, ze skoro dekret nie wywotat jednorazowego skutku (w jednym i tylko jednym momencie),
to nie mogt zostaé ,skonsumowany”.

Jak wynika z powyzszego, argumentacja skarzgcego miata podwazy¢ dotychczasowe orzecznictwo Trybu-
natu, zgodnie z ktérym dekret PKWN z 1944 r. ,zostat jednorazowo «skonsumowany»” (postanowienie petnego
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sktadu TK z 28 listopada 2001 r., SK 5/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 266). Tymczasem to, ze dekret wywotat
skutki w wiecej niz jednym momencie, co wykazat skarzgcy, nie wyklucza uznania, iz zostat on ,skonsumo-
wany”. Stusznie zwrdcit na to uwage Trybunal w zakwestionowanym postanowieniu. Sformutowanie ,dekret
zostat «skonsumowany»” oznacza, ze nie moze on znalez¢ zastosowania w tym sensie, iz obecnie na jego
podstawie nie moze dojs¢ do przejscia wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa. Jak trafnie ujgt to Trybunat,
o skutkach dekretu PKWN z 1944 r. mozna méwi¢ tylko w czasie przesztym dokonanym. W zwigzku z powyz-
szym, nawet jedli obecnie toczg sie sprawy np. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, w ktorych sad stosuje przepisy dekretu, to nikt, kto w przesztosci nie utracit wtasnosci na skutek
dziatania dekretu, nie utraci jej teraz. Trybunat zwraca tym samym uwage, ze w rozpatrywanej sprawie to nie
skarzacy utracit wtasnos$¢ na podstawie dekretu PKWN z 1944 r., tylko jego poprzednik prawny. Obecnie skutki
dekretu moga by¢ uwzgledniane tylko ex post w sposéb deklaratoryjny. Nalezy przy tym podkresli¢, ze skutki
te nastgpity przed wejsciem w zycie obowigzujgcych norm konstytucyjnych. Ustalanie, czy istotnie doszto
do przejscia wiasnosci (chociaz jest dokonywane w dalszym ciggu), polega zatem jedynie na uwzglednianiu
skutkéw prawnych wywotanych w dalekiej przesztosci (zob. postanowienie TK z 6 kwietnia 2005 r., SK 8/04,
OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 44). Z uwagi na powyzsze nie mozna uznaé, ze dekret PKWN z 1944 r. obowigzuje
w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, przywotanym w zakwestionowanym postanowieniu, nie jest uza-
sadnione stosowanie w sprawie skarzacego art. 39 ust. 3 ustawy o TK (postanowienie petnego sktadu
TK z 28 listopada 2001 r., SK 5/01; postanowienie TK z 6 kwietnia 2005 r., SK 8/04; postanowienie TK
z 6 listopada 2007 r., P 32/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 131). Trybunat — wbrew temu, co skarzgcy stwier-
dzit w zazaleniu — dostrzega jednak problem dotyczgcy zwrotu nieruchomosci lub wyptaty odszkodowania
(w zaleznosci od koniecznosci ochrony w danym przypadku oséb trzecich — beneficjentéw reformy) jedynie
niektérym dawnym wiascicielom débr ziemskich i ich spadkobiercom. Zwrot nieruchomosci lub wyptata
odszkodowania nastepujg tylko w konkretnych sprawach i nie wynikajg z rozwigzan systemowych, poniewaz
nie doszto do uchwalenia ustawy reprywatyzacyjnej. Z tego wtasnie powodu niektérzy byli wiasciciele ziemscy
lub ich spadkobiercy moga zada¢ zwrotu nieruchomosci lub odszkodowania (przede wszystkim ci, ktérym
udato sie uzyskac¢ stwierdzenie niewaznosci decyzji nacjonalizacyjnej lub stwierdzenie wydania jej niezgod-
nie z éwczesnym prawem), a inni nie. W zwigzku z powyzszym Trybunat zauwaza, ze zarzuty skarzacego
dotyczg w istocie braku ustawy reprywatyzacyjnej. Trybunat Konstytucyjny nie ma jednak kompetencji, zeby
zastgpi¢ ustawodawce w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

566
POSTANOWIENIE
z dnia 11 wrzesnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 78/12
Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Wrébel,
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.W. w sprawie zgodnosci:
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571) z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 22 marca 2012 r. B.W. (dalej: skarzgca) zarzucita niezgodnos$c¢ art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571; dalej: ustawa nowelizujgca z 2008 r.) z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji.

Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgca sprawa. Skarzgca, reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika, ztozyta apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie
— Wyadziat | Cywilny z 20 wrze$nia 2010 r. (sygn. akt | Ns 313/06). Sgd Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie
w Warszawie — Wydziat | Cywilny postanowieniem z 20 grudnia 2010 r. (sygn. akt | Ns 313/06) odrzucit apelacje
jako nieprawidtowo optacong. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie — IV Wydziat Cywilny postanowie-
niem z 7 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt IV Cz 1157/11) oddalit zazalenie na orzeczenie sadu | instanciji.

W ocenie skarzacej niekonstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu polega na tym, ze prowadzi do duali-
zmu prawa procesowego: zmiana ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), polegajaca na uchyleniu art. 1302 § 3 k.p.c., ma zastosowa-
nie ,jedynie w odniesieniu do spraw, ktére zostaly wszczete w pierwszej instancji po dniu wejscia w zycie
powotanej ustawy nowelizacyjnej, a nie do wszystkich apelacji, ktére zostaty wniesione po dniu wejscia
w zycie powotanej ustawy nowelizacyjnej”. Skarzgca podnosi, ze zakwestionowane przepisy sg niezgodne
z art. 78 Konstytucji (zasada zaskarzalnosci orzeczen wydanych w pierwszej instancji) w zw. z art. 32 ust. 1
Konstytucji (zasada rownosci).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdélnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. W mys$| art. 79
ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna inicjuje procedure, ktérej celem jest zbadanie zgodnosci z Konstytucjg
przepiséw stanowigcych podstawe ostatecznego orzeczenia o prawach skarzgcego.

W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej skarzgca zakwestionowata art. 8 ust. 1 ustawy nowelizujgcej
z 2008 r., zgodnie z ktérym przepisy tej ustawy stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu jej wejscia
w zycie, z zastrzezeniem ust. 2-5.

Zgodnie z art. 1 pkt 3 lit. a ustawy nowelizujgcej z 2008 r. uchylono art. 1302 § 3 k.p.c. Przepis ten stanowit, ze
sgd odrzuca bez wezwania o uiszczenie optaty pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego $rodki odwotawcze lub $rodki zaskarzenia (apelacje, zazalenie, skarge kasacyjna, skarge o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu
zaptaty, skarge na orzeczenie referendarza sgdowego) podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowe;j
obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Skarzgca podnosi, ze w jej sprawie powinien znalez¢ zastosowanie art. 1302 k.p.c. w brzmieniu ustalonym
ustawg nowelizujgcg z 2008 r., a stan odmienny, wynikajgcy z przepisu przejsciowego — art. 8 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej z 2008 r. — narusza jej prawa konstytucyjne.

Trybunat stwierdza, ze tak sformutowany zarzut jest oczywiscie bezzasadny, gdyz skarzgca nie wykazata
sprzecznos$ci zakwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji.

Trybunat podkresla, Zze ani art. 8 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z 2008 r., ani art. 1302 k.p.c. w brzmieniu obo-
wigzujgcym do dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z 2008 r. nie zamknety skarzacej drogi do wniesienia
apelacji. Podstawg odrzucenia $srodka zaskarzenia byto jego nieoptacenie przez skarzgcag — reprezentowang
przez profesjonalnego petnomocnika, nie za$ niedopuszczalno$é¢ apelacji. Sformutowane w skardze argumenty
wskazujg na to, ze istota zarzutu sprowadza sie do zgdania zastosowania w sprawie skarzgcej przepisu prze-
widujgcego wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych, mimo ze ze wzgledu na kryterium czasu wszcze-
cia postepowania zakwestionowany art. 8 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z 2008 r. nakazuje stosowac przepisy
dotychczasowe.

W rzeczywistosci skarzgca kwestionuje zatem art. 1302 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia
w zycie ustawy nowelizujgcej z 2008 r., w zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje mozliwosci wezwania
do uzupetnienia braku formalnego apelacji wniesionej przez strone korzystajacg z pomocy fachowego petno-
mocnika.

Trybunat Konstytucyjny dokonat juz oceny konstytucyjnosci tego przepisu. W wyroku z 28 maja 2009 r.
(P 87/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 72) orzekt, ze art. 1302 § 3 k.p.c., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.), w zakresie,
w jakim przewiduje, ze sad odrzuca nieoptacone zazalenie, wniesione przez adwokata, radce prawnego lub
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rzecznika patentowego, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej opfaty, jest zgodny z art. 32 ust. 1,
art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytuciji. W sprawie skarzgcej znalazt zatem zastosowanie art. 1302 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z 2008 r., ktérego zgodnos$¢ z Konstytucjg zostata
zbadana i potwierdzona wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. P 87/08.

Z przedstawionych wyzej powoddéw, na podstawie art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK, Trybunat Kon-
stytucyjny odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

567

POSTANOWIENIE
z dnia 19 grudnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 78/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczgca
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Teresa Liszcz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 wrzesnia 2013 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej B.W.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 22 marca 2012 r. B.W. (dalej: skarzaca) zarzucita niezgodnos¢ art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571; dalej: ustawa nowelizujgca z 2008 r.) z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji.

Postanowieniem z 12 wrzesnia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu ze wzgledu na oczywistg bezzasadnos¢ sformutowanych w niej zarzutéw. W szczegodlnosci
Trybunat stwierdzit, ze zakwestionowany art. 8 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z 2008 r. (przepis intertemporalny)
nie zamknat skarzacej drogi do wniesienia apelacji; rowniez art. 1 pkt 3 lit. a tej ustawy (uchylajacy art. 1302 § 3
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego [Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej:
k.p.c.]) nie pozbawit skarzgcej mozliwosci wniesienia $rodka odwotawczego. Podstawg odrzucenia tego $rodka
zaskarzenia byt w rzeczywistosci art. 130% § 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2009 r. Trybunat stwierdzit, ze
skarzaca kwestionuje de facto art. 130 § 3 k.p.c. we wskazanym brzmieniu, w zakresie, w jakim przepis ten nie
przewidywat mozliwosci wezwania do uzupetnienia braku formalnego apelacji wniesionej przez strong korzy-
stajgcg z pomocy fachowego petnomocnika. Tymczasem przepis ten byt juz przedmiotem kontroli Trybunatu,
ktory stwierdzit jego zgodnos$¢ z Konstytucja (wyrok z 28 maja 2009 r., P 87/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 72).

W zazaleniu z 4 pazdziernika 2013 r. skarzgca wskazata, ze skarga jej nie jest oczywiscie bezzasadna, ponie-
waz zakwestionowata ,art. 8 ust. 1 w zw. z art. 1 pkt 3 lit. a” ustawy nowelizujgcej z 2008 r., nie zas art. 1302
§ 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2009 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a argumenty podniesione w zazaleniu nie podwazajg ustalen
przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie. Przedmiotem kontroli dokonywanej
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przez Trybunat Konstytucyjny w wyniku wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu jest jedynie prawidtowos$¢ dokonanego w nim rozstrzygniecia.

Trybunat wskazuje, ze trafnie w zaskarzonym postanowieniu stwierdzono, iz skarzaca zakwestionowata
wytgcznie art. 8 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z 2008 r., a nie — jak twierdzi w zazaleniu — art. 8 ust. 1 w zw. z art. 1
pkt 3 lit. a ustawy nowelizujgcej z 2008 r. Wynika to wprost z petitum skargi. Zawarty w zazaleniu zarzut nalezy
oceni¢ jako spdzniong modyfikacje skargi konstytucyjnej, dokonang z przekroczeniem trzymiesiecznego termi-
nu wynikajgcego z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Nawet gdyby skarzgca zakwestionowata art. 8 ust. 1 w zw. z art. 1 pkt 3 lit. a ustawy nowelizujgcej z 2008 r.,
nie wptynetoby to na prawidtowos¢ stwierdzenia oczywistej bezzasadnosci zarzutu skargi ze wzgledu na fakt, ze
podstawg odrzucenia apelacji wniesionej przez skarzgcy (jak i oddalenia zazalenia w jej sprawie) byt art. 1302
§ 3 k.p.c. Przepis ten stanowit, Ze sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie optaty pismo wniesione przez adwo-
kata, radce prawnego lub rzecznika patentowego srodki odwotawcze lub $rodki zaskarzenia (apelacje, zazalenie,
skarge kasacyjng, skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego orzeczenia, sprzeciw od wyro-
ku zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty, skarge na orzeczenie referendarza sagdowego) podlegajace optacie
w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7
ustawy o TK nie uwzglednit zazalenia wniesionego na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

568

POSTANOWIENIE
z dnia 28 czerwca 2012 r.
Sygn. akt Ts 94/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Andrzej Wrébel,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.P. w sprawie zgodno$ci:
art. 49 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070, ze zm.) z art. 2, art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej 10 kwietnia 2012 r. (data nadania) A.P. (dalej: skarzacy) postawit zarzut
niezgodnosci art. 49 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070, ze zm.; dalej: prawo o ustroju sgdow powszechnych) z art. 2, art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
z art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Postanowieniem z 23 listo-
pada 2007 r. (sygn. akt Il Kp 243/07) Sad Rejonowy w Rybniku ukarat skarzgcego, bedacego wéwczas osoba
pozbawiong wolnosci, karg porzgdkowg 14 dni pozbawienia wolnosci. Postanowieniem Sadu Okregowego w Gli-
wicach — V Zamiejscowy Wydziat Karny w Wodzistawiu Slgskim z 15 stycznia 2008 r. (sygn. akt V Kz 546/07),
doreczonym skarzgcemu 25 stycznia 2008 r., powyzsze postanowienie zostato utrzymane w mocy.
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We wniesionej skardze konstytucyjnej skarzgcy wskazat, ze zaskarzony przepis jest niejasny, gdyz powo-
duje watpliwosci co do tego, czy osobe pozbawiong wolnosci mozna ukara¢ za naruszenie powagi, spoko-
ju lub porzadku czynnosci sgdowych albo ublizanie sagdowi wytgcznie karami przewidzianymi w przepisach
o0 wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania, czy takze karami porzgdkowymi
okreslonymi w art. 49 § 1 prawa o ustroju sgdéw powszechnych. Zdaniem skarzgcego przepis ten narusza wiec
zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz zasady poprawnej legislac;ji (ktére skarzgcy
wywodzi z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Ponadto wyktadnia art. 49 § 1 prawa o ustroju sgdéw
powszechnych pozwalajgca na ukaranie osoby pozbawionej wolnosci karami porzadkowymi okreslonymi w tym
przepisie nie uwzglednia koniecznosci odmiennego traktowania oséb pozostajgcych na wolnosci oraz oséb
pozbawionych wolnosci, przez co narusza konstytucyjng zasade rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytugji).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 8 maja 2012 r. petnomocnik skarzgcego zostat wezwany
do uzupetnienia brakéw formalnych skargi przez: dorgczenie 3 kopii skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami;
doreczenie odpisu postanowienia Sagdu Rejonowego w Rybniku z 23 listopada 2007 r. wraz z 4 kopiami; poda-
nie daty doreczenia skarzagcemu postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach z 15 stycznia 2008 r., podanie
daty wystgpienia przez skarzgcego z wnioskiem o ustanowienie dla niego petnomocnika z urzedu w celu spo-
rzgdzenia skargi konstytucyjnej; doreczenie pisma o wyznaczeniu petnomocnika skarzgcego petnomocnikiem
z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej; podanie daty doreczenia petnomocnikowi skarzgcego pisma
0 wyznaczeniu go petnomocnikiem z urzedu celem sporzgdzenia skargi konstytucyjnej oraz doktadne okre$lenie
sposobu naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacego, wyrazonych w art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32
ust. 1 Konstytucji, przez zaskarzony przepis.

W pismie z 28 maja 2012 r. petnomocnik skarzgcego ustosunkowat sie do powyzszego zarzgdzenia. Przestat
kopie wymienionych w zarzgdzeniu dokumentéw, wskazat, ze odpis postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwi-
cach z 15 stycznia 2008 r. zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcego na jego wniosek 9 stycznia 2012 r., zas
pismo Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Katowicach o ustanowieniu go petnomocnikiem skarzgcego zostato
mu dostarczone 17 badz 18 lipca 2008 r. Ponadto petnomocnik poinformowat Trybunat, ze w okresie od lipca
2008 do maja 2010 r. bezskutecznie prébowat nawigzaé kontakt ze skarzgcym oraz przestat kopie wniosku
o zwolnienie go z funkcji petnomocnika z urzedu ze wzgledu na brak mozliwosci skontaktowania sie z klientem.
Wyjasnit rowniez, ze skarzacy ztozyt wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu 30 stycznia 2008 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo,
na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowa¢ zgodnosc¢ z Konstytucjg przepiséw ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérych sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego prawach
lub wolno$ciach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Przestankg rozpoznania skargi konstytucyjnej nie
moze by¢ wiec wskazanie dowolnego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ale tylko takiego, ktory
w konkretnej sprawie stanowit podstawe ostatecznego rozstrzygniecia, a zarazem doprowadzit do naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw wskazanych jako podstawa skargi. W zwigzku z tym obowigzkiem skarzacego
jest dotgczenie do skargi konstytucyjnej orzeczenia, ktére wykazuje powyzsza, ztozong kwalifikacje, tzn. zostato
wydane na podstawie przepisdw stanowigcych przedmiot wniesionej skargi i prowadzi do niedozwolonej inge-
rencji w sfere konstytucyjnie chronionych praw podmiotowych. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie
ze skargi konstytucyjnej precyzuje ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 46 ust. 1 tej ustawy skarga konstytucyjna moze by¢ wnie-
siona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesiecy od doreczenia
skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia wydanego
na podstawie zaskarzonych przepisow.

Zasadniczym powodem odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest ustalenie, ze zostata ona
ztozona z naruszeniem ustawowego terminu do jej wniesienia. Jak ustalit Trybunat Konstytucyjny postanowienie
Sadu Okregowego w Gliwicach z 15 stycznia 2008 r., ktére skarzacy wskazuje jako ostateczne rozstrzygniecie
o swoich prawach, zostato mu dorgczone 25 stycznia 2008 r. Od tej daty rozpoczat sie bieg trzymiesiecznego
terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Na podstawie art. 48 ust. 2 ustawy o TK bieg tego terminu ulegt
zawieszeniu 30 stycznia 2008 r. (po uptywie 4 dni), kiedy skarzgcy ztozyt wniosek o ustanowienie dla niego
petnomocnika z urzedu. Nastepnie bieg terminu zostat wznowiony od doreczenia petnomocnikowi skarzgcego
pisma Okregowej Izby Radcéw Prawnych o wyznaczeniu go petnomocnikiem skarzgcego, co nastgpito 17 lub
18 lipca 2008 r. Skarga konstytucyjna w niniejszej sprawie zostata natomiast ztozona 10 kwietnia 2012 r., a wigc
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po ponad 3 latach i 8 miesigcach od tej daty. Nie ulega zatem watpliwosci, ze przekroczony zostat trzymiesiecz-
ny termin do wniesienia skargi, przewidziany w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Uchybienie temu terminowi stanowi
samodzielng przestanke odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza réwniez, ze skarzacy formutuje zarzut niezgodnosci zaskar-
zonego przepisu z przepisami Konstytucji, ktére nie moga stanowi¢ samodzielnych wzorcéw kontroli w postepo-
waniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. Nie przybierajg bowiem postaci konstytucyjnych wolnosci
lub praw podmiotowych, ktérych ochronie stuzy — w mys$l art. 79 ust. 1 Konstytucji — skarga konstytucyjna.

Przedmiotem rozpoznania w trybie skargowym nie moze by¢ w szczegdlno$ci zarzut naruszenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego oraz wynikajgcych z niej zasad poprawnej legislacji. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Zadna z tych zasad nie stanowi bowiem zrédta wolnosci i praw konstytucyjnych, a wiec
nie moze by¢ samodzielnym wzorcem w postepowaniu skargowym (zob. np. postanowienia TK z: 26 czerwca
2002 r., SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53; 14 grudnia 2009 r., SK 49/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 173
oraz 15 grudnia 2009 r., Ts 5/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 13 i cytowane tam orzecznictwo). Trybunat wielo-
krotnie podkreslat, ze art. 2 Konstytucji moze stanowi¢ w postepowaniu skargowym jedynie pomocniczy wzorzec
kontroli, pod warunkiem jednoczesnego wskazania innej naruszonej normy konstytucyjnej statuujgcej wolnosé
lub prawo (zob. wyrok TK z 26 kwietnia 2005 r., SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40). Zarzut niezgodnosci
z zasadami ustrojowymi wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji mogtby wiec by¢ rozpatrywany wytgcznie w ramach
oceny sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw (zob. postanowienie TK z 26 czerwca 2002 r., SK 1/02
oraz wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2). Sytuacja taka nie ma jednak
miejsca w niniejszej sprawie. Skarzgcy nie wskazuje bowiem, aby wskazane przez niego naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego miato zwigzek z naruszeniem innego przepisu Konstytucji gwarantujgcego
prawa lub wolnoéci jednostki.

Takiego charakteru nie ma w szczegdlnosci art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ten przepis réwniez nie jest
zrodtem praw ani wolnosci (zob. wyrok TK z 22 listopada 2004 r., SK 64/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 107).
Wyznacza on jedynie zasady ograniczania praw i wolnosci gwarantowanych w innych przepisach Konstytucji.
Odwotanie sie w skardze konstytucyjnej do zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji moze
wiec tylko towarzyszy¢ innej podstawie prawnej skargi i stuzy¢ wykazaniu, ze ograniczenie danego prawa lub
wolnosci poszto za daleko; zeby stosowac art. 31 ust. 3 Konstytucji trzeba najpierw wykaza¢ istnienie takiego kon-
stytucyjnego prawa lub wolnosci. W niniejszej sprawie skarzaca powotuje art. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorzec
kontroli zwigzany jedynie z art. 2 Konstytucji i wigze go z zasadg poprawnej legislacji, ktéra nie stanowi zrodta
prawa lub wolnosci. W takim ksztalcie zarzut ten nie moze wigc by¢ rozpoznany w postepowaniu inicjowanym
wniesieniem skargi konstytucyjnej.

Samodzielnego wzorca kontroli przepisdw zaskarzonych w skardze konstytucyjnej nie moze stanowié réwniez
art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jak stwierdzit bowiem Trybunat w sprawie SK 10/01, prawo do réwnego traktowania
ma ,charakter niejako prawa «drugiego stopnia» («metaprawan), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi
normami prawnymi lub innymi dziataniami organéw witadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako
«samoistnie». Jezeli te normy lub dziatania nie majg odniesienia do konkretnych okreslonych w Konstytuciji
wolnosci i praw, prawo do réwnego traktowania nie ma w petni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia,
ze nie moze ono by¢ chronione za pomocg skargi konstytucyjnej” (postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r.,
SK 10/01, OTK nr 7/2001, poz. 225). Podobnie jak art. 2 Konstytucji, art. 32 Konstytucji moze wiec by¢ powotany
jako wzorzec kontroli w postepowaniu skargowym tylko wéwczas, gdy zostanie odniesiony do tresci innych norm
konstytucyjnych chronigcych poszczegdlne wolnosci i prawa naruszone przez kwestionowang w skardze kon-
stytucyjnej regulacje (zob. np. postanowienie TK z 13 marca 2002 r., Ts 108/01, OTK ZU nr 2/B/2002, poz. 138
i cytowane tam orzecznictwo). Z petitum i uzasadnienia skargi konstytucyjnej wniesionej w niniejszej sprawie
wynika natomiast, Zze skarzgca stawia zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji bez powigzania go z zarzutem
naruszenia jakiegokolwiek prawa lub wolno$ci. Dlatego réwniez w tym zakresie skarga konstytucyjna nie spetnia
wymogow okreslonych w art. 79 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 11 grudnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 94/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 czerwca 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej A.P.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 10 kwietnia 2012 r. A.P. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnos¢ art. 49 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) z art. 2, art. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem skarzgcego przepis ten powoduje watpli-
wosci co tego, czy osobe pozbawiong wolnosci mozna ukara¢ karg porzadkowg przewidziang w nim za naru-
szenie powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sgdowych albo ublizanie sgdowi. Tym samym narusza zasade
demokratycznego panstwa prawnego oraz zasady poprawne;j legislacji. Godzi réwniez w zasade réwnosci, gdyz
nie uwzglednia koniecznosci odmiennego traktowania oséb pozbawionych wolnosci od os6b pozostajgcych
na wolnosci.

Postanowieniem z 28 czerwca 2012 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Zasadniczym powodem wydania takiego rozstrzygniecia byto ustalenie, ze skarga zostata
ztozona po uptywie ustawowego terminu do jej wniesienia. Ostateczne rozstrzygniecie w sprawie skarzgcego
zostato mu doreczone 25 stycznia 2008 r. 30 stycznia 2008 r. skarzacy ztozyt wniosek o ustanowienie dla niego
petnomocnika z urzedu celem sporzgdzenia skargi konstytucyjnej, a 17 lub 18 lipca 2008 r. petnomocnik zostat
powiadomiony o wyznaczeniu go petnomocnikiem z urzedu. Skarga zostata jednak wniesiona dopiero 10 kwietnia
2012 r., a wiec po ponad 3 latach i 8 miesigcach od tej daty. Ponadto Trybunat stwierdzit, ze w skardze sformu-
towano zarzuty niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z unormowaniami Konstytucji, ktére nie mogg stanowié
samodzielnych wzorcow w postepowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. Nie przyjmujg bowiem
postaci konstytucyjnych praw lub wolnosci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst peinomocnik skarzgcego. Zarzucit w nim, ze Trybunat nieprawi-
dtowo przyjat, iz ustawowy termin do wniesienia skargi konstytucyjnej biegnie od dnia doreczenia petnomocnikowi
pisma o wyznaczeniu go petnomocnikiem z urzedu, nie za$ od dnia otrzymania przez niego ostatecznego roz-
strzygniecia wydanego w sprawie skarzacego, co nastgpito 9 stycznia 2012 r. Stwierdzit, ze jako radca prawny,
a nie adwokat, nie mégt on reprezentowaé skarzgcego w lezgcym u podstaw wniesionej skargi konstytucyjnej
postepowaniu karnym, a wniosek o doreczenie mu odpisu wydanego w tym postepowaniu rozstrzygniecia ztozyt
11 maja 2010 r. Ponadto w zazaleniu wskazat, ze skarzacy nie podziela poglagdu Trybunatu, iz art. 32 ust. 1
Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli zaskarzonego przepisu. Wynika z niego bowiem
konstytucyjne prawo do réwnego traktowania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty podniesione w zazaleniu nie podwazajg dokonanych
w nim ustalen i nie zastugujg na uwzglednienie.
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Trybunat zasadnie przyjat w zaskarzonym postanowieniu, ze skarga konstytucyjna w niniejszej sprawie zosta-
ta wniesiona z naruszeniem terminu przewidzianego w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Przepis ten wyraznie stanowi, ze skarge
wnosi sie w terminie trzech miesiecy od dnia dorgeczenia prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego
ostatecznego rozstrzygniecia skarzgcemu, nie zas jego petnomocnikowi wyznaczonemu do sporzgdzenia skargi.
W sytuacji, w ktérej na podstawie art. 48 ust. 2 ustawy o TK skarzgcy wystepuje z wnioskiem o ustanowienie
petnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej, przewidziany w art. 46 ust. 1 ustawy o TK
trzymiesieczny termin do ztozenia skargi ulega zawieszeniu w momencie ztozenia przez skarzacego takiego
wniosku. Rozpoczyna natomiast swoj dalszy bieg z dniem otrzymania przez petnomocnika pisma informujgce-
go 0 wyznaczeniu go petnomocnikiem z urzedu (zob. np. postanowienia TK z: 25 listopada 1998 r., Ts 92/98,
OTK ZU nr 3/1999, poz. 46; 12 listopada 1998 r., Ts 96/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 107; 2 wrze$nia 1999 r.,
Ts 7/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 128; 29 stycznia 2002 r., Ts 137/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 105; 19 marca
2003 r., Ts 27/03, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 157).

W niniejszej sprawie bieg terminu rozpoczat sie 25 stycznia 2008 r. (wraz z doreczeniem skarzgcemu posta-
nowienia Sadu Okregowego w Gliwicach — V Zamiejscowy Wydziat Karny w Wodzistawiu Slgskim z 15 stycznia
2008 r., sygn. akt V Kz 546/07), a ulegt zawieszeniu 30 stycznia 2008 r., gdy skarzgcy ztozyt wniosek o ustano-
wienie dla niego petnomocnika z urzedu. Dalszy bieg tego terminu rozpoczat sie 17 badz 18 lipca 2008 r., gdy
petnomocnik skarzgcego zostat poinformowany o wyznaczeniu go petnomocnikiem w niniejszej sprawie. Od tego
momentu petnomocnik skarzgcego miat 86 dni na wniesienie skargi konstytucyjnej. Uczynit to jednak dopiero
10 kwietnia 2012 r., a wigc z naruszeniem przewidzianego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK terminu. Poczynione
w postanowieniu z 28 czerwca 2012 r. ustalenia sg wiec w tym zakresie prawidtowe.

Nie znajduje rowniez uzasadnienia sformutowany w rozpatrywanym zazaleniu zarzut, zgodnie z ktérym
takie rozumienie przepiséw regulujgcych termin do wniesienia skargi konstytucyjnej nie uwzglednia faktu, ze
petnomocnik nie mogt sporzadzi¢ skargi, gdyz nie posiadat odpisu ostatecznego rozstrzygniecia wydanego
w sprawie skarzgcego. Skarzacy otrzymat bowiem to rozstrzygniecie i w jego interesie lezato przekazanie go
ustanowionemu na wniosek skarzgcego petnomocnikowi w terminie pozwalajgcym na prawidtowe sporzgdzenie
i wniesienie skargi konstytucyjnej.

Nie zastuguje tez na uwzglednienie zarzut skarzgcego, w mysl| ktérego w zaskarzonym postanowieniu Trybu-
nat nieprawidtowo przyjat, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli konsty-
tucyjnosci przepiséw zaskarzonych w skardze konstytucyjnej. Trybunat konsekwentnie stoi w swoim orzecznictwie
na stanowisku, ze art. 32 Konstytucji moze by¢ powotany w skardze konstytucyjnej jedynie w zwigzku z inny-
mi normami konstytucyjnymi chronigcymi poszczegdine prawa i wolnosci naruszone przez zakwestionowane
w skardze przepisy (zob. postanowienia TK z: 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK nr 7/2001, poz. 225 oraz
13 marca 2002 r., Ts 108/01, OTK ZU nr 2/B/2002, poz. 138). Aby zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 mégt byé
rozpoznany, skarzgcy musi wiec wykazac, ze jego wolnosé lub prawo, wynikajgce z innych przepiséw, zostato
uregulowane z naruszeniem zasady réwnosci wobec prawa (zob. wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03,
OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2). Sytuacja taka nie miata miejsca w niniejszej sprawie.

Ponadto Trybunat w obecnym skfadzie zauwaza, ze skarzgcy nie zakwestionowat zaskarzonego postanowie-
nia w pozostatym zakresie. Nie podnidst w szczegdlnosci zadnych argumentow przeciwko ustaleniu, ze wzorcoéw
kontroli w postepowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej nie mogg stanowi¢ art. 2 Konstytucji
oraz art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W tym réwniez zakresie postanowienie z 28 czerwca 2012 r.
jest zatem prawidiowe.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia wniesionego
na postanowienie o odmowie nadania niniejszej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

- 2367 -



poz. 570 Ts 104/12 OTK ZU nr 6/B/2013

570

POSTANOWIENIE
z dnia 9 kwietnia 2013 .
Sygn. akt Ts 104/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymair,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej G.N. w sprawie zgodnosci:
1) art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182,
poz. 1228, ze zm.) z art. 2 i art. 51 ust. 4 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 34 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U.
Nr 182, poz. 1228, ze zm.) z art. 51 ust. 4 Konstytuciji,

postanawia:

odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

1. W sporzgdzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej G.N. (dalej: skarzaca), wniesionej do Trybunatu
Konstytucyjnego 24 kwietnia 2012 r. (data nadania), zarzucono niezgodnos$¢: (1) art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228, ze zm.; dalej: u.0.i.n.) z art. 2
i art. 51 ust. 4 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji; (2) art. 34 ust. 5 pkt 1 u.0.i.n. z art. 51
ust. 4 Konstytuciji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym:

2.1. Pismem z 27 pazdziernika 2010 r. skarzaca zwrdcita sie do Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji o udostepnienie jej wszystkich dokumentéw i zbioréw danych zgromadzonych przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji (dalej: MSWiA) na jej temat. Jako podstawe prawng wniosku skarzaca podata:
art. 2, art. 9, art. 51 ust. 3, art. 51 ust. 4, art. 77 i art. 83 Konstytuc;ji; art. 32 ust. 1 pkt 1-9 ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, ze zm.; dalej: u.o.d.o.); pkt I-16,
I-24, 1-25 zatgcznika nr 1 do ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2005 r.
Nr 196, poz. 1631, ze zm.) w zwigzku z art. 2 pkt 1 tejze ustawy oraz art. 1 i art. 5 u.o.i.n. Powotata sie réwniez
na orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu oraz Naczel-
nego Sadu Administracyjnego. Wyjasnita, ze zgda udostepnienia tych danych, poniewaz zamierza skorzysta¢
z bezwzglednego i bezwarunkowego prawa do usunigcia informacji zgromadzonych w sposéb sprzeczny z usta-
w3 i skorzysta¢ z sgdowej drogi dochodzenia naruszonych praw i wolosci obywatelskich.

Pismem z 6 grudnia 2010 r. (nr BOI-11-0164-69/10/MK) Dyrektor Biura Ochrony Informacji Niejawnych MSWiA
udzielit skarzacej odpowiedzi na wniosek skarzgcej. W pismie tym wskazat, ze rzeczony wniosek nie okreslat,
jakie konkretnie dokumenty, zgromadzone w jakim czasie i przez ktére organy (i jakiego szczebla) podlegte
lub podporzadkowane Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji, pozostajg w zainteresowaniu skarzg-
cej. Zwrécit uwage, ze informacja taka databy wiedze na temat niejawnosci tych dokumentéw oraz miejscu
ich poszukiwania. Ponadto, skarzgca nie podata danych personalnych umozliwiajgcych poszukiwanie danych
dotyczacych jej osoby.

2.2. W skardze wniesionej do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarzaca zarzucita
Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji bezczynno$¢ w zakresie rozpatrzenia wskazanego wyzej pisma
z 27 pazdziernika 2010 r. oraz wniosta o zobowigzanie tego Ministra do rozpoznania jej wniosku.

W odpowiedzi na skarge Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji ztozyt wniosek o jej odrzucenie.
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2.3. Postanowieniem z 17 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt VIl SAB/Wa 113/11) Wojewddzki Sgd Administracyj-
ny w Warszawie odrzucit skarge skarzgcej na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 i § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.).

W uzasadnieniu swojego orzeczenia sad stwierdzit, ze skarga na bezczynnos$¢ organu administracji publicznej
jest dopuszczalna tylko w takim zakresie, w jakim dopuszczalne jest na mocy art. 3 § 1i 2 p.p.s.a. zaskarzenie
decyzji, postanowien, innych aktéw lub czynnosci albo interpretaciji przepiséw prawa podatkowego. Skarzgca
przedmiotem skargi uczynita bezczynno$é Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w przedmiocie rozpo-
znania jej wniosku o udostepnienie dokumentéw i zbioréw danych zgromadzonych przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji na jej temat. Bezczynnos$¢ organu, jakg zarzuca skarzaca, nie polega wiec na nie-
wydaniu aktu lub dokonaniu czynno$ci z zakresu administracji publicznej dotyczgcej uprawnien lub obowigzkéw
wynikajacych z przepiséw prawa, ale na nieudostepnieniu dokumentéw. Czynnos¢ taka nie podlega kontroli sgdu
administracyjnego. Zasady udostepniania dokumentéw zgromadzonych w toku czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
czych unormowane sg przez poszczegoélne ustawy regulujgce funkcjonowanie formacji nadzorowanych przez
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Ponadto, tryb udostepniania informacji niejawnych okresla u.o.i.n.
Zaden z przepiséw nie przewiduje wydawania aktéw, czy tez dokonywania czynno$ci w przedmiocie udostep-
nienia dokumentéw zgromadzonych w toku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, ktére podlegatyby kontroli
sgdu administracyjnego. Stad tez w opinii sadu skarga skarzgcej na bezczynnos$¢ Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji w takim zakresie byta niedopuszczalna i podlegata odrzuceniu.

2.4. Od powyzszego postanowienia skarzgca wniosta skarge kasacyjng, w ktérej wskazanemu orzeczeniu
zarzucita naruszenie: (1) art. 134 ust. 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 1 ust. 1, art. 5 oraz 32 ust. 1 u.o.d.o. — przez
dokonanie btednej oceny, ze bezczynnos¢ dotyczy czynnosci wytgczonych spod oceny sgdownictwa administra-
cyjnego; (2) art. 51 ust. 3 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. — z powodu
niezastosowania wyzej wymienionych przepiséw, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz ich niezasto-
sowanie prowadzito do btednej oceny przedmiotu bezczynnosci postepowania; (3) art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a.
— ,przez btedne jego zastosowanie w realiach sprawy, co miafo istotny wptyw na jej wynik, gdyZz doprowadzito
do odrzucenia skargi przy uznaniu, ze wniesienie jej z innych przyczyn jest niedopuszczalne, co nie mogto mie¢
miejsca w niniejszej sprawie”.

2.5. Postanowieniem z 12 stycznia 2012 r. (sygn. akt | OSK 2375/11) Naczelny Sad Administracyjny — Izba
Ogdlnoadministracyjna oddalit skarge kasacyjng skarzace;j.

W uzasadnieniu sad stwierdzit, ze udostepnienie informacji publicznej nastepuje w drodze czynnosci mate-
rialno-technicznej, natomiast odmowa jej udzielenia dokonuje sie w drodze decyzji administracyjnej. Przy czym
w przypadku udostepniania informacji publicznej istotne jest to, ze stosownie do postanowien art. 6 ust. 2 u.d.i.p.
dokumentem urzedowym w rozumieniu ustawy jest tre$¢ oswiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana
w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepisow Kodeksu karnego, w ramach
jego kompetenciji, skierowana do innego podmiotu lub ztozona do akt sprawy. Oznacza to, ze w ramach doste-
pu do informacji publicznej strona moze domagac sie udostepnienia jedynie dokumentu wytworzonego przez
administracje publiczng wzglednie przez nig posiadanego. Tymczasem w sprawie opisana sytuacja nie zacho-
dzita, skarzgca domagata sie bowiem od organu administracji (Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji)
udostepnienia blizej niesprecyzowanych (wszystkich) dokumentéw i zbioréw danych zgromadzonych przez ten
resort na jej temat. Bezczynno$¢ organu, jakg zarzuca skarzgca, nie polega wiec na niewydaniu aktu lub doko-
naniu czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczgcej uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z prze-
piséw prawa, ale na nieudostepnieniu dokumentéw. Zgdanie skarzgcej nie wyczerpywato znamion domagania
sie udostepnienia informacji publicznej, a tym samym nie mozna w tym zakresie bylo méwi¢ o bezczynnosci
organu, a dodatkowo zgdanie skierowane do organu administracji nie jest objete sgdowg kontrolg administracji
przewidziang trescig art. 3 p.p.s.a. W swietle powyzszego wyczerpana zostata przestanka odrzucenia skargi
przewidziana trescig art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a.

3. Zdaniem skarzgcej zakwestionowane przepisy naruszajg: prawo do zgdania sprostowania i usuniecia
informac;ji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawg, prawo do sgdu oraz zasa-
de demokratycznego panstwa prawnego — przez uniemozliwienie jej wgladu i zgdania usuniecia informac;ji
zbieranych przez stuzby specjalne, a takze przez nieustanowienie zasad kontroli sgdowej odmowy dostepu
do materiatéw zgromadzonych przez stuzby specjalne.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym
przez prawo wymogom.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia konstytucyjnych i usta-
wowych kryteriow warunkujgcych jej merytoryczne rozpoznanie.

3. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze skarzaca przedmiotem rozpatrywanej skargi uczynita dwa
przepisy u.o.i.n., ktére stanowia: ,Informacje niejawne mogg by¢ udostepnione wytgcznie osobie dajgcej rekoj-
mie zachowania tajemnicy i tylko w zakresie niezbednym do wykonywania przez nig pracy lub petnienia stuzby
na zajmowanym stanowisku albo wykonywania czynnosci zleconych” (art. 4 ust. 1); ,Szefowie Kancelarii Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu lub Kancelarii Prezesa Rady Ministréw albo
minister wiasciwy dla okreslonego dziatu administracji rzadowej, Prezes Narodowego Banku Polskiego, Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli lub kierownik urzedu centralnego, a w przypadku ich braku ABW albo SKW, moga:
1) w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, z zastrzezeniem art. 4 ust. 2, wyrazi¢ pisemng zgode na jedno-
razowe udostepnienie okreslonych informacji niejawnych osobie nieposiadajgcej odpowiedniego poswiadczenia
bezpieczenstwa (...)” (art. 34 ust. 5 pkt 1).

Tymczasem przepisy te nie stanowity podstawy normatywnej postanowien sgdéw administracyjnych obu
instanciji, ktére swoje rozstrzygniecia oparty na art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a., uznawszy, ze nie zachodzi w sprawie
przestanka, o ktérej mowa w art. 3 § 2 p.p.s.a. Ani Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, ani Naczelny
Sad Administracyjny nie odniost sie natomiast do art. 4 ust. 1 art. 34 ust. 5 pkt 1 u.o.i.n., ktére skarzgca uczynita
przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie.

Nalezy w zwigzku z tym przypomniec¢, ze jedng z podstawowych przestanek dopuszczalnosci skargi jest
wymaog uczynienia jej przedmiotem takich przepiséw ustawy lub innego aktu normatywnego, ktére byty podsta-
wa orzeczenia, w zwigzku z ktérym wniesiono skarge. Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Trybunatu,
w procedurze inicjowanej skargg konstytucyjng przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢
bowiem jedynie norma, na podstawie ktorej wydane zostato orzeczenie lub decyzja naruszajgca konstytucyjne
prawa i wolnosci (postanowienia TK z: 13 listopada 2007 r., SK 40/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137; 18 kwiet-
nia 2005 r., Ts 176/04, OTK ZU nr 3/B/2005, poz. 134; 5 stycznia 2001 r., Ts 83/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 91).
Artykut 79 Konstytucji nie gwarantuje mozliwosci kwestionowania kazdego przepisu ksztattujgcego sytuacje
prawna skarzacego, ale jedynie takiego, ktory stanowit podstawe normatywng orzeczenia. Skarga konstytucyj-
na nie moze zmierzaé¢ do inicjowania postepowania o charakterze abstrakcyjnym (postanowienie TK z 6 lipca
2005 r., SK 25/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 83).

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze skarga nie spetnia dyspozyciji art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, co skutkuje odmowg nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej ze wzgledu
na niedopuszczalnos¢ orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK).

4. Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, Ze w niniejszej sprawie skarzgca nie spetnita przestanki,
o ktérej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Zgodnie bowiem z przywotanymi
przepisami skarga konstytucyjna przystuguje po wyczerpaniu przewidzianej przez ustawe drogi prawnej. W sta-
nie faktycznym lezgcym u podstaw analizowanej skargi konstytucyjnej skarzgca — stosownie do art. 18 u.o.d.o.
— powinna byfa uprzednio wystapi¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (dalej: GIODO)
z wnioskiem o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem; jezeli zatem skarzgca uwaza, ze organ administra-
cyjny, gromadzgcy — w jej przekonaniu — jej dane osobowe, dopuszcza sie naruszenia zasad dotyczacych ich
udostepniania czy gromadzenia, wéwczas moze wystgpi¢ do GIODO o zbadanie, czy nie doszto do naruszenia
przepiséw o ochronie danych osobowych. W razie wydania negatywnej dla wnioskodawcy decyzji, ma on prawo
zwrdcenia sie do GIODO o ponowne rozpoznanie sprawy (art. 21 ust 1 in principio u.o.d.o.); od tej decyzji dopiero
przystuguje skarga do sagdu administracyjnego (art. 21 ust. 1 in fine u.0.d.o.).

Wobec powyzszego, z powodu niewyczerpania przez skarzaca przepisanej drogi prawnej, nalezato odmoéwic
nadania dalszego biegu skardze na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49
ustawy o TK.
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5. Ponadto, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze — obok wyzej wskazanych samoistnych podstaw odmowy
nadania dalszego biegu — analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia wymogu, o ktérym mowa w art. 47
ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, ze prawidtowe wykonanie przez skar-
zgcego obowigzku przedstawienia, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci (i w jaki sposéb) zostaty naruszone
przez przepisy stanowigce przedmiot wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega¢ musi nie tylko na wskazaniu
(numerycznym) postanowien Konstytucji i zasad z nich wyprowadzanych, z ktérymi — zdaniem skarzgcego —
niezgodne sg kwestionowane przepisy, ale rowniez na precyzyjnym przedstawieniu tresci prawa lub wolnosci,
wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez ustawodawce. Powinna temu towarzyszy¢ szczegoétowa
i precyzyjna argumentacja uprawdopodabniajgca stawiane zarzuty. Z powyzszego obowigzku nie moze zwolnic¢
skarzgcego, dziatajgcy niejako z wtasnej inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktéry — zgodnie z art. 66 ustawy
o TK — orzekajac, jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej (por. postanowienie TK z 14 stycznia 2009 r.,
Ts 21/07, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 91). W konsekwencji niedopuszczalne jest samodzielne precyzowanie
przez Trybunat, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogéinikowo sformutowanych zarzutéw niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepisow (por. postanowienie TK z 4 lutego 2009 r., Ts 256/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 138).

Z tego tez powodu nalezato odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze na podstawie art. 36 ust. 3 w zwigzku
z art. 49 ustawy o TK.

Z przedstawionych wyzej powodéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

571

POSTANOWIENIE
z dnia 12 listopada 2013 r.
Sygn. akt Ts 104/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Andrzej Wrébel — przewodniczacy
Piotr Tuleja — sprawozdawca
Wojciech Hermelinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
9 kwietnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej G.N.,

postanawia:

nie uwzglednié zazalenia.

UZASADNIENIE

1. W sporzgdzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej G.N. (dalej: skarzgca), wniesionej do Trybunatu
Konstytucyjnego 24 kwietnia 2012 r. (data nadania), zarzucono niezgodnos$c¢: (1) art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228, ze zm.; dalej: u.o.i.n.) z art. 2
i art. 51 ust. 4 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji; (2) art. 34 ust. 5 pkt 1 u.0.i.n. z art. 51
ust. 4 Konstytucji.

Zdaniem skarzacej zakwestionowane przepisy naruszaja: prawo do zgdania sprostowania i usuniecia informa-
cji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa, prawo do sgdu oraz zasade demo-
kratycznego panstwa prawnego — przez uniemozliwienie jej wglagdu i zgdania usunigcia informacji zbieranych
przez stuzby specjalne, a takze przez nieustanowienie zasad kontroli sgdowej odmowy dostepu do materiatow
zgromadzonych przez stuzby specjalne.
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2. Postanowieniem z 9 kwietnia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjne;.

W uzasadnieniu postanowienia Trybunat stwierdzit, ze zaskarzone przepisy nie stanowity podstawy norma-
tywnej postanowien Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 19 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt
VII SAB/Wa 209/11) oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 stycznia 2012 r. (sygn. akt | OSK 2375/11),
ktére swoje rozstrzygniecia oparty na art. 58 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o poste-
powaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.), uznawszy, ze
w sprawie nie zachodzi przestanka, o ktérej mowa w art. 3 § 2 p.p.s.a. Sady administracyjne obu instanciji
nie odniosty sie natomiast do art. 4 ust. 1 i art. 34 ust. 5 pkt 1 u.0.i.n., ktére skarzgca uczynita przedmiotem
zaskarzenia. W zwigzku z tym skarga konstytucyjna nie spetniata dyspozycji zawartej w art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, co skutkowato — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz
art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — odmowg nadania jej dalszego biegu ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ orzekania.

Ponadto, Trybunat stwierdzit, ze skarga konstytucyjna nie spetniata przestanki okreslonej w art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Zgodnie bowiem z przywotanymi przepisami skarga przystuguje
po wyczerpaniu przewidzianej przez ustawe drogi prawnej. W stanie faktycznym lezgcym u podstaw analizowanej
skargi konstytucyjnej skarzgca nie zainicjowata — stosownie do art. 18 i art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, ze zm.; dalej: u.0.d.o.) — postepowania
przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych (dalej: GIODO), a nastepnie — w trybie art. 21 ust. 2
u.o.d.o. — postepowania przed sgdami administracyjnymi. Niewyczerpanie zatem przez skarzgcg przepisanej
drogi prawnej skutkowato réwniez odmowg nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK.

Niezaleznie od wyzej wskazanych samoistnych podstaw odmowy nadania dalszego biegu, analizowana skar-
ga konstytucyjna nie spetniata takze wymogu, o ktérym mowa w art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, j. nie zawierata
argumentacji uzasadniajgcej postawione w jej petitum zarzuty niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw.

Odpis postanowienia Trybunatu zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcego 16 kwietnia 2013 r.

3. Pismem procesowym, sporzgdzonym przez adwokata i wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego
23 kwietnia 2013 r. (data nadania), skarzaca zlozyta zazalenie na postanowienie Trybunatu z 9 kwietnia 2013 r.,
wnoszgc o jego uchylenie.

W uzasadnieniu skarzgca podniosta, ze ,[u] podstaw ztozenia skargi konstytucyjnej legty takie okolicznosci
faktyczne jak ustalenie przez skarzgca — bytg funkcjonariusz stuzby specjalnej — ze funkcjonariusz jednej ze stuzb
specjalnych zbiera o skarzgcej informacje na uzytek prywatny — z wykorzystaniem stuzbowych srodkéw m.in.
techniki operacyjnej”. Jak nastepnie podkreslita, ,rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniach sagdéw administra-
cyjnych zostato oparte o normy prawne wywiedzione z przepiséw stanowigcych przedmiot kontroli wskazany
w skardze konstytucyjnej”’. Skarzaca stwierdzita ponadto, ze w jej sprawie nie ma zastosowania art. 18 u.o.d.o.,
gdyz nie wie ona, czy doszto do naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych, a ,uboczny zarzut nie-
spetnienia wymogu z art. 47 ust. 1 [pkt] 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie moze wobec tresci art. 36
ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym by¢ podstawg do automatycznego zastosowania art. 36 ust. 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z pominieciem art. 36 ust. 2”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
in fine w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpatrzenia zazalenia Trybu-
nat Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy w zaskarzonym postanowieniu, prawidtowo stwierdzit istnienie
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym skfadzie uznaje, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a argu-

menty podniesione w zazaleniu nie podwazyly ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg
na uwzglednienie.
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3. W pierwszej kolejnosci Trybunat odnidst sie do zarzutu btednego — zdaniem skarzgcej — uznania w posta-
nowieniu z 9 kwietnia 2013 r.,, ze art. 4 ust. 1 i art. 34 ust. 5 pkt 1 u.o.i.n. nie stanowily podstawy wydanych
w sprawie skarzgcej rozstrzygnieé.

3.1. Skarzgca uczynita przedmiotem kontroli regulacje dotyczgce zasad udostepniania informaciji niejawnych,
ktore stanowig odpowiednio: ,Informacje niejawne mogg by¢ udostepnione wylgcznie osobie dajgcej rekojmie
zachowania tajemnicy i tylko w zakresie niezbednym do wykonywania przez nig pracy lub petnienia stuzby
na zajmowanym stanowisku albo wykonywania czynno$ci zleconych” (art. 4 ust. 1 u.o.i.n.); ,Szefowie Kance-
larii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu lub Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw albo minister wtasciwy dla okreslonego dziatu administracji rzadowej, Prezes Narodowego Banku
Polskiego, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli lub kierownik urzedu centralnego, a w przypadku ich braku ABW
albo SKW, moga: 1) w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, z zastrzezeniem art. 4 ust. 2, wyrazi¢ pisemng
zgode na jednorazowe udostepnienie okreslonych informaciji niejawnych osobie nieposiadajgcej odpowiedniego
poswiadczenia bezpieczenstwa (...)" (art. 34 ust. 5 pkt 1 u.o.i.n.).

3.2. Rozpoznawana skarga konstytucyjna zostata tymczasem wniesiona w zwigzku z postanowieniem Woje-
wodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 19 wrzesnia 2011 r. o odrzuceniu skargi na bezczynnos¢
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w przedmiocie udostepnienia dokumentéw oraz podtrzymujgcym
go postanowieniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 12 stycznia 2012 r., czyli orzeczeniami o charakterze
formalnym. Co wymaga szczegodlnego podkreslenia, w obu rozstrzygana byta wylgcznie kwestia dopuszczal-
nosci — na gruncie art. 3 § 2 p.p.s.a. — rozpoznania merytorycznego skargi na bezczynnos¢ Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie udostepnienia dokumentdéw.

Analiza obu judykatow bezsprzecznie dowodzi, ze sady administracyjne pierwszej i drugiej instancji ani
wprost, ani posrednio nie odwotywaty sie do tresci zaskarzonych przepisow; nie rozstrzygaty tez kwestii dostepu
do informacji niejawnych na gruncie u.o.i.n. Kwestionowane art. 4 ust. 1 i art. 34 ust. 5 pkt 1 u.o.i.n. nie deter-
minowaty tez w Zaden sposoéb rozstrzygnie¢ sadéw administracyjnych, czyli nie miaty zwigzku z przedmiotem
(trescig) tych orzeczen.

3.3. Powyzsze uzasadniatlo odmowe nadania dalszego biegu skardze ze wzgledu na niedopuszczalnosé
orzekania, w zwigzku z czym zarzut skarzacej nie moze zosta¢ uwzgledniony.

4. Nastepnie Trybunat odniost sie do zarzutu blednego — zdaniem skarzgcej — przyjecia w zaskarzonym
postanowieniu, Zze nie wyczerpata ona przewidzianej przez ustawe drogi prawne;j.

4.1. Skarzaca wigzata uprawnienie do wystgpienia ze skargg konstytucyjng z postanowieniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 12 stycznia 2012 r., oddalajgcym skarge kasacyjng od postanowienia Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 19 wrzesnia 2011 r. Oba orzeczenia zostaty wydane w zwigzku ze skargg
na bezczynnos$¢ Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji i dotyczyty braku wiasciwosci sagdowoadministra-
cyjnej w sprawie skarzgcej. Tymczasem przedmiotem skargi konstytucyjnej skarzgca uczynita przepisy doty-
czgce udostepniania informacji niejawnych. Nie zachodzit zatem zwigzek pomiedzy wydanymi wobec skarzgcej
rozstrzygnieciami a kwestionowanymi przepisami.

4.2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, prawo ztozenia skargi konstytucyjnej przystuguje kazdemu, czyje
konstytucyjne prawa lub wolnosci zostaty naruszone w wyniku wydania w jego sprawie ostatecznego rozstrzygnie-
cia, opartego na niezgodnym z Konstytucjg przepisie ustawy lub innego aktu normatywnego. Przestanki dopusz-
czalnosci rozpoznania zarzutow przedstawionych w skardze konstytucyjnej zostaty doprecyzowane w art. 46-48
ustawy o TK. W mysl art. 46 ust. 1 tejze ustawy, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu
drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomoc-
nego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Skarzgcy, wyczerpawszy uprzednio
— przewidziang przez odpowiednie przepisy proceduralne — droge prawng, powinien wskaza¢ prawomocne
rozstrzygniecie, ktdre zostato wydane na podstawie zaskarzonego aktu normatywnego. Tylko bowiem regulacja
prawna, ktéra byta podstawg ostatecznego orzeczenia odnoszacego sie do praw lub wolnosci skarzgcego moze
by¢ przedmiotem skargi, ktéra — w przeciwnym wypadku — nabrataby charakteru actio popularis (por. postanowie-
nia TK z: 10 marca 2010 r., Ts 221/08, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 171; 14 czerwca 2010 r., Ts 123/09, OTK ZU
nr 6/B/2010, poz. 442 oraz 27 lipca 2010 r., Ts 115/09, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 39).
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Owo wskazanie nie jest czysto techniczng czynnoscia. Jak zauwazyt Trybunat w postanowieniu z 14 maja
2003 r. o sygn. Ts 56/02 (OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 91): ,nie chodzi (...) o wskazanie jakiegokolwiek — podjetego
w toku postepowania — orzeczenia sadu, ale takiego, ktére nada¢ mogto ostateczny charakter merytorycznemu
rozstrzygnieciu o konstytucyjnych prawach lub wolnosciach skarzgcego, wydanemu na podstawie zakwestiono-
wanych w skardze przepiséw”. Innymi stowy: chodzi o wtadcze rozstrzygniecie, ktore ostatecznie okresla sytuacje
prawng skarzgcego i ma znaczenie dla realizacji jego uprawnien.

4.3. Z analizy stanu faktycznego poprzedzajgcego wniesienie analizowanej skargi konstytucyjnej wynika, ze
skarzgca nie uzyskata ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie kwestionowanych przepiséw u.o.i.n.
Miaty na to wptyw charakter i tres¢ postanowien sgdéw administracyjnych obu instancji (orzeczenia formalne,
stwierdzajace — na podstawie art. 3 § 2 p.p.s.a. — brak kognicji sagdowoadministracyjnej w sprawie) oraz — prawi-
dtowo stwierdzone przez Trybunat w zaskarzonym postanowieniu — niewyczerpanie (a Scislej: nieskorzystanie)
przez skarzgcg przewidzianej przez ustawe drogi prawne;j.

Zgodnie bowiem z art. 18 u.o.d.o. skarzagca — w razie ustalenia, ze jej dane osobowe zostaty pozyskane
lub sg przetwarzane niezgodnie z prawem — ma prawo wystgpi¢ do GIODO z wnioskiem o przywrécenie stanu
zgodnego z prawem; jezeli zatem skarzgca uwaza, ze organ administracyjny, gromadzgcy — w jej przekonaniu —
jej dane osobowe, dopuszcza sie naruszenia zasad dotyczgcych ich udostepniania czy gromadzenia, wéwczas
moze wystgpi¢ do GIODO o zbadanie, czy nie doszto do naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych.
W razie wydania negatywnej dla wnioskodawcy decyzji, ma on prawo zwrécenia sie do GIODO o ponowne
rozpoznanie sprawy (art. 21 ust 1 u.0.d.o.); od tej decyzji dopiero przystuguje skarga do sadu administracyjnego
(art. 21 ust. 2 u.0.d.0.).

Zaniechanie skarzgcej skorzystania z przepisanej drogi prawnej wykluczato mozliwo$¢ merytorycznego
rozpoznania jej skargi konstytucyjnej. Niezrozumiate jest przy tym twierdzenie skarzgcej o niemoznosci zasto-
sowania art. 18 u.0.d.o. w jej sprawie. Jezeli bowiem — jak twierdzi skarzgca — funkcjonariusz jednej ze stuzb
specjalnych zbierat o niej ,informacje na uzytek prywatny — z wykorzystaniem stuzbowych $rodkéw m.in. techniki
operacyjnej”, a ,zachodzito prawdopodobienstwo, ze materiaty zebrane w sposdb operacyjny ale do celéw nie-
mieszczacych sie w granicach dziatania stuzb specjalnych mogg (...) by¢ wprowadzone do jednej z baz danych
stuzby specjalnej’, to istniata podstawa do wystgpienia przez skarzgcg z odpowiednim wnioskiem do GIODO
na podstawie art. 18 ust. 1 u.0.d.o. w zwigzku z art. 5 lit. a-c Konwencji nr 108 Rady Europy o ochronie oséb
w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych, sporzadzonej w Strasburgu dnia 28 stycznia
1981 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 3, poz. 25) oraz w zwigzku z art. 49 ust. 1 u.o.d.o. W razie za$ nie podzielenia
przez GIODO lub sgdy administracyjne obu instancji zarzutow skarzgcej albo uznaniu przez nie, ze w sprawie —
ze wzgledu na postanowienia u.o.i.n. — nie przystuguje skarzgcej ochrona przewidziana przez u.o.d.o., skarzaca
mogtaby wnie$¢ stosowng skarge konstytucyjng. Skarga ta spetniataby wowczas przestanki, o ktérych mowa
w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 47 ust. 2 ustawy o TK.

4.4. Powyzsze uzasadniato odmowe nadania dalszego biegu skardze ze wzgledu na niedopuszczalnosc
orzekania, w zwigzku z czym zarzut skarzacej nie moze zosta¢ uwzgledniony.

5. Odnoszac sie do ostatniego zarzutu sformutowanego w zazaleniu, méwigcego ze ,uboczny zarzut nie-
spetnienia wymogu z art. 47 ust. 1 [pkt] 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie moze wobec tresci art. 36
ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym by¢ podstawg do automatycznego zastosowania ar. 36 ust. 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z pominigciem art. 36 ust. 2”, Trybunat stwierdza, iz opiera sie on na nieporozumie-
niu. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze nie w kazdej sprawie wystepuje mozliwos¢ (koniecznos$¢) wezwania
do uzupetnienia brakéw formalnych wniesionej skargi konstytucyjnej (zob. postanowienia TK z: 19 pazdziernika
2010 r., Ts 257/08, OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 336; 21 marca 2013 r., Ts 45/11, niepubl. oraz 27 marca 2013 r.,
Ts 268/11, niepubl.). W sprawie skarzgcej za odmowg nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej przema-
wialy przede wszystkim nieusuwalne wady skargi, ktére uniemozliwiaty merytoryczne rozpoznanie tego srodka
prawnego, tj. brak zwigzku pomiedzy kwestionowanymi przepisami a orzeczeniami sgdéw administracyjnych obu
instancji, w zwigzku z ktérymi skarzgca wystgpita ze skargg, oraz nieskorzystanie z przewidzianej przez prawo
drogi prawnej w stanie faktycznym poprzedzajgcym wniesienie skargi konstytucyjnej. Tym samym wezwanie
skarzgcej — w trybie art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — do usuniecia braku formalnego skargi przez
uzupetnienie jej uzasadnienia bytoby w niniejszej sprawie bezcelowe.

Z wyzej przedstawionych powoddw — na podstawie art. 36 ust. 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — Trybunat
Konstytucyjny postanowit nie uwzgledni¢ zazalenia.
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POSTANOWIENIE
z dnia 9 kwietnia 2013 .
Sygn. akt Ts 105/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Stanistaw Rymair,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej G.N. w sprawie zgodnosci:
1) art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182,
poz. 1228, ze zm.) z art. 2 i art. 51 ust. 4 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 34 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U.
Nr 182, poz. 1228, ze zm.) z art. 51 ust. 4 Konstytucji,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

1. W sporzgdzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej G.N. (dalej: skarzgca), wniesionej do Trybunatu
Konstytucyjnego 24 kwietnia 2012 r. (data nadania), zarzucono niezgodnos$¢: (1) art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228, ze zm.; dalej: u.0.i.n.) z art. 2
i art. 51 ust. 4 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji; (2) art. 34 ust. 5 pkt 1 u.0.i.n. z art. 51
ust. 4 Konstytugiji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym:

2.1. Pismem z 9 maja 2011 r. skarzgca wniosta do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
skarge na bezczynnos¢ Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego (dalej: SKW) w sprawie udostepnienia doku-
mentéw i zbiorow danych zgromadzonych przez ten organ na temat skarzgcej oraz przeprowadzenia postepo-
wania skargowego dotyczgcego dziatalnosci funkcjonariusza SKW, dziatajgcego na szkode skarzgcej i jej syna.

Skarzgca zarzucita: (1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy, tj. obraze
art. 6, art. 7 i art. 8 w zwigzku z art. 12§ 1, art. 35§ 1, art. 36 § 1, art. 73 § 1, art. 75 § 1, art. 77 § 1, art. 80,
art. 104 § 1i 2, art. 105 § 1 oraz art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.; dalej: k.p.a.) — poprzez nieudzielenie odpowiedzi na jej
wezwanie z 15 marca 2011 r. oraz na poprzedzajgce to wezwanie pisma, przez co Szef SKW naruszy¢ miat
art. 35§ 1, art. 36 § 1 k.p.a.; (2) niezatatwienie sprawy przez Szefa SKW zgodnie z wnioskami skarzgcej, czym
organ naruszy¢ miat art. 6, art. 7, art. 8 w zwigzku z art. 12§ 1,art. 738§ 1,art. 75§ 1,art. 77 § 1iart. 80 k.p.a;
(3) niewydanie przez Szefa SKW decyzji administracyjnej w sprawie, ktére stanowi¢ miato naruszenie art. 104
§1i2 art. 105§ 1iart. 107 § 1 k.p.a.

Skarzgca wniosta o zobowigzanie Szefa SKW do udzielenia odpowiedzi na pisma oznaczone datami wska-
zanymi w uzasadnieniu skargi i udostepnienia wglgdu do wszystkich materiatéw zgromadzonych na temat
skarzacej oraz przedtozenia materiatow, z ktérych wynikatyby cele dziatan operacyjnych stuzb specjalnych
w stosunku do jej osoby.

W uzasadnieniu skargi skarzgca opisata dotychczasowy przebieg korespondencji prowadzonej z Szefem
SKW, podkreslajac, ze jest dyskryminowana i przesladowana przez jednego z funkcjonariuszy SKW, a Szef SKW
pomimo jej licznych pism, wskazujgcych na przestepczg dziatalnosé funkcjonariusza, nie podejmowat zadnych
dziatan, a takze — w jej ocenie — bezprawnie uniemozliwiat jej dostep do zgromadzonych dokumentéw opera-
cyjnych na jej temat i ich weryfikacje. Skarzgca wymienita szereg przepiséw ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709, ze zm.),

—-2375 -



poz. 572 Ts 105/12 OTK ZU nr 6/B/2013

z ktorych zaden — w jej opinii — nie stwarzat przeszkdd prawnych w udostepnianiu wyzej wymienionych doku-
mentéw. Ponadto, skarzgca stwierdzita, ze Szef SKW powinien byt wydac¢ w jej sprawie decyzje administracyjng
nawet na podstawie art. 105 § 1 k.p.a., co pozwolitoby skarzgcej broni¢ swoich praw w trybie postepowania
administracyjnego.

W odpowiedzi na skarge Szef SKW wnidst o umorzenie postepowania z uwagi na zatatwienie sprawy przez
organ.

W pismie z 4 pazdziernika 2011 r., ztozonym na rozprawie, skarzgca udzielita dodatkowych wyjasnien i wyra-
zita opinig, ze sprawa bezczynnosci Szefa SKW nalezy do wtasciwosci sadu administracyjnego. Podniosta przy
tym, ze jej skarga dotyczy dostepu do materiatdbw zgromadzonych w toku postepowania skargowego w rozu-
mieniu dziatu VIII k.p.a.

Ponadto, jako podstawe prawng swego zadania, skarzgca wskazata: art. 2, art. 51 ust. 3 i 4 i art. 61 Kon-
stytucji; art. 1 ust. 1, art. 4 ust. 1 pkt 3, 4, 5, art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 5 ust. 2 i art. 6 ustawy z dnia 6 wrzeénia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, ze zm.; dalej: u.d.i.p.) — w brzmieniu obo-
wigzujgcym do 5 sierpnia 2010 r.; art. 4 ust. 1, art. 14 ust. 1 pkt 1, art. 25 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy dnia 22 stycznia
1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631, ze zm.); art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, ze zm.) oraz art. 27, art. 37,
art. 38 i art. 43 ustawy a dnia 23 czerwca 2006 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709, ze zm.).

2.2. Postanowieniem z 17 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt VIl SAB/Wa 113/11) Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Warszawie odrzucit skarge skarzacej na podstawie art. 58 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 .
— Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.).

W uzasadnieniu swojego orzeczenia sad stwierdzit, ze skarga na bezczynno$¢ organu administracji publicz-
nej dopuszczalna jest tylko w takich granicach, w jakich stuzy skarga do sadu administracyjnego na decyzje,
postanowienia oraz akty i czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczgce uprawnien lub obowigzkéw
wynikajacych z przepiséw prawa. Sady administracyjne sa powotane do kontroli zgodnosci z prawem dziatan
czy bezczynnos$ci w zakresie dostepu do informacji publicznej, lecz tylko wéwczas, gdy rzeczywiscie poddana
ich kognicji kwestia tej materii dotyczy. Przepisy u.d.i.p. odnoszg sie jedynie do udzielania informacji publicznej
w rozumieniu tej ustawy. Prawo dostepu do informacji publicznej obejmuje zatem prawo zadania udzielenia
informac;ji publicznej o okreslonych faktach i stanach istniejgcych w chwili udzielania informacji. W sytuacji nato-
miast, gdy wnioskodawca zgda udzielenia informacji, ktére nie sg informacjami publicznymi, organ nie ma obo-
wigzku wydawania decyzji o odmowie udzielenia informaciji, lecz zawiadamia jedynie wnoszacego, iz zgdane
dane nie mieszczg sie w pojeciu objetym przedmiotowg ustawg. Organ nie byt wiec zobowigzany do udzielenia
informacji w zgdanym przez skarzaca zakresie, w formie czynnosci materialno-technicznej, bgdZz do wydania
decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenia postepowania stosownie do art. 16 ust. 1
u.d.i.p. W sprawie nie mogty mie¢ rowniez zastosowania regulacje zawarte w art. 4 ust. 1 pkt 3, 4 i 5 w zwigzku
z art. 5 ust. 1 pkt 3 u.d.i.p. w zwigzku z art. 3 u.o.i.n., jak wskazywata skarzgca. Wsrdd spraw objetych kognicjg
sgdu administracyjnego nie jest wymieniona kategoria skargi powszechnej, o ktérej mowa w dziale VIIl k.p.a.,
co jednoznacznie przesadzato o tym, ze w sprawie wniesienie skargi w zakresie bezczynnosci organu w udo-
stepnieniu materiatéw zgromadzonych w toku postepowania skargowego w rozumieniu dziatu VIl k.p.a. réwniez
byto niedopuszczalne. Sad stwierdzit takze, Ze skargg do sgdu nie jest objete uproszczone postepowanie o cha-
rakterze administracyjnym dotyczace skarg i wnioskéw uregulowane w dziale VIl k.p.a. W takim postepowaniu
nie rozstrzyga sie bowiem konkretnej sprawy administracyjne;.

2.3. Od powyzszego postanowienia skarzgca wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zarzucita wskazanemu
orzeczeniu naruszenie: (1) art. 134 ust. 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 1 ust. 1, art. 5 oraz 32 ust. 1 u.o.d.o. — przez
nierozpoznanie istoty sprawy w wyniku niezastosowania art. 32 u.o.d.o., co w konsekwencji skutkowato doko-
naniem btednej oceny, ze bezczynnos$é¢ dotyczyta czynnosci wytgczonych spod oceny sgdownictwa administra-
cyjnego; (2) art. 51 ust. 3 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. — poniewaz
sad pierwszej instancji nie zastosowat wyzej wymienionych przepiséw, co miato istotny wptyw na wynik sprawy,
gdyz niezastosowanie tychze przepisdw prowadzito do btednej oceny przedmiotu bezczynnosci postepowania;
(3) art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. — ,przez bledne jego zastosowanie w realiach sprawy, co miato istotny wplyw na jej
wynik, gdyz doprowadzito do odrzucenia skargi przy uznaniu, Ze wniesienie jej z innych przyczyn jest niedo-
puszczalne, co nie mogto mie¢ miejsca w niniejszej sprawie”.
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2.4. Postanowieniem z 12 stycznia 2012 r. (sygn. akt | OSK 2422/11) Naczelny Sgad Administracyjny — Izba
Ogodlnoadministracyjna oddalit skarge kasacyjng skarzgcej, podzielajgc argumentacje przedstawiong przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie.

3. Zdaniem skarzgcej zakwestionowane przepisy naruszajg: prawo do zgdania sprostowania i usuniecia
informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawg, prawo do sgdu oraz zasa-
de demokratycznego panstwa prawnego — przez uniemozliwienie jej wgladu i zgdania usuniecia informacji
zbieranych przez stuzby specjalne, a takze przez nieustanowienie zasad kontroli sgdowej odmowy dostepu
do materiatow zgromadzonych przez stuzby specjalne.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym
przez prawo wymogom.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia konstytucyjnych i usta-
wowych kryteriéw warunkujgcych jej merytoryczne rozpoznanie.

3. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze skarzaca przedmiotem rozpatrywanej skargi uczynita dwa
przepisy u.o.i.n., ktére stanowig: ,Informacje niejawne moga by¢ udostepnione wytgcznie osobie dajgcej rekoj-
mie zachowania tajemnicy i tylko w zakresie niezbednym do wykonywania przez nig pracy lub petnienia stuzby
na zajmowanym stanowisku albo wykonywania czynnosci zleconych” (art. 4 ust. 1); ,Szefowie Kancelarii Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu lub Kancelarii Prezesa Rady Ministrow albo
minister wiasciwy dla okre$lonego dziatu administracji rzadowej, Prezes Narodowego Banku Polskiego, Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli lub kierownik urzedu centralnego, a w przypadku ich braku ABW albo SKW, moga:
1) w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, z zastrzezeniem art. 4 ust. 2, wyrazi¢ pisemng zgode na jedno-
razowe udostepnienie okreslonych informacji niejawnych osobie nieposiadajgcej odpowiedniego poswiadczenia
bezpieczenstwa (...)" (art. 34 ust. 5 pkt 1).

Tymczasem przepisy te nie stanowity podstawy normatywnej postanowien sgdéw administracyjnych obu
instanciji, ktére swoje rozstrzygniecia oparty na art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a., uznawszy brak swojej kognicji w zakresie
spraw objetych dziataniem Szefa SKW — na podstawie wyktadni stosownych, powotanych w uzasadnieniach
orzeczen tych sgdoéw, przepiséw p.p.s.a. oraz u.d.i.p. i u.o.d.o. Ani Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie,
ani Naczelny Sad Administracyjny nie odniosty sie natomiast do art. 4 ust. 1 i art. 34 ust. 5 pkt 1 u.o.i.n., ktére
skarzaca uczynita przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie.

Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze jedng z podstawowych przestanek dopuszczalnosci skargi jest
wymaog uczynienia jej przedmiotem takich przepiséw ustawy lub innego aktu normatywnego, ktére byty podsta-
w3 orzeczenia, w zwigzku z ktérym wniesiono skarge. Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Trybunatu,
w procedurze inicjowanej skargg konstytucyjng przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢
bowiem jedynie norma, na podstawie ktérej wydane zostato orzeczenie lub decyzja naruszajgca konstytucyjne
prawa i wolnosci (postanowienia TK z: 13 listopada 2007 r., SK 40/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137; 18 kwiet-
nia 2005 r., Ts 176/04, OTK ZU nr 3/B/2005, poz. 134; 5 stycznia 2001 r., Ts 83/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 91).
Artykut 79 Konstytucji nie gwarantuje mozliwosci kwestionowania kazdego przepisu ksztattujgcego sytuacje
prawna skarzgcego, ale jedynie takiego, ktory stanowit podstawe normatywna orzeczenia. Skarga konstytucyjna
nie moze zmierza¢ do inicjowania postepowania o charakterze abstrakcyjnym (postanowienie z 6 lipca 2005 r.,
SK 25/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 83).

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga nie spetnia dyspozycji art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, co skutkuje odmowag nadania jej dalszego biegu ze wzgledu
na niedopuszczalnosc¢ orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK).

4. Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, ze w niniejszej sprawie skarzgca nie spetnita przestanki,
o ktérej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Zgodnie bowiem z powotanymi prze-
pisami skarga konstytucyjna przystuguje po wyczerpaniu przewidzianej przez ustawe drogi prawnej. W stanie
faktycznym lezgcym u podstaw analizowanej skargi konstytucyjnej skarzaca — stosownie do art. 18 u.o.d.o.
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— powinna byta uprzednio wystgpi¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (dalej: GIODO)
z wnioskiem o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem. Jezeli zatem skarzaca uwaza, ze SKW, gromadzgcy
— W jej przekonaniu — jej dane osobowe, dopuszcza sie naruszenia zasad dotyczgcych ich udostepniania czy
gromadzenia, wowczas moze wystgpi¢ do GIODO o zbadanie, czy nie doszto do naruszenia przepiséw o ochro-
nie danych osobowych. W razie wydania negatywnej dla wnioskodawcy decyzji, ma on prawo zwrdcenia sie
do GIODO o ponowne rozpoznanie sprawy (art. 21 ust 1 in principio u.0.d.o.); od tej decyzji dopiero przystuguje
skarga do sgdu administracyjnego (art. 21 ust. 1 in fine u.o.d.o.).

Wobec powyzszego, z powodu niewyczerpania przez skarzaca przepisanej drogi prawnej, nalezato odméwic
nadania dalszego biegu skardze na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49
ustawy o TK.

5. Ponadto, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze — obok wyzej wskazanych samoistnych podstaw odmowy
nadania dalszego biegu — analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia wymogu, o ktérym mowa w art. 47
ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, ze prawidtowe wykonanie przez
skarzgcego obowigzku przedstawienia, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci (i w jaki sposob) zostaty naru-
szone przez przepisy stanowigce przedmiot wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega¢ musi nie tylko na wska-
zaniu (numerycznym) postanowien Konstytucji i zasad z nich wyprowadzanych, z ktérymi — zdaniem skarza-
cego — niezgodne sg kwestionowane przepisy, ale rowniez na precyzyjnym przedstawieniu tresci prawa lub
wolnosci, wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez ustawodawce. Powinna temu towarzyszy¢é
szczegotowa i precyzyjna argumentacja uprawdopodabniajgca stawiane zarzuty. Z powyzszego obowigzku
nie moze zwolni¢ skarzgcego, dziatajgcy niejako z wtasnej inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktéry — zgod-
nie z art. 66 ustawy o TK — orzekajac, jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej (por. postanowienie
TK z 14 stycznia 2009 r., Ts 21/07, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 91). W konsekwencji niedopuszczalne jest
samodzielne precyzowanie przez Trybunat, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogélnikowo sformutowanych
zarzutow niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw (por. postanowienie TK z 4 lutego 2009 r., Ts 256/08,
OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 138).

Z tego tez powodu nalezato odmdéwi¢ nadania dalszego biegu skardze na podstawie art. 36 ust. 3 w zwigzku
z art. 49 ustawy o TK.

Z przedstawionych wyzej powoddéw Trybunat postanowit jak w sentenc;ji.

573
POSTANOWIENIE
z dnia 12 listopada 2013 r.
Sygn. akt Ts 105/12
Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Wrébel — przewodniczacy
Piotr Tuleja — sprawozdawca

Wojciech Hermelinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
9 kwietnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej G.N.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.
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UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej G.N. (dalej: skarzgca), wniesionej do Trybunatu
Konstytucyjnego 24 kwietnia 2012 r. (data nadania), zarzucono niezgodnos$¢: (1) art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228, ze zm.; dalej: u.0.i.n.) z art. 2
i art. 51 ust. 4 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytuciji; (2) art. 34 ust. 5 pkt 1 u.o.i.n. z art. 51
ust. 4 Konstytucji.

Zdaniem skarzacej zakwestionowane przepisy naruszaja: prawo do zgdania sprostowania i usunigcia informa-
cji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa, prawo do sgdu oraz zasade demo-
kratycznego panstwa prawnego — przez uniemozliwienie jej wgladu i zadania usuniecia informaciji zbieranych
przez stuzby specjalne, a takze przez nieustanowienie zasad kontroli sgdowej odmowy dostepu do materiatow
zgromadzonych przez stuzby specjalne.

2. Postanowieniem z 9 kwietnia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej.

W uzasadnieniu postanowienia Trybunat wskazat, ze zaskarzone przepisy nie stanowity podstawy norma-
tywnej postanowien Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 17 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt
VII SAB/Wa 113/11) oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 stycznia 2012 r. (sygn. akt | OSK 2422/11),
ktére swoje rozstrzygniecia oparty na 58 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.), uznawszy, ze nie zachodzi
w sprawie przestanka, o ktérej mowa w art. 3 § 2 p.p.s.a. Sgdy administracyjne obu instancji nie odniosty sie
natomiast do art. 4 ust. 1iart. 34 ust. 5 pkt 1 u.o.i.n., ktére skarzgca uczynita przedmiotem zaskarzenia. W zwigz-
ku z tym skarga konstytucyjna nie spetniata dyspozyciji art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK, co skutkowato odmowg nadania jej dalszego biegu — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36
ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

Ponadto, Trybunat stwierdzit, ze skarga konstytucyjna nie spetniata przestanki, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Zgodnie bowiem z przywotanymi przepisami skarga przystuguje
po wyczerpaniu przewidzianej przez ustawe drogi prawnej. W stanie faktycznym lezgcym u podstaw analizowanej
skargi konstytucyjnej skarzgca nie zainicjowata — stosownie do art. 18 i art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, ze zm.; dalej: u.0.d.o.) — postepowania
przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych (dalej: GIODO), a nastepnie —w trybie art. 21 ust. 2
u.o.d.o. — postepowania przed sgdami administracyjnymi. Niewyczerpanie zatem przez skarzgcg przepisanej
drogi prawnej skutkowato réwniez odmowg nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK.

Niezaleznie od wyzej wskazanych samoistnych podstaw odmowy nadania dalszego biegu, analizowana skar-
ga konstytucyjna nie spetniata takze wymogu, o ktérym mowa w art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, tj. nie zawierata
argumentacji uzasadniajgcej postawione w jej petitum zarzuty niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw.

Odpis postanowienia Trybunatu zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcego 16 kwietnia 2013 r.

3. Pismem procesowym, sporzadzonym przez adwokata i wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego
23 kwietnia 2013 r. (data nadania), skarzgca ztozyta zazalenie na postanowienie Trybunatu z 9 kwietnia 2013 r.,
wnoszgc o jego uchylenie.

W uzasadnieniu skarzaca podniosta, ze ,[u] podstaw zlozenia skargi konstytucyjnej legly takie okolicznosci
faktyczne jak ustalenie przez skarzgca — bytg funkcjonariusz stuzby specjalnej — ze funkcjonariusz jednej ze stuzb
specjalnych zbiera o skarzgcej informacje na uzytek prywatny — z wykorzystaniem stuzbowych srodkéw m.in.
techniki operacyjnej”. Jak nastepnie podkreslita, ,rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniach sgdéw administra-
cyjnych zostato oparte o normy prawne wywiedzione z przepiséw stanowigcych przedmiot kontroli wskazany
w skardze konstytucyjnej”. Skarzaca stwierdzita ponadto, ze w jej sprawie nie ma zastosowania art. 18 u.o.d.o.,
gdyz nie wie ona, czy doszto do naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych, a ,uboczny zarzut nie-
spetnienia wymogu z art. 47 ust. 1 [pkt] 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie moze wobec tresci art. 36
ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym by¢ podstawg do automatycznego zastosowania art. 36 ust. 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z pominieciem art. 36 ust. 2”.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w sktadzie trzech sedzioéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
in fine w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpatrzenia zazalenia Trybu-
nat Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie uznaje, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a argu-
menty podniesione w zazaleniu nie podwazyly ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg
na uwzglednienie.

3. W pierwszej kolejnosci Trybunat odnidst sie do zarzutu btednego — zdaniem skarzgcej — uznania w posta-
nowieniu z 9 kwietnia 2013 r., ze art. 4 ust. 1 i art. 34 ust. 5 pkt 1 u.o.i.n. nie stanowity podstawy wydanych
w sprawie skarzacej rozstrzygniec.

3.1. Skarzgca uczynita przedmiotem kontroli regulacje dotyczgce zasad udostepniania informaciji niejawnych,
ktore stanowig odpowiednio: ,Informacje niejawne mogg byé udostepnione wytgcznie osobie dajgcej rekojmie
zachowania tajemnicy i tylko w zakresie niezbednym do wykonywania przez nig pracy lub petnienia stuzby
na zajmowanym stanowisku albo wykonywania czynnosci zleconych” (art. 4 ust. 1 u.o.i.n.); ,Szefowie Kance-
larii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu lub Kancelarii Prezesa Rady
Ministréow albo minister wtasciwy dla okreslonego dziatu administracji rzgdowej, Prezes Narodowego Banku
Polskiego, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli lub kierownik urzedu centralnego, a w przypadku ich braku ABW
albo SKW, moga: 1) w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, z zastrzezeniem art. 4 ust. 2, wyrazi¢ pisemng
zgode na jednorazowe udostepnienie okreslonych informacji niejawnych osobie nieposiadajgcej odpowiedniego
poswiadczenia bezpieczenstwa (...)” (art. 34 ust. 5 pkt 1 u.o.i.n.).

3.2. Rozpoznawana skarga konstytucyjna zostata tymczasem wniesiona w zwigzku z postanowieniem Woje-
wodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 17 pazdziernika 2011 r. o odrzuceniu skargi na bezczynnosc¢
Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego (dalej: SKW) w przedmiocie udostepnienia dokumentéw oraz pod-
trzymujgcym go postanowieniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 12 stycznia 2012 r., czyli orzeczeniami
o charakterze formalnym. Co wymaga szczegoélnego podkreslenia, w obu rozstrzygana byta wytgcznie kwestia
dopuszczalnosci — na gruncie art. 3 § 2 p.p.s.a. — rozpoznania merytorycznego skargi na bezczynnos$¢ Szefa
SKW w sprawie udostepnienia dokumentéw.

Analiza obu judykatow bezsprzecznie dowodzi, ze sady administracyjne pierwszej i drugiej instancji ani
wprost, ani posrednio nie odwotywaty sie do tresci zaskarzonych przepiséw; nie rozstrzygaty tez kwestii dostepu
do informac;ji niejawnych na gruncie u.o.i.n. Kwestionowane art. 4 ust. 1 i art. 34 ust. 5 pkt 1 u.o.i.n. nie deter-
minowaty tez w zaden sposob rozstrzygnie¢ sgdéw administracyjnych, czyli nie miaty zwigzku z przedmiotem
(trescig) tych orzeczen.

3.3. Powyzsze uzasadniato odmowe nadania dalszego biegu skardze ze wzgledu na niedopuszczalnosc
orzekania, w zwigzku z czym zarzut skarzgcej nie moze zosta¢ uwzgledniony.

4. Nastepnie Trybunat odnidst sie do zarzutu btednego — zdaniem skarzgcej — przyjecia w zaskarzonym
postanowieniu, ze nie wyczerpata ona przewidzianej przez ustawe drogi prawne;.

4.1. Skarzgca wigzata uprawnienie do wystgpienia ze skargg konstytucyjng z postanowieniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 12 stycznia 2012 r., oddalajgcym skarge kasacyjng od postanowienia Wojewddzkie-
go Sadu Administracyjnego w Warszawie z 17 pazdziernika 2011 r. Oba orzeczenia wydane zostaty w zwigzku
ze skargg na bezczynnos¢ Szefa SKW i dotyczyty braku wiasciwosci sgdowoadministracyjnej w sprawie skar-
zacej. Tymczasem przedmiotem skargi konstytucyjnej skarzgca uczynita przepisy dotyczgce udostepniania
informacji niejawnych. Nie zachodzit zatem zwigzek pomiedzy wydanymi wobec skarzgcej rozstrzygnieciami
a kwestionowanymi przepisami.
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4.2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, prawo ztozenia skargi konstytucyjnej przystuguje kazdemu, czyje
konstytucyjne prawa lub wolnosci zostaty naruszone w wyniku wydania w jego sprawie ostatecznego rozstrzygnie-
cia, opartego na niezgodnym z Konstytucjg przepisie ustawy lub innego aktu normatywnego. Przestanki dopusz-
czalnosci rozpoznania zarzutéw przedstawionych w skardze konstytucyjnej zostaty doprecyzowane w art. 46-48
ustawy o TK. W mysl art. 46 ust. 1 tejze ustawy, skarga konstytucyjna moze byé wniesiona po wyczerpaniu
drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomoc-
nego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Skarzgcy, wyczerpawszy uprzednio
— przewidziang przez odpowiednie przepisy proceduralne — droge prawna, powinien wskaza¢ prawomocne
rozstrzygniecie, ktdre zostato wydane w oparciu o zaskarzony akt normatywny. Tylko bowiem regulacja prawna,
ktéra byta podstawg ostatecznego orzeczenia odnoszgcego sie do praw lub wolnosci skarzgcego moze byé
przedmiotem skargi, ktéra — w przeciwnym wypadku — nabrataby charakteru actio popularis (por. postanowienia
TK z: 10 marca 2010 r., Ts 221/08, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 171; 14 czerwca 2010 r., Ts 123/09, OTK ZU
nr 6/B/2010, poz. 442 oraz 27 lipca 2010 r., Ts 115/09, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 39).

Owo wskazanie nie jest czysto techniczng czynnoscia. Jak zauwazyt Trybunat w postanowieniu z 14 maja
2003 r. o sygn. Ts 56/02 (OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 91): ,nie chodzi (...) o wskazanie jakiegokolwiek — podjetego
w toku postepowania — orzeczenia sadu, ale takiego, ktére nada¢ mogto ostateczny charakter merytorycznemu
rozstrzygnieciu o konstytucyjnych prawach lub wolnosciach skarzgcego, wydanemu na podstawie zakwestiono-
wanych w skardze przepisow”. Innymi stowy: chodzi o wtadcze rozstrzygniecie, ktére ostatecznie okresla sytuacje
prawng skarzgcego i ma znaczenie dla realizacji jego uprawnien.

4.3. Z analizy stanu faktycznego poprzedzajacego wniesienie analizowanej skargi konstytucyjnej wynika, ze
skarzgca nie uzyskata ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie kwestionowanych przepiséw u.o.i.n.
Miaty na to wplyw charakter i tre$¢ postanowien sadéw administracyjnych obu instancji (orzeczenia formalne,
stwierdzajgce — na podstawie art. 3 § 2 p.p.s.a. — brak kognicji sgdowoadministracyjnej w sprawie) oraz — prawi-
dtowo stwierdzone przez Trybunat w zaskarzonym postanowieniu — niewyczerpanie (a scislej: nieskorzystanie)
przez skarzgcg przewidzianej przez ustawe drogi prawne;.

Zgodnie bowiem z art. 18 u.o.d.o. skarzgca — w razie ustalenia, ze jej dane osobowe zostaty pozyskane
lub sg przetwarzane niezgodnie z prawem — ma prawo wystagpi¢ do GIODO z wnioskiem o przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem; jezeli zatem skarzgca uwaza, ze organ administracyjny, gromadzacy — w jej przekonaniu —
jej dane osobowe, dopuszcza sie naruszenia zasad dotyczacych ich udostepniania czy gromadzenia, wéwczas
moze wystgpi¢ do GIODO o zbadanie, czy nie doszto do naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych.
W razie wydania negatywnej dla wnioskodawcy decyzji, ma on prawo zwrdcenia sie do GIODO o ponowne
rozpoznanie sprawy (art. 21 ust 1 u.0.d.o.); od tej decyzji dopiero przystuguje skarga do sagdu administracyjnego
(art. 21 ust. 2 u.o.d.0.).

Zaniechanie przez skarzaca ze skorzystania z przepisanej drogi prawnej wykluczato mozliwosé merytorycz-
nego rozpoznania jej skargi konstytucyjnej. Niezrozumiate jest przy tym twierdzenie skarzgcej o niemoznosci
zastosowania art. 18 u.o0.d.o. w jej sprawie. Jezeli bowiem — jak twierdzi skarzaca — funkcjonariusz jednej ze stuzb
specjalnych zbierat o niej ,informacje na uzytek prywatny — z wykorzystaniem stuzbowych srodkéw m.in. techniki
operacyjnej”, a ,zachodzito prawdopodobienstwo, ze materiaty zebrane w sposob operacyjny ale do celéw nie-
mieszczacych sie w granicach dziatania stuzb specjalnych moga (...) by¢ wprowadzone do jednej z baz danych
stuzby specjalnej”, to istniata podstawa do wystgpienia przez skarzgca z odpowiednim wnioskiem do GIODO
na podstawie art. 18 ust. 1 u.o.d.o. w zwigzku z art. 5 lit. a-c Konwencji nr 108 Rady Europy o ochronie oséb
w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych, sporzgdzonej w Strasburgu dnia 28 stycznia
1981 r. (Dz. U. z 2003 r Nr 3, poz. 25) oraz w zwigzku z art. 49 ust. 1 u.0.d.o. W razie za$ nie podzielenia
przez GIODO lub sady administracyjne obu instancji zarzutéow skarzgcej albo uznaniu przez nie, ze w sprawie —
ze wzgledu na postanowienia u.o.i.n. — nie przystuguje skarzgcej ochrona przewidziana przez u.o.d.o., skarzaca
mogtaby wnies$¢ stosowng skarge konstytucyjng. Skarga ta spetniataby woéwczas przestanki, o ktérych mowa
w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 47 ust. 2 ustawy o TK.

4.4. Powyzsze uzasadniato odmowe nadania dalszego biegu skardze ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
orzekania, w zwigzku z czym zarzut skarzgcej nie moze zosta¢ uwzgledniony.

5. Odnoszac sie do ostatniego zarzutu sformutowanego w zazaleniu, méwigcego ze ,uboczny zarzut nie-

spetnienia wymogu z art. 47 ust. 1 [pkt] 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie moze wobec tresci art. 36
ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym by¢ podstawg do automatycznego zastosowania art. 36 ust. 3 ustawy
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o Trybunale Konstytucyjnym z pominieciem art. 36 ust. 2", Trybunat stwierdza, iz opiera sie on na nieporozumie-
niu. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze nie w kazdej sprawie wystepuje mozliwo$¢ (konieczno$¢) wezwania
do uzupetnienia brakéw formalnych wniesionej skargi konstytucyjnej (zob. postanowienia TK z: 19 pazdziernika
2010 r.,, Ts 257/08, OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 336; 21 marca 2013 r., Ts 45/11, OTK ZU nr 2/B/2013, poz. 152
oraz 27 marca 2013 r., Ts 268/11, niepubl.). W sprawie skarzacej za odmowg nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej przemawiaty przede wszystkim nieusuwalne wady skargi, ktére uniemozliwiaty merytoryczne
rozpoznanie tego srodka prawnego, tj. brak zwigzku pomiedzy kwestionowanymi przepisami a orzeczeniami
sgdéw administracyjnych obu instancji, w zwigzku z ktérymi skarzgca wystgpita ze skarga, oraz nieskorzystanie
z przewidzianej przez prawo drogi prawnej w stanie faktycznym poprzedzajgcym wniesienie skargi konstytucyjne;j.
Tym samym wezwanie skarzgcej — w trybie art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — do usunigcia braku
formalnego skargi przez uzupetnienie jej uzasadnienia bytoby w niniejszej sprawie bezcelowe.

Z wyzej przedstawionych powoddw — na podstawie art. 36 ust. 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — Trybunat
Konstytucyjny postanowit nie uwzgledni¢ zazalenia.

574

POSTANOWIENIE
z dnia 20 lutego 2013 r.
Sygn. akt Ts 111/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Teresa Liszcz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.W. w sprawie zgodnosci:
art. 8a ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266, ze zm.) z art. 32 i art. 75
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 27 kwietnia 2012 r. M.W. (dalej: skarzgca) zakwestionowata zgodnos¢ art. 8a
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266, ze zm.; dalej: u.o.p.l.) z art. 32 i art. 75 ust. 1 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Sad Rejonowy
Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu — Wydziat VII Cywilny wyrokiem z 12 lipca 2011 r. (sygn. akt VIl Cupr
1/10) oddalit powddztwo skarzacej o uznanie za nieuzasadniong podwyzki czynszu oraz o zmiane jego wysokosci
za lokal, w ktérym skarzgca zamieszkuje i ktory jest wtasnoscig pozwanej. Wyrokiem z 28 pazdziernika 2011 r.
(sygn. akt XV Ca 1209/11) Sad Okregowy w Poznaniu — XV Wydziat Cywilny Odwotawczy oddalit apelacje
skarzace;j.

W ocenie skarzgcej, art. 8a u.o.p.l. narusza zasade prowadzenia przez wiadze publiczne polityki sprzyjajgcej
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli (art. 75 ust. 1 Konstytucji) oraz zasady réwnosci i niedyskry-
minacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji). Zdaniem skarzacej, najemcy lokali nalezgcych do os6b prywatnych ,nie
korzystajg z zadnej ochrony, ktérg winna im gwarantowac realizacja konstytucyjnej zasady zapewniania oby-
watelom prawa do wlasnego mieszkania i godnego w nim zamieszkiwania”, a wtasciciele lokali, podwyzszajgc
czynsz, nie biorg zupetnie pod uwage sytuacji zyciowej i mozliwosci finansowych najemcéw.
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Zarzgdzeniem sedziego TK z 5 grudnia 2012 r. skarzgca zostata wezwana do uzupetnienia brakéw formal-
nych skargi konstytucyjnej. Po pierwsze, przez doreczenie odpisdw oraz czterech kopii nastepujgcych orzeczen
wraz z uzasadnieniami: wyroku Sgdu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu — Wydziat VII Cywilny
z 12 lipca 2011 r. (sygn. akt VII Cupr 1/10) i wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu — XV Wydziat Cywilny Odwo-
tawczy z 28 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt XV Ca 1209/11). Po wtdre, przez nadestanie odpisu postanowienia
Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu — Wydziat VII Cywilny z 18 stycznia 2012 r. (sygn.
akt VIl Co 1/12/11) wraz z uzasadnieniem oraz czterech kopii tego orzeczenia. Po trzecie, przez wskazanie
daty doreczenia skarzacej wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu — XV Wydziat Cywilny Odwotawczy z 28 paz-
dziernika 2011 r. (sygn. akt XV Ca 1209/11) oraz daty wystgpienia z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika
z urzedu celem sporzadzenia skargi konstytucyjnej w zwigzku z powyzszym orzeczeniem.

W pismie uzupetniajgcym wskazane braki formalne skarzgca wskazata, ze wyrok Sgdu Okregowego w Pozna-
niu — XV Wydziat Cywilny Odwotawczy z 28 pazdziernika 2011 r. zostat jej doreczony 7 grudnia 2011 r., a z wnio-
skiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej wystgpita 20 grudnia 2011 r.
Skarzgca nadestata odpisy oraz kopie wskazanych w zarzadzeniu orzeczen wraz z uzasadnieniami.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdinym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. W mys$| art. 79
ust. 1 Konstytucji, inicjuje ona procedure, ktérej celem jest zbadanie zgodnosci z Konstytucjg przepiséw stano-
wigcych podstawe ostatecznego orzeczenia o prawach skarzgcego.

Zakwestionowany art. 8a u.o.p.l. stanowi: ,Wiasciciel moze podwyzszy¢ czynsz albo inne optaty za uzywanie
lokalu, wypowiadajgc jego dotychczasowg wysoko$¢, najpdzniej na koniec miesigca kalendarzowego, z zachowa-
niem terminéw wypowiedzenia [ust. 1]. Termin wypowiedzenia wysokosci czynszu albo innych optat za uzywanie
lokalu wynosi 3 miesigce, chyba ze strony w umowie ustalg termin dtuzszy [ust. 2]. Wypowiedzenie wysokosci
czynszu albo innych opfat za uzywanie lokalu powinno byé¢ pod rygorem niewaznosci dokonane na pismie [ust. 3].
Podwyzka, w wyniku ktérej wysokos¢ czynszu albo innych opfat za uzywanie lokalu w skali roku przekroczy
albo nastepuje z poziomu wyzszego niz 3% wartosci odtworzeniowej lokalu, moze nastgpi¢ w uzasadnionych
przypadkach, o ktérych mowa w ust. 4a albo w ust. 4e. Na pisemne zgdanie lokatora wtasciciel, w terminie 14 dni
od dnia otrzymania tego zgdania, pod rygorem niewaznosci podwyzki, przedstawi na piSmie przyczyne podwyzki
i jej kalkulacje [ust. 4]. Jezeli wkasciciel nie uzyskuje przychoddw z czynszu albo innych optat za uzywanie lokalu
na poziomie zapewniajgcym pokrycie wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem lokalu, jak réwniez zapewniajgcym
zwrot kapitatu i zysk, z zastrzezeniem ust. 4c i 4d, wowczas podwyzke pozwalajgcg na osiggniecie tego poziomu
uwaza sie za uzasadniona, o ile miesci sie w granicach okreslonych w ust. 4b [ust. 4a].

Podwyzszajac czynsz albo inne opfaty za uzywanie lokalu, wtasciciel moze ustali¢: (1) zwrot kapitatu w skali
roku na poziomie nie wyzszym niz: (a) 1,5% naktadéw poniesionych przez wiasciciela na budowe albo zakup
lokalu lub (b) 10% naktadéw poniesionych przez wiasciciela na trwate ulepszenie istniejgcego lokalu zwieksza-
jace jego warto$¢ uzytkowa — az do ich petnego zwrotu; (2) godziwy zysk [ust. 4b]. Wtasciciel, ktéry oddat lokal
do uzywania na podstawie stosunku prawnego innego niz najem, ustalajgc sktadniki wydatkéow zwigzanych
z utrzymaniem lokalu, stosuje przepisy regulujgce ten stosunek prawny; do optat za uzywanie lokalu wtasciciel
nie zalicza zwrotu kapitatu ani zysku [ust. 4c]. W stosunkach najmu lokali socjalnych zysku nie zalicza sie jako
jednego ze sktadnikéw czynszu [ust. 4d].

Podwyzke czynszu albo innych optat za uzywanie lokalu w wysokosci nieprzekraczajgcej w danym roku
kalendarzowym sredniorocznego wskaznika wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem w poprzednim
roku kalendarzowym uwaza sie za uzasadniong. Srednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
ogotem w poprzednim roku kalendarzowym jest ogtaszany, w formie komunikatu, przez Prezesa Giéwnego
Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor Polski» [ust. 4e].

W ciggu 2 miesiecy od dnia wypowiedzenia, o ktdrym mowa w ust. 1, lokator moze: (1) odmoéwi¢ na pisSmie
przyjecia podwyzki ze skutkiem rozwigzania stosunku prawnego, na podstawie ktérego lokator zajmuje lokal,
z uptywem okresu wypowiedzenia, o ktérym mowa w ust. 2, albo (2) zakwestionowa¢ podwyzke, o ktdrej mowa
w ust. 4, wnoszgc do sagdu pozew o ustalenie, na podstawie przepiséw ust. 4a-4e, ze podwyzka jest niezasad-
na albo jest zasadna, lecz w innej wysokosci; udowodnienie zasadnosci podwyzki cigzy na wiascicielu [ust. 5].
W przypadku: (1) okreslonym w ust. 5 pkt 1 lokator jest obowigzany uiszcza¢ czynsz albo inne optaty za uzywanie
lokalu w dotychczasowej wysokosci do dnia rozwigzania stosunku prawnego, na podstawie ktérego lokator zaj-
muje lokal; (2) okreslonym w ust. 5 pkt 2 lokator jest obowigzany uiszczac czynsz albo inne optaty za uzywanie
lokalu w dotychczasowej wysokosci do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sgdu konczacego postepowanie
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w sprawie, z zastrzezeniem ust. 6b; (3) gdy lokator nie skorzysta z prawa przystugujgcego mu na podstawie
ust. 5, wéwczas od uptywu terminu wypowiedzenia jest obowigzany uiszczac czynsz albo inne optaty za uzywanie
lokalu w wysoko$ci wynikajacej z wypowiedzenia [ust. 6a]. W przypadku uznania przez sgd podwyzki wysokosci
czynszu albo innych optat za uzywanie lokalu za zasadna, choéby w innej wysokosci niz wynikajgca z wypowie-
dzenia, obowigzkiem lokatora jest zaptata kwoty odpowiadajgcej réznicy miedzy podwyzszonym a dotychczaso-
wym czynszem albo innymi optatami za uzywanie lokalu, za okres od uptywu terminu wypowiedzenia [ust. 6b].
Przepisy ust. 1-6b nie majg zastosowania do podwyzek optat niezaleznych od wtasciciela [ust. 8]".

W uzasadnieniu pisma uzupetniajgcego braki formalne skargi konstytucyjnej skarzaca wyjasnita, ze wyrok
sgdu Il instancji zostat jej doreczony 7 grudnia 2011 r., a z wnioskiem o ustanowienie peinomocnika z urzedu
do sporzadzenia skargi konstytucyjnej wystgpita 20 grudnia 2011 r. Zgodnie z art. 48 ust. 2 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ,w razie
niemoznosci poniesienia kosztow pomocy prawnej, skarzgcy moze zwrdci¢ sie do sgdu rejonowego jego miejsca
zamieszkania o ustanowienie dla niego adwokata lub radcy prawnego z urzedu na podstawie Kodeksu postepo-
wania cywilnego. Do czasu rozstrzygniecia przez sad wniosku nie biegnie termin przewidziany w art. 46 ust. 1”.
Natomiast w mys$l art. 46 ust. 1 ustawy o TK skarga moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile
droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.

Termin do wniesienia skargi konstytucyjnej nalezy wiec liczy¢ od dnia nastepnego po dacie doreczenia
skarzgcej ostatecznego orzeczenia w sprawie (7 grudnia 2011 r.), czyli od 8 grudnia 2011 r. Bieg terminu ulegt
zawieszeniu 21 grudnia 2011 r., poniewaz 20 grudnia 2011 r. skarzaca ztozyta wniosek o ustanowienie pet-
nomocnika z urzedu do sporzgdzenia skargi konstytucyjnej. Termin ponownie zaczat biec 1 lutego 2012 r., t;.
od pierwszego dnia po dacie zawiadomienia o wyznaczeniu petnomocnika z urzedu pismem Okregowej Rady
Radcéw Prawnych w Poznaniu. Zatem termin do ztozenia skargi uptynat 17 kwietnia 2012 r., a skarge konsty-
tucyjng wniesiono dopiero 27 kwietnia 2012 r.

Skarzaca nie wniosta skargi konstytucyjnej w ustawowym terminie 3 miesiecy od doreczenia jej ostatecznego
orzeczenia w sprawie (art. 46 ust. 1 w zw. z art. 48 ust. 2 ustawy o TK), co oznacza, ze nie spetnita przestanki
formalnej dopuszczalnosci tego szczegdlnego srodka prawnego.

Niezaleznie od powyzszego, Trybunat zwraca uwage, ze art. 8a ust. 4, 4a 4b, 5, 6 pkt 1, ust. 7 pkt 1, 2 u.o.p.l.
byly juz przedmiotem kontroli konstytucyjnej.

W wyroku z 17 maja 2006 r. (K 33/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 57) Trybunat orzek}, ze art. 8a ust. 4 i 5
u.o.p.l. jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 76 Konstytucji. Natomiast art. 8a
ust. 5 u.o.p.l. w zakresie, w jakim nie okresla kryteriow zasadnosci podwyzki wysokosci czynszu albo innych
opfat za uzywanie lokalu, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Ponadto Trybunat stwierdzit, Ze art. 8a ust. 6 pkt 1
u.o.p.l. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, a art. 8a ust. 7 pkt 1 u.o.p.l. w zakresie, w jakim umozliwia podwyz-
szanie czynszu albo innych optat za uzywanie lokalu, wynoszacych 3% i wiecej wartosci odtworzeniowej lokalu,
z pominieciem przepisow art. 8a ust. 1-6 tej ustawy, jest niezgodny z art. 64 ust. 1i2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
oraz z art. 76 Konstytucji. Trybunat orzekt takZze o niezgodnosci art. 8a ust. 7 pkt 2 u.o.p.l. z art. 64 ust. 1i 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat wskazat, ze ,wprowadzone przez ustawodawce kryterium wyso-
kosci podwyzki pozwala na zréownowazenie intereséw obu stron stosunku prawnego na pewnym poziomie —
osiggniecie celu, ktérym jest ochrona lokatora przed nadmiernymi podwyzkami, odbywa sie z poszanowaniem
pewnych proporcji w ograniczaniu uprawnien wiascicieli. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, przyznanie wszyst-
kim lokatorom jednakowego standardu ochrony — do czego prowadzitoby orzeczenie po mysli wnioskodawcy —
oznaczatoby po pierwsze naruszenie delikatnej réwnowagi pomiedzy prawami lokatorow a prawami wtascicieli,
ponadto zas tatwo mogtoby sie obrdci¢ przeciwko interesom tych pierwszych. Mozliwo$é kwestionowania kazdej
podwyzki w trybie okreslonym art. 8a ust. 5 ustawy lokatorskiej doprowadzitaby bowiem do znaczacego wzrostu
liczby spraw przed sadami, to za$ musiatoby sie przetozy¢ na wydtuzenie czasu niezbednego do uzyskania
prawomocnych rozstrzygnie¢. Tymczasem ochrona przed podwyzkg czynszu moze by¢ uznana za efektywna,
tylko jesli prowadzi do szybkiego uzyskania werdyktu sgdu. Sui generis «odroczenie» optacania czynszu na czas
postepowania (art. 8a ust. 6 pkt 1 ustawy) jest w tym wzgledzie remedium dyskusyjnym — prowadzgcym w istocie
po pierwsze do swoistego «kredytowania» lokatorow przez wiasciciela, po wtére za$ do kumulacji obcigzenia
lokatora kwotg wielomiesiecznej podwyzki”.

Na skutek wyroku Trybunatu z 17 maja 2006 r. dokonano stosownych zmian ustawodawczych okreslajgcych
m.in. kryteria zasadno$ci podwyzki wysokosci czynszu oraz optat za uzywanie lokalu (art. 8a ust. 4ai4e u.o.p.l.).
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W wyroku z 10 stycznia 2012 r. (SK 25/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 1) Trybunat orzek}, ze art. 8a ust. 4a
i 4b u.o.p.l. w zakresie, w jakim uzaleznia wysoko$¢ podwyzki czynszu od wartosci kapitatu poniesionego
na budowe, zakup lub trwate ulepszenie lokalu, jest zgodny z art. 64 ust. 1i 3 oraz z art. 21 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat podkreslit, ze najem lokalu powinien zapewnia¢ wiascicielowi taki przychéd,
ktory umozliwi mu pokrycie kosztow zwigzanych z utrzymaniem i zarzgdzaniem nieruchomoscig oraz zapewni
godziwy zysk, jednak sytuacja mieszkaniowa w Polsce nie pozwala na wytgcznie rynkowy mechanizm ustalania
czynszow najmu lokali mieszkalnych. Aby zréwnowazy¢ interesy wynajmujgcych i najemcéw, konieczna jest
ingerencja ustawodawcy.

Powyzsze orzeczenia swiadczg o oczywistej bezzasadnosci zarzutdw skarzgcej w niniejszej sprawie. Skar-
zgca chciataby zamieszkiwa¢ w obecnie zajmowanym lokalu, ktéry jest wtasnoscig prywatng, ptacac czynsz
ustalany tak jak w lokalach nalezacych do publicznego zasobu mieszkaniowego. Tymczasem w powotanych
rozstrzygnieciach Trybunat wyraznie podkreslat, ze konieczne jest wywazenie ochrony lokatoréw i praw wynajmu-
jacych jako wtascicieli lokali, na ktdrych cigzg okreslone obowigzki, zwigzane m.in. z utrzymaniem nieruchomosci
w nalezytym stanie oraz obowigzki publicznoprawne i ktérzy majg prawo do godziwego zysku.

Ponadto Trybunat zwraca uwage, ze ochrone lokatoréw (najemcow), ktorzy, tak jak skarzgca, zamieszkujg
w nieruchomosciach bedgcych wtasnoscig osob prywatnych, zapewnia art. 11 oraz art. 14 u.o.p.l. Pierwszy z tych
przepiséw ogranicza ustawowo mozliwosci wypowiedzenia umowy najmu, w tym wypowiedzenia zmieniajgcego
wysokos$¢ czynszu. Drugi z nich naktada na sad (poza szczegd6lnymi wypadkami) obowigzek orzeczenia o upraw-
nieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec osob, ktérych dotyczy nakaz
oproznienia lokalu. Ponadto, zgodnie z art. 16 u.o.p.l. wyrokéw sadowych nakazujgcych oproznienie lokalu nie
wykonuje sie w okresie od 1 listopada do 31 marca roku nastepnego wigcznie, jezeli osobie eksmitowanej nie
wskazano lokalu, do ktérego ma nastgpi¢ przekwaterowanie. Powyzsze przepisy takze potwierdzajg oczywistg
bezzasadnos¢ zarzutéw sformutowanych w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej. Z przytoczonych regulaciji
wynika bowiem, ze skarzgcej, jako najemcy, przystuguje ochrona gwarantowana przez ustawe. Zresztg, skarzgca
uruchomita mechanizm sadowej kontroli zasadnos$ci podwyzki czynszu i sgd prawomocnie orzekt w tej sprawie
— stwierdzit, ze zwigekszenia wysokosci optat jest zasadne.

Niezaleznie od powyzszego, Trybunat postanowit odnies¢ sie do powotanych w skardze wzorcéw kontroli.

Ustalone orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje, ze wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada
réownosci jest adresowana przede wszystkim do ustawodawcy i ze zasada ta wyznacza sposdb normowania
poszczegdlnych dziedzin zycia publicznego. Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny dopuscit mozliwosé powotania
sie w skardze konstytucyjnej na naruszenie tej zasady, ale tylko gdy zostanie wskazane konkretne podmiotowe
prawo, wolno$¢ lub obowigzek o charakterze konstytucyjnym, w zakresie ktérych zasada ta zostata naruszona
oraz okreslony zostanie sposéb tego naruszenia (postanowienia TK z: 25 listopada 2008 r., Ts 104/07, OTK ZU
nr 1/B/2009, poz. 35 oraz 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Powyzsze stanowisko
Trybunatu nalezy odnie$¢ rowniez do zasady niedyskryminacji wynikajacej z art. 32 ust. 2 Konstytucji. Takze
bowiem wzorzec kontroli wywodzony z tego przepisu nalezy powigza¢ z konkretnym podmiotowym prawem,
wolnoscig lub obowigzkiem o charakterze konstytucyjnym, w zakresie ktérych zostata naruszona zasada niedy-
skryminacji. W sSwietle stanowiska wyrazonego w postanowieniu petnego skfadu TK z 24 pazdziernika 2001 r.,
ktore — zgodnie z dyspozycja art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine ustawy o TK — wigze wszystkie skfady orzekajgce
Trybunatu, art. 32 ust. 2 Konstytucji w sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng ,winien by¢ (...) odnoszony
do konkretnych przepisow Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa jest niepetna i wymaga
konkretyzacji ustawowej” (SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Skarzaca upatruje naruszenie art. 32 Konstytucji jedynie w tym, ze zakwestionowany art. 8a u.o.p.l. sta-
tuuje znacznie mniej korzystne warunki podwyzszania wysokosci czynszu dla najemcéw lokali nienalezgcych
ani do publicznego zasobu mieszkaniowego, ani do mieszkaniowego zasobu gminy niz dla lokali nalezgcych
do tych zasobdw. Nie odniosta jednak skarzgca powyzszego zarzutu do konkretnych postanowien Konstytucji
statuujgcych prawa lub wolnosci. W zwigzku z powyzszym kontrola zgodnosci art. 8a u.o.p.l. z art. 32 Konstytucji
nie byta dopuszczalna w niniejszej sprawie.

W mysl z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, to na skarzgcym cigzy obowigzek sprecyzowania, jakie jego
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone i — co jest najwazniejszym elementem skargi — wskazania
sposobu ich naruszenia. Trybunat stwierdza, ze skarzgca nie uzasadnita niekonstytucyjnosci zakwestionowanych
przepiséw w tym zakresie, poniewaz nie wskazata wspdlnej cechy relewantnej najemcow lokali nienalezgcych
do publicznego zasobu mieszkaniowego i mieszkaniowego zasobu gminy oraz najemcéw lokali nalezgcych
do tych zasobdw.
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Réwniez w odniesieniu do wzorca kontroli wynikajgcego z art. 75 ust. 1 Konstytucji Trybunat ustalit, ze
postawione w skardze zarzuty nie spetniajg warunkéw okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 47 pkt 2
i 3 ustawy o TK. Skarzaca uwaza, ze poziom ochrony najemcéw lokali nienalezgcych do publicznego zasobu
mieszkaniowego i mieszkaniowego zasobu gminy oraz najemcow lokali nalezacych do tych zasobéw powi-
nien by¢ identyczny. Taka argumentacja pozostaje jednak poza zakresem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego
i ma charakter postulatu adresowanego do ustawodawcy.

Z wyzej przedstawionych powodow, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, Trybunat Kon-
stytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

575

POSTANOWIENIE
z dnia 8 listopada 2013 r.
Sygn. akt Ts 111/12

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczgcy
Marek Zubik — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 lutego 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.W.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 27 kwietnia 2012 r. M.W. (dalej: skarzgca) zakwestionowata zgodnos¢ art. 8a
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266, ze zm.; dalej: u.o.p.l.) z art. 32 i art. 75 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 20 lutego 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu, poniewaz skarzgca wniosta skarge konstytucyjng z przekroczeniem trzymiesiecznego terminu. Ponad-
to, zarzuty skargi Trybunat ocenit jako oczywiscie bezzasadne — skarzgca chciataby zamieszkiwa¢ w obecnie
zajmowanym lokalu, ktéry jest wtasnoscig prywatng, ptacgc czynsz ustalany w taki sam sposéb jak w lokalach
nalezacych do publicznego zasobu mieszkaniowego. Trybunat odnidst sie rowniez do powotanych przez skar-
zgcg wzorcow kontroli i wskazat, ze art. 32 Konstytucji nie moze by¢ samoistnym wzorcem kontroli. W odnie-
sieniu do wzorca kontroli wynikajgcego z art. 75 ust. 1 Konstytucji postawione w skardze zarzuty nie spetniaty
warunkow okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 47 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W przekonaniu skarzgcej poziom
ochrony najemcow lokali nienalezgcych do publicznego zasobu mieszkaniowego ani mieszkaniowego zasobu
gminy oraz najemcow lokali nalezgcych do tych zasobow powinien by¢ identyczny. Postulat ten — jak wskazano
w postanowieniu z 20 lutego 2013 r. — jest w istocie adresowany do ustawodawcy i pozostaje poza zakresem
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

W dniu 20 marca 2013 r. skarzgca wniosta zazalenie na postanowienie Trybunatu. W ocenie skarzgcej termin
do wniesienia skargi konstytucyjnej zostat dochowany, a jego bieg nalezy liczy¢ od poczatku od dnia doreczenia
petnomocnikowi z urzedu zawiadomienia o wyznaczeniu go do sporzadzenia skargi konstytucyjnej.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a argumenty podniesione w zazaleniu nie podwazajg ustalen
przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie. Przedmiotem kontroli dokonywanej
przez Trybunat Konstytucyjny w wyniku wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu jest jedynie prawidtowos$¢ dokonanego w nim rozstrzygniecia.

Zdaniem skarzgcej skarga konstytucyjna zostata wniesiona w ustawowym terminie 3 miesiecy od doreczenia
petnomocnikowi z urzedu zawiadomienia o wyznaczeniu go w tej sprawie do sporzadzenia skargi konstytucyjnej.
Przedstawione w zazaleniu stanowisko skarzgcej jest nietrafne.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 w zw. z art. 48 ust. 2 ustawy o TK poczatkiem biegu terminu do wniesienia skargi
konstytucyjnej jest doreczenie skarzgcemu ostatecznego orzeczenia w sprawie. W rozpoznawanej sprawie ter-
min do wniesienia skargi konstytucyjnej nalezy zatem liczy¢ od dnia nastepnego po dacie doreczenia skarzacej
ostatecznego rozstrzygniecia (7 grudnia 2011 r.), czyli od 8 grudnia 2011 r. Bieg terminu ulegt zawieszeniu
21 grudnia 2011 r., poniewaz 20 grudnia 2011 r. skarzgca ztozyta wniosek o ustanowienie petnomocnika z urze-
du do sporzgdzenia skargi konstytucyjnej. Termin ponownie zaczat biec 1 lutego 2012 r., tj. od pierwszego dnia
po dacie zawiadomienia o wyznaczeniu petnomocnika z urzedu (pismo Okregowej Rady Radcow Prawnych
w Poznaniu). Termin do ztozenia skargi uptynat zatem 17 kwietnia 2012 r., a skarge konstytucyjng wniesiono
dopiero 27 kwietnia 2012 r.

W zazaleniu skarzgca nie zakwestionowata pozostatych samoistnych przestanek odmowy nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej, co zwalnia Trybunat z kontroli zakwestionowanego postanowienia w tym zakresie.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7 usta-

wy o TK nie uwzglednit zazalenia wniesionego na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

576
POSTANOWIENIE
z dnia 25 wrzesnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 116/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.S. w sprawie zgodnosci:

art. 398* § 3 zdanie drugie oraz art. 398° § 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks

postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3

i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 maja 2012 r. (data nadania) A.S.
(dalej: skarzgcy) wystgpit o zbadanie zgodnosci art. 398* § 3 zdanie drugie oraz art. 398° § 1 i 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.
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Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastepujgca sprawg. Skarzgcy ztozyt do Sadu Najwyz-
szego, za posrednictwem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku — Wydziat 11l Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
skarge kasacyjng od wyroku tego sadu z 29 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt Il AUa 795/10). Postanowieniem
z 6 lipca 2011 r. Sad Apelacyjny w Gdansku odrzucit skarge kasacyjng i wskazat, ze skarzacy nie usunat
w terminie brakéw formalnych skargi, tj. nie nadestat odpiséw skargi kasacyjnej, lecz ,réznigce sie w sposob
istotny pisma procesowe”. 10 sierpnia 2011 r. skarzgcy wnidst na to postanowienie zazalenie, ktére zostato
oddalone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 stycznia 2012 r. (sygn. akt Il UZ 48/11, doreczone skar-
zgcemu 6 lutego 2012 r.).

Skarzgcy uwaza, ze kwestionowane przepisy w sposob nieproporcjonalny ograniczajg jego konstytucyjne
prawo do sadu (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytuciji), a w tym kontekscie réwniez zasade demokratycz-
nego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). W jego ocenie niekonstytucyjna jest mozliwo$é odrzucenia skargi
kasacyjnej w razie nieuzupetnienia jej brakéw formalnych, tj. nienadestania dwéch odpiséw skargi (dla Sgdu
Najwyzszego i Prokuratora Generalnego). Zdaniem skarzgcego spetnienie wskazanych wymogoéw formalnych
nie jest konieczne do nadania skardze kasacyjnej prawidtowego biegu i jej merytorycznego rozpoznania.

W zarzgdzeniu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2012 r. wezwano skarzgcego do uzupet-
nienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez dorgczenie petnomocnictwa szczegolnego oraz odpiséw
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 6 lipca 2011 r. (sygn. akt 1ll AUa 795/10) i postanowienia Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 2012 r. (1lUZ 48/11). W pismie procesowym z 26 czerwca 2012 r. skarzacy ustosun-
kowat sie do zarzadzenia sedziego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna jest szczegélnym srodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci lub praw, ktére zostaly naruszone przez wydanie w sprawie skarzgcego orzeczenia opartego na zaskar-
zonej normie. Powotany przepis Konstytucji wyznacza zatem przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej,
z kolei art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm;
dalej: ustawa o TK) wskazujg wymogi formalne, ktére muszg zosta¢ spetnione, aby skarga podlegata rozpozna-
niu. Na etapie wstepnej kontroli skargi Trybunat Konstytucyjny bada nadto, czy zarzuty w niej zawarte nie sg
oczywiscie bezzasadne (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK).

W mys$l art. 398* § 3 zdanie drugie k.p.c. do skargi kasacyjnej dotgcza sie dwa jej odpisy przeznaczone
do akt Sgdu Najwyzszego oraz dla Prokuratora Generalnego, chyba ze sam wniost skarge. Jezeli skarga nie
spetnia tego wymogu, przewodniczacy w sgdzie drugiej instancji (za posrednictwem ktérego wnosi sie skarge)
wzywa skarzgcego do usuniecia brakdéw w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi (art. 398° § 1
k.p.c). Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng, ktorej brakéw nie usunieto
w terminie (art. 398° § 2 k.p.c).

Zdaniem skarzgcego wynikajgcy z art. 398 § 3 zdanie drugie k.p.c. wymdg formalny skargi kasacyjnej, pole-
gajacy na obowigzku dotgczenia do niej dwéch odpiséw — dla Sgdu Najwyzszego i Prokuratora Generalnego,
a takze okreslone w art. 398 § 1 i 2 k.p.c. skutki niespetnienia tego wymogu sg niekonstytucyjne. W przekonaniu
skarzgcego zakwestionowana regulacja w sposéb nieproporcjonalny (w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji)
narusza bowiem przystugujgce mu prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji), co réwniez jest sprzeczne z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytuciji).

Trybunat zwraca uwage na to, ze Sgd Najwyzszy petni szczegdlng role w ramach wtadzy sagdowniczej (art. 173
Konstytucji) i sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Przede wszystkim nadzoruje
dziatalno$¢ sgdéw powszechnych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji), co m.in. oznacza, ze zapew-
nia zgodnos$¢ z prawem oraz jednolito$¢ orzecznictwa sgdoéw powszechnych przez rozpoznawanie kasacji oraz
innych srodkéw odwotawczych (art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym [Dz. U.
z 2013 r. poz. 499]). Wyrazem tej funkcji Sgdu Najwyzszego jest przyznanie stronom postepowania cywilnego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna — uregulowana w dziale Va tytutu VI ksiegi
pierwszej czesci pierwszej k.p.c. Nadzwyczajnos¢ skargi przejawia sie gtéwnie w tym, ze przystuguje ona tylko
wyjatkowo, w $cisle okreslonych sytuacjach jako srodek wykraczajacy poza dwuinstancyjny model postepowania
sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji). Jednakze skoro ustawodawca przyznat stronom prawo do skargi kasa-
cyjnej (tj. prawo do trzeciej instancji), powinien — co podkreslat niejednokrotnie w swoim orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny — uregulowacé to postepowanie zgodnie ze standardami rzetelnego procesu, okreslonymi w art. 45
ust. 1 Konstytucji (zob. w szczegdlnosci wyrok TK z 30 maja 2007 r., SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53
i tam przywotane orzecznictwo).
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Majac na uwadze powyzsze, Trybunat stwierdza, ze zarzut skarzgcego jest oczywiscie bezzasadny. Po pierw-
sze, skarzacy, nie przedstawit przekonujgcych argumentow, ktére wykazywatyby, ze natozony na niego obo-
wigzek dotgczenia do skargi jej dwéch odpiséw realnie ogranicza przyznane mu prawo do skargi kasacyjnej.
Tym bardziej, ze odrzucenie skargi kasacyjnej nastepuje dopiero po stwierdzeniu przez sad drugiej instancji lub
Sad Najwyzszy, ze pomimo wezwania do uzupetnienia tego braku formalnego skargi, nie zostat on uzupetniony
w terminie. W rozpatrywanej sprawie skarzacy, wezwany do nadestania brakujgcych odpiséw skargi kasacyjnej,
nadestat pismo procesowe, ktore trescig istotnie rdéznito sie od pierwotnie ztozonej skargi kasacyjnej. Zawazyto
to na uznaniu, ze nie uzupetnit brakéw w terminie, co uzasadniato — w $wietle zaskarzonych przepiséw — odrzu-
cenie skargi kasacyjnej.

Po drugie, zdaniem Trybunatu celem wniesionej skargi konstytucyjnej jest w rzeczywistosci préba naprawie-
nia btedu skarzgcego, ktéry skutkowat odrzuceniem skargi kasacyjnej. Nie mozna bowiem podzieli¢ stanowiska
skarzgcego, zgodnie z ktérym obowigzek sporzgdzenia odpisu skargi kasacyjnej winien obcigza¢ pracownikow
sekretariatu Sgdu Najwyzszego, i zréwnujgcego role Prokuratora Generalnego z rolg prokuratora, do ktérego
odnosi sie tytut Il ksiegi pierwszej czesci pierwszej k.p.c.

Po trzecie, skarzacy nie uprawdopodobnit, ze kwestionowane przepisy naruszajg istote przystugujagcego mu
prawa do sgdu, a tylko wtedy mogtby twierdzic, ze sg sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci wynikajgca z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Tym samym skarga nie spetnia rowniez wymogu statuowanego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy
o TK, zgodnie z ktdrym skarzacy powinien okresli¢ sposéb naruszenia przystugujgcego mu konstytucyjnego
prawa podmiotowego.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK
— odmowit nadania skardze dalszego biegu.

577

POSTANOWIENIE
z dnia 18 grudnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 116/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczgca
Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Andrzej Wrébel,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
25 wrzesnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej A.S.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 maja 2012 r. (data nadania) A.S.
(dalej: skarzgcy) wystgpit o zbadanie zgodnosci art. 398* § 3 zdanie drugie oraz art. 398° § 1 i 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

Postanowieniem z 25 wrzesnia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu wniesio-
nej skardze, stwierdziwszy, ze zarzuty skargi sg oczywiscie bezzasadne (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym [Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK]).
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Zdaniem Trybunatu skarzgcy nie przedstawit przekonujgcych argumentéw, ktdre uprawdopodobnityby, ze nato-
zony na niego obowigzek dotgczenia do skargi kasacyjnej jej dwoch odpiséw, wynikajgcy z zaskarzonego
art. 398* § 3 zdanie drugie k.p.c., realnie ogranicza przyznane mu prawo do skargi kasacyjnej. Ponadto, w ocenie
Trybunatu celem wniesionej skargi konstytucyjnej byta préba naprawienia btedu skarzgcego, ktory skutkowat
odrzuceniem skargi kasacyjnej na podstawie kwestionowanego art. 398° § 1 i 2 k.p.c. Trybunat ustalit rowniez,
ze skarzgcy nie uprawdopodobnit naruszenia przez zaskarzone przepisy istoty swojego prawa do sgdu, a przez
to nie wykazat, ze art. 398* § 3 zdanie drugie oraz art. 398° § 1 i 2 k.p.c. naruszajg zasade proporcjonalnosci
wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytugiji.

Na powyzsze postanowienie skarzgcy ztozyt zazalenie, w ktérym podnosi, ze Trybunat Konstytucyjny nie jest
zwigzany argumentacjg przedstawiong przez skarzacego, lecz ,wskazaniem kwestionowanych przepiséw oraz
wskazanymi przepisami (normami) konstytucyjnymi statuujgcymi prawa podstawowe, ktére zdaniem skarzgcego
$g naruszone przez przepisy aktéw normatywnych nizszego rzedu”. Oznacza to, jak stwierdza, ze o oczywistej
bezzasadnosci zarzutdw skargi konstytucyjnej nie mogg decydowac ,,ewentualne niedoskonatosci uzasadnienia
skargi”. Ponadto w przekonaniu skarzgcego z art. 47 ust. 1 ustawy o TK nie wynika ,obowigzek odniesienia
przez skarzgcego argumentacji potwierdzajgcej niezgodnos¢ przepiséw z Konstytucjg ad casum do negatyw-
nego oddziatywania tych potencjalnie niekonstytucyjnych regulacji na sytuacje prawng skarzgcego w danej
sprawie”. Jak podkresla skarzgcy, ,skarga konstytucyjna jest bowiem srodkiem zmierzajagcym do abstrakcyjnej
i powszechnej kontroli przepiséw okreslonych aktéw normatywnych, a nie kontroli ad casum”. Skarzacy zauwaza
tez, ze ,mozliwo$¢ dopetnienia jakiego$ proceduralnego obowigzku formalnego przez strone (...) nie powinna
(-..) z gory wytgczaé prawa skarzenia danego przepisu z uwagi na jego niezgodnos¢ z ustawg zasadniczg”.
Skarzgcy ponownie przekonuje, ze zakwestionowane przepisy naruszajg przystugujgce mu prawo do sadu,
rozumiane jako prawo do wtasciwego uksztattowania procedury, i dodaje, ze skoro nie okreslit sposobu naru-
szenia tego prawa (jak przyjat Trybunat w zaskarzonym postanowieniu), to Trybunat powinien byt wezwa¢ go
do uzupetnienia tego braku.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
in fine w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszyst-
kim, czy w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze
dalszego biegu.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a argumenty przytoczone
w zazaleniu nie podwazajg ustaleh przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie.

Trybunat przypomina, ze skarga konstytucyjna, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie ma charakteru
skargi powszechnej — actio popularis. Skarzgcy nie moze wiec kwestionowaé konstytucyjnosci ustawy lub inne-
go aktu normatywnego, ktére nie stanowity podstawy aktow stosowania prawa wydanych w jego indywidualnej
sprawie. Skarga konstytucyjna z zatozenia nie jest bowiem abstrakcyjnym $rodkiem kontroli konstytucyjnosci.
Aby skarzgcy mogt skutecznie zakwestionowac konstytucyjnos¢ danej normy, wpierw sad lub organ administracji
publicznej musi na jej podstawie wyda¢ ostateczne orzeczenie w sprawie skarzgcego. Nalezy jednak pamieg-
ta¢, ze przedmiotem dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny merytorycznej oceny konstytucyjnosci jest
norma o charakterze abstrakcyjnym i generalnym, a w konsekwencji orzeczenie TK wywiera skutki erga omnes
(powszechne), cho¢ w szczegolnosci dotyczy skarzgcego, kidry zainicjowat postepowanie. Tym samym wytgcznie
w przedstawionym zakresie mozna méwic o ,abstrakcyjnosci” i ,powszechnos$ci” w odniesieniu do postepowania
skargowego.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunat podkresla, ze nie wystarczy, by skarga konstytucyjna — wbrew
odmiennemu stanowisku skarzgcego — ograniczata sie do wskazania kwestionowanego przepisu, ostatecznego
orzeczenia wydanego na jego podstawie oraz przepiséw konstytucyjnych, bedgcych Zrédtem podmiotowych
praw skarzgcego. Powinna rowniez zawiera¢ wyczerpujgce uzasadnienie, wskazujgce, w jaki sposob — zdaniem
skarzgcego — prawa te zostaty naruszone przez zaskarzony przepis. Jezeli Trybunat, dokonujgc wstepnej kontroli
skargi konstytucyjnej, stwierdzi, ze argumenty majgce wyjasni¢ sposdb naruszenia konstytucyjnych praw lub
wolno$ci sg bezzasadne w stopniu oczywistym, to powinien odmoéwic¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 19 listopada 2008 r., Ts 102/06, OTK ZU nr 6/B/2008,
poz. 222).
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W zaskarzonym postanowieniu o odmowie nadania dalszego biegu skardze Trybunat wyjasnit, jaka jest rola
Sadu Najwyzszego i w czym przejawia sie nadzwyczajnos¢ przyznanego skarzacemu $rodka odwotawczego
— skargi kasacyjnej. Niemniej jednak, nalezy ponownie zwréci¢ uwage, ze skarzacy we wniesionej skardze nie
wykazat, iz dotgczenie do skargi kasacyjnej jej dwoch odpiséw, przeznaczonych do akt Sgdu Najwyzszego oraz
dla Prokuratora Generalnego, stanowi (jak to ujgt skarzacy) ,naruszenie wymogu adekwatnosci i proporcjonal-
nosci” ograniczenia prawa do sgdu okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie mozna uzna¢ za wystarczajagce
do wykazania naruszenia prawa do sgdu przez art. 398* § 3 zdanie drugie k.p.c. twierdzenia skarzgcego, ze
,Skoro odpis skargi kasacyjnej (...) nie musi spetnia¢ jakich$ szczegdlnych wymogéw formalnych (...), to realizacja
wewnetrznych celéw administracyjnych Sgdu Najwyzszego moze nastgpi¢ poprzez sporzgdzenie przez pracowni-
ka sekretariatu tego Sgdu kserokopii lub fotokopii ztozonej skargi kasacyjnej”’. Nie zastugujg tez na uwzglednienie
te argumenty skargi, ktére majg przemawia¢ za naruszeniem ,istoty wymiaru sprawiedliwosci’ przez art. 398°
§ 12 k.p.c. Skarzacy nie wykazat bowiem, ze zagwarantowana mu w art. 398 § 1 k.p.c. mozliwo$¢ usuniecia
braku formalnego skargi, polegajgcego na niedotgczeniu dwoch dodatkowych odpiséw, jest niewystarczajgca
dla realizacji przyznanego mu prawa do wniesienia nadzwyczajnego srodka odwotawczego.

Trybunat ponownie zauwaza, ze wniesienie skargi konstytucyjnej byto w istocie probg naprawienia btedu,
w nastepstwie ktdrego ztozona przez skarzgcego skarga kasacyjna ulegta odrzuceniu. W przeciwnym razie
nalezatoby uzna¢, ze celem skarzgcego nie byto rozpoznanie jego skargi kasacyjnej, lecz zainicjowanie kon-
stytucyjnej kontroli kwestionowanych przez niego przepiséw. Wtedy jednak wytaczng przyczyng, dla ktérej Sad
Najwyzszy nie miat pozgdanej przez skarzgcego mozliwosci zweryfikowania ,zarzutéw stawianych orzeczeniu
i postepowaniu przed sgdami powszechnymi”, byto zachowanie samego skarzgcego, polegajgce na nieusunieciu
braku formalnego skargi kasacyjnej.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

578

POSTANOWIENIE
z dnia 28 maja 2013 r.
Sygn. akt Ts 120/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Maria Gintowt-Jankowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.K. w sprawie zgodnosci:
1) art. 33 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami admi-
nistracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.) z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2, art. 78 i art. 184 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2)art. 52§ 112, art. 110, art. 173 § 2, art. 285a § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.) z art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucij,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 maja 2012 r. (data nadania) P.K. (dale;j:

skarzgcy) zakwestionowat zgodnos$¢ art. 33 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: u.p.p.s.a.) z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1,
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art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 184 Konstytucji oraz art. 52 § 1i 2, art. 110, art. 173 § 2, art. 285a § 1
i 2 u.p.p.s.a. zart. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytuciji.

Zdaniem skarzgcego: po pierwsze, art. 33 § 12 u.p.p.s.a. jest niekonstytucyjny w zakresie w jakim ,uzalez-
nia dopuszczenie do udziatu w postepowaniu sgdowoadministracyjnym oséb, ktérym z mocy prawa stuzy status
strony w postepowaniu administracyjnym, a ktére zostaty wytgczone z udziatu w tym postepowaniu, od ztozenia
przez nie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz od wydania przez sgd postanowienia w przed-
miocie dopuszczenia ich do udziatu w sprawie”; po drugie, art. 52 § 1i 2 u.p.p.s.a. jest niezgodny z Konstytucja
w zakresie, w jakim ,przewiduje, ze skarge na decyzje administracyjng mozna wnie$¢ wylgcznie po wyczerpa-
niu srodkéw zaskarzenia”; po trzecie, art. 110 u.p.p.s.a. jest niekonstytucyjny w zakresie, w jakim przewiduje,
ze ,s3d moze zawiadomi¢ o toczacym sie postepowaniu sgdowym osoby, ktére dotychczas nie braty udziatu
w tym postepowaniu w charakterze strony”; po czwarte, art. 173 § 2 u.p.p.s.a. w zakresie, w jakim stanowi, ze
skarge konstytucyjng moze wnies¢ wytacznie strona; po piate, art. 285a § 1 i 2 jest niezgodny z przywotanymi
wzorcami kontroli w zakresie, w jakim uprawnia wyfgcznie strone postepowania sgdowego do wniesienia skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i uzaleznia wniesienie tej skargi od zaistnienia
szkody jako bezposredniego skutku wydania zaskarzonego orzeczenia.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym i prawnym. W stosunku
do skarzgcego i jego zony Marianny Kulig (dalej: zona skarzgcego, matzonka) toczyty sie dwa odrebne postepo-
wania kontrolne dotyczace ustalenia ich zobowigzania w podatku dochodowym od dochodéw z nieujawnionych
zrodet przychoddéw za 2004 r. Postepowanie prowadzone wobec skarzgcego zakonczyto sie wyrokiem Woje-
wodzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z 27 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt | SA/Op 457/10), od ktérego
nie ztozyt on ani skargi kasacyjnej ani skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Z kolei w postepowaniu wobec matzonki, w ktérym skarzgcy wystepowat w charakterze $wiadka decyzjg
z 31 lipca 2007 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Opolu ustalit wysoko$¢ zryczattowanego podatku
dochodowego od o0séb fizycznych za 2004 r. od dochodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach
przychoddéw. Decyzjg z 28 grudnia 2007 r. (nr PF-1/41170-0028/07/SR) Dyrektor Izby Skarbowej w Opolu ustalit
matzonce zobowigzanie w podatku dochodowym od dochoddéw ze zrédet nieujawnionych za 2004 r., a w pozo-
statej czesci uchylit decyzje organu podatkowego pierwszej instancji i w tym zakresie umorzyt postepowanie.
Wyrokiem z 9 lipca 2008 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu (sygn. akt | SA/OP 58/08) oddalit skarge
zony skarzacego. 21 lipca 2009 r. matzonka wystgpita do Urzedu Kontroli Skarbowej w Opolu z wnioskiem
0 wznowienie postepowania. Postanowieniem z 13 sierpnia 2009 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Opolu wznowit
postepowanie, w wyniku czego Dyrektor Izby Skarbowej w Opolu, decyzjg z 15 grudnia 2009 r. odméwit uchyle-
nia decyzji z 28 grudnia 2007r. Decyzjg z 14 kwietnia 2010 r. (nr PF 11/4182-0001/10/WT), organ ten po rozpo-
znaniu odwotania matzonki, utrzymat w mocy wtasng decyzje z 15 grudnia 2009 r. Wyrokiem z 27 pazdziernika
2010 . (sygn. akt | SA/Op 456/10) Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu oddalit skarge matzonki na decyzje
z 14 kwietnia 2010 r. o odmowie uchylenia — w wyniku wznowienia postepowania — ostatecznej decyzji w sprawie
ustalenia zobowigzania w podatku dochodowym od dochodoéw ze zrédet nieujawnionych za 2004 r.

Pismem z 28 pazdziernika 2011 r. skarzacy wraz z matzonka wniesli do Naczelnego Sadu Administracyj-
nego za posrednictwem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z 27 pazdziernika 2010 r.
Naczelny Sgd Administracyjny postanowieniem z 10 lutego 2012 r. (sygn. akt Il FNP 1/12) odrzucit skarge. Wyrok
ten doreczono petnomocnikowi skarzgcego 20 lutego 2012 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W mys$l art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone,
ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge konstytucyjng w sprawie zgodnosci z Konstytu-
cja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sgd lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zaréwno
Z powyzszego unormowania, jak i z — precyzujgcych zasady korzystania ze skargi — przepiséw ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) jednoznacznie
wynika, ze skarzgcy musi wskazaé¢ akt zastosowania kwestionowanych przepiséw, ktory doprowadzit do naru-
szenia jego praw podmiotowych okreslonych w Konstytucji. Cho¢ zatem przedmiotem kontroli dokonywane;j
przez Trybunat Konstytucyjny nie jest samo ostateczne orzeczenie, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
to jednak uprzednie zastosowanie unormowan bedacych przedmiotem wnoszonej skargi, skutkujgce takim
wiasnie naruszeniem, jest warunkiem koniecznym wniesienia skargi konstytucyjnej. Zaréwno w orzecznictwie
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Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym skargi, jak i w opracowaniach doktrynalnych podkreslano, ze wspomnia-
ne naruszenie powinno mie¢ wzgledem skarzgcego charakter osobisty, aktualny i bezposredni, a jego zrodto
nalezy upatrywaé nie w samym akcie stosowania kwestionowanych przepiséw, ale w ich tresci normatywne;.
W zwigzku z tym skarzacy ma obowigzek wskazac, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposob —
jego zdaniem — zostaty naruszone. Naruszenie to nalezy scisle wigza¢ z ostatecznym orzeczeniem wydanym
w sprawie, w zwigzku z ktérg sformutowano skarge konstytucyjna.

2. Przedmiotem skargi konstytucyjnej skarzgcy uczynit art. 33 § 1i 2, art. 52 § 1i 2, art. 110, art. 173 § 2,
art. 285a § 1 i 2 u.p.p.s.a. Jednak normatywna tres¢ tych przepiséw (z wyjatkiem art. 285a § 1 i 2 u.p.p.s.a.)
Scisle wigze sie z postepowaniem sadowoadministracyjnym. Regulacje te okreslajg: zakres podmiotéow upraw-
nionych do wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego i skargi kasacyjnej do Naczelnego
Sadu Administracyjnego (art. 33§ 1i 2, art. 173 § 2 u.p.p.s.a.), warunki jakie powinna spetnia¢ skarga wnoszona
do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego (art. 52 § 1§ 2 u.p.p.s.a.) i przyczyny odroczenia rozprawy przez
Wojewddzki Sagd Administracyjny (art. 110 u.p.p.s.a.). Zatem nie mialy zastosowania w sprawie, w zwigzku z ktorg
whiesiono skarge. Z dokumentéw dotgczonych do akt sprawy jednoznacznie wynika, ze przedmiotem postepowa-
nia poprzedzajgcego ztozenie skargi konstytucyjnej byto odrzucenie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Skarzacy domagat sie stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z 27 pazdziernika 2010 r., w ktérym oddalono skarge jego
matzonki na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w Opolu z 14 kwietnia 2010 r. — w przedmiocie odmowy uchy-
lenia — w wyniku wznowienia postepowania — ostatecznej decyzji w sprawie ustalenia zobowigzania w podatku
dochodowym od dochodéw ze zrédet nieujawnionych za 2004 r. Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem
z 10 lutego 2012 r. odrzucit skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomochego orzeczenia. W posta-
nowieniu tym sad uznat, ze skarzacy nie byt uprawniony do ztozenia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
gdyz strong postepowania byta jego matzonka, w stosunku do skarzgcego toczyto sie odrebne postepowanie,
ktére zakonczyto sie wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z 27 pazdziernika 2010 r.
Skarzgcy moégt wiec — czego nie uczynit — ztozy¢ skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
badz skorzysta¢ z nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia i ztozy¢ skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zakwestionowane art. 33§ 1i 2, art. 52 § 1
i2,art. 110, art. 173 § 2 u.p.p.s.a. nie byly podstawg rozstrzygniecia, w zwigzku z ktérym wniesiono analizowang
skarge, co w $wietle art. 79 ust. 1 pkt 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK jest przestankg odmowy
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

3. Odmowa nadania dalszego biegu badanej skardze jest zasadna takze w odniesieniu do art. 285a § 1i 2
u.p.p.s.a. Zgodnie z § 1 tego przepisu ,skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzecze-
nia przystuguje od prawomocnego orzeczenia wojewddzkiego sgdu administracyjnego, gdy przez jego wydanie
zostata stronie wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujgcych stronie
Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe”. Natomiast zgodnie z art. 285a § 2 ,skarga, o ktérej mowa w § 1,
przystuguje rowniez w wyjgtkowych przypadkach od prawomocnego orzeczenia wojewddzkiego sadu admini-
stracyjnego, jezeli strony nie skorzystaty z przystugujgcych im srodkéw prawnych, gdy niezgodnos$¢ z prawem
wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnegdo lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka
i obywatela, chyba Ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujgcych stronie
Srodkow prawnych”.

Wedtug skarzgcego kwestionowana regulacja jest niezgodna z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 1, 2 oraz art. 78 Konstytucji w zakresie, w jakim uprawnia do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia wytgcznie strone postepowania sgdowego i uzaleznia wniesienie tej skargi
od zaistnienia szkody jako bezposredniego skutku wydania zaskarzonego orzeczenia.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego skarzacy, kwestionujgc konstytucyjnos¢ art. 285a § 1i2 u.p.p.s.a., stawia
dwa zasadnicze zarzuty. Wedtug niego przepis ten jest niezgodny z Konstytucjg, gdyz po pierwsze — do wnie-
sienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia uprawnia wytgcznie strone
postepowania sgdowego a po drugie — uzaleznia ztozenie tej skargi od zaistnienia szkody jako bezposredniego
skutku wydania zaskarzonego orzeczenia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze oba zarzuty sg oczywiscie bezzasadne. Odnoszac sie do pierwsze-
go z nich, Trybunat podkresla, ze skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzecze-
nia jest nadzwyczajnym srodkiem prawnym $cisle zwigzanym z prawomocnie zakonczonym postepowaniem
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sgdowoadministracyjnym. Wytgcznym przedmiotem postepowania zainicjowanego skargg jest ocena legalnosci
orzeczenia wydanego w innym postepowaniu w zwigzku z koniecznoscig uzyskania przez skarzgcego preju-
dykatu w procesie cywilnym przeciwko Skarbowi Panstwa. Postepowanie skargowe toczy sie z udziatem tylko
tych stron, ktére uczestniczyty w postepowaniu zakohczonym zaskarzonym orzeczeniem i jest kontynuacja tego
postepowania (zob. uchwata SN z 23 listopada 2005 r. [sygn. akt Il BZP 2/05, OSNP 2006, Nr 7-8, poz. 106]).
Skarge moze zatem wnie$¢ wytgcznie podmiot bedacy strong w postepowaniu (art. 12 u.p.p.s.a.), w ktérym
wydano orzeczenie bedace jej przedmiotem oraz Prokurator Generalny i Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 285b
u.p.p.s.a.). Zadnemu innemu podmiotowi nie przystuguje prawo wniesienia skargi ani prawo wziecia udzia-
tu w postepowaniu zainicjowanym skarga. Jezeli w postepowaniu zakonczonym prawomocnym orzeczeniem
bedgcym przedmiotem skargi dany podmiot nie skorzystat z mozliwosci uczestniczenia w tym postepowaniu
na podstawie art. 33 § 2 u.p.p.s.a., to nie ma on legitymacji do wniesienia skargi. Ztozenie skargi przez podmiot
do tego nieuprawniony prowadzi do tego, ze Naczelny Sad Administracyjny odrzuca jg jako niedopuszczalng
z innych przyczyn (art. 285h § 1 u.p.p.s.a.) (zob. komentarz do art. 285a, [w:] Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi. Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2013).

Oczywista bezzasadnos$¢ drugiego zarzutu tgczy sie z tym, ze — zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie — nie
ma uzasadnienia twierdzenie skarzacego, jakoby kwestionowana regulacja byta niekonstytucyjna w zakresie,
w jakim uzaleznia wniesienie skargi od zaistnienia szkody jako bezposredniego skutku wydania zaskarzonego
orzeczenia. Do ogélnych przestanek dopuszczalno$ci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocne-
go orzeczenia naleza: 1) wydanie prawomocnhego orzeczenia przez sgd administracyjny; 2) wyrzadzenie stronie
postepowania sadowoadministracyjnego szkody na skutek wydania zaskarzonego orzeczenia; 3) niemoznosc¢
uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia w drodze srodkéw prawnych przystugujgcych stronie. Szkoda
ta musi pozostawaé w $cistym zwigzku przyczynowym z orzeczeniem, ktérego dotyczy skarga (zob. postano-
wienie NSA z 14 grudnia 2010 r., Il FNP 3/10).

4. Skarzgcy twierdzi, ze ,osoba, ktdrej organy administracji nie przyznaly statusu strony (...) nie zostaje
pouczona o mozliwosci wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, a jezeli nie zdaje sobie
z tego sprawy, ze moze uczestniczy¢ w postepowaniu przed sagdem | instancji, zostaje pozbawiona mozliwosci
uczestnictwa w postepowaniu w | instancji, zaskarzenia wyroku WSA skargg kasacyjng oraz wniesienia skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia”. Jednak uprawnienia skarzgcego mogty by¢
dwukrotnie przedmiotem orzeczen niezawistych sgdéw. Skarzacy ztozyt skarge do Wojewoddzkiego Sgdu Admi-
nistracyjnego w Opolu, mogt tez ztozy¢ skarge kasacyjng do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ale tego nie
uczynit. Trybunat przypomina zatem, ze w wyroku z 9 czerwca 1998 r. stwierdzit, iz ,prawo do sadu, oznacza
dla ustawodawcy obowigzek ustanowienia regulacji prawnej, ktéra zapewni rozpatrzenie sprawy przez sad,
na zgdanie zainteresowanego (K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50). Skarzacy moégt uczestniczyé w postepo-
waniu sgdowo administracyjnym na kazdym jego etapie, a ponadto mogt korzysta¢ ze srodkéw odwotawczych
przewidzianych w u.p.p.s.a. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego skarzacy nie wykazat sie nalezytg dbatoscig
o wiasne interesy, co skutkowato niemozno$cig wszczecia postepowania sgdowoadministracyjnego. Niekorzystna
sytuacja prawna skarzgcego wynikata zatem nie z wadliwej tresci art. 285a § 1i 2 u.p.p.s.a., lecz z zaniedban
samego skarzgcego. Trybunat przypomina wigc, ze za merytorycznym rozpoznaniem sprawy nie moze przema-
wiac to, ze skarzgcy nie znat zasad rzadzacych postepowaniem sgdowo administracyjnym. Niewykazanie sie
nalezytg dbatoscig o wtasne interesy i nieznajomos¢ procedur sgdowych nie mogg byé — wbrew temu, co twierdzi
skarzgcy — usprawiedliwieniem dla niewtasciwie przez niego podejmowanych czynnosci procesowych.

Z tych powoddéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 18 grudnia 2013 .
Sygn. akt Ts 120/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Teresa Liszcz — sprawozdawca
Andrzej Wrébel,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 czerwca 2013 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej P.K.,,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 16 maja 2012 r. (data nadania) P.K. (dalej: skarzgcy) zakwestionowat zgodnos¢
1) art. 33 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: u.p.p.s.a.) z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1
i2, art. 78 i art. 184 Konstytucji oraz 2) art. 52 § 1i 2, art. 110, art. 173 § 2, art. 285a § 1i 2 u.p.p.s.a. z art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1i 2 i art. 78 Konstytucji.

Postanowieniem z 28 maja 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej. Za takim rozstrzygnieciem przemawiaty nastepujgce argumenty: po pierwsze — kwestionowane przez
skarzgcego art. 33 § 1i 2, art. 52 § 1i 2, art. 110, art. 173 § 2 u.p.p.s.a. nie byly podstawg rozstrzygniecia,
w zwigzku z ktérym wniést on skarge; po drugie — zarzuty naruszenia przez art. 285a § 1i 2 u.p.p.s.a. wskaza-
nych wzorcow kontroli byly oczywiscie bezzasadne; po trzecie — skarzacy nie wykazat si¢ nalezytg dbatoscia
0 wiasne interesy, co skutkowato niemoznoscig wszczecia postepowania sgdowoadministracyjnego.

12 czerwca 2013 r. skarzgcy wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie. Zarzucit w nim, ze Trybunat naru-
szyt: art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK) przez ,nierozpoznanie zgtoszonej w skardze niezgodnosci art. 285a § 1i§ 2 [u.p.p.s.a.] z art. 77
ust. 1 Konstytucji’; art. 19 ust. 1 ustawy o TK przez ,niezbadanie zgodnosci przepiséw powotanych w petitum skar-
gi konstytucyjnej z Konstytucjg (...) oraz nieuwzglednienie okolicznosci przemawiajacych za rozpoznaniem skargi
konstytucyjnej”’; a takze art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK przez przyjecie, ze ,skarga konstytucyjna
jest oczywiscie nieuzasadniona i wydanie postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi do rozpoznania w sytuaciji
gdy Trybunat Konstytucyjny nie odnidst sie do zgodnosci z Konstytucjg RP przepiséw powotanych w skardze
konstytucyjnej”. Ponadto skarzacy stwierdzit, ze ani z Konstytucji, ani z ustawy o TK nie wynika, iz naruszenie
konstytucyjnych wolnosci i praw powinno by¢ zwigzane z ostatecznym orzeczeniem wydanym w sprawie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK, skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
in fine w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybu-
nat Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.
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2. Trybunat, w obecnym sktadzie, stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a argumenty
przytoczone w zazaleniu nie podwazyly ustalen dokonanych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzgled-
nienie.

3. Trybunat Konstytucyjny zauwaza przede wszystkim, ze wprawdzie w komparycji postanowienia o odmowie
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej nie wskazat art. 77 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli, ale
w pkt 3 uzasadnienia tego postanowienia odniost sie do zarzutu skarzacego, jakoby art. 285a § 1i 2 u.p.p.s.a.
byt niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1, 2 oraz art. 78 Konstytucji ,w zakre-
sie, w jakim uprawnia do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
wytgcznie strone postepowania sgdowego i uzaleznia wniesienie tej skargi od zaistnienia szkody jako bezpo-
$redniego skutku wydania zaskarzonego orzeczenia” (s. 7 postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej). We wskazanym postanowieniu Trybunat stwierdzit oczywistg bezzasadno$¢ zarzutu
skarzgcego w zakresie m.in. art. 77 ust. 1 Konstytucji. Oczywista omyitka pisarska, ktéra wystgpita w komparyc;ji
postanowienia, nie przesadza zatem o wadliwosci zaskarzonego postanowienia.

Z tych wzgledow zarzut skarzgcego nie podlegat uwzglednieniu.

4. Trybunat stwierdza ponadto, ze w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo ustalit, iz art. 33 § 1 2, art. 52
§ 1i2, art. 110 oraz art. 173 § 2 u.p.p.s.a. nie mialy zastosowania w analizowanej sprawie, co uzasadniato
odmowe nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat jedynie przypomina, ze w mysl| art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest
wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg przepiséw bedgcych podstawg ostatecznego orzeczenia o prawach
skarzgcego. Zatem przestanka rozpoznania skargi konstytucyjnej nie moze by¢ wskazanie dowolnego przepisu
ustawy lub innego aktu normatywnego, ale tylko tego, ktéry w konkretnej sprawie byt podstawg ostatecznego
rozstrzygniecia. Wskazany przedmiot skargi konstytucyjnej determinuje warunki formalne, ktére trzeba spetnic,
aby skarga konstytucyjna byta dopuszczalna.

Trybunat stwierdza, ze normatywna tre$¢ kwestionowanych przepiséw $cisle wigze sie z postepowaniem
sadowoadministracyjnym. Regulacje te okreslajg: zakres podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi do woje-
wodzkiego sgdu administracyjnego i skargi kasacyjnej do Naczelnego Sgdu Administracyjnego (art. 33 § 1 2,
art. 173 § 2 u.p.p.s.a.); warunki, jakie powinna spetnia¢ skarga wnoszona do wojewddzkiego sgdu administracyj-
nego (art. 52 § 1i 2 u.p.p.s.a.), a takze przyczyny odroczenia rozprawy przez wojewodzki sgd administracyjny
(art. 110 u.p.p.s.a.). Zatem nie mialy zastosowania w sprawie, w zwigzku z ktérg wniesiono rozpoznawang
skarge konstytucyjna. Z dokumentéw dotaczonych do akt sprawy jednoznacznie wynika, ze przedmiotem poste-
powania poprzedzajgcego ztozenie skargi konstytucyjnej byto odrzucenie skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarzgcy domagat sie stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu (dalej: WSA w Opolu) z 27 pazdziernika 2010 r.
(sygn. akt | SA/Op 457/10), ktérym oddalono skarge jego zony na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w Opolu
z 14 kwietnia 2010 r. dotyczacg odmowy uchylenia (w wyniku wznowienia postepowania) ostatecznej decyzji
w sprawie ustalenia zobowigzania w podatku dochodowym od dochodéw ze Zrédet nieujawnionych za 2004 r.
Postanowieniem z 10 lutego 2012 r. Naczelny Sgd Administracyjny odrzucit skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia. W postanowieniu tym sgd uznat, ze skarzgcy nie byt uprawniony do ztoze-
nia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, gdyz strong postepowania byta jego zona, w stosunku do skarzgcego
toczyto sie za$ odrebne postepowanie, ktére zakonczyto sie wyrokiem WSA w Opolu z 27 pazdziernika 2010 r.
Skarzacy mogt wiec — czego nie uczynit — ztozy¢ skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego
badz skorzysta¢ z nadzwyczajnych srodkoéw zaskarzenia i ztozy¢ skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia.

Z tych wzgledow zarzuty skarzgcego nie podlegajg uwzglednieniu.

5. Trybunat zauwaza réwniez, ze z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, iz skarga konstytucyjna jest dopuszczalna,
gdy skarzacy uzyskat ostateczne orzeczenie wydane przez sad lub organ administracji publicznej. Natomiast
art. 46 ust. 1 ustawy o TK uzaleznia wniesienie skargi konstytucyjnej od uzyskania ,prawomocnego wyroku,
ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia”, wprowadza tez wymaoég ,wyczerpania drogi praw-
nej”. Jezeli obowigzujgce procedury umozliwiajg zainteresowanemu skierowanie sprawy do sadu i w sprawie
istnieje szansa uzyskania ,prawomocnego wyroku”, to nalezy uznaé, ze art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46
ust. 1 ustawy o TK ustalajg obowigzek uprzedniego wyczerpania tej drogi postepowania. Wyliczenie zawarte
w art. 46 ust. 1 ustawy o TK wyraza konstytucyjng zasade, w mys| ktdrej wnoszenie skargi konstytucyjnej jest

- 2396 -



OTK ZU nr 6/B/2013 Ts 128/12 poz. 580

przedwczesne, gdy istnieje jeszcze mozliwos¢ rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu sgdowym. W Swietle
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wynikajacy z art. 46 ust. 1 ustawy o TK, obowigzek
wyczerpania przystugujgcej drogi prawnej wyklucza wniesienie skargi konstytucyjnej na te prawomocne wyroki,
ostateczne decyzje lub inne ostateczne rozstrzygniecia, ktére staty sie prawomocne lub ostateczne dlatego, ze
zainteresowany nie wyczerpat catego dostepnego toku instancji w postepowaniu administracyjnym czy sgdowym
lub zrobit to niewlasciwie (zob. postanowienie TK z 4 sierpnia 1998 r., Ts 55/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 85).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzacy nie wyczerpat drogi prawnej i nie uzyskat ostatecznego
orzeczenia. Prowadzone wobec niego postgpowanie zakonczyto sie wyrokiem WSA w Opolu z 27 pazdziernika
2010 r., od ktérego skarzacy nie ztozyt ani skargi kasacyjnej, ani skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia.

Z tych powodow zarzut skarzgcego nie podlega uwzglednieniu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 36 ust. 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK
— postanowit nie uwzglednic¢ zazalenia.

580

POSTANOWIENIE
z dnia 11 kwietnia 2013 .
Sygn. akt Ts 128/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Hermelinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.B. w sprawie zgodnosci:
art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej J.B. (dalej: skarzacy), wniesionej do Try-
bunatu Konstytucyjnego 25 maja 2012 r. (data nadania), zarzucono niezgodnos$¢ art. 15 ust. 2a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa emerytalno-rentowa) z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu —
Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 11 stycznia 2012 r. (sygn. akt Il AUa 1414/11), oddalajacym
apelacje skarzacego od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy — VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 26 lipca 2011 r. (sygn. akt VII U 85/11), w ktérym oddalono odwotanie skarzgcego od decyzji Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych z 5 listopada 2010 r. (nr KPU-1000029763842/2010) w sprawie ustalenia wartosci kapitatu
poczgtkowego oraz 16 listopada 2010 r. (nr ENMS/6/043010028) w sprawie przyznania skarzgcemu prawa
do emerytury i ustalenia wysokosci $wiadczenia.

W ocenie organu rentowego oraz sagdéw ubezpieczen spotecznych obu instancji skarzgcy nie udokumentowat
dochoddéw za okres zatrudnienia w latach 1980-1990, co przektadato sie — na mocy art. 15 ust. 2a ustawy eme-
rytalno-rentowej — na obliczenie podstawy wymiaru sktadek emerytalnych przy przyjeciu kwoty obowigzujgcego
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w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu
i wymiaru czasu pracy przez skarzgcego.

3. W ocenie skarzgcego kwestionowany przepis narusza zasade sprawiedliwosci spotecznej, prawo do sgdu
oraz prawo do zabezpieczenia spotecznego, gdyz ,stanowi w istocie rzeczy wygodne alibi dla sgdéw do zaniecha-
nia rzetelnego i wszechstronnego rozpatrzenia sprawy, jak w niniejszym przypadku”. Zdaniem skarzacego sady
meriti rozpatrujgce jego odwotanie od decyzji organu rentowego mimo przewidzianych przez procedure cywilng
instrumentéw prawnych, powstrzymaty sie od ustalenia ,rzeczywistej” podstawy wymiaru sktadek emerytalnych
za lata 1980-1990 w oparciu o inne srodki dowodowe.

4. Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2012 r. (doreczonym petnomocnikowi
skarzgcego 12 czerwca 2012 r.) wezwano skarzgcego do uzupetnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej
przez: (1) wskazanie konstytucyjnych praw lub wolnosci wywodzonych przez skarzgcego z art. 2 Konstytucji,
ktére — jego zdaniem — zostaty naruszone przez zaskarzony art. 15 ust. 2a ustawy emerytalno-rentowej wraz
z uzasadnieniem sposobu naruszenia tych praw lub wolnosci; (2) wskazanie konstytucyjnych praw lub wolnosci
wywodzonych przez skarzgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktére — jego zdaniem — zostaty naruszone przez
zaskarzony art. 15 ust. 2a ustawy emerytalno-rentowej wraz z uzasadnieniem sposobu naruszenia tych praw
lub wolnosci; (3) wskazanie konstytucyjnych praw lub wolnosci wywodzonych przez skarzacego z art. 67 ust. 1
Konstytucji, ktére — jego zdaniem — zostaty naruszone przez zaskarzony art. 15 ust. 2a ustawy emerytalno-ren-
towej wraz z uzasadnieniem sposobu naruszenia tych praw lub wolnosci; (4) dorgczenie trzech odpiséw skargi
konstytucyjnej; (5) doreczenie trzech kopii wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu — Il Wydziat Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych z 11 stycznia 2012 r. (sygn. akt Ill AUa 1414/11) wraz z uzasadnieniem; (6) doreczenie
odpisu oraz czterech kopii wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy — VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych z 26 lipca 2011 r. (sygn. akt VIl U 85/11) wraz z uzasadnieniem; (7) doreczenie odpisu oraz czterech kopii
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w Watbrzychu z 16 pazdziernika 2010 r., o ktérej mowa
na s. 1 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu — Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 11 stycznia 2012 r. (sygn. akt Il AUa 1414/11); (8) doreczenie odpisu oraz czterech kopii decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w Watbrzychu z 5 listopada 2010 r., o ktérej mowa na s. 1 uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu — Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 11 stycznia 2012 r.
(sygn. akt lll AUa 1414/11).

5. W sporzgdzonym przez radce prawnego pismie procesowym, wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego
19 czerwca 2012 r. (data nadania), skarzacy podniodst, ze niezgodnos¢ art. 15 ust. 2a ustawy emerytalno-rentowej
z wywodzonym z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawem do sgadu wynika z tego, ze kwestionowany przepis ,sprowa-
dza do fikcji postepowanie dowodowe w zakresie ustalenia podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania
w zatrudnieniu w tym sensie, iz skoro na etapie postepowania przed ZUS nie mozna jej ustali¢ z powodu braku
dokumentacji ptacowej, to po co sktada¢ odwotanie od decyzji do sadu, skoro sad powszechny »czuje sie wolny
od wysitku intelektualnego« i w praktyce — jak w przypadku niniejszej sprawy — nie siega do bezdowodowych
srodkow w postaci domnieman w celu ustalen istotnych faktéw sprawy”. Odnosnie zas$ do niezgodnosci zaskar-
zonej regulacji z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji skarzacy wskazat, ze ,w praktyce powoduje [ona],
iz sgdy powszechne automatycznie przyjmujg wynagrodzenie minimalne bez jakichkolwiek refleks;ji”.

Do pisma procesowego skarzacy zatgczyt kopie wskazanych w zarzgdzeniu sedziego Trybunatu dokumentow.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga odpowiada okreslonym
przez prawo wymogom, a takze czy postepowanie wszczete na skutek wniesienia skargi podlegatoby umorzeniu
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Procedura ta umozliwia, juz w poczatkowej fazie postepowania,
eliminacje spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

2. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo, na zasadach

okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego. Oznacza to, ze skarga konstytucyjna
winna odpowiada¢ — z woli ustrojodawcy — warunkom merytorycznym i formalnym opisanym w ustawie zwykiej,
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czyli ustawie o Trybunale Konstytucyjnym (por. J. Trzcinski, uwaga 10 do art. 79 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-2007). Z art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK wynika obowigzek wskazania przez skarzgcego, jakie konstytucyjne wolnosci lub
prawa i w jaki sposéb — jego zdaniem — zostaty naruszone przez kwestionowane przepisy aktu normatywnego.
Z kolei art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK naktada na skarzgcego obowigzek uzasadnienia zarzutéw postawionych
w skardze konstytucyjnej (w mysl zasady ei incumbit probatio, qui dicit), przemawiajgcego za merytorycznym
rozpoznaniem skargi konstytucyjnej przez Trybunat, zwazywszy przede wszystkim na interes publiczny, ktére-
go ochrona wykonywana jest za pomocg tego srodka prawnego (por. wyroki TK z: 21 maja 2001 r., SK 15/00,
OTK ZU nr 4/2001, poz. 85; 15 kwietnia 2003 r., SK 4/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 31 oraz 24 pazdziernika
2007 r., SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108; postanowienia TK z 27 maja 2009 r., SK 53/08, OTK zZU
nr 5/A/2009, poz. 81 oraz 23 maja 2012 r., Ts 100/11, OTK ZU nr 3/B/2012, poz. 294).

3. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna oraz uzupetniajgce jg pismo procesowe spro-
wadzajg sie wytacznie do wymienienia art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji, postawienia zarzu-
tu niezgodnosci ze wskazanymi przepisami konstytucyjnymi art. 15 ust. 2a ustawy emerytalno-rentowej oraz
do rozwazan, ktoérych istotg jest krytyka rozstrzygnie¢ sadéw ubezpieczen spotecznych wydanych w sprawie
skarzgcego (a $cislej: poprzestaniu przez te sady na ustaleniach poczynionych przez organ rentowy na podstawie
zaskarzonego przepisu). Nie spetniajg one zatem dyspozyc;ji art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

4. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w trybie art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzacy zostat wezwany
do usuniecia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez jej uzupetnienie o stosowne uzasadnienie zarzutow
niekonstytucyjnosci zakwestionowanego art. 15 ust. 2a ustawy emerytalno-rentowej. Nadestane w odpowiedzi
pismo procesowe — poza odwotaniem sie do tresci art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji — nie
zawierato argumentacji przemawiajgcej za niekonstytucyjnoscig przedmiotu zaskarzenia.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, ze prawidtowe wykonanie przez skar-
zgcego obowigzku natozonego przez ustawe o TK musi polegaé nie tylko na wskazaniu (numerycznym) w petitum
skargi postanowien Konstytucji, z ktérymi — zdaniem skarzgcego — niezgodne majg by¢ kwestionowane przepisy,
ale rowniez na precyzyjnym przedstawieniu tresci prawa lub wolnosci wywodzonych z tych postanowien, a naru-
szonych przez ustawodawce. Powinna temu towarzyszy¢ szczegoétowa i precyzyjna jurydyczna argumentacja
uprawdopodabniajgca stawiane zarzuty. Z powyzszego obowigzku nie moze zwolni¢ skarzacego, dziatajgcy
niejako z wlasnej inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktéry — zgodnie z art. 66 ustawy o TK — orzekajac, jest
zwigzany granicami skargi konstytucyjnej (por. np. postanowienie TK z 14 stycznia 2009 r., Ts 21/07, OTK ZU
nr 2/B/2009, poz. 91). W konsekwencji niedopuszczalne jest — jak w analizowanej sprawie — wyreczanie przez
Trybunat podmiotu wnoszacego skarge konstytucyjng (nota bene reprezentowanego na mocy art. 48 ust. 1 ustawy
o TK przez profesjonalnego petnomocnika procesowego) z wykonania obowigzku przedstawienia konkretnych
zarzutow niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu aktu normatywnego.

5. Ponadto, Trybunat zwraca uwage, ze zarzuty sformutowane w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej i uzu-
petniajgcego jg pisma procesowego w istocie koncentrujg sie wylgcznie na ptaszczyznie stosowania prawa, tj.
poprzestaniu przez sgdy ubezpieczen spotecznych na ustaleniach organu rentowego, dokonanych na podstawie
art. 15 ust. 2a ustawy emerytalno-rentowej, w sprawie podstawy wymiaru sktadki emerytalnej skarzgcego za lata
1980-1990, a przez to niewyjasnieniu spornej kwestii na podstawie innych, przewidzianych przez procedure
cywilng $rodkéw prawnych.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze nie jest instytucjg powotang do nadzoru judykacyjnego nad sgdami
i nie ma uprawnien do badania prawidtowosci zastosowania aktéw normatywnych (np. przepiséw, na podstawie
ktérych sad ubezpieczen spotecznych moze ustali¢ okolicznosci inne od przyjetych w decyzji organu rentowe-
go). Orzeka on natomiast m.in. o zgodnosci z Konstytucjg ustaw lub innych aktéw normatywnych, na podstawie
ktérych sgdy lub organy administracji publicznej orzekty ostatecznie o wolnosciach lub prawach jednostki albo
0 jej obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Nalezy przy tym podkresli¢, Zze przedmiotem skargi konstytucyj-
nej nie moze by¢ sam akt zastosowania kwestionowanych przepiséw w indywidualnej sprawie skarzgcego.
Oczywiscie, ptaszczyzna stosowania prawa nie pozostaje catkowicie na uboczu kontroli realizowanej przez
Trybunat Konstytucyjny, gdyz w dotychczasowym orzecznictwie podkreslano wielokrotnie, ze wykazanie przez
skarzgcego, iz przyjety sposéb interpretacji okreslonych przepiséw ma charakter utrwalony i powszechny, moze
rzutowac na ustalenie rzeczywistej tresci normatywnej tych przepiséw. Od powyzszego odrézni¢ jednak nalezy
sytuacje, w ktérej podmiot, formalnie kwestionujacy konstytucyjnos¢ aktu normatywnego, ogranicza sie de facto
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do podwazenia prawidtowosci sposobu jednostkowego zastosowania zawartych w nim przepiséw. Nalezy bowiem
zwrdci¢ uwage, ze przewidziane w art. 190 ust. 4 Konstytucji srodki sanacji konstytucyjnosci orzeczen sgdowych
czy tez decyzji administracyjnych mogg by¢ wykorzystane jedynie w sytuacji, gdy Trybunat w swoim orzeczeniu
stwierdzi niekonstytucyjnosé¢ przepiséw stanowigcych podstawe ich wydania. Tego rodzaju orzeczenie musi mie¢
jednak za przedmiot ocene regulacji zawartych w ustawie lub innym akcie normatywnym, nie zas$ problem oceny
prawidtowosci ich zastosowania (wyktadni) in concreto (por. wyrok TK z 8 listopada 2000 r., SK 18/99, OTK ZU
nr 7/2000, poz. 258 oraz postanowienia TK z: 5 lipca 2011 r., Ts 77/11, OTK ZU nr 4/B/2011, poz. 337 i 17 maja
2012 r., Ts 298/10, OTK ZU nr 4/B/2012, poz. 357).

Uwzgledniwszy powyzsze, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36
ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — postanowit odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

581

POSTANOWIENIE
z dnia 8 listopada 2013 r.
Sygn. akt Ts 128/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Marek Kotlinowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 kwietnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej J.B.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej J.B. (dalej: skarzacy), wniesionej do Try-
bunatu Konstytucyjnego 25 maja 2012 r. (data nadania), zarzucono niezgodnos¢ art. 15 ust. 2a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa emerytalno-rentowa) z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 Konstytuc;ji.

Zdaniem skarzgcego kwestionowany przepis narusza zasade sprawiedliwosci spotecznej, prawo do sgdu oraz
prawo do zabezpieczenia spotecznego, gdyz ,stanowi w istocie rzeczy wygodne alibi dla sgdéw do zaniechania
rzetelnego i wszechstronnego rozpatrzenia sprawy, jak w niniejszym przypadku”. Zdaniem skarzgcego sady
meriti rozpatrujgce jego odwotanie od decyzji organu rentowego, mimo przewidzianych przez procedure cywilng
instrumentoéw prawnych, powstrzymaty sie od ustalenia ,rzeczywistej” podstawy wymiaru sktadek emerytalnych
za lata 1980-1990 w oparciu o inne srodki dowodowe.

2. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2012 r. (doreczonym petnomocnikowi
skarzgcego 12 czerwca 2012 r.) wezwano skarzgcego do uzupetnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej
przez: (1) wskazanie konstytucyjnych praw lub wolnosci wywodzonych przez skarzacego z art. 2 Konstytuciji,
ktére — jego zdaniem — zostaty naruszone przez zaskarzony art. 15 ust. 2a ustawy emerytalno-rentowej wraz
z uzasadnieniem sposobu naruszenia tych praw lub wolnosci; (2) wskazanie konstytucyjnych praw lub wolnosci
wywodzonych przez skarzgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktére — jego zdaniem — zostaty naruszone przez
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zaskarzony art. 15 ust. 2a ustawy emerytalno-rentowej wraz z uzasadnieniem sposobu naruszenia tych praw
lub wolnosci; (3) wskazanie konstytucyjnych praw lub wolnosci wywodzonych przez skarzgcego z art. 67 ust. 1
Konstytucji, ktére — jego zdaniem — zostaty naruszone przez zaskarzony art. 15 ust. 2a ustawy emerytalno-ren-
towej wraz z uzasadnieniem sposobu naruszenia tych praw lub wolnosci; (4) doreczenie trzech odpiséw skargi
konstytucyjnej; (5) doreczenie trzech kopii wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu — Ill Wydziat Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych z 11 stycznia 2012 r. (sygn. akt Il AUa 1414/11) wraz z uzasadnieniem; (6) doreczenie
odpisu oraz czterech kopii wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy — VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych z 26 lipca 2011 r. (sygn. akt VIl U 85/11) wraz z uzasadnieniem; (7) doreczenie odpisu oraz czterech kopii
decyzji Zaktadu Ubezpieczehn Spotecznych — Oddziat w Watbrzychu z 16 pazdziernika 2010 r., o ktérej mowa
na s. 1 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu — Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 11 stycznia 2012 r. (sygn. akt Il AUa 1414/11); (8) doreczenie odpisu oraz czterech kopii decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w Watbrzychu z 5 listopada 2010 r., o kiérej mowa na s. 1 uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu — IIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 11 stycznia 2012 .
(sygn. akt Ill AUa 1414/11).

3. W sporzgdzonym przez radce prawnego pismie procesowym, wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego
19 czerwca 2012 r. (data nadania), skarzgcy podnidst, ze niezgodnos¢ art. 15 ust. 2a ustawy emerytalno-rentowej
z wywodzonym z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawem do sgdu wynika z tego, ze kwestionowany przepis ,sprowa-
dza do fikcji postepowanie dowodowe w zakresie ustalenia podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania
w zatrudnieniu w tym sensie, iz skoro na etapie postepowania przed ZUS nie mozna jej ustali¢ z powodu braku
dokumentaciji ptacowej, to po co sktada¢ odwotanie od decyzji do sgdu, skoro sgd powszechny «czuje sie wolny
od wysitku intelektualnego» i w praktyce — jak w przypadku niniejszej sprawy — nie siega do bezdowodowych
Ssrodkoéw w postaci domnieman w celu ustalen istotnych faktéw sprawy”. Odnosnie zas do niezgodnosci zaskar-
zonej regulacji z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji skarzgcy wskazat, ze ,w praktyce powoduje [ona],
iz sagdy powszechne automatycznie przyjmujg wynagrodzenie minimalne bez jakichkolwiek refleksiji”.

Do pisma procesowego skarzacy zatgczyt kopie wskazanych w zarzgdzeniu sedziego Trybunatu dokumentow.

4. Postanowieniem z 11 kwietnia 2012 r. Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz
art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Skarzacy
bowiem zaréwno w skardze, jak i uzupetniajgcym jg piSmie procesowym, poprzestat na wskazaniu konstytu-
cyjnych wzorcéw kontroli, postawieniu zarzutu niezgodnosci z nimi art. 15 ust. 2a ustawy emerytalno-rentowe;j
oraz na krytyce rozstrzygnie¢ sgdoéw ubezpieczen spotecznych obu instanciji, ktére — jego zdaniem — poprzestaty
na ustaleniach organu rentowego, dokonanych na podstawie kwestionowanego przepisu, w sprawie podstawy
wymiaru sktadki emerytalnej skarzgcego za lata 1980-1990, a przez to nie wyjasnity spornej kwestii na podstawie
innych srodkéw prawnych przewidzianych przez procedure cywilng.

Odpis postanowienia Trybunatu zostat doreczony petnomocnikowi skarzacego 30 kwietnia 2013 r.

5. W sporzgdzonym przez radce prawnego pismie procesowym, wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego
7 maja 2013 r. (data nadania), skarzacy ztozyt zazalenie na postanowienie z 11 kwietnia 2013 r., zarzucajac
Trybunatowi naruszenie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK ,poprzez
odmowe nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, podczas gdy skarga konstytucyjna nadawata sie
do nadania jej dalszego biegu i rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny”. W uzasadnieniu zazalenia skar-
zgcy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze wykonat zarzgdzenie sedziego Trybunatu w sprawie usunigcia brakow
formalnych skargi, wskazat tresci praw naruszonych przez zaskarzony przepis oraz przedstawit jurydyczna
argumentacje uprawdopodabniajgcg stawiane zarzuty.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w sktadzie trzech sedzidéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
in fine w zwiazku z art. 36 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpatrzenia zazalenia Trybunat
Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy w wydanym zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.
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2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym skfadzie stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe,
a odniesienie sie do tresci zazalenia musi zosta¢ poprzedzone uwagami natury ogélnej, dotyczgcymi zasady
skargowos$ci obowigzujgcej w postepowaniu przed polskim sgdem konstytucyjnym. Zgodnie z art. 66 ustawy
o TK Trybunat orzekajac, jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej. Zasada ta wymaga, aby sam skarzacy
okreslit akt normatywny lub jego czesé, ktore sg przedmiotem postepowania. Trybunat nie moze z urzedu roz-
szerzy¢ tak wskazanego przedmiotu kontroli. Istotne jest przy tym, ze niemoznos$¢ dziatania Trybunatu ex officio
zachowuje aktualno$¢ we wszystkich stadiach postepowania przed tym organem. Stad nalezy przyjg¢, ze podmiot
wystepujgcy z zazaleniem na postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu sam okresla granice,
w ramach ktérych sprawa podlega rozpoznaniu.

Niezwykle istotng kwestig jest przy tym funkcja, jaka petni ten srodek odwotawczy. Jak wynika z tresci art. 36
ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK na postanowienie w sprawie nienadania skardze dalszego biegu skarza-
cemu przystuguje zazalenie do Trybunatu w terminie siedmiu dni od daty doreczenia postanowienia. Przedmio-
tem zazalenia jest wydane w ramach wstepnej kontroli postanowienie dotyczgce oceny strony formalnej skargi.
Ze wzgledu na to, ze w przepisie tym stanowi sie o postanowieniu w sprawie nienadania dalszego biegu skar-
dze, nalezy uznaé, ze zazalenie powinno odnosic¢ sie jedynie do przedstawionych przez Trybunat Konstytucyjny
argumentéw przemawiajgcych za negatywng oceng strony formalnej skargi. Sformutowanie jedynie ogdlniko-
wych zarzutéw pod adresem skarzonego postanowienia, niepopartych merytoryczng argumentacja, musi zostaé
kazdorazowo ocenione jako niepodwazenie zasadnosci argumentacji zawartej w zaskarzonym postanowieniu
i skutkowac¢ bedzie nieuwzglednieniem zazalenia.

3. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w analizowanym zazaleniu skarzgcy w ogdle nie odniést sie do pod-
staw odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej wskazanych w postanowieniu z 11 kwietnia 2013 r.
Samo postawienie przez skarzgcego zarzutu naruszenia przez Trybunat art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36
ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK i poprzestanie na stwierdzeniu, ze wykonat on zarzadzenie sedziego
Trybunatu w sprawie usuniecia brakéw formalnych skargi, wskazat tresci praw naruszonych przez zaskarzony
przepis oraz przedstawit jurydyczng argumentacje uprawdopodabniajgcg stawiane zarzuty, $wiadczy o niezro-
zumieniu przez skarzacego istoty zaréwno skargi konstytucyjnej, jak i zazalenia na postanowienie o odmowie
nadania dalszego biegu skardze. Skarzacy — na co wyraznie wskazuje tres$¢ uzasadnienia skargi konstytucyjnej
i uzupetniajgcego jg pisma procesowego — domagat sie bowiem nie tyle, by Trybunat zbadat zgodnosci z Kon-
stytucjg art. 15 ust. 2a ustawy emerytalno-rentowej, ile ocenit zasadno$¢ zastosowania tego przepisu przez sady
ubezpieczen spotecznych obu instancji orzekajgce w jego sprawie przy ustaleniu wymiaru swiadczenia emery-
talnego w odniesieniu do okresu sktadkowego 1980-1990. Zgdanie takie de iure nie mogto zosta¢ uwzglednione
przez Trybunat, gdyZ wykracza ono poza przedmiot skargi konstytucyjnej, ktéra w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji
moze dotyczy¢ jedynie kontroli konstytucyjnosci aktéw normatywnych.

Z przedstawionych wyzej powoddw — na podstawie art. 36 ust. 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — Trybunat
Konstytucyjny postanowit nie uwzgledni¢ zazalenia.

582
POSTANOWIENIE
z dnia 18 pazdziernika 2013 r.
Sygn. akt Ts 134/12

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.M. w sprawie zgodnosci:

art. 398° § 1 pkt 4 oraz art. 398° § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 42 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 i 2 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej,
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postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 4 czerwca 2012 r. S.M. (dalej: skarzgcy) stawia zarzut, ze art. 398° § 1 pkt 4
i art. 398° § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
ze zm.; dalej: k.p.c.) naruszajg art. 42 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacg sprawg. Wyrokiem z 29 grudnia 2009 r.
(sygn. akt IV U 309/09) Sad Okregowy we Wioctawku — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie skarzacego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Toruniu z 23 stycznia 2009 r. (znak: 560100/400/1/DEC/2009/AKU). Wyrokiem z 17 maja 2011 r. (sygn. akt AUa
1748/10) Sad Apelacyjny — Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku oddalit apelacje skarzgcego.
Postanowieniem z 3 lutego 2012 r. (sygn. akt || UK 260/11) Sgd Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Powyzsze rozstrzygniecie zostato doreczone petnomocnikowi skarzacego 5 marca 2012 r.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego w zarzadzeniu z 4 pazdziernika 2012 r. (doreczonym 9 pazdziernika
2012 r.) wezwat petnomocnika skarzgcego do usuniecia brakéw formalnych skargi przez wskazanie, jakie konsty-
tucyjne wolnosci lub prawa skarzgcego wyrazone w art. 42 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji zostaty naruszone
oraz okreslenie sposobu tego naruszenia.

Skarzacy odnidst sie do zarzadzenia w piSmie z 15 pazdziernika 2012 r. Naruszenie przystugujgcych mu
konstytucyjnych praw tj. domniemania niewinno$ci, oraz prawa do rozpoznania sprawy przez bezstronny sgd
(Sad Najwyzszy), skarzacy upatruje: po pierwsze, w ogolnikowym ujeciu przestanek przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej; po drugie, w braku ,ustawowego wymogu sporzadzenia przez Sad Najwyzszy uzasadnienia
orzeczenia”; po trzecie, w uniemozliwieniu skarzgcemu udziatu w rozprawie.

Nadto, skarzgcy krytycznie odnosi sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego oraz orzeczen poprzedzajgcych
odmowe rozpoznania skargi kasacyjne;.

W pi$mie procesowym z 15 pazdziernika 2012 r. skarzacy zarzucit naruszenie niepowotywanego w skardze
art. 45 ust. 2 Konstytucji (zasada jawnosci postepowania), catkowicie pomingt zas wskazany jako wzorzec kon-
troli art. 45 ust. 1 ustawy zasadnicze;.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegolnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Ma ona gwaran-
towaé, ze obowigzujgce w systemie prawa akty normatywne nie bedg stanowity zroédta naruszen tych wolnosci
lub praw. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej winien by¢ przepis ustawy lub
innego aktu normatywnego bedacy podstawg ostatecznego orzeczenia o prawach skarzgcego.

Skarga konstytucyjna jest skargg ,na przepis”, a nie na orzeczenie wydane przez sad, Trybunat Konstytu-
cyjny nie jest zas kolejng instancjg, ale sgdem prawa. Aby skarga konstytucyjna spetniata przestanki nadania
jej dalszego biegu, skarzagcy musi w niej wykazaé, ze zroédtem naruszenia jego konstytucyjnych praw i wolnosci
jest norma prawna, a nie jej subsumpcja do okreslonego stanu faktycznego. Tymczasem zarzuty sformutowane
w rozpatrywanej skardze, cho¢ formalnie skierowane przeciwko wskazanej w petitum skargi normie, de facto
w wiekszosci odnoszg sie do wadliwego — w ocenie skarzgcego — rozpoznania jego sprawy przez sgdy powszech-
ne oraz Sad Najwyzszy. Naruszenie zasady domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji) skarzgcy fgczy
nie z trescig zakwestionowanych w skardze przepiséw, lecz ze skutkiem — wydanych w jego sprawie orzeczen,
w tym postanowienia Sgdu Najwyzszego odmawiajgcego przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjne;.

W orzecznictwie Trybunatu wielokrotnie podkreslano, ze ,przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego
nie sg akty stosowania prawa, a wigc orzeczenia lub ostateczne decyzje zapadte w indywidualnych sprawach,
lecz akty normatywne, na podstawie ktérych rozstrzygniecia te zostaty wydane (...) Trybunat Konstytucyjny
jest powotany do orzekania w sprawach zgodnosci z Konstytucjg aktow normatywnych, w celu wyeliminowa-
nia z systemu prawnego przepiséw prawa niezgodnych z Konstytucjg. Nie nalezy natomiast do kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego kontrola prawidtowo$ci ustalen sadu, ani tez sprawowanie kontroli co do sposobu
wyktadni obowigzujgcych przepiséw, ich stosowania lub niestosowania przez sgdy orzekajgce w indywidualnych
sprawach” (wyrok z 1 lutego 2005 r., SK 62/03, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11).
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Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, ze skarzgcy nie wskazat sposobu naruszenia przystugujgcych
mu praw. Czes$¢ zarzutéw skargi cechuje rowniez oczywista bezzasadnosé.

Skarzacy zakwestionowat art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéry stanowi: ,Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli: (...) skarga jest oczywiscie uzasadniona” oraz § 2 tego przepisu: ,0 przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy orzeka na posiedzeniu niejawnym”.

Trybunat przypomina, ze prawo do rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy nie jest prawem gwarantowa-
nym konstytucyjnie. Tym samym w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi kasacyjnej nie obowigzujg
standardy takie, jakie gwarantuje art. 45 ust. 1 Konstytucji w postepowaniu przed sgdem pierwszej i drugiej
instancji. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze zaréwno z Konstytucji, jak i z przepisow Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci wynika, ze standardem minimalnym odnoszgcym
sie do postepowania sgdowego jest dwuinstancyjnos¢. Wszystko, co ponad ten standard wykracza, wigcznie
z instytucjg kasacji i sposobem jej uksztattowania, jest naddatkiem, podwyzszeniem standardu minimalnego.
Przepisy k.p.c. nie muszg zatem zapewnia¢ stronom prawa do rozpatrzenia sprawy przez Sad Najwyzszy,
a mozliwo$¢ odwotania sie do trzeciej instancji wykracza poza konstytucyjne minimum. Oznacza to, ze stronie
nie przystuguje roszczenie do panstwa o takie uksztattowanie obowigzujgcych przepisow, ktére zapewniatyby
jej rozpoznanie kazdej sprawy przez Sad Najwyzszy (por. wyroki TK z: 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 143; 17 maja 2004 r., SK 32/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 44; 6 pazdziernika 2004 r., SK 23/02,
OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89; 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29; 16 stycznia 2006 r.,
SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2).

W zwigzku z tym tryb rozpoznania skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, moze
rézni¢ sie od trybu rozpoznania zazalenia i apelacji. Przejawem tych réznic moze by¢ réwniez wytgczenie oso-
bistego udziatu skarzgcego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Nadto, nalezy stwierdzi¢, ze wskazany
w pismie procesowym art. 45 ust. 2 Konstytucji nie jest wlasciwg podstawg skargi do oceny konstytucyjnosci
art. 398° § 2 k.p.c. z dwdch powodoéw. Po pierwsze, przepis ten nie dotyczy jawnosci postepowania w zna-
czeniu jawnosci dla stron. W Swietle art. 45 ust. 2 Konstytucji, przez wymdg jawnego rozpatrzenia sprawy
nalezy rozumie¢ obowigzek zapewnienia publicznosci mozliwosci wstepu na rozprawe sagdowg (zob. wyrok TK
z 11 czerwca 2002 r., SK 5/02, OTK ZU nr 4/2002, poz. 41). Jawnos¢ dla stron wynika natomiast z art. 45 ust. 1
ustawy zasadniczej i jest przejawem rzetelnej procedury, takze w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym.
Rozpatrywana skarga konstytucyjna nie zawiera jednakze wtasciwego — stosownie art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy
o0 TK — uzasadnienia sposobu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji. Po drugie, trzeba nadmienic, ze art. 45 ust. 2
Konstytucji — jako wzorzec kontroli — zostat przez skarzgcego wskazany z przekroczeniem trzymiesiecznego
terminu okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

Sformutowany w badanej skardze zarzut braku ,ustawowego wymogu sporzgdzenia przez Sad Najwyz-
szy uzasadnienia orzeczenia” jest oczywiscie bezzasadny. Nalezy zauwazy¢, ze wyrokiem z 30 maja 2007 r.
(SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53) Trybunat orzekt, iz art. 398° § 2 zdanie drugie k.p.c. jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytuc;ji.
W konsekwenciji stwierdzenia niekonstytucyjnosci tego przepisu, z dniem ogtoszenia sentencji wyroku Trybunatu
w Dzienniku Ustaw, tj. 15 czerwca 2007 r., nastgpita utrata jego mocy obowigzujgcej. Przepis, uznany przez
Trybunat za niekonstytucyjny stanowit odstepstwo od ogdlnej zasady uzasadniania orzeczen sgdowych wyra-
zonej w art. 387 § 1 k.p.c. Derogowanie art. 398° § 2 zdanie drugie k.p.c. (normy szczegdlnej) spowodowato
powrét do uregulowania o charakterze ogélnym. W rezultacie — wobec utraty mocy obowigzujacej przez przepis
uznany w sprawie o sygn. SK 68/06 za niekonstytucyjny — ogélna reguta uzasadniania orzeczen objeta takze
postanowienia Sadu Najwyzszego o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W obecnym stanie
prawnym obowigzek sporzadzenia uzasadnienia postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpo-
znania wynika z art. 387 § 1 k.p.c., ktéry — z mocy art. 398%' k.p.c. — znajduje odpowiednie zastosowanie takze
w tym postepowaniu. Jak przyjmuje sie w doktrynie, motywy rozstrzygniecia sgdu mogg by¢ jednak ograniczo-
ne do niezbednego minimum. Nie jest to bowiem uzasadnienie orzeczenia wydawanego po przeprowadzeniu
zwyktego postepowania zwigzanego z rozpoznaniem skargi kasacyjnej, lecz wytgcznie wstepnej kontroli tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (zob. T. Wisniewski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2,
red. H. Dolecki, T. Wisniewski, wyd. Lex, Warszawa 2010).

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze w wyroku w sprawie o sygn. SK 68/06 Trybunat uznat, iz powodem
niekonstytucyjnosci instytucji przedsadu byta jedynie kumulacja kilku nieproporcjonalnych ograniczen wyta-
czajgcych obowigzek informacyjny Sadu Najwyzszego. Wymaga zatem przypomnienia, ze z perspektywy kon-
stytucyjnej niemozliwy do zaakceptowania jest stan wytgczajgcy wszelkie mozliwe instrumenty zapewniajgce
przejrzystos¢ orzekania, tj. zaréwno obowigzek uzasadniania postanowien o odmowie przyjecia skargi kasacyjne;j

- 2404 -



OTK ZU nr 6/B/2013 Ts 134/12 poz. 583

do rozpoznania, jak i orzekanie w tej sprawie na posiedzeniu niejawnym. Jak wyjasniono wyzej, jedna z prze-
stanek — brak uzasadnienia — zostata usunieta z obrotu prawnego.

Ze wzgledu na powyzsze, Trybunat na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1, art. 47 ust. 1 pkt 2
i art. 36 ust. 3 ustawy o TK, orzekt jak w sentencji.

583

POSTANOWIENIE
z dnia 26 listopada 2013 r.
Sygn. akt Ts 134/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrébel — przewodniczacy
Marek Zubik — sprawozdawca
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 pazdziernika 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej S.M.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 4 czerwca 2012 r. S.M. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos$¢ art. 398°
§ 1 pkt 4 i art. 398° § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 42 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy upatruje naruszenie swych praw: po pierwsze, w ogolnikowym ujeciu przestanek przyjecia do roz-
poznania skargi kasacyjnej; po drugie, w braku ,ustawowego wymogu sporzadzenia przez Sad Najwyzszy
uzasadnienia orzeczenia”; po trzecie, w uniemozliwieniu skarzgcemu udziatu w rozprawie. Skarzacy krytycznie
odnidst sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego oraz orzeczen poprzedzajgcych odmowe rozpoznania skargi
kasacyjnej.

Postanowieniem z 18 pazdziernika 2013 r. Trybunat odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej. Jak ustalit Trybunat, przedstawione w niej zarzuty de facto odnoszg sie do wadliwego rozpoznania sprawy
skarzacego przez sgdy powszechne i Sgd Najwyzszy. Ponadto, skarzacy nie wskazat sposobu naruszenia
przystugujgcych mu praw, a sformutowane przez niego zarzuty Trybunat uznat za oczywiscie bezzasadne.

W zazaleniu z 2 listopada 2013 r. zaskarzono postanowienie w catosci. Zdaniem skarzgcego Trybunat btednie
przyjat, ze zakwestionowane w skardze przepisy k.p.c. sg zgodne z Konstytucja, a takze naruszyt art. 46 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK)
,W zakresie dotyczgcym zgodnosci (...) [zakwestionowanych przepiséw] z art. 30 i 183 Konstytucji’. W prze-
konaniu skarzgcego postanowienie Trybunatu z 18 pazdziernika 2013 r. pozbawia go mozliwosci zaskarzenia
niezgodnych z Konstytucjg przepisow, ktére zamykajg mu droge do wniesienia skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu
whniesionego zazalenia skarzacy ponownie przedstawit stan faktyczny sprawy, a takze zarzucit, ze wniesiona
skarga nie jest — jak przyjat Trybunat — skargg na orzeczenie, lecz skargg na przepis. Zdaniem skarzgcego
na podstawie zakwestionowanego art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sad Najwyzszy ,nie musi uznawac naruszenia kon-
stytucyjnych dobr skarzgcego za podstawe wniesienia skargi [kasacyjnej], gdyz przepis ten takiej sytuacji nie
przewiduje (...). W tresci (...) [zakwestionowanego w skardze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.] brak jest zatem przestanki
naruszenia w toku postepowania débr konstytucyjnych skarzacego”.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mys$l art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunat, w skfadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i w zwigzku z art. 49 ustawy o TK), podczas ktérego przede wszystkim bada, czy
w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.
Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje w szczegdélnosci te zarzuty, ktére moga
podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie
podwazajg podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W przekonaniu skarzacego postanowieniem z 18 pazdziernika 2013 r. Trybunat uznat zakwestionowane
w skardze przepisy za zgodne Konstytucjg. Skarzgcy nie bierze pod uwage zatem tego, ze na etapie wstepnego
rozpoznania skargi Trybunat bada jedynie, czy wniesiony srodek prawny spetnia wszystkie wymogi formalne
okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji i przepisach ustawy o TK. Powodem odmowy nadania dalszego biegu
rozpatrywanej skardze konstytucyjnej byly przeszkody formalne, tj. niedopuszczalnos$¢ wydania merytorycznego
orzeczenia i niewskazanie sposobu naruszenia praw (art. 39 ust. 1 pkt 1iart. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK), a takze
sformutowanie w skardze oczywiscie bezzasadnych zarzutéw niekonstytucyjnosci (art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Zdaniem skarzgcego w zakwestionowanym postanowieniu Trybunat uchybit art. 46 ustawy o TK ,w zakresie
dotyczacym zgodnosci (...) [art. 398° § 1 k.p.c.] z art. 30 i 183 Konstytucji”. Ten zarzut nie podwaza podstaw
odmowy nadania skardze dalszego biegu, poniewaz skarzgcy nie wyjasnit, na czym miatoby polega¢ naruszenie
art. 46 ustawy o TK, natomiast art. 30 i art. 183 Konstytucji — jako wzorce kontroli zakwestionowanych przepiséow
— przywotat dopiero w zazaleniu, a wiec z przekroczeniem terminu do wniesienia skargi.

W ocenie skarzgcego postanowienie Trybunatu zamyka mu droge do merytorycznej oceny przepisow k.p.c.,
ktére uniemozliwity mu wniesienie skargi kasacyjnej. Powyzsze dowodzi, ze skarzacy, takze w zazaleniu powo-
tuje sie na istnienie konstytucyjnego prawa do rozpoznania jego sprawy przez Sgd Najwyzszy. Tymczasem,
jak wskazat Trybunat w zakwestionowanym postanowieniu, prawo do rozpoznania skargi kasacyjnej nie jest
prawem gwarantowanym konstytucyjnie. Ponadto Trybunat, przywotujgc swoje dotychczasowe orzecznictwo,
przypomniat: ,standardem minimalnym odnoszgcym sie do postepowania sgdowego jest dwuinstancyjnosc.
Wszystko, co ponad ten standard wykracza, wigcznie z instytucjg kasacji i sposobem jej uksztattowania, jest
naddatkiem, podwyzszeniem standardu minimalnego. (...) oznacza to, ze stronie nie przystuguje roszczenie
do panstwa o takie uksztattowanie obowigzujgcych przepiséw, ktére zapewniatoby jej rozpoznanie kazdej spra-
wy przez Sad Najwyzszy”. W zarzutach sformutowanych w zazaleniu skarzacy nie wzigt rowniez pod uwage
statusu Sadu Najwyzszego i roli, jakg petni on w wymiarze sprawiedliwosci. Sad Najwyzszy sprawuje przede
wszystkim nadzér nad dziatalnoscig orzeczniczg sagdéw powszechnych przez zapewnienie jednolitej wyktadni
prawa i praktyki sgdowej w dziedzinach poddanych jego wtasciwosci.

Skarzacy twierdzi, ze wniesiona skarga nie jest — jak przyjat Trybunat — skargg na orzeczenie, lecz skargg
na przepis. Jego zdaniem w zakwestionowanym przepisie brakuje przestanki ,naruszenia w toku postepowania
dobr konstytucyjnych”. Tak sformutowany zarzut nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu
przynajmniej z dwdch powoddw. Po pierwsze, zostat on sformutowany dopiero w zazaleniu, a wiec z przekrocze-
niem terminu wskazanego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, ktory biegt juz od doreczenia skarzgcemu postanowienia
Sadu Najwyzszego. Termin ten zostat zakreslony nie tylko do formalnego wniesienia skargi konstytucyjnej, ale
przede wszystkim do przedstawienia zarzutéw niekonstytucyjnosci (zob. wyrok TK z 14 grudnia 2005 r., SK 61/03,
OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 136). Po drugie, w orzecznictwie Trybunatu formutowano juz poglad, zgodnie z kto-
rym ,zarzuty nie mogg polegaé¢ na wskazywaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie
zadowalatoby wnioskodawce” (zob. wyrok z 19 listopada 2001 r., K 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251). Zarzut
zaniechania ustawodawczego (luki normatywnej) nie moze by¢ przedmiotem badania w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym (zob. postanowienia TK z: 11 grudnia 2002 r., SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002,
poz. 98 oraz 22 czerwca 2005 r., K 42/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 74).

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7
ustawy o TK — postanowit jak na wstepie.
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POSTANOWIENIE
z dnia 4 lipca 2013 r.
Sygn. akt Ts 177/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.B. w sprawie zgodnosci:
art. 16r ust. 12 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U.
22008 r. Nr 136, poz. 857, ze zm.) z art. 2, art. 32, art. 61 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 lipca 2012 r. (data nadania) R.B.
(dalej: skarzgcy) zakwestionowat zgodnos$¢ art. 16r ust. 12 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza
i lekarza dentysty (Dz. U. z 2008 r. Nr 136, poz. 857, ze zm.; dalej: ustawa o zawodach lekarza i lekarza denty-
sty), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. Nr 113, poz. 658; dalej: ustawa zmieniajgca) (przez skarzacego okreslony jako
art. 16r ust. 12 ustawy zmieniajacej), z art. 2 art. 32, art. 61 i art. 77 ust. 2 (w skardze okre$lony jako art. 72 ust. 2)
Konstytucji. Zdaniem skarzacego zakwestionowany przepis jest niekonstytucyjny w zakresie, w jakim stanowi,
ze zadania testowe nie podlegajg udostepnianiu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzes$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, ze zm.; dalej: ustawa o dostepie do informagc;ji
publicznej).

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacg sprawg. Pismem z 9 kwietnia 2007 r.
skarzacy zwrdcit sie do Dyrektora Centrum Egzaminéw Medycznych w todzi (dalej: Dyrektor CEM) o udzielenie
mu informacji na temat jego egzaminu testowego z psychiatrii. W odpowiedzi z 13 kwietnia 2007 r. (znak: l.dz.
110/2007/org.) Dyrektor CEM udzielit skarzgcemu wyjasnien w sprawie tego egzaminu, ktéry byt czescig skia-
dowg egzaminu panstwowego zdawanego w sesji wiosennej 2003 r. Podat, jak obliczono wynik egzaminu i jaki
byt prég punktowy, ktéry nalezato osiagna¢, by zda¢ egzamin z wynikiem pozytywnym. Poinformowat takze, ze
karte odpowiedzi udzielonych przez skarzgcego ponownie sprawdzono i nie stwierdzono btedéw w jej odczycie.

Pismo z 13 kwietnia 2007 r. skarzacy uznat za decyzje administracyjng, w zwigzku z tym wniost, za posred-
nictwem Dyrektora CEM, odwotanie do Ministra Zdrowia, w ktérym zazadat jej zmiany i udostepnienia testéw
egzaminacyjnych.

W odpowiedzi z 29 maja 2007 r. Dyrektor CEM wyjasnit, ze pismo z 13 kwietnia 2007 r. nie byto decyzjg
administracyjng w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), od ktdrej przystugiwatoby odwotanie. Dlatego tez zezwolit skarzagcemu
na zapoznanie sie¢ z zgdanymi materiatami na innych zasadach — przekazat drogg pocztowa klucz poprawnych
odpowiedzi i umozliwit dostep do zadan testowych w siedzibie CEM w obecnosci pracownika tego centrum, ale
nie pozwolit na ich kopiowanie. Dyrektor CEM uznat, ze w petni spetnit zgdanie skarzacego i odstgpit od prze-
kazania odwotania do Ministra Zdrowia.

Pismem z 18 czerwca 2007 r., bedacym odpowiedzig na pismo Dyrektora CEM z 29 maja 2007 r., skarzacy
ponownie oswiadczyt, Ze odwotuje sie od decyzji z 13 kwietnia 2007 r., a takze wnosi o jej zmiane przez udo-
stepnienie mu zadan egzaminacyjnych wykorzystywanych na potrzeby egzaminu z psychiatrii i umozliwienie
sporzgdzenia ich kserokopii. Dyrektor CEM przekazat odwotanie skarzacego (wraz z dokumentacjg) Ministrowi
Zdrowia, o czym poinformowat skarzgcego.
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Pismem z 19 pazdziernika 2007 r., po udzieleniu przez Dyrektora CEM dodatkowych wyjasnien zawartych
w pismie z 19 wrzesnia 2007 r., organ odwotawczy zwrécit sprawe Dyrektorowi CEM w celu zakonczenia
postepowania na podstawie art. 14 ust. 2 w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej.
Pismem z 27 pazdziernika 2007 r. Dyrektor CEM powiadomit skarzacego, ze zadania wykorzystywane podczas
panstwowego egzaminu specjalistycznego (dalej: PES) nie mogg by¢ udostepnione w formie kserokopii. Poin-
formowat go takze, ze na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy o dostepie do informaciji publicznej zadane materiaty
moga by¢ udostepnione wytacznie w siedzibie CEM i w obecnosci pracownika tego centrum. Powyzsze pismo,
po dwukrotnym awizowaniu, zostato zwrécone CEM.

Pismem z 31 grudnia 2007 r. skarzacy zwrdcit sie do Dyrektora CEM o udzielenie mu odpowiedzi na jego
odwotanie z 18 czerwca 2007 r., ktoére zostato przestane do Ministra Zdrowia. Pismem z 4 stycznia 2008 r.
Dyrektor CEM powtérnie wystat do skarzgcego powiadomienie, o ktérym mowa w art. 14 ust. 2 ustawy o dostepie
do informacji publiczne;.

16 stycznia 2008 r. skarzgcy zwrdécit sie do Dyrektora CEM z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Domagat sie jednoczesnie udostepnienia kopii zadan testowych oraz klucza poprawnych odpowiedzi. W odpo-
wiedzi z 31 stycznia 2008 r. Dyrektor CEM jeszcze raz poinformowat skarzgcego, ze zadania egzaminacyjne nie
mogg by¢ udostepnione w zgdany sposoéb i w zgdanej formie. Jednoczesnie pouczyt skarzgcego o tresci art. 14
ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej i przypomniat, ze potwierdzona za zgodnos$¢ z oryginatem
kserokopia klucza poprawnych odpowiedzi do pytarh wykorzystanych podczas egzaminu z psychiatrii zostata
mu przestana 29 maja 2007 r.

Decyzjg z 11 maja 2008 r. Dyrektor CEM umorzyt postepowanie w sprawie udostepnienia skarzagcemu zadan
egzaminacyjnych. Na powyzszg decyzje skarzgcy wniost skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego,
ktory postanowieniem z 23 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt 262/08) skarge odrzucit.

Pismem z 5 pazdziernika 2008 r. skarzgcy ponownie zwrécit sie do Dyrektora CEM o udostepnienie mu
zadanych materiatéw. W odpowiedzi dostat wyjasnienie, ze umarzajgca decyzja z 11 marca 2008 r. zakonczyta
postepowanie w sprawie udostepnienia zadan egzaminacyjnych. Decyzja ta jest ostateczna, gdyz skarzacy nie
ztozyt od niej odwotania.

16 grudnia 2010 r. skarzgcy wystgpit do Ministra Zdrowia z zazaleniem na bezczynnosé Dyrektora CEM.
Pismem z 2 marca 2011 r. Minister Zdrowia uznat zazalenie za niezasadne.

Wyrokiem z 24 sierpnia 2011 r. (sygn. akt Il SAB/td 23/11) Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi —
Wydziat Il (dalej: WSA w todzi) oddalit skarge, ktorg skarzgcy ztozyt na bezczynnos$¢ Dyrektora CEM. Wyrokiem
z 14 marca 2012 r. (sygn. akt | OSK 2443/11) Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) oddalit skarge kasacyjna
od wyroku WSA w todzi. Powodem oddalenia obu skarg byta zmiana stanu prawnego, ktéra nastgpita miedzy
datg zlozenia skargi do WSA w todzi, a datg orzekania przez ten sad. Zmiana byta spowodowana wejsciem
w zycie ustawy zmieniajgcej, ktora do ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty dodata m.in. art. 16r ust. 12
stanowiacy, ze zadania testowe nie podlegajg udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie o dostepie
do informacji publicznej. Wyrok NSA zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcego 27 kwietnia 2012 r.

Zdaniem skarzgcego zakwestionowany przepis ustawy zmieniajgcej ,stoi w jawnej sprzeczno$ci” z art. 2,
art. 32, art. 61 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Pozbawia skarzacego prawa do sprawiedliwego wyroku, réwnosci
wobec prawa oraz dostepu do informacji publiczne;j.

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 11 grudnia 2012 r. (doreczonym 19 grudnia 2012 r.)
petnomocnika skarzagcego wezwano do uzupetnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, tj.: dokladnego
okreslenia przedmiotu skargi konstytucyjnej, przywotania ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji, a takze wskazania praw i wolnosci skarzgcego wyrazonych w art. 2, art. 32, art. 61 i art. 72 ust. 2
Konstytucji, ktére zostaty naruszone, oraz sposobu ich naruszenia.

W pi$mie procesowym z 27 grudnia 2012 r. (data nadania) petnomocnik odnidst sie do zarzadzenia. Wyja-
$nit, ze skarzacy kwestionuje art. 16r ust. 12 ustawy zmieniajgcej, a ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji jest wyrok NSA z 14 marca 2012 r. Sprecyzowal, ze wzorcem kontroli jest art. 77 ust. 2
Konstytucji, a nie jej art. 72 ust. 2.

Zdaniem skarzgcego zmiana legislacyjna, w wyniku ktérej zadania testowe nie podlegajg udostepnianiu
na zasadach okreslonych w ustawie o dostepie do informacji publicznej, narusza zasady ,sprawiedliwosci spo-
tecznej i rownosci wobec prawa”, a takze prawo do ,uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy
publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne” i prawo do ,drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wol-
nosci lub praw”. W celu uzasadnienia postawionych zarzutéw skarzgcy odwotat sie do wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi z 20 grudnia 2010 r. (sygn. akt || SAB/kd 53/10; dalej: wyrok WSA w todzi
z 20 grudnia 2010 r.).
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Jej meryto-
ryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia licznych warunkéw wynikajgcych z art. 79 ust. 1 Konstytucji,
jak i przepisow ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm,;
dalej: ustawa o TK).

Objety przedmiotem skargi konstytucyjnej art. 16 ust. 12 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty
stanowi, ze ,[tlesty, pytania i zadania egzaminacyjne sg opracowywane, przetwarzane, dystrybuowane i prze-
chowywane w sposob uniemozliwiajgcy dostep do nich przez osoby inne niz uczestniczace w ich opracowywa-
niu, przetwarzaniu, dystrybuowaniu, przechowywaniu, przeprowadzajgce PES lub sprawujgce nadzér nad ich
prowadzeniem. Zadania testowe nie podlegajg udostepnianiu na zasadach okreslonych w ustawie z 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej”.

Wskazany w petitum skargi zakres zaskarzenia pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze skarzgcy kwestionuje
wytacznie zdanie drugie powyzszego przepisu.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK obowigzkiem skarzgcego jest wskazac,
jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa (prawa podmiotowe) i w jaki sposob zostaty naruszone. Trybunat stwierdza,
ze wniesiony $rodek prawny nie spetnia powyzszych warunkéw. Jako podstawe skargi konstytucyjnej skarzgcy
wskazat m.in. zasade sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz zasade réwnosci (art. 32 Konstytucji).

Trybunat zwraca uwage, ze z art. 2 Konstytucji nie wynikajg dla skarzgcego zadne prawa podmiotowe. Normy
wywodzone z tego przepisu wyznaczajg jedynie standard kreowania wolno$ci i praw przez ustawodawce, nie
wprowadzajgc konkretnej wolnosci ani konkretnego prawa. Jak stwierdzit Trybunat w wyroku z 23 listopada
1998 r., ,dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw w trybie skargi konstytucyjnej podstawy poszukiwac nalezy
nie w ogolnej klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, lecz w konkretnych postanowieniach Konstytucji
[ktore te wolnosci | prawa wyrazajg]” (SK 7/98, OTK ZU nr 7 1998, poz. 114; zob. takze postanowienie petnego
skfadu TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60 oraz postanowienia TK z: 10 stycznia
2001 r., Ts 72/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 12; 20 lutego 2008 r., SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22).
Wskazana przez skarzgcego zasada sprawiedliwosci spotecznej, ktorg Trybunat traktuje jako element zasady
panstwa prawnego, nie moze by¢ zatem podstawg skargi konstytucyjne;.

Charakter normy okreslonej w art. 32 Konstytucji zostatl natomiast przedstawiony w postanowieniu petnego
sktadu Trybunatu z 24 pazdziernika 2001 r. W sprawie o sygnaturze SK 10/01 Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze ,art. 32 Konstytucji wyraza przede wszystkim zasade ogdlng, i dlatego winien by¢ w pierwszej kolejnosci
odnoszony do konkretnych przepiséw Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa jest nie-
petna i wymaga konkretyzacji ustawowej. W takim zakresie wyznacza on takze konstytucyjne prawo do réwnego
traktowania. Mamy tu do czynienia z sytuacjg »wspotstosowania« dwoch przepiséow Konstytucji, a wiec nie
tylko z prawem do réwnego traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem do réwnej realizacji okreslonych
wolnosci i praw konstytucyjnych. W skardze konstytucyjnej nalezy powota¢ oba przepisy Konstytucji, dopiero
one wyznaczajg bowiem konstytucyjny status jednostki, ktéry przez regulacje ustawowag lub podustawowg zostat
naruszony. Natomiast gdy chodzi o uprawnienia okreslone w innych niz Konstytucja aktach normatywnych — jesli
tre$¢ konkretnego prawa ustala sie wytacznie na ich podstawie — art. 32 Konstytucji stanowi zasade systemu
prawa, a nie wolnos¢ lub prawo o charakterze konstytucyjnym” (OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Nalezy réwniez przypomnieé, Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu uzasadnienie zarzutu narusze-
nia zasady réwnosci wobec prawa wymaga od skarzgcego okreslenia kregu adresatow, do ktérych odnosi sie dana
norma prawna, oraz wskazania elementoéw okreslajgcych ich sytuacje prawng, ktére sg prawnie istotne. Zasada
réwnosci wobec prawa wymaga jednoczesnie zasadnosci kryterium, na podstawie ktérego zréznicowano sytuacje
okreslonych podmiotéw (zob. wyroki TK z: 24 lutego 1999 r., SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 17 stycznia
2001 r., K 5/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 2; 23 listopada 2004 r., P 15/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 108).

We wniesionej skardze konstytucyjnej — co istotne — uzupetnionej pismem procesowym z 27 grudnia 2012 r.,
skarzgcy ogranicza sie jedynie do ogdlnego stwierdzenia, ze zrodtem naruszenia jego praw okreslonych w art. 2
i art. 32 Konstytucji jest przepis zakwestionowany w skardze.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy nie wskazat naruszonych praw, a w konsekwencji —
sposobu ich naruszenia, co — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — jest podstawg
odmowy nadania dalszego biegu skardze we wskazanym wyzej zakresie.

Skarzacy twierdzi réwniez, ze zaskarzony przepis naruszyt przystugujgce mu prawo do uzyskania informacji
publicznej (art. 61 Konstytucji) i zamknat droge sadowag dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw (art. 77
ust. 2 Konstytucji). Negatywna ocena strony formalnej skargi w tym zakresie wynika z tego, ze skarzacy nie
wskazat sposobu naruszenia swoich praw i wolnosci.
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W uzasadnieniu zarzutéw naruszenia praw wywodzonych z art. 61 ustawy zasadniczej skarzgcy odwotat
sie do wyroku WSA w todzi z 20 grudnia 2010 r. Trybunat Konstytucyjny zwraca jednak uwage, ze orzeczenie
to — co notabene podkresla sam skarzacy — zostato wydane przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej. Sad
orzekat zatem na podstawie zupetnie innego stanu prawnego, tj. takiego, ktéry nie okreslat, czy zestawy pytan
egzaminacyjnych sg informacjg publiczng w rozumieniu przepiséw ustawy o dostepie do informacji publiczne;.
Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi musiat zatem jednoznacznie rozstrzygng¢ te kwestie.

W sprawie, w zwigzku z ktdrg skarzgcy wnidst skarge do Trybunatu, sad orzekat na podstawie art. 16r ust. 12
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, ktory expressis verbis wytaczyt mozliwos¢ udostepnienia zadan
testowych na zasadach okreslonych w ustawie o dostepie do informacji publicznej. W zwigzku z tym, w celu
obalenia domniemania zgodnosci z Konstytucjg zakwestionowanego przepisu, konieczne jest przytoczenie
odpowiednich argumentéw uzasadniajgcych zarzuty niekonstytucyjnos$ci. Trybunat stwierdza, ze ani w skardze,
ani w pismie procesowym skarzgcy nie przedstawit wiasciwych — w Swietle art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK —
argumentéw za niezgodnoscig z Konstytucjg przepisu zakwestionowanego w skardze.

Zarzuciwszy z kolei naruszenie swych praw okreslonych w art. 77 ust. 2 Konstytucji, wskazat jedynie, ze
przepis ,zamyka (...) [mu] droge sadowg do dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw, albowiem (...) [pozbawit
go] sadowego $rodka odwotawczego do uzyskania dostepu do kserokopii zadan testowych i klucza poprawnych
odpowiedzi”. Tak sformutowanego zarzutu nie mozna rozpozna¢ przynajmniej z dwoch powoddw. Po pierwsze,
skarzacy nie wyjasnit, jaki Srodek odwotawczy miat na mysli. Po drugie, zakwestionowany przepis nie odnosi sie
do zadnej drogi prawnej. Jak juz wyzej zauwazono, wytgcza jedynie mozliwo$¢ udostepniania zadan testowych
na zasadach okreslonych w ustawie o dostepie do informacji publicznej.

Trybunat stwierdza zatem, ze skarzgcy nie wskazat sposobu naruszenia swych praw okreslonych w art. 61
i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Jest to — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — podstawg
odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu we wskazanym wyzej zakresie.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.

585
POSTANOWIENIE
z dnia 13 listopada 2013 r.
Sygn. akt Ts 177/12
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Teresa Liszcz — przewodniczgca
Piotr Tuleja — sprawozdawca

Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 lipca 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej R.B.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 lipca 2012 r. R.B. (dalej: skarzacy)
zakwestionowat zgodnos$¢ art. 16r ust. 12 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty
(Dz. U. z 2008 r. Nr 136, poz. 857, ze zm.; dalej: ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty), w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza
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dentysty (Dz. U. Nr 113, poz. 658; dalej: ustawa zmieniajgca) (przez skarzacego okreslony jako art. 16r ust. 12
ustawy zmieniajgcej), z art. 2 art. 32, art. 61 i art. 77 ust. 2 (w skardze okreslonym jako art. 72 ust. 2) Konstytucji.
Zdaniem skarzgcego zakwestionowany przepis jest niekonstytucyjny w zakresie, w jakim stanowi, ze zadania
testowe nie podlegajg udostepnianiu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informac;ji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, ze zm.; dalej: ustawa o dostepie do informacji publicznej).

Jak twierdzi skarzacy, zakwestionowany przepis, narusza zasady ,sprawiedliwosci spotecznej i réwnosci
wobec prawa”, a takze prawo do ,uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw wtadzy publicznej oraz oséb
petnigcych funkcje publiczne” i prawo do ,drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”.

Postanowieniem z 4 lipca 2013 r. (doregczonym 9 lipca 2013 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej, ustaliwszy, ze skarzgcy nie wskazat wolno$ci i praw okreslonych w art. 2
i art. 32 Konstytucji, a w konsekwencji — sposobu ich naruszenia, ani nie okreslit sposobu naruszenia konstytu-
cyjnych praw wyrazonych w art. 61 i art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

W zazaleniu z 13 lipca 2013 r. (data nadania) skarzgcy zakwestionowat cate postanowienie Trybunatu.
Zazadat jego uchylenia i skierowania skargi do rozpoznania na rozprawie. Stwierdzit, ze Trybunat bezpodstaw-
nie odméwit nadania skardze dalszego biegu, zgodnie bowiem z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) Trybunat moze wydac takie
rozstrzygniecie tylko wtedy, gdy skarga jest oczywiscie bezzasadna lub gdy jej braki nie zostaty usuniete w okre-
Slonym terminie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunat, w sktadzie trzech sedzidéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Bada przede wszystkim, czy w zaskarzonym postanowieniu
prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie
rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogg podwazy¢ stusznosé ustalen
przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie
podwazajg podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Trybunat odméwit nadania dalszego biegu skardze, poniewaz skarzgcy nie wykonat obowigzku okreslonego
w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Zdaniem skarzgcego wskazanej przyczyny nie mozna uznac¢ za spetniajgca
ustawowe przestanki odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Stanowisko to nie zastuguje jednak
na akceptacje. Jak zauwaza Trybunat, w mysl| art. 49 ustawy o TK wstepne rozpoznanie skargi konstytucyjnej
powinno sie opiera¢ na odpowiednim zastosowaniu art. 36 tej ustawy. Odpowiednie stosowanie nie moze jed-
nak prowadzi¢ do pominiecia przepisow ustawy o TK wprost okreslajgcych warunki, ktére musi spetni¢ skarga
konstytucyjna. A musi ona, poza spetnieniem wymagan okreslonych dla pisma procesowego, zawiera¢ elementy
tresciowe, ktére zrealizujg obowigzki natozone na skarzgcego w art. 47 ust. 1 ustawy o TK. Skarzacy jest zatem
zobligowany do wskazania naruszonych konstytucyjnych praw lub wolnosci, a takze okreslenia sposobu ich
naruszenia. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z zasadami: skargowosci, domniemania konstytucyjnosci
oraz ciezaru dowodu, obowigzujgcymi w postepowaniu przed Trybunatem, okreslenie sposobu naruszenia praw
i wolnosci wigze sie z uprawdopodobnieniem, iz zrédiem ich naruszenia sg zaskarzone przepisy ustawy. Innymi
stowy, skarzacy musi przedstawi¢ argumenty za niezgodnoscig przepiséw zakwestionowanych w skardze z tymi
postanowieniami Konstytuciji, ktére sg zrédiem przystugujgcych mu praw lub wolnosci (zob. postanowienie TK
z 25 stycznia 2011 r., Ts 193/10, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 118).

Skarzacy nie bierze pod uwage tego, ze przestanki wniesienia skargi konstytucyjnej majg charakter obiek-
tywny, a nie — jak przyjat — subiektywny. Istotne jest zatem nie to, czy zostaty one spetnione w przekonaniu
skarzgcego, tylko to, czy mozna je uznac za spetnione na podstawie wyktadni przepiséw regulujgcych te prze-
stanki, przyjetej w orzecznictwie Trybunatu i w doktrynie (zob. postanowienie TK z 26 wrzesnia 2011 r., Ts 208/09,
OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 353).

Obowigzek uprawdopodobnienia naruszenia praw i wolnosci podmiotu wnoszacego skarge konstytucyjng
rodzi kompetencje Trybunatu w zakresie dokonania oceny prawidlowosci jego wykonania.

Poniewaz zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, wiec
Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK — orzekt jak w sentenc;ji.
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586

POSTANOWIENIE
z dnia 8 maja 2013 r.
Sygn. akt Ts 210/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.M. w sprawie zgodnosci:
art. 143 § 3 pkt 1, 5, 6 i 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
Nr 90, poz. 557, ze zm.) z art. 2, art. 30, art. 40 oraz art. 41 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 sierpnia 2012 r. M.M. (dalej: skar-
zgcy) zakwestionowat zgodnos$¢ art. 143 § 3 pkt 1, 5, 6 i 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm. dalej: k.k.w.) z art. 2, art. 30, art. 40 oraz art. 41 ust. 4 Konstytuc;ji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Decyzjg Dyrektora Zakiadu
Karnego w Rzeszowie z 5 grudnia 2011 r. skarzgcemu wymierzono kare dyscyplinarng umieszczenia w celi izo-
lacyjnej na okres 14 dni. Decyzje te utrzymat w mocy Sgd Okregowy w Rzeszowie — Wydziat |ll Penitencjarny
i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen postanowieniem z 16 stycznia 2012 r. (sygn. akt Ill Kow 1883/11),
doreczonym skarzgcemu najwczesniej 18 stycznia 2012 r. Decyzjg Dyrektora Zaktadu Karnego w Rzeszowie
z 20 grudnia 2011 r., utrzymang w mocy postanowieniem Sgdu Okregowego w Rzeszowie — Wydziat 11l Peniten-
cjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen z 30 stycznia 2012 r. (sygn. akt Il Kow 1969/11) — skarzacego
ponownie ukarano karg dyscyplinarng umieszczenia w celi izolacyjnej na okres 14 dni. Nastepnie takg samg
kare skarzgcemu wymierzono Decyzjg Dyrektora Zaktadu Karnego w Rzeszowie z 2 lutego 2012 r., utrzymang
w mocy postanowieniem Sgdu Okregowego w Rzeszowie — Wydziat Il Penitencjarny i Nadzoru nad Wykony-
waniem Orzeczen z 13 marca 2012 r. (sygn. akt Ill Kow 263/12).

Zdaniem skarzgcego kwestionowane przepisy zakazujgce osobie, kitdrej wymierzono karg dyscyplinarng
umieszczenia w celi izolacyjnej, widzen, korzystania z samoinkasujgcych aparatéw telefonicznych, dokonywania
zakupéw artykutdéw zywnosciowych i wyrobow tytoniowych, otrzymania paczki zywnosciowej w kwartale naste-
pujacym bezposrednio po kwartale, w ktérym kare wymierzono, oraz korzystania z wiasnej odziezy, obuwia
i wyrobow tytoniowych; naruszajg nakaz traktowania oséb pozbawionych wolnosci w sposéb humanitarny, zakaz
okrutnego, nieludzkiego i ponizajacego traktowania i karania, a takze godno$¢ cziowieka i zasade demokra-
tycznego panstwa prawnego. Skarzgcy zaznaczyt, ze juz samo umieszczenie skazanego w celi izolacyjnej jest
dotkliwg karg. Jego zdaniem dodatkowe ograniczenia w postaci pozbawienia go kontaktu z rodzing, tj. widzeh
lub rozmow telefonicznych, a takze dokonywania zakupéw czy korzystania ze swojej odziezy naruszajg zasade
humanitaryzmu i godzg w godnos¢ skazanego. Nie majg takze na wzgledzie celéw wychowawczych. Ponadto
skarzgcy zwrdécit uwage na opieszatosé sadéw rozpatrujgcych skargi na decyzje o wymierzeniu kar dyscyplinar-
nych skazanym, co — jego zdaniem — powoduje, ze sgdowa kontrola nad wymierzaniem tych kar jest jedynie
pozorna.

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 26 wrzesnia 2012 r. peinomocnik skarzgcego zostat
wezwany do uzupetnienia braku formalnego skargi konstytucyjnej przez doktadne okreslenie sposobu naruszenia
konstytucyjnych praw i wolnos$ci skarzgcego, wyrazonych w art. 2, art. 30, art. 40 oraz art. 41 ust. 4 Konsty-
tucji, przez zaskarzony art. 143 § 3 pkt 1, 5, 6 i 8 k.k.w. Petnomocnik odniést sie do powyzszego zarzadzenia
w pismie z 11 pazdziernika 2012 r. Wskazat w nim, Zze potgczenie umieszczenia skazanego pojedynczo w celi
wraz z pozostatymi elementami kary izolacyjnej, zwtaszcza wymienionymi w zaskarzonych przepisach, prowadzi
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do niehumanitarnego traktowania osoby ukaranej. Zauwazyt, ze zakazy te wykraczajg poza istote kary izolacyjnej,
ktorg jest pozbawienie osoby ukaranej kontaktu z innymi skazanymi. Ponadto petnomocnik skarzgcego stwierdzit,
ze zakaz dokonywania zakupdéw artykutéw zywnosciowych oraz otrzymywania paczek zywnosciowych moze
powodowac niedobory zywieniowe u 0sob skazanych i prowadzi¢ do ich czasowego gtodzenia. Jego zdaniem
zakazy ustanowione w zaskarzonych przepisach sprawiajg, ze kara pozbawienia wolnosci, w wypadku ukarania
skazanego karg izolacyjng, jest wykonywana w sposéb prowadzacy do szczegolnego udreczenia skazanych.
Nie przyczynia sie takze do ich resocjalizac;ji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo,
na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowa¢ zgodnos$¢ z Konstytucjg przepisdw ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérych sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego prawach
lub wolnosciach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzysta-
nie ze skargi konstytucyjnej, precyzuje ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK wynika, ze na skarzgcym cigzy
obowigzek wskazania naruszonych wolnosci lub praw oraz sposobu ich naruszenia. Z kolei z jej art. 32 ust. 1
pkt 3 i 4 wynika obowigzek uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw. Ponadto w mysl|
art. 36 ust. 3 ustawy o TK, majgcego zastosowanie do spraw rozpatrywanych w trybie skargi konstytucyjnej
na podstawie art. 49 tejze ustawy, Trybunat Konstytucyjny, w toku wstepnego rozpoznania wniesionej skargi,
odmawia nadania jej dalszego biegu, jezeli jest ona oczywiscie bezzasadna.

Analiza skargi konstytucyjnej wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze skarga ta nie spetnia
warunkéw nadania jej dalszego biegu wynikajgcych z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz ustawy o TK.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu samodzielnym
wzorcem kontroli konstytucyjnosci przepisow zaskarzonych w skardze konstytucyjnej nie moze byé zasada
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Zasada ta nie stanowi bowiem zrédta wolnosci i praw
konstytucyjnych, ktdrych ochronie stuzy —w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji — skarga konstytucyjna (zob. np. posta-
nowienia TK z: 26 czerwca 2002 r., SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53; 14 grudnia 2009 r., SK 49/07,
OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 173 oraz 15 grudnia 2009 r., Ts 5/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 13 i cytowane tam
orzecznictwo). Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze art. 2 Konstytucji moze by¢ w postepowaniu skargowym
jedynie pomocniczym wzorcem kontroli, pod warunkiem, ze skarzgcy wskaze jednoczesnie inng naruszong
norme konstytucyjng statuujgcg wolnos¢ lub prawo (zob. wyrok TK z 26 kwietnia 2005 r., SK 36/03, OTK ZU
nr 4/A/2005, poz. 40). Zarzut niezgodnos$ci z zasadami ustrojowymi wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji mogtby wiec
by¢ rozpatrywany wylgcznie w ramach oceny sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw (zob. posta-
nowienie TK z 26 czerwca 2002 r., SK 1/02 oraz wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004,
poz. 2). Zaréwno z petitum, jak i z uzasadnienia skargi wniesionej w niniejszej sprawie wynika natomiast, ze
skarzgcy formutuje zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji jako samodzielny, réwnolegty wobec zarzutéw naruszenia
pozostatych przepiséw Konstytucji wymienionych w skardze. Wskazanie art. 2 Konstytucji jako samodzielnego
wzorca kontroli zaskarzonych przepiséw uzasadnia, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 oraz art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, odmowe nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie badania zgodnosci
art. 143 § 3 pkt 1, 5, 6 i 8 k.k.w. z tym przepisem Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia pozostatych przepiséw Konstytucji powotanych w skardze, Trybu-
nat stwierdza natomiast, ze skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna. Nie znajduje bowiem podstaw
twierdzenie skarzgcego, ze wymienione w zaskarzonych przepisach zakazy zwigzane z zastosowaniem wobec
skazanego kary dyscyplinarnej umieszczenia w celi izolacyjnej powoduja, iz kara ta staje sie niehumanitarna
i narusza godnos$¢ skazanego oraz zakaz okrutnego, nieludzkiego i ponizajgcego traktowania i karania. Nalezy
podkresli¢, ze kara umieszczenia skazanego w celi izolacyjnej jest najsurowszg karg dyscyplinarng, ktorg zgodnie
z art. 143 § 3 k.k.w. mozna wymierzy¢ jedynie za przekroczenia w powaznym stopniu naruszajgce obowigzujgca
w zaktadzie karnym dyscypling i porzadek. Jej celem jest zapewnienie, by osoby skazane przestrzegaty przepiséw
regulujgcych zasady funkcjonowania zaktadow karnych.

O ile wskazane przez skarzgcego zakazy zwigzane z wykonywaniem kary izolacyjnej moga by¢ uznane
za dotkliwe, o tyle nie stanowig one przejawu niehumanitarnego traktowania oséb skazanych lub naruszenia
ich godnosci. Za takie traktowanie nie sposdb zwlaszcza uznac ograniczenia mozliwosci kontaktowania sie
ze Swiatem zewnetrznym, ktére Scisle wigze sie z charakterem kary izolacyjnej polegajgcej zaréwno na odse-
parowaniu skazanego od innych os6b osadzonych w zaktadzie karnym, jak i na ograniczeniu jego kontaktu
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z osobami znajdujgcymi sie poza tym zakladem. Naruszeniem zakazu niehumanitarnego traktowania, czy god-
nosci skazanego nie jest tez zakaz korzystania z witasnej odziezy i obuwia. Zgodnie z art. 102 pkt 1 k.k.w. skar-
Zzacy ma bowiem prawo otrzymac w zaktadzie karnym odpowiednig odziez. Podobnie oczywiscie bezzasadny
jest zarzut, ze pozbawienie skazanego mozliwosci dokonywania zakupu artykutdw zywnosciowych i wyrobéw
tytoniowych, a takze otrzymania paczki zywnosciowej w kwartale nastepujgcym bezposrednio po kwartale,
w ktérym kare wymierzono moze prowadzi¢ do gtodzenia tego skazanego. Zaktad karny ma bowiem obowigzek
zapewni¢ skazanym wyzywienie odpowiednie ze wzgledu na zachowanie ich zdrowia (art. 102 pkt 1 k.k.w.).
Uniemozliwienie skazanemu dokonywania dodatkowych zakupow, czy otrzymania dodatkowych produktow jest
wiec pozbawieniem go niektérych uprawnien, ktére przystugiwatyby mu, gdyby nie zostat ukarany karg dyscy-
plinarng, ale nie moze prowadzi¢ do tego, by jego wyzywienie byto niewystarczajgce.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze omawiane zakazy, chociaz wprowadzajg okreslone ograniczenia korzystania
przez skazanego z uprawnien lub przywilejéw, majgcych tagodzi¢ rygor i izolacyjny charakter kary pozbawienia
wolnosci, nie sg przejawem niehumanitarnego traktowania, lecz bezposrednig konsekwencjg naruszenia przez
skazanego w stopniu razgcym dyscypliny i porzadku obowigzujgcych w zaktadzie karnym. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze ustawodawca wprowadzit regulacje stanowigce gwarancje tego, aby stosowanie zaskarzonych
zakazow nie stato sie srodkiem nieproporcjonalnym i nadmiernie ucigzliwym dla skazanego. Stosowanie kary
izolacyjnej jest bowiem obwarowane licznymi ograniczeniami, ktére majg chroni¢ przed jej arbitralnym stoso-
waniem oraz ewentualnymi negatywnymi konsekwencjami dla zdrowia lub procesu resocjalizacji skazanych.
Wymierzenie tej kary kazdorazowo wymaga zasiegniecia opinii lekarza lub psychologa, ktéry nastepnie kontroluje
zdolnos¢ skazanego do jej odbywania, zas w wypadku, gdy wymiar kary przekracza 14 dni, jej zastosowanie
uzaleznione jest od uzyskania zgody sedziego penitencjarnego (art. 145 § 3 k.k.w.). Zgodnie z art. 145 § 1 k.k.w.
wymierzajgc zaréwno te, jak i kazdg inng kare dyscyplinarng, nalezy bra¢ pod uwage stan zdrowia skazanego
oraz cele wychowawcze.

W sSwietle powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w czesci dotyczacej zarzutu niezgodnosci
art. 143§ 3 pkt 1, 5, 6i 8 k.k.w. z art. 30, art. 40 oraz art. 41 ust. 4 Konstytucji analizowana skarga konstytucyjna
jest oczywiscie bezzasadna. Na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK stanowi to samodzielng
podstawe odmowy nadania skardze dalszego biegu w tym zakresie.

Jednoczesnie Trybunat zauwaza, ze sformutowane przez skarzgcego uwagi dotyczgce opieszatosci, z jaka
sady penitencjarne rozpatrujg skargi na decyzje o wymierzeniu kar dyscyplinarnych skazanym pozostajg poza
zakresem zaskarzenia w niniejszej sprawie oraz dotyczg sfery stosowania prawa, a wiec nie mogg by¢ przed-
miotem rozpoznania przez Trybunat w procedurze inicjowanej wniesieniem skargi konstytucyjne;.

Majgc powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

587
POSTANOWIENIE
z dnia 18 grudnia 2013 .
Sygn. akt Ts 210/12
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Teresa Liszcz — przewodniczgca
Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca

Stanistaw Biernat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
8 maja 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.M.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 sierpnia 2012 r. M.M. (dalej: skarza-
cy) wystgpit o zbadanie zgodnosci art. 143 § 3 pkt 1, 5, 6 i 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm. dalej: k.k.w.) z art. 2, art. 30, art. 40 oraz art. 41 ust. 4 Konstytucji.

Zdaniem skarzgcego ustanowione w zaskarzonych przepisach zakazy dotyczgce wykonywania kary dyscy-
plinarnej umieszczenia w celi izolacyjnej, naruszajg: nakaz traktowania oséb pozbawionych wolnosci w sposéb
humanitarny; zakaz okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania i karania; godno$¢ cztowieka oraz
zasade demokratycznego panstwa prawnego. Skarzgcy stwierdzit, ze samo umieszczenie skazanego w celi
izolacyjnej jest bardzo dotkliwg sankcjg. Uniemozliwienie mu ponadto widzenh, korzystania z samoinkasujgcych
aparatéw telefonicznych, dokonywania zakupéw artykutéw zywnosciowych i wyrobéw tytoniowych, otrzymania
paczki zywnosciowej w kwartale nastepujgcym bezposrednio po kwartale, w ktérym kare wymierzono, oraz
korzystania z wtasnej odziezy, wlasnego obuwia i wyrobow tytoniowych jest — zdaniem skarzgcego — dodatkowym
udreczeniem skazanego nieuzasadnionym celami odbywania kary.

Postanowieniem z 8 maja 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu. W zakresie badania zgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 2 Konstytucji powodem wydania takiego
rozstrzygniecia byto ustalenie, ze przepis ten nie stanowi zrodta konstytucyjnych praw lub wolnosci, a wiec nie
moze byé wzorcem kontroli konstytucyjnosci przepiséw zaskarzonych w skardze konstytucyjnej. W pozostatym
zakresie powodem odmowy nadania skardze dalszego biegu byta jej oczywista bezzasadno$¢. Trybunat uznat, ze
wskazane w zaskarzonych przepisach zakazy nie powoduja, ze kara umieszczenia skazanego w celi izolacyjnej
staje sie niehumanitarna lub narusza jego godnos¢. Zaznaczyt w szczegdlnosci, ze ani ograniczenie skazanemu
kontaktu ze swiatem zewnetrznym, ani zakazanie mu korzystania z wtasnej odziezy nie jest przejawem niehu-
manitarnego traktowania. Stwierdzit réwniez, ze uniemozliwienie skazanemu dokonywania zakupu artykutéw
zywnosciowych oraz otrzymania paczki zywnosciowej w kwartale nastepujgcym bezposrednio po kwartale,
w ktérym wymierzono kare — wbrew twierdzeniom skarzgcego — nie moze prowadzi¢ do jego gtodzenia. Zakiad
karny ma bowiem obowigzek zapewni¢ osobom skazanym wyzywienia odpowiednie do zachowania zdrowia.
Jednoczesnie Trybunat podkreslit, ze kare dyscyplinarng umieszczenia skazanego w celi izolacyjnej mozna
wymierzy¢ jedynie za najpowazniejsze naruszenia dyscypliny i porzadku w zaktadzie karnym, oraz wskazat, ze
stosowanie tej kary jest obwarowane licznymi ograniczeniami, majgcymi zapobiec ewentualnym negatywnym
konsekwencjom jej wykonania dla zdrowia lub procesu resocjalizacji skazanego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst petnomocnik skarzgcego. Zarzucit w nim, ze w zaskarzonym
postanowieniu Trybunat niestusznie uznat, iz wniesiona w niniejszej sprawie skarga konstytucyjna jest oczywiscie
bezzasadna. Stwierdzit, ze zastosowanie najsurowszej kary dyscyplinarnej, jakg jest umieszczenie skazanego
w celi izolacyjnej, nie moze prowadzi¢ do niehumanitarnego traktowania i naruszenia godnosci. Jego zdaniem
zakazy ustanowione w zaskarzonych przepisach majg jednak taki skutek. Jak podkreslit celem kary izolacyjnej
jest uniemozliwienie skarzgcemu kontaktu z innymi skazanymi. Niekonieczne jest wiec zakazywanie skazanemu
widzen oraz korzystania z samoinkasujacych aparatow telefonicznych. Petnomocnik zauwazyt réwniez, ze che¢
uzycia takiego aparatu moze wynika¢ z koniecznosci skontaktowania sie z obroncg. Stwierdzit takze, ze — zda-
niem skarzgcego — do najpowazniejszych przejawow naruszenia Konstytucji nalezy pozbawienie skazanego
mozliwosci dokonywania zakupow artykutow zywnosciowych i wyrobow tytoniowych oraz otrzymania paczki
zywnos$ciowej w kwartale nastepujgcym bezposrednio po kwartale, w ktérym wymierzono kare oraz zakaz korzy-
stania z wtasnej odziezy i wtasnego obuwia. Uzasadnit to tym, ze porcje zywnosciowe w zaktadach karnych sg
ztej jakosci i odbiegajg od wymaganego minimum. Podniost ponadto, ze mimo ustawowego ograniczenia czasu
trwania kary izolacyjnej do 28 dni kare te mozna wymierza¢ wielokrotnie, w zwigzku z czym w praktyce moze
ona trwaé dtuzej. Zauwazyt tez, Zze przepisy nakazujgce uzyskanie zgody sedziego penitencjarnego, w sytuacji,
w ktdrej wymiar kary izolacyjnej przekracza 14 dni sg omijane przez parokrotne wymierzanie kary izolacyjnej
na okres 14 dni, a opinie lekarza lub psychologa wydawane przed jej zastosowaniem czesto majg charakter
jedynie formalny.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na posta-

nowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Na etapie rozpo-
znania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy w zaskarzonym postanowieniu, prawidtowo
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stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze Trybunat Konstytucyjny
analizuje te zarzuty zazalenia, ktére moga podwazy¢ trafno$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego
postanowienia, i do tego ogranicza rozpoznanie tego srodka odwotawczego.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wniesione w niniejszej sprawie zazalenie nie dostarcza zadnych argu-
mentéw, ktére podatyby w watpliwos¢ przestanki odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j,
przedstawione w postanowieniu z 8 maja 2013 r.

Skarzacy bezzasadnie twierdzi, ze Trybunat niestusznie uznat, iz sformutowane w skardze zarzuty nie sta-
nowig naruszenia zasady humanitarnego traktowania oséb skazanych oraz ich godnosci. Jak trafnie wskazat
Trybunat Konstytucyjny w zaskarzonym postanowieniu zaden ze sformutowanych w zakwestionowanych prze-
pisach zakazéw rozpatrywany osobno, ani zakazy te zastosowane tacznie nie prowadzg do niehumanitarnego
traktowania os6b skazanych. Za takie traktowanie — wbrew twierdzeniom skarzgcego — nie mozna uzna¢ ani
ograniczenia mozliwosci dokonywania zakupdw artykutow zywnosciowych i wyrobow tytoniowych oraz otrzy-
mania paczki zywnosciowej, ani zakazu korzystania z wtasnej odziezy i wlasnego obuwia, skoro zaktad karny
ma obowigzek zapewnienia skazanym zaréwno odpowiedniego wyzywienia, jak i ubrania. Ewentualne niepra-
widtowe wywigzywanie si¢ z tego obowigzku przez zaktady karne jest kwestig stosowania prawa, ktérej ocena
nie podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat zauwaza takze, ze cze$¢ zarzutdw skarzgcego wigze sie nie tyle z samym zastosowaniem wobec
niego zakazow ustanowionych w art. 143 § 3 pkt 1, 5, 6 i 8 k.k.w., lecz z dlugoscig ich stosowania, wynikajaca
z parokrotnego wymierzenia mu kary izolacyjnej. Skarzgcy zwraca tez uwage na omijanie wymogu uzyskania
zgody sedziego penitencjarnego na orzeczenie kary umieszczenia w celi izolacyjnej w wymiarze powyzej 14
dni przez parokrotne stosowanie tej kary w krotszym wymiarze. Trybunat stwierdza, ze w tym zakresie podnie-
sione zarzuty nie wigzg sie z zaskarzonymi przepisami. Skarzacy nie zakwestionowat bowiem konstytucyjnosci
przepisow regulujgcych dopuszczalng dtugosé stosowania kary porzgdkowej umieszczenia skazanego w celi
izolacyjnej oraz zasady uzyskiwania zgody sedziego penitencjarnego na wymierzenie tej kary. Jednoczesnie
Trybunat podkresla, ze zgodnie z art. 146 § 1 k.k.w. za jedno przekroczenie, mozna wymierzy¢ tylko jedng kare
dyscyplinarng. Nie jest wiec dopuszczalne kilkakrotne zastosowanie wobec skazanego kary umieszczenia w celi
izolacyjnej za to samo naruszenie dyscypliny i porzagdku w zakfadzie karnym. Jedynie w wypadku popetnienia
kolejnego przekroczenia, skazany musi liczy¢ sie z mozliwoscig ponownego wymierzenia mu kary porzgdkowe;j.

Na uwzglednienie nie zastugujg réwniez te zarzuty skarzgcego, ktére odnoszg sie do zastosowania wobec
niego zakazu korzystania z widzen i samoinkasujgcych aparatow telefonicznych. Skarzgcy wskazuje w tym
zakresie w szczegolnosci na to, ze koniecznosé skorzystania z tych uprawnien moze wynikac z checi widzenia
sie z obronca. Jako podstawy skargi konstytucyjnej skarzacy nie powotuje jednak naruszenia konstytucyjnego
prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji). Zarzuca jedynie naruszenie art. 30, art. 40 oraz art. 41 ust. 4 Kon-
stytucji. Zaden z tych przepiséw nie dotyczy kwestii kontaktu skazanego z obrorca. Nie sposéb takze przyjaé, ze
ograniczenie takiego kontaktu jest naruszeniem godnosci skazanego, zakazu tortur oraz okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania i karania, czy tez zasady humanitarnego traktowania oséb pozbawionych wolnosci.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze w rozpatrywanym zazaleniu skarzgcy nie zakwestionowat
tego, iz w zakresie badania zgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 2 Konstytucji skarga konstytucyjna jest
niedopuszczalna. Trybunat, w niniejszym skfadzie, stwierdza, ze rowniez to ustalenie jest prawidtowe.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia wniesionego na postanowienie
o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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588

POSTANOWIENIE
z dnia 11 kwietnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 233/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Stanistaw Rymair,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Z.N. w sprawie zgodnosci:
1) art. 223 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323,
ze zm.) z art. 2 w zw. z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 223, art. 222 ust. 1 w zw. z art. 188 i art. 189 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323, ze zm.) z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78
Konstytucji,

postanawia:

odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 wrzes$nia 2012 r. (data nadania) Z.N.
(dalej: skarzgcy) zakwestionowat zgodnos$¢ art. 223 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Cel-
nej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323, ze zm.; dalej: u.s.c.) w zakresie, w jakim ,postuguje sie pojeciem «przed dniem
wejscia w zycie ustawy», nie definiujgc tego terminu w tresci ustawy, przy przyjeciu rozumienia tego terminu
jako dzien bezposrednio poprzedzajacy date wejscia w zycie ustawy, a nie wczesniejszy dowolny dzien (bardziej
odlegly w przesztosci) przed dniem, w ktérym ustawa weszta w zycie” z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim
,harusza nakaz okreslonosci przepiséw prawa i zasade zaufania obywateli do panstwa oraz z art. 32 Konstytuciji,
bowiem w nieuzasadniony sposob réznicuje funkcjonariuszy celnych w procesie transformac;ji dotychczasowych
stosunkoéw stuzbowych funkcjonariuszy celnych w stosunki przewidziane nowa u.s.c.”. Natomiast wobec art. 223
oraz art. 222 ust. 1 w zw. z art. 188 i art. 189 u.s.c. skarzgcy wysunat zarzut ich sprzeczno$ci z art. 2 Konstytucji
w zakresie, w jakim ,naruszajg nakaz okreslonosci przepiséw prawa” w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz
art. 78 Konstytuciji, ktére gwarantujg kontrole instancyjng decyzji administracyjnych oraz prawo do sadu.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcg sprawg. Aktem mianowania z 30 listopa-
da 2009 r., wydanym przez Dyrektora Izby Celnej w todzi, skarzgcy zostat mianowany na stopien stuzbowy
aspiranta celnego w korpusie aspirantow Stuzby Celnej. Jako podstawe prawng mianowania organ | instancji
wskazat art. 223 ust. 114 w zw. z art. 115 ust. 1 pkt 3 lit. b u.s.c. Skarzgcy odwotat sie od powyzszego aktu
mianowania, jednakze Szef Stuzby Celnej, decyzjg z 30 marca 2011 r. (nr SC6/0341/1124/11/1044KPJ), utrzymat
zaskarzone rozstrzygniecie w mocy w zakresie okreslenia korpusu. Organ odwotawczy wyjasnit w uzasadnieniu,
ze w przypadku skarzgcego nie mogt mie¢ zastosowania art. 223 ust. 3 pkt 2 u.s.c., poniewaz wedtug stanu
na dzien wejscia w zycie u.s.c. nie zajmowat on stanowiska zaliczonego do kategorii stanowisk kierowniczych.
Takze posiadany przez skarzgcego stopien stuzbowy nie upowazniat do okreslenia wobec niego stopnia w kor-
pusie oficeréw mtodszych Stuzby Celnej. Skarzgcy wniost skarge na decyzje organu Il instancji. Skarge te oddalit
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 30 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt 1| SA/Wa 1013/11).
W uzasadnieniu tego orzeczenia sad | instancji wskazat, ze — wbrew twierdzeniom skarzgcego — zajmowane
przez niego stanowisko nie upowazniato do zaliczenia skarzgcego do kategorii oséb, o ktérych mowa w art. 223
ust. 3 pkt 2 u.s.c. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie podkreslit rowniez, ze przyjeta w zaskarzonej
decyzji interpretacja pojecia ,przed dniem wejscia w zycie ustawy” byla prawidtowa. Stanowisko powyzsze
podtrzymat w catosci Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku z 11 maja 2012 r. (sygn. akt | OSK 22/12)
oddalit skarge kasacyjng skarzgcego na orzeczenie sadu | instancji.

Uzasadniajgc zarzuty skargi konstytucyjnej, skarzgcy przedstawit szczegétowy wywdd poswiecony koniecz-
nosci literalnej interpretacji art. 223 ust. 3 pkt 2 u.s.c. Odwotat sie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
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dotyczgcego standardow prawidtowej legislacji, wsrdd ktorych istotng role odgrywa zwlaszcza zasada okreslo-
nosci przepiséw prawa. Zdaniem skarzgcego niejednoznacznos$¢ zaskarzonych przepiséw u.s.c. przekroczyta
dopuszczalny — w kontekscie zasady panstwa prawnego — poziom. Na potwierdzenie tej tezy skarzacy przywotat
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktérym — zgodnie z wyktadnig jezy-
kowg — stowa ,przed dniem wejscia w zycie ustawy” odnoszg sie do dowolnego okresu przed wejsciem w zycie
ustawy, a nie tylko do dnia poprzedzajgcego dzien jej wejscia w zycie. W ocenie skarzgcego orzeczenia sgdéw
administracyjnych wydane w jego sprawie wskazujg natomiast, Zze nie da sie ustali¢ jednoznacznej treéci art. 223
ust. 3 pkt 2 u.s.c. Swiadczy o tym zwtaszcza rozbiezno$é miedzy interpretacjg tego przepisu dokonywang przez
sgdy powszechne i sgdy administracyjne. Ta nieprecyzyjnos¢ sformutowania jest zrédiem dyskryminacji funkcjo-
nariuszy, ktérzy ,przed dniem wejscia w zycie ustawy pehili stuzbe na stanowiskach kierowniczych”, i uprzywile-
jowania ,funkcjonariuszy petnigcych takie funkcje w dniu wejscia w zycie ustawy”. Skarzacy sformutowat réwniez
zarzut wobec przyjetego w u.s.c. mechanizmu kontroli decyzji dotyczacych mianowania funkcjonariusza Stuzby
Cywilnej na okreslony stopien stuzbowy w danym korpusie. Zdaniem skarzacego wytgczenie tej kategorii spraw
z obszaru wtasciwosci sgddéw powszechnych oraz sgdéw administracyjnych (zgodnie z poglagdem wyrazonym
w orzeczeniach wydanych w jego sprawie) doprowadzito do naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu i zagwa-
rantowanego przez ustrojodawce prawa do kontroli instancyjnej decyzji administracyjnych.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo
wnies¢ skarge konstytucyjng w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na pod-
stawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolno$ciach, prawach lub obowigz-
kach okreslonych w Konstytucji. Warunkiem wniesienia skargi konstytucyjnej jest uczynienie jej przedmiotem tego
przepisu, ktory byt podstawg prawng ostatecznego orzeczenia sgdu lub organu administracji publicznej, wydane-
go w sprawie skarzacego, a ktéry doprowadzit do naruszenia wskazanych w niej praw lub wolnosci. Uprzednie
zastosowanie kwestionowanego przepisu wobec skarzgcego musi wiec prowadzi¢ do wydania orzeczenia,
ktoére przyczynito sie do bezposredniej ingerencji w sfere jego praw podmiotowych. Obowigzkiem skarzgcego,
wynikajgcym z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), jest przy tym wskazanie sposobu, w jaki zakwestionowane unormowanie
naruszyto przystugujgce mu konstytucyjne prawa lub wolnosci. Prawidtowe wykonanie powyzszego obowigzku
nabiera szczegdlnego znaczenia w zwigzku z zasadg wyrazong w art. 66 ustawy o TK. Zgodnie z nig Trybunat —
orzekajac — jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej. Oznacza to, ze formutujgc zarzut niekonstytucyjnosci
kwestionowanych przepisow, skarzgcy musi okreslic —w sposob wigzgcy dla Trybunatu — podstawe skargi, a wiec
unormowania Konstytuciji, ktére majg by¢ wzorcem kontroli zaskarzonych przepiséw. Wskazujgc okreslone prawa
lub wolnosci, powinien on przy tym uprawdopodobnic¢ niezgodnosé przedmiotu skargi z przepisami Konstytuciji,
ktére prawa te wyrazaja.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego w analizowanej sprawie wskazanych warunkéw wniesienia skargi kon-
stytucyjnej nie spetniono.

Kwestionujagc, okreslone jako przedmiot skargi, przepisy u.s.c., skarzgcy odrebnie ujat podstawe ich kontroli.
| tak wobec art. 223 ust. 3 pkt 2 u.s.c. sformutowat zarzut niezgodnosci z przepisami Konstytucji statuujgcymi
zasade panstwa prawnego (zwlaszcza z wynikajgcymi z niej wymogami tzw. przyzwoitej legislacji) oraz zasa-
de rownosci wobec prawa (art. 2 i art. 32 Konstytucji). Skarzgcy szczegdlnie podkreslit zarzut braku nalezytej
okreslonosci tego przepisu, czego efektem byta — jego zdaniem — dowolnos¢é sgdowej wyktadni sformutowania
.przed dniem wejscia w zycie ustawy”, zastosowanego w art. 223 ust. 3 pkt 2 u.s.c.

Nie dokonujgc w tym miejscu szczegdtowej analizy poprawnos$ci zabiegow interpretacyjnych podjetych przez
sgdy administracyjne orzekajgce w sprawie skarzgcego, Trybunat kwestionuje sposéb okreslenia w skardze
wzorcow kontroli zaskarzonego przepisu u.s.c. Zdaniem skarzacego podstawg skargi powinny by¢ konstytucyjne
zasady panstwa prawnego i rownosci wobec prawa. Tymczasem zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wymienione zasady (nawet ujete ,w zwigzku”) nie mogg by¢é samodzielnym ukladem
odniesienia do kontroli przepiséw kwestionowanych za pomocg skargi konstytucyjnej. Jest to dopuszczalne
dopiero wtedy, gdy skarzacy doprecyzuje, w zakresie jakiego konkretnego prawa lub wolnosci, wyrazonych
w innych przepisach Konstytucji, zasady te zostaty naruszone lub ograniczone (zob. zwtaszcza postanowienia
petnego sktadu TK z: 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60 oraz 24 pazdziernika 2001 r.,
SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). W odniesieniu do zakwestionowanego (jako samodzielnego przedmiotu
kontroli) art. 223 ust. 3 pkt 2 u.s.c. tego niezbednego doprecyzowania zabrakto.
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Innego rodzaju zarzuty skarzgcy sformutowat co do pozostatych zakwestionowanych unormowan u.s.c.
Wobec art. 223, art. 222 ust. 1 w zw. z art. 188 i art. 189 u.s.c. przedstawit zarzut naruszenia art. 2 w zw.
z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji. Istote tego naruszenia skarzacy upatruje w pozbawieniu go
prawa do sgdowej kontroli decyzji administracyjnej dotyczacej mianowania na stopien stuzbowy i, co jest z tym
zwigzane, w zamknieciu drogi sgdowej. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego argumentacja skarzgcego nie
zastuguje jednakze na aprobate. Trybunat zauwaza, Zze stawiajgc teze o zamknieciu drogi sgdowej, skarzgcy nie
doprowadzit bowiem w swojej sprawie do wydania orzeczenia, ktére przesadzitoby o niemoznos$ci poszukiwa-
nia ochrony w postepowaniu przed sgdem powszechnym. Tymczasem zgodnie z art. 189 u.s.c. to wtasnie sad
wiasciwy w sprawach z zakresu prawa pracy zostat upowazniony przez ustawodawce do rozpatrywania sporéw
0 roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy Stuzby Celnej w sprawach niewymienionych w art. 188
u.s.c. Negatywnych dla skarzgcego orzeczen sadéw administracyjnych nie mozna zatem uznac za rozstrzygnie-
cia, ktére zamknety mu droge sgdowa takze w postgpowaniu przed sgdami powszechnymi.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja skarzgcego majgca uprawdopodobni¢ naruszenie
konstytucyjnego prawa do sadu nie uwzglednia stanowiska utrwalonego w orzecznictwie Trybunatu, dotyczgce-
go dopuszczalnego wytgczenia tego prawa w sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem instytucji publicznych,
zorganizowanych na zasadach podlegtosci stuzbowej. Dookreslajgc tres¢ konstytucyjnego prawa do sadu,
Trybunat podkreslit, ze doktryna i orzecznictwo rozrézniajg sprawy podlegtosci stuzbowej wewnatrz aparatu
panstwowego oraz sprawy z zakresu stosunku stuzbowego, w ktérych jednostka, dochodzac swoich uprawnien
okreslajgcych istotng tre$¢ tego stosunku, wystepuje wobec organu panstwowego jako odrebny podmiot praw
i obowigzkdéw. Urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu obejmuje ,wszelkie sytuacje — bez
wzgledu na szczegodtowe regulacje proceduralne, w ktérych pojawia sie koniecznos$¢ rozstrzygania o prawach
danego podmiotu (w relacji do innych réwnorzednych podmiotéw lub w relacji do wtadzy publicznej), a jedno-
czesnie natura tych stosunkdw prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez
drugg strone tego stosunku (z tych wtasnie powodéw wykluczone sg w zasadzie z drogi sgdowej spory na tle
podlegtosci stuzbowej)” (wyrok TK z 25 lutego 2002 r., SK 29/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 5). W uzasadnieniu
innych orzeczen Trybunat stwierdzit jednoznacznie, ze prawo do sgdu nie obejmuje sporow wewnatrz aparatu
panstwowego, a wiec m.in. spraw z zakresu stosunkow nadrzednosci i podporzgdkowania miedzy organami
panstwowymi oraz, zasadniczo, spraw z zakresu podlegtosci stuzbowej miedzy przetozonymi i podwtadnymi
w organach panstwowych. Te drugg kategorie spraw — tj. z zakresu podlegtosci stuzbowej — nalezy jednak rozu-
mie¢ stosunkowo wasko, poniewaz wiele elementéw ksztattujgcych sytuacje prawng podmiotu znajdujgcego sie
w relacji podlegtosci stuzbowej (np. wynagrodzenie, prawa socjalne czy roszczenia odszkodowawcze) podlega
kognicji sadu (zob. wyroki TK z 14 grudnia 1999 r., SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163 oraz 10 maja 2000 r.,
K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109). Argumentacje skarzgcego, nieuwzgledniajgcg powyzszego stanowiska
Trybunatu, nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadna.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 1 2, a takze art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy
o TK, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

589
POSTANOWIENIE
z dnia 18 grudnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 233/12
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja — przewodniczacy
Teresa Liszcz — sprawozdawca

Maria Gintowt-Jankowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 kwietnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Z.N.,
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postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 21 wrzeénia 2012 r. skarzgcy — Z.N. (dalej: skarzgcy) wniést o zbadanie zgod-
nosci z Konstytucjg przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323,
ze zm.; dalej: u.s.c.). W szczegodlnosci skarzacy zarzucit, ze art. 223 ust. 3 pkt 2 u.s.c. jest niezgodny z art. 2
w zw. z art. 32 Konstytucji, a ponadto, ze art. 223, art. 222 ust. 1 w zw. z art. 188 i art. 189 u.s.c. sg niezgodne
zart. 2w zw. z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytuciji.

Postanowieniem z 11 kwietnia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat wskazat, ze skarzacy nie spetnit ustawowych warunkéw
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej. Nalezy do nich uczynienie przedmiotem skargi wytgcznie
przepisdw bedacych podstawg ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzgcego i prowadzgcych
zarazem do naruszenia konstytucyjnych praw podmiotowych skarzacego. Ponadto — wskazanie sposobu, w jaki
przepisy te naruszyty konstytucyjne prawa lub wolnosci skarzgcego okreslone jako podstawa skargi (art. 47 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym [Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK]). Zdaniem Trybunatu wymag takiego wskazania nie zostat zrealizowany przez odwotanie si¢ skar-
zgcego do art. 2 i art. 32 Konstytucji. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem w sprawach skarg konstytu-
cyjnych, zasady statuowane w tych przepisach nie moga by¢ samodzielng podstawg skargi konstytucyjnej. Zarzut
niekonstytucyjnosci art. 223, art. 222 ust. 1 w zw. z art. 188 i art. 189 u.s.c. odniesiony przez skarzgcego do praw
wynikajgcych z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji Trybunat uznat za nieuprawniony.
Skarzacy postawit teze 0 zamknieciu drogi sgdowej, nie doprowadzit jednak do wydania orzeczenia, ktére zamy-
katoby takg droge w postepowaniu przed sgdem powszechnym. Teza powyzsza nie uwzgledniata rowniez tresci
art. 189 u.s.c., w ktérym zostata okreslona wiasciwos¢ tej kategorii sgdéw do rozpatrywania sporéw o roszczenia
funkcjonariuszy Stuzby Celnej w sprawach niewymienionych w art. 189 u.s.c. W zaskarzonym postanowieniu
Trybunat odwotat sie réwniez do pogladu wyrazonego juz w orzecznictwie, wskazujgcego na dopuszczalnosé
wylgczenia prawa do sgdu w sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem instytucji publicznych, zorganizowanych
na zasadach podlegtosci stuzbowe;.

Skarzacy wniost zazalenie na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym podkreslit, ze w skardze
konstytucyjnej zostaty wskazane prawa podmiotowe naruszone przez zakwestionowane przepisy u.s.c. W odnie-
sieniu do art. 223 ust. 3 pkt 2 u.s.c. prawa te wywiddt z zasad statuowanych w art. 2 i art. 32 Konstytucji. Zda-
niem skarzgcego zasadnicze watpliwosci wzbudza¢ musi poglad przedstawiony w powotanych w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia orzeczeniach petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego, odmawiajgcy zasadom
panstwa prawnego i rownosci (takze ujmowanym w zwigzku) waloru samodzielnej podstawy skargi konstytucyj-
nej. Prowadzi on bowiem do utrzymania mocy obowigzujacej przepiséw niekonstytucyjnych, a w konsekwen-
cji zmusza ich adresatow do poszukiwania ochrony w instytucjach migdzynarodowych. Takze w kontekscie
pozostatych unormowan u.s.c. zakwestionowanych w skardze konstytucyjnej skarzacy podwazyt stanowisko
Trybunatu odnosnie do niewypetnienia wymogu okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Jego zdaniem
nie byto podstaw do uznania przez Trybunat za oczywiscie bezzasadne zarzutdw naruszenia prawa do sadu,
zakazu zamykania drogi sadowej, a takze prawa do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji.
Zdaniem skarzgcego niezrozumiate jest zgdanie Trybunatu poszukiwania ochrony w postepowaniu przed sgdem
powszechnym, skoro — zgodnie z powotanym w skardze judykatem Sadu Najwyzszego — w sprawie mianowania
funkcjonariusza na stopien stuzbowy na podstawie art. 223 u.s.c. droga sadowa jest niedopuszczalna. Wynika
to z administracyjnoprawnego charakteru stosunku stuzbowego funkcjonariusza celnego. Skarzacy podkreslit
takze nieprawidtowos$¢ sytuacji, w ktérej stwierdzenie przez sady administracyjne formalnoprawnej nieprawidto-
wosci decyzji wydanej wobec niego przez organy stuzby celnej nie doprowadzito do jej uchylenia. W jego ocenie
merytorycznej kontroli sgdu administracyjnego winna podlegac cata tre$¢ podejmowanego rozstrzygniecia, a wiec
zaroéwno okreslenie korpusu, jak i mianowania na stopien stuzbowy.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie skarzacego nie dostarczyto argumentéw, ktére podwazytyby prawidtowosc¢ i zasadnos¢ postano-
wienia o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W pierwszym rzedzie Trybunat odnidst sie do krytyki stanowiska dotyczgcego nieuznania zasad wyrazonych
w art. 2 i art. 32 Konstytucji za dopuszczalng samodzielng podstawe skargi konstytucyjnej. Skarzgcy opart swoje
zarzuty na tresci zdan odrebnych zgtoszonych do postanowienia petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego
z 24 pazdziernika 2001 r. (SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225), jak réwniez pogladow wypowiedzianych
na ten temat w doktrynie. Obydwa wskazane wyzej zrodta nie podwazajg jednakze ani mocy wigzacej, ani tez
skutkow stanowiska zajetego wowczas przez petny sktad Trybunatu (art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine ustawy o TK).
Zdaniem Trybunatu nie zastuguje na uwzglednienie réwniez argument skarzgcego wskazujgcy na negatywne
nastepstwa takiego ograniczenia, tj. pozostawienie w obrocie prawnym unormowan, ktére godzg w powotane
wyzej zasady ustrojowe. Po pierwsze, trzeba podkresli¢, ze stanowisko Trybunatu nie oznacza bynajmniej
catkowitego wyeliminowania zasad ogdélnych statuowanych w art. 2 i art. 32 Konstytucji z zakresu podstawy
skargi konstytucyjnej. Dopuszczalnos$é ich powofania warunkowana jest jednak dookresleniem tresci konkret-
nych praw podmiotowych, w zakresie ktérych zasady te doznaty niedozwolonego ograniczenia. Po drugie zas,
nalezy pamietac o nieustajgcej mozliwosci weryfikacji w ich Swietle przepiséw kwestionowanych w pozostatych
trybach kontroli realizowanej przez Trybunat (wnioski i pytania prawne). Za nieuprawniong uznat wiec Trybunat
teze o koniecznosci bezposredniego poszukiwania ochrony w miedzynarodowych (konwencyjnych) srodkach
prawnych.

Zdaniem Trybunatu prawidtowa byta takze zawarta w zaskarzonym postanowieniu ocena sposobu wykonania
obowigzku okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK w odniesieniu do art. 223, art. 222 ust. 1 w zw. z art. 188
i art. 189 u.s.c. Powotanie argumentu o nieuzyskaniu orzeczenia sgdu powszechnego, ktére naruszatoby konsty-
tucyjne prawa wskazane przez skarzgcego, stuzyto jedynie wykazaniu istotnych brakéw w uzasadnieniu skargi.
Skoro bowiem w tresci art. 188 u.s.c. znalazto sie wyliczenie spraw, w ktérych wydanie decyzji administracyjnej
moze otwiera¢ kontrole sgdowoadministracyjng, natomiast w art. 189 u.s.c. zawarto okreslenie wtasciwosci
sgdow powszechnych w sprawach (o roszczenia ze stosunku stuzbowego) niewymienionych w art. 188 u.s.c.,
to Trybunat zasadnie oczekiwat od skarzgcego wskazania orzeczenia przesgdzajgcego o niemoznosci poszu-
kiwania ochrony sgdowej takze i na tej drodze postepowania.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w ztozonym zazaleniu skarzgcy, odwotujgc sie do judykatow
wskazanych przez Trybunat, wyprowadzit z nich nieprawidtowe wnioski. Trybunat podkreslit, ze wtasnie sprawy
zwigzane z podlegtosciag stuzbowg miedzy przetozonymi i podwtadnymi w organach panstwowych nie sg objete
gwarancjg ochrony wynikajgcej z prawa do sadu. Zastrzezenie poczynione przy tej okazji, w ktérym zostaty
wskazane pewne objete kognicjg sgdowg elementy sytuacji prawnej podmiotu podlegtego stuzbowo (zob. s. 8
uzasadnienia postanowienia Trybunatu), nie moze by¢ jednak uznane za przemawiajgce na rzecz koniecznosci
rozciggniecia kontroli sgdowej na essentialia takiej podlegtosci, tzn. aktu mianowania na okreslony stopien stuz-
bowy. Okoliczno$¢ powyzsza pozwala réwniez na przyjecie, ze zarzut zazalenia, w ktérym skarzacy podwazyt
prawidtowos$¢ orzeczen sgdoéw administracyjnych w zakresie oceny skutkéw formalnoprawnych uchybien decyzji
wydanych w jego sprawie, nie przemawia jeszcze za niekonstytucyjnoscig kwestionowanych unormowan, a sytu-
uje sie wytgcznie na — negatywnie ocenianej — ptaszczyznie stosowania przepiséw u.s.c. Ta za$ ptaszczyzna
pozostaje poza zakresem kontroli realizowanej przez Trybunat Konstytucyjny.

Biorac powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia skarzacego
whniesionego na postanowienie 0 odmowie nadania niniejszej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 20 czerwca 2013 r.
Sygn. akt Ts 234/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Maria Gintowt-Jankowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.M. w sprawie zgodnosci:
1) art. 223 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323,
ze zm.) z art. 2 w zw. z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 223, art. 222 ust. 1 w zw. z art. 188 i art. 189 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323, ze zm.) z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78
Konstytucji,

postanawia:

odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 wrzesnia 2012 r. (data nadania) R.M.
(dalej: skarzgcy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 223 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Cel-
nej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323, ze zm.; dalej: u.s.c.) w zakresie, w jakim ,postuguje sie pojeciem «przed dniem
wejécia w zycie ustawy», nie definiujgc tego terminu w tre$ci ustawy, przy przyjeciu rozumienia tego terminu
jako dzien bezposrednio poprzedzajacy date wejscia w zycie ustawy, a nie wczesniejszy dowolny dzien (bardziej
odlegly w przeszitosci) przed dniem, w ktérym ustawa weszta w zycie” z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim
,narusza nakaz okreslonosci przepiséw prawa i zasade zaufania obywateli do panstwa oraz z art. 32 Konstytuciji,
bowiem w nieuzasadniony sposob réznicuje funkcjonariuszy celnych w procesie transformacji dotychczasowych
stosunkéw stuzbowych funkcjonariuszy celnych w stosunki przewidziane nowg u.s.c.”. Natomiast wobec art. 223
oraz art. 222 ust. 1 w zw. z art. 188 i art. 189 u.s.c. skarzgcy wysunat zarzut ich sprzeczno$ci z art. 2 Konstytucji
w zakresie, w jakim ,naruszajg nakaz okreslonosci przepiséw prawa” w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz
art. 78 Konstytucji, ktére gwarantujg kontrole instancyjng decyzji administracyjnych oraz prawo do sadu.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcg sprawa. Aktem mianowania z 30 listopada
2009 r., wydanym przez Dyrektora Izby Celnej w Przemyslu, skarzacy zostat mianowany na stopien stuzbowy
aspiranta celnego w korpusie aspirantow Stuzby Celnej. Jako podstawe prawng mianowania organ | instancji
wskazat art. 223 ust. 1i 4 w zw. z art. 115 ust. 1 pkt 3 lit. b u.s.c. Skarzacy odwotat sie od powyzszego aktu
mianowania, jednakze Szef Stuzby Celnej, decyzjg z 7 marca 2011 r. (nr SC6/0341/855/UOC/565/2011), utrzymat
zaskarzone rozstrzygniecie w mocy w zakresie okreslenia korpusu. Organ odwotawczy wyjasnit w uzasadnieniu,
ze w przypadku skarzgcego nie mogt mie¢ zastosowania art. 223 ust. 3 pkt 2 u.s.c., poniewaz wedtug stanu
na dzien wejscia w zycie u.s.c. nie zajmowat on stanowiska zaliczonego do kategorii stanowisk kierowniczych.
Takze posiadany przez skarzacego stopien stuzbowy nie upowazniat do okreslenia wobec niego stopnia w kor-
pusie oficeréw mtodszych Stuzby Celnej. Skarzgcy wnidst skarge na decyzje organu Il instancji. Skarge te oddalit
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 22 wrze$nia 2011 r. (sygn. akt Il SA/Wa 990/11).
W uzasadnieniu tego orzeczenia sad | instancji wskazat, ze — wbrew twierdzeniom skarzgcego — zajmowane
przez niego stanowisko nie upowazniato do zaliczenia skarzacego do kategorii oséb, o ktérych mowa w art. 223
ust. 3 pkt 2 u.s.c. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie podkreslit rowniez, ze przyjeta w zaskarzonej
decyzji interpretacja pojecia ,przed dniem wejscia w zycie ustawy” byta prawidtowa. Stanowisko powyzsze
podtrzymat w catosci Naczelny Sgd Administracyjny, ktéry w wyroku z 11 maja 2012 r. (sygn. akt | OSK 28/12)
oddalit skarge kasacyjng skarzacego na orzeczenie sgdu | instanciji.

Uzasadniajgc zarzuty skargi konstytucyjnej, skarzgcy przedstawit szczegétowy wywédd poswiecony koniecz-
nosci literalnej interpretacji art. 223 ust. 3 pkt 2 u.s.c. Odwotat sie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
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dotyczacego standardoéw prawidtowej legislacji, wsrod ktorych istotng role odgrywa zwtaszcza zasada okreslo-
nosci przepiséw prawa. Zdaniem skarzgcego niejednoznacznos$¢ zaskarzonych przepiséw u.s.c. przekroczyta
dopuszczalny — w kontekscie zasady panstwa prawnego — poziom. Na potwierdzenie tej tezy skarzgcy przywotat
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktérym — zgodnie z wyktadnig jezy-
kowg — stowa ,przed dniem wejscia w zycie ustawy” odnosza sie do dowolnego okresu przed wejsciem w zycie
ustawy, a nie tylko do dnia poprzedzajagcego dzien jej wejscia w zycie. W ocenie skarzacego orzeczenia sgdow
administracyjnych wydane w jego sprawie wskazujg natomiast, Zze nie da sie ustali¢ jednoznacznej tresci art. 223
ust. 3 pkt 2 u.s.c. Swiadczy o tym zwtaszcza rozbiezno$é miedzy interpretacjg tego przepisu dokonywang przez
sady powszechne i sady administracyjne. Ta nieprecyzyjnos$¢ sformutowania jest zrédtem dyskryminacji funkcjo-
nariuszy, ktérzy ,przed dniem wejscia w zycie ustawy pehili stuzbe na stanowiskach kierowniczych”, i uprzywile-
jowania ,funkcjonariuszy petnigcych takie funkcje w dniu wejscia w zycie ustawy”. Skarzacy sformutowat réwniez
zarzut wobec przyjetego w u.s.c. mechanizmu kontroli decyzji dotyczgcych mianowania funkcjonariusza Stuzby
Cywilnej na okreslony stopien stuzbowy w danym korpusie. Zdaniem skarzgcego wylgczenie tej kategorii spraw
z obszaru wiasciwosci sagdéw powszechnych oraz sgdéw administracyjnych (zgodnie z pogladem wyrazonym
w orzeczeniach wydanych w jego sprawie) doprowadzito do naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu i zagwa-
rantowanego przez ustrojodawce prawa do kontroli instancyjnej decyzji administracyjnych.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnos$ci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo
wnies$¢ skarge konstytucyjng w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na pod-
stawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolno$ciach, prawach lub obowigz-
kach okreslonych w Konstytucji. Warunkiem wniesienia skargi konstytucyjnej jest uczynienie jej przedmiotem tego
przepisu, ktéry byt podstawg prawng ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, wydane-
go w sprawie skarzgcego, a ktéry doprowadzit do naruszenia wskazanych w niej praw lub wolnosci. Uprzednie
zastosowanie kwestionowanego przepisu wobec skarzacego musi wiec prowadzi¢ do wydania orzeczenia,
ktoére przyczynito sie do bezposredniej ingerencji w sfere jego praw podmiotowych. Obowigzkiem skarzacego,
wynikajgcym z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), jest przy tym wskazanie sposobu, w jaki zakwestionowane unormowanie
naruszyto przystugujgce mu konstytucyjne prawa lub wolnosci. Prawidtowe wykonanie powyzszego obowigzku
nabiera szczegdlnego znaczenia w zwigzku z zasadg wyrazong w art. 66 ustawy o TK. Zgodnie z nig Trybunat —
orzekajgc — jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej. Oznacza to, ze formutujgc zarzut niekonstytucyjnosci
kwestionowanych przepiséw, skarzgcy musi okreslic — w sposéb wigzgcy dla Trybunatu — podstawe skargi, a wiec
unormowania Konstytuciji, ktére majg byé wzorcem kontroli zaskarzonych przepiséw. Wskazujgc okreslone prawa
lub wolnosci, powinien on przy tym uprawdopodobni¢ niezgodnos¢ przedmiotu skargi z przepisami Konstytuciji,
ktére prawa te wyrazaja.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego w analizowanej sprawie wskazanych warunkéw wniesienia skargi kon-
stytucyjnej nie spetniono.

Kwestionujgc, okreslone jako przedmiot skargi, przepisy u.s.c., skarzgcy odrebnie ujagt podstawe ich kontroli.
| tak wobec art. 223 ust. 3 pkt 2 u.s.c. sformutowat zarzut niezgodnosci z przepisami Konstytucji statuujgcymi
zasade panstwa prawnego (zwlaszcza z wynikajacymi z niej wymogami tzw. przyzwoitej legislacji) oraz zasa-
de rownosci wobec prawa (art. 2 i art. 32 Konstytucji). Skarzacy szczegodlnie podkreslit zarzut braku nalezytej
okreslonosci tego przepisu, czego efektem byta — jego zdaniem — dowolnosé sgdowej wyktadni sformutowania
.przed dniem wejscia w zycie ustawy”, zastosowanego w art. 223 ust. 3 pkt 2 u.s.c.

Nie dokonujac w tym miejscu szczegotowej analizy poprawnosci zabiegow interpretacyjnych podjetych przez
sady administracyjne orzekajgce w sprawie skarzgcego, Trybunat kwestionuje sposéb okreslenia w skardze
wzorcow kontroli zaskarzonego przepisu u.s.c. Zdaniem skarzgcego podstawg skargi powinny by¢ konstytucyjne
zasady panstwa prawnego i rownosci wobec prawa. Tymczasem zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wymienione zasady (nawet ujete ,w zwigzku”) nie moga by¢ samodzielnym uktadem
odniesienia do kontroli przepiséw kwestionowanych za pomoca skargi konstytucyjnej. Jest to dopuszczalne
dopiero wtedy, gdy skarzgcy doprecyzuje, w zakresie jakiego konkretnego prawa lub wolnosci, wyrazonych
w innych przepisach Konstytucji, zasady te zostaty naruszone lub ograniczone (zob. zwtaszcza postanowienia
petnego sktadu TK z: 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60 oraz 24 pazdziernika 2001 r.,
SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). W odniesieniu do zakwestionowanego (jako samodzielnego przedmiotu
kontroli) art. 223 ust. 3 pkt 2 u.s.c. tego niezbednego doprecyzowania zabrakto.
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Innego rodzaju zarzuty skarzgcy sformutowat co do pozostatych zakwestionowanych unormowan u.s.c.
Wobec art. 223, art. 222 ust. 1 w zw. z art. 188 i art. 189 u.s.c. przedstawit zarzut naruszenia art. 2 w zw.
z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytuciji. Istote tego naruszenia skarzacy upatruje w pozbawieniu go
prawa do sgdowej kontroli decyzji administracyjnej dotyczgcej mianowania na stopien stuzbowy i, co jest z tym
zwigzane, w zamknieciu drogi sgdowej. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego argumentacja skarzgcego nie
zastuguje jednakze na aprobate. Trybunat zauwaza, ze stawiajgc teze o zamknigciu drogi sgdowej, skarzgcy nie
doprowadzit bowiem w swojej sprawie do wydania orzeczenia, ktére przesadzitoby o niemoznosci poszukiwa-
nia ochrony w postepowaniu przed sgdem powszechnym. Tymczasem zgodnie z art. 189 u.s.c. to wtasnie sad
wilasciwy w sprawach z zakresu prawa pracy zostat upowazniony przez ustawodawce do rozpatrywania sporéw
0 roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy Stuzby Celnej w sprawach niewymienionych w art. 188
u.s.c. Negatywnych dla skarzgcego orzeczen sgdéw administracyjnych nie mozna zatem uznac za rozstrzygnie-
cia, ktore zamknety mu droge sgdowg takze w postgpowaniu przed sgdami powszechnymi.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja skarzgcego majgca uprawdopodobnié naruszenie
konstytucyjnego prawa do sadu nie uwzglednia stanowiska utrwalonego w orzecznictwie Trybunatu, dotyczace-
go dopuszczalnego wytgczenia tego prawa w sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem instytucji publicznych,
zorganizowanych na zasadach podlegtosci stuzbowej. Dookreslajgc tres¢ konstytucyjnego prawa do sadu,
Trybunat podkreslit, ze doktryna i orzecznictwo rozrézniajg sprawy podlegtosci stuzbowej wewnatrz aparatu
panstwowego oraz sprawy z zakresu stosunku stuzbowego, w ktérych jednostka, dochodzac swoich uprawnien
okreslajgcych istotng tres¢ tego stosunku, wystepuje wobec organu panstwowego jako odrebny podmiot praw
i obowigzkéw. Urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu obejmuje ,wszelkie sytuacje — bez
wzgledu na szczegotowe regulacje proceduralne, w ktérych pojawia sie koniecznos$¢ rozstrzygania o prawach
danego podmiotu (w relacji do innych réwnorzednych podmiotéw lub w relacji do wtadzy publicznej), a jedno-
czesnie natura tych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez
drugg strone tego stosunku (z tych wiasnie powodéw wykluczone sg w zasadzie z drogi sgdowej spory na tle
podlegtosci stuzbowej)” (wyrok TK z 25 lutego 2002 r., SK 29/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 5). W uzasadnieniu
innych orzeczen Trybunat stwierdzit jednoznacznie, ze prawo do sadu nie obejmuje sporéw wewnatrz aparatu
panstwowego, a wiec m.in. spraw z zakresu stosunkow nadrzednosci i podporzgdkowania miedzy organami
panstwowymi oraz, zasadniczo, spraw z zakresu podlegtosci stuzbowej miedzy przetozonymi i podwtadnymi
w organach panstwowych. Te drugg kategorie spraw — tj. z zakresu podlegto$ci stuzbowej — nalezy jednak rozu-
mie¢ stosunkowo wasko, poniewaz wiele elementéw ksztattujgcych sytuacje prawng podmiotu znajdujgcego sie
w relacji podlegtosci stuzbowej (np. wynagrodzenie, prawa socjalne czy roszczenia odszkodowawcze) podlega
kognicji sadu (zob. wyroki TK z: 14 grudnia 1999 r., SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163 oraz 10 maja 2000 .,
K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109). Argumentacje skarzgcego, nieuwzgledniajgcg powyzszego stanowiska
Trybunatu, nalezato uznaé¢ za oczywiscie bezzasadna.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 1i 2, a takze art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy
o TK, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

591
POSTANOWIENIE
z dnia 17 grudnia 2013 .
Sygn. akt Ts 234/12
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski — sprawozdawca

Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 czerwca 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej R.M.,
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postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 21 wrzesnia 2012 r. skarzacy — R.M. (dalej: skarzacy) wniést o zbadanie zgod-
nosci z Konstytucjg przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323,
ze zm.; dalej: u.s.c.). W szczegoélnosci skarzacy zarzucit, ze art. 223 ust. 3 pkt 2 u.s.c. jest niezgodny z art. 2
w zw. z art. 32 Konstytucji, a ponadto, ze art. 223, art. 222 ust. 1 w zw. z art. 188 i art. 189 u.s.c. sg niezgodne
zart. 2w zw. z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytuciji.

Postanowieniem z 20 czerwca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat wskazat, ze skarzacy nie spetnit ustawowych warunkéw
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej. Nalezy do nich uczynienie przedmiotem skargi wytacznie
przepiséw bedacych podstawg ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzgcego, prowadzgcych zara-
zem do naruszenia konstytucyjnych praw podmiotowych skarzgcego. Ponadto — wskazanie sposobu, w jaki
przepisy te naruszyty konstytucyjne prawa lub wolnosci skarzacego okreslone jako podstawa skargi (art. 47
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym [Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm;
dalej: ustawa o TK]). Zdaniem Trybunatu wymaog takiego wskazania nie zostat zrealizowany przez odwotanie sie
skarzgcego do art. 2 i art. 32 Konstytucji. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem w sprawach skarg kon-
stytucyjnych zasady statuowane w tych przepisach nie mogg by¢ samodzielng podstawg skargi konstytucyjne;j.
Zarzut niekonstytucyjnosci art. 223, art. 222 ust. 1 w zw. z art. 188 i art. 189 u.s.c., odniesiony przez skarzgcego
do praw wynikajgcych z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji, Trybunat uznat za nieupraw-
niony. Skarzacy postawit teze o zamknieciu drogi sagdowej, nie doprowadzit jednak do wydania orzeczenia, ktére
zamykatoby takg droge w postepowaniu przed sgdem powszechnym. Powyzsza teza nie uwzgledniata réwniez
tresci art. 189 u.s.c., w ktérym okreslono wtasciwosc¢ tej kategorii sgdéw do rozpatrywania sporéw o roszczenia
funkcjonariuszy Stuzby Celnej w sprawach niewymienionych w art. 189 u.s.c. W zaskarzonym postanowieniu
Trybunat odwotat sie réwniez do wyrazonego juz w jego orzecznictwie pogladu, wskazujgcego na dopuszczalnosé
wylgczenia prawa do sgdu w sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem instytucji publicznych, zorganizowanych
na zasadach podlegtosci stuzbowe;.

Skarzgcy wnidst zazalenie na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego. Podkreslit w nim, ze w skardze
konstytucyjnej zostaty wskazane prawa podmiotowe naruszone przez zakwestionowane przepisy u.s.c. W odnie-
sieniu do art. 223 ust. 3 pkt 2 u.s.c. prawa te skarzacy wywiodt z zasad statuowanych w art. 2 i art. 32 Kon-
stytucji. Zdaniem skarzacego zasadnicze watpliwosci wzbudzaé musi poglad przedstawiony w powotanych
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia orzeczeniach petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie
z ktorym zasady panstwa prawnego i rownosci (takze ujmowane w zwigzku) nie moga stanowi¢ samodzielnej
podstawy skargi konstytucyjnej. Stanowisko takie prowadzi bowiem do utrzymania mocy obowigzujgcej prze-
pisow niekonstytucyjnych, a w konsekwencji zmusza ich adresatow do poszukiwania ochrony w instytucjach
miedzynarodowych. W odniesieniu do pozostatych zakwestionowanych w skardze konstytucyjnej unormowan
u.s.c. skarzacy réwniez podwazyt stanowisko Trybunatu dotyczgce niewypetnienia wymogu okreslonego w art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Jego zdaniem nie byto podstaw do uznania przez Trybunat za oczywiscie bezzasadne
zarzutdéw naruszenia prawa do sgdu, zakazu zamykania drogi sadowej, a takze prawa do zaskarzenia orzeczenia
wydanego w pierwszej instancji. W ocenie skarzgcego niezrozumiate jest zadanie Trybunatu, by poszukiwaé
ochrony w postepowaniu przed sgdem powszechnym, skoro — zgodnie z powotanym w skardze judykatem Sadu
Najwyzszego — w sprawie mianowania funkcjonariusza na stopien stuzbowy na podstawie art. 223 u.s.c. droga
sgdowa jest niedopuszczalna. Wynika to z administracyjnoprawnego charakteru stosunku stuzbowego funkcjo-
nariusza celnego. Skarzacy podkreslit takze wadliwos¢ sytuacji, w ktérej stwierdzenie przez sagdy administracyjne
formalnoprawnej nieprawidtowosci decyzji wydanej wobec niego przez organy stuzby celnej nie doprowadzito
do jej uchylenia. W jego ocenie merytorycznej kontroli sgdu administracyjnego winna podlegac cata tres¢ podej-
mowanego rozstrzygniecia, a wiec zarowno okreslenie korpusu, jak i mianowania na stopien stuzbowy.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie skarzgcego nie dostarczyto argumentéw, ktére podwazytyby prawidtowos$¢ i zasadnos¢ postano-
wienia o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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W ziozonym zazaleniu skarzacy podwaza stanowisko Trybunatu nieuznajgce zasad wyrazonych w art. 2
i art. 32 Konstytucji za dopuszczalng samodzielng podstawe skargi konstytucyjnej. Skarzgcy opart swoje zarzuty
na tresci zdan odrebnych zgtoszonych do postanowienia petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 24 paz-
dziernika 2001 r. (SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225), jak réwniez pogladéw wypowiedzianych na ten temat
w doktrynie. Obydwa wskazane wyzej zrodia nie podwazajg jednakze ani mocy wigzacej, ani tez skutkéw sta-
nowiska zajetego wowczas przez petny sktad Trybunatu (art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine ustawy o TK). Zdaniem
Trybunatu nie zastuguje na uwzglednienie réwniez argument skarzgcego wskazujgcy na negatywne nastepstwa
takiego ograniczenia, tj. pozostawienie w obrocie prawnym unormowan, ktére godzg w powotane wyzej zasady
ustrojowe. Po pierwsze, trzeba podkresli¢, ze stanowisko Trybunatu nie oznacza bynajmniej catkowitego wyeli-
minowania zasad ogoélnych statuowanych w art. 2 i art. 32 Konstytucji z zakresu podstawy skargi konstytucyjne;.
Dopuszczalnos$é ich powotania warunkowana jest jednak dookresleniem tresci konkretnych praw podmiotowych,
w zakresie ktérych zasady te doznaty niedozwolonego ograniczenia. Po drugie za$, nalezy pamieta¢ o mozli-
wosci weryfikacji w ich swietle przepiséw kwestionowanych w pozostatych trybach kontroli realizowanej przez
Trybunat (wnioski i pytania prawne). Za nieuprawniong uznat wiec Trybunat teze o koniecznosci bezposredniego
poszukiwania ochrony w miedzynarodowych (konwencyjnych) srodkach prawnych.

Zdaniem Trybunatu zawarta w zaskarzonym postanowieniu ocena sposobu wykonania obowigzku okre-
Slonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK w odniesieniu do art. 223, art. 222 ust. 1 w zw. z art. 188 i art. 189
u.s.c. byta prawidtowa. Powotanie argumentu o nieuzyskaniu orzeczenia sgdu powszechnego, ktére naruszatoby
konstytucyjne prawa wskazane przez skarzacego, stuzyto jedynie wykazaniu istotnych brakéw w uzasadnieniu
skargi. Skoro bowiem w treéci art. 188 u.s.c. znalazto si¢ wyliczenie spraw, w ktérych wydanie decyzji admini-
stracyjnej moze otwiera¢ kontrole sgdowoadministracyjng, natomiast w art. 189 u.s.c. zawarto okreslenie wia-
$ciwosci sgdéw powszechnych w sprawach (o roszczenia ze stosunku stuzbowego) niewymienionych w art. 188
u.s.c., to Trybunat zasadnie oczekiwat od skarzgcego wskazania orzeczenia przesgdzajgcego o niemoznosci
poszukiwania sgdowej ochrony takze i na tej drodze postepowania.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w ztozonym zazaleniu skarzgcy, odwotujgc sie do judykatow
wskazanych przez Trybunat, wyprowadzit z nich nieprawidtowe konkluzje. Trybunat podkreslit bowiem, ze wtasnie
sprawy zwigzane z podlegto$cig stuzbowg miedzy przetozonymi i podwtadnymi w organach panstwowych nie
sg objete gwarancjg ochrony wynikajgcej z prawa do sadu. Poczynione przy tej okazji zastrzezenie, w ktérym
wskazano pewne objete kognicjg sgdowg elementy sytuacji prawnej podmiotu podlegtego stuzbowo (zob. s. 8
uzasadnienia postanowienia Trybunatu), nie moze by¢ jednak uznane za przemawiajgce na rzecz konieczno-
$ci rozciggniecia kontroli sgdowej na essentialia takiej podlegtosci, tzn. aktu mianowania na okreslony stopieh
stuzbowy. Okoliczno$¢ powyzsza pozwala rowniez przyjgc, ze zarzut zazalenia, w ktdrym skarzgcy podwazyt
prawidtowo$¢ orzeczen sgdow administracyjnych w zakresie oceny skutkéw formalnoprawnych uchybien decyzji
wydanych w jego sprawie, nie przemawia jeszcze za niekonstytucyjnoscig kwestionowanych unormowan, a sytu-
uje sie wytgcznie na — negatywnie ocenianej — ptaszczyznie stosowania przepiséw u.s.c. Ta zas ptaszczyzna
pozostaje poza zakresem kontroli realizowanej przez Trybunat Konstytucyjny.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia skarzgcego
wniesionego na postanowienie o odmowie nadania niniejszej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 29 kwietnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 236/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Przedsiebiorstwa COMAL
Sp. z 0.0. w sprawie zgodnosci:
art. 305a ust. 2 w zwigzku z art. 305a ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, ze zm.) z art. 64 ust. 1i2 w zwigzku z art. 2 i art. 31
ust. 3 oraz w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 wrzesnia 2012 r. (data nadania)
Przedsiebiorstwo COMAL Sp. z 0.0. (dalej: skarzgca) wystapita o zbadanie zgodnosci art. 305a ust. 2 w zwigz-
ku z art. 305a ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25,
poz. 150, ze zm.; dalej: prawo ochrony $rodowiska) z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 oraz
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Decyzjg z 30 pazdziernika
2009 r. (nr WI/6741-23/09/ac/7765) Pomorski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska wymierzyt skarzacej
kare pieniezng za przekroczenie warunkéw korzystania ze srodowiska okreslonych w pozwoleniu zintegrowa-
nym (decyzja Wojewody Pomorskiego z 28 kwietnia 2004 r. [nr SR/S.11.6619/3/3003/2004]). Decyzje te utrzymat
w mocy Giéwny Inspektor Ochrony Srodowiska decyzjg z 30 marca 2012 r. (nr DIiO—-420/248/09/rg). Skarzaca
zaskarzyta powyzsze rozstrzygniecie do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ktory wyrokiem
z 3 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt IV SA/Wa 931/10) skarge oddalit. Skarga kasacyjna od tego wyroku, ztozona
przez skarzaca, zostata oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 marca 2012 r. (sygn. akt
Il OSK 2557/10), doreczonym skarzacej 26 czerwca 2012 r.

Zdaniem skarzgcej regulacja, ktéra przewiduje, ze w razie gdy podmiot korzystajgcy ze srodowiska nie dopet-
nia obowigzku zapewnienia wykonywania pomiaréw wielkosci emisji przez laboratorium akredytowane (w rozu-
mieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci [Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935, ze zm,;
dalej: ustawa o systemie oceny zgodnosci]), podmiotowi temu wymierza sie kare administracyjng w wysokosci
odpowiadajgcej karze za nieprowadzenie takich pomiaréw, opartej o przyjecie, ze warunki korzystania ze srodowi-
ska zostaty przekroczone o ustawowo okreslone wartosci, narusza prawo wtasnosci oraz zasady: sprawiedliwosci
spotecznej, demokratycznego panstwa prawnego, proporcjonalnosci i rownosci. Skarzaca wskazata, ze zaskar-
zona regulacja utozsamia prowadzenie pomiaréw przez laboratorium nieposiadajgce odpowiedniej akredytacji
z razgcym przekroczeniem warunkow korzystania ze srodowiska i nakazuje organowi administracji wymierzy¢
kare w oderwaniu od okolicznosci faktycznych danej sprawy. W przekonaniu skarzgcej stanowi to nieuzasadniong
ingerencje w prawo wtasnosci adresata decyzji administracyjnej. Przewidziana przez zaskarzony przepis kara
jest bowiem arbitralna i niewspoétmierna do charakteru i rangi rzeczywistego naruszenia prawa, a jej konstrukcja
nie pozwala na dochodzenie prawdy obiektywnej przeciwko fikcji naruszenia dopuszczalnej wielkosci emisiji.
Skarzgca wskazata takze, ze przyjeta w zaskarzonym przepisie metoda regulacji zaktada mozliwo$¢ natozenia
sankcji za czyn, ktérego nie popetniono, a tym samym narusza zasady poprawnej legislacji oraz zaufania oby-
watela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wywodzone z art. 2 Konstytucji. Zaznaczyta takze, ze — jej
zdaniem — w wypadku prowadzenia badan przez laboratorium nieakredytowane podstawg wymierzenia sankcji
powinna by¢ ocena wiarygodnosci wynikow uzyskanych w tych badaniach. Wedtug niej zaskarzona regulacja
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prowadzi do sprzecznego z Konstytucjg zrownania sytuacji prawnej podmiotow, ktére nie naruszyly warunkow
korzystania ze $srodowiska i prowadzity wymagane badania, ale korzystajgc z ustug laboratorium nieposiadajace-
go akredytacji z podmiotami, ktére takich badan w ogdle nie prowadzity lub prowadzac je, Swiadomie przekroczyty
dopuszczalne warunki emisji. Ponadto skarzgca podniosta, ze odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowe prowadzenie
badan jest uregulowana zaréwno w zaskarzonym art. 305a ust. 2 prawa ochrony srodowiska, jak i w art. 340 ust. 2
pkt 1 tej ustawy, ktéry ustanawia kare grzywny dla osoby, ktéra bedac zobowigzang do zapewnienia wykonania
pomiaréw zgodnie z wymogami ustawy, nie spetnia tego obowigzku. W zwigzku z tym — zdaniem skarzgcej —
istnieje ryzyko dwukrotnego ukarania za ten sam czyn, a wiec naruszenia zasady ne bis in idem, ktérg skarzgca
wywodzi z art. 2 Konstytucji. Skarzgca stwierdzita jednak, ze taka sytuacja nie wystgpita w niniejszej sprawie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo,
na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowa¢ zgodnosc¢ z Konstytucjg przepiséw ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérych sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego prawach
lub wolnosciach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie
z tego srodka ochrony wolnosci i praw, precyzuje ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Jak wynika z powyzszych unormowan konstytucyjnych
i ustawowych warunkiem rozpoznania skargi konstytucyjnej nie moze by¢ wskazanie dowolnego przepisu ustawy
lub innego aktu normatywnego, ale tylko takiego, ktory w konkretnej sprawie stanowit podstawe ostatecznego
rozstrzygniecia, a zarazem doprowadzit do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw wskazanych jako
podstawa skargi. W zwigzku z tym obowigzkiem skarzacego jest dotgczenie do skargi konstytucyjnej orzecze-
nia, ktére wykazuje powyzszg, ztozong kwalifikacje, tzn. zostato wydane na podstawie przepiséw stanowigcych
przedmiot wniesionej skargi i prowadzi do niedozwolonej ingerencji w sfere konstytucyjnie chronionych praw
podmiotowych. Niespetnienie powyzszych warunkéw, podobnie jak oczywista bezzasadnos¢ skargi, skutkuje
odmowa nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Analiza skargi konstytucyjnej wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze skarga ta jest oczy-
wiscie bezzasadna.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze wielokrotnie orzekat w kwestii konstytucyjnosci przepiséw ustanawia-
jacych kary administracyjne. Wskazywat w szczegélnosci, ze kary te majg przede wszystkim znaczenie prewen-
cyjne — motywujg adresatéw do terminowego i prawidtowego wykonywania ustawowych obowigzkéw (zob. wyrok
TK z 25 marca 2010 r., P 9/08, OTK ZU 3/A/2010, poz. 26 i tam cytowane orzecznictwo). Ich celem moze byé
réwniez zapewnienie panstwu srodkéw finansowych na likwidacje skutkow zaniedbania realizacji tych obowigz-
kow przez ukarane podmioty. Trybunat wielokrotnie podkreslat, Ze podstawg zastosowania kar administracyjnych
jest samo obiektywne naruszenie prawa, a wysokos¢ tego rodzaju kar nie musi by¢ zindywidualizowana i zalezeé
od stopnia przekroczenia danej normy prawnej lub stopnia zawinienia podmiotu ponoszacego odpowiedzial-
nos¢ (zob. np. wyroki TK z: 23 kwietnia 2002 r., K 2/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 27 oraz 15 stycznia 2007 r.,
P 19/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 2). Ocena konstytucyjnosci poszczegdlnych unormowan wprowadzajgcych
kary administracyjne nie moze takze abstrahowa¢ od charakteru obowigzkéw, ktérych wykonanie dana kara
zabezpiecza. Ingerencja w prawa majgtkowe skarzgcej jest bowiem szczegodlnie uzasadniona w sytuacji, gdy
kara ma zniechecaé¢ do famania przepisdéw majgcych na celu zapewnienie realizacji konstytucyjnego obowigzku
dbatosci o stan Srodowiska (art. 86 Konstytucji).

Zaskarzone przepisy prawa ochrony srodowiska ustanawiajg administracyjng kare pieniezng za nieprowa-
dzenie przez podmiot korzystajacy ze srodowiska wymaganych pomiarow wielkosci emisji lub prowadzenie ich
w sposob niezgodny z wymogami ustawowymi, w szczegolnosci — jak miato to miejsce w sprawie skarzgcej
— powierzenie prowadzenia badan laboratorium nieposiadajgcemu odpowiedniej akredytacji. Ich celem jest
zapewnienie, by podmioty korzystajgce ze srodowiska wywigzywaty sie z obowigzku dokonywania wymaganych
pomiaréw zgodnie z przepisami ustawy. Dlatego to niedopetnienie tego obowigzku, a nie faktyczne przekrocze-
nie wielkosci dozwolonych emisji jest przestanka odpowiedzialnosci okreslonej w tych przepisach. Oczywiscie
bezzasadne jest wiec twierdzenie skarzgcej, ze sankcja przewidziana w art. 305a ust. 2 w zwigzku z art. 305a
ust. 1 prawa ochrony srodowiska jest niezgodna z zasadg prawdy materialnej i prowadzi do karania podmiotéw
korzystajgcych ze srodowiska za czyn, ktdérego nie popetnity. Podstawg wymierzenia kary nie jest ustalenie, czy
dany podmiot przekroczyt dopuszczalne normy emisji, lecz stwierdzenie, ze nie spetit on warunkéw prowadzenia
pomiarow. Przyjecie fikcji przekroczenia warunkéw korzystania ze srodowiska o wartosci okreslone w art. 305a
ust. 1 prawa ochrony srodowiska stuzy natomiast jedynie okresleniu wysokosci kary administracyjnej. Oczywiscie
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bezzasadne jest wiec rowniez twierdzenie skarzacej, ze podstawg ustalenia wysokosci kary administracyjnej
powinna byé ocena wiarygodnosci badan prowadzonych na zlecenie podmiotu korzystajgcego ze $rodowiska
przez laboratorium nieposiadajgce odpowiedniej akredytacji. Samo zlecenie wymaganych badan takiemu labo-
ratorium jest bowiem naruszeniem obowigzkéw natozonych na dany podmiot przez ustawe.

Nie znajduje uzasadnienia takze zarzut méwigcy, ze niezgodne z Konstytucjg jest zréwnanie sankcji za nie-
spetnienie warunku zapewnienia dokonywania pomiaréw przez akredytowane laboratorium z sankcjami za zanie-
chanie dokonywania jakichkolwiek pomiaréw i sankcjami za przekroczenie warto$ci dopuszczalnych emisji. Zaden
ze wskazanych przez skarzgca wzorcow kontroli nie wymaga bowiem zréznicowania sankcji za naruszenie zasad
prowadzenia pomiaréw emisji w zaleznosci od stopnia tego naruszenia — w szczegoélnosci od tego, czy bada-
nia byty prowadzita jednostka nieposiadajgca akredytacji, czy tez w ogdle zaniechano ich prowadzenia — oraz
wprowadzenia za takie naruszenie prawa kary tagodniejszej niz kara za przekroczenie warunkéw korzystania
ze srodowiska. Wszystkie te sytuacje stanowig naruszenie prawa, ktére moze by¢ sankcjonowane karami admi-
nistracyjnymi. Okreslenie ich wysokosci nalezy przede wszystkim do ustawodawcy. Uznanie, ze nieprowadzenie
badan zgodnie z ustawg jest naruszeniem prawa i ze powinno ono by¢ karane tak samo jak przekroczenie
dopuszczalnych wielko$ci emisji o wartosci okreslone w art. 305a ust. 1 prawa ochrony srodowiska w oczywisty
sposéb miesci sie w ramach swobody ustawodawcy w tym zakresie i nie stanowi naruszenia art. 64 ust. 1i 2
Konstytucji w zwigzku ze wskazanymi przez skarzgca zasadami wynikajgcymi z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32
Konstytucji. Réwniez w tym zakresie skarga konstytucyjna jest wiec oczywiscie bezzasadna.

W odniesieniu do zarzutu mozliwej kumulacji sankcji administracyjnej przewidzianej przez zaskarzone prze-
pisy oraz kary grzywny wymierzanej na podstawie art. 340 ust. 2 pkt 1 prawa ochrony srodowiska nalezy nato-
miast stwierdzi¢, ze skarzgca nie uprawdopodobnita zarzutu naruszenia jej praw i wolnosci. Wyraznie wskazata
bowiem, Zze w jej sprawie taka kumulacji sankcji nie nastgpita. Na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 39 ust. 3
oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK przesgdza to o koniecznosci odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

593
POSTANOWIENIE
z dnia 5 listopada 2013 r.
Sygn. akt Ts 236/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy

Piotr Tuleja — sprawozdawca

Wojciech Hermelinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
29 kwietnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Przedsiebiorstwa COMAL
Sp. z 0.0,

postanawia:

nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 wrzesnia 2012 r. Przedsiebiorstwo
COMAL Sp. z o.0. (dalej: skarzaca) wystgpita o zbadanie zgodnosci art. 305a ust. 2 w zwigzku z art. 305a
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ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, ze zm ;
dalej: prawo ochrony srodowiska) z art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji. Zdaniem skarzgcej kwestionowana regulacja — przewidujgca, ze podmiotowi korzystajgcemu
ze Srodowiska, ale niezapewniajgcemu wykonywania pomiaroéw emisji przez laboratorium majgce odpowiednig
akredytacje, wymierza sie kare administracyjng w wysokosci odpowiadajgcej karze za nieprowadzenie takich
pomiaréw — narusza prawo wlasnosci oraz zasady sprawiedliwosci spotecznej, demokratycznego panstwa
prawnego, proporcjonalnosci i rownosci. Zasady naktadania tej kary powodujg, ze nie ma ona zwigzku z oko-
licznosciami faktycznymi danej sprawy, jest arbitralna i niewspotmierna do charakteru i rangi rzeczywistego
naruszenia prawa. Jej wysokos¢ ustala sie bowiem, przyjgwszy ze warunki korzystania ze srodowiska zostaty
przekroczone o ustawowo okreslone wartosci, a podmiot ukarany nie ma mozliwosci kwestionowania tych
wartosci i dowodzenia, ze do przekroczenia warunkéw w rzeczywistosci nie doszto. W przekonaniu skarzgcej
zaskarzona regulacja prowadzi takze do nieuzasadnionego zréwnania sytuacji podmiotéw, ktdre przekroczyty
dopuszczalne wartosci emisji, z podmiotami, ktére tych wartosci nie przekroczyly, a jedynie nieprawidtowo
prowadzity badania emisji. Ponadto skarzgca stwierdzita, ze odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowe prowadzenie
pomiaréw zostata uregulowana zaréwno w art. 305a ust. 2, jak i w art. 340 ust. 2 prawa ochrony $rodowiska,
co moze prowadzi¢ do dwukrotnego ukarania danego podmiotu za ten sam czyn.

Postanowieniem z 29 kwietnia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu ze wzgledu na jej oczywistg bezzasadno$¢. Trybunat, powotawszy sie na swoje dotychczasowe
orzecznictwo dotyczace konstytucyjnosci przepiséw ustanawiajgcych kary administracyjne, wskazat w szcze-
golnosci, ze podstawg zastosowania takich kar jest samo obiektywne naruszenie prawa, a ich wysokos¢ nie
musi byé¢ zindywidualizowana i zaleze¢ od stopnia przekroczenia danej normy prawnej lub stopnia zawinie-
nia podmiotu ponoszgcego odpowiedzialno$¢. Stwierdzit, ze celem zaskarzonych przepiséw jest zapewnienie,
by podmioty korzystajace ze srodowiska wywigzywaty sie z obowigzku prawidtowego prowadzenia wymaganych
pomiarow. Dlatego to niedopetnienie tego obowigzku, a nie faktyczne przekroczenie wielkosci emisji prowadzi
do wymierzenia kary przewidzianej w tych przepisach. Trybunat uznat wiec za oczywiscie bezzasadne zarzuty
skarzgcej, ze zostata ona ukarana za czyn, ktérego nie popetnita, oraz ze podstawg wymierzenia kary powinna
by¢ ocena wiarygodnosci badan prowadzonych niezgodnie z ustawg. Trybunat zaznaczyt réwniez, ze Konstytucja
nie wymaga zréznicowania sankcji za naruszenie zasad prowadzenia pomiaréw emisji w zaleznosci od stopnia
tego naruszenia — zwtaszcza od ustalenia, czy badan w ogdle nie prowadzono, czy tez prowadzit je podmiot
niemajgcy odpowiedniej akredytacji. Ponadto Trybunat zauwazyt, ze w zakresie zarzutu mozliwej kumulacji kary
administracyjnej przewidzianej przez art. 305a ust. 2 prawa ochrony srodowiska oraz kary grzywny przewidzianej
przez art. 340 ust. 2 pkt 1 tej ustawy skarzgca nie uprawdopodobnita naruszenia swoich praw i wolnosci. W jej
sprawie taka kumulacja bowiem nie nastapita.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniést petnomocnik skarzacej. Zarzucit w nim, ze Trybunat w nie-
wystarczajgcym stopniu odnidst sie do sformutowanych w skardze zarzutéw dotyczgcych naruszenia zasa-
dy proporcjonalnosci oraz zasad dobrej legislacji. Podkreslit, ze zdaniem skarzgcej swoboda ustawodawcy
w zakresie ksztattowania kar administracyjnych nie moze prowadzi¢ do nieracjonalnosci regulacji, w szczegol-
nosci — do przyjecia, ze istnieje zwigzek przyczynowy miedzy nieposiadaniem akredytacji przez laboratorium
prowadzgce badania emisji a ustawowo okreslong szkodg w srodowisku, wzgledem ktorej ustala sie wysokosc¢
kary administracyjnej. Skarzgca podkreslita ponadto, ze regulacje ustanawiajgce kary administracyjne muszg
spetnia¢ wymogi wynikajgce z zasady demokratycznego panstwa prawnego. W jej przekonaniu uniezaleznienie
w zaskarzonych przepisach wysokosci kary administracyjnej od przedmiotu i wagi naruszenia warunkow korzy-
stania ze srodowiska godzi w te zasade. Posiadanie odpowiedniej akredytacji przez laboratorium prowadzgce
badania emisji nie jest bowiem wyznacznikiem ewentualnej szkody dla srodowiska ani wiarygodnosci badan.
Skarzgca zaznaczyta rowniez, ze — jej zdaniem — wymierzenie kary za nieprawidiowe prowadzenie pomiaréw
powinno by¢ poprzedzone oceng ich wiarygodnosci.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na posta-
nowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Na etapie roz-
poznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada w szczegélnosci, czy w wydanym postanowieniu, prawidtowo
stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze Trybunat Konstytucyjny
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analizuje te zarzuty zazalenia, ktére moga podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego
postanowienia, i do tego ogranicza rozpoznanie tego srodka odwotawczego.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego analizowane zazalenie nie zawiera zadnych argumentéw, ktére poda-
tyby w watpliwosé przestanki odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, przedstawione w posta-
nowieniu z 29 kwietnia 2013 r.

Nie znajduje w szczegodlnosci uzasadnienia twierdzenie, ze w zaskarzonym postanowieniu Trybunat nie-
wystarczajgco odnidst sie do zarzutéw sformutowanych w skardze a dotyczgcych naruszenia zasady propor-
cjonalnosci oraz zasad dobrej legislacji. Skarzgca wigze te zarzuty ze sposobem ustalenia wysokosci kary
za nieprawidtowe prowadzenie wymaganych pomiarow wielkosci emisji. Wskazuje, ze powigzanie wysokosci tej
kary z wysokoscig kary za przekroczenie dopuszczalnych wielkosci emisji o ustawowo okreslone wartosci jest
nieracjonalne i prowadzi do ukarania jej za czyn, ktérego nie popetnita. W zaskarzonym postanowieniu Trybunat
stusznie stwierdzit, ze takie rozumowanie jest bezpodstawne. Wymierzana na podstawie zaskarzonych przepisow
kara administracyjna jest bowiem sankcja nie za przekroczenie dopuszczalnych wielkosci emisji, lecz za naru-
szenie obowigzku dokonywania pomiaréw w sposob okreslony przez prawo, w szczegdlnosci za powierzenie
prowadzenia pomiardw laboratorium niemajgcemu odpowiedniej akredytacji. Ustawodawca ma mozliwos¢ nato-
zenia na podmioty korzystajgce ze srodowiska obowigzku powierzenia prowadzenia pomiaréw emisji jednostkom
posiadajgcym takg akredytacje oraz egzekwowania tego obowigzku za pomocg kar administracyjnych. Takze
do ustawodawcy w pierwszym rzedzie nalezy ustalenie wysokosci tych kar. Zaden ze wskazanych przez skarzgca
wzorcow kontroli nie wymaga, by wysokosci kary zalezata od ewentualnej szkody w srodowisku spowodowanej
przez ukarany podmiot. Nie stoi tez na przeszkodzie ustalaniu wysokosci tej kary na poziomie réwnym karze
za przekroczenie dopuszczalnych wielkosci emisji o wartosci okreslone w zaskarzonych przepisach.

Niezasadne jest tez twierdzenie skarzgcej, Ze ukaranie jej za niedopetnienie obowigzku prawidtowego pro-
wadzenia wymaganych pomiaréw emisji powinno by¢ poprzedzone oceng wiarygodnosci prowadzonych badan.
Natozenie na podmioty korzystajgce ze srodowiska obowigzku powierzenia prowadzenia pomiarow jednost-
kom majacym odpowiednig akredytacje stuzy bowiem uniknieciu koniecznosci kazdorazowego poddawania wia-
rygodnosci uzyskanych wynikéw ocenie organdw panstwa. Zasadnie wiec podstawg natozenia sankcji okre$lonej
w zaskarzonych przepisach nie jest ocena metod prowadzenia pomiardw czy prawidtowos$ci uzyskanych wynikow,
lecz samo zlecenie ich prowadzenia podmiotom niespetniajgcym ustawowego wymogu posiadania akredytaciji.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia wniesionego na postanowienie
o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

594

POSTANOWIENIE
z dnia 2 sierpnia 2013 .
Sygn. akt Ts 306/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Wojciech Hermelinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Poland Business Park X Sp. z 0.0.

w sprawie zgodno$ci:

1) art. 11 pkt 11 i 12 w zw. z art. 9 ust. 4 oraz art. 6 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, ze zm.)

z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 9 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U. 22012 r. poz. 647, ze zm.) z art. 64 ust. 1i 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytuciji;

3) art. Q ust. 4i 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U. 22012 r. poz. 647, ze zm.) w zw. z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-

rzagdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
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postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 12 grudnia 2012 r. Poland Business Park X Sp. z 0.0. (dalej: skarzgca) wniosta
o zbadanie zgodnosci art. 11 pkt 11112 w zw. z art. 9 ust. 4 oraz art. 6 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, ze zm.; dalej: u.p.z.p.)
z art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji; art. 9 ust. 4i 5 u.p.z.p. z art. 64 ust. 1i 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
art. Qust. 4i 5 u.p.z.p. w zw. z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.; dalej: u.s.g.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny w Warszawie wyrokiem z 9 grudnia 2011 r. (sygn. akt IV SA/Wa 1239/11) oddalit skarge skarzace;j
na uchwate nr LXXXII/2746/2006 Rady m. st. Warszawy z 10 pazdziernika 2006 r. w sprawie studium uwarun-
kowan kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem
z 3 lipca 2012 r. (sygn. akt Il OSK 936/12) oddalit skarge kasacyjng od wyroku z 9 grudnia 2011 r.

Skarzaca twierdzi, ze zakwestionowane art. 11 pkt 11 i 12 w zw. z art. 9 ust. 4 oraz art. 6 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
u.p.z.p. naruszajg inne niz wtasnosé prawa majgtkowe (art. 64 ust. 1 Konstytucji) oraz nie zapewniajg réwne;j
dla wszystkich ochrony prawnej (art. 64 ust. 2 Konstytucji), poniewaz pozbawiajg podmiot uprawniony do gruntu
,CZynnego udziatu w procesie uchwalania studium uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, pomimo ze ustalenia studium sg wigzgce przy sporzgdzaniu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, a w konsekwencji wptywajg na sposéb wykonywania przystugujgcych praw majgtkowych”. Zdaniem
skarzgcej ust. 4 i 5 art. 9 u.p.z.p. naruszajg inne niz wtasnos¢ prawa majgtkowe (art. 64 ust. 1 Konstytucji) oraz
sg niezgodne z zasadg ograniczania wtasno$ci tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim ograniczenie
to nie narusza istoty prawa wiasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji), w zw. z zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji), ,gdyz zaskarzone przepisy (...) dopuszczajg ograniczenie praw majgtkowych na mocy regulacji
aktu wewnetrznego gminy”. Ponadto skarzgca zarzucita, ze art. 9 ust. 4 i 5 u.p.z.p. w zw. z art. 101 ust. 1 u.s.g.
naruszajg jej prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), poniewaz ,ograniczajg prawo do efektywnej ochrony
przystugujgcych praw majgtkowych na drodze sgdowej”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. W mys$l art. 79
ust. 1 Konstytucji, skarga konstytucyjna inicjuje procedure, ktérej celem jest zbadanie zgodnosci z Konstytucjg
przepiséw stanowigcych podstawe ostatecznego orzeczenia o prawach skarzgcego.

Skarzgca kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 6 ust. 1 u.p.z.p., ktéry stanowi: ,Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattujg, wraz z innymi przepisami, sposdb wykonywania prawa wtasnosci
nieruchomosci”. Ponadto przedmiotem skargi jest art. 6 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., ktéry przewiduje, ze kazdy ma prawo,
w granicach okreslonych ustawa, do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny, zgodnie z warun-
kami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz oséb trzecich.
Skarzgca kwestionuje réowniez art. 9 ust. 4 u.p.z.p., w mysl ktérego ustalenia studium sag wigzgce dla organéw
gminy przy sporzgdzaniu planéw miejscowych. Przedmiotem skargi jest takze art. 9 ust. 5 u.p.z.p., ktéry stanowi:
»otudium nie jest aktem prawa miejscowego”. Skargg konstytucyjng objety zostat tez art. 11 pkt 11i 12 u.p.z.p.,
zgodnie z ktérym wajt, burmistrz albo prezydent miasta, po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu
do sporzgdzania studium, kolejno: wyznacza w ogtoszeniu, o ktérym mowa w pkt 10 (o wytozeniu projektu studium
do publicznego wglgadu), termin, w ktérym osoby prawne i fizyczne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce
osobowosci prawnej mogg wnosi¢ uwagi dotyczgce projektu studium, nie krétszy niz 21 dni od dnia zakonczenia
okresu wytozenia studium; przedstawia radzie gminy do uchwalenia projekt studium wraz z listg nieuwzgled-
nionych uwag, o ktérych mowa w pkt 11. Skarzgca kwestionuje ponadto art. 101 ust. 1 u.s.g., ktéry przewiduje,
ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzgdzeniem podjetymi przez
organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia
naruszenia — zaskarzy¢ uchwate do sgdu administracyjnego.
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Skarzaca w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wyjasnita, ze ostatecznym orzeczeniem o jej prawach i wolno-
Sciach jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 lipca 2012 r. Okreslenie to wigze Trybunat Konstytu-
cyjny, poniewaz wytgcznie do skarzgcego nalezy wskazanie ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie, w zwigzku
z ktérg wnosi skarge konstytucyjng [por. art. 46 ust. 1 i art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK)].

Trybunat Konstytucyjny zbadat, czy zakwestionowane przepisy byly podstawg ostatecznego rozstrzygniecia
wydanego w sprawie skarzgcej. Zarzuty skargi kasacyjnej oraz tre$¢ uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 3 lipca 2012 r. prowadzg do wniosku, ze w oparciu o art. 11 pkt 12 u.p.z.p. nie zostato
wydane ostateczne orzeczenie w sprawie skarzgcej. W zwigzku z niespetnieniem przestanki formalnej wynika-
jacej z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, tj. koniecznosci uzyskania ostatecznego orzeczenia wydanego na pod-
stawie zaskarzonego przepisu, nalezato odméwi¢ nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej
w zakresie dotyczacym art. 11 pkt 12 u.p.z.p.

W odniesieniu do zarzutéw niezgodnosci art. 11 pkt 11 w zw. z art. 9 ust. 4 oraz art. 6 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
u.p.z.p. z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji; art. 9 ust. 4 i 5 u.p.z.p. z art. 64 ust. 1i3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji, a takze art. Q ust. 4 i 5 u.p.z.p. w zw. z art. 101 ust. 1 u.s.g. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, podstawy odmowy
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej wynikajg z nieadekwatnosci jednego z wzorcow kontroli (art. 64
ust. 3 Konstytucji) oraz oczywistej bezzasadnosci pozostatych wzorcéw (art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 64 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytuciji, a takze art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Trybunat stwierdza, ze w sprawie skarzgcej art. 64 ust. 3 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli
konstytucyjnosci kwestionowanych przepisdw, poniewaz skarzgcej nie przystuguje prawo wtasnosci, ale inne
prawo majatkowe, tj. prawo uzytkowania wieczystego.

Ponadto Trybunat ustalit, Ze zarzuty naruszenia art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji sg oczywiscie bezzasadne z nastepujgcych przyczyn.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze: ,skarga konstytucyjna wedle Konstytucji nie jest skargg «na rozstrzy-
gnieciey, lecz skargg «na przepis». Gdy przyczyng zarzucanego naruszenia jest niekonstytucyjne zastosowanie
lub zinterpretowanie przepisu zgodnego z Konstytucjg — skarga nie stuzy. Ksztattuje to w szczegdélny sposéb
dowodowe powinnosci skarzgcego: nawet bowiem wykazanie istnienia zwigzku koniecznego (typu conditio sine
qua non) miedzy zarzucanym naruszeniem wolnosci (praw) konstytucyjnych a rozstrzygnigciem, ktore 6w sku-
tek spowodowato, nie jest tozsame z dowodem, Ze przyczyng zarzucanego naruszenia jest niekonstytucyjnosé
samego przepisu bedgcego prawng podstawg rozstrzygniecia. Niezbedne jest bowiem wykazanie, ze zwigzek
ten istnieje miedzy brakiem konstytucyjnosci przepisu a naruszeniem prawa lub wolnosci” (wyrok TK z 15 paz-
dziernika 2002 r., SK 6/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65).

W rozpatrywanej sprawie skarzaca nie wykazata, ze istnieje zwigzek konieczny (typu conditio sine qua non)
miedzy zarzucanym naruszeniem jej praw konstytucyjnych a trescig zakwestionowanych przepiséw. Skarzaca
sama wskazuje, ze uzyskata decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z 18 maja 2011 r. (nr 145/URS/2011) zatwier-
dzajaca projekt budowlany i udzielajgcg pozwolenia na budowe (pod zabudowe przemystowo-ustugowg). Mimo
to skarzgca wywodzi, ze skoro zgodnie z uchwalonym studium, ktére jest aktem wewnetrznym, a nie aktem
prawa miejscowego, grunt bedgcy w uzytkowaniu wieczystym skarzgcej zostat przeznaczony pod zabudowe
ustugowg z dopuszczeniem lokalizowania zabudowy mieszkaniowej na poziomie 40%, to ,studium, a nastepnie
wydany na jego podstawie plan, mogg skutecznie uniemozliwi¢ realizacje [w pdzniejszym okresie dodatkowych
prac dostosowujgcych kompleks budowlany do potrzeb rynku]”. Zdaniem skarzacej ,takie przeszkody moga sie
pojawi¢ rowniez w przypadku koniecznosci uzyskania (...) decyzji o zmianie pozwolenia na budowe”. Powyzsze
argumenty jednoznacznie $wiadczg o tym, ze zarzuty skargi majg charakter potencjalny i abstrakcyjny, a nie
aktualny i konkretny. Tymczasem w postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjna, inaczej niz w przypadku
wnioskéw kierowanych do Trybunatu, konieczne jest wykazanie bezposrednio$ci i aktualno$ci naruszenia.

W odniesieniu do art. 64 ust. 2 Konstytucji Trybunat zwraca uwage, ze skarzgca nie wykazata, na czym pole-
gac¢ miatoby naruszenie réwnej dla wszystkich ochrony prawnej innych niz wtasno$¢ praw majgtkowych. Zgodnie
z art. 9 ust. 5 u.p.z.p. studium nie jest aktem prawa miejscowego, a zatem nikomu nie przystuguje legitymacja
do jego kwestionowania na podstawie u.p.z.p.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji Trybunat stwierdza, ze skarzgca uruchomita proce-
dure przewidziang w art. 101 u.s.g., a naruszenie przystugujgcych jej praw konstytucyjnych wigze ze stosowaniem
prawa — podnosi bowiem, ze ,w wydanym orzeczeniu Naczelny Sad Administracyjny zaakceptowat sytuacje,
w ktérej spotka zostata pozbawiona prawa do skutecznego zgtoszenia uwag do studium”.
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W istocie zarzuty skargi stanowig postulaty de lege ferenda — skarzgca chciataby, zeby istniato prawo skfa-
dania uwag do zmian wprowadzonych do projektu studium, a nie tylko prawo sktadania uwag do pierwotnego
projektu studium.

Trybunat zwraca tez uwage, ze nie studium, ale dopiero plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem
prawa miejscowego. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze ustalenia planu miejscowego, mimo ze odnoszg
sie do abstrakcyjnego adresata, regulujg status prawny konkretnych nieruchomosci potozonych na obszarze
planu. W tym ujeciu plan miejscowy jest niejako zbiorem aktéw indywidualnych, ustalajgcych warunki zabudowy
konkretnych nieruchomosci, podjetym w drodze uchwaty rady gminy (Z. Niewiadomski, Planowanie i zagospo-
darowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2013, teza 8 do art. 14; dostepny w systemie ,Legalis”; zob.
réwniez wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2001 r., sygn. akt [l RN 203/00, OSNAPRiUS z 2001 r., nr 20,
poz. 606 oraz uchwate Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt OPK 13/00,
ONSA z 2001 r., nr 2, poz. 63).

Z przedstawionych wyzej powoddw, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, Trybunat Kon-
stytucyjny odmdéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

595

POSTANOWIENIE
z dnia 20 listopada 2013 r.
Sygn. akt Ts 306/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczacy
Marek Zubik — sprawozdawca
Stanistaw Rymairr,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
2 sierpnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Poland Business Park X Sp. z 0.0.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 12 grudnia 2012 r. Poland Business Park X Sp. z 0.0. (dalej: skarzaca) wniosta
o zbadanie zgodno$ci art. 11 pkt 11112 w zw. z art. 9 ust. 4 oraz art. 6 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, ze zm.; dalej: u.p.z.p.)
z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji; art. 9 ust. 4i 5 u.p.z.p. z art. 64 ust. 1i 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
art. Qust. 4i 5 u.p.z.p. w zw. z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.; dalej: u.s.g.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 2 sierpnia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu.

W zakresie dotyczgcym art. 11 pkt 12 u.p.z.p. podstawg odmowy byt brak ostatecznego orzeczenia wydanego
na podstawie zaskarzonego przepisu (czyli niespetnienie przestanki formalnej wynikajgcej z art. 47 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym [Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK]). Niezalezng podstawg odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu byto ustalenie, ze zarzut
naruszenia prawa wiasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji) jest nieadekwatny, poniewaz skarzgcej przystuguje nie
prawo wiasnosci, ale inne prawo majgtkowe, tj. prawo uzytkowania wieczystego. Ponadto Trybunat ustalit, ze

- 2434 -



OTK ZU nr 6/B/2013 Ts 306/12 poz. 595

zarzuty naruszenia art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji sg oczywiscie
bezzasadne. Zarzuty skargi Trybunat uznat za potencjalne i abstrakcyjne (dotyczyly one bowiem ewentualnych
mozliwych trudnosci zwigzanych z przebudowg planowanych budynkéw lub uzyskania decyzji o zmianie pozwole-
nia na budowe), a nie aktualne i konkretne. Skarzaca nie wykazata, na czym miatoby polega¢ naruszenie réwnej
dla wszystkich ochrony prawnej innych niz wtasnos¢ praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji), poniewaz
nikomu nie przystuguje legitymacja do kwestionowania studium uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, ktére nie jest aktem prawa miejscowego. Ponadto skarzgca nie udowodnita naruszenia prawa
do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), poniewaz uruchomita procedure przewidziang w u.s.g., a naruszenie przy-
stugujacych jej praw konstytucyjnych wigze ze stosowaniem prawa.

W zazaleniu z 16 sierpnia 2013 r. skarzgca zarzucita, ze caty art. 11 u.p.z.p. (w tym art. 11 pkt 12) byt pod-
stawg ostatecznego orzeczenia wydanego w jej sprawie. Ponadto skarzgca wskazata, ze art. 64 ust. 3 Kon-
stytucji jest adekwatnym wzorcem kontroli, poniewaz na nieruchomosci, ktéra znajduje sie w jej uzytkowaniu
wieczystym, realizowana jest inwestycja budowlana, zatem skarzgca jest wtascicielem powstajgcych budynkow.
Zdaniem skarzgcej zapisy studium faktycznie ograniczajg jej prawa konstytucyjne (wtasnos¢ i inne niz wiasnos¢
prawo majgtkowe). Wedtug niej uksztattowanie systemu ochrony na podstawie przepiséw u.s.g. narusza prawo
do sgdu w aspekcie materialnym, a przyznany srodek prawny jest w istocie nieskuteczny.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie jest prawidiowe, a argumenty podniesione w zazaleniu nie podwazajg ustalen
przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie. Przedmiotem kontroli dokonywanej
przez Trybunat Konstytucyjny w wyniku wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu jest jedynie prawidtowos$¢ dokonanego w nim rozstrzygniecia.

Trybunat stwierdza, ze w zazaleniu skarzgca nietrafnie uznata art. 11 pkt 12 u.p.z.p. (wojt, burmistrz albo
prezydent miasta, po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzania studium, przedstawia
radzie gminy do uchwalenia projekt studium wraz z lista nieuwzglednionych uwag, o ktérych mowa w pkt 11)
za podstawe ostatecznego orzeczenia w jej sprawie i wywnioskowata z niego, ze nie istnieje obowigzek ponow-
nego wytozenia studium do publicznego wglgdu. Przepis ten dotyczy bowiem jedynie czynnosci materialno-tech-
nicznej polegajgcej na przedstawieniu radzie gminy przez wadjta, burmistrza albo prezydenta miasta projektu
studium do uchwalenia. W zakwestionowanym postanowieniu Trybunat trafnie zatem wskazal, ze skarzgca nie
uzyskata ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie zaskarzonego przepisu.

W zazaleniu skarzgca zarzucita, ze zakwestionowane przepisy naruszajg przystugujgce jej prawo wiasnosci
budynkéw wzniesionych na gruncie bedgcym w jej uzytkowaniu wieczystym.

Nalezy podkresli¢, ze Trybunat bada, czy skarzgcemu przystuguje prawo, ktérego naruszenie zarzucit, jedynie
na podstawie uzasadnienia skargi i dokumentéw do niej zatgczonych. W skardze (s. 14) skarzaca wskazata tylko,
ze ,przystgpita do realizacji zamierzenia inwestycyjnego”, nie wykazata zas, ze na tej nieruchomosci znajdowaty
sie budynki bedgce jej wlasnoscig. W wyniku wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu przedmiotem kontroli dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny jest jedynie
prawidtowos¢ dokonanego w nim rozstrzygniecia. Trybunat stwierdzit, ze zasadna jest konkluzja, ktérg zawart
w postanowieniu z 2 sierpnia 2013 r., a mianowicie, ze w rozpatrywanej sprawie art. 64 ust. 3 Konstytucji jest
nieadekwatnym wzorcem kontroli.

W zazaleniu skarzgca wskazata, ze wedtug stanu na 5 sierpnia 2013 r. na budynkach wznoszonych na nie-
ruchomosci bedacej w jej uzytkowaniu wieczystym rozpoczeto montaz elewacji, a zatem przystuguje jej prawo
wiasnosci tych budynkoéw i to prawo zostato naruszone. Jedynym przywotanym przez skarzgcg zrédtem potwier-
dzajgcym aktualno$¢ naruszenia art. 64 ust. 3 w dniu ztozenia skargi konstytucyjnej sg informacje dostepne
na stronie internetowej (http://www.dbp-ursus.pl/). Tymczasem z informacji dostepnych pod tym samym adresem
wynika, ze budowe rozpoczeto 6 marca 2013 r. (artykut ,Ruszyta budowa parku biznesowego Diamond Busi-
ness Park Ursus”), zatem trzy miesigce po wniesieniu skargi konstytucyjnej. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze
rébwniez w zazaleniu skarzgca nie wykazata, iz wedtug stanu na 12 grudnia 2012 r. przystugiwata jej wtasnosc
istniejgcych w tym dniu budynkéw posadowionych na nieruchomosci objetej studium uwarunkowan kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego.

W zazaleniu skarzagca podkreslita, ze ,studium juz obecnie wyklucza przysztg modyfikacje projektowa-
nej inwestycji. Zwazywszy na charakter inwestycji, zmieniajgce sie potrzeby rynku, zaistnienie koniecznosci
przeprowadzenia zmian jest przesgdzone. W wyniku uchwalenia studium, takie zmiany nie sg dopuszczaine”.
W zakwestionowanym postanowieniu Trybunat zasadnie zatem ustalit, ze zarzucane przez skarzacg naruszenie
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konstytucyjnych praw ma charakter potencjalny i abstrakcyjny, a nie aktualny i konkretny, a skarzgca nie wykazata
bezposredniosci i aktualnosci naruszenia. Skarzaca nie przedstawita wniosku o zmiane decyzji o pozwoleniu
na budowe ani orzeczenia wydanego na jego podstawie.

W zakwestionowanym postanowieniu z 2 sierpnia 2013 r. Trybunat stusznie uznat réwniez, ze zarzuty
sformutowane w skardze sg postulatami de lege ferenda, a skarzgca chciataby, zeby istniato prawo sktadania
uwag do zmian wprowadzonych do projektu studium. Przytoczone dopiero w zazaleniu argumenty dotyczace
pominiecia ustawodawczego sg spéznione i ze wzgledu na to, ze zostaty sformutowane z przekroczeniem
trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 46 ust. 1 ustawy o TK), nie podlegajg roz-
poznaniu. Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, ze w rozpatrywanej sprawie wystepuje zaniecha-
nie, a nie pominiecie ustawodawcze, a wiec przypadek niepodlegajacy kognicji Trybunatu jako ,negatywnego
ustawodawcy”.

Sformutowany w zazaleniu zarzut, jakoby uksztattowanie systemu ochrony na podstawie przepiséw u.s.g.
naruszato prawo do sadu w aspekcie materialnym, a przyznany $rodek prawny byt w istocie nieskuteczny,
skarzgca wigze z tym, ze powinien istnie¢ ,odrebny Srodek zaskarzenia studium [uwarunkowan kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego]”. Skarzgca skorzystata jednak z procedury zaskarzenia uchwaty rady gminy
do sadu administracyjnego, przewidzianej w u.p.g., zatem w tym zakresie zrealizowata swoje prawo do sadu.
To, ze wykazanie naruszenia interesu prawnego w zwigzku z samym studium jest warunkiem sine qua non
uwzglednienia skargi wniesionej na podstawie art. 101 u.s.g., nie oznacza, ze wspominany przepis jest niezgodny
z Konstytucjg. Ponadto postulaty adresowane przez skarzaca do prawodawcy, a dotyczace ,odrebnego srodka
zaskarzenia studium”, pozostajg poza kognicja Trybunatu.

Skarzgca nie uzasadnita, dlaczego — jej zdaniem — Trybunat niestusznie uznat, ze skoro nikomu nie przy-
stuguje legitymacja do kwestionowania studium uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
to nie dochodzi do naruszenia réwnej dla wszystkich ochrony prawnej innych niz wkasnosé praw majgtkowych
(art. 64 ust. 2 Konstytucji). Trybunat podziela poglad zawarty w zaskarzonym postanowieniu. Nieuzasadnienie
przez skarzgcq zarzutu zawartego w zazaleniu zwalnia Trybunat z kontroli zakwestionowanego postanowienia
w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym, Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7 ustawy o TK, nie
uwzglednit zazalenia wniesionego na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

596

POSTANOWIENIE
z dnia 9 kwietnia 2013 .
Sygn. akt Ts 309/12

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.K. w sprawie zgodnosci:
art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. Nr 128, poz. 1175, ze zm.)
w zwigzku z art. 25 ust. 2 dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako
uchodzcow lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebujg miedzynarodowej ochrony oraz
zawartosci przyznawanej ochrony (Dz. Urz. UE L 304 z dnia 30.09.2004 r.) z art. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 1, art. 37 ust. 1 i art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 grudnia 2012 r. (data nadania) A.K.
(dalej: skarzgcy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o cudzoziemcach
(Dz. U. Nr 128, poz. 1175, ze zm.; dalej: ustawa o cudzoziemcach) w zwigzku z art. 25 ust. 2 dyrektywy Rady
2004/83/WE z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikaciji i statusu obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcdw jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebujg miedzynarodowej
ochrony oraz zawarto$ci przyznawanej ochrony (Dz. Urz. UE L 304 z dnia 30.09.2004 r.; dalej: dyrektywa) z art. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 1, art. 37 ust. 1 i art. 30 Konstytuc;ji.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Decyzjg z 3 sierpnia 2010 r.
(nr WSC.11.5147/132/10) Wojewoda Mazowiecki odmowit skarzagcemu polskiego dokumentu podrézy dla cudzo-
ziemca. W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ stwierdzit, ze skarzgcy ,nie dotgczyt zadnych dokumentoéw, ktére
potwierdzatyby fakt, iz nie moze uzyska¢ dokumentu podrézy w placéwce dyplomatycznej kraju pochodzenia
znajdujacej sie na terytorium Polski”. Decyzjg z 18 pazdziernika 2010 r. (nr DL-1-4105-3039/10/18) Szef Urzedu
do Spraw Cudzoziemcéw utrzymat w mocy decyzje organu | instancji. Wyrokiem z 1 czerwca 2011 r. (sygn.
akt V SA/Wa 2937/10) Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie oddalit skarge na decyzje Szefa Urzedu
do Spraw Cudzoziemcow. Sgd zwrdcit uwage na subsydiarny charakter regulacji zwartej w art. 73 ust. 1 ustawy
o cudzoziemcach oraz art. 25 ust. 2 dyrektywy polegajacy na tym, ze cudzoziemiec moze uzyska¢ dokumenty
umozliwiajgce podrézowanie najpierw z kraju pochodzenia, a dopiero pézniej od innych panstw. Argumentacije
te podzielit Naczelny Sgd Administracyjny, ktory w wyroku z 4 lipca 2012 r. (sygn. akt Il OSK 2100/11) oddalit
skarge na orzeczenie sgdu administracyjnego | instancji.

Skarzacy domaga sie stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 73 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach w zwigzku
z art. 25 ust. 2 dyrektywy, gdyz w jego opinii narusza on: 1) prawo do wolnosci, wyrazone w art. 31 Konstytucji,
przez zmuszanie cudzoziemca do kontaktu z przedstawicielstwem dyplomatycznym panstwa pochodzenia,
2) prawo do korzystania przez cudzoziemca znajdujgcego sie pod wtadzg Rzeczypospolitej Polskiej z konstytu-
cyjnych praw i wolnosci, wyrazone w art. 37 ust. 1 Konstytucji, 3) prawo do poszanowania godnosci, wyrazone
w art. 30 Konstytucji, przez ponizajgce traktowanie cudzoziemca. Skarzacy stwierdza takze, ze zakwestionowany
przepis nie odpowiada wynikajgcemu z art. 2 Konstytucji nakazowi tworzenia przez ustawodawce okreslonych
i jasnych norm prawnych.

W zarzadzeniu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 8 stycznia 2013 r. skarzgcego wezwano m. in. do wyja-
$nienia, w jaki sposob zakwestionowany w skardze przepis byt podstawg ostatecznego — w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji — orzeczenia organu wtadzy publicznej, z wydaniem ktdrego skarzgcy tgczy zarzut naruszenia
konstytucyjnych wolno$ci i praw, a takze do wskazania naruszonych praw podmiotowych przystugujgcych skar-
zgcemu i okreslenia sposobu ich naruszenia.

W pismie procesowym z 16 stycznia 2013 r. skarzgcy ustosunkowat sie do tego zarzgdzenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz precyzujgcych go art. 46 i 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) podmiotem uprawnionym
do wniesienia skargi konstytucyjnej jest kazdy, czyje wolno$ci lub prawa zostaty naruszone przez wydanie przez
sad lub organ wtadzy publicznej ostatecznego orzeczenia, ktérego podstawg prawng jest kwestionowany przepis
aktu normatywnego. Skarge konstytucyjng mozna wiec wnies¢ po spetnieniu tgcznie nastepujgcych warunkéw.
Po pierwsze, zaskarzony przepis powinien by¢ podstawg prawng ostatecznego orzeczenia sgdu lub organu
administracji publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie skarzgcego. Po drugie, zrodtem naruszenia ma by¢
normatywna tres¢ kwestionowanych przepiséw, na podstawie ktérych sad bgdz organ wiadzy publicznej orzekt
o prawach i wolnosciach skarzgcego. Po trzecie, sposéb naruszenia tych praw i wolnosci musi wskaza¢ sam
skarzgcy w uzasadnieniu wnoszonej skargi (art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK).

2. Przed przystgpieniem do oceny spetnienia przez analizowang skarge warunkéw formalnych, Trybunat
Konstytucyjny zwraca uwage na pojawiajgce sie w niej niejasnosci w zakresie okreslenia konstytucyjnych wzor-
cow kontroli.

W petitum skargi konstytucyjnej skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodno$ci zaskarzonego przepisu
z art. 37 ust. 2 Konstytucji, cho¢ w uzasadnieniu skargi, a takze w piSmie procesowym z 16 stycznia 2013 r,,
odwotuje sie do prawa do korzystania przez cudzoziemca znajdujgcego sie pod wtadzg RP z konstytucyjnych
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praw i wolnosci (art. 37 ust. 1 Konstytucji). Powotawszy sie na regute falsa demonstratio non nocet, Trybunat
Konstytucyjny przyjat, ze intencjg skarzgcego byto odwotanie sie do art. 37 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli
w sprawie, za czym przemawia przede wszystkim tre$¢ przywotanego pisma procesowego (s. 5).

3. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego co najmniej z trzech powodoéw nalezy uzna¢, ze rozpatrywana skarga
konstytucyjna nie spetnia warunkéw formalnych przewidzianych w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 47 ust. 1i 2
ustawy o TK.

3.1. Po pierwsze, skarzacy nie okreslit doktadnie sposobu naruszenia praw podmiotowych (art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK). Gtéwnym zarzutem sformutowanym w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej jest niezgodnosc
art. 73 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach w zwigzku z art. 25 ust. 2 dyrektywy z art. 2 Konstytucji (zasada okre-
Slonosci prawa). Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze art. 2 Konstytucji zawiera niezwykle wazng dyrektywe
dotyczgcg stanowienia i stosowania prawa zgodnie ze standardami demokratycznego panstwa prawa. Obejmuje
on miedzy innymi zasade okreslonosci przepiséw méwigcg, ze muszg by¢ one formutowane poprawnie, precyzyj-
nie i jasno. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepiséw niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalajg
obywatelowi przewidzie¢ konsekwencji prawnych jego zachowan. Nalezyta poprawnos¢, precyzyjnosc i jasnosé
przepiséw prawnych nabiera szczegdlnego znaczenia w przypadku ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci.
Adresat normy prawnej musi wiedzie¢, jakie znaczenie prawne ma jego zachowanie. Zwigzana z jasnoscig
precyzja przepisu powinna przejawiac¢ sie konkretnoscig naktadanych obowigzkéw i przypisywanych praw, tak
by ich tres¢ byta oczywista. Naruszenie wymagan konstytucyjnych nalezy upatrywac w niejasnym i nieprecyzyj-
nym formutowaniu przepisu powodujgcym, ze jego adresaci sg niepewni swoich praw i obowigzkéw. W praktyce
niejasnosc¢ przepisu prowadzi zazwyczaj do niepewnej sytuacji prawnej adresata normy oraz do tego, ze sytuacja
ta jest uksztattowana przez organy stosujgce prawo. Z kolei zréznicowanie indywidualnych rozstrzygnie¢ pocigga
za sobg postrzeganie prawa jako niesprawiedliwego oraz utrate zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa (zob. wyroki TK z: 11 stycznia 2000 r., K 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2; 21 marca 2001 r., K 24/00,
OTK ZU nr 3/2001, poz. 51; 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; 22 maja 2002 r.,
K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; 20 listopada 2002 r., K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83; 28 maja
2003 r., K 44/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 44).

Kryterium pozwalajgcym stwierdzi¢, czy dany przepis jest niejasny, jest stwierdzenie, czy powoduje on trud-
nosci w interpretacji i stosowaniu. Podstawowym wyznacznikiem w tej kwestii jest zréznicowanie indywidualnych
rozstrzygniec, opartych na tym samym przepisie. Skarzacy nie przedstawit przyktadéw ilustrujgcych te rozbiez-
nosci. Wyrazit jedynie wtasne przekonanie, ze zakwestionowany art. 73 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach moze
sta¢ sie zrodtem dowolnych i catkowicie uznaniowych rozstrzygnie¢ organéw stosujgcych prawo. Twierdzenie
to ma charakter spekulacyjny.

Trybunat Konstytucyjny przypomina takze, ze nieprawidtowa legislacja moze by¢ podstawg do uznania naru-
szenia art. 2 Konstytucji tylko wyjatkowo, a mianowicie wtedy, gdy prowadzi do negatywnych skutkdw material-
noprawnych, a zwfaszcza gdy godzi w interesy adresatéw norm prawnych, czy tez — ze wzgledu na niemozliwg
do usuniecia dwuznacznosc¢ réznicuje sytuacje prawng adresatéw. Zasada prawidtowej legislacji wigze sie
bowiem $cisle z zasadg pewnosci i bezpieczehstwa prawnego (zob. wyrok TK z 5 maja 2004 r., P 2/03, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 39). Skarzacy nie uprawdopodobnit, ze wspomniany stan zagrozenia istniat w dniu, w ktérym
wnidst skarge konstytucyjna. Przeczy temu rowniez tre$¢ orzeczen wydanych w jego sprawie, w ktérych wyczer-
pujgco odniesiono sie do rozumienia subsydiarnosci regulacji zawartej w art. 73 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze zarzut niezgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 2
Konstytucji jest wewnetrznie sprzeczny. Z jednej strony bowiem skarzacy moéwi o braku okreslonosci art. 73 ust. 1
ustawy o cudzoziemcach, w czym dostrzega naruszenie zasady prawidtowej legislacji, z drugiej za$ wskazuje,
ze wykfadnia tych przepiséw uzyskata walor jednolitosci i powszechnosci (s. 13 skargi).

3.2. Po drugie, w swym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat, ze instytucja skargi
konstytucyjnej ma charakter srodka ochrony podstawowych praw i wolnosci zagwarantowanych w Konstytucji.
Dlatego tez przy rozpatrywaniu skarg konstytucyjnych szczegdlnie istotne jest zwrdcenie uwagi na zabezpie-
czenie intereséw prawnych skarzgcych. Jest to jednak mozliwe dopiero po wykazaniu sig przez nich minimalng
dbatoscig o zabezpieczenie tychze intereséw. Poziom tej dbatosci wyznaczono, okreslajgc warunki wniesienia
skargi konstytucyjnej. Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze ,skarga ta nie moze by¢ wykorzystywana jako instru-
ment stuzacy korygowaniu zaniedban popetnionych w postepowaniu poprzedzajgcym jej wniesienie” (postano-
wienia TK z: 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77 oraz 17 marca 1998 r., Ts 27/97,
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OTK ZU nr 2/1998, poz. 20). Skarga konstytucyjna, bedaca w istocie zarzutem przeciw prawu, jest ultima
ratio — ostatnig szansg dochodzenia praw i wolnosci naruszonych przez zastosowanie kwestionowanego w niej
przepisu. Poza oceng Trybunatu Konstytucyjnego muszg zatem pozostawa¢ réwniez te sytuacje, w ktorych
utrata prawa do rozpoznania skargi konstytucyjnej nastepuje w wyniku zaniedban spowodowanych przez skar-
zacego na wczesniejszych etapach postepowania (zob. postanowienie TK z 3 lipca 2007 r., SK 4/07, OTK ZU
nr 7/A/2007, poz. 83). W rozpatrywanej sprawie skarzacy nie spetnit obowigzku wynikajgcego z art. 73 ust. 1
ustawy o cudzoziemcach, dostarczenie wymaganych dokumentéw uznat bowiem za zbedne i nieracjonalne. Zda-
niem Trybunatu Konstytucyjnego podmioty prawa nie mogg samodzielnie decydowaé o zasadnos$ci wypetniania
natozonych na nich obowigzkéw ustawowych, kazdy jest bowiem zobowigzany do przestrzegania obowigzujgcego
prawa (art. 83 Konstytucji). W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania niepodjecie przez skarzgcego nawet
préby skontaktowania sie z placéwka dyplomatyczng kraju pochodzenia $wiadczy o tym, ze to nie normatywna
tres¢ przepisu doprowadzita do ingerencji w jego wolnosci lub prawa, lecz on sam, nie skorzystawszy ze swoich
uprawnien. Skarzacy nie uprawdopodobnit wiec, ze niezgodne — jego zdaniem — ze standardem konstytucyjnym
uksztattowanie sytuacji prawnej miato zrédto w tresci normatywnej przepisu, nie spetnit tym samym warunku,
o ktérym mowa w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

3.3. Po trzecie — z wyjgtkiem art. 2 Konstytuciji, do ktérego Trybunat odnidst sie w pkt 3.1 niniejszego posta-
nowienia — skarzacy btednie okreslit konstytucyjne wzorce kontroli, gdyz art. 31 ust. 1 i art. 37 ust. 1 Konstytucji
nie statuujg praw podmiotowych, ktérych ochrony mozna domagac sie w skardze konstytucyjne;.

Artykut 31 ust. 1 Konstytucji wyraza zasade prawnej ochrony wolnosci cztowieka. W swoim orzecznictwie
Trybunat podkresla, ze artykut ten jest ,dopetnieniem przepiséw, okreslajgcych poszczegdline wolnosci konsty-
tucyjne” (wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165). Zasada wolnosci, wyrazona
w art. 31 ust. 1 Konstytucji, ma zatem charakter subsydiarny (zob. np. wyrok TK z 10 lipca 2007 r., SK 50/06,
OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75). Jezeli wigc jakiej$ dziedziny stosunkéw nie objeto szczegotowymi unormowaniami
odnoszacymi sie do konkretnej ,wolnosci”, to gwarancje swobody dziatania jednostki mozna wyprowadzi¢ bezpo-
Srednio z art. 31 ust. 1 Konstytucji. W rozpatrywanej sprawie niemoznosc¢ uzyskania dokumentu uprawniajgcego
do przemieszczania sie pozostawata w zwigzku merytorycznym z art. 52 Konstytucji, ktérego tres¢ skarzacy
catkowicie pominat. Z tego wzgledu — na podstawie argumentacji wyroku o sygn. SK 50/06 — nie mozna uznac,
ze art. 31 ust. 1 Konstytucji byt samodzielnym zrédtem praw podmiotowych skarzgcego.

Z kolei art. 37 ust. 1 Konstytucji — jak przesadzit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu petnego sktadu
z 13 czerwca 2011 r. (SK 26/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 46) — nie ma charakteru samoistnego w postepowa-
niu skargowym. Nalezy takze podkresli¢, ze przepis ten odwotuje sie do innych, blizej nieokreslonych wolnosci
i praw, z ktérych korzysta¢ majg wszyscy znajdujgcy sie pod jurysdykcjg RP. Skarzacy nie zdefiniowat, ktdra
wolnosc lub ktére prawo zostato naruszone.

Odnoszgc sie natomiast do art. 30 Konstytucji, Trybunat stwierdza, ze przepis ten moze by¢ wykorzystany
jako samoistny wzorzec w wypadku badania zgodnosci z Konstytucjg, takze w wypadku skargi konstytucyjne;j,
ale z uwagi na specyfike prawa wyrazonego we wskazanym artykule moze sie to zdarzy¢ wyjatkowo (zob. wyrok
TK z 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02, OTK nr 5/A/2002, poz. 65). Jednakze réwniez w zakresie niezgodnosci
kwestionowanych przepisow z art. 30 Konstytucji skarga nie spetnia warunkéw formalnych, poniewaz zarzut ten
nie zostat uzasadniony (skarzacy ograniczyt sie jedynie do zacytowania fragmentu wyroku TK o sygn. SK 48/05).

Z powyzszych wzgleddw, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji, art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK, nalezato
postanowi¢ jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 20 listopada 2013 r.
Sygn. akt Ts 309/12

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca
Andrzej Wrébel,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
9 kwietnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej A.K.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 grudnia 2012 r. (data nadania) A.K.
(dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos$¢ art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach
(Dz. U. Nr 128, poz. 1175, ze zm.; dalej: ustawa o cudzoziemcach) w zwigzku z art. 25 ust. 2 dyrektywy Rady
2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowcow jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebujg miedzyna-
rodowej ochrony oraz zawarto$ci przyznawanej ochrony (Dz. Urz. UE L 304 z 30.09.2004; dalej: dyrektywa)
z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 1, art. 37 ust. 1 i art. 30 Konstytucji.

Skarzacy domaga sie stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 73 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach w zwigzku
z art. 25 ust. 2 dyrektywy, gdyz w jego przekonaniu narusza on: prawo do wolnosci, wyrazone w art. 31 Konsty-
tucji, przez zmuszanie cudzoziemca do kontaktu z przedstawicielstwem dyplomatycznym panstwa pochodzenia,
prawo do korzystania przez cudzoziemca znajdujgcego sie pod wladzg Rzeczypospolitej Polskiej z konstytu-
cyjnych praw i wolnosci, wyrazone w art. 37 ust. 1 Konstytucji, prawo do poszanowania godno$ci, wyrazone
w art. 30 Konstytucji, przez ponizajgce traktowanie cudzoziemca. Skarzacy stwierdza takze, ze zakwestionowany
przepis nie odpowiada wynikajgcemu z art. 2 Konstytucji nakazowi tworzenia przez ustawodawce okreslonych
i jasnych norm prawnych.

Postanowieniem z 9 kwietnia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego skarga nie spetniata przestanki, o ktérej mowa w art. 47 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Skarzgcy przywotat
w skardze wzorce kontroli, ktére nie sg zrédtem praw podmiotowych jednostki, a w konsekwencji nie wskazat
sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnoéci i praw.

Na powyzsze postanowienie pethomocnik skarzgcego, w ustawowym terminie, ztozyt zazalenie. Stwierdzit
w nim, ze Trybunat Konstytucyjny dopuscit sie naruszenia art. 47 ustawy o TK, gdyz uznat ,za brak formalny skargi
nieokreslenie przez skarzgcego doktadnie sposobu naruszenia praw podmiotowych, podczas gdy (...) wymog
formalny (...) odnosi sie jedynie do doktadnego okreslenia ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
okreslonych w Konstytucji’. Ponadto, petnomocnik zarzucit, ze Trybunat na etapie wstepnej kontroli dokonat
merytorycznej oceny zaskarzonych przepiséw.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
W mysl art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-

nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
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w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegodlnosci, czy w wyda-
nym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza
to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogag podwazy¢
trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywanej skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Zdaniem Trybunatu nie ulega watpliwosci, ze skarzacy nie okreslit sposobu naruszenia przystugujgcych mu
konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK). Do spetnienia tego warunku merytorycznego
rozpoznania skargi niezbedne jest: wskazanie przepisow Konstytuciji zawierajgcych prawa podmiotowe, ktére —
w przekonaniu skarzgcego — zostaty naruszone w jego sprawie, a nastepnie poréwnanie normy kwestionowanej
z normg konstytucyjng i uprawdopodobnienie wystepujgcej miedzy nimi niezgodnosci. Niezbedne do dokonania
procesu subsumpc;ji jest wigc poprawne zidentyfikowanie przepiséw Konstytucji, ktére wyznaczajg ustawodawcy
okreslony standard regulacyjny. Skarzacy nie wypetnit tego obowigzku, o czym $wiadczg dwie okolicznosci.
Po pierwsze, powotane w skardze konstytucyjnej wzorce kontroli (art. 2, art. 31 ust. 1 oraz art. 37 ust. 1 Kon-
stytucji) nie sg samoistnym zrédtem praw podmiotowych. Tymczasem ustawa zasadnicza oraz ustawa o TK
wymagaja, aby skarzgcy wskazat — verba legis — naruszone konstytucyjne wolnosci lub prawa. Skoro z art. 2,
art. 31 ust. 1i art. 37 ust. 1 Konstytucji prawa takie nie wynikajg, nie da sie wykazac, ze doszio do ich uszczerbku
i wyjasni¢, na czym miatby on polegac.

Po drugie, niespetnienie przestanki okreslonej w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK wigze sie z niedostateczng
i wadliwg argumentacjg skargi. Twierdzenia o naruszeniu zasady przyzwoitej legislacji oraz okreslonosci prze-
pisdw nie zostaty poparte przyktadami ilustrujgcymi problemy w procesie stosowania kwestionowanego art. 73
ust. 1 ustawy o cudzoziemcach. Ponadto, skarzacy nie dostrzega, ze oczywiscie bezzasadne jest stawianie
zarzutu niezgodnosci art. 73 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach z zasadg okreslonosci przepiséw i jednoczesnie
wskazywanie, ze przepis ten uzyskat jednolite i utrwalone znaczenie w procesie jego sgdowego stosowania.
Jesli bowiem istnieje jednoznaczna wyktadnia zaskarzonego przepisu ustawy o cudzoziemcach, nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze po stronie jego adresatow istnieje niepewnosc¢ co do zakresu praw i obowigzkéw z niego
wynikajagcych. Skarzgcy nie przedstawit zatem argumentéw przemawiajgcych za nieokreslonoscig przepisu ani
za tym, ze nie odpowiada on standardowi wynikajgcemu z art. 2 Konstytucji. Niezaleznie od powyzszego Trybunat
Konstytucyjny podkresla, ze postawienie zarzutu naruszenia zasady przyzwoitej legislacji wymaga odniesienia
do praw podmiotowych, ktére ze wzgledu na niejasnosci co do tresci kwestionowanego przepisu doznaty naru-
szenia. Skarzacy nie wskazat tych praw.

Nie mozna réwniez przyznac racji skarzacemu, ze w rozpatrywanej sprawie Trybunat Konstytucyjny prze-
kroczyt granice wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej. Przeczy temu tres¢ zaskarzonego postanowienia.
Warunek wskazania naruszonych konstytucyjnych wolnosci i praw zostat zawarty w przepisach o wstepnym
rozpoznaniu skargi (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK). Wymodg okreslenia sposobu tego naruszenia wynika z tego
samego przepisu ustawy o TK. Trybunat Konstytucyjny musiat wiec ustali¢, czy w niniejszej sprawie warunki te
zostaty spetnione. Nie mozna wigc zasadnie twierdzi¢, ze analizowana skarga konstytucyjna zostata rozpoznana
co do meritum.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36
ust. 7 ustawy o TK, nie uwzglednit zazalenia.
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POSTANOWIENIE
z dnia 6 czerwca 2013 .
Sygn. akt Ts 13/13

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Wrébel,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.W. w sprawie zgodno$ci:
art. 1 pkt 16 ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074, ze zm.) w zwigzku z art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 stycznia 2013 r. (data nadania) M.W.
(dalej: skarzacy) wystgpit 0 badanie zgodnosci art. 1 pkt 16 ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie usta-
wy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074,
ze zm.; dalej: ustawa zmieniajgca z 2002 r.) w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.; dalej: ustawa o s.u.s.) z art. 2
Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastepujaca sprawa. Od 1992 r. skarzgcy prowadzit dzia-
talno$¢ gospodarczg. W okresie od 15 maja 1997 r. do 30 wrzeénia 2011 r. miat ustalone prawo do renty
z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. Do 31 grudnia 2007 r. osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosé,
ktére miaty ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegaty — na podstawie art. 9 ust. 5 ustawy o s.u.s. —
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym dobrowolnie. W mys$l| art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 9 ust. 4c
ustawy o s.u.s. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2008 r. osoby prowadzace pozarolniczg dziatalnos¢
(o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy o s.u.s.) majgce ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do czasu ustalenia prawa do eme-
rytury. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Elblagu (dalej: ZUS) w decyzji z 22 lipca 2011 r. (znak:
0OU520000/D/2011-003167/001) stwierdzit, ze skarzacy podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od 1 stycznia 2008 r. Od tej decyzji skarzacy wnidst odwotanie,
w ktdérym zauwazyt, ze organ rentowy nie poinformowat go o powyzszej zmianie stanu prawnego. Sad Okregowy
w Elblagu — IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie wyrokiem z 17 stycznia 2012 r. (sygn.
akt IV U 1328/11). Apelacje skarzgcego oddalit Sad Apelacyjny — Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Gdansku wyrokiem z 11 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt Il AUa 430/12).

W skardze konstytucyjnej skarzacy zarzucit, ze art. 1 pkt 16 ustawy zmieniajgcej z 2002 r. w zwigzku
z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o s.u.s. w zakresie, w jakim obliguje osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$é
do samodzielnego zgtoszenia sie do ubezpieczen spotecznych, jest niezgodny z zasadg demokratycznego
panstwa prawa oraz zasadg ochrony praw stusznie nabytych. W mys$l art. 37 ust. 1 ustawy o s.u.s. w brzmie-
niu obowigzujgcym do 31 grudnia 2002 r. w przypadku niedokonania zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych
zgodnie z art. 36 ust. 2-4 ustawy o s.u.s. zgloszenia dokonywat z urzedu ZUS. Przepis ten zostat uchylony
przez art. 1 pkt 16 ustawy zmieniajgcej z 2002 r. Od 1 stycznia 2003 r., w mysl| art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy o s.u.s., obowigzek zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych oséb prowadzgcych pozarolni-
czg dziatalno$¢ spoczywa na tych osobach. Zdaniem skarzacego uchylenie art. 37 ust. 1 ustawy o s.u.s. przez
zakwestionowany przepis ustawy zmieniajgcej z 2002 r. i przeniesienie obowigzku zgtoszenia do ubezpieczen
spotecznych na osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg jest niezgodne z Konstytucjg. Instytucje, takie jak
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ZUS oraz prowadzone przez ten Zakiad — Centralny Rejestr Ubezpieczonych oraz Centralny Rejestr Ptatnikow
Sktadek, powinny bowiem wspiera¢ podmioty prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg. Tymczasem wprowadzona
zmiana w sposéb nieuzasadniony, jak podnosi skarzacy, nie tylko zwalnia ZUS z obowigzku zgtaszania oséb
podlegajacych obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, lecz takze nie przewiduje obowigzku
informowania podatnikédw o zmianie przepisow.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegolnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Ma ona gwa-
rantowac, ze obowigzujgce w systemie prawa akty normatywne nie bedg zrédtem ich naruszen. W mysl art. 79
ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnoéci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach
okreslonych w ustawie, zakwestionowa¢ zgodno$¢ z Konstytucjg przepisdw ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktérych sgd lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego prawach lub
wolnosciach albo o obowigzkach okres$lonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie
ze skargi konstytucyjnej, precyzuje ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W mysl art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK w skardze nalezy wskazac, jakie
konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb — zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone. W swoim orzecz-
nictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, Zze prawidlowe wykonanie tego obowigzku polega nie
tylko na numerycznym wskazaniu postanowieh Konstytucji i zasad z nich wyprowadzanych, z ktérymi — zdaniem
skarzacego — niezgodne sg kwestionowane przepisy, lecz takze na precyzyjnym przedstawieniu tresci prawa lub
wolnosci, wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez ustawodawce. Powinna temu towarzyszyé
szczegotowa i precyzyjna argumentacja uprawdopodabniajgca stawiane zarzuty. Z tego obowigzku nie moze
zwolni¢ skarzacego, dziatajgcy niejako z witasnej inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktéry —w mysl art. 66 ustawy
o TK — orzekajac, jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej (zob. postanowienia TK z: 14 stycznia 2009 r.,
Ts 21/07, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 91 oraz 28 stycznia 2010 r., Ts 320/08, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 106).

Na tej podstawie Trybunat stwierdza, ze rozpoznawana skarga konstytucyjna nie spetnia warunkoéw korzy-
stania z tego srodka ochrony praw i wolnosci.

Trybunat zauwaza przede wszystkim, ze w skardze konstytucyjnej skarzacy nie wskazat podmiotowych praw
ani wolnosci naruszonych przez art. 1 pkt 16 ustawy zmieniajacej z 2002 r. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
0 s.u.s. Skarzgcy zarzucit niezgodno$¢ normy wskazanej w petitum skargi z zasadg demokratycznego panstwa
prawa oraz zasada praw stusznie nabytych. Trybunat przypomina jednak, ze art. 2 Konstytucji zasadniczo nie
mozna uznac¢ za samodzielny wzorzec kontroli w trybie skargi konstytucyjne;.

Trybunat wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, ze szeroki katalog praw i wolnosci wymienionych
w rozdziale Il Konstytucji obejmuje i zasadniczo wyczerpuje pojecie konstytucyjnych wolnosci lub praw, o kto-
rych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Przy interpretowaniu przepiséw zawartych w tym rozdziale mogg by¢
pomocne klauzule generalne, np. klauzula demokratycznego panstwa prawnego, jednak nie sg one prawami
lub wolnos$ciami o charakterze podmiotowym i dlatego nie mogg by¢ samoistng podstawg skargi konstytucyjne;j.
Podstawy takiej nalezy szuka¢ w konkretnych postanowieniach Konstytucji statuujgcych okreslone prawo lub
okreslong wolnos¢. Artykut 2 Konstytucji oraz inne przepisy wyrazajgce zasady ogélne mogg natomiast nadal by¢
podstawg do wywodzenia — niewyrazonych w Konstytucji explicite — konstytucyjnych zasad dziatania organéw
wiadzy publicznej. Zasady te nie sg jednak samoistnymi prawami ani wolno$ciami konstytucyjnymi o charakterze
podmiotowym (zob. wyroki TK z: 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114 oraz 10 lipca 2000 r.,
SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144; a takze postanowienie TK z 18 wrzesnia 2001 r., Ts 71/01, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 239). Dlatego tez dopdki skarzacy nie wskaze, w zakresie jakich przystugujgcych mu praw lub
wolnosci konstytucyjnych sad lub organ administracji publicznej wydat decyzje lub orzeczenie sprzeczne z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego lub zasadg ochrony praw nabytych, samo odwotanie sie do tych zasad
nie jest wystarczajgce w kontekscie warunkéw wynikajgcych z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK (zob. postanowienia TK z: 17 lutego 1999 r., Ts 154/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 34; 3 lutego 2000 r.,
Ts 58/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 7; 18 wrzesnia 2001 r., Ts 132/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 312). Trybunat
stwierdza zatem, ze poniewaz w rozpoznawanej skardze nie wskazano, jakie prawa lub wolnosci konstytucyjne
zostaly naruszone przez regulacje bedacy jej przedmiotem, wiec nie mozna jej przekaza¢ do merytorycznej
kontroli.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat zwraca uwage rowniez na to, ze skarzgcy ograniczy! sie jedynie do sfor-
mutowania zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji przez art. 1 pkt 16 ustawy zmieniajgcej z 2002 r. w zwigzku
z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o s.u.s., nie wykazat natomiast, ze w jego sprawie doszto do naruszenia praw lub
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wolnosci. W skardze nie okreslit, na czym miatoby polega¢ to naruszenie ani nie przedstawit argumentacji,
ktéra miataby je uprawdopodobnié. Trybunat przypomina zatem, ze wymaog okreslenia sposobu naruszenia nie
sprowadza sie jedynie do przytoczenia tresci odpowiedniego przepisu Konstytucji i sformutowania ogolnych
twierdzen na jego poparcie. Spoczywajgcy na skarzacym obowigzek odpowiedniego uzasadnienia zarzutu
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow jest konsekwencjg natozenia na niego przez ustawodawce
ciezaru dowodu, przedstawiona argumentacja powinna za$ doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w systemie
prawnym domniemania konstytucyjnosci i legalnosci zakwestionowanych przepiséw prawa (zob. postanowienie
TK z 27 listopada 2006 r., SK 13/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 164).

W analizowanej skardze konstytucyjnej skarzacy nie wskazat jako wzorcéw kontroli postanowien Konstytuciji,
z ktorych wynikatyby prawa lub wolnosci, ani nie okreslit sposobu ich naruszenia przez przepisy bedace przed-
miotem skargi, co Trybunat uznaje za samodzielng przestanke odmowy nadania jej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy nalezato odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

599

POSTANOWIENIE
z dnia 5 grudnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 13/13

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczgca
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
6 czerwca 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.W.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 stycznia 2013 r. (data nadania) M.W.
(dalej: skarzacy) wystagpit o zbadanie zgodnosci art. 1 pkt 16 ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. 0 zmianie usta-
wy 0 systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074,
ze zm.; dalej: ustawa zmieniajgca z 2002 r.) w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 .
o systemie ubezpieczenh spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.; dalej: ustawa o s.u.s.) z art. 2
Konstytucji w zakresie, w jakim od uchylenia z dniem 1 stycznia 2003 r. art. 37 ust. 1 ustawy o s.u.s przez
zaskarzony przepis ustawy zmieniajgcej z 2002 r. osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢, ktére podlegaja
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, sg zobowigzane do samodzielnego zgtoszenia sie
do ubezpieczen spotecznych.

Postanowieniem z 6 czerwca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej z powodu brakéw formalnych wniesionego $rodka. Trybunat stwierdzit przede wszystkim, ze
skarzacy nie wskazat przepisow Konstytucji wyrazajgcych wolnosci lub prawa podmiotowe. Jedynym wzorcem
kontroli skarzacy uczynit art. 2 ustawy zasadniczej. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego przepis
ten nie jest zrodtem praw ani wolnosci konstytucyjnych, dlatego nie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli
w trybie skargi konstytucyjnej. Trybunat zwrdcit rowniez uwage na to, ze postawione w skardze zarzuty miaty
charakter ogoélny. Skarzacy nie wykazat, w jaki sposdb zaskarzona regulacja narusza jego prawa lub wolnosci,
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nie przedstawit rowniez argumentow, ktére miatyby uprawdopodabniaé niekonstytucyjnosé. Wzigwszy pod uwage
powyzsze braki formalne skargi konstytucyjnej Trybunat — na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytuciji i art. 47 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK) — odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

18 czerwca 2013 r. skarzgcy wnidst zazalenie na postanowienie Trybunatu. Wskazat w nim, ze art. 1 pkt 16
ustawy zmieniajgcej z 2002 r. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o s.u.s. jest niezgodny z zasadg zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajgca z art. 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem skarza-
cego zwolnienie instytucji panstwowej, jaka jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS), z koniecznosci
informowania obywateli o zmianie przepisow i objecia tychze obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym
i rentowym — jak miato to miejsce w sprawie skarzagcego — w oczywisty sposob narusza art. 2 Konstytuciji.
Skarzgcy wskazat, ze w wyniku niepoinformowania go o zmianie przepisoéw i wytgczeniu mozliwosci dokonania
zgtoszenia z urzedu przez ZUS ,zostat narazony na koniecznos¢ uregulowania stosownych sktadek” i odsetek
za zwioke. Gdyby skarzacy zostat powiadomiony o zmianie przepiséw i wigzgcym sie z tg zmiang wzrostem
kosztow prowadzonej dziatalnosci gospodarczej mégtby dokonaé wyboru i zrezygnowac z tej dziatalnosci.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybu-
nat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku
z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy w zaskarzonym
postanowieniu prawidtlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza
to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazyé
trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sformutowane
w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zazalenie na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej powinno dotyczy¢ podstaw, na ktérych opierata sie odmowa. Trybunat Konstytucyjny zauwaza,
ze we wniesionym s$rodku zaskarzenia skarzgcy rozszerzyt zakres wzorcow kontroli o art. 67 ust. 1 Konstytucji
oraz powtorzyt zarzuty dotyczace naruszenia art. 2 Konstytucji. Skarzacy nie przedstawit natomiast argumentéw,
ktére podwazatyby prawidtowo$c¢ ustalen Trybunatu w zakresie odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu. Takie sformutowanie srodka zaskarzenia przesgadza o koniecznosci jego nieuwzglednienia.

Trybunat postanowit jednak odnie$¢ sie do twierdzen przedstawionych w uzasadnieniu zazalenia. Zasadniczg
przestankg odmowy nadania dalszego biegu skardze byto to, ze skarzacy nie wskazat praw ani wolnosci kon-
stytucyjnych, ktére naruszatby zakwestionowany art. 1 pkt 16 ustawy zmieniajgcej z 2002 r. w zwigzku z art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy o s.u.s. Wzorcem kontroli skarzgcy uczynit art. 2 Konstytucji i wynikajgcg z niego zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade praw stusznie nabytych. W zazaleniu skarzgcy
podtrzymat zarzut naruszenia zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Wskazat,
ze oznacza to niezgodnos¢ zaskarzonej normy z art. 2 i art. 67 ust. 1 Konstytuciji.

Trybunat zwraca uwage przede wszystkim na to, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem na etapie zazalenia
nie jest mozliwe formutowanie nowych zarzutéw. Trzymiesieczny termin, wynikajacy z art. 46 ust. 1 ustawy o TK,
wyznacza okres, w ktérym mozliwe jest wniesienie skargi konstytucyjnej, a takze modyfikacja przedmiotu zaskar-
zenia lub wzorcow kontroli. Rozszerzenie zakresu skargi nie moze mie¢ réwniez miejsca w toku rozpatrywania
zazalenia, poniewaz kognicja Trybunatu Konstytucyjnego w tej fazie postepowania ogranicza sie do zbadania
zasadnosci ustalen dokonanych w trakcie wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie TK
z 22 stycznia 2002 r., Ts 139/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 107). Oznacza to, ze wskazanie w rozpatrywanym
zazaleniu jako wzorca kontroli art. 67 ust. 1 Konstytucji jest bezskuteczne.

Jedynie na marginesie Trybunat zauwaza, ze mimo przywotania w zazaleniu art. 67 ust. 1 Konstytucji jako
wzorca kontroli skarzgcy de facto nadal kwestionuje naruszenie jedynie zasady zaufania do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa, wynikajgcej z art. 2 Konstytucji. W postanowieniu o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu Trybunat wskazat, ze w kontekscie — wynikajgcych z art. 79 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — warunkéw formalnych, jakie musi spetnia¢ skarga, formutujgc zarzut
naruszenia zasady wynikajacej z art. 2 ustawy zasadniczej, skarzacy ma obowigzek okresli¢, w zakresie jakich
przystugujgcych mu praw lub wolnosci konstytucyjnych sad lub organ administracji publicznej wydat decyzjg lub
orzeczenie sprzeczne z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Spetnienie powyzszego
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wymogu nhie oznacza jednak, jak uczynit to w zazaleniu skarzgcy, przywotania przepisu Konstytucji bedgcego
zrédiem wolnosci podmiotowej lub prawa podmiotowego. Konieczne jest, na co wskazywat Trybunat réwniez
w postanowieniu z 6 czerwca 2013 r., przedstawienie treéci praw lub wolnosci wywodzonych z przepiséw
bedacych wzorcami kontroli, a naruszonych przez ustawodawce, poréwnanie z normg bedgcg przedmiotem
skargi, a takze przedstawienie precyzyjnej i szczegotowej argumentacji uprawdopodabniajgcej ich sprzecznosc.
Przywotanie jedynie art. 67 ust. 1 Konstytucji, bedgcego zrédtem prawa do zabezpieczenia spotecznego, jako
wzorca kontroli bez odniesienia sie do jego tresci i wykazania, na czym miatoby polegac jego naruszenie, nie
spetniatoby zatem przestanki okreslonej w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Trybunat stwierdza zatem, ze zazalenie nie zawiera argumentéw podwazajgcych przestanki odmowy nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, co przesadza o koniecznosci jego nieuwzglednienia.

Wzigwszy powyzsze pod uwage — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK — Trybunat
Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.

600

POSTANOWIENIE
z dnia 2 wrzesnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 30/13

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.K. i P.J. w sprawie zgodnosci:
1) art. 439 § 1 pkt 1 i art. 40 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karne-
go (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 523 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.) z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2
i w zwigzku z art. 183 Konstytucji,
3) art. 297 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.)
z art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1 i 3 Konstytuciji,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 lutego 2013 r. (data nadania) M.K. i P.J.
(dalej: skarzacy) zakwestionowali zgodnos¢: 1) art. 439 § 1 pkt 1 i art. 40 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2,
art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji; 2) art. 523 § 2 k.p.k. z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, w zwigzku z art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2 i w zwigzku z art. 183 Konstytucji; 3) art. 297 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) z art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1 i 3 Konstytugiji.

Sformutowane w skardze zarzuty majg charakter zakresowy. Zdaniem skarzacych art. 439 § 1 pkt 1 i art. 40
§ 1 k.p.k. sg niekonstytucyjne w zakresie, ,w jakim sedzia orzekajgcy w sgdzie |l instancji w przedmiocie uchy-
lenia sprawy do ponownego rozpoznania i udzielajgcy sgdowi | instancji wigzgcych instrukcji, co do dalszego
prowadzenia sprawy, nie jest wylgczony z mocy samego prawa przy ponownym rozpoznaniu sprawy przed
sadem Il instancji”. Z kolei art. 523 § 2 k.p.k. narusza Konstytucje ,w zakresie, w jakim ogranicza mozliwo$¢
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whniesienia kasacji do Sagdu Najwyzszego na korzys¢ oskarzonego jedynie do sytuacji skazania oskarzonego
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania, przy jednoczesnym pominieciu wartosci rozstrzygnieé¢ «odszkodowawczych» podejmowanych
przez sad w toku sprawy karnej, m.in. w przedmiocie naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem?”.
Ostatni z zakwestionowanych przepisow, tj. art. 297 § 1 k.k., jest — wedlug skarzacych — niekonstytucyjny
w zakresie, ,w jakim zawiera norme, w mys$| ktérej przestepstwo tzw. oszustwa kredytowego moze popetié
réwniez osoba jedynie wykonujgca czynno$¢ techniczng (np. posrednik, sprzedawca), polegajaca na przy-
jeciu wniosku kredytowego od kredytobiorcy i przekazaniu go do banku lub innej instytucji finansowej, gdzie
dopiero podlega weryfikaciji”.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Wyrokiem z 21 pazdziernika
2010 r. (sygn. akt Il K 79/09) Sad Rejonowy w Jarostawiu uniewinnit skarzacych, stwierdziwszy, ze nie popehili
oni zarzucanych im czynow, tj. przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 i art. 297 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2
k.k. Wyrokiem z 15 marca 2011 r. (sygn. akt Il Ka 6/11) Sgd Okregowy w Przemyslu — || Wydziat Karny (dalej:
Sad Okregowy w Przemyslu), na skutek apelacji oskarzyciela publicznego oraz petnomocnika oskarzyciela
positkowego, uchylit wyrok sgdu rejonowego i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania. Wyrokiem
z 15 maja 2012 r. (sygn. akt Il K 316/11) Sad Rejonowy w Jarostawiu uznat skarzgcych za winnych popetnienia
zarzucanego im czynu bedacego przestepstwem, o ktérym mowa w art. 286 § 1 i art. 297 § 1 k.k. w zwigzku
z art. 11 § 2 k.k. Zaskarzony wyrok utrzymat w mocy Sad Okregowy w Przemyslu wyrokiem z 9 pazdziernika
2012 r. (sygn. akt Ka 261/12). Sad uznat apelacje obroncy oskarzonych za oczywiscie bezzasadng. Orzeczenie
to doreczono petnomocnikowi skarzgcych 2 listopada 2012 r. W jego wydaniu brali udziat dwaj sedziowie, ktérzy
uczestniczyli w wydaniu wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu z 15 marca 2011 r.

W skardze konstytucyjnej skarzacy sformutowali liczne zarzuty, kiére sprowadzajg sie do twierdzenia, ze
,rozstrzygniecie w sprawie zapadto z razgcym naruszeniem prawa, w tym norm dotyczgcych konstytucyjnych
praw i wolnosci, takich jak prawo do sprawiedliwego i dwuinstancyjnego procesu przed niezawistym sadem
i prawo do obrony”.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 5 marca 2013 r. (doreczonym 11 marca 2013 r.)
petnomocnika skarzacych wezwano do usunigcia brakoéw formalnych skargi, tj. do wskazania: jakie prawa
i wolnosci skarzacych wyrazone w art. 45, art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji zostaty naruszone
przez zakwestionowane w skardze art. 439 § 1 pkt 1 i art. 40 § 1 k.p.k.; jakie prawa i wolnos$ci skarzgcych
wyrazone w art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, w zwigzku z art. 45, art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 183 Konsty-
tucji zostaty naruszone przez zakwestionowany w skardze art. 523 § 2 k.p.k.; jakie prawa i wolnosci skarza-
cych wyrazone w art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1 i 3 Konstytucji zostaty naruszone przez zakwestionowany
w skardze art. 297 § 1 k.k.; okreslenia sposobu naruszenia tych wolnosci i praw, a takze do doreczenia
petnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia skargi i reprezentowania skarzacych w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

W pismie procesowym z 18 marca 2013 r. petnomocnik odniost sie do zarzgdzenia. Wskazat, ze zdaniem
skarzgcych naruszono ,prawo do sprawiedliwego procesu, w tym prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wyda-
nych w pierwszej instancji i prawo do dwuinstancyjnego postepowania sagdowego, gdyz art. 439 § 1 pkt 1 (...)
i art. 40 § 1 k.p.k. nie wytgczajg z mocy prawa sedziego do rozpoznania sprawy ponownie w sadzie |l instanciji,
a strony nie majg mozliwosci dalszej kontroli orzeczenia poprzez wniesienie kasacji od takiego orzeczenia”. Jak
zarzucit, powyzsze prawa konstytucyjne skarzgcych zostaty naruszone, poniewaz ,sedziowie sgdu Il instancji,
ktdérzy uchylili wyrok uniewinniajgcy w | instancji i nakazali niemal wprost, zeby w kolejnym wyroku sad rejono-
wy dokonat takich ustalen faktycznych, aby skaza¢ skarzacych, orzekali ponownie przy rozpatrywaniu apelacji,
w ktérej jednym z gtdwnych zarzutéow byta wiasnie niesamodzielno$¢ sadu | instancji i wydawanie wigzgcych
zalecen co do prawidtowej oceny stanu faktycznego przez sad Il instancji”. Wedtug skarzacych drugi z zakwe-
stionowanych przepiséw, tj. art. 523 § 2 k.p.k., przez to, ze ogranicza wniesienie kasacji na korzys¢ oskarzonego
jedynie do sytuacji skazania go za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, przy jednoczesnym pominigciu wartosci rozstrzygnie¢ ,odszkodowaw-
czych” podejmowanych przez sad w toku sprawy karnej, narusza prawo do rownego traktowania przez organy
panstwa oraz prawo do sprawiedliwego procesu. Natomiast art. 297 § 1 k.k. narusza — wedtug skarzacych
— prawo do sprawiedliwego procesu i domniemania niewinnos$ci, zakaz dziatania prawa wstecz, a takze pota-
czone z nimi zasady poprawnej legislacji, w tym dostatecznej okredlono$ci i zrozumiatosci przepiséw prawnych.
Powyzsze prawa i zasady zostaty naruszone przez to, ze w sprawie skarzgcych z zakwestionowanego art. 297
§ 1 k.k. sad wywiodt — ich zdaniem — niewtasciwg norme.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Jej mery-
toryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia licznych warunkéw wynikajgcych zaréwno z art. 79 ust. 1
Konstytucji, jak i przepiséw ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK). Oceny zrealizowania obowigzkéw natozonych na skarzacego przez przepisy wska-
zanych wyzej aktéw normatywnych dokonuje sie na etapie wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej.

W skardze postawiono trzy zarzuty. Pierwszy dotyczyt niekonstytucyjnosci art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w brzmie-
niu: ,Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia
sad odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba
nieuprawniona lub niezdolna do orzekania bgdz podlegajgca wytgczeniu na podstawie art. 40”, oraz art. 40
§ 1 k.p.k., ktory stanowi: ,Sedzia jest z mocy prawa wytgczony od udziatu w sprawie, jezeli: 1) sprawa dotyczy
tego sedziego bezposrednio, 2) jest matzonkiem strony lub pokrzywdzonego albo ich obroncy, petnomocnika
lub przedstawiciela ustawowego albo pozostaje we wspdlnym pozyciu z jedng z tych oséb, 3) jest krewnym lub
powinowatym w linii prostej, a w linii bocznej az do stopnia pomiedzy dzie¢mi rodzehAstwa oséb wymienionych
w pkt 2 albo jest zwigzany z jedng z tych oséb weztem przysposobienia, opieki lub kurateli, 4) byt Swiadkiem
czynu, o ktory sprawa sie toczy, albo w tej samej sprawie byt przestuchany w charakterze swiadka lub wystepo-
wat jako biegty, 5) brat udziat w sprawie jako prokurator, obronca, peinomocnik, przedstawiciel ustawowy strony,
albo prowadzit postepowanie przygotowawcze, 6) brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia lub wydat
zaskarzone zarzadzenie, 7) brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktére zostato uchylone, 8) (uchylony), 9) brat
udziat w wydaniu orzeczenia, co do ktérego wniesiono sprzeciw, 10) prowadzit mediacje”.

Jak wynika z uzasadnienia zarzutéw, skarzgcy wigzg naruszenie prawa do sprawiedliwego procesu z dwoma
czynnikami. Po pierwsze, z pominieciem ustawodawczym, gdyz — jak zarzucajg — zakwestionowane przepisy
k.p.k. ex lege nie wylaczajg od udziatu w sprawie tych sedzidw, ktérzy wczesdniej orzekali o uchyleniu i prze-
kazaniu do ponownego rozpoznania wyroku korzystnego dla skarzgcych. Po drugie, z niemoznoscig poddania
wydanego orzeczenia dalszej kontroli, tj. — jak twierdzg — z brakiem mozliwo$ci wniesienia kasacji. Nalezy jednak
zauwazyc, ze orzeczenie, w zwigzku z ktérym skarzacy wniesli skarge konstytucyjng i z ktérym tgczg narusze-
nie swych praw, zostato wydane po rozpoznaniu apelacji petnomocnika skarzacych. Jest to zatem orzeczenie
sgdu Il instancji. Przyjecie, ze od takiego orzeczenia powinien przystugiwac¢ srodek odwotawczy, prowadzitoby
do utworzenia tréjinstancyjnosci postepowania. Zarzut naruszenia praw okreslonych w art. 78 i art. 176 ust. 1
Konstytucji jest zatem oczywiscie bezzasadny.

Skarzacy nie przedstawili natomiast innych argumentéw za niekonstytucyjnoscig pominiecia legislacyjnego.
Ograniczyli sie badz do przedstawienia skutkéw, jakie — ich zdaniem — zostalty wywotane przez to, ze w ich
sprawie orzekali ci sami sedziowie, ktérzy orzekali o uchyleniu korzystnego dla nich wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania, badz do przywotania postanowien Konstytucji i stwierdzenia, ze w wyniku
pominiecia ustawodawczego prawa te zostaly naruszone. Tym samym skarzacy nie wyjasnili, w jaki sposéb
doszto do naruszenia prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, nie spetili zatem warunku okreslonego
w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Powyzsza okoliczno$¢ — w mys| art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — jest
podstawg odmowy nadania dalszego biegu skardze w zakresie zarzutéw niekonstytucyjnosci art. 439 § 1 pkt 1
iart. 40 § 1 k.p.k.

Drugi z zarzutéw sformutowanych w skardze dotyczy niezgodnosci z Konstytucjg art. 523 § 2 k.p.k. W mysl|
tego przepisu ,[klasacje na korzys¢ mozna wnies¢ jedynie w razie skazania skarzacego za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania”.

Negatywna ocena strony formalnej skargi w zakresie niekonstytucyjnosci tego przepisu wynika z niespet-
nienia przez skarzgcych podstawowego warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 47 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK. W sSwietle tych regulacji okreslajgcych warunki formalne, jakie musi spetnia¢ skarga, jej przed-
miotem moze by¢ tylko przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, bedgcy podstawg orzeczenia, w ktérym
sad lub inny organ administracji publicznej ostatecznie orzekt o prawach lub wolnosciach skarzgcego. Trybunat
zwraca uwage na to, ze dotgczonym do skargi wyrokiem z 9 pazdziernika 2012 r., Sgd Okregowy w Przemyslu
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Jarostawiu z 15 maja 2012 r., uznawszy apelacje
petnomocnika skarzacych za oczywiscie bezzasadng. Tym samym orzeczenie to, jak tez pozostate orzeczenia
wydane w sprawie skarzgcych, nie rozstrzygajg o prawie do kasacji, a zatem nie zostaty wydane na podstawie
art. 523 § 2 k.p.k., ktory okre$la tzw. podstawy kasacji. W zwigzku z tym, nawet jezeli w ocenie skarzacych
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przepis ten ,ogranicza mozliwo$¢ wniesienia kasacji’, to wynika to jedynie z jego brzmienia i nie jest poparte
trescig ostatecznego orzeczenia.

Powyzsza okolicznos¢ — w mysl art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — jest podstawg odmo-
wy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie zarzutéw niekonstytucyjnosci art. 523 § 2 k.p.k.

Trzeci z zarzutéw postawionych w skardze dotyczy niekonstytucyjnosci art. 297 § 1 k.k. W mysl tego przepisu:
.[K]to, w celu uzyskania dla siebie lub kogo innego, od banku lub jednostki organizacyjnej prowadzgcej podobng
dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie ustawy albo od organu lub instytucji dysponujgcych srodkami publicznymi
— kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia, gwarancji, akredytywy, dotacji, subwenciji, potwierdzenia przez bank
zobowigzania wynikajgcego z poreczenia lub z gwarancji lub podobnego swiadczenia pienieznego na okreslony
cel gospodarczy, elektronicznego instrumentu ptatniczego lub zaméwienia publicznego, przedktada podrobiony,
przerobiony, poswiadczajgcy nieprawde albo nierzetelny dokument albo nierzetelne, pisemne oswiadczenie
dotyczace okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, instrumentu
ptatniczego lub zamowienia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”.

Skarzacy twierdza, ze przytoczony przepis jest zrodtem naruszenia gwarantowanych im konstytucyjnie praw,
tj.: sprawiedliwego procesu, domniemania niewinnosci, lex retro non agit oraz poprawnej legislacji. Wywod przed-
stawiony w skardze, uzupetniony w pismie procesowym nadestanym w odpowiedzi na zarzgdzenie sedziego wzy-
wajgce do uzupetnienia brakéw formalnych skargi, sprowadza sie do postawienia ogélnego zarzutu, ze z art. 297
§ 1 k.k. sad wyprowadzit niewtasciwg norme. Skarzacy nie przedstawili natomiast trafnych — w kontekscie art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — argumentéw za niekonstytucyjnoscig zakwestionowanego przepisu. Sformutowane
zarzuty dotyczg jego interpretacji dokonanej przez sady orzekajgce w sprawie in concreto. Naruszenie swoich
konstytucyjnych praw skarzgcy wigzg w istocie nie z trescig zakwestionowanego przepisu, ale z jego wykfadnig
dokonang w ich sprawie.

Nalezy zatem zwrdci¢ uwage na to, ze przedmiotem kontroli Trybunatu nie sg akty stosowania prawa, a wiec
orzeczenia lub ostateczne decyzje wydane w indywidualnych sprawach, lecz akty normatywne, na podstawie
ktorych dokonano tych rozstrzygnie¢. Prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej na gruncie art. 79 Konstytucji
odnosi sie zatem jedynie do naruszen gwarantowanych konstytucyjnie praw i wolnosci (verba legis: ,w sprawie
zgodnosci z Konstytucjag ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o (...) wolnosciach lub prawach”). Skarga nie dotyczy zatem meritum orzeczenh ani
innych rozstrzygnie¢ dokonanych na podstawie tych przepiséw (zob. wyrok TK z 12 listopada 2002 r., SK 40/2001,
OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 81).

Trybunat przypomina réwniez, ze w swoim orzecznictwie wyrazit poglad, zgodnie z ktérym art. 2 Konstytuciji
nie moze by¢ samodzielng podstawg skargi konstytucyjnej. Wynikajgce z tego przepisu normy majg charakter
przedmiotowy, adresowane sg do ustawodawcy i wyznaczajg sposéb regulowania poszczegdlnych dziedzin
zycia publicznego. Odwotanie sie do art. 2 Konstytucji moze mie¢ znaczenie tylko wtedy, gdy skarzgcy wskaze
rébwnoczes$nie wolnos¢ lub prawo podmiotowe, ktdre majg swoje zrédto w innym przepisie Konstytucji i zostaty
ograniczone na skutek naruszenia powyzszych zasad. Koniecznym elementem skargi jest takze wtasciwe —
w kontekscie art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — uzasadnienie zarzutéw niekonstytucyjnosci (zob. postanowienia TK
z 19 grudnia 2001 r., SK 8/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 272; 26 czerwca 2002 r., SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002,
poz. 53 oraz 1 pazdziernika 2003 r., SK 29/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 87). Niewatpliwie, ani w skardze,
ani w pismie procesowym z 18 marca 2013 r. skarzacy nie powigzali zarzutéw dotyczgcych naruszenia zasad
wywodzonych z art. 2 Konstytucji z innym konstytucyjnym prawem podmiotowym lub wonno$cig konstytucyjna,
ani ich nie uzasadnit.

Trybunat stwierdza zatem, ze skarzgcy — podobnie jak w przypadku zarzutéw niezgodnosci z Konstytucjg
art. art. 439 § 1 pkt 1i art. 40 § 1 k.p.k. — nie wskazali naruszonych praw i sposobu ich naruszenia. Ta okolicz-
nos¢ — w mys$l art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — jest podstawg odmowy nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej w zakresie zarzutow dotyczacych art. 297 § 1 k.k.

Trybunat nadmienia takze, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji — wskazany jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci
art. 523 § 2 k.p.k. — réwniez nie moze by¢ samodzielng podstawg skargi konstytucyjnej. Jak orzekt Trybunat
w postanowieniu petnego sktadu z 24 pazdziernika 2001 r.: ,art. 32 Konstytucji wyraza przede wszystkim zasade
0golng, i dlatego winien by¢ w pierwszej kolejnosci odnoszony do konkretnych przepiséw Konstytucji, nawet
jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa jest niepetna i wymaga konkretyzacji ustawowej. W takim zakresie
wyznacza on takze konstytucyjne prawo do réwnego traktowania. Mamy tu do czynienia z sytuacjg »wspotsto-
sowania« dwéch przepiséw Konstytucji, a wiec nie tylko z prawem do rownego traktowania, ale ze skonkrety-
zowanym prawem do réwnej realizacji okreslonych wolnosci i praw konstytucyjnych. W skardze konstytucyjnej
nalezy powotaé¢ oba przepisy Konstytucji, dopiero one wyznaczajg bowiem konstytucyjny status jednostki, ktory
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przez regulacje ustawowg lub podustawowg zostat naruszony. Natomiast, gdy chodzi o uprawnienia okreslone
w innych niz Konstytucja aktach normatywnych — jesli tres¢ konkretnego prawa ustala sie wytacznie na ich
podstawie — art. 32 Konstytucji stanowi zasade systemu prawa, a nie wolnos$¢ lub prawo o charakterze konsty-
tucyjnym” (SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Niezalenie od powyzszego Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na to, ze w $wietle utrwalonego orzecz-
nictwa Trybunatu z zasady réwnosci wynika, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie w réwnym
stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez
zréznicowan, zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych. Podmioty réznigce sie¢ mogg by¢ natomiast
traktowane odmiennie. Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownosci musi by¢ zatem
poprzedzona doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotdéw i przeprowadzeniem analizy zaréwno ich
cech wspdlnych, jak i cech je réznigcych (zob. wyroki TK z: 28 maja 2002 r., P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002,
poz. 35 oraz 11 wrzesnia 2007 r., P 11/07, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 97). Ustalenie, czy zasada réwnosci
wobec prawa zostata w konkretnym przypadku naruszona, wymaga okreslenia kregu adresatow, do ktérych
odnosi sie dana norma prawna, oraz wskazania tych elementoéw okreslajgcych ich sytuacje prawna, ktére sg
prawnie istotne. Zasada réwnosci wobec prawa wymaga jednoczesnie zasadnosci kryterium, na podstawie
ktérego zréznicowano sytuacje okreslonych podmiotow (zob. wyroki TK z: 24 lutego 1999 r., SK 4/98, OTK ZU
nr 2/1999, poz. 24; 17 stycznia 2001 r., K 5/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 2 oraz 23 listopada 2004 r., P 15/03,
OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 108). Rozpatrywana skarga powyzszych warunkéw nie spetnia, skarzacy nie
wskazali bowiem cechy relewantnej, definiujgcej podmioty bedace niezgodnie z Konstytucjg dyskryminowane
badz uprzywilejowane.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.

601

POSTANOWIENIE
z dnia 18 grudnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 30/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Leon Kieres — przewodniczgcy
Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca

Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
2 wrzesnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.K. i P.J.,

postanawia:

nie uwzglednié zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 lutego 2013 r. (data nadania) M.K. i P.J.
(dalej: skarzgcy) zakwestionowali zgodnos¢: 1) art. 439 § 1 pkt 1 i art. 40 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78
i art. 176 ust. 1 Konstytucji; 2) art. 523 § 2 k.p.k. z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, w zwigzku z art. 45 ust. 1,
w zwigzku z art. 77 ust. 2 i w zwigzku z art. 183 Konstytucji; 3) art. 297 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) z art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1 i 3 Konstytuciji.
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Sformutowane w skardze zarzuty majg charakter zakresowy. Zdaniem skarzgcych art. 439 § 1 pkt 1i art. 40
§ 1 k.p.k. sg niekonstytucyjne w zakresie, ,w jakim sedzia orzekajgcy w sgdzie Il instancji w przedmiocie uchy-
lenia sprawy do ponownego rozpoznania i udzielajgcy sadowi | instancji wigzacych instrukcji, co do dalszego
prowadzenia sprawy, nie jest wylgczony z mocy samego prawa przy ponownym rozpoznaniu sprawy przed sgdem
Il instancji”. Z kolei art. 523 § 2 k.p.k. narusza Konstytucje ,w zakresie, w jakim ogranicza mozliwos¢ wniesienia
kasacji do Sadu Najwyzszego na korzy$¢ oskarzonego jedynie do sytuacji skazania oskarzonego za przestep-
stwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,
przy jednoczesnym pominigciu wartosci rozstrzygnie¢ »odszkodowawczych« podejmowanych przez sad w toku
sprawy karnej, m.in. w przedmiocie naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem”. Ostatni z zakwestio-
nowanych przepisow, tj. art. 297 § 1 k.k., jest — wedlug skarzgcych — niekonstytucyjny w zakresie, ,w jakim
zawiera norme, w mys| ktérej przestepstwo tzw. oszustwa kredytowego moze popetni¢ réwniez osoba jedynie
wykonujgca czynno$¢ techniczng (np. posrednik, sprzedawca), polegajgcg na przyjeciu wniosku kredytowego
od kredytobiorcy i przekazaniu go do banku lub innej instytucji finansowej, gdzie dopiero podlega weryfikacji.

W skardze konstytucyjnej skarzacy sformutowali liczne zarzuty, kidre sprowadzajg sie do twierdzenia, ze
,rozstrzygniecie w sprawie zapadto z razgcym naruszeniem prawa, w tym norm dotyczgcych konstytucyjnych
praw i wolnosci, takich jak prawo do sprawiedliwego i dwuinstancyjnego procesu przed niezawistym sgdem
i prawo do obrony”. W pismie procesowym z 18 marca 2013 r., bedgcym odpowiedzig na zarzgdzenie sedziego
Trybunatu wzywajgce do uzupetnienia brakéow formalnych skargi, zarzucili natomiast, ze w ich sprawie zosta-
to naruszone ,prawo do sprawiedliwego procesu, w tym prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji i prawo do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, gdyz art. 439 § 1 pkt 1 (...) i art. 40
§ 1 k.p.k. nie wylaczajg z mocy prawa sedziego do rozpoznania sprawy ponownie w sgdzie Il instancji, a strony
nie majg mozliwosci dalszej kontroli orzeczenia poprzez wniesienie kasacji od takiego orzeczenia”. Jak stwier-
dzili, powyzsze prawa konstytucyjne zostaty naruszone, poniewaz ,sedziowie sadu Il instancji, ktérzy uchylili
wyrok uniewinniajgcy w | instancji i nakazali niemal wprost, zeby w kolejnym wyroku sad rejonowy dokonat
takich ustalen faktycznych, aby skazac¢ skarzacych, orzekali ponownie przy rozpatrywaniu apelacji, w ktorej
jednym z gtéwnych zarzutéw byta wiasnie niesamodzielno$¢ sgdu | instancji i wydawanie wigzgcych zalecenh
co do prawidtowej oceny stanu faktycznego przez sad Il instancji”. Wedtug skarzacych drugi z zakwestionowa-
nych przepisow, tj. art. 523 § 2 k.p.k., przez to, ze ogranicza wniesienie kasacji na korzy$¢ oskarzonego jedynie
do sytuacji skazania go za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warun-
kowego zawieszenia jej wykonania, przy jednoczesnym pominieciu wartosci rozstrzygnie¢ ,odszkodowawczych”
dokonywanych przez sgd w toku sprawy karnej, narusza prawo do réwnego traktowania przez organy panstwa
oraz prawo do sprawiedliwego procesu. Natomiast art. 297 § 1 k.k. narusza — zdaniem skarzgcych — prawo
do sprawiedliwego procesu i domniemania niewinnosci, zakaz dziatania prawa wstecz, a takze potgczone z nimi
zasady poprawnej legislacji, w tym dostatecznej okreslonosci i zrozumiatosci przepiséw prawnych. Jak stwierdzili
skarzgcy, powyzsze prawa i zasady zostaly naruszone przez to, ze w ich sprawie z zakwestionowanego art. 297
§ 1 k.k. sad wywiodt niewtasciwg norme.

Postanowieniem z 2 wrzesnia 2013 r. (doreczonym petnomocnikowi 9 wrzesnia 2013 r.) Trybunat Konstytu-
cyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, ustaliwszy, ze: po pierwsze, skarzacy nie okre-
slili, w jaki sposoéb zakwestionowane w skardze art. 439 § 1 i art. 40 § 1 k.p.k. naruszajg ich prawa i wolnosci
konstytucyjne; po drugie, art. 523 § 2 k.p.k. nie byt podstawg orzeczenia, w zwigzku z ktérym wniesli oni skarge
konstytucyjng; po trzecie, zarzuty sformutowane wobec art. 297 § 1 k.k. dotyczg jego interpretacji dokonanej
przez sady orzekajgce in concreto. Ponadto skarzgcy nie powigzali zarzutdw naruszenia zasad ogélnych wyra-
zonych w art. 2 i art. 32 Konstytucji z prawami podmiotowymi chronionymi za pomocg skargi konstytucyjnej
ani nie wskazali cechy istotnej definiujgcej podmioty bedace niezgodnie z Konstytucjg dyskryminowane badz
uprzywilejowane. W tym zakresie skarga nie spetniata warunkow okreslonych w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

W zazaleniu z 16 wrzesnia 2013 r. skarzacy zaskarzyli postanowienie Trybunatu w catosci. Zarzucili w nim
Trybunatowi naruszenie: art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — przez niewtasciwe
ich zastosowanie na skutek btednego przyjecia, ze skarzacy nie okreslili sposobu naruszenia swych praw; art. 49
w zwigzku z art. 47 ust. 1 ustawy o TK — przez ,btedne przyjecie, ze skarzacy nie wniesli kasacji, wobec czego
nie mogg powotywac sie na fakt, iz przepis uniemozliwiajgcy im wniesienie takiego srodka odwotawczego jest
niezgodny z [K]onstytucjg”; art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — przez niewtasciwe ich zasto-
sowanie wskutek btednego przyjecia, ze skarzgcy nie wskazali naruszonych praw i sposobu ich naruszenia, jak
réwniez, ze naruszenie swoich konstytucyjnych praw skarzacy wigzg w istocie nie z trescig zakwestionowanego
przepisu, ale z jego wykfadnig”.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunat, w sktadzie trzech sedzioéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). W szczegdlnosci bada, czy w zaskarzonym
postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza
to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogg podwazyc¢
stusznos$c¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

2. Zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie podwazajg podstaw
odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

3. Skarzacy twierdza, ze w skardze konstytucyjnej, uzupetnionej pismem procesowym z 18 marca 2013 r.,
wskazali, w jaki sposéb art. 439 § 1 i art. 40 § 1 k.p.k. naruszajg ich prawa i wolnosci konstytucyjne.

3.1. W zazaleniu skarzacy nie uwzglednili tego, ze zakwestionowany w skardze art. 40 § 1 k.p.k. okresla katalog
przypadkéw wytgczenia sedziego z mocy prawa (ipso iure), czyli wylgczenia sedziego niezdolnego do orzekania
(iudex inhabilis). W sprawie, w zwigzku z ktérg skarzacy wniesli skarge do Trybunatu, zarzuty dotyczg braku bez-
stronnosci orzekajgcego sadu (iudex suspectus), a zatem kwestii, ktérg reguluje art. 41 k.p.k. Ponadto skarzgcy
nie wzieli pod uwage tego, ze cho¢ sytuacja, w ktdrej sie znalezli, nie jest w mysl art. 40 § 1 k.p.k. samoistng
przyczyng wytgczenia sedziego ze sktadu orzekajgcego, to jednak nie przesadza a limine o niekonstytucyjnosci
prawa. Jak orzekt Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20 lutego 2013 r., ,[u]dziat sedziego w sktadzie sgdu drugiej
instancji rozpoznajgcego apelacje, ktory uchylit orzeczenie sadu pierwszej instancji i przekazat sprawe do ponow-
nego rozpoznania, nie stanowi samoistnej przyczyny wytgczenia go ze skladu tego sgdu orzekajgcego powtdrnie.
W sytuacji wyjatkowej mozliwe jest jednak wytgczenie sedziego na wniosek strony, jezeli w konkretnej sprawie,
na skutek tego, ze wyrazit poglad prawny rzutujgcy bezposrednio na jej wynik, powstata uzasadniona watpliwos¢
co do jego bezstronnosci przy powtdrnym rozpoznawaniu sprawy na skutek ponownego wniesienia apelacji doty-
czgcej tego samego problemu prawnego” (sygn. akt Ill CSK 196/12, OSNC, nr 7-8/2013, poz. 101). Bez watpienia,
w toku postepowania sgdowego skarzacy — co istotne — reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika nie
ztozyli wniosku o wytgczenie sedzidw orzekajgcych ponownie. To dowodzi, ze skarzgcy nie wykazali, iz in concreto
w ogdle doszio do naruszenia prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, a zrodtem tego naruszenia sg przepisy
zakwestionowane w skardze (zob. postanowienia TK z 17 marca 1998 r. [Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20]
oraz 16 pazdziernika 2002 r. [SK 41/03, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77]).

3.2. W zazaleniu skarzgcy nie odniesli sie do argumentow Trybunatu o bezzasadnosci zarzutéw naruszenia
ich praw okreslonych w art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytuc;ji.

W postanowieniu z 2 wrzeénia 2013 r. Trybunat zasadnie zatem uznat, Ze w zakresie zarzutéw niekonsty-
tucyjnodci art. 439 § 1 art. 40 § 1 k.p.k. skarga nie spetnia przestanki okreslonej w art. 49 w zwigzku z art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, i na tej podstawie prawidtowo odmowit nadania jej dalszego biegu.

4. Zdaniem skarzgcych rozstrzygniecie Trybunatu narusza art. 79 Konstytucji oraz art. 49 w zwigzku z art. 47
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, gdyz — jak podkreslili — ,[n]ie sposéb (...) uczyni¢ skarzgcym zarzutu, iz nie wniesli
kasacji’. Jednoczesnie skarzacy zauwazyli, ze dokonana przez Trybunat interpretacja wskazanych przepiséw
nie ma zastosowania do obarczonej przymusem adwokackim kasacji.

4.1. Podstawg odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie sformutowanych w niej
zarzutéw niekonstytucyjnosci art. 523 § 2 k.p.k., tj. przepisu ograniczajgcego dopuszczalno$¢ wnoszenia kasa-
cji, byto ustalenie, ze przepis ten nie byt podstawg orzeczenia, w zwigzku z ktérym skarzgcy wniesli skarge
do Trybunatu.

4.2. Skarzacy nie uwzglednili tego, ze przyjeta przez Trybunat wyktadnia art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika
z istoty skargi konstytucyjnej jako nadzwyczajnego srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarza-
cy nie wzieli pod uwage réwniez tego, ze zgodnie z wolg ustrojodawcy rolg skargi konstytucyjnej jest kontrola
zgodnosci z Konstytucjg przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérych sad lub organ

— 2452 -



OTK ZU nr 6/B/2013 Ts 40/13 poz. 602

administracji publicznej orzekly ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego okre-
$lonych w Konstytucji (verba legis: ,na podstawie ktérego sgd lub organ administracji publicznej orzekt ostatecz-
nie”). Uprzednie zastosowanie w sprawie skarzgcego kwestionowanego przez niego przepisu jest zatem jednym
z warunkdéw sine qua non merytorycznego rozpoznania skargi, ktéry w niniejszej sprawie nie zostat spetniony.

5. Skarzgcy zarzucili, ze nie kwestionujg — jak przyjat Trybunat — interpretacji art. 297 § 1 k.k., lecz ,tres¢
normy, ktéra zostata wzgledem nich zastosowana w konkretnej sprawie”. Podkreslili, ze Trybunat moze stwierdzi¢
niekonstytucyjnos¢ przepisu rozumianego w sposob przyjety w orzecznictwie.

5.1. Badajgc zgodnos$¢ aktu normatywnego z Konstytucja, Trybunat bierze réwniez pod uwage sposob
rozumienia przepiséw prawa przyjety w praktyce i w doktrynie. Jak bowiem orzekt w postanowieniu z 4 grudnia
2000 r., ,jezeli jednolita i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita wyktadnie
danego przepisu, a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez przedstawicieli doktryny,
to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z usta-
long praktykg” (SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300; podobnie wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r., K 33/99,
OTK ZU nr 6/2000, poz. 188).

5.2. Trybunat stwierdza, ze ani w skardze, ani w zazaleniu skarzgcy nie wskazali na istnienie jakiejkolwiek
utrwalonej linii orzeczniczej, ktéra nadawataby zakwestionowanemu art. 297 § 1 k.k. okre$long tres¢. Przyktad
jednostkowego zastosowania tego przepisu w sprawie skarzgcych, nie moze uzasadnia¢ poddania go meryto-
rycznej ocenie, a tym samym — umozliwi¢ obalenia domniemania jego zgodnosci z Konstytucja.

Wzigwszy pod uwage, ze zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego

biegu, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK — postanowit jak
w sentencji.

602
POSTANOWIENIE
z dnia 23 lipca 2013 r.
Sygn. akt Ts 40/13
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Marek Kotlinowski,
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej ,Cezary Barttomiej Paluchniak”
Sp. z 0.0. w sprawie zgodnosci:
art. 30 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 .
Nr 84, poz. 712, ze zm.) w brzmieniu sprzed 30 grudnia 2008 r. z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 8 lutego 2013 r. ,Cezary Barttomiej Paluchniak” Sp. z o.0. (dalej: skarzaca)
zarzucita niezgodnos$¢ art. 30 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U.
z 2009 r. Nr 84, poz. 712, ze zm.; dalej: ustawa z 2006 r.) w brzmieniu sprzed 30 grudnia 2008 r. z art. 2, art. 31
ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 175 ust. 1 Konstytucji.
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Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujgcym stanem faktycznym. Wyrokiem z 27 stycznia 2011 r.
Sad Okregowy w Warszawie — Il Wydziat Cywilny (sygn. akt Il C 475/09) oddalit powddztwo skarzgcej o zapta-
te przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez trzy rézne statio fisci. Skarzgca wniosta apelacje
od tego wyroku. Sad Apelacyjny w Warszawie — | Wydziat Cywilny wyrokiem z 11 stycznia 2012 r. (sygn. akt
| ACa 514/11) oddalit apelacje.

Zdaniem skarzgcej niekonstytucyjnos¢ art. 30 ustawy z 2006 r. polega na tym, ze ,nie ma mozliwosci sku-
tecznego spowodowania kontroli sgdowo-administracyjnej”, co narusza zakaz zamykania drogi sgdowej docho-
dzenia naruszonych wolno$ci lub praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji), prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji)
i przepis, zgodnie z ktérym wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy, sady
powszechne, sgdy administracyjne oraz sgdy wojskowe (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Ponadto zakwestionowany
przepis ustawy z 2006 r. jest — zdaniem skarzgcej — niezgodny z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji) oraz zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 1 Konstytucji).

Zarzadzeniem z 23 maja 2013 r. Trybunat Konstytucyjny wezwat skarzgcg do uzupetnienia braku formalne-
go skargi konstytucyjnej przez doreczenie odpisu oraz 4 (czterech) kopii postanowienia Sgdu Rejonowego dla
Wroctawia-Krzykéw — VI Wydziat Cywilny z 6 listopada 2012 r. (sygn. akt VI Co 1068/12).

Wraz z pismem z 4 czerwca 2013 r. petnomocnik skarzgcej nadestat wskazane orzeczenie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. W mys| art. 79
ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna inicjuje procedure, ktérej celem jest zbadanie zgodnosci z Konstytucjg
przepiséw stanowigcych podstawe ostatecznego orzeczenia o prawach skarzacego. Przedmiot skargi konstytu-
cyjnej determinuje wymogi formalne, ktérych spetnienie umozliwia jej merytoryczne rozpoznanie.

Zgodnie z zaskarzonym art. 30 ustawy z 2006 r. w brzmieniu sprzed 30 grudnia 2008 r. ,1. Instytucja zarza-
dzajgca, instytucja posredniczgca lub instytucja wdrazajgca ogtasza na swojej stronie internetowej liste projektow
wytonionych do dofinansowania oraz pisemnie informuje kazdego z wnioskodawcéw o wynikach rozpatrzenia
jego wniosku. 2. Wnioskodawca, ktérego projekt nie zostat wytoniony do dofinansowania, w terminie 14 dni
od dnia otrzymania informacji, o ktérej mowa w ust. 1, moze ztozy¢ pisemny protest. 3. Protest jest rozpatrywa-
ny: 1) w przypadku krajowych programoéw operacyjnych — przez instytucje wdrazajaca, instytucje posredniczgca
albo przez instytucje zarzadzajaca, jezeli odpowiednio instytucja wdrazajgca albo instytucja posredniczgca nie
zostaty ustanowione dla danego programu; 2) w przypadku regionalnych programéw operacyjnych — przez wia-
$ciwego miejscowo wojewode. 4. W przypadku negatywnego rozpatrzenia protestu wnioskodawca, w terminie
7 dni od dnia otrzymania informacji w tym zakresie, moze skierowa¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy:
1) w przypadku krajowych programéw operacyjnych — do instytucji zarzgdzajacej; 2) w przypadku regionalnych
programow operacyjnych — do ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego. 5. Protest oraz wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy sg rozpatrywane w terminie 1 miesigca od dnia ich otrzymania. 6. Rozstrzygniecie
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy konczy procedure wyboru projektu”.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzaca wyjasnita, ze ostatecznym orzeczeniem o jej prawach i wolno-
sciach jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 stycznia 2012 r., doreczony jej petnomocnikowi 2 kwietnia
2012 r. Okreslenie to wigze Trybunat Konstytucyjny, poniewaz wytgcznie do skarzacej nalezy wskazanie osta-
tecznego rozstrzygniecia w sprawie, w zwigzku z ktérg wnosi skarge konstytucyjng (zob. art. 46 ust. 1 i art. 47
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

W mysl z art. 46 ust. 1 ustawy o TK warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest jej
whniesienie w terminie 3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie. Trybunat
stwierdza, ze bieg trzymiesieczngo terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej w zwigzku z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 11 stycznia 2012 r. rozpoczat sie nastepnego dnia po doreczeniu skarzacej tego
orzeczenia, tj. 3 kwietnia 2012 r. Nastepnie 20 kwietnia 2012 r. skarzaca ztozyta wniosek o ustanowienie petno-
mocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Pismem, doreczonym 15 listopada 2012 r., Okregowa
Rada Adwokacka we Wroctawiu poinformowata petnomocnika z urzedu o wyznaczeniu go do sporzgdzenia skargi
konstytucyjnej. Tymczasem skarge konstytucyjng wniesiono dopiero 8 lutego 2013 r., czyli ze znacznym (o 12
dni) przekroczeniem trzymiesigcznego terminu. Okoliczno$c¢ ta jest samodzielng przestankg odmowy nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat Konstytucyjny zbadat, czy zakwestionowany przepis byt podstawg osta-
tecznego rozstrzygnigcia wydanego w sprawie skarzacej. Jak wynika z uzasadnienia tego orzeczenia (s. 9i 13),
skarzgca, ktéra domagata sie odszkodowania, nie wykazata przestanek odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu
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Panstwa wynikajgcych z art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93,
ze zm.; dalej: k.c.) ani nie udowodnita, ze zachodzg podstawy do konstruowania odpowiedzialnosci pozwane-
go w zakresie culpa in contrahendo na zasadzie art. 72 § 2 k.c. Skarzaca zarzucita wprawdzie niewtasciwe
zastosowanie art. 25-30 ustawy z 2006 r. ,wskutek uznania, iz dziatania pozwanego nr 1 nie noszg znamienia
bezprawnosci, podczas gdy zgodnie z powotanymi przepisami to Instytucja Zarzadzajgca jest odpowiedzialna
za stworzenie i nadzér nad systemem wdrazania projektéw, kiéry okazat sie wadliwy”, jednak zarzut ten nie
ma zwigzku z trescig art. 30 ustawy z 2006 r. Przepis ten dotyczy bowiem nie systemu wdrazania projektow,
ale ogtaszania listy wytonionych projektdw oraz mozliwosci ztozenia pisemnego protestu i wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Skarzgca wniosta taki protest, jednak — jak zauwazyt sad |l instancji — ,odrzucenie protestu na skutek jego
brakéw o charakterze formalnym nastgpito w wyniku nieztozenia (...) wymaganego zatgcznika do protestu, mimo
stosownego w tym zakresie pouczenia”. Niemniej jednak przedmiotem postepowania przed sgdami powszech-
nymi, zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 stycznia 2012 r., byto roszczenie odszko-
dowawcze przeciwko Skarbowi Panstwa, oparte na podstawie przepisow k.c., a nie art. 30 ustawy z 2006 r.

Wobec niespetnienia przestanki formalnej wynikajacej z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, polegajacej
na koniecznosci uzyskania ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie zaskarzonego przepisu, Trybunat
odmowit nadania dalszego biegu niniejszej skardze konstytucyjne;.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, ze sformutowane w skardze konstytucyjnej zarzuty nie doty-
czg tresci zakwestionowanego przepisu, ale tego, co — zdaniem skarzgcej — art. 30 ustawy z 2006 r. powinien
zawiera¢. Skarzgca podnosi, ze ,gdyby art. 30 [ustawy z 2006 r.] (...) przewidywat kontrole sgdowo-administra-
cyjna decyzji o odrzuceniu wniosku o dofinansowanie, tak jak w aktualnie obowigzujgcym brzmieniu ustawy,
[to] (...) dochodzenie odszkodowania od wtadzy publicznej (...) nastepowatoby po rzetelnej analizie (...) decyzji
(...) o odrzuceniu wniosku o dofinansowanie dokonanej przez sgdy administracyjne”. Po pierwsze, argumenta-
cja skarzacej w odniesieniu do zakwestionowanego przepisu stanowi postulat de lege ferenda, a takie zarzuty
pozostajg poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego i majg charakter zyczen adresowanych do ustawodawcy.
Po drugie, réwniez w obecnie obowigzujgcym brzmieniu art. 30 ustawy z 2006 r. nie reguluje srodkéw odwo-
tawczych od decyzji o odrzuceniu wniosku o dofinansowanie. Przepis ten stanowi aktualnie, ze: ,1. Podstawe
dofinansowania projektu stanowi umowa o dofinansowanie projektu zawarta z beneficjentem przez instytucje
zarzadzajaca albo dziatajgcg w jej imieniu instytucje posredniczaca lub instytucje wdrazajgca albo decyzja, o kté-
rej mowa w art. 28 ust. 2. 2. Umowa albo decyzja, o ktérych mowa w ust. 1, okreslajg warunki dofinansowania
projektu, a takze prawa i obowigzki beneficjenta z tym zwigzane”. Po trzecie, skarzgca nie wniosta do sadu
administracyjnego skargi na decyzje o odrzuceniu wniosku o dofinansowanie, a w kazdym razie nie zatgczyta
do skargi konstytucyjnej orzeczeh sadéw administracyjnych w takiej sprawie. Wystgpita jedynie z powddztwem
cywilnym o odszkodowanie, ktdre sgdy powszechne oddality dlatego, ze skarzgca nie wykazata bezprawnosci
dziatania pozwanego, a nie dlatego, ze nie uzyskata orzeczenia sgdu administracyjnego.

Odnoszgc sie do wzorcow kontroli powotanych przez skarzaca, Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze wyni-
kajace z art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwo$ci spotecznej mogg zostaé
wyjatkowo przyjete za samoistny konstytucyjny wzorzec kontroli kwestionowanego przepisu, jednakze tylko gdy
.skarzacy wskaze wynikajgce z tych zasad konkretne prawa lub wolnosci majgce postaé normatywnych praw
podmiotowych. Normatywne prawa podmiotowe muszg precyzyjnie okresla¢ zaréwno ich adresata, jak i jego
sytuacje prawna powigzang z moznoscig wyboru sposobu zachowania sie” (postanowienia TK z 6 marca 2001 r.,
Ts 199/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 107 oraz 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60).

Ustalone orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze by¢
samodzielnie podstawg skargi, gdyz nie jest zrodtem praw ani wolnosci (zob. wyrok TK z: 22 listopada 2004 r.,
SK 64/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 107). Odwotanie sie do zasady proporcjonalnosci wyrazonej w tym prze-
pisie moze tylko towarzyszy¢ innej podstawie prawnej skargi i stuzy¢ wykazaniu, ze ograniczenie prawa lub
wolnosci poszto za daleko; zeby go stosowaé, trzeba wiec najpierw wykaza¢ istnienie takiego konstytucyjnego
prawa lub takiej wolnosci. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10 lipca 2000 r. (SK 21/99, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 144), art. 31 ust. 3 Konstytucji ma zastosowanie do oceny ograniczenia praw konstytucyjnych,
a ,»konstytucyjnymi« w rozumieniu tego przepisu sg prawa podmiotowe, ktérych podstawe stanowi norma
rangi konstytucyjnej. Wymagania przewidziane w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie dotycza natomiast praw, ktérych
jedynym zrédtem jest ustawa”.

W zwigzku z powyzszym art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moga stanowi¢ samodzielnych wzorcéw kontroli
niniejszej skargi konstytucyjne;.
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Natomiast art. 175 ust. 1 Konstytucji ma charakter ustrojowy, a nie stanowi zrédta podmiotowych praw, wol-
nosci lub obowigzkéw jednostki o charakterze konstytucyjnym, dlatego nie moze by¢ wzorcem kontroli w poste-
powaniu inicjowanym skargg konstytucyjng.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, Trybunat stwierdza, ze jest on
oczywiscie bezzasadny, poniewaz sprawa skarzgcej zostata rozpoznana przez sgdy powszechne obu instancji,
a powddztwo o odszkodowanie od Skarbu Panstwa zostato oddalone. Ponadto, jak juz wyzej wskazano, skarzgca
nie wigze naruszenia prawa do sadu i zakazu zamykania drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci
lub praw z trescig art. 30 ustawy z 2006 r., ale z postulatami de lege ferenda dotyczacymi zakwestionowanej
regulaciji, te zas pozostajg poza zakresem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Z przedstawionych wyzej powoddéw, na podstawie art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK, Trybunat Kon-
stytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

603

POSTANOWIENIE
z dnia 18 grudnia 2013 .
Sygn. akt Ts 40/13

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 lipca 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej ,Cezary Barttomiej Paluchniak”
Sp. zo.0,,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 8 lutego 2013 r. ,Cezary Barttomiej Paluchniak” Sp. z 0.0. (dalej: skarzaca)
zakwestionowata zgodnos¢ art. 30 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz. U. z2009 r. Nr 84, poz. 712, ze zm.; dalej: ustawa z 2006 r.) w brzmieniu sprzed 30 grudnia 2008 r. z art. 2,
art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 175 ust. 1 Konstytuciji.

Postanowieniem z 23 lipca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu. Trybunat stwierdzit, ze skarga zostata wniesiona z przekroczeniem trzymiesiecznego terminu,
o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Ponadto podstawg odmowy byt brak ostatecznego orzeczenia wydanego
na podstawie zaskarzonego przepisu (czyli niespetnienie przestanki formalnej wynikajacej z art. 47 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK). Niezalezng podstawg odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu byto ustalenie,
ze argumentacja skarzacej dotyczaca zakwestionowanego przepisu jest postulatem de lege ferenda, a takie
zarzuty nie podlegajg kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Odnidstszy sie do przywotanych w skardze wzorcow
kontroli, Trybunat stwierdzit, ze art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moga by¢ samodzielnymi wzorcami kontroli
w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej, natomiast art. 175 ust. 1 Konstytucji ma charakter ustrojowy i nie
wynikajg z niego podmiotowe prawa, wolnosci lub obowigzki jednostki o charakterze konstytucyjnym. Zarzuty
dotyczgce naruszenia prawa do sgdu i zakazu zamykania drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci
lub praw (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji) Trybunat uznat za oczywiscie bezzasadne, poniewaz sprawa
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skarzgcej zostata rozpoznana przez sady powszechne obu instancji, a powddztwo o odszkodowanie od Skarbu
Panstwa zostato oddalone.

W zazaleniu z 1 sierpnia 2013 r. skarzgca podniosta, ze dotrzymata terminu do wniesienia skargi konsty-
tucyjnej. Ponadto — jej zdaniem — zakwestionowany przepis byt podstawg ostatecznego orzeczenia, poniewaz
w apelacji zarzucita naruszenie art. 25-30 ustawy z 2006 r., a sad Il instancji ,poddat analizie zarzuty apelacyjne
(...) i uznat, ze podstawe prawng programu stanowity »przepisy ustawy [z 2006 r.]«”. Wedtug skarzacej ,osta-
teczne rozstrzygniecie zostato oparte o ocene naruszeh przez pozwanych art. 30 [ustawy z 2006 r.]”, poniewaz
,5ad, dochodzac do przekonania, ze do takowych naruszen nie doszto, uznat, iz brak jest podstaw do zastoso-
wania art. 417 [ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.)]”.
Skarzaca stwierdzita, ze art. 30 ustawy z 2006 r. w brzmieniu sprzed 30 grudnia 2008 r. w spos6b kompletny
regulowat ,procedure odwotawczg od decyzji o odrzuceniu projektu przeznaczonego do dofinansowania”, a ona
whniosta ,pozew o odszkodowanie do sgdu cywilnego, gdyz droga sgdowo-administracyjna zostata wykluczona
przez art. 37 [ustawy z 2006 r.]”. Skarzaca podniosta takze, ze art. 2 i 31 ust. 3 Konstytucji nie zostaty przez
nig wskazane jako samoistne wzorce kontroli konstytucyjnej. Jak stwierdzita, ,nalezy je wigzac z art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji, a te nalezy uprzednio powigzac z art. 175 ust. 1 Konstytucji”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie jest prawidiowe, a argumenty podniesione w zazaleniu nie podwazajg ustalen
przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg na uwzglednienie. Przedmiotem kontroli dokonywane;j
przez Trybunat Konstytucyjny w wyniku wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu jest jedynie prawidtowos¢ dokonanego w nim rozstrzygniecia.

Trybunat stwierdza, ze w zazaleniu skarzaca nietrafnie wywiodta z art. 48 ust. 2 ustawy o TK skutek polega-
jacy na przerwaniu biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. W zaskarzonym postanowieniu Trybunat
prawidtowo stwierdzit, Ze w przypadku ztozenia przez skarzgcego wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu
do czasu rozstrzygniecia tego wniosku przez sad termin nie biegnie, a zatem ulega zawieszeniu. W przypadku
skarzgcej bieg trzymiesiecznego terminu rozpoczat sie 3 kwietnia 2012 r., tj. nastepnego dnia po doreczeniu
jej odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 stycznia 2012 r. (sygn. akt | ACa 514/11). W dniu
20 kwietnia 2012 r. skarzgca ztozyta wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu do sporzgdzenia skargi
konstytucyjnej, a 15 listopada 2012 r. Okregowa Rada Adwokacka we Wroctawiu poinformowata petnomocnika
z urzedu o wyznaczeniu go do sporzgdzenia skargi konstytucyjnej. Tymczasem skarge konstytucyjng wniesiono
dopiero 8 lutego 2013 r., czyli ze znacznym (o 12 dni) przekroczeniem trzymiesiecznego terminu.

Niezasadny jest zarzut skarzgcej, w mys| ktérego zakwestionowany przepis byt podstawg ostatecznego
orzeczenia w jej sprawie. W zaskarzonym postanowieniu Trybunat stusznie podkreslit, Zze skarzgca dochodzita
roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 417 k.c. Nie domagata sie natomiast, by sad zbadat prawidto-
wos$¢ decyzji o odrzuceniu protestu, mimo ze zdaniem skarzgcej niekonstytucyjnos¢ art. 30 ustawy z 2006 r. miata
polegac na braku ,mozliwoéci skutecznego spowodowania kontroli sgdowo-administracyjnej decyzji o odrzuceniu
projektu przeznaczonego do dofinansowania”. W postanowieniu o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu Trybunat prawidtowo ustalit, ze na podstawie art. 30 ustawy z 2006 r. nie zostato wydane rozstrzy-
gnigcie w sprawie o odszkodowanie zainicjowanej na podstawie przepisow k.c. Skarzgca nie uzyskata bowiem
orzeczenia, z ktérego sentencji wynika, ze niemozliwe jest uruchomienie kontroli sgdowoadministracyjnej decyzji
o odrzuceniu protestu ztozonego na podstawie ustawy z 2006 r. W sprawie skarzgcej wydano rozstrzygniecie
oddalajgce roszczenie odszkodowawcze, ktorym wystgpita ona na podstawie art. 417 k.c.

W zazaleniu skarzgca podniosta takze, ze art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji nie zostaty przez nig wskazane
jako samoistne wzorce kontroli konstytucyjnej, ale ,nalezy je wigzac z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji,
a te nalezy uprzednio powigza¢ z art. 175 ust. 1 Konstytucji”. Nie ma to jednak odzwierciedlenia w petitum ani
w uzasadnieniu skargi. Nawet gdyby wskazane wzorce rozpatrywac tacznie, to trzeba by stwierdzi¢, ze traf-
nie Trybunat uznal, iz art. 175 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ wzorcem kontroli w postepowaniu inicjowanym
whniesieniem skargi konstytucyjnej, a zarzuty naruszenia art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji sg oczywiscie
bezzasadne (sprawa o odszkodowanie zostata bowiem rozpoznana w postepowaniu przed sgdami powszech-
nymi obu instancji, a powddztwo skarzgcej przeciwko Skarbowi Panstwa zostato oddalone). Woéwczas art. 2
i art. 31 ust. 3 Konstytucji pozostatyby jedynymi wzorcami kontroli, a przywotanie jako samodzielnych wzorcéw
jest niedopuszczalne w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7 ustawy o TK,
nie uwzglednit zazalenia na postanowienie o0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 27 czerwca 2013 r.
Sygn. akt Ts 41/13

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymair,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Stowarzyszenia Prawo na Drodze
w sprawie zgodnosci:
art. 1 § 2 w zwigzku z art. 30 § 2 i w zwigzku z art. 32 § 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. —
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, ze zm.)
z art. 2, art. 12, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 58 ust. 1 i art. 182 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 lutego 2013 r. (data nadania) Stowa-
rzyszenie Prawo na Drodze (dalej: skarzgcy, stowarzyszenie) zakwestionowato zgodnos¢ art. 1 § 2 w zwigzku
z art. 30 § 2 i w zwigzku z art. 32 § 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, ze zm.; dalej: k.p.w.) z art. 2, art. 12, art. 31 ust. 3, art. 32,
art. 45 ust. 1, art. 58 ust. 1 i art. 182 Konstytuciji.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. W toczacym sie postepo-
waniu wykroczeniowym o przekroczenie predkosci, tj. o czyn, o ktérym mowa w art. 92a ustawy z dnia 20 maja
1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275, ze zm.), na rozprawie 8 listopada 2012 r. Sad
Rejonowy w Cztuchowie postanowit nie uwzgledni¢ wniosku cztonkdéw stowarzyszenia o dopuszczenie ich
do udziatu w tym postepowaniu, gdyz przepisy k.p.w. nie przewidziaty takiej mozliwosci.

Skarzagcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci art. 1 § 2 w zwigzku z art. 30 § 2 i w zwigzku z art. 32 § 5
k.p.w. z art. 2, art. 12, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 58 ust. 1 i art. 182 Konstytucji ,w zakresie, w jakim
pominiecie ustawodawcy (zaniechanie legislacyjne) pozbawia organizacje spoteczng, prawa do wystepowania
W sprawie, poprzez swojego przedstawiciela uprawnionego do uczestniczenia w rozprawie, wypowiadania sie
i skladania oswiadczen”. Zdaniem skarzgcego zakwestionowane przepisy pozbawiajg go prawa do sgdu, ogra-
niczajg wolnos¢ tworzenia i dziatania stowarzyszen, a w konsekwencji sg sprzeczne z zasadg réwnosci wobec
prawa, zasadg proporcjonalnosci, zasadg demokratycznego panstwa prawnego oraz zasadg udziatu obywateli
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 26 lutego 2013 r. skarzgcego wezwano m.in. do wska-
zania praw podmiotowych naruszonych w jego sprawie oraz okreslenia sposobu ich naruszenia. W pismie
procesowym z 12 marca 2013 r. skarzacy ustosunkowat sie do tego zarzadzenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz precyzujacych go art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) podmiotem uprawnionym
do wniesienia skargi konstytucyjnej jest kazdy, czyje wolnosci lub prawa zostaty naruszone przez przepis aktu
normatywnego wykazujgcy podwojng kwalifikacje. Po pierwsze, zaskarzony przepis powinien by¢ podstawg praw-
ng ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie skar-
zacego. Po drugie, zrédtem naruszenia praw i wolnosci skarzgcego ma by¢ normatywna tres¢ kwestionowanych
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przepiséw, na podstawie ktorych organ orzekt o tych prawach i wolnosciach, przy czym sposdéb ich naruszenia
musi wskaza¢ sam skarzgcy w uzasadnieniu wnoszonej skargi (art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK).

Przedmiotem skargi jest art. 1 § 2 k.p.w. w brzmieniu: ,W postepowaniu, o kiérym mowa w § 1, przepisy
Kodeksu postepowania karnego stosuje sie jedynie, gdy niniejszy kodeks tak stanowi”. Jako przepisy zwigzkowe
skarzgcy wskazat art. 30 § 2 k.p.w. stanowigcy: ,Do petnomocnika stosuje sie odpowiednio przepisy art. 22 i 23
niniejszego kodeksu oraz art. 83, 84, 86 § 2 i art. 89 Kodeksu postepowania karnego”, a takze art. 32 § 5 k.p.w.
w brzmieniu: ,Przepisy art. 94, 95 i 97 Kodeksu postepowania karnego stosuje sie odpowiednio”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wszystkie zaskarzone artykuty k.p.w. sg przepisami odsytajgcymi.
Zawierajg wskazéwke (odestanie), w jakim innym przepisie mozna znalez¢ poszukiwane wzory zachowania
sie. Takie przepisy ustanawia sie, aby w akcie normatywnym nie powtarzac¢ tych samych czesci bgdz tresci
innych aktéw normatywnych. Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu, przepis odsytajgcy ,nie
przyznaje ani nie odbiera zadnych praw; sam, w oderwaniu od procedur z nim zwigzanych (odpowiednio réwniez
np. karnej czy administracyjnej)”; dlatego ,w ogdle nie moze by¢ kwalifikowany jako zrédto jakichkolwiek praw
czy obowigzkéw” (postanowienie TK z 21 wrzes$nia 2006 r., SK 10/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 117). Nie ulega
watpliwosci, ze z samego art. 1 § 2 w zwigzku z art. 30 § 2 i w zwigzku z art. 32 § 5 k.p.w. nie wynikajg zadne
prawa podmiotowe, tak wigc nie moze on podlegac ocenie w oderwaniu od innych przepiséw merytorycznych.
Trybunat Konstytucyjny przypomina takze, ze ze wzgledu na ztozonos¢ stosunkéw prawnych rzadkie sg sytuacje,
w ktérych orzeczenie o wolnosciach badz prawach opiera sie na normie prawnej wyprowadzonej tylko z jednej
jednostki redakcyjnej aktu prawnego. Przeciwnie, organy wtadzy publicznej, okreslajac zakres uprawnien bgdz
obowigzkow adresatéw prawa, sg zmuszone do wspétstosowania wielu przepiséw i dekodowania z nich normy
prawnej. Obowigzkiem skarzgcego jest dokladne okreslenie podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia o jego
prawach, co nalezy rozumie¢ jako sformutowanie zarzutéw wobec wszystkich przepiséw, z ktérych wynika jego
sytuacja prawna.

Trybunat Konstytucyjny zwraca rowniez uwage na to, ze obowigzek doktadnego okreslenia ustawy, na pod-
stawie ktorej sad lub organ administracji orzekly ostatecznie o prawach i wolnosciach skarzgcego, nabiera
szczegolnego znaczenia, gdy skarzgcy formutuje zarzut dotyczacy niepetnego zakresu regulacji prawnej. Try-
bunat Konstytucyjny przypomina, ,ze w razie dokonania regulacji czesciowej o niepetnym charakterze, mozliwe
jest zakwestionowanie jej zakresu, w szczegodlnosci rozwazenie jej na tle zasady rownosci” (np. orzeczenie TK
z 3 grudnia 1996 r., K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52, a takze liczne pdzniejsze orzeczenia, w tym np. wyroki
TK z: 6 maja 1998 r., K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 30 maja 2000 r., K 37/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 112;
24 pazdziernika 2000 r., SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256 oraz 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 216). Skarzacy, formutujgc zarzut pominiecia prawodawczego, powinien jednak wykazac, ze
zaskarzony przepis ma zbyt waski zakres stosowania i Ze pominiecie jest Zrodtem naruszenia jego konstytucyj-
nych praw. Ten obowigzek i zakaz formutowania zarzutéw z urzedu przez sam Trybunat Konstytucyjny wynikajg
z zasady skargowosci wyrazonej w art. 66 ustawy o TK. Wprawdzie w analizowanej skardze konstytucyjnej
skarzacy podnidst zarzut pominigcia prawodawczego, ale pominat znaczenie art. 90 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.). To, Zze organizacja spo-
teczna nie moze uczestniczy¢é w postepowaniu, wynika takze z tresci tego przepisu k.p.k. Tym samym Trybunat
uznat, ze skarzgcy nie wskazat wszystkich przepisow, ktore ksztattujg zakres jego praw i obowigzkdw, nie spemnit
zatem warunku, o ktérym mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Innym uchybieniem formalnym skargi jest to, ze skarzacy nie okreslit naruszenia konstytucyjnych wol-
nosci i praw (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK). Jego uwadze uszto to, ze w postepowaniu wykroczeniowym
nie rozstrzygano o prawach podmiotowych, ktére — jako naruszone — zostaly przezen wskazane w skardze.
W postepowaniu tym sad rejonowy nie orzekat o prawie skarzacego do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), gdyz
postepowanie to w ogdle nie dotyczyto jego konstytucyjnych wolnos$ci ani praw. Prawo do sgdu wielokrotnie
byto przedmiotem orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat zwracat uwage na to, ze na tres¢ tego
prawa sktadajg sie zasadniczo trzy elementy: prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury
przed sagdem — organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); prawo
do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; a takze
prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad (zob.
wyroki TK z: 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; 20 wrzes$nia 2006 r., SK 63/05, OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 108; 4 marca 2008 r., SK 3/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 25). W sprawie zakohnczonej
wyrokiem z 24 pazdziernika 2007 r. (SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108) Trybunat wskazat ponadto, ze
prawo do sgdu obejmuje jeszcze jeden element, a mianowicie — prawo do sadu nalezycie uksztattowanego
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pod wzgledem podmiotowym, czyli co do cech, jakie powinny charakteryzowaé¢ sedziego. Skarzgcy nie wyja-
$nit, ktéry ze sktadnikédw prawa do sgdu zostat w jego przypadku naruszony. Niedopuszczenie skarzgcego
do udziatu w postepowaniu nie przetozyto sie na zakres uprawnieh procesowych stron postepowania, prawa
do wystuchania, prawa do korzystania z uprawnien procesowych, czy prawa do uzyskania orzeczenia sado-
wego. Przywotane przez skarzgcego argumenty dotyczace sytuacji procesowej stron postepowania nie maja
zwigzku z przystugujgcym mu prawem do sgdu. Podniesiony w skardze problem konstytucyjny odnosi sie
natomiast do zagadnienia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci. Potwierdza to takze sam skarzacy, gdy
stwierdza, ze jego udziat w postepowaniach sadowych ,moze (...) stuzy¢ dobru wymiaru sprawiedliwosci”.
To sformutowanie pozwala przyja¢, ze skarzacy wnidst skarge konstytucyjng w celu realizacji interesu ogéinego.
Skarga konstytucyjna stuzy jednak ochronie praw podmiotowych jednostki; jej celem nie jest ocena ustrojo-
wych zatozen funkcjonowania organéw wymiaru sprawiedliwosci. Warunkiem rozpoznania skargi jest istnienie
osobistego (subiektywnego) i aktualnego interesu prawnego skarzgcego w merytorycznym rozstrzygnieciu
skargi. W polskim systemie prawnym skarga konstytucyjna nie jest wiec actio popularis. Rozstrzygniecie
Trybunatu, zainicjowane wniesieniem skargi konstytucyjnej, cho¢ wywiera skutki erga omnes, to jednak musi
dotyczyé podmiotu, ktéry postepowanie zainicjowat. Oznacza to, ze w jego sprawie musi dojs¢, w przypadku
zasadnego i skutecznego podwazenia kwestionowanego przepisu, do faktycznej ochrony konstytucyjnych praw
lub wolnosci, jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob. postanowienie TK z 21 wrzes$nia 2006 r., SK 10/06,
OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 117).

Skarzgcy podkresla réwniez, ze sprawa o wykroczenie bedgca przedmiotem postepowania, do ktérego chciato
wigczy¢ sie stowarzyszenie, dotyczyta cztonka tego stowarzyszenia. Niemoznos¢ wziecia udziatu w postepo-
waniu ,niweczy cel, dla ktdérego powstato stowarzyszenie”. W zwigzku z powyzszymi zastrzezeniami Trybunat
Konstytucyjny przypomina, ze w skardze konstytucyjnej zarzuty naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci moze
formutowac¢ wytgcznie strona orzeczenia, gdyz to jej sfery praw i wolnosci dotyczy rozstrzygniecie w sprawie.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza takze, ze przedmiotem postanowienia sadu rejonowego nie byta kwestia
wolnosci tworzenia i dziatania stowarzyszen (art. 12 i art. 58 ust. 1 Konstytucji). Sad w ogdle nie odnosit sie
do tego zagadnienia.

Z kolei za oczywiscie bezzasadny Trybunat uznaje zarzut niezgodno$ci art. 1 § 2 w zwigzku z art. 30 § 2
i w zwigzku z art. 32 § 5 k.p.w. z art. 182 Konstytucji. Niedopuszczenie organizacji spotecznej do udziatu
w postepowaniu nie pozostawato w zwigzku z przewidziang przez ten przepis Konstytucji zasadg udziatu oby-
wateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Bycie uczestnikiem postepowania nie jest formg sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci przez obywateli, gdyz zdolno$¢ procesowa nie moze by¢ utozsamiana z wymierzaniem
sprawiedliwosci przez sady (art. 175 ust. 1 Konstytucji)

Po wyeliminowaniu art. 12, art. 45 ust. 1 i art. 58 ust. 1 Konstytucji, ktére nie odnoszg sie do praw podmio-
towych skarzacego, a o ktérych rozstrzygano w ostatecznym orzeczeniu, aktualne stato sie kolejne uchybienie
formalne skargi. Z pozostatych przepiséw przywotanych przez skarzgcego — art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32
Konstytucji — nie wynikajg samoistne prawa podmiotowe, ktérych ochrony mozna domagac¢ sie w postepowa-
niu skargowym. Ani zasada przyzwoitej legislacji, ani zasada proporcjonalno$ci ograniczen konstytucyjnych
wolnosci i praw, ani tez zasada réwnosci wobec prawa nie mogg by¢ podstawg skargi konstytucyjnej bez
powigzania ich z przepisami konstytucyjnymi statuujgcymi prawa podmiotowe (zob. np. postanowienia TK
z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225 oraz 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU
nr 1/B/2002, poz. 60).

Wzigwszy pod uwage powyzsze wzgledy, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 27 listopada 2013 r.
Sygn. akt Ts 41/13

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Marek Zubik — przewodniczgcy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Maria Gintowt-Jankowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 czerwca 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Stowarzyszenia Prawo na Drodze,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 lutego 2013 r. Stowarzyszenie Prawo
na Drodze (dalej: skarzgcy, stowarzyszenie) zakwestionowato zgodnos¢ art. 1 § 2 w zwigzku z art. 30 § 2
i w zwigzku z art. 32 § 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, ze zm.; dalej: k.p.w.) ,w zakresie, w jakim pominiecie ustawodawcy (zanie-
chanie legislacyjne) pozbawia organizacje spoteczng, prawa do wystepowania w sprawie, poprzez swojego
przedstawiciela uprawnionego do uczestniczenia w rozprawie, wypowiadania si¢ i skladania oswiadczen”, z art. 2,
art. 12, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 58 ust. 1 i art. 182 Konstytuciji.

Zdaniem skarzgcego zakwestionowane przepisy pozbawiajg go prawa do sgdu, ograniczajg wolnos$¢ two-
rzenia i dziatania stowarzyszen, a w konsekwencji sg sprzeczne z zasadg rownosci wobec prawa, zasadg
proporcjonalnosci, zasadg demokratycznego panstwa prawnego oraz zasadg udziatu obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci.

Postanowieniem z 27 czerwca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmdéwit nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. W uzasadnieniu wskazat, ze skoro przedmiotem skargi sg przepisy odsytajace, z ktérych nie
wynikajg prawa podmiotowe, to w konsekwencji nie mogty one podlegac ocenie bez zwigzku z innymi przepi-
sami merytorycznymi. Ponadto Trybunat stwierdzit, ze skarzgcy nie zaskarzyt wszystkich tych przepiséw, ktére
ksztattowaty jego prawa i obowigzki, nie spetnit zatem warunku, o ktérym mowa art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).
Skarzacy nie okreslit rowniez sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw, a sformutowany przez niego
zarzut niezgodnosci art. 1 § 2 w zwigzku z art. 30 § 2 i w zwigzku z art. 32 § 5 k.p.w. z art. 182 Konstytucji byt
oczywiscie bezzasadny.

W ztozonym zazaleniu skarzgcy stwierdzit, ze skarga nie miata brakéw formalnych, gdyz zostaty one uzupet-
nione w terminie. Ponadto zakwestionowat mozliwo$¢ uznania skargi za oczywiscie bezzasadng. Podkreslit tez,
ze skarga dotyczyta pominiecia prawodawczego, na co wskazujg przepisy odsytajgce przywotane w skardze.
Ponadto skarzacy zarzucit Trybunatowi btedng interpretacje art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz — jak stwierdzit —
prawo do sgdu ,nie polega wytgcznie na rozpatrzeniu sprawy, w ktorej jest sie strong”, ale rowniez ,na rozpa-
trzeniu sprawy objetej dziatalnoscig statutowg” stowarzyszenia. Zdaniem skarzacego Trybunat dokonat btedne;j
wyktadni art. 12 w zw. z art. 58 ust. 1 Konstytucji i w zw. z art. 11 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
ze zm.; dalej: konwencja), gdyz prawo zrzeszania sie dotyczy nie tylko cztonkéw, ale takze samej organizacji.
Jak twierdzi dalej, Trybunat dokonat btednej wyktadni réwniez art. 182 Konstytucji, poniewaz wasko ujat kwestie
,2udziat[u] obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci”, a nadto mylnie uznat, ze art. 2 oraz art. 32 ust. 1
i 2 Konstytucji nie moga by¢ samodzielnymi podstawami skargi konstytucyjne;j.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W mysl art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunat, w skladzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegodlnosci, czy w wyda-
nym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza
to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogg podwazyc¢
trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywanej skardze konsty-
tucyjnej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

3. W zazaleniu skarzgcy zarzucit przede wszystkim, ze dokonawszy merytorycznej oceny sprawy, Trybunat
nie mogt uzna¢ wszystkich sformutowanych w skardze zarzutéw za oczywiscie bezzasadne.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego stanowisko to jest nietrafne z dwoch powodéw. Po pierwsze, w kwe-
stionowanym postanowieniu Trybunat za oczywiscie bezzasadny uznat jedynie zarzut niezgodnosci art. 1 § 2
w zwigzku z art. 30 § 2 i w zwigzku z art. 32 § 5 k.p.w. z art. 182 Konstytucji, co miato podstawe w art. 49
w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK. Po drugie, skarzacy utozsamia udziat obywateli w sprawowaniu wymia-
ru sprawiedliwosci z udziatem organizacji spotecznych w postepowaniu sgdowym. Dziatania te nie sg jednak
tozsame. Artykut 182 Konstytucji stanowi, ze wymiar sprawiedliwosci jest realizowany przy udziale obywateli,
a nie przez obywateli. Funkcje te petnig fawnicy bedacy cztonkami sgdoéw orzekajacych w postepowaniu karnym
lub cywilnym na zasadach okreslonych w ustawie. Natomiast udziat organizacji spotecznej jest uzalezniony
od decyzji sgdu, przed ktérym toczy sie postepowanie, a przestankg dopuszczenia do udziatu w postepowaniu
jest ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”.

Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze korzystanie przez organizacje spoteczne z niektérych uprawnien strony
w postepowaniu sgdowym nie jest sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 182 Konstytuc;ji,
co przesgdza o oczywistej bezzasadnosci zarzutu sformutowanego w skardze.

4. Nie mozna zgodzi¢ sie takze z kolejnym zarzutem sformutowanym w zazaleniu, jakoby zrédtem naruszenia
praw podmiotowych skarzacego byty wytgcznie przepisy odsytajace.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na to, ze w procesie badania konstytucyjnosci okreslonej normy
prawnej, ze wzgledu na cel i skutki tej kontroli (wyeliminowanie z porzgdku prawnego przepisu uznanego za nie-
konstytucyjny), niezbedne jest precyzyjne wskazanie przepiséw, z ktérych dana norma wynika, zwtaszcza wtedy
gdy sg to przepisy odsyfajace (zob. wyrok TK z 20 grudnia 2007 r., P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161).
Zgodnie bowiem z teorig prawa przepis odsyfajgcy jest niekompletny i sam nie tworzy normy prawnej, lecz
wymaga ,uzupetnienia” przez przepis odestania, ktéry dopiero wziety fgcznie z przepisem odsytajgcym daje
poszukiwana regute zachowania sie (zob. wyrok TK z 28 kwietnia 2009 r., P 22/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 55).
Z samego art. 1 § 2 w zwigzku z art. 30 § 2 i w zwigzku z art. 32 § 5 k.p.w. nie wynikajg prawa podmiotowe,
zatem nie moze on podlegac¢ ocenie konstytucyjnej bez powigzania z innymi przepisami, ktére wraz z przepisem
odsytajagcym tworzytyby okreslong regute zachowania sie. Koniecznos¢ wskazania przepisu, do ktérego powinno
nastgpi¢ odestanie, wynika réwniez ze specyfiki formutowania zarzutéw pominiecia prawodawczwego. Skarzacy
byt zobowigzany do przywotania przepiséw o zbyt waskim zakresie unormowania i do uprawdopodobnienia, ze
ze wzgledu na ten zakres doszto do naruszenia jego praw podmiotowych (postanowienie TK z 1 marca 2012 .,
Ts 15/11, OTK ZU nr 2/B/2012, poz. 202). Jesli wiec skarzacy twierdzi, ze pominiecie ustawodawcze polegato
na zbyt waskim zakresie odestania do przepiséw k.p.k. nieuwzgledniajacego art. 90 § 1 tej ustawy, to bez przy-
toczenia tresci tego przepisu i wskazania praw podmiotowych z niego wynikajgcych niemozliwe jest prawidtowe
zrekonstruowanie przedmiotu skargi.

5. W zazaleniu skarzgcy sformutowat takze zarzut, jakoby Trybunat dokonat btednej interpretacji prawa
do sgdu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Prawo to — zdaniem skarzgcego — przystuguje «kazdemuy,
polega m.in. na rozpatrzeniu sprawy przez sad i nie mozna go rozumiec jako ,rozpatrzenie sprawy wytgcznie
wobec siebie” czy ,wytgcznie w sprawie, w ktorej jest sie strong”.

Trybunat Konstytucyjny nie zgadza sie z takim rozumieniem prawa do sadu, ktére miatoby polega¢ ,na roz-
patrzeniu sprawy objetej dziatalnoscig statutowg” stowarzyszenia. Prawo do sadu obejmuje bowiem prawo
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do wystuchania, prawo korzystania z uprawnien procesowych oraz prawo do uzyskania orzeczenia sgdowego
przez strony postepowania sgdowego. Kwestia dopuszczenia organizacji spotecznej do tego postepowania nie
miesci sie w prawie do rozpatrzenia sprawy osoby obwinionej o popetnienie wykroczenia, a ponadto nie dotyczy
praw podmiotowych stowarzyszenia, wywodzonych z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

6. Skarzgcy zarzucit Trybunatowi takze btedng interpretacje art. 12 w zw. z art. 58 ust. 1 Konstytucji w zw.
z art. 11 ust. 1 i 2 konwencji. Wskazat, ze prawo do stowarzyszania sie dotyczy nie tylko cztonkéw stowarzy-
szenia, ale takze samej organizacji.

Trybunat nie neguje tego stanowiska. Podkresla jedynie, ze postanowienie sgdu rejonowego, w ktérym
przedstawicielowi organizacji spotecznej odmowiono udziatu w postepowaniu wykroczeniowym, nie dotyczyto
kwestii wolno$ci tworzenia i dziatania stowarzyszeh okres$lonych w art. 12 i art. 58 ust. 1 Konstytuciji.

7. Zdaniem skarzgcego art. 2 i art. 32 Konstytucji moga by¢ samodzielnymi wzorcami kontroli w postepowaniu
skargowym, ale tylko na zasadzie wyjatku — jezeli przedmiotem skargi jest pominigecie prawodawcze.

W swoim orzecznictwie Trybunat wielokrotnie podkreslat — wbrew temu, co twierdzi skarzacy — ze art. 2
i art. 32 Konstytuciji nie sg zrodtem praw podmiotowych. Majg one charakter zasad ustroju — sg przede wszystkim
adresowane do ustawodawcy i wyznaczajg sposob wykorzystywania przez niego kompetencji do normowania
okreslonych dziedzin zycia publicznego (zob. postanowienia TK z: 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 225 oraz 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Takie stanowisko wyrazit
Trybunat w petnym sktadzie i jest ono wigzace, dopdki Trybunat Konstytucyjny w petnym skfadzie go nie zmieni
(art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o TK).

W ocenie Trybunatu skarzgcy nie wskazat podmiotowych praw badz wolno$ci, ktérych Zrédto mozna upatry-
wac w tresci art. 2 i art. 32 Konstytucji, a ktére mogtyby by¢ samoistng podstawg skargi konstytucyjne;.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy
o TK — nie uwzglednit zazalenia.

606
POSTANOWIENIE
z dnia 11 wrzesnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 83/13
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Marek Zubik,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A. i A. S. w sprawie zgodnosci:
art. 398° § 1 pkt 4 i § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr. 43, poz. 296, ze zm.) z art. 2, art. 7, art. 8, art. 21, art. 30, art. 32, art. 37, art. 45,
art. 64, art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 175 ust. 1, art. 176 i art. 183 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 lutego 2013 r. (data nadania) A. i A. S.
(dalej: skarzacy) zakwestionowali zgodnos¢ art. 398° § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
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postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim ,przepis ten ograni-
cza obowigzek przyjecia [przez Sad Najwyzszy] skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie do skarg oczywiscie
uzasadnionych”, i art. 398° § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim ,przepis ten nie pozwala na zaskarzenie orzeczenia
wydanegdo na posiedzeniu niejawnym przez pojedynczego sedziego Sadu Najwyzszego, w sprawie przyjecia lub
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania”, z art. 2, art. 7, art. 8, art. 21, art. 30, art. 32, art. 37, art. 45,
art. 64, art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 175 ust. 1, art. 176 i art. 183 ust. 1 Konstytuc;ji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcg sprawa. Wyrokiem z 26 stycznia 2012 r.
(sygn. akt | ACa 1158/11) Sad Apelacyjny w t.odzi oddalit apelacje skarzgcych od wyroku sgdu pierwszej instanciji
uwzgledniajgcego powddztwo Skarbu Panstwa — Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego t6dz-Gérna. Posta-
nowieniem z 8 listopada 2012 r. (sygn. akt Il CSK 320/12) Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania oraz orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego. Jak sad ustalit, skarzgcy nie wykazali m.in.
tego, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Powyzsze posta-
nowienie dorgczono petnomocnikowi skarzgcych 29 listopada 2012 r.

Postanowieniem z 18 grudnia 2012 r. (sygn. akt Il CSK 320/12) Sad Najwyzszy odrzucit zazalenie na posta-
nowienie tego sgdu z 8 listopada 2012 r. (sygn. akt Il CSK 320/12), wskazawszy, ze orzeczenia wydawane przez
Sad Najwyzszy sg niezaskarzalne i prawomocne od chwili wydania (ogtoszenia), niezaleznie od tego, jakiego
przedmiotu dotyczg i jakiej sg tresci. Postanowienie to doreczono petnomocnikowi skarzgcych 14 stycznia 2013 .

Zdaniem skarzgcych powyzsze postanowienia Sgdu Najwyzszego prowadzg do naruszenia ich konstytu-
cyjnych praw bo ,na podstawie kwestionowanych przepiséw, tj. 398° § 1 pkt 4 i art. 398° § 2 k.p.c. Sad Naj-
wyzszy dziatajgcy w sktadzie jednoosobowym odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej skarzacych do rozpoznania,
co w konsekwencji spowodowato nierozpatrzenie przez Sad Najwyzszy — zdaniem skarzacych — ich oczywiscie
uzasadnionej lub nie oczywiscie uzasadnionej skargi kasacyjnej”. Jak twierdzg skarzacy, postanowienie odma-
wiajgce przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej ,wyczerp[uje] drog[e] prawn[g], poniewaz na postanowienie
o0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przystuguje srodek odwotawczy i taka jest utrwalona
linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego. Nieprzystugujgce zazalenie na to rozstrzygnigcie skarzgcy wniesli do Sgdu
Najwyzszego, gdyz Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze skarzacy, ktéry domaga sie stwierdzenia
braku $rodka zaskarzenia powinien wnie$¢ nieprzystugujgcy mu srodek zaskarzenia, ktéry zostanie odrzucony”.

W obszernym uzasadnieniu skargi skarzgcy zakwestionowali konstytucyjno$¢ procedury przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Istota sformutowanych zarzutéw sprowadza sie do nastepujgcego twierdzenia:
,Procedura jest niekonstytucyjna w zakresie, w jakim uniemozliwia wniesienie zazalenia na orzeczenie Sadu
Najwyzszego, wydane przez pojedynczego cziowieka — sedziego SN w sprawie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, tym bardziej, ze orzekanie odbywa sig¢ na posiedzeniu niejawnym, a absolutng wtadze w tym
zakresie orzekania sprawuje pojedynczy cziowiek — sedzia SN”. Jak zarzucili skarzacy, przedsad jest postepo-
waniem prowadzonym w pierwszej instancji. Niemozno$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie odmawiajgce
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej narusza konstytucyjne prawa do: ,zaskarzenia orzeczen wydanych
w pierwszej instancji” (art. 78), ,co najmniej dwuinstancyjnego postepowania sgdowego w sprawie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania” (art. 176 ust. 1), ,sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania” (art. 45 ust. 1), ,funkcjonowania i dziatania w ramach demokratycznego pan-
stwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej” (art. 2), ,rownego traktowania wobec
prawa przez wtadze ustawodawcze oraz niedyskryminujgcego traktowania w zyciu spotecznym i gospodarczym”
(art. 32), ,dochodzenia na drodze sgdowej naruszonych praw” (art. 77 ust. 2), ,poszanowania i ochrony godnosci
przez wtadze publiczne” (art. 30), ,bezposredniego stosowania przepiséw Konstytucji” (art. 8), ,korzystania z praw
zapewnionych w Konstytucji” (art. 37), ,dziatania organéw witadzy ustawodawczej wobec skarzacej, na podsta-
wie i w granicach prawa” (art. 7) oraz ,wtasnosci i jej ochrony przez wtadze ustawodawcze” (art. 64) w zwigzku
z zasadami okreslonymi w art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1 i art. 183 ust. 1 Konstytucji.

Zarzadzeniem z 17 czerwca 2013 r. (doreczonym 25 czerwca 2013 r.), sedzia Trybunatu Konstytucyjnego
wezwat petnomocnika skarzgcych do usunigcia brakéw formalnych skargi, tj. do wyjasnienia, ktére z postanowien
Sadu Najwyzszego wskazanych w skardze konstytucyjnej jest ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytuciji, tj. orzeczeniem, w ktérym Sad Najwyzszy — na podstawie zakwestionowanych w skardze
art. 398° § 1 pkt 4 i art. 398° § 2 k.p.c. — orzekt ostatecznie o prawach i wolnosciach skarzacych; wskazania,
jakie prawa i wolno$ci skarzgcych, wyrazone w art. 2, art. 7, art. 8, art. 21, art. 30, art. 32, art. 37, art. 45, art. 64,
art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 175 ust. 1, art. 176 i art. 183 ust. 1 Konstytucji, zostaty
naruszone; okreslenia sposobu naruszenia tych praw i wolnosci, a takze dorgczenia petnomocnictwa szczegol-
nego do sporzgdzenia skargi konstytucyjnej i reprezentowania skarzgcych w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym.
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W pismie procesowym z 2 lipca 2013 r. (data nadania) skarzacy zakwestionowali zasadno$¢ zarzadze-
nia. Jak podkreslili, z art. 79 ust. 1 Konstytucji nie wynika obowigzek ,wyjasnienia, ktére ze wskazanych
w skardze konstytucyjnej postanowien Sgdu Najwyzszego jest ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji”. Niezaleznie od powyzszego wskazali, ze ,w realiach niniejszej skargi (...) ostatecznym
rozstrzygnieciem uzyskanym przez skarzgcych w celu wyczerpania drogi prawnej (...) jest postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2012 r., sygn. akt Il CSK 320/12, w ktérym Sad Najwyzszy odrzucit zazale-
nie skarzgcych na poprzedzajgce postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 2012 r., sygn. akt Il CSK
320/12, w ktorym Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzit solidarnie
od skarzgcych na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa reprezentujgcej Skarb Panstwa 3600 zt tytu-
tem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze w obu tych postanowieniach
Sad Najwyzszy orzekt ostatecznie o prawach Skarzgcych okreslonych w Konstytucji w zakresie, w jakim ten
akt normatywny (...) nie pozwala na zaskarzenie orzeczenia wydanego, na posiedzeniu niejawnym przez
pojedynczego sedziego Sadu Najwyzszego, w sprawie przyjecia lub odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania i w zakresie, w jakim ten akt normatywny (...) ogranicza obowigzek przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania jedynie do skarg oczywiscie uzasadnionych, a w zwigzku z tym poza kregiem skarg kasacyj-
nych przyjetych do rozpoznania pozostajg skargi »tylko« uzasadnione lub »tylko« nieoczywiscie uzasadnio-
ne, co powoduje, ze Sad Najwyzszy, wbrew Konstytucji, w rzeczywistosci sprawuje wymiar sprawiedliwosci
W sposob jedynie ograniczony i sprawuje nadzér nad dziatalno$cig sadéw powszechnych w zakresie orzekania
w sposob jedynie ograniczony, a w konsekwencji nie zostajg rozpatrzone skargi uzasadnione lub nieoczy-
wiscie uzasadnione, a w obiegu prawnym pozostajg nieodpowiadajgce prawu wyroki sgdow powszechnych,
co wprost jest sprzeczne z podstawowymi zasadami sprawiedliwosci w demokratycznym panstwie prawnym,
a co réwniez jest sprzeczne z konstytucyjnym obowigzkiem Sgdu Najwyzszego sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci i sprawowania nadzoru nad sagdami powszechnymi w zakresie orzecznictwa, a zaden przepis
rangi konstytucyjnej, a wiec najwyzszej, nie pozwala na wykonywanie tych sprawowan w sposob ograniczony
badz w sposob okreslony ustawowo”. Zdaniem skarzacych skarga spetniata takze pozostate warunki okreslo-
ne w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK). W szczegdlnosci ,w skardze wskazano, jakie konstytucyjne prawa i w jaki spos6b — zdaniem
skarzgcych — zostaty naruszone”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Jej meryto-
ryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia licznych przestanek wynikajgcych zaréwno z art. 79 ust. 1
Konstytucji, jak i z art. 46-47 ustawy o TK.

W mysl art. 49 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu zgodnie z odpowiednio
stosowanym art. 36 ustawy o TK. Jezeli skarga nie spetnia warunkéw formalnych, to sedzia Trybunatu wzywa
do usuniegcia jej brakow w terminie 7 dni od daty zawiadomienia (art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 2 ustawy o TK).

Trybunat zwraca uwage na to, ze zarzgdzeniem z 17 czerwca 2013 r. sedzia Trybunatu wezwat skarzgcych
do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, w tym m.in. do wskazania, jakie przystugujgce im prawa
i wolnosci wyrazone w postanowieniach Konstytucji wskazanych w petitum skargi i w jaki sposéb zostaty naru-
szone (pkt 2, 3 i 4 zarzadzenia). W pismie procesowym z 2 lipca 2013 r. skarzacy nie wskazali zadnych praw,
a tym samym — sposobu ich naruszenia. Trybunat stwierdza zatem, ze skarzacy nie uzupetnili brakéw formalnych
skargi. Okolicznos¢ ta jest — w mysl art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK — podstawg odmowy nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat postanowit wskaza¢ pozostate uchybienia skargi, ktére przemawiajg
za odmowg przekazania jej do merytorycznej oceny.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci
lub praw, realizowanej przez derogowanie z systemu obowigzujgcego prawa przepiséw ustaw lub innych aktow
normatywnych, bedacych podstawg ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, a naru-
szajgcych wolnosci lub prawa albo obowigzki skarzgcego okreslone w Konstytucji. Podstawowym warunkiem
skorzystania ze skargi konstytucyjnej jest uczynienie jej przedmiotem tych przepiséw, ktoére byly podstawg
indywidualnego rozstrzygniecia wydanego w sprawie skarzgcego. Przyjeta w prawie polskim konstrukcja skargi
wyklucza bowiem kwestionowanie za jej pomocg unormowan niemajgcych uprzednio zastosowania w sprawie,
w zwigzku z ktérg wniesiono ten srodek prawny. Merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej — co podkreslo-
no na wstepie — zalezy takze od spetnienia przez skarzgcych pozostatych warunkéw okreslonych w przepisach
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ustawy o TK. Wsréd obowigzkéw natozonych na skarzgcych przez ustawodawce szczegdlne znaczenie ma wska-
zanie konstytucyjnych wolnosci lub praw oraz sposobu ich naruszenia (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

W mysl zakwestionowanych przepisow Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). O przyjeciu lub odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy orzeka na posiedzeniu niejawnym (art. 398° § 2 k.p.c.). Try-
bunat stwierdza, ze przepisy te nie byly jednak podstawg orzeczenia, w zwigzku z ktérym wniesiono skarge
konstytucyjng, tj. postanowienia Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2012 r. (sygn. akt Il CSK 320/12). Orzecze-
niem tym sad odrzucit zazalenie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 2012 r. (sygn. akt || CSK
320/12), ktéorym odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej ztozonej przez skarzacych. Sgd orzekt
na podstawie przepiséw wskazanych w postanowieniu, tj. art. 370 w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 398%' k.p.c.,
a takze na podstawie przepisdw niepowotanych w tym postanowieniu, tj. art. 394 i art. 394" k.p.c. (okreslajgcych
katalog rozstrzygnie¢, na ktére przystuguje zazalenie).

Skoro zakwestionowane w skardze art. 398° § 1 pkt 4 i art. 398° § 2 k.p.c. nie byly podstawa orzeczenia
wskazanego jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, to skarga nie spetnia podstawowego warunku
przekazania jej do merytorycznej oceny. Jest to — w mys$l art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK —
kolejng podstawg odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Skargi nie mozna przekaza¢ do merytorycznego rozpoznania, nawet gdyby przyjaé, ze ostatecznym orzecze-
niem w sprawie skarzgcych jest postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 2012 r. (sygn. akt Il CSK 320/12),
ktorym sad odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wprawdzie zostato ono wydane na podstawie
zaskarzonych w skardze przepiséw k.p.c., a skarga ta zostata wniesiona w ustawowym terminie, ale sformuto-
wane w niej zarzuty sg oczywiscie bezzasadne. Trybunat zauwaza, ze istota tych zarzutéw dotyczy niemoznosci
zaskarzenia postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zakwestionowane prze-
pisy okreslajg natomiast badang w przedsgdzie przestanke ,oczywistej zasadnos$ci”, ktérej spetnienie decyduje
o zakwalifikowaniu skargi kasacyjnej do kolejnego etapu, tj. merytorycznego badania sformutowanych w niej
zarzutéw (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), oraz tryb wstepnego rozpoznania skargi kasacyjnej (art. 398° § 2 k.p.c.).
Przepisy te zatem w ogole nie dotyczg kwestii zaskarzalnosci orzeczen Sadu Najwyzszego. Argumenty skarzg-
cych zmierzajgce do wykazania ich niekonstytucyjnosci sg wiec oczywiscie bezzasadne.

W zwigzku z zarzutami skarzacych Trybunat zwraca uwage takze na to, ze Konstytucja nie zapewnia prawa
do rozpoznania kazdej sprawy w trzeciej instancji. Artykut 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji gwarantujg
jedynie dwuinstancyjno$¢ postepowania w sprawach, ktére od poczatku do konca sg rozpoznawane przez sady
(zob. np. postanowienia TK z: 10 sierpnia 2001 r., Ts 58/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 207 oraz 11 lutego 2008 r.,
Ts 133/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 109). Jak zauwazyt Trybunat w sprawie o sygnaturze SK 68/06, ,przepisy
ustaw regulujacych postepowanie sgdowe nie muszg zatem zapewnia¢ stronom prawa do rozpatrzenia sprawy
przez Sad Najwyzszy, a mozliwo$¢ odwotania sie do trzeciej instancji wykracza poza konstytucyjnie wymagane
minimum. Jednostka nie ma wiec roszczenia do panstwa o takie uksztattowanie obowigzujgcych przepiséw,
by zapewniaty rozpoznanie kazdej jej sprawy przez SN” (zob. wyroki TK z: 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 143, 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2 oraz 30 maja 2007 r., SK 68/06,
OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53). Ustawodawca ma swobode ksztattowania srodkow zaskarzenia orzeczen wyda-
nych w drugiej instancji (zob. np. postanowienie TK z 14 maja 2003 r., Ts 29/03, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 28).
Oznacza to, ze ustawodawca nie jest zobowigzany do wprowadzenia do systemu prawnego instytucji skargi
kasacyjnej oraz ze tworzac taki nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ma pewng swobode ksztattowania przesta-
nek jego dopuszczalnosci i sposobu rozpoznania. Ustawodawca moze w szczegdlnosci ograniczy¢ mozliwosc
wnoszenia skargi kasacyjnej ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia sprawnego dziatania rozpoznajgcemu jg
Sadowi Najwyzszemu (zob. wyrok TK z 30 maja 2007 r., SK 68/06) i umozliwienie mu efektywnego sprawowania
nadzoru nad orzecznictwem sgdoéw powszechnych i wojskowych.

Jezeli jednak ustawodawca, w wybranych przez siebie kategoriach spraw, zdecyduje sie na przyznanie
prawa do trzeciej instancji, to postepowanie takie musi spetnia¢ wymogi konstytucyjne, w szczegolnosci —
odpowiadac¢ standardom rzetelnego procesu, wynikajgcym zaréwno z art. 45 ust. 1, jak i z art. 2 Konstytucji.
Trybunat obszernie wypowiedziat sie na ten temat w sprawie o sygnaturze SK 68/06. Orzekt w niej o niekon-
stytucyjnosci art. 398° § 2 k.p.c., ktéra, w mysl orzeczenia, wynikata z tego, ze przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania uzalezniono fgcznie od niedookreslonych i ocennych przestanek wymienionych w art. 398°
§ 1 k.p.c. oraz nieistnienia obowigzku uzasadniania postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, wydawanego na posiedzeniu niejawnym. Zrédtem niekonstytucyjnosci tego przepisu nie byto
wiec wystgpienie ktéregos z tych elementéw oddzielnie, lecz ich tgczne zaistnienie. Natozenie (w nastepstwie
wyroku Trybunatu) na Sad Najwyzszy obowigzku uzasadniania postanowien o odmowie przyjecia skargi
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kasacyjnej do rozpoznania rozwiato watpliwosci konstytucyjne co do rzetelnosci procedury rozpoznania tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Oczywista bezzasadno$¢ skargi konstytucyjnej jest — w mysl art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK
— kolejng podstawg odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Zdaniem Trybunatu skarzacy — wbrew temu, co twierdzg w pismie procesowym z 2 lipca 2013 r. — nie przed-
stawili zadnych argumentow za niekonstytucyjnoscia art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Mozna jedynie domniemywac, ze
watpliwosci co do zgodnosci tego przepisu z Konstytucjg zrodzito postuzenie sie przez ustawodawce zwrotem
niedookreslonym ,oczywista zasadnos¢”, umozliwiajgcym orzekajgcemu sgdowi jego dowolng interpretacje.

W swoim orzecznictwie Trybunat wielokrotnie wypowiadat sie na temat dopuszczalnosci postugiwania sie przez
ustawodawce zwrotami niedookreslonymi i pojeciami nieostrymi. W wyroku z 16 stycznia 2006 r. Trybunat orzekt, ze:
Luzycie zwrotu nieostrego wymaga istnienia szczegélnych gwarancji proceduralnych, zapewniajgcych przejrzystos¢
i ocenno$¢ praktyki wypetniania nieostrego zwrotu konkretng trescig przez organ, decydujgcy o tym wypetnieniu.
(...) Uzyskanie informacji, danych umozliwiajgcych ocene, ze praktyka w tym zakresie jest prawidtowa, jest moz-
liwe zwtaszcza na podstawie analizy orzecznictwa sgdowego, ktore autorytatywnie usuwa istniejgce obiektywnie
watpliwosci co do tresci zwrotu niedookreslonego. Nie ulega watpliwosci, ze ustalanie tresci zwrotu «oczywista
bezzasadnosé» moze by¢ dokonane w sensowny sposoéb tylko na podstawie analizy uzasadnien orzeczeh sadu
kasacyjnego przyjmujgcego in concreto istnienie oczywistej bezzasadnosci. (...) W konkluzji nalezy uzna¢, ze postu-
gujac sie zwrotami niedookreslonymi i dajgc w tym zakresie mozliwos¢ ich doprecyzowania przez orzekajacy sad,
ustawodawca nie narusza granic swobody regulacyjnej przewidzianej dla demokratycznego panstwa prawnego”
(wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/20086, poz. 2).

Niewskazanie sposobu naruszenia wolnosci lub praw jest — w mysl art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 2
— przestankg odmowy nadania skardze dalszego biegu we wskazanym wyZzej zakresie.

W tym stanie rzeczy Trybunat orzekt jak na wstepie.

607
POSTANOWIENIE
z dnia 27 listopada 2013 r.
Sygn. akt Ts 83/13
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Mirostaw Granat — przewodniczacy
Stanistaw Rymar — sprawozdawca

Stanistaw Biernat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 wrzesnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej A. i A. S.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 lutego 2013 r. (data nadania) A. i A. S.
(dalej: skarzgcy) zakwestionowali zgodnos¢ art. 398° § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim ,przepis ten ograni-
cza obowigzek przyjecia [przez Sad Najwyzszy] skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie do skarg oczywiscie
uzasadnionych”, i art. 398° § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim ,przepis ten nie pozwala na zaskarzenie orzeczenia
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wydanego na posiedzeniu niejawnym przez pojedynczego sedziego Sgdu Najwyzszego, w sprawie przyjecia lub
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania”, z art. 2, art. 7, art. 8, art. 21, art. 30, art. 32, art. 37, art. 45,
art. 64, art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 175 ust. 1, art. 176 i art. 183 ust. 1 Konstytuciji.

W obszernym uzasadnieniu skargi skarzgcy zakwestionowali konstytucyjno$¢ procedury przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Istota sformutowanych zarzutéw sprowadza si¢ do nastepujgcego twierdzenia:
.Procedura jest niekonstytucyjna w zakresie, w jakim uniemozliwia wniesienie zazalenia na orzeczenie Sadu
Najwyzszego, wydane przez pojedynczego cziowieka — sedziego SN w sprawie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, tym bardziej, ze orzekanie odbywa si¢ na posiedzeniu niejawnym, a absolutng wtadze w tym
zakresie orzekania sprawuje pojedynczy cziowiek — sedzia SN”. Jak zarzucili skarzacy, przedsad jest postepo-
waniem prowadzonym w pierwszej instancji. Niemozno$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie odmawiajgce
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej narusza konstytucyjne prawa do: ,zaskarzenia orzeczen wydanych
w pierwszej instancji” (art. 78), ,co najmniej dwuinstancyjnego postepowania sgdowego w sprawie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania” (art. 176 ust. 1), ,sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania” (art. 45 ust. 1), ,funkcjonowania i dziatania w ramach demokratycznego pan-
stwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej” (art. 2), ,rownego traktowania wobec
prawa przez wtadze ustawodawcze oraz niedyskryminujgcego traktowania w zyciu spotecznym i gospodarczym”
(art. 32), ,dochodzenia na drodze sgdowej naruszonych praw” (art. 77 ust. 2), ,poszanowania i ochrony godnosci
przez wtadze publiczne” (art. 30), ,bezposredniego stosowania przepiséw Konstytucji” (art. 8), ,korzystania z praw
zapewnionych w Konstytucji” (art. 37), ,dziatania organéw wtadzy ustawodawczej wobec skarzgcej, na podstawie
i w granicach prawa” (art. 7) oraz ,wtasnosci i jej ochrony przez wiadze ustawodawcze” (art. 64) w zwigzku z zasa-
dami okreslonymi w art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1 i art. 183 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem skarzgcych orzeczeniem,
o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, jest postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2012 r., sygn.
akt Il CSK 320/12, w ktérym Sad Najwyzszy odrzucit zazalenie skarzacych na poprzedzajgce postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2012 r., sygn. akt Il CSK 320/12, w ktorym Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasadzit solidarnie od skarzacych na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa reprezentujgcej Skarb Panstwa 3600 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego”. Zdaniem
skarzgcych ,w obu tych postanowieniach Sgd Najwyzszy orzekt ostatecznie o [ich] prawach (...) okreslonych
w Konstytucji w zakresie, w jakim ten akt normatywny (...) nie pozwala na zaskarzenie orzeczenia wydanego,
na posiedzeniu niejawnym przez pojedynczego sedziego Sadu Najwyzszego, w sprawie przyjecia lub odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i w zakresie, w jakim ten akt normatywny (...) ogranicza obowigzek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie do skarg oczywiscie uzasadnionych, a w zwigzku z tym
poza kregiem skarg kasacyjnych przyjetych do rozpoznania pozostajg skargi «tylko» uzasadnione lub «tylko»
nieoczywiscie uzasadnione, co powoduje, ze Sad Najwyzszy, wbrew Konstytucji, w rzeczywistosci sprawuje
wymiar sprawiedliwosci w sposob jedynie ograniczony i sprawuje nadzér nad dziatalnoscig sgdéw powszech-
nych w zakresie orzekania w sposéb jedynie ograniczony, a w konsekwencji nie zostajg rozpatrzone skargi
uzasadnione lub nieoczywiscie uzasadnione, a w obiegu prawnym pozostajg nieodpowiadajace prawu wyroki
sgdow powszechnych, co wprost jest sprzeczne z podstawowymi zasadami sprawiedliwosci w demokratycznym
panstwie prawnym, a co rowniez jest sprzeczne z konstytucyjnym obowigzkiem Sadu Najwyzszego sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci i sprawowania nadzoru nad sgdami powszechnymi w zakresie orzecznictwa, a zaden
przepis rangi konstytucyjnej, a wiec najwyzszej, nie pozwala na wykonywanie tych sprawowan w sposoéb ogra-
niczony bgdz w sposéb okreslony ustawowo”.

Postanowieniem z 11 wrzesnia 2013 r. (doreczonym petnomocnikowi 1 pazdziernika 2013 r.) Trybunat Kon-
stytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, ustaliwszy, ze: petnomocnik skarzgcych nie
uzupetnit jej brakéw formalnych (tj. nie odnidst sie do pkt 2, 3 i 4 zarzgdzenia sedziego Trybunatu z 17 czerwca
2013 r.); zakwestionowane w skardze przepisy nie byly podstawg ostatecznego orzeczenia, tj. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2012 r.; a sformutowane w niej zarzuty byly oczywiscie bezzasadne. Trybunat
zauwazyt réwniez, ze skarzacy nie przedstawili zadnych argumentéw za niekonstytucyjnoscig art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. W tym zakresie uznat, ze skarga nie spetnia warunku okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

W zazaleniu z 8 pazdziernika 2013 r. skarzgcy zaskarzyli postanowienie Trybunatu w catosci. Wniesli
0 uwzglednienie zazalenia i skierowanie skargi do rozpoznania na rozprawie, a takze o wpisanie do protokotu
zastrzezenia dotyczgcego uchybien przepisom postepowania (art. 20 ustawy o TK w zwigzku z art. 162 k.p.c.).
Zdaniem skarzgcych Trybunat naruszyt art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 46 ust. 1; art. 33 oraz art. 51 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 ustawy o TK, przez: ,niewszczecie postepowania przed Trybunatem”, niepoinformowanie Rzecz-
nika Praw Obywatelskich (dalej: RPO) i innych uczestnikéw postepowania o wptywie skargi konstytucyjnej, oraz
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nieprzekazanie tym podmiotom odpisu skargi. Skarzacy zazadali, by Trybunat dokonat wskazanych czynnosci
procesowych.

W dalszej czesci zazalenia skarzgcy zarzucili, ze Trybunat wydat postanowienie z naruszeniem: art. 79 ust. 1
Konstytucji i przepiséw ustawy o TK (tj. art. 49 w zwigzku z art. 1 ust. 1, w zwigzku z art. 2 ust. 1, w zwigzku
z art. 46 ust. 1iw zwigzku z art. 47 ust. 1 ustawy o TK; art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 zdanie drugie i w zwigzku
z 46 ust. 1 oraz art. 47, w zwigzku z art. 1 ust. 1, w zwigzku z art. 2 ust. 1 i w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy
o TK), a takze art. 328 § 2 i art. 361 k.p.c., w zwigzku z art. 20, art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 i art. 25 ust. 1 ustawy
o TK. Zdaniem skarzgcych orzekajgcy sedzia — przyznawszy sobie uprawnienia orzecznicze Trybunatu — rozpo-
znat merytorycznie skarge konstytucyjng. Tymczasem w mys| wskazanych przepiséw ustawy o TK ,tylko Trybunat
w skfadzie co najmniej trzech sedziéw ma zdolno$¢ orzekania, a wiec dokonywania merytorycznych rozstrzygnie¢
w sprawach podlegajgcych jego kognicji”. Skarzgcy twierdzg, ze o oczywistej bezzasadnosci mozna mowié tylko
wtedy, gdy skarga nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 46 ust. 1 i art. 47 ust. 1 ustawy o TK. Ich zdaniem
whniesiony przez nich srodek prawny spetniat wszystkie te warunki.

W odniesieniu do meritum zaskarzonego rozstrzygniecia skarzacy stwierdzili, ze w skardze konstytucyjnej
wskazali prawa i wolnosci, a takze sposdéb ich naruszenia. Zatem — ich zdaniem — Trybunat btednie twierdzi,
ze w pisSmie z 2 lipca 2013 r. nie wskazali zadnych praw, a tym samym nie uzupehili brakéw formalnych (tj.
nie odniesli sie do pkt 2, 3 i 4 zarzadzenia). Ponadto skarzacy nie zgodzili sie z tym, ze nie wskazali przepisu
uniemozliwiajacego zaskarzenie postanowienia Sgdu Najwyzszego odmawiajgcego przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej. Stwierdzili, ze nie mieli takiego obowigzku. W tym stanie rzeczy — jak zarzucili — kwestionuja
wszystkie przepisy k.p.c. w zakresie, w jakim nie przyznajg one prawa do zaskarzenia postanowienia Sgdu Naj-
wyzszego odmawiajgcego przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej. Zdaniem skarzgcych skarga konstytucyjna
spetnia warunki formalne okreslone w Konstytucji i ustawie o TK, a w zwigzku z tym nie jest — jak przyjat ,sedzia
Trybunatu” — oczywiscie bezzasadna.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
Trybunat, w skiadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit.
b w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). W szczegdlnosci bada, czy w zaskarzonym
postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza
to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogg podwazy¢
stusznos$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty zazalenia nie podwazajg pod-
staw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Trybunat odméwit nadania biegu skardze konstytucyjnej, poniewaz skarzgcy nie uzupehili jej brakéw for-
malnych (nie wykonali pkt 2, 3 i 4 zarzadzenia). Skarzgcy nie zakwestionowali powyzszych ustalen. Stwierdzili
natomiast, Ze wniesiona przez nich skarga spetnia warunki formalne okreslone w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK,
w zwigzku z tym wezwanie ich do uzupetnienia brakow w tym zakresie jest przejawem nadmiernego formalizmu
sedziego Trybunatu. Formutujgc tego typu zarzuty, skarzacy nie brali pod uwage tego, ze przestanki wniesienia
skargi konstytucyjnej majg charakter obiektywny, a nie — jak przyjeli — subiektywny. Istotne jest zatem nie to,
czy zostaty one spetnione w przekonaniu skarzgcych, tylko to, czy mozna je uznaé za spetnione na podstawie
wyktadni przepiséw regulujgcych te przestanki, przyjetej w orzecznictwie Trybunatu i w doktrynie (zob. postano-
wienie TK z 26 wrzesnia 2011 r., Ts 208/09, OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 353).

Skarzacy nie uwzglednili takze tego, ze w toku wstepnego rozpoznania skargi Trybunat ustalit, iz zakwe-
stionowali oni przepisy niebedace podstawg orzeczenia, w zwigzku z ktérym wniesli skarge do Trybunatu, oraz
ze nie sformutowali zarzutu niekonstytucyjnosci art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W zazaleniu skarzacy nie odniesli sie
do tych przestanek, nie powazyli zatem zasadnosci rozstrzygniecia Trybunatu w tym zakresie.

Skarzacy zarzucili natomiast, ze skoro skarga spetnia warunki formalne okreslone w Konstytucji i ustawie
o TK, to nie moze by¢ oczywiscie bezzasadna. Nie sposéb sie z tym zgodzi¢. Argumentacja skarzgcych nie
uwzglednia tego, ze stwierdzenie oczywistej bezzasadno$ci skargi nie ma zwigzku ze spetnieniem przesta-
nek formalnych tego $rodka prawnego (wyczerpanie drogi prawnej, wniesienie skargi w terminie okreslonym
w art. 46 ust. 1 ustawy o TK), lecz ze sformutowanymi w skardze zarzutami niekonstytucyjnosci. W postano-
wieniu z 12 lipca 2004 r. Trybunat wskazat, ze oczywistg bezzasadnos¢ stwierdza sie wtedy, gdy sformutowane
w skardze zarzuty wobec kwestionowanej regulacji ,choéby w najmniejszym stopniu nie uprawdopodobniajg
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negatywnej jej kwalifikacji konstytucyjnej” (Ts 32/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 174). Z kolei w postanowieniu
z 26 listopada 2007 r. Trybunat podkreslit, ze ,z oczywistg bezzasadnoscig mamy zas do czynienia w sytuac;ji,
w ktérej podstawa skargi konstytucyjnej jest co prawda wskazana przez skarzgcego poprawnie, a wiec wyraza
prawa i wolnosci, do ktérych skarzgcy odwotuje sie w swych zarzutach, jednak wyjasnienie sposobu narusze-
nia owych praw i wolnosci w zadnym stopniu nie uprawdopodobnia zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonych
przepisow. Jest to wiec sytuacja, w ktérej podnoszone zarzuty w sposéb oczywisty nie znajdujg uzasadnienia
i w zakresie wskazanych praw i wolnosci sg oczywiscie pozbawione podstaw. Brak uprawdopodobnienia naru-
szenia wskazanych praw i wolnosci przez zaskarzone przepisy, w stopniu, ktéry wskazuje na zasadniczy brak
podstaw, okreslany w art. 47 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jako oczywista bezza-
sadnos¢ skargi, uniemozliwia nadanie skardze biegu” (Ts 211/06, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 219). W orzeczeniu
z 12 lipca 2007 r. Trybunat wskazat, ze ,0 oczywistej bezzasadnosci zarzutébw mozna méwi¢ w szczegdlnosci
wowczas, gdy pomiedzy stanem prawnym, przedstawionymi przez skarzgcego okolicznosciami faktycznymi
oraz domniemanym naruszeniem brak jest powigzania logicznego” (Ts 281/06, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 99).
Podobnie Trybunat wypowiedziat sie w postanowieniu z 11 wrzesnia 2007 r. Podniost, ze stwierdzenie oczywistej
bezzasadnosci jest uzasadnione, gdy ,zakres zaskarzonych przepiséw nie pozostaje w zwigzku ze stawianymi
przez skarzgcego zarzutami naruszenia wskazanych wzorcow konstytucyjnych” (Ts 35/07, OTK ZU nr 2/B/2008,
poz. 65).

Trybunat zwraca réwniez uwage na to, ze zaskarzone postanowienie nie jest — jak przyjeli skarzacy — rozstrzy-
gnieciem jedynie sedziego Trybunatu. Wprawdzie art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK nakazuje Preze-
sowi Trybunatu skierowa¢ skarge konstytucyjng — w celu wstepnego jej rozpoznania — do wyznaczonego przez
siebie sedziego, ale postanowienie jest wydawane przez Trybunat Konstytucyjny w sktadzie jednoosobowym.
Zgodnie z art. 70 ust. 2 pkt 4 ustawy o TK Trybunat wydaje postanowienia w sprawach ,innych, niewymagajgcych
wydania wyroku”. Pojecie ,sprawy inne, niewymagajgce wydania wyroku”, obejmuje formalne rozstrzygniecia
o charakterze procesowym, w tym zaskarzone przez skarzacych postanowienie o odmowie nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej. Wbrew temu, co twierdzg skarzacy, Trybunat reprezentuje poglady nie wytgcznie
sedziego dokonujgcego wstepnej kontroli skargi, lecz catego Trybunatu Konstytucyjnego. Wyraza zatem jego
wole i poglady, jak rowniez uwzglednia dotychczasowa linie orzeczniczg (zob. postanowienie TK z 12 stycznia
2011 r,, Ts 67/10, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 95).

Sformutowany przez skarzacych zarzut dotyczgcy niezawiadomienia Rzecznika Praw Obywatelskich i innych
uczestnikéw postepowania o wptynieciu skargi i wszczeciu postepowania oraz nieprzekazania im przez Try-
bunat odpiséw skargi jest nieuzasadniony, je$li sie uwzgledni istote postepowania na etapie wstepnej kontroli.
Ten etap procedury stuzy ocenie dopuszczalnosci skargi — istota wstepnej kontroli polega na sprawdzeniu, czy
skarga (lub wniosek) zawiera wady uniemozliwiajace jej merytoryczne rozpoznanie. Dopiero po przekazaniu
skargi (lub wniosku) do merytorycznego rozpoznania nastepuje przygotowanie rozprawy, ktére polega miedzy
innymi na poinformowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich oraz innych uczestnikdw postepowania o wszczeciu
postepowania i doreczeniu im odpisu skargi (art. 27 w zwigzku z art. 38 i w zwigzku z art. 51 ustawy o TK).
Na etapie merytorycznego rozpoznania Trybunat dokonuje oceny skargi konstytucyjnej w sktadzie trzech lub
pieciu sedziow (art. 25 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz pkt 3 lit. a ustawy o TK), lub tez w petnym sktadzie (art. 25 ust. 1
pkt 1 lit. e ustawy o TK).

Poniewaz zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, wiec
Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK — postanowit jak w sentenc;ji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 11 wrzesnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 99/13

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Teresa Liszcz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.K. w sprawie zgodno$ci:
art. 69 pkt 1, 2a i 2c w zwigzku z art. 70 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.) z art. 2, art. 24 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 marca 2013 r. (data nadania) J.K.
(dalej: skarzgca) zakwestionowata zgodno$¢ art. 69 pkt 1, 2a i 2c w zwigzku z art. 70 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.) z art. 2, art. 24 i art. 32 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcg sprawg. 9 grudnia 2010 r. Skarb Panstwa
— Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Kroscienko (dalej: pracodawca) odwotat
skarzacg ze stanowiska lesniczego Lesnictwa ,Stare” w Nadlesnictwie Kroscienko. Jednoczesnie poinformowat
ja, ze odwotanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia.

Wyrokiem z 8 marca 2012 r. (sygn. akt IV P 96/10) Sad Rejonowy w Nowym Targu — Sad Pracy oddalit
powddztwo skarzgcej przeciwko pracodawcy o nakazanie ztozenia oswiadczenia woli, ustalenie i zaptate. Wyro-
kiem z 21 listopada 2012 r. (sygn. akt IV Pa 49/12) Sad Okregowy w Nowym Sgczu — Wydziat IV Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych oddalit apelacje skarzacej. W uzasadnieniu sad ten, powotawszy sie na uchwate Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2007 r. (Ill PZP 6/06, OSNP z 2007 r. nr 13/14, poz. 182), wskazat, ze ,odwotanie
ze stanowiska rownoznaczne z wypowiedzeniem zostato pozostawione swobodnej ocenie organu uprawnione-
go do odwotania. Nie podlega ono kontroli i ocenie organow rozpatrujgcych spory o roszczenia pracownikow
ze stosunku pracy. W oswiadczeniu woli pracodawcy o odwotaniu pracownika, ktdre jest rownoznaczne z wypo-
wiedzeniem umowy o prace, zbedne jest zatem wskazanie przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku
pracy (...). W zwigzku z tym pracownik zatrudniony na podstawie powotania nie ma roszczenia o odzyskanie
miejsca pracy utraconego w skutek odwotania go ze stanowiska. Odwotanie pracownika ze stanowiska musi by¢
dokonane w formie pisemnej, lecz nie musi zawiera¢ przyczyny odwotania”. Powyzsze orzeczenie doreczono
skarzgcej 17 grudnia 2012 r.

Skarzaca twierdzi, ze zakwestionowane w skardze przepisy ,sankcjonujg prawnie nierownos$¢ wobec prawa
pracownikéw zatrudnionych na podstawie powotania oraz dyskryminujg ich w stosunku do pracownikéw zatrud-
nionych na podstawie umowy o prace ze wzgledu na sposdb nawigzania stosunku pracy”. Jednoczesnie naru-
szajg art. 24 Konstytucji, ktoéry naktada na organy panstwa obowigzek ochrony pracy.

Trybunat Konstytucyjny zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge konstytucyjng moze wnies¢ ,kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone”. Oznacza to, ze warunkiem ztozenia skargi konstytucyjnej nie jest kazde naruszenie
Konstytucji, ale tylko naruszenie wyrazonych w niej norm regulujgcych wolnosci lub prawa cztowieka i obywatela.
W skardze konstytucyjnej trzeba zatem wskaza¢ zaréwno konkretng osobe, ktérej wolnosci lub prawa naru-
szono, jak i te wolnosci i prawa (poreczone, zapewnione, gwarantowane, chronione) okreslone w Konstytucji,
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ktore naruszono, a takze okresli¢ sposob tego naruszenia (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

W sprawie bedacej przedmiotem wstepnego rozpoznania skarzgca zgada zbadania zgodno$ci zakwestio-
nowanych przepiséw z art. 2, art. 24 i art. 32 Konstytucji. Zaden z tych przepiséw nie wyraza jednak prawa
podmiotowego chronionego za pomocg skargi konstytucyjne;.

Na temat mozliwosci powotywania sie na naruszenie art. 2 Konstytucji Trybunat wypowiadat sie juz wielo-
krotnie, a najpetniej w sprawie o sygnaturze Ts 105/00 (postanowienia TK z: 12 grudnia 2000 r. oraz 23 stycznia
2002 r., OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 59 i 60). Trybunat, badajac, czy mozliwe jest dochodzenie ochrony zasad
wynikajacych z art. 2 ustawy zasadniczej w trybie skargi konstytucyjnej, zwrdcit uwage zwtaszcza na koniecznos¢
precyzyjnego okreslenia wolnosci lub prawa podmiotowego, wyinterpretowanych z przepisu, ktérego naruszenie
ma uzasadni¢ legitymacje do wniesienia skargi konstytucyjnej. Trybunat podkreslit przy tym, Ze chodzi tu o prawa
lub wolnosci przyjmujgce normatywng posta¢ praw podmiotowych. To znaczy o prawa, ktérych adresatem jest
obywatel (lub inny podmiot prawa), ktére ksztattujg jego sytuacje prawng i kiére dajg mu mozliwos¢ wyboru zacho-
wania sie, tj. spetnienia lub niespetnienia normy prawnej (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski,
Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 159). Powotanie sie¢ na naruszenie —
wynikajgcej z art. 2 Konstytucji — zasady demokratycznego panstwa prawnego nie jest podstawg do wniesienia
skargi, poniewaz norma ta ma charakter przedmiotowy, jest adresowana do ustawodawcy i wyznacza sposob
regulowania poszczegdlnych dziedzin zycia publicznego. Trybunat podkresla, Ze odwotanie sie do zasady pan-
stwa prawnego moze mie¢ znaczenie tylko wtedy, gdy skarzgca wskaze rownoczesnie wolnos¢ lub prawo pod-
miotowe majgce swoje zrodto w innym przepisie Konstytucji i ograniczone na skutek naruszenia powyzszych
zasad (zob. postanowienia TK z: 19 grudnia 2001 r., SK 8/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 272; 26 czerwca 2002 r.,
SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53 oraz 1 pazdziernika 2003 r., SK 29/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 87).

Na temat charakteru normy okreslonej w art. 32 Konstytucji Trybunat wypowiedziat sie w wydanym w petnym
sktadzie postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r. W sprawie o sygnaturze SK 10/01 Trybunat Konstytucyjny
orzekl, ze: ,art. 32 Konstytucji wyraza przede wszystkim zasade ogding, i dlatego winien by¢ w pierwszej kolej-
nosci odnoszony do konkretnych przepiséw Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa jest
niepetna i wymaga konkretyzacji ustawowej. W takim zakresie wyznacza on takze konstytucyjne prawo do row-
nego traktowania. Mamy tu do czynienia z sytuacjg »wspotstosowania« dwéch przepiséow Konstytucji, a wiec
nie tylko z prawem do réwnego traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem do réwnej realizacji okreslonych
wolnosci i praw konstytucyjnych. W skardze konstytucyjnej nalezy powota¢ oba przepisy Konstytucji, dopiero
one wyznaczajg bowiem konstytucyjny status jednostki, ktory przez regulacje ustawowg lub podustawowg zostat
naruszony. Natomiast gdy chodzi o uprawnienia okreslone w innych niz Konstytucja aktach normatywnych — jesli
tre$¢ konkretnego prawa ustala sie wylgcznie na ich podstawie — art. 32 Konstytucji stanowi zasade systemu
prawa, a nie wolnos$¢ lub prawo o charakterze konstytucyjnym” (OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Trybunat zwraca uwage takze na to, ze w swoim orzecznictwie od dawna wyraza poglad, iz art. 24 Konstytuciji
wyznacza jedynie kierunek polityki panstwa, deklaruje ochrone pracy oraz traktuje o obowigzku nadzoru panstwa
nad warunkami wykonywania pracy, ale tre$¢ tego przepisu sama przez sie nie formutuje jeszcze praw i wolno-
Sci konstytucyjnych (zob. postanowienie TK z 3 listopada 2004 r., SK 24/01, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 111).

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzgca nie wskazata naruszonych praw,
a w konsekwencji — sposobu ich naruszenia. Okoliczno$¢ ta jest — w mysl art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 i art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — podstawg odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

W tym stanie rzeczy Trybunat orzekt jak na wstepie.
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POSTANOWIENIE
z dnia 21 listopada 2013 r.
Sygn. akt Ts 99/13

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczgcy
Mirostaw Granat — sprawozdawca
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 wrzesnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej J.K.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 marca 2013 r. (data nadania) J.K.
(dalej: skarzgca) zakwestionowata zgodno$¢ art. 69 pkt 1, 2a i 2c w zwigzku z art. 70 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: k.p.) z art. 2, art. 24 i art. 32 Konstytucji.

Skarzaca twierdzi, ze zakwestionowane w skardze przepisy ,sankcjonujg prawnie nierownos$¢ wobec prawa
pracownikéw zatrudnionych na podstawie powotania oraz dyskryminujg ich w stosunku do pracownikéw zatrud-
nionych na podstawie umowy o prace ze wzgledu na sposéb nawigzania stosunku pracy”. Jednoczesnie naru-
szajg art. 24 Konstytucji, ktoéry naktada na organy panstwa obowigzek ochrony pracy.

Postanowieniem z 11 wrzesnia 2013 r. (doreczonym 20 wrzes$nia 2013 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, ustaliwszy, ze nie spetnia ona warunkéw okreslonych w art. 79
ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zdaniem Trybunatu skarzgca nie wskazata
konstytucyjnych praw, a w konsekwencji nie okreélita sposobu ich naruszenia.

W zazaleniu z 26 wrzesnia 2013 r. (data nadania) skarzgca zakwestionowata postanowienie Trybunatu
w catosci. Wniosta o jego uchylenie i nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Zarzucita, ze w skardze
konstytucyjnej wskazata naruszone prawa, tj. prawo do réwnego traktowania i zakaz dyskryminacji. Prawa te
zostaty ujete w pierwszej czesci rozdziatu Il Konstytucji, dlatego powinny by¢ — zdaniem skarzgcej — chronione
za pomoca skargi konstytucyjnej. Ich ograniczenie tylko do niektérych praw jest zawezeniem uzytego w art. 79
ust. 1 Konstytucji pojecia ,konstytucyjne wolnosci i prawa”. Skarzgca krytycznie odniosta sie réwniez do sta-
nowiska Trybunatu Konstytucyjnego przedstawionego w postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r. (SK 10/01,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Jej zdaniem konieczna jest jego weryfikacja, poniewaz wskazane orzeczenie
zostato wydane ponad 10 lat temu i przy pieciu zdaniach odrebnych.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W mysl art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunat, w skladzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit.
b w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). W szczegdlnosci bada, czy w zaskarzonym
postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza
to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogg podwazy¢
trafnos$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie
podwazajg podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu.
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2. We wniesionym srodku odwotawczym skarzgca odniosta sie tylko do tych podstaw odmowy nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu, ktére dotyczg zgodnosci zakwestionowanych przepisow z art. 32 Konstytucji.

3. W zazaleniu skarzgca sformutowata zarzuty nie uwzgledniwszy tego, ze postanowienie w sprawie o sygn.
SK 10/01 jest orzeczeniem petnego skfadu Trybunatu Konstytucyjnego. Wyraza ono poglad prawny, ktérym
zwigzane sg pozostate sktady orzekajgce, odstgpi¢ zas od przyjetego w nim poglgdu — w mysl art. 25 ust. 1 pkt 1
lit. e ustawy o TK — Trybunat moze wylacznie w petnym sktadzie. Postanowienie w sprawie o sygn. SK 10/01
ksztaltuje orzecznictwo Trybunatu w sprawach zainicjowanych wniesieniem skargi konstytucyjnej (zob. postano-
wienia TK z: 28 sierpnia 2002 r., Ts 57/02, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 285; 20 lipca 2004 r., Ts 62/04, OTK ZU
nr 5/B/2004, poz. 301; 27 czerwca 2007 r., Ts 80/07, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 250).

Dodatkowo Trybunat podkresla, ze powyzszy argument odnosi sie takze do drugiego ze wzorcow wskaza-
nych w skardze. Charakter zasad okreslonych w art. 2 Konstytucji oraz niemoznos$¢ powotywania sie na nie
jako podstawe skargi konstytucyjnej zostaty bowiem potwierdzone w postanowieniu petnego sktadu Trybunatu
z 23 stycznia 2002 r. w sprawie o sygn. Ts 105/00 (OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60).

4. Trybunat jest zwigzany wydanym orzeczeniem. Podziela przyjety w nim poglad, zgodnie z ktérym art. 32
Konstytucji wyraza przede wszystkim zasade ogdlng prawa, a bez odniesienia jej do postanowien Konstytucji
ktére wyrazajg konkretne prawa podmiotowe, nie moze by¢ wzorcem kontroli w postepowaniu zainicjowanym
w trybie art. 79 ust. 1 Konstytuciji.

5. W skardze konstytucyjnej skarzaca zarzucita niezgodnos¢ art. 69 pkt 1, 2a i 2c w zwigzku z art. 70 § 1 k.p.
z art. 32 Konstytucji, jednakze wzorca tego nie powigzata z postanowieniami Konstytucji wyrazajacymi konkretne
prawa podmiotowe. Trybunat zasadnie przyjat zatem, ze takie okreslenie podstaw skargi konstytucyjnej jest nie-
wystarczajgce w konteks$cie art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Ponadto — zdaniem Trybunatu — zalezno$¢ miedzy
prawidtowym okresleniem podstaw tego srodka prawnego a wskazaniem sposobu naruszenia konstytucyjnych
wolno$ci lub praw jest tak Scista, ze btedne — tak jak w sprawie skarzgcej — okre$lenie wzorca konstytucyjnego
oznacza niespetnienie warunku okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Poniewaz zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, wiec
Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK — orzekt jak w sentenciji.

610
POSTANOWIENIE
z dnia 16 pazdziernika 2013 r.
Sygn. akt Ts 100/13
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Mirostaw Granat,
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Zwigzku Dealeréw Samochodéw
w sprawie zgodnosci:
art. 86 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331, ze zm.) z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
19 marca 2013 r. (data prezentaty), Zwigzek Dealerow Samochodéw (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnosé
art. 86 ust. 4 (w petitum oraz uzasadnieniu skargi btednie oznaczonego jako ,art. 86 ust. 1 pkt 4”) ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.; dalej: u.o.k.k.) z art. 45
ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym:

2.1. Pismem z 18 pazdziernika 2011 r. skarzacy zawiadomit Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw (dalej: UOKIK) o — jego zdaniem — praktyce naruszajgcej konkurencje, w postaci postanowier nowych
umoéw dystrybucyjnych pojazdoéw silnikowych, zwieranych pomiedzy Toyota Motor Company Limited Sp. z o0.0.
z siedzibg w Warszawie (dalej: spotka) a przedsiebiorcami bedgcymi dystrybutorami marki Toyota na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Pismem z 25 maja 2012 r. (znak: DOK 1-412/86/11/MB) Prezes UOKIK poinformowat skarzgcego o zakon-
czeniu postepowania wyjasniajgcego w sprawie wstepnego ustalenia, czy w zwigzku z nowymi zasadami dys-
trybucji pojazdéw silnikowych przez spotke mogto doj$¢ do naruszenia przepiséw u.o.k.k., oraz o braku podstaw
do wszczecia postepowania antymonopolowego wobec spotki.

2.2. Na powyzsze pismo Prezesa UOKIK skarzgcy wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go w Warszawie, ktérg sad ten odrzucit postanowieniem z 17 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt IV SA/Wa 2075/12)
na podstawie art. 58 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 58 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2012 r. — Prawo o postepowa-
niu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.). Zdaniem sgdu pismo
Prezesa UOKIK, o ktérym mowa w art. 86 ust. 4 u.o.k.k., nie jest rozstrzygnigciem wtadczym, lecz dziataniem
materialno-technicznym, ktérego nie obejmuje hipoteza art. 3 § 2 p.p.s.a.

2.3. Od postanowienia Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 17 wrzesnia 2012 r. skarzacy
whnidst skarge kasacyjng, w ktérej zarzuci sgdowi pierwszej instancji naruszenie: (1) art. 77 ust. 2 Konstytucji —
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze czynno$¢ odmowy wszczecia przez Prezesa
UOKIK postepowania antymonopolowego nie podlega zaskarzeniu do sgdu administracyjnego i przez to zamknie-
cie stronie drogi sgdowej w obronie swoich praw; (2) art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sgdow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269, ze zm.) — poprzez jego btedng wyktadnie, skutkujgcg brakiem
mozliwosci jakiejkolwiek kontroli rozstrzygniecia Prezesa UOKIK, podczas gdy na podstawie wymienionego prze-
pisu zadaniem sgdu administracyjnego jest kontrola dziatalnosci organéw administracji publicznej; (3) art. 3 § 2
pkt 4 p.p.s.a. — polegajace na btednym przyjeciu, ze od zawiadomienia Prezesa UOKIK w przedmiocie informacji
0 zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego nie przystuguje skarga do sagdu administracyjnego.

Postanowieniem z 12 grudnia 2012 r. (sygn. akt Il GSK 1912/12) Naczelny Sad Administracyjny — Izba
Gospodarcza oddalit skarge kasacyjng skarzgcego, podzieliwszy stanowisko sgdu pierwszej instanciji.

3. Zdaniem skarzgcego zakwestionowany przepis narusza — wywodzone z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji — prawo do sgdu, gdyz ,nie dopuszcza kontroli przez sad administracyjny rozstrzygniecia przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawiadomienia o stosowaniu praktyk ograniczajgcych
konkurencje”. Ponadto, skarzacy zarzucit orzekajgcym w jego sprawie sgdom administracyjnym obu instancji
btedng wyktadnie art. 86 ust. 4 u.o.k.k.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym

przez prawo wymogom.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia konstytucyjnych i usta-
wowych kryteriow warunkujgcych jej merytoryczne rozpoznanie.
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3. Przedmiotem rozpatrywanej skargi skarzgcy uczynit art. 86 ust. 4 u.o.k.k., ktéry stanowi: ,Prezes Urzedu
przekazuje zgtaszajgcemu zawiadomienie, w terminie okreslonym w art. 35-37 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
— Kodeks postepowania administracyjnego, informacje na piSmie o sposobie rozpatrzenia zawiadomienia wraz
z uzasadnieniem”.

Po odniesieniu tresci zaskarzonego przepisu do orzeczen sgdow administracyjnych obu instancji, z wydaniem
ktérych skarzgcy wigze naruszenie swoich praw konstytucyjnych, Trybunat stwierdza, ze art. 86 ust. 4 u.o.k.k.
nie stanowit podstawy wydanych w sprawie skarzacego postanowien Wojewo6dzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z 17 wrzesnia 2012 r. oraz Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 12 grudnia 2012 r.

Odrzucenie skargi skarzgcego na pismo Prezesa UOKIiK z 25 maja 2012 r. nastgpito w trybie art. 58 § 1 pkt 1
p.p.s.a. z powodu tresci art. 3 § 2 p.p.s.a. Pismo wskazanego organu nie jest bowiem objete kognicjg sadowo-
administracyjng, gdyz nie stanowi decyzji administracyjnej (art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a.), postanowienia wydanego
w postepowaniu administracyjnym, na ktére stuzy zazalenie albo konczacego postepowanie, a takze postano-
wienia rozstrzygajgcego sprawe co do istoty (art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a.), postanowienia wydanego w postepowaniu
egzekucyjnym i zabezpieczajgcym, na ktére stuzy zazalenie (art. 3 § 2 pkt 3 p.p.s.a.) ani innego niz okreslone
w art. 3 § 2 pkt 1-3 p.p.s.a. aktu lub czynnos$ci z zakresu administracji publicznej dotyczgcych uprawnien lub
obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa (art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.), lecz jest jedynie dziataniem materialno-
-technicznym. Oznacza to, ze — wbrew twierdzeniu skarzgcego — to nie art. 86 ust. 4 u.o.k.k. przesadzit o braku
sgdowoadministracyjnej kontroli pisma Prezesa UOKIiK w sprawie informacji o nieprzeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego, a — powotany przez sady administracyjne obu instancji — art. 3 § 2 p.p.s.a.

Nalezy w zwigzku z powyzszym przypomniec, ze jedng z podstawowych przestanek dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej jest wymaog uczynienia jej przedmiotem takich przepiséw ustawy lub innego aktu normatywnego,
ktore byly podstawg orzeczenia, w zwigzku z ktérym wniesiono skarge. Jak wielokrotnie podkreslono w orzecznic-
twie Trybunatu, w procedurze inicjowanej skargg konstytucyjng przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego
moze by¢ bowiem jedynie norma, na podstawie ktérej wydane zostato orzeczenie lub decyzja naruszajgca konsty-
tucyjne prawa lub wolnosci (zob. np. postanowienia TK z: 13 listopada 2007 r., SK 40/06, OTK ZU nr 10/A/2007,
poz. 137; 18 kwietnia 2005 r., Ts 176/04, OTK ZU nr 3/B/2005, poz. 134; 5 stycznia 2001 r., Ts 83/00, OTK ZU
nr 4/2001, poz. 91). Artykut 79 ust. 1 Konstytucji nie gwarantuje mozliwosci kwestionowania kazdego przepisu
ksztaltujgcego sytuacje prawng skarzgcego, ale jedynie takiego, ktory stanowit podstawe normatywng orzecze-
nia. Skarga konstytucyjna nie moze zmierza¢ do inicjowania postepowania o charakterze abstrakcyjnym (zob.
postanowienie TK z 6 lipca 2005 r., SK 25/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 83).

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga nie spetnia dyspozycji zawartej w art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, co skutkuje odmowg nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3
w zwigzku z art. 49 ustawy o TK).

4. Niezaleznie od stwierdzonej wyzej samoistnej negatywnej przestanki procesowej Trybunat zauwaza, ze
W niniejszej sprawie skarzacy nie spetnit wymogu, o ktérym mowa w art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Uzasadnie-
nie skargi konstytucyjnej, poza wymienieniem jako wzorcow kontroli art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji,
ograniczyto sie bowiem do krytyki sposobu rozstrzygniecia sprawy skarzacego przez sgdy administracyjne obu
instanc;ji.

W zwigzku z powyzszym nalezy przypomnie¢, ze w polskim porzadku prawnym Trybunat Konstytucyjny nie
jest powotany do nadzoru judykacyjnego nad sgdami i nie ma uprawnien do badania prawidtowosci zastosowa-
nia przepiséw w sprawach indywidualnych. Orzeka natomiast m.in. o zgodnosci z Konstytucjg ustaw lub innych
aktéw normatywnych, na podstawie ktérych sady lub organy administracji publicznej rozstrzygnety ostatecznie
o wolno$ciach lub prawach jednostki albo o jej obowigzkach okre$lonych w Konstytucji. Trzeba przy tym pod-
kresli¢, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej nie moze by¢ sam akt zastosowania kwestionowanych przepiséw
w indywidualnej sprawie skarzgcego.

Powyzsze przemawiato takze za odmowg nadania dalszego biegu skardze na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK.

Z wyzej przedstawionych powoddéw Trybunat postanowit jak w sentenc;ji.
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611

POSTANOWIENIE
z dnia 17 grudnia 2013 .
Sygn. akt Ts 100/13

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczgcy
Teresa Liszcz — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 pazdziernika 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Zwigzku Dealeréw Samo-
chodow,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
19 marca 2013 r. (data prezentaty), Zwigzek Dealerow Samochoddéw (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnosé
art. 86 ust. 4 (w petitum oraz uzasadnieniu skargi btednie oznaczonego jako ,art. 86 ust. 1 pkt 4”) ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.; dalej: u.o.k.k.) z art. 45
ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

Zdaniem skarzgcego, zakwestionowany przepis narusza — wywodzone z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji — prawo do sgdu, gdyz ,nie dopuszcza kontroli przez sgd administracyjny rozstrzygniecia przez Pre-
zesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow [dalej: Prezes UOKIK] zawiadomienia o stosowaniu praktyk
ograniczajgcych konkurencje”. Ponadto skarzacy zarzucit orzekajagcym w jego sprawie sgdom administracyjnym
obu instancji bledng wykfadnie art. 86 ust. 4 u.o.k.k.

2. Postanowieniem z 16 pazdziernika 2013 r. Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

W uzasadnieniu postanowienia Trybunat stwierdzit, Ze zaskarzony art. 86 ust. 4 u.o.k.k. nie byt podstawg
normatywng postanowieh Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 17 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt
IV SA/Wa 2075/12) oraz Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 12 grudnia 2012 r. (sygn. akt Il OSK 1912/12),
ktére swoje rozstrzygniecia oparty na art. 2 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.). To zatem wskazany przepis
p.p.s.a., a nie art. 86 ust. 4 u.o.k.k. przesgdzit o braku sgdowoadministracyjnej kontroli pisma Prezesa UOKIK
w sprawie informacji o nieprzeprowadzeniu postgepowania antymonopolowego. Ponadto skarga konstytucyjna
nie spetniata wymogu, o ktérym mowa w art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, gdyz w jej uzasadnieniu skarzacy,
poza wymienieniem jako wzorcow kontroli art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji, ograniczyt sie do krytyki
sposobu rozstrzygniecia jego sprawy przez sgdy administracyjne obu instanciji.

Odpis postanowienia Trybunatu zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcego 21 pazdziernika 2013 r.

3. Pismem procesowym, sporzgdzonym przez radce prawnego i wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego
28 pazdziernika 2013 r. (data nadania), skarzgcy ztozyt zazalenie na postanowienie Trybunatu z 16 pazdziernika
2013 r. Zarzucit w nim Trybunatowi: po pierwsze — naruszenie art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK, ,polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze skarzacy nie wskazat w skardze konstytucyjnej przepisu
prawa na podstawie ktérego sady i organ administracji publicznej orzekty ostatecznie o wolnosciach lub pra-
wach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzgcy domaga sie stwierdzenia
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niezgodnosci z Konstytucjg”; po drugie — naruszenie art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy
o TK, ,polegajgce na niezasadnym przyjeciu, ze skarga konstytucyjna nie zostata wystarczajaco uzasadniona”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
in fine w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie rozpatrzenia zazalenia Trybu-
nat Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie uznaje, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a argu-
menty podniesione w zazaleniu nie podwazyly ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zastugujg
na uwzglednienie.

3. W pierwszej kolejnosci Trybunat odnidst sie do zarzutu btednego — zdaniem skarzgcego — uznania w posta-
nowieniu z 16 pazdziernika 2013 r., ze art. 86 ust. 4 u.o.k.k. nie stanowit podstawy wydanych w sprawie skar-
zgcedo rozstrzygniec.

3.1. Skarzgcy uczynit przedmiotem kontroli art. 86 ust. 4 u.o.k.k., ktory stanowi: ,Prezes Urzedu przekazuje
zgtaszajgcemu zawiadomienie, w terminie okreslonym w art. 35-37 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego, informacje na pi$mie o sposobie rozpatrzenia zawiadomienia wraz z uzasadnieniem”.
Przepisowi temu zarzucit naruszenie, wywodzonego z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, prawa do sgdu.

3.2. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze jedng z podstawowych przestanek dopuszczalnosci skargi kon-
stytucyjnej — zwtaszcza w odniesieniu do powotanych przez skarzgcego wzorcow kontroli — jest wymag uczynie-
nia jej przedmiotem takich przepiséw ustawy lub innego aktu normatywnego, ktére byty podstawg orzeczenia,
w zwigzku z ktdrym wniesiono skarge. Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Trybunatu, w procedurze
inicjowanej skargg konstytucyjng przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ bowiem jedynie
norma, na podstawie ktérej wydane zostato orzeczenie lub decyzja naruszajgca konstytucyjne prawa lub wolno-
$ci (zob. np. postanowienia TK z: 13 listopada 2007 r., SK 40/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137; 18 kwietnia
2005r., Ts 176/04, OTK ZU nr 3/B/2005, poz. 134 oraz 5 stycznia 2001 r., Ts 83/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 91).
Artykut 79 ust. 1 Konstytucji nie gwarantuje mozliwo$ci kwestionowania kazdego przepisu ksztattujgcego sytuacje
prawng skarzgcegdo, ale jedynie takiego, ktéry stanowit podstawe normatywng orzeczenia. Skarga konstytucyjna
nie moze zmierzac do inicjowania postepowania o charakterze abstrakcyjnym (zob. postanowienie TK z 6 lipca
2005 r., SK 25/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 83). Innymi stowy: aby uzna¢ skarge konstytucyjng za dopusz-
czalng, musi wystepowac Scista relacja (zwigzek) pomiedzy trescig orzeczenia, zaskarzonym przepisem aktu
normatywnego a postawionym zarzutem niezgodnosci tego przepisu z okreslong norma konstytucyjng.

3.3. Pismem z 25 maja 2012 r. (znak: DOK 1-412/86/11/MB) Prezes UOKIK — dziatajgc w trybie art. 86 ust. 4
u.o.k.k. — poinformowat skarzgcego o zakonczeniu postepowania wyjasniajacego w sprawie wstepnego usta-
lenia, czy w zwigzku z nowymi zasadami dystrybucji pojazdéw silnikowych przez spétke mogto dojs¢ do naru-
szenia przepisow u.o.k.k., oraz o braku podstaw do wszczecia postepowania antymonopolowego wobec spotki.
Nie zgodziwszy sie z argumentacjg organu, skarzacy wniést do sgdu administracyjnego skarge na wskazane
pismo Prezesa UOKIiK. Postanowieniem z 17 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt IV SA/Wa 2075/12) Wojewo6dzki Sad
Administracyjny w Warszawie odrzucit skarge skarzgcego na pismo Prezesa UOKIK, wskazujgc na to, ze art. 3
§ 2 p.p.s.a. nie przyznaje sgdowi administracyjnemu kognicji w sprawie badania zgodnosci z prawem pisma
tego organu, wydanego w trybie art. 86 ust. 4 u.o.k.k. Poglad sadu pierwszej instancji zostat podzielony przez
Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z 12 grudnia 2012 r. (sygn. akt Il OSK 1912/12). Co wymaga
szczegolnego podkreslenia, w obu judykatach rozstrzygana byta wytgcznie kwestia dopuszczalnosci — na gruncie
art. 3 § 2 p.p.s.a. — rozpoznania merytorycznego skargi skarzgcego na pismo Prezesa UOKIK.

3.4. W zwigzku z powyzszym, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, Zze art. 86 ust. 4 u.o.k.k. nie stanowit podsta-
wy wydanych w sprawie skarzgcego postanowien sagdéw administracyjnych obu instancji, w ktérych przesadzity
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one o braku sgdowoadministracyjnej kognicji w sprawie skargi na pismo Prezesa UOKIK informujace o braku
podstaw do wszczecia postepowania antymonopolowego. Odrzucenie skargi skarzgcego na pismo organu
nastgpito bowiem w trybie art. 58 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 58 § 3 p.p.s.a. z powodu tresci art. 3 § 2 p.p.s.a.
Oznacza to, ze — wbrew twierdzeniu skarzgacego — to nie art. 86 ust. 4 u.o.k.k. przesadzit o braku sgdowoadmini-
stracyjnej kontroli pisma organu, ale — wyraznie wskazany przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
oraz Naczelny Sad Administracyjny —art. 3 § 2 p.p.s.a.

3.5. Z tego powodu odmowa nadania dalszego biegu skardze ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania
byta uzasadniona, w zwigzku z czym zarzut skarzgcego nie moze zosta¢ uwzgledniony.

4. Odnoszac sie do drugiego, sformutowanego w zazaleniu zarzutu, Trybunat stwierdza, ze jest on oczywiscie
bezzasadny i nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy przedstawit stan faktyczny sprawy (s. 2-4) oraz powtorzyt,
przedstawiony w petitum, zarzut niezgodnosci art. 86 ust. 4 u.o.k.k. z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji (s. 4
in fine, s. 5 ab initio i s. 7 ab initio), jednak na s. 5 i 6 przedstawit jedynie argumentacje negatywnie oceniajgcg
sposoéb rozstrzygniecia jego sprawy przez sgdy administracyjne obu instancji, tj. uznania braku kompetencji
sgdoéw administracyjnych do badania zgodnosci z prawem pism Prezesa UOKIK informujgcych o braku podstaw
do wszczecia postepowania antymonopolowego. W postanowieniu z 16 pazdziernika 2013 r. Trybunat prawidtowo
zatem stwierdzit niewykonanie przez skarzacego dyspozyciji art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

Z wyzej przedstawionych powoddw — na podstawie art. 36 ust. 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — Trybunat
Konstytucyjny postanowit nie uwzglednic¢ zazalenia.

612

POSTANOWIENIE
z dnia 5 wrze$nia 2013 .
Sygn. akt Ts 133/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Maria Gintowt-Jankowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Gdanskiego Przedsiebiorstwa
Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Gdansku w sprawie zgodnosci:
art. 2a w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464, ze zm.) w zwigzku z art. 200
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102,
poz. 651, ze zm.) z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 maja 2013 r. (data nadania) Gdanskie
Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Gdansku (dalej: skarzgca) wystgpita o zbadanie zgodnosé
art. 2a w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtasz-
czeniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464, ze zm.; dalej: ustawa z 1990 r.) w zwigzku z art. 200 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm.; dalej:
u.g.n.) z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytuciji.
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Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym. Skarzgca wystapita z wnio-
skiem o stwierdzenie nabycia przez nig — z mocy prawa — prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz wia-
snosci budynkoéw i innych urzadzeh znajdujgcych sie na terenie tej nieruchomosci. Decyzjg z 24 lutego 2010 r.
(znak: WS-II-7224/79/2010/HZ) Prezydent Miasta Gdanska odmowit stwierdzenia nabycia prawa uzytkowania
wieczystego oraz wiasnosci. Decyzje te utrzymato w mocy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Gdansku
decyzjg z 14 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt 1831/10), na ktorg skarzgca wniosta skarge do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Gdansku. Sad ten oddalit skarge wyrokiem z 10 marca 2011 r (sygn. akt Il SA/Gd 855/10).
Skarge kasacyjng od tego orzeczenia oddalit Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z 21 lutego 2012 r. (sygn.
akt | OSK 1367/11), doreczonym petnomocnikowi skarzgcej 6 lutego 2013 r.

Skarzgca zauwaza, ze organy orzekajace w jej sprawie uznaly, iz zgodnie z zaskarzonymi przepisami aby
komunalna osoba prawna — z mocy prawa — nabyta prawo uzytkowania wieczystego gruntéw oraz wiasnosci
budynkéw, innych urzadzen i lokali, prawo zarzadu tymi nieruchomosciami musiato przystugiwac¢ 5 grudnia 1990 r.
i 23 grudnia 1992 r. tej samej (tozsamej pod wzgledem formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) komunalnej
osobie prawnej. Prawa uzytkowania wieczystego ani wkasnosci nie moze natomiast nabyé komunalna osoba
prawna, ktéra miedzy tymi datami zostata przeksztatcona w wyniku likwidacji przedsiebiorstwa komunalnego
i jego wniesienia do jednoosobowej spétki gminy. Zdaniem skarzgcej taka interpretacja zaskarzonych przepiséw
uniemozliwita jej nabycie praw do nieruchomosci pozostajgcych w jej zarzgdzie i doprowadzita do naruszenia
zasad: sprawiedliwo$ci spotecznej, prawidtowej legislacji, racjonalnego ustawodawcy, ochrony praw nabytych
oraz zaufania obywateli do panstwa (wynikajgcych z art. 2 Konstytucji) oraz zasady rownosci (zagwarantowane;j
w art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo,
na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowac¢ zgodnos$¢ z Konstytucjg przepisdéw ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérych sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego prawach
lub wolnosciach albo o obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie
z tego srodka ochrony wolnosci i praw, precyzuje ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm., dalej: ustawa o TK). W Swietle powyzszych unormowan konstytucyjnych i usta-
wowych warunkiem ztozenia skargi konstytucyjnej nie jest kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko naruszenie
wyrazonych w niej norm regulujgcych wolno$ci lub prawa cztowieka i obywatela. W skardze konstytucyjnej trze-
ba zatem wskaza¢ konstytucyjne wolnosci lub prawa, ktére zostaty naruszone i okresli¢ sposéb ich naruszenia
(art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

Skarga wniesiona w niniejszej sprawie nie spefnia tego warunku. Skarzgca zarzuca bowiem, ze art. 2a
w zwigzku z art. 2 ustawy z 1990 r. w zwigzku z art. 200 ust. 1 u.g.n. jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji. Nie przywotuje jednoczesnie zadnych innych przepiséw Konstytucji, ktére — jej zdaniem — zostaty
naruszone. Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ani art. 2, ani art. 32
ust. 1 Konstytucji nie mogg stanowi¢ samodzielnych wzorcéw kontroli w postepowaniu inicjowanym wniesieniem
skargi konstytucyjnej. Nie formutujg bowiem samodzielnych konstytucyjnych praw ani wolnosci, ktérych ochronie
stuzy — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji — skarga konstytucyjna.

W odniesieniu do art. 2 Konstytucji Trybunat zauwaza, Zze skarzgca, wskazawszy ten przepis jako wzorzec
kontroli zaskarzonej regulacji, powotata sie na zasade sprawiedliwosci spotecznej, a takze — wynikajgce z zasady
demokratycznego panstwa prawnego zasady: prawidtowej legislacji, racjonalnego ustawodawcy, ochrony praw
nabytych oraz zaufania obywateli do panstwa. W swoim orzecznictwie Trybunat wielokrotnie przypominat, ze
tak sformutowany zarzut nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania w procedurze inicjowanej wniesieniem skargi
konstytucyjnej. Ani zasada demokratycznego panstwa prawnego (z ktérej wynikajg bardziej szczegotowe zasa-
dy ustrojowe), ani zasada sprawiedliwosci spotecznej nie majg bowiem charakteru konstytucyjnej wolnosci lub
prawa podmiotowego, ktdérych naruszenie moze by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej (zob. np. postanowienia
TK z: 26 czerwca 2002 r., SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53 oraz 15 grudnia 2009 r., Ts 5/08, OTK ZU
nr 1/B/2010, poz. 13, a takze wyrok TK z 3 kwietnia 2006 r., SK 46/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 39).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasady wynikajgce z art. 2 Konstytucji mogg
by¢ w postepowaniu skargowym jedynie pomocniczym wzorcem kontroli, pod warunkiem, ze skarzacy jednocze-
$nie wskaze inng naruszong norme konstytucyjng statuujgcg wolnos¢ lub prawo (zob. wyrok TK z 26 kwietnia
2005 r., SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40). Zarzut niezgodnosci z tymi zasadami mogtby by¢ wiec rozpa-
trywany wylgcznie w ramach oceny sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw (zob. postanowienie
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TK z 26 czerwca 2002 r., SK 1/02 oraz wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2).
W niniejszej sprawie skarzgca nie wskazata zadnej wolnosci ani prawa, z ktérym wigzataby naruszenie zasad
wyrazonych w art. 2 Konstytucji. Dlatego zarzut naruszenia tego przepisu nie moze zosta¢ rozpoznany przez
Trybunat w niniejszej sprawie.

Podobnie samodzielnym wzorcem w postepowaniu skargowym nie moze by¢ art. 32 ust. 1 Konstytucji,
formutujgcy zasade réwnosci. Jak bowiem stwierdzit Trybunat w sprawie o sygn. SK 10/01, wynikajgce z tego
przepisu prawo do réwnego traktowania ma ,charakter niejako prawa «drugiego stopnia» («metapraway), tzn.
przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organéw wtadzy publicznej,
a nie w oderwaniu od nich — niejako «samoistnie». Jezeli te normy lub dziatania nie majg odniesienia do konkret-
nych okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw, prawo do réwnego traktowania nie ma w petni charakteru prawa
konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za pomocg skargi konstytucyjnej”’ (postanowienie
TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Artykut 32 ust. 1 Konstytucji, podobnie
jak art. 2 Konstytucji, mozna wiec wskaza¢ jako wzorzec kontroli w postepowaniu skargowym tylko wtedy, gdy
odniesie sie go do tredci innych norm konstytucyjnych chronigcych poszczegélne wolnosci i prawa naruszo-
ne przez regulacje kwestionowang w skardze konstytucyjnej (zob. np. postanowienie TK z 13 marca 2002 r.,
Ts 108/01, OTK ZU nr 2/B/2002, poz. 138 i cytowane tam orzecznictwo). Trybunat zauwaza, ze w niniejszej
sprawie skarzgca wskazata art. 32 ust. 1 jako samodzielny wzorzec kontroli zaskarzonych przepisow.

Przywotanie przez skarzaca art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji jako jedynych wzorcéw kontroli powoduje, ze
skarga konstytucyjna nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 79 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy
o TK, co jest samodzielng przestankg odmowy nadania jej dalszego biegu.

Na tej podstawie Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

613

POSTANOWIENIE
z dnia 8 listopada 2013 r.
Sygn. akt Ts 133/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Mirostaw Granat — przewodniczacy

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Marek Kotlinowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
5 wrzesnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Gdanskiego Przedsiebiorstwa
Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Gdansku,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 maja 2013 r. Gdanskie Przedsie-
biorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Gdansku (dalej: skarzgca) wystagpita o zbadanie zgodnos¢ art. 2a
w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464, ze zm.) w zwigzku z art. 200 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm.) z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

- 2481 -



poz. 613 Ts 133/13 OTK ZU nr 6/B/2013

Skarzaca zakwestionowata konstytucyjnos¢ regulacji przewidujgcej, ze aby komunalna osoba prawna — z mocy
prawa — nabyta prawo uzytkowania wieczystego gruntéw oraz prawa witasnosci budynkéw, innych urzgdzen
i lokali, prawo zarzadu tymi nieruchomosciami musiato przystugiwa¢ 5 grudnia 1990 r. i 23 grudnia 1992 r. tej
samej (tozsamej pod wzgledem formy prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej) komunalnej osobie prawne;j.
Zdaniem skarzacej uniemozliwienie nabycia prawa uzytkowania wieczystego i prawa witasnosci komunalnej
osobie prawnej, ktéra miedzy 5 grudnia 1990 r. a 23 grudnia 1992 r. zostata przeksztatcona w wyniku likwidacji
przedsiebiorstwa komunalnego i jego wniesienia do jednoosobowej spétki gminy, narusza zasady: sprawiedli-
wosci spotecznej, prawidtowej legislacji, racjonalnego ustawodawcy, ochrony praw nabytych, zaufania obywateli
do panstwa (art. 2 Konstytucji) oraz réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytuciji).

Postanowieniem z 5 wrzesnia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu. Powodem wydania takiego rozstrzygniecia byto ustalenie, ze skarzaca nie sformutowata zarzutu
naruszenia swoich konstytucyjnych wolnosci i praw, ktérych ochronie stuzy skarga konstytucyjna. Trybunat przy-
pomniat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zadna ze wskazanych przez skarzgcego zasad wynikajacych
z art. 2 Konstytuciji, ani zasada réwnosci wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji nie moga stanowi¢ samodzielnych
wzorcow kontroli konstytucyjnosci w postepowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. Wskazane
przepisy Konstytucji nie formutujg bowiem samodzielnych konstytucyjnych praw lub wolnosci. Trybunat podkreslit,
ze zarzut naruszenia art. 2 lub art. 32 ust. 1 Konstytucji mégtby by¢ przedmiotem rozpoznania w postepowaniu
skargowym jedynie wtedy, gdyby zostat odniesiony do tresci innych norm Konstytucji chronigcych poszczegdl-
ne prawa i wolnosci. W rozpatrywanej sprawie skarzaca nie sformutowata jednak zarzutu naruszenia zadnego
przepisu gwarantujgcego prawo lub wolnos¢.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst petnomocnik skarzacego. Stwierdzit w nim, ze w skardze
konstytucyjnej skarzaca wyraznie sformutowata zarzut naruszenia prawa do réwnego traktowania, wynikaja-
cego z art. 32 ust. 1 Konstytucji, w kontekscie art. 2 Konstytucji, a w szczegdlnosci w kontekscie wynikajacej
z tego przepisu zasady prawidtowej legislacji. Zarzucit wiec, ze Trybunat nieprawidtowo przyjat w zaskarzonym
postanowieniu, iz skarzaca nie sformutowata zarzutu naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci. Charakter
taki ma bowiem — zdaniem skarzacej — prawo do réwnego traktowania wynikajgce z art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.
Petnomocnik skarzgcej wskazat, ze Trybunat niestusznie uznat art. 2 i art. 32 ust. 1 za samodzielne wzorce
kontroli. Jego zdaniem z tresci skargi wynika, ze zarzut naruszenia tych przepiséw nalezy traktowa¢ wspalnie.
Podkresdlit, ze jesli Trybunat miat watpliwosci co do prawidtowos$ci powotania przez skarzgcg wzorcéw kontroli,
to mogt — na podstawie art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wezwa¢ jg do usuniecia brakéw formalnych skargi i zgda¢ wskazania
naruszonych — jej zdaniem — wolnosci lub praw. Ponadto petnomocnik skarzacej zaznaczyt, ze stanowisko
przyjete przez Trybunat skfania do stwierdzenia, iz ochrona, jakg daje obywatelom Konstytucja, jest iluzoryczna,
a niektére postanowienia Konstytucji stajg sie puste. Nie niosg bowiem konkretnych wartosci, na ktére obywatele
moga powotywac sie w sporze o konstytucyjnosc¢ okreslonych przepisow. Jednoczesnie petnomocnik skarzgcej
powtdrzyt zarzuty sformutowane w skardze. Wyjasnit, ze w przekonaniu skarzgcej gorsze traktowanie komu-
nalnych oséb prawnych, ktére w okresie od 5 grudnia 1990 r. do 23 grudnia 1992 r. uleglty przeksztatceniu niz
innych komunalnych oséb prawnych nie ma uzasadnienia w zadnych wartosciach konstytucyjnych i tym samym
narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji. Godzi takze w zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa oraz zasady przyzwoitej legislaciji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada w szczegélnosci, czy w wydanym postanowieniu,
prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze Trybunat
Konstytucyjny analizuje te zarzuty sformutowane w zazaleniu, ktére moga podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych
za podstawe zaskarzonego postanowienia, i do tego ogranicza rozpoznanie tego srodka odwotawczego.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w rozpatrywanym zazaleniu skarzacy nie przedstawit zadnych argumen-
téw, ktére podatyby w watpliwos¢ przestanki odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej przedsta-
wione w postanowieniu z 5 wrzesnia 2013 r. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe,
a zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakwestionowanym postanowieniu Trybunat stusznie wskazat, ze przedmiotem rozpoznania w poste-
powaniu skargowym moze by¢ zarzut naruszenia jedynie tych przepiséw Konstytucji, ktére gwarantujg prawa
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i wolnosci cziowieka i obywatela. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem takim samym srodkiem prawnym jak
whniosek o dokonanie abstrakcyjnej kontroli norm, sktadany przez podmiot majgcy legitymacje ogdéing do inicjo-
wania postepowania przed Trybunatem. Jest ona instrumentem nadzwyczajnym, ktéry — zgodnie z art. 79 ust. 1
Konstytucji — przystuguje wytagcznie w sytuacji naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci. Dlatego przestanka
dopuszczalnosci skargi nie moze by¢ kazde naruszenie Konstytuciji, ale tylko naruszenie wyrazonych w niej
norm regulujgcych wolnosci lub prawa cztowieka i obywatela (zob. np. postanowienie TK z: 24 pazdziernika
2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225, a takze wyroki TK z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK zZU
nr 1/A/2004, poz. 2 oraz 8 lipca 2002 r., SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51). Nie oznacza to jednak —
jak sugeruje skarzgcy — ze pozostate przepisy Konstytucji (w szczegolnosci te wyrazajgce zasady ustrojowe
lub regulujgce kwestie ustroju wtadz publicznych) Trybunat traktuje jako pozbawione tresci. Przepisy te moga
by¢ bowiem wzorcem kontroli konstytucyjnosci przepiséw zakwestionowanych w postepowaniu przed Trybu-
natem inicjowanym ztozeniem wniosku o dokonanie abstrakcyjnej kontroli norm lub przedstawieniem pytania
prawnego.

Trybunat prawidtowo wskazat réwniez, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ani art. 2, ani art. 32 ust. 1
Konstytucji nie formutujg samodzielnych praw podmiotowych i w konsekwencji nie mogg stanowi¢ samodziel-
nych wzorcow kontroli konstytucyjnosci przepisdw zaskarzonych w skardze konstytucyjnej. Oba przepisy mozna
natomiast wskaza¢ w skardze wtedy, gdy odniesienie si¢ je do tresci innych norm konstytucyjnych chronigcych
wolnosci i prawa naruszone przez regulacje kwestionowang w skardze (zob. postanowienia TK z: 26 czerwca
2002 r., SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53 oraz 13 marca 2002 r., Ts 108/01, OTK ZU nr 2/B/2002, poz. 138).
Wbrew twierdzeniom zawartym w zazaleniu bez znaczenia dla oceny dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej
whniesionej w niniejszej sprawie jest wiec ustalenie, czy — jak wynika z petitum skargi konstytucyjnej — art. 2
i art. 32 ust. 1 Konstytucji zostaty powotane jako niezalezne wzorce kontroli, czy tez jako wzorce zwigzkowe.
Skoro bowiem ani zasada réwnosci, ani zadna z zasad wywiedzionych przez skarzgcg z art. 2 Konstytucji
nie majg charakteru takiego prawa, to ich wspdlne powotanie jako zwigzkowych wzorcéw kontroli rowniez nie
jest spetieniem jednego z podstawowych warunkéw wniesienia skargi konstytucyjnej, a mianowicie wskazania
naruszonych praw lub wolnosci.

Skarzgca niezasadnie twierdzi rowniez, ze Trybunat powinien byt jg wezwac do usuniecia brakéw formal-
nych skargi konstytucyjnej przez wskazanie naruszonych — jej zdaniem — praw lub wolnosci. Skarzgca wyraznie
postawita bowiem zarzut naruszenia tylko tych przepiséw Konstytucji, ktére nie formutujg praw lub wolnosci. Nie
powotata natomiast innych przepiséw Konstytucji, chociazby dotyczgcego ochrony wiasnosci i innych praw majat-
kowych art. 64 Konstytucji. W zwigzku z tym, ze skarga konstytucyjna zostata wniesiona w ostatnim dniu terminu
do jej ztozenia (okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK) i ze po uptywie tego terminu skarzgca nie mogtaby
rozszerzy¢ zakresu skargi, w tym wskaza¢ nowych wzorcéw kontroli zaskarzonych przepiséw, wzywanie jej
do tego w trybie usuniecia brakéw formalnych skargi bytoby niecelowe. Z przepiséw ustawy o TK nie wynika,
ze Trybunat ma obowigzek wezwania skarzgcego do usunigcia brakéw formalnych skargi niezaleznie od tego,
czy mogtoby to mie¢ wplyw na rozstrzygniecie o nadaniu lub odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu (zob. np. postanowienie TK z 17 lutego 2010 r., Ts 185/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 27).

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia wniesionego
na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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POSTANOWIENIE
z dnia 24 wrzesnia 2013 .
Sygn. akt Ts 137/13

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Wrébel,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Zespotu Adwokackiego nr 1
w Kutnie,

postanawia:

odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 maja 2013 r. Zespot Adwokacki nr 1
w Kutnie (dalej: skarzgcy) wystapit o stwierdzenie, ze ,wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie [0] sygn. akt: Il GSK 1233/12 oparty na tresci art. 188 i art. 58 §1 pkt. 2 i 6
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi [(Dz. U. z 2012 r.,
poz. 270, ze zm.)], naruszajgcy prawo wykonywania zawodu w zespole adwokackim jest niezgodny z art. 2,
[art.] 17 ust. 2 i art. 65 ust. 1 Konstytucji RP”. Wraz ze skarga konstytucyjng skarzacy ztozyt wniosek o wydanie
postanowienia tymczasowego o zawieszeniu wykonania zakwestionowanego wyroku.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego. Wyrokiem z 29 marca
2012 r. (sygn. akt VI SA/Wa 2105/11) Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (dalej: WSA w Warszawie)
stwierdzit niewaznos$¢ uchwaty Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej w Warszawie z 2 wrzesnia 2010 r. (dalej:
Prezydium NRA) w sprawie rozwigzania zespotu adwokackiego. Od tego orzeczenia Prezydium NRA wniosto
skarge kasacyjna. Wyrokiem z 7 grudnia 2012 r. (sygn. akt Il GSK 1233/12) Naczelny Sgd Administracyjny (dalej:
NSA) uwzglednit skarge kasacyjng Prezydium NRA, uchylit zaskarzony wyrok WSA w Warszawie z 29 marca
2012 r., odrzucit skarge, ktérag skarzgcy ztozyt na uchwate Prezydium NRA oraz orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego. Zakwestionowany w skardze wyrok NSA (wraz z uzasadnieniem) zostat doreczony petnomocnikowi
skarzgcego 6 lutego 2013 .

Skarzgcy podkreslit, ze ,wyczerpat droge prawng i nie dysponuje juz zadnym proceduralnym s$rodkiem
prawnym, ktdéry umozliwitby uchylenie wyzej wymienionego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w War-
szawie”. Podnidst, ze prawo do wykonywania zawodu ,nie moze by¢ ograniczone wadliwym wyrokiem, jak
ma to miejsce w sprawie niniejszej”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest srodkiem stuzgcym ochronie konstytucyjnych praw lub wolnosci. Jej wniesienie
zostato uwarunkowane spetnieniem warunkéw okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych
w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK). Merytoryczne rozpoznanie skargi jest mozliwe tylko wtedy, gdy do naruszenia konstytucyjnych
praw lub wolnosci doszto na skutek wydania rozstrzygniecia w sprawie skarzgcego, przy czym naruszenie to musi
wynikaé z zastosowania przez organy orzekajgce w sprawie przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego,
ktéoremu skarzgcy zarzuca niezgodnosé z Konstytucjg. W zwigzku z tym — z woli ustrojodawcy — przedmiotem
skargi konstytucyjnej moze by¢ ,ustawa lub inny akt normatywny”, natomiast przedmiotem kontroli Trybunatu
w ramach procedury skargi konstytucyjnej — zgodnos$¢ tejze ustawy lub tegoz aktu normatywnego z Konstytucja.
W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna nie jest skargg na stosowanie prawa, tylko skargg na prze-
pis prawa. Trybunat Konstytucyjny, rozpatrujac ten srodek prawny, nie petni tym samym funkcji kolejnej instancji
odwotawczej, nie bada zgodnosci z prawem i stusznosci rozstrzygnieé dokonanych przez orzekajgce organy.
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Z tresci analizowanej skargi konstytucyjnej jednoznacznie wynika, ze skarzgcy kwestionuje zasadnos¢ roz-
strzygniecia dokonanego przez orzekajgcy sad. Tak sformutowanej skardze konstytucyjnej, jako niespetniajgcej
podstawowego warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, nalezato — na podstawie art. 49 w zw. z art. 39
ust. 1 pkt 1 in fine ustawy o TK — odmoéwié¢ nadania dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza takze, ze skarga konstytucyjna zostata ztozona z przekroczeniem terminu
okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Zgodnie z tym przepisem, skarzgcy moze wnies$¢ skarge konstytucyj-
ng po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesiecy od doreczenia mu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Trybunat zwraca uwage
na to, ze wyrok NSA z 7 grudnia 2012 r. zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcego 6 lutego 2013 r. Zatem,
ostatnim dniem terminu okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK byt 6 maja 2013 r. (poniedziatek). Skarzacy
ztozyt skarge 7 maja 2013 r., a wiec po terminie.

Okoliczno$¢ ta jest — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy o TK — kolejng przestankg
odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

Ze wzgledu na odmowe nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej nie mozna uwzgledni¢ wniosku
o wydanie postanowienia tymczasowego o zawieszeniu wykonania wyroku NSA z 7 grudnia 2012 r.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzeki jak na wstepie.

615

POSTANOWIENIE
z dnia 27 listopada 2013 r.
Sygn. akt Ts 137/13

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 wrzesnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Zespotu Adwokackiego nr 1
w Kutnie,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 maja 2013 r. Zespot Adwokacki nr 1
w Kutnie (dalej: skarzgcy) wystapit o stwierdzenie, ze ,wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie [0] sygn. akt: Il GSK 1233/12 oparty na tresci art. 188 i art. 58 § 1 pkt 2 i 6
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi [(Dz. U. z 2012 r,,
poz. 270, ze zm.)], naruszajacy prawo wykonywania zawodu w zespole adwokackim jest niezgodny z art. 2,
[art.] 17 ust. 2 i art. 65 ust. 1 Konstytucji RP”. Wraz ze skargg konstytucyjng skarzacy ztozyt wniosek o wydanie
postanowienia tymczasowego o zawieszeniu wykonania zakwestionowanego wyroku.

Postanowieniem z 24 wrzesnia 2013 r. (doreczonym petnomocnikowi 30 wrzesnia 2013 r.) Trybunat Konsty-
tucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, ustaliwszy, ze skarzgcy zakwestionowat w niej
zasadno$¢ wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z 7 grudnia 2012 r. (sygn. akt Il GSK
1233/12). Niezaleznie od powyzszego Trybunat wskazat, ze skarzgcy wnidst skarge po terminie okreslonym

— 2485 -



poz. 615 Ts 137/13 OTK ZU nr 6/B/2013

w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK).

W zazaleniu z 7 pazdziernika 2013 r. skarzacy zakwestionowat postanowienie Trybunatu w catosci. Wnidst
o uwzglednienie ztozonego srodka odwotawczego i wniosku, o ktérym mowa w art. 50 ust. 1 ustawy o TK. Skar-
zgcy zarzucit, ze odmowa nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej jest nieuzasadniona, gdyz — wbrew
temu, co ustalit Trybunat — nie kwestionuje on zasadnos$ci rozstrzygniecia. Stwierdzit, ze wykazat, iz wydany
~wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego jest niezgodny z powotanymi przepisami Konstytucji”. Jednoczes$nie
zarzucit, ze wyrok ten jest niezgodny z art. 38 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U.
z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze), a takze z przepisami ustawy z dnia 18 sierpnia
2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203,
poz. 1192; dalej: ustawa zmieniajgca). W odniesieniu do drugiej podstawy odmowy nadania dalszego biegu
skardze, skarzacy stwierdzit, ze skoro wyrok NSA zostat dorgczony petnomocnikowi 6 lutego 2013 r., to zgodnie
z art. 111 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.)
w zwigzku z art. 20 ustawy o TK termin do wniesienia skargi uptywat 7 — a nie jak przyjat Trybunat — 6 maja 2013 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W mysl art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
Trybunat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Bada przede wszystkim, czy w zaskarzonym
postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza
to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazyé
trafnosc¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

2. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu
nie podwazajg podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

3. Skarzacy twierdzi, ze w skardze wykazal, iz ,wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego jest niezgodny
z powotanymi przepisami Konstytucji’, a takze z art. 38 prawa o adwokaturze oraz przepisami ustawy zmie-
niajgcej. Trybunat nie ma zatem watpliwosci, ze skarzacy — takze w zazaleniu — formutuje zarzut wadliwego
stosowania prawa. Skarzacy nie bierze pod uwage tego, ze w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji postawienie zarzutu
naruszenia praw konstytucyjnych przez ewentualne btedne stosowanie prawa nie moze prowadzi¢ do meryto-
rycznego rozpoznania skargi.

W postanowieniu z 24 wrzesnia 2013 r. Trybunat prawidtowo zatem stwierdzit, Zze skarga konstytucyjna nie
spetnia podstawowego warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, i zgodnie z art. 49 w zwigzku z art. 39
ust. 1 pkt 1 in fine odmowit nadania jej dalszego biegu.

4. Na uwzglednienie nie zastuguje takze drugi zarzut sformutowany w zazaleniu. Trybunat zwraca uwage
na to, ze okreslony w art. 46 ust. 1 ustawy o TK termin do wniesienia skargi konstytucyjnej jest oznaczony
w miesigcach. W zwigzku z tym do obliczania jego biegu ma zastosowanie art. 112 k.c. zdanie pierwsze, a nie
— jak przyjat skarzacy — art. 111 § 2 k.c.

4.1. Artykut 112 k.c. statuuje tzw. kalendarzowg metode obliczania termindw, zgodnie z ktérg termin oznaczony
w tygodniach, miesigcach i latach konczy sie w dniu, ktéry nazwg lub datg odpowiada poczatkowemu dniowi
terminu. Jezeli zatem doreczenie ostatecznego orzeczenia — tak jak w sprawie, w zwigzku z ktérg skarzacy
wniost skarge konstytucyjng — nastgpito 6 lutego 2013 r., a termin do wniesienia skargi konstytucyjnej wynosi
3 miesigce, to uptynat on 6 maja 2013 r. 0 godz. 24:00.

4.2. Artykut 111 § 2 k.c. okresla natomiast sposob obliczania biegu terminu oznaczonego w dniach, w przy-
padku, gdy poczatkiem jego biegu nie jest okreslony dzien, lecz zdarzenie, ktére ma nastgpi¢ w tym dniu.

Wzigwszy pod uwage to, ze zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dal-

szego biegu, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK — orzekt jak
w sentencji.
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Nieuwzglednienie zazalenia konczy postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, co czyni bezprzedmio-
towym wydanie postanowienia tymczasowego na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o TK. Postanowienie to mozna
bowiem wydac¢ wytgcznie w czasie trwania postepowania zainicjowanego ztozeniem skargi konstytucyjne;.

616

POSTANOWIENIE
z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
Sygn. akt Ts 150/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Z.C. w sprawie zgodnosci:

art. 10 ust. 2 i art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.); a takze art. 12 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
0 zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 558)
z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 maja 2013 r. Z.C. (dalej: skarzgcy)
zakwestionowat zgodnosc¢ art. 10 ust. 2 i art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67,
ze zm.; dalej: ustawa emerytalna); a takze art. 12 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy
Granicznej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 558) z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.

Skarge konstytucyjng ztozono w zwigzku z nastepujgca sprawg. Decyzjg z 24 lutego 2011 r. (nr KRO-41817/
KR) Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie
odmoéwit skarzgcemu ponownego ustalenia prawa do emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej oraz
wyptaty swiadczen. Wyrokiem z 1 lutego 2012 r. (sygn. akt XIll U 576/11) Sad Okregowy w Warszawie oddalit
odwotanie od tej decyzji. Wyrokiem z 5 lutego 2013 r. (sygn. akt Il AUa 1457/12) Sad Apelacyjny w Warszawie
oddalit apelacje skarzacego od orzeczenia sadu | instancji.

Zdaniem skarzgcego zakwestionowane przez niego przepisy sg niezgodne z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji, poniewaz ,naruszyty prawo (...) do rébwnego traktowania”, a takze dlatego, ze ,naruszona zostata
(...) zasada zaufania obywatela do panstwa oraz zasada sprawiedliwosci spotecznej’. Skarzacy nie powigzat
tych zarzutéw z jakimkolwiek przepisem Konstytucji wyrazajgcym prawa podmiotowe jednostki.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest kwalifikowanym srodkiem ochrony wolnosci lub praw, ktéry musi spetnia¢ wiele
przestanek warunkujgcych jego dopuszczalnosé. Zasadniczo zostaty one okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytuciji,
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a doprecyzowane w art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z przywotanymi regulacjami skarga, poza spetnieniem warunkéw
okreslonych dla pisma procesowego, powinna zawierac: doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatyw-
nego, na podstawie ktdrego sad lub organ administracji publicznej orzekty ostatecznie o wolnosciach lub prawach
albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w zwigzku z ktérym skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgod-
nosci z Konstytucjg; wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb — zdaniem skarzgcego
— zostaly naruszone; a takze uzasadnienie z dokladnym opisem stanu faktycznego. Z wczes$niej przywotanych
przepiséw wynika, ze zarzuty sformutowane w skardze muszg uprawdopodabniaé niekonstytucyjno$¢ kwestiono-
wanej regulacji, co oznacza koniecznos¢ wywiedzenia z zaskarzonych przepisow okreslonej normy, wskazania
adekwatnych wzorcow konstytucyjnych wyrazajgcych podmiotowe prawa przystugujace osobom fizycznym bgdz
prawnym i — w wyniku poréwnania tresci wynikajgcych z obu regulacji — wykazania ich wzajemnej niezgodnosci.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia tych warunkéw.

Zaréwno z petitum skargi, jak i z jej uzasadnienia wynika, ze skarzacy uczynit wzorcami kontroli art. 2
i art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktére — co do zasady — nie sg zrodtem praw podmiotowych w postepowaniu skar-
gowym. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze w mysl| art. 79 ust. 1 Konstytucji wzorcami kontroli w sprawie
wszczetej na skutek ztozenia skargi konstytucyjnej mogg by¢ tylko przepisy wyrazajgce wolnosci lub prawa
skarzgcego (zob. postanowienia petnego skfadu TK z: 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001
poz. 225; 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60 oraz 16 lutego 2009 r., Ts 202/06, OTK ZU
nr 1/B/2009, poz. 23). Niewtasciwe jest zatem uczynienie z art. 2 Konstytucji samodzielnego wzorca kontroli.
Wynikajaca z niego zasada demokratycznego panstwa prawnego (podobnie jak inne wywodzone z niego zasady)
nie jest samoistnym zrédtem praw podmiotowych, ktérych ochrony skarzgcy mégtby sie domagaé w skardze
konstytucyjnej. Wyznacza ona jedynie standard tworzenia wolnosci i praw przez ustawodawce oraz korzystania
z nich, nie wprowadzajgc konkretnej wolnosci czy konkretnego prawa (zob. postanowienia TK z 10 stycznia
2001 r., Ts 72/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 12 oraz 20 lutego 2008 r., SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22).
Ze wzgledu na sposob, w jaki skarzacy sformutowat uzasadnienie skargi, niemozliwe jest zrekonstruowanie
konkretnego konstytucyjnego prawa podmiotowego, ktdre w jego sprawie miatoby zosta¢ naruszone. W swoim
orzecznictwie Trybunat wielokrotnie podkres$lat, ze nie da sie wykluczy¢ sytuacji, w ktorej z art. 2 Konstytuciji
skarzacy wyprowadzi nowe konstytucyjne prawa lub wolnosci odpowiadajgce rygorom, ktére muszg spetnia¢ kon-
stytucyjne prawa podmiotowe. Wtedy jednak musiatby on doktadnie okresli¢ zaréwno adresata konstytucyjnego
prawa podmiotowego, jak i jego sytuacje prawng zwigzang z moznoscig wyboru sposobu zachowania sie (zob.
postanowienie TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). W skardze nie wskazano tak
okreslonego prawa podmiotowego i dlatego nie moze ona podlegaé rozpoznaniu w tym zakresie.

Takze wzorzec kontroli okreslony w art. 32 Konstytucji ma charakter niesamoistny. Trybunat Konstytucyj-
ny, w wydanym w petnym sktadzie postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r., stwierdzit: ,Uznajgc wiec prawo
do réwnego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki Trybunat Konstytucyjny podkre$la, iz ma ono charakter
niejako prawa «drugiego stopnia», tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi
dziataniami organéw wiadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako «samoistnie». Jezeli te normy lub
dziatania nie majg odniesienia do konkretnych okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw, prawo do réwnego
traktowania nie ma w petni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione
za pomocg skargi konstytucyjnej” (SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
w rozpatrywanej skardze skarzgcy nie doprecyzowat rowniez w odniesieniu do tego wzorca — co jest konieczne
w kontekscie ustawy o TK — naruszonego prawa podmiotowego mu przystugujacego.

Trybunat Konstytucyjny zwraca takze uwage na to, ze przedmiotu skargi nie mozna utozsamiac z jej podsta-
wg. Samo zakwestionowanie przepisu, ktéry konkretyzuje okreslong regulacje konstytucyjng (w rozpatrywanej
sprawie — art. 67 ust. 1 Konstytucji), nie przesgdza o tym, ze spetniono warunek merytorycznego rozpoznania
skargi — tj. ze wskazano naruszone prawo konstytucyjne oraz okreslono sposéb tego naruszenia (art. 47 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK).

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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617

POSTANOWIENIE
z dnia 11 grudnia 2013 r.
Sygn. akt Ts 150/13

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Teresa Liszcz — przewodniczgca
Stanistaw Rymar — sprawozdawca
Stanistaw Biernat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
9 pazdziernika 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Z.C.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 maja 2013 r. Z.C. (dalej: skarzacy)
zakwestionowat zgodnos¢ art. 10 ust. 2 i art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 .
Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: ustawa emerytalna); a takze art. 12 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie
ustawy o Strazy Granicznej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 558) z art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem skarzgcego zakwestionowane przez niego przepisy sg niezgodne z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji, poniewaz ,naruszyty prawo (...) do rébwnego traktowania”, a takze dlatego, ze ,naruszona zostata
(...) zasada zaufania obywatela do panstwa oraz zasada sprawiedliwosci spotecznej”. Skarzacy nie powigzat
tych zarzutéw z jakimkolwiek przepisem Konstytucji wyrazajgcym prawa podmiotowe jednostki.

Postanowieniem z 9 pazdziernika 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Zdaniem Trybunatu w skardze nie zostaty okreslone naruszone prawa podmiotowe, nie odpo-
wiadata ona wymogom wynikajagcym z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Na powyzsze postanowienie petnomocnik skarzgcego ztozyt zazalenie. Stwierdzit w nim, ze w skardze
zostaly wskazane prawa podmiotowe wynikajgce z art. 2 i art. 32 Konstytucji. Petnomocnik ograniczyt sie jedynie
do zanegowania stanowiska Trybunatu zawartego w kwestionowanym postanowieniu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybu-
nat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku
z art. 36 ust. 6-7 i z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy w zaskarzonym
postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza
to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogg podwazy¢é
trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywanej skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

W zazaleniu skarzgcy sformutowat zarzuty nie uwzgledniwszy tego, ze podnoszony przez niego problem
niesamoistnego charakteru art. 2 i art. 32 Konstytucji zostat juz rozstrzygniety przez Trybunat w petnym sktadzie
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(zob. postanowienia z: 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60 oraz 24 pazdziernika
2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Orzeczenia te — szeroko przytoczone w kwestionowanym
postanowieniu — wyrazajg poglady prawne, ktérymi zwigzane sg pozostate sktady orzekajgce. Odstgpienie
od nich — w my$l art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o TK — moze nastgpic jedynie w innym orzeczeniu Trybunatu
wydanego w peinym sktadzie.

Trybunat jest zwigzany wydanymi postanowieniami i podziela przyjete w nich poglady, zgodnie z ktérymi art. 2
i art. 32 Konstytucji wyrazajg przede wszystkim zasady ogdlne, i bez odniesienia ich do przepiséw Konstytucji,
ktére wyrazajg konkretne prawa podmiotowe, nie mogg by¢ wzorcem kontroli w postepowaniu zainicjowanym
w trybie art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Z uwagi na powyzsze Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK
— nie uwzglednit zazalenia.

618

POSTANOWIENIE
z dnia 23 wrzesnia 2013 .
Sygn. akt Ts 152/13

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Cieslak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.T. w sprawie zgodnosci:
art. 42 ust. 5-7 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687,
ze zm.) z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 29 maja 2013 r. M.T. (dalej: skarzacy)
zakwestionowat zgodnos¢ art. 42 ust. 5-7 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287,
poz. 1687, ze zm.; dalej: ustawa o Policji) z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujgca sprawg. Rozkazem personalnym z 4 sierpnia
2010 r. (nr 696/2010) Komendant Miejski Policji w Szczecinie ustalit skarzgcemu wystuge lat i okreslit termin
nabycia prawa do wzrostu uposazenia zasadniczego. Decyzje te utrzymat w mocy rozkazem personalnym
z 15 grudnia 2010 r. (nr 1250/2010) Komendant Wojewddzki Policji w Szczecinie. Wyrokiem z 20 kwietnia 2011 r.
(sygn. akt Il SA/Sz 256/11) Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie oddalit skarge na decyzje organu
Il instancji. Naczelny Sgd Administracyjny oddalit skarge kasacyjng od orzeczenia WSA w Szczecinie (wyrok
NSA z 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt | OSK 1669/11).

Skarga nie zawiera uzasadnienia zarzutow niezgodnosci kwestionowanej ustawy z Konstytucja.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz precyzujgcych go art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) podmiotem uprawnionym

do wniesienia skargi konstytucyjnej jest kazdy, czyje wolno$ci lub prawa zostaty naruszone przez przepis aktu
normatywnego wykazujgcy podwdjng kwalifikacje. Po pierwsze, zaskarzony przepis powinien by¢ podstawg
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prawng ostatecznego orzeczenia sgdu lub organu administracji publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie
skarzgcego. Po drugie, zrédtem naruszenia praw i wolnosci skarzgcego ma by¢ normatywna tre$é¢ kwestio-
nowanych przepiséw, na podstawie ktérych organ orzekt o tych prawach i wolnosciach, przy czym sposéb ich
naruszenia musi wskazaé sam skarzacy w uzasadnieniu wnoszonej skargi (art. 47 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o TK).
Mozliwo$¢ wniesienia skargi konstytucyjnej jest ponadto ograniczona terminem, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1
ustawy o TK.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia powyzszych warunkéw.

W mysl art. 46 ust. 1 ustawy o TK skarzagcy moze wnies¢ skarge konstytucyjng po wyczerpaniu drogi
prawnej przystugujgcej w sprawie, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia doreczenia mu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Artykut 48 ust. 2 ustawy
o TK przewiduje ponadto, ze w razie niemoznosci poniesienia kosztdw pomocy prawnej skarzgcy moze zwrdocicé
sie do sadu rejonowego jego miejsca zamieszkania o ustanowienie dla niego adwokata lub radcy prawnego
z urzedu na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. Do czasu rozstrzygniecia wniosku przez
sad nie biegnie trzymiesieczny termin przewidziany w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

Zatrzymanie biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej moze wynika¢ jedynie z okreslonej w art. 48
ust. 2 ustawy o TK aktywnosci skarzgcego — tj. wystgpienia do sadu rejonowego miejsca zamieszkania o usta-
nowienie petnomocnika z urzedu. Skarzgcy musi zatem skierowac¢ wniosek do wskazanego w przepisie sgdu
powszechnego. Jezykowa wyktadnia tego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze na bieg terminu okreslonego
w art. 46 ust. 1 ustawy o TK nie majg wptywu zadne inne okolicznosci, w tym zwrdcenie sie do organéw samorza-
du adwokackiego lub radcowskiego o udzielenie pomocy prawnej czy wystgpienie z wnioskiem o pomoc prawng
do sadu niewtasciwego (zob. postanowienie TK z 31 marca 2011 r., Ts 121/10, OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 363).

Trybunat stwierdza, ze trzymiesieczny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej jest nieprzywracalnym
terminem prawa materialnego. W swoim orzecznictwie Trybunat podkresla, ze ogranicza on w czasie moznos¢é
dokonania czynnosci proceduralnej niezbednej (cho¢ niewystarczajgcej) do wywotania skutku materialnopraw-
nego w postaci stwierdzenia niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z Konstytucjg. Naruszenie go uniemozliwia
merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej. Réwnoczeénie Trybunat przypomina, ze wystgpienie z wnio-
skiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu powoduje jedynie zawieszenie terminu ztozenia skargi konstytucyj-
nej (zob. postanowienia TK z: 25 listopada 1998 r., Ts 92/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 46 oraz 4 marca 2008 r.,
Ts 223/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 119).

W rozpatrywanej sprawie termin do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczat bieg 4 czerwca 2012 r. (dore-
czenie skarzgcemu wyroku NSA). Po wykorzystaniu 28 dni, tj. 2 lipca 2013 r., skarzacy zwrdcit sie z wnioskiem
o pomoc prawng do Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie. Sad ten stwierdzit jednak swa niewta-
Sciwos¢ miejscowg i przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu Szczecin Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie (zob. postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 16 sierpnia 2012 r.,
sygn. akt Il Co 15/12), ktéry postanowieniem z 19 lutego 2013 r. (sygn. akt | Co 328/12) uwzglednit wniosek
skarzgcego. W dniu 1 marca 2013 r. Szczecinska Izba Adwokacka poinformowata adwokata o wyznaczeniu
go na petnomocnika z urzedu. Petnomocnik wnidst skarge konstytucyjng 29 maja 2013 r., a wiec po uptywie
dalszych 88 dni.

Skarga zostata wniesiona do Trybunatu ze znacznym przekroczeniem terminu. Termin ten biegt bowiem
od dnia doreczenia skarzgcemu ostatecznego orzeczenia do dnia przekazania jego wniosku do sgdu wtasciwego
miejscowo, a nastepnie od dnia, w ktérym adwokat dowiedziat sie o wyznaczeniu go na petnomocnika w sprawie
(1 marca 2013 r.), do dnia wniesienia skargi do Trybunatu Konstytucyjnego (29 maja 2013 r.). Lgcznie przekroczyt
on p6t roku. Tymczasem termin okreslony w art. 46 ust. 1 ustawy o TK wynosi 3 miesigce, co — zgodnie z art. 114
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) — odpowiada 90 dniom.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na inne uchybienia formalne skargi. Wbrew wymogom zawartym
w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o TK skarzacy polemizuje z ustaleniami organéw
policji oraz sagdéw administracyjnych. Prébuje on bowiem dowies¢, ze ich rozumowanie jest nieprawidtowe.
W prawie polskim skarga konstytucyjna stuzy podwazeniu konstytucyjnosci podstawy normatywnej orzeczenia
organu wtadzy publicznej orzekajgcego o prawach podmiotowych skarzgcego, jej celem nie jest natomiast
poddanie trybunalskiej kontroli decyzji administracyjnych czy wyrokéw sadowych. Zarzut niekonstytucyjnosci
nie moze polega¢ na podwazaniu prawidtowosci ustalen organéw stosujgcych prawo. Jego trescig powinno by¢
natomiast poréwnanie regulacji kwestionowanej i konstytucyjne;.

Skarzacy nie probowat takze wykazaé, ze art. 42 ust. 5-7 ustawy o Policji jest niezgodny z Konstytucja.
W skardze nie przedstawit argumentacji prawnej dotyczacej zaskarzonego przepisu, ani nie wyjasnit, jakie jego
prawa i w jaki sposéb zostaty naruszone. Z utrwalonego juz orzecznictwa Trybunatu wynika, ze (przywotane
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w skardze jako wzorce kontroli) art. 2 i art. 32 Konstytucji nie sg zrédtem praw podmiotowych i bez powigzania
ich z konstytucyjnymi prawami jednostki nie mozna sformutowaé skutecznego zarzutu, ze sg one niezgodne
z Konstytucjg.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze skarga konstytucyjna nie spetnia warunkow
wynikajgcych z art. 46 ust. 1 i art. 47 ust. 1 pkt 1-3 — dlatego postanowit jak w sentenciji.

619

POSTANOWIENIE
z dnia 27 listopada 2013 r.
Sygn. akt Ts 152/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca
Marek Kotlinowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 wrzesnia 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.T.,

postanawia:

nie uwzglednié¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 29 maja 2013 r. M.T. (dalej: skarzacy)
zakwestionowat zgodnos$¢ art. 42 ust. 5-7 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287,
poz. 1687, ze zm.; dalej: ustawa o Policji) z art. 2 i art. 32 Konstytugiji.

Skarga nie zawierata uzasadnienia zarzutéw niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z Konstytucja.

Postanowieniem z 23 wrzesnia 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. W uzasadnieniu wskazat, ze skarga zostata wniesiona po terminie okreslonym w art. 46 ust. 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK). Skarzacy — wbrew art. 188 Konstytucji — podwazat prawidtowos¢ ustalen organdw stosujacych prawo,
a takze nie okreslit sposobu naruszenia swoich konstytucyjnych wolnos$ci lub praw.

W zazZaleniu na to postanowienie skarzgcy stwierdzit, Ze naruszenie terminu wniesienia skargi konstytucyjnej
wynikato z opieszatosci sgdu wtasciwego do ustanowienia petnomocnika z urzedu w celu jej sporzgdzenia. Skar-
zgcy podniodst tez, ze kwestia naruszenia praw podmiotowych w rezultacie stosowania przepiséw zaskarzonej
ustawy o Policji nie byta podejmowana w orzecznictwie sgdowym i dlatego ,brak jest mozliwosci obszernego
uzasadnienia prawnego stanowiska skarzgcego”. Skarzgcy stwierdzit ponadto, ze art. 32 Konstytuciji jest zrédiem
prawa podmiotowego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mys$l art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci,
czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego
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biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére
mogg podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywanej skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Trybunat zauwaza przede wszystkim, ze — wbrew temu, co wynika z pierwszego zarzutu sformutowanego
w zazaleniu — skarzacy nie dochowat terminu wniesienia skargi konstytucyjnej. Wynika to z dwéch wzgledow.
Po pierwsze, 6w trzymiesieczny termin (wynoszacy, w pewnym uproszczeniu, 90 dni) zostat przekroczony nie
na skutek opieszatosci sagdéw, ale w wyniku opieszatosci petnomocnika, ktéry dowiedziawszy sie o wyznacze-
niu go na petnomocnika w sprawie, wnidst skarge dopiero po 88 dniach od dnia otrzymania tej wiadomosci.
Poniewaz skarzgcy wystapit o pomoc prawng po 28 dniach od doreczenia mu prawomocnego orzeczenia NSA,
wiec nalezato uzna¢, ze skarga zostata wniesiona z naruszeniem terminu okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy
o TK. Po drugie, skarzacy, inaczej niz wymaga tego art. 48 ust. 2 ustawy o TK, skierowat wniosek o ustano-
wienie petnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej do sgdu niewtasciwego miejscowo.
Pociagneto to za sobg nastepne ujemne skutki procesowe dla skarzgcego (brak zawieszenia terminu, o ktérym
mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK).

Trybunat nie moze uwzglednic takze drugiego zarzutu sformutowanego w zazaleniu, jakoby kwestia narusze-
nia praw podmiotowych na skutek stosowania przepisdw zaskarzonej ustawy o Policji nie byta przedmiotem orze-
czeh sgdowych, co skutkuje brakiem ,mozliwosci obszernego uzasadnienia prawnego stanowiska skarzgcego”.
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze dopuszczalnos¢ i skutecznosé skargi konstytucyjnej zalezy od spetnienia
wielu warunkéw wynikajgcych zaréwno z Konstytuciji, jak i z ustawy o TK. Jednym z nich, o ktéorym mowa w art. 47
ust. 1 ustawy o TK, jest wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb zostaty naruszone.
W zwigzku z tym to na skarzgcym spoczywa obowigzek uprawdopodobnienia, ze zaskarzona norma prawna
jest niezgodna z konstytucyjnymi standardami. Zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw powinien
by¢ zatem skonkretyzowany przez skarzgcego (zob. np. postanowienie TK z: 18 listopada 2008 r., SK 23/06,
OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 166). Z powyzszych wzgledéw Trybunat nie podziela stanowiska skarzacego, ponie-
waz podnoszony przez niego brak pogtebionych analiz odnoszace sie do kwestionowanych przepiséw ustawy
o Policji, nie usprawiedliwia niespetnienia warunkéw ustawowych okreslonych w art. 47 ustawy o TK. Skarzacy
jest zobowigzany spetni¢ wszystkie wymogi formalne wniesienia skargi konstytucyjnej, gdyz majg one charakter
obiektywny i nie zalezg od jego woli ani wiedzy.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ustawa o TK wprowadza przymus adwokacki, ktérego celem
jest uksztattowanie okreslonego poziomu profesjonalizmu obrotu prawnego i ktory stuzy, w pierwszej kolejnosci,
ochronie praw podmiotu uprawnionego do wniesienia skargi konstytucyjnej. Wymadg sporzadzenia skargi konsty-
tucyjnej przez profesjonalnego petnomocnika majgcego, w zatozeniu, wysokie, ustawowo okreslone kwalifikacje
zawodowe, gwarantuje, ze uprawniony nie utraci prawa do jej merytorycznego rozpatrzenia jedynie wskutek
braku doswiadczenia i specjalistycznej wiedzy (zob. postanowienia TK z 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01,
OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77 oraz 1 kwietnia 1998 r., Ts 27/98, OTK ZU z 1999 r. SUP.,, poz. 25). W rozpatry-
wanej sprawie ustanowienie petnomocnika z urzedu miato pomac skarzgcemu przedstawi¢ argumenty prawne
za niekonstytucyjnoscig kwestionowanych przepiséw. Petnomocnik skarzgcego nie moze wiec usprawiedliwiaé
tego, ze nie sformutowat uzasadnienia skargi, niewielkg praktykg stosowania art. 42 ust. 5-7 ustawy o Policji.

Zdaniem skarzgcego art. 32 Konstytucji moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli w postepowaniu skargo-
wym. W swoim orzecznictwie Trybunat wielokrotnie jednak podkreslat, Ze art. 32 Konstytuciji nie jest Zrédtem praw
podmiotowych. Ma on charakter ustrojowy — jest przede wszystkim adresowany do ustawodawcy i wyznacza
sposob wykorzystywania przez niego kompetencji do normowania okreslonych dziedzin zycia publicznego (zob.
postanowienia TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225 oraz 23 stycznia 2002 r.,
Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Takie stanowisko wyrazit Trybunat Konstytucyjny w petnym sktadzie
i jest ono wigzace, dopdki Trybunat w petnym skfadzie od niego nie odstgpi (art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o TK).

W ocenie Trybunatu skarzgcy nie wskazat podmiotowych praw ani wolnosci, ktérych zrédto mozna upatrywac
w tresci art. 32 Konstytucji, a ktére mogtyby by¢ samoistng podstawg skargi konstytucyjne;.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy
o TK, nie uwzglednit zazalenia.
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620

POSTANOWIENIE
z dnia 4 pazdziernika 2013 r.
Sygn. akt Ts 221/13

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.K.,
postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 sierpnia 2013 r. adwokat i sedzia
w stanie spoczynku W.K. (dalej: skarzacy) wystgpit o stwierdzenie, ze wyroki Sgdu Dyscyplinarnego w Warszawie
z 26 kwietnia 2001 r. (sygn. akt SD 30/99) oraz Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie z 11 wrzesnia
2001 r. (sygn. akt WSD 26/01) zostaly ,opart[e] o przestanki, ktore sg niezgodne z Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej [tj. z art. 42, art. 45 oraz art. 22, art. 23, art. 14 i art. 32 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji]”.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcg sprawa. Wyrokiem z 26 kwietnia 2001 r.
Sad Dyscyplinarny w Warszawie uznat skarzgcego za winnego popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze
w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 26 czerwca 2001 r., bedgc sedzig Sgdu Okregowego w Suwatkach w stanie
spoczynku, bez uzyskania uprzedniej zgody prezesa wtasciwego sgdu, wykonywat zawdd adwokata. Za czyn ten
sad dyscyplinarny wymierzyt obwinionemu kare pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do upo-
sazenia. Wyrokiem z 11 wrzesnia 2001 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie utrzymat w mocy powyzsze
orzeczenie. Rozstrzygniecie w tej sprawie doreczono skarzgcemu 18 lutego 2002 r. (co Trybunat ustalit z urzedu).

Skarzgcy podnosi, ze w postepowaniu dyscyplinarnym przed sgdem pierwszej i drugiej instancji ,zostat
pociggniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, chociaz zadnego czynu zabronionego pod grozbg kary przez
ustawe obowigzujgca w czasie jego popetniania sie nie dopuscit’, doszto zatem do naruszenia art. 42 Konsty-
tucji. Skarzgcy twierdzi, ze zostat ,pozbawiony prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy
(konstytucyjny), niezalezny (od Ministra Sprawiedliwosci), bezstronny i niezawisty sad (wykonujgcy bezwzglednie
batamutne zgdanie Rzecznika Dyscyplinarnego przy réwnoczesnym pogwatceniu art. 7 Konstytucji i zamarkowa-
nych przepiséw proceduralnych)”, w zwigzku z czym doszio do naruszenia art. 45 Konstytucji. Ponadto skarzgcy
podnosi, ze w postepowaniu dyscyplinarnym w jego sprawie, zardwno na etapie postepowania przygotowaw-
czego, sgdowego, jak i wykonawczego, doszio do naruszenia wielu przepiséw proceduralnych, a w zwigzku
z tym — do naruszenia art. 22, art. 23, art. 24 i art. 32 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.

Ze wzgledu na powyzsze naruszenia wskazanych postanowien Konstytucji skarzgcy domaga sie uznania
zaskarzonych wyrokéw za niewigzace.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci. Jej wniesie-
nie zostato uwarunkowane spetnieniem licznych przestanek wynikajgcych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecy-
zowanych w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK). Merytoryczne rozpoznanie skargi jest mozliwe tylko wtedy, gdy do naruszenia
konstytucyjnych praw lub wolnosci doszto na skutek wydania rozstrzygniecia w sprawie skarzgcego, przy czym
naruszenie to musi wynika¢ z zastosowania przez organy orzekajgce w sprawie przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, ktory jest sprzeczny z Konstytucja. Innymi stowy, naruszenie praw lub wolnosci konstytucyjnych,
ktérych ochrony skarzacy chce dochodzi¢ w trybie skargi konstytucyjnej, powinno wynikac z niekonstytucyjnej
tresci przepisu zastosowanego przy rozpatrywaniu sprawy skarzgcego. Celem skargi jest bowiem usuniecie

- 2494 -



OTK ZU nr 6/B/2013 Ts 221/13 poz. 621

z systemu prawa przepisu niezgodnego z Konstytucja, ktérego stosowanie skutkuje naruszeniem chronionych
konstytucyjnie praw lub wolnosci. Zgodnie z jednoznacznym brzmieniem art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga kon-
stytucyjna jest skargg na przepis prawa, a Trybunat Konstytucyjny nie petni funkcji kolejnej instancji odwotawczej
(nie bada zgodnosci z prawem i stuszno$ci rozstrzygnie¢ wydanych przez organy orzekajgce).

2. Przedmiotem skargi moze by¢ zatem przepis lub zrekonstruowana norma prawna, ktérych zastosowanie
doprowadzito do naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnoéci skarzacego. Z tego wzgledu art. 47 ust. 1 ustawy
o TK wymaga, by skarga zawierata ,doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Kon-
stytucjg”. Jest to warunek sine qua non stwierdzenia niekonstytucyjnoéci przepisu. Dopiero to stwierdzenie,
zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji, jest podstawa do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia, co w konsekwencji ma doprowadzi¢ do wyeliminowania istniejgcego naruszenia chronionych
konstytucyjnie praw lub wolnos$ci. Skarzacy zobowigzany jest rowniez wskazaé, w jaki sposéb przepis bedacy
przedmiotem skargi konstytucyjnej narusza przystugujace mu konstytucyjne prawa i wolnosci (art. 47 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK).

3. Rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia powyzszych warunkoéw. Skarzgcy nie wskazat bowiem
zadnego przepisu, ktéry bytby podstawg orzeczen wydanych w jego sprawie i naruszat przystugujgce mu prawa
i wolnosci. W konsekwencji nie sformutowat zarzutu niekonstytucyjnosci normy prawnej. Z tres¢ skargi konsty-
tucyjnej jednoznacznie wynika, ze skarzacy zakwestionowat natomiast zasadnos¢ wyrokéw wydanych w jego
sprawie przez sady dyscyplinarne.

Tak sformutowanej skardze konstytucyjnej, jako niespetniajacej podstawowych przestanek okreslonych
w art. 79 Konstytucji oraz art. 47 ustawy o TK, nalezato — na podstawie art. 49 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 usta-
wy o TK — odméwi¢ nadania dalszego biegu.

4. Niezaleznie od powyzszego Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze w mysl art. 46 ust. 1 ustawy o TK skarzacy
moze wnies¢ skarge konstytucyjng po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech
miesiecy od doreczenia mu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.
Tego warunku w rozpatrywanej sprawie skarzgcy nie spefnit.

Skoro skarzgcy wniost skarge w zwigzku z wyrokiem Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego w Warszawie
z 11 wrzes$nia 2001 r. (doreczonym mu wraz z uzasadnieniem 18 lutego 2002 r.), a skarge konstytucyjng ztozyt
dopiero 8 sierpnia 2013 r. (data nadania), to znacznie przekroczyt termin okreslony w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

Powyzsza okolicznos¢ — w mysl art. 49 w zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy o TK — jest kolejng samoistng
przestanka odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

621
POSTANOWIENIE
z dnia 28 listopada 2013 r.
Sygn. akt Ts 221/13
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:
Marek Zubik — przewodniczgcy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca

Mirostaw Granat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 pazdziernika 2013 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej W.K.,
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postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 sierpnia 2013 r. (uzupetnionej 29 wrze-
$nia 2013 r.) adwokat i sedzia w stanie spoczynku W.K. (dalej: skarzacy) wystgpito stwierdzenie, ze wyrok
Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie z 26 kwietnia 2001 r. (sygn. akt SD 30/99) oraz wyrok Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w Warszawie z 11 wrzesnia 2001 r. (sygn. akt WSD 26/01) zostaly ,opart[e] o przestanki, ktére
sg niezgodne z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej [tj. z art. 42, art. 45 oraz art. 22, art. 23, art. 24 i art. 32
w zwigzku z art. 2 Konstytuciji]”.

Skarzgcy zarzucit, ze w postepowaniu dyscyplinarnym przed sgdem pierwszej i drugiej instancji ,zostat
pociggniety do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, chociaz Zzadnego czynu zabronionego pod grozbg kary przez
ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetniania sie nie dopuscit’, doszio zatem do naruszenia art. 42 Konsty-
tucji. Skarzacy stwierdzit, ze zostat ,pozbawiony prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy
(konstytucyjny), niezalezny (od Ministra Sprawiedliwosci), bezstronny i niezawisty sad (wykonujgcy bezwzglednie
batamutne zgdanie Rzecznika Dyscyplinarnego przy réwnoczesnym pogwatceniu art. 7 Konstytucji i zamarkowa-
nych przepiséw proceduralnych)”, w zwigzku z czym doszto do naruszenia art. 45 Konstytucji. Ponadto skarzgcy
podnidst, ze w postepowaniu dyscyplinarnym w jego sprawie, zaréwno na etapie postepowania przygotowaw-
czego, sgdowego, jak i wykonawczego, doszio do naruszenia wielu przepiséw proceduralnych, a w zwigzku
z tym — do naruszenia art. 22, art. 23, art. 24 i art. 32 w zwigzku z art. 2 Konstytuc;ji.

Postanowieniem z 4 pazdziernika 2013 r. (dorgczonym skarzgcemu 11 pazdziernika 2013 r.) Trybunat Kon-
stytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, ustaliwszy, ze skarzgcy zakwestionowat
zasadno$¢ wyrokow sgdow dyscyplinarnych wydanych w jego sprawie oraz wnidst skarge do Trybunatu z prze-
kroczeniem terminu okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

W zazaleniu z 14 pazdziernika 2013 r. skarzacy zaskarzyt postanowienie Trybunatu w catosci, wnidst o jego
uchylenie i wyznaczenie terminu do merytorycznego rozpoznania skargi. Zarzucit, ze skarga konstytucyjna spet-
niata wszystkie wymogi formalne okreslone w przepisach ustawy o TK. Odmowa nadania dalszego biegu skardze,
bez wczesniejszego wezwania do uzupetnienia jej brakow formalnych, skutkuje — jego zdaniem — wadliwoscig
postanowienia. Skarzgcy podnidst, ze — wbrew temu, co stwierdzit Trybunat — skarge wniést w terminie okreslo-
nym w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, poniewaz droge prawng, o ktérej mowa w tym przepisie, wyczerpuje pismo
Ministra Sprawiedliwosci z 12 sierpnia 2013 r. (nr DSO-IV-051-372/13; dalej: pismo Ministra Sprawiedliwos$ci
z 12 sierpnia 2013 r.). W zwigzku z tym skarzacy wystapit ,0 stwierdzenie, ze cate postepowanie dyscyplinarne
— od jego wszczecia az do zakonczenia wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego — byto sprzeczne z podstawowymi
zasadami Konstytucji RP”. Skarzgcy zarzucit ponadto, ze w jego sprawie doszto do naruszenia takze art. 96 § 1
i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25,
ze zm.; dalej: dawna ustawa p.u.s.p.).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W mysl art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zwigzku z art. 36 ust. 6-7 i w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Bada przede wszystkim, czy w zaskarzonym
postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza
to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazyé
trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie
podwazajg podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

2. Podstawowym powodem odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej byto ustalenie, ze sfor-
mutowane w niej zarzuty dotyczg orzeczen sadéw dyscyplinarnych wydanych w sprawie skarzgcego. W ztozonym
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srodku odwotawczym skarzacy wnidst o stwierdzenie, ze postepowanie dyscyplinarne jest niezgodne z postano-
wieniami Konstytuciji i art. art. 96 § 1 i 2 dawnej ustawy p.u.s.p. Trybunat nie ma zatem watpliwosci, ze skarzacy
— takze w zazaleniu — formutuje zarzut wadliwego stosowanie prawa. Skarzgcy nie bierze pod uwage tego, ze
w mys$l art. 79 ust. 1 Konstytucji zarzut naruszenia praw konstytucyjnych przez ewentualne btedne stosowanie
prawa nie moze prowadzi¢ do merytorycznego rozpoznania skargi.

W postanowieniu z 4 pazdziernika 2013 r. Trybunat Konstytucyjny prawidlowo stwierdzit zatem, ze skarga
konstytucyjna nie spetnia podstawowego warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, i zgodnie z art. 49
w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine odméwit nadania jej dalszego biegu.

3. Trybunat stwierdza rowniez, Ze skarzacy niewtasciwie interpretuje przepisy ustawy o TK dotyczace procedu-
ry uzupetniania brakéw formalnych skargi konstytucyjnej (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 2 ustawy o TK). Z przepiséw
tych nie da sie wyprowadzi¢ — jak czyni skarzacy — swoistego ,prawa podmiotowego do uzupetnienia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej”. Na etapie wstepnego rozpoznania skargi Trybunat kazdorazowo ocenia zasad-
nos¢ wzywania do uzupetniania tych brakéw. Istniejg bowiem takie uchybienia, ktére sg nieusuwalne i wzywanie
do ich wyeliminowania jest bezcelowe. Poza tym inny charakter ma uchybienie polegajgce np. na niedotgczeniu
do skargi orzeczen wydanych w sprawie czy nieprecyzyjnym okresleniu jej przedmiotu, a inny — tak jak w spra-
wie skarzgcego — uchybienie polegajgce na zakwestionowaniu zgodnosci z Konstytucjg orzeczen wydanych
w sprawie skarzgcego. Zarzut niekonstytucyjnosci aktow stosowania prawa $wiadczy o niezrozumieniu istoty
skargi konstytucyjnej jako srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw. Uczynienie przedmiotem kontroli
orzeczen wydanych w sprawie nie jest uchybieniem formalnym, ktére mogtoby by¢ — w mysl art. 36 ust. 2 ustawy
o TK — usuniete.

4. Skarzacy twierdzi, ze skarge wniost w terminie wskazanym w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, poniewaz droge
prawna, o ktérej mowa w tym przepisie, wyczerpato dopiero pismo Ministra Sprawiedliwosci z 13 sierpnia 2013 r.
Trybunat stwierdza, ze skarzacy sformutowat powyzszy zarzut, nie uwzgledniwszy tego, ze wyrok Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie z 11 wrzesnia 2001 r. jest prawomocny i nie przystuguje od niego srodek
odwotawczy. Poza tym przywotane przez skarzgcego pismo Ministra Sprawiedliwosci z 13 sierpnia 2013 .
ma charakter jedynie informacyjny, w zwigzku z tym nie jest aktem, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji
i wart. 46 ust. 1 ustawy o TK.

Wzigwszy pod uwage to, ze zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dal-

szego biegu, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK — orzekt jak
w sentenciji.
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