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WYROK
z dnia 3 grudnia 2013 .
Sygn. akt P 40/12*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 3 grudnia 2013 r.,
pytania prawnego Naczelnego Sgdu Administracyjnego:

czy art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci (Dz. U. z 2004 r.
Nr 10, poz. 76, ze zm.) w zakresie, w jakim uniemozliwia nadanie obu matzonkom numeréw
identyfikacyjnych, w sytuaciji istnienia ustroju rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej i prowadzenia
przez kazdego z matzonkéw odrebnych gospodarstw rolnych, jest zgodny z art. 2, art. 18 i art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewi-
dencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 86)
w zakresie, w jakim nie przewiduje dopuszczalnosci nadania osobnych numeréw identyfikacyjnych
kazdemu z matzonkéw, w sytuacji gdy istnieje miedzy nimi rozdzielno$¢ majatkowa i posiadajg odrebne
gospodarstwa rolne:

a) nie jest niezgodny z wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadami zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz poprawnej legislacji,

b) jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 18 Konstytucji.

Przepis wymieniony w czesci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowiazujaca z uplywem
18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 13 grudnia 2013 r. w Dz. U. poz. 1537.
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UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 26 lipca 2012 r. (sygn. akt Il GSK 964/11) Naczelny Sgd Administracyjny (dalej: NSA,
sgd) zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia
2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow
0 przyznanie ptatnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 10, poz. 76, ze zm.; dalej: ustawa o systemie ewidencji) w zakresie,
w jakim uniemozliwia nadanie obu matzonkom numeréw identyfikacyjnych, w sytuacji istnienia ustroju rozdziel-
nosci majgtkowej matzenskiej i prowadzenia przez kazdego z matzonkéw odrebnych gospodarstw rolnych, jest
zgodny z art. 2, art. 18 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

1.1. Watpliwosci Naczelnego Sgdu Administracyjnego co do zgodnosci z Konstytucjg wskazanych przepisow
powstaty na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Od 1996 r. w maitzenstwie M.K. i A.K. zostat wprowadzony umownie ustréj rozdzielnosci majatkowej i od tego
czasu matzonkowie posiadajg i prowadza odrebne gospodarstwa rolne. W dniu 25 lutego 2004 r. M.K. oraz jej
maz A.K. ztozyli w Biurze Powiatowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wnioski o dokonanie
wpiséw do ewidencji producentdw rolnych. Wnioski te zostaty uwzglednione.

Decyzjg z 20 wrzesnia 2010 r. kierownik Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa w ltawie na podstawie art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji anulowat numer
identyfikacyjny nadany M.K. i odméwit jej wpisu do ewidencji producentéw rolnych i nadania numeru identyfi-
kacyjnego. Dyrektor Warminsko-Mazurskiego Oddziatu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa decyzjg z 29 pazdziernika 2010 r. utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej instancji. W wyroku
z 23 lutego 2011 r. (sygn. akt | SA/OI 849/10) Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie oddalit skarge M.K.
na decyzje organu drugiej instancji. Od wskazanego wyroku M.K. ztozyta skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéry postanowit wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym.

1.2. Sad wyjasnit, ze przedmiotem pytania prawnego jest norma prawna, jaka mozna wyprowadzi¢ z art. 12
ust. 4 ustawy o systemie ewidencji. Z normy tej wynika zakaz nadania odrgbnych numerdéw identyfikacyjnych
matzonkom, w sytuacji gdy miedzy nimi istnieje rozdzielno$¢ majgtkowa, a kazde z matzonkdw posiada i prowadzi
odrebne gospodarstwo rolne. W ocenie NSA, z uwagi na jednoznaczne brzmienie kwestionowanego przepisu,
nie jest mozliwe wyprowadzenie z tego przepisu innej normy prawnej, a mianowicie, ze zakaz nadania odreb-
nych numerdw identyfikacyjnych odnosi sie wytgcznie do matzonkdéw pozostajgcych we wspdlnosci majatkowe;.

Watpliwosci konstytucyjne NSA wynikajg stad, ze kwestionowany art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewiden-
cji nie uwzglednia okolicznosci, iz zgodnie z obowigzujgcym prawem moze zaistnie¢ sytuacja, w ktérej kazde
z matzonkow posiada i prowadzi odrebne gospodarstwo rolne niewchodzace w sktad majgtku wspolnego.

1.3. Zdaniem NSA, kwestionowany przepis — w zaskarzonym zakresie — narusza zasade zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade poprawnej legislacji, a tym samym jest niezgodny
z art. 2 Konstytuciji.

Niezgodnos$¢ z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa miataby wynika¢ z niespéjnosci
miedzy art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji a przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788; dalej: k.r.0.) regulujgcymi zasady ksztattowania stosunkéw majatkowych
miedzy matzonkami. Kwestionowany przepis uniemozliwia prowadzenie przez oboje matzonkéw samodzielnej
dziatalno$ci w odrebnych gospodarstwach rolnych. Tymczasem przepisy k.r.o. zapewniajg matzonkom mozliwo$c¢
uregulowania stosunkéw majgtkowych miedzy nimi w sposdb najblizszy ich woli, co ma stuzy¢ m.in. stworzeniu
dogodnych warunkéw do realizowania przedsigwzie¢ gospodarczych.

Naruszenia zasady poprawnej legislacji sad wystepujacy z pytaniem prawnym upatruje w tym, ze niezgodne
z tg zasada jest stanowienie norm, ktorych funkcjonowanie w systemie prawa nie da sie wyttumaczy¢ realizacjg
jakiegokolwiek celu ustawodawcy. Zdaniem sadu, nie jest mozliwe okreslenie celu, ktéry uzasadniatby zakaz
przyznania osobnych numeréw identyfikacyjnych rolnikom posiadajacym odrebne gospodarstwa rolne tylko dla-
tego, ze pozostajg oni w zwigzku matzenskim. Za nieprawdziwe nalezy uzna¢ zatozenie, ktdre przypuszczalnie
przyjat ustawodawca, ze matzonkowie zawsze sg wspotposiadaczami gospodarstw rolnych. Nie uwzglednia ono
przewidzianej w obowigzujacym prawie mozliwosci posiadania i prowadzenia odrebnych gospodarstw rolnych
przez matzonkow.
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1.4. Nawiazujagc do interpretacji art. 18 Konstytucji przyjetej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
sgd wskazat, ze za niezgodne ze wskazanym przepisem nalezy uzna¢ normy prawne, kiére powodujg efekt
zniechecenia do zawarcia matzenstwa badz tez zachecenia matzonkéw do rozwigzania matzenstwa — z tej
przyczyny, ze pozostawanie poza zwigzkiem matzenskim jest — z przyczyn majgtkowych — bardziej korzystne
od pozostawania w takim zwigzku.

1.5. Zdaniem sadu, kwestionowany przepis narusza réwniez zasade réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz
zakaz dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji).

W ocenie NSA, kwestionowany przepis jest przyczyng zréznicowania sytuacji podmiotéw podobnych —
z jednej strony posiadaczy gospodarstw rolnych, ktérzy pozostajg w zwigzku matzenskim, oraz — z drugiej
strony posiadaczy gospodarstw rolnych, ktérzy nie pozostajg w zwigzku matzenskim. Cechg istotng (relewant-
ng), ktéra przemawia za podobienstwem wymienionych grup podmiotow jest — z punktu widzenia przedmiotu
ustawy o systemie ewidencji — fakt posiadania gospodarstwa rolnego. Sad przytoczyt argumenty, kidre majg
przemawia¢ za tym, ze wskazane zréznicowanie sytuacji tych podmiotéw nie spetnia wymagania relewantnosci
i proporcjonalnosci oraz jest niesprawiedliwe i nie znajduje uzasadnienia w koniecznosci ochrony jakiejkolwiek
wartosci, zasady czy normy konstytucyjnej. Ze wskazanych przyczyn NSA uznat, ze kwestionowany przepis
narusza wynikajgcg z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasade réwnosci.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia zakazu dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji) NSA wskazal, ze zaskar-
zony art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidenciji, przyjgwszy jako jedyne kryterium zréznicowania stan cywilny
(pozostawanie w zwigzku matzenskim), prowadzi do dyskryminacji niektorych oséb bedacych posiadaczami
gospodarstw rolnych. Kryterium to decyduje o pogorszeniu sytuacji prawnej okreslonej grupy podmiotéw i nie
ma jakiegokolwiek uzasadnienia konstytucyjnego. W Swietle art. 18 Konstytucji, w okredlonych sytuacjach,
dopuszczalne jest zroznicowanie sytuacji prawnej osob pozostajgcych w zwigzku matzehskim wzgledem sytuaciji
0s0b niepozostajgcych w zwigzku matzenskim, lecz wytgcznie na korzysc¢ tych pierwszych. Natomiast przepisy,
ktére pogarszajg sytuacje prawng podmiotdw wytgcznie z uwagi na pozostawanie w zwigzku matzenskim, nalezy
uznac¢ za dyskryminujace, a tym samym niezgodne z art. 32 ust. 2 Konstytucji.

1.6. Uzasadniajgc spetnienie przestanki wystepowania zwigzku miedzy odpowiedzig na pytanie prawne
a rozstrzygnieciem sprawy toczgcej sie przed sadem (art. 193 Konstytucji) NSA wskazat, ze orzeczenie przez
Trybunat Konstytucyjny o zgodnosci z Konstytucjg stanowi¢ bedzie przestanke do oddalenia skargi kasacyjnej
M.K., natomiast uwzglednienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg doprowadzi do uchylenia wyroku sadu pierw-
szej instancji jako wydanego na podstawie przepisu niezgodnego z Konstytucja.

2. W pismie z 7 marca 2013 r. stanowisko w imieniu Sejmu zajat Marszatek Sejmu wnoszgc o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. W razie,
gdyby Trybunat nie uznat zasadnosci umorzenia postepowania w niniejszej sprawie, Sejm wnidst o uznanie,
ze art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji w zakresie, w jakim uniemozliwia nadanie matzonkom osobnych
numerow identyfikacyjnych, w razie istnienia miedzy nimi rozdzielnosci majatkowej matzenskiej i prowadzenia
przez kazde z nich odrebnego gospodarstwa rolnego, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji oraz jest zgodny
z art. 18 Konstytucji.

W ocenie Sejmu, pytanie prawne nie spetnia wymagania relewantnosci, gdyz watpliwosci konstytucyjne wobec
kwestionowanego przepisu mogg by¢ usuniete w drodze wyktadni. Zastrzezenia sgdu wystepujgcego z pytaniem
prawnym, co do tego, czy dopuszczalna jest taka interpretacja art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidenciji, ktéra
doprowadzi do zgodno$ci wyrazonej w tym przepisie normy z Konstytucjg, powinny byty w pierwszej kolejnosci
zosta¢ przedstawione do rozstrzygniecia w trybie nadzoru judykacyjnego powiekszonemu sktadowi NSA na pod-
stawie art. 15 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 264 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.). Sejm przedstawit przyjmowang jednolicie
przez NSA linie orzecznicza, z ktérej wynika, ze jedyng przestanka zastosowania art. 12 ust. 4 ustawy o systemie
ewidencji stanowi pozostawanie w zwigzku matzenskim. Jednoczesnie zauwazyt odmienng interpretacje kwestio-
nowanego przepisu przyjeta w niektorych orzeczeniach wojewddzkich sgdoéw administracyjnych. Z interpretacji
tej wynika, w ocenie Sejmu, norma niebudzgca watpliwosci konstytucyjnych, zgodnie z ktérg, w przypadku
matzonkow, ktorzy przyjeli ustrdj rozdzielnosci majgtkowej, dopuszczalne jest nadanie dwéch numerdw identy-
fikacyjnych, dla kazdego z nich. Sejm przytoczyt szereg dalszych argumentéw, ktére majg przemawiac za teza,
zgodnie z kitérg zaskarzony przepis ma zastosowanie tylko do matzonkéw, ktérzy prowadzg gospodarstwo rolne
razem (wspotposiadajg nieruchomosci rolne). Zdaniem Sejmu, skoro watpliwosci sgdu wystepujacego z pytaniem
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prawnym mogg by¢ usuniete w drodze wyktadni, to wydanie wyroku przez Trybunat jest niedopuszczalne, nie
zostata bowiem spetniona przestanka funkcjonalna pytania prawnego.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 2 Konstytucji, Sejm wskazat, ze kwestionowany przepis nie spetnia
zasad poprawne;j legislacji, gdyz jest niespojny z pozostatymi przepisami ustawy o systemie ewidenciji, a takze
jest niespojny z podstawowymi instytucjami prawa rodzinnego i opiekunczego. Sejm podkreslit miedzy innymi, ze
w Swietle przepiséw ustawy o systemie ewidencji, matzonkowie, miedzy ktérymi istnieje rozdzielno$¢ majgtkowa
i ktérzy prowadzg dwa odrebne gospodarstwa, spetniajg warunki do uznania kazdego z nich za producenta rol-
nego i nadania kazdemu z osobna numeru identyfikacyjnego. Sejm stwierdzit, ze nieprawidtowe jest zatozenie
przyjmowane przez organy administracji, zgodnie z ktérym w imieniu matzonka pozbawionego numeru o doptaty
moze wystgpi¢ jego wspotmatzonek umieszczony w ewidencji producentéw rolnych. Wspotmatzonek ten nie
spetnia bowiem okreslonej w ustawie przestanki: nie posiada gruntéw rolnych wchodzgcych w sktad odrebnego
gospodarstwa drugiego z matzonkéw. Tylko jedno z matzonkéw ma prawo do doptat, drugie natomiast nie moze
osobiscie i samodzielnie skorzysta¢ z tych swiadczen, nie posiada bowiem numeru identyfikacyjnego, pomimo,
ze osobiscie i samodzielnie prowadzi gospodarstwo rolne. Wszystkie te argumenty — w ocenie Sejmu — $wiadczg
o braku spdjnosci regulacji prawnej, a takze o nieadekwatnosci rozwigzan ustawowych do zaktadanego celu
regulacji, co przemawia za niezgodnoscig kwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytuciji.

W ocenie Sejmu, zarzut naruszenia art. 18 Konstytucji w istocie nie jest realny ani aktualny, lecz ma poten-
cjalny i hipotetyczny charakter. Sejm wskazat m.in., ze brak jest potwierdzonych danych, ktére uzasadniatyby
twierdzenie, ze kwestionowany przepis zagraza trwatosci wiezi miedzy matzonkami.

Zdaniem Sejmu, art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji, w kwestionowanym zakresie, jest natomiast
niezgodny z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji. Sejm wskazat, ze osoby stanu wolnego i osoby bedace w matzen-
stwie, miedzy ktérymi istnieje rozdzielno$¢ majgtkowa, chociaz spetniajg kryteria uznania za producenta rolnego
w takim samym stopniu, nie sg traktowane réwno przez kwestionowany przepis. Tylko osoby stanu wolnego moga
bowiem samodzielnie zarzgdza¢ nieruchomosciami rolnymi. Sejm podkreslit réwniez, ze zaskarzona regulacja,
uniemozliwiajgc ujawnienie w ewidencji producentéw drugie z matzonkoéw, pozbawia go zdolnosci do samodziel-
nego uzyskiwania dochodéw z nieruchomosci rolnej w postaci doptat. Sejm zauwazyt réwniez, ze ustawa o sys-
temie ewidencji rdznicuje sytuacje prawng samych matzonkéw, miedzy ktérymi istnieje rozdzielno$é majatkowa,
poniewaz tylko jedno z nich moze mie¢ nadany numer identyfikacyjny, co nie znajduje uzasadnienia w $wietle
reguty, zgodnie z ktérg matzonkowie majg réwne prawa i obowigzki. Zdaniem Sejmu, ograniczenie kregu os6b
uprawnionych do ujawnienia w ewidencji i do nabycia numeru identyfikacyjnego, a tym samym uprawnionych
do otrzymywania jednolitej ptatnosci obszarowej, nie moze by¢ usprawiedliwione zatozonym z géry procederem
naduzywania prawa.

3. W pisSmie z 24 kwietnia 2013 r. Prokurator Generalny wnidst o orzeczenie, ze art. 12 ust. 4 ustawy o syste-
mie ewidencji w zakresie, w jakim uniemozliwia nadanie obojgu matzonkom osobnych numeréw identyfikacyjnych,
w razie powstania miedzy nimi rozdzielno$ci majgtkowej oraz prowadzenia przez kazde z matzonkéw odrebnych
gospodarstw rolnych, jest niezgodny z art. 2, art. 18 i art. 32 Konstytuciji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia wyrazonych w art. 2 Konstytucji zasad ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz poprawnej legislacji, Prokurator Generalny wskazat, ze kwestionowana
regulacja modyfikuje istotnie zasady majgtkowego ustroju matzenskiego; wprowadza ex lege swoisty status
przymusowej wspolnoéci ustawowej przez uniemozliwienie jednemu z matzonkéw ubieganie sie o nadanie
numeru identyfikacyjnego. Zaskarzony przepis ustanawia zatem szczegodlne reguty w zakresie ustroju rozdziel-
nosci majgtkowej, ktoére prowadzg do przekreslenia wynikajacych z tego ustroju podstawowych uprawnien,
a w szczegolnosci samodzielnego zarzadzania swoim majatkiem przez matzonkéw. Ponadto, w sytuacji matzon-
kow, miedzy ktorymi istnieje rozdzielno$¢ majgtkowa i ktdérzy prowadza odrebne gospodarstwa rolne, matzonek
wyrazajgcy zgode na wpis, pomimo, ze spetnia przestanki uznania go za ,producenta rolnego” w rozumieniu
art. 3 pkt 3 ustawy o systemie ewidenc;ji, pozostaje poza zakresem ewidencji producentéw. Takie rozwigzanie
pozostaje w sprzecznosci z zaktadanym celem ustawy o systemie ewidencji. Prokurator Generalny zauwazyt, ze
posiadanie numeru identyfikacyjnego stanowi warunek uzyskania przez producenta rolnego pomocy finansowe;j.
Zakwestionowana regulacja stanowi zatem ,putapke” dla obywatela; pozbawia matzonka mozliwosci ubiegania
sie o pfatnosci. Ani przepisy prawa polskiego, ani prawa unijnego nie dajg podstaw do traktowania matzonkéw
znajdujgcych sie w omawianej sytuacji jako podmiotdw, ktdre zawsze muszg wspotposiadaé gospodarstwo rolne,
oraz okreslenia ich jako jednego producenta.

Przechodzgc do oceny zakwestionowanej regulacji co do zgodnosci z art. 32 Konstytucji, Prokurator Gene-
ralny zauwazyt, ze wzigwszy pod uwage cel ustawy o systemie ewidencji, a takze tres$¢ art. 12 ust. 4 tej ustawy
oraz jej otoczenia normatywnego, sad wystepujgcy z pytaniem prawnym zasadnie przyjat, ze cechg relewantng
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0s06b ubiegajgcych sie o nadanie numeru identyfikacyjnego jest posiadanie gospodarstwa rolnego. Kwestionowa-
na regulacja prowadzi do podobnego traktowania podmiotéw réznych, czyli matzonkéw pozostajgcych w ustroju
wspolnosci majgtkowej i wspoétposiadajgcych gospodarstwo rolne, oraz matzonkow, miedzy ktérymi istnieje roz-
dzielno$¢ majatkowa i prowadzg odrebne gospodarstwa rolne. Prokurator Generalny wskazat, ze przeciwdziata¢
nieprawidtowosciom w zwigzku z przyznawaniem ptatnosci (np. sztucznym podziatom gospodarstw rolnych)
nalezy za pomocg innych instrumentéw, nie za$ przez wprowadzenie rozwigzania skutkujgcego traktowaniem
matzonkéw zawsze jako jednego producenta rolnego. Takie rozwigzanie powoduje, ze pewna kategoria oséb
posiadajgcych gospodarstwa rolne, czyli spetniajgcych przestanki uznania za producenta rolnego, nie ma moz-
liwosci uzyskania ptatnosci wskutek braku numeru identyfikacyjnego. Zaskarzona regulacja, wprowadzajgc
nieuzasadnione zréznicowanie co do mozliwosci uzyskania numeru identyfikacyjnego bez wzgledu na istniejgcy
miedzy matzonkami ustrdj majatkowy ma charakter dyskryminacyjny w zyciu gospodarczym. Stan cywilny osoby
posiadajgcej gospodarstwo rolne nie powinien pozbawia¢ dostepu do ptatnosci.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, kwestionowana regulacja prowadzi do destabilizacji we wzajemnych sto-
sunkach pomiedzy matzonkami, poniewaz moze przyczyni¢ sie do pogorszenia sytuacji finansowej co najmniej
jednego z matzonkdw prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w formie odrebnego gospodarstwa rolnego, a tym
samym narusza art. 18 Konstytuciji.

4. W pismie z 19 marca 2013 r. stanowisko w sprawie zajat Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (dalej: Prezes ARIMR), ktéry wyrazit opinie, ze art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji nie narusza
zasad okreslonych w art. 2, art. 18 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

Zdaniem Prezesa ARIMR, z art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji wynika, ze matzonkowie, bez wzgledu
na to, jaki ustréj majgtkowy matzenski miedzy nimi wystepuje, moga mie¢ nadany tylko jeden numer identyfikacyjny.
Jednoczesnie Prezes ARIMR wskazat, Zze przepis ten nie przesgdza, komu moze by¢ przyznana pomoc w ramach
wspolnej polityki rolnej. Ustawa o systemie ewidencji okresla jedynie sposdéb rejestracji podmiotéw, natomiast warun-
ki przyznania ptatnosci okreslajg przepisy prawa materialnego dotyczace poszczegolnych schematéw pomocowych.

W ocenie Prezesa ARIMR, ustawodawca przewidziat, ze matzonkowie mogg miec¢ tylko jeden numer identy-
fikacyjny nie dlatego, by ograniczy¢ ich prawo do wystgpienia o pomoc matzonkowi niewpisanemu do ewidencji,
lecz w celu wykluczenia ewentualnych naduzy¢ polegajgcych na sztucznym dzieleniu majatku matzonkéw czy
skfadaniu wnioskéw o pomoc dwa razy w odniesieniu do jednego gospodarstwa. Zdaniem Prezesa ARIMR,
przepisy ustawy o systemie ewidencji nie naktadajg na matzonkéw obowigzku prowadzenia wspdlnego gospodar-
stwa rolnego. Istnieje bowiem mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie ptatno$ci przez oboje matzonkéw. W przy-
padku ptatnosci w ramach systemoéw wsparcia bezposredniego matzonkowie ubiegajg sie o pomoc, deklarujgc
wspolnie, na jednym wniosku wszystkie grunty przez nich uprawiane. Prezes ARIMR podkreslit, Ze nie zawsze
rozdzielno$¢ majgtkowa oznacza rozdzielnos¢ posiadania, a w przewazajgcej czesci schematéw pomocowych
ptatnos¢ uzalezniona jest od posiadania, a nie od wiasnosci. W praktyce w przewazajgcej wiekszosci matzen-
stwa, w ktérych wystepuje rozdzielnos¢ majgtkowa, wspdlnie gospodarujg i wspodlnie pracujg w gospodarstwie.

Zdaniem Prezesa ARIMR, celem przyjecia w ustawie, ze tylko jedno z matzonkéw moze mie¢ przyznany
numer identyfikacyjny, nie byto ograniczenie prawa do wystgpienia o pomoc matzonkowi niewpisanemu do ewi-
dencji, lecz wykluczenie ewentualnych naduzy¢ polegajgcych na sztucznym dzieleniu majatku matzonkéw lub
wnoszeniu dwa razy o pomoc w odniesieniu do jednego gospodarstwa. Prezes ARIMR przytoczyt art. 9 ust. 1
lit. a pkt i, ii rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspolnej
polityki rolnej (Dz. Urz. UE L 209 z 11.08.2005, z. 1). Przepis ten nakazuje panstwom cztonkowskim przyjmowa-
nie, w ramach wspolnej polityki rolnej, przepisow, i podejmowanie srodkow, ktére sg konieczne dla zapewnienia
skutecznej ochrony intereséw finansowych Wspadlnoty (obecnie: Unii).

5. W pismie z 16 lipca 2013 r. Prezes ARIMR przedstawit dodatkowe informacje zwigzane ze stosowaniem
art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji. Wskazat szereg sytuacji, w ktérych moze dochodzi¢ do naduzy¢ pod-
czas uzyskiwania ptatnosci przez inne podmioty niz matzonkowie. W zakresie ptatnosci obszarowych zwrécono
uwage m.in. na mozliwos¢ dokonywania sztucznych podziatéw gospodarstwa w celu unikniecia zastosowania
modulacji, stawek degresywnych czy tez sankcji natozonych przez ARIMR (tworzenie wielu spotek powigzanych
ze sobg osobowo i kapitatowo, wystepowanie oddzielnie o przyznanie ptatnosci przez podmioty bedgce faktycznie
wspotposiadaczami gruntéw: matzonkow ale takze np. rodzicéw, dzieci).

Zdaniem Prezesa ARiIMR, posiadanie numeru identyfikacyjnego jest obligatoryjne dla kazdego rolnika ubie-
gajacego sie o wszelkie ptatno$ci w ramach wspdlnej polityki rolnej. Jednakze, w celu uwzglednienia we wnio-
sku o przyznanie ptatnosci wszystkich gruntéw bedacych w posiadaniu obojga matzonkéw ,istnieje mozliwos¢
zadeklarowania we wniosku wszystkich dziatek rolnych bedgcych w posiadaniu zaréwno jednego jak i drugiego
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matzonka”. To z matzonkéw, ktéremu zostat nadany numer identyfikacyjny, ma mozliwos¢ zadeklarowania
we wniosku 0 przyznanie ptatnosci zaréwno gruntéw bedacych w jego posiadaniu jak i gruntéw bedgcych
w posiadaniu wspétmatzonka. Interpretacja przyjeta przez ARIMR, uwzgledniajgc obowigzek niedyskryminujg-
cego traktowania, ma pozwalac na uzyskanie ptatnosci przez matzonkéw na wszystkie grunty rolne wchodzgce
w skfad gospodarstw rolnych prowadzonych przez kazde z matzonkéw.

W ocenie Prezesa ARIMR, kwestionowany art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidenc;ji skutecznie zapobiega
tworzeniu sztucznych warunkéw uzyskania ptatnosci. Dostep do uzyskania ptatnosci obszarowych powinien byé
z zatozenia uproszczony; przepisy o pfatnosciach obszarowych sg stosunkowo mato restrykcyjne, w znacznej
mierze przewiduja mechanizm przyznawania ptatnosci oparty na oswiadczeniu rolnika.

Zdaniem Prezesa ARIMR, nie ma mozliwosci zweryfikowania, czy osoba o$wiadczajgca, ze nie pozostaje
w zwigzku matzenskim i sktadajgca wniosek bez zgody matzonka, faktycznie w takim zwigzku nie pozostaje.
W Swietle art. 7 ustawy o systemie ewidencji, w ktorym enumeratywnie wskazano, co zawiera ewidencja pro-
ducentow, oraz tresci rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 sierpnia 2010 r. w sprawie
szczegotowych wymagan, jakie powinny spetniaé wniosek o wpis do ewidencji producentéw oraz zaswiadczenie
o0 nadanym numerze identyfikacyjnym (Dz. U. Nr 163, poz. 1104; dalej: rozporzadzenie z 19 sierpnia 2010 r.),
w ktérym enumeratywnie wskazano zatgczniki wymagane przez organ od beneficjenta. W razie uzyskania
informaciji przez Agencje, ze oswiadczenie zostato ztozone niezgodnie ze stanem faktycznym, organ umozliwia
uzupetnienie ex post wymagania uzyskania zgody wspoétmatzonka, a w przypadku odmowy takiego uzupetnienia
wszczyna procedure wykreslenia wpisu i uchylenia nadanego numeru identyfikacyjnego.

Prezes ARIMR, przywotujac przykiad dziatania ,Modernizacja gospodarstw rolnych” objetego Programem
Rozwoju Obszarow Wiejskich, wskazat zasady, wedtug ktérych bada sie, czy gospodarstwa rolne sg odrebne.
W ramach wskazanego dziatania przewidziano bowiem goérny prég pomocy na jedno gospodarstwo w wysokosci
300 000 ztotych. ARIMR ocenia w takiej sytuacji, czy deklarowane gospodarstwa moga by¢ okre$lone jako samo-
dzielne jednostki wytwarzajgce produkty rolne oraz czy sg samodzielnie zarzagdzane przez kazde z matzonkéw.
Istotng okolicznoscig brang pod uwage podczas badania odrebnosci posiadanych przez matzonkéw gospodarstw
rolnych jest zniesienie ustroju wspdélnosci majatkowe;.

Zdaniem Prezesa ARIMR, w $wietle obowigzujgcych przepisdw oraz orzecznictwa sgdow administracyjnych,
nie ma mozliwosci nadania matzonkom odrebnych numeréw identyfikacyjnych. Prezes ARIMR wskazal, ze
réwniez art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji okresla, komu nadaje sie numer identyfikacyjny (jednemu
z matzonkoéw), a to wyklucza nadanie wspoélnego numeru matzonkom.

Na rozprawe 3 grudnia 2013 r. nie stawit sie prawidtowo powiadomiony przedstawiciel sgdu wystepujgcego
z pytaniem prawnym.

Pozostali uczestnicy postepowania podtrzymali swoje stanowiska zajete na pismie. Zdaniem przedstawiciela
Sejmu, oceniajgc zasadnos¢ zarzutu naruszenia wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady rownosci, nalezy
poréwnac sytuacje matzonkow, miedzy ktérymi ustanowiono rozdzielnosé majgtkowa, z sytuacjg oséb stanu wol-
nego. Z kolei w ocenie przedstawicielki Prokuratora Generalnego, za podmioty podobne nalezy uzna¢ z jednej
strony — maizonkéw prowadzacych odrebne gospodarstwa rolne, z drugiej strony — matzonkéw prowadzacych
wspolne gospodarstwo rolne. Przedstawiciel Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa poinformowat, ze
numery identyfikacyjne nadane rolnikom nie podlegajg anulowaniu w razie zawarcia przez nich zwigzku matzen-
skiego. Jest to zwigzane z techniczng obstugg pomocy w ramach poszczegdlnych programéw przyznanej przed
zawarciem matzenstwa przez rolnikow.

]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

Naczelny Sgd Administracyjny (dalej: NSA lub sad) wystapit z pytaniem prawnym, w ktérym zakwestionowat
zgodnos¢ art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidenc;ji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 86; dalej: ustawa
o systemie ewidencji) z art. 2, art. 18 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

Art. 12 ustawy o systemie ewidencji brzmi:

»1. Jednoczes$nie z wpisem do ewidencji producentéw nadaje sie numer identyfikacyjny.
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2. Numer identyfikacyjny, o ktérym mowa w ust. 1, jest niepowtarzalny i nie przechodzi na nastepce prawnego.

3. Wnioskodawcy podlegajgcemu wpisowi do ewidencji producentéw na podstawie kilku tytutéw nadaje sie
jeden numer identyfikacyjny.

4. W przypadku matzonkéw oraz podmiotéw bedgcych wspotposiadaczami gospodarstwa rolnego nadaje
sie jeden numer identyfikacyjny; numer identyfikacyjny nadaje sie temu z matzonkéw lub wspétposiadaczy,
co do ktérego wspotmatzonek lub wspotposiadacz wyrazili pisemng zgode.

5. W przypadku producentdw rolnych, przetwércéw, podmiotdéw prowadzgcych zaktady utylizacyjne lub poten-
cjalnych beneficjentéw, dziatajgcych w formie spdétki cywilnej, nadaje sie jeden numer identyfikacyjny. Numer
identyfikacyjny nadaje sie temu wspdlnikowi, co do ktdrego pozostali wspdlnicy wyrazili pisemng zgode.

6. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 4 i 5, do wniosku o wpis do ewidencji producentéw dotgcza sie
pisemng zgode odpowiednio wspdtmatzonka, wspétposiadacza gospodarstwa rolnego albo wspdlnikéw”.

Ustawa o systemie ewidenciji realizuje na gruncie prawa polskiego obowigzek ustanowienia systemu zarza-
dzania i kontroli wynikajgcy obecnie z art. 14 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r.
ustanawiajgcego wspodlne zasady dla systemoéw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej
polityki rolnej i ustanawiajgcego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajgcego rozporzgdzenia (WE)
nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003
(Dz. Urz. UE L 30 z 31.01.2009, s. 16; dalej: rozporzadzenie nr 73/2009). Art. 12 ust. 4 ustawy o systemie
ewidencji, w zakresie zakwestionowanym przez NSA, przewiduje szczegétowg regulacje w ramach jednego
z elementéw tego systemu — ewidencji producentéw, czyli ewidencji okreslonej w rozporzadzeniu nr 73/2009
jako jednolity system rejestrowania tozsamosci kazdego rolnika, ktéry sktada wniosek o pomoc (art. 15 ust. 1
lit. f rozporzadzenia nr 73/2009).

2. Badanie przestanek formalnych kontroli konstytucyjnosci.

Przeprowadzenie kontroli zgodnosci z Konstytucjg dopuszczalne jest jedynie wowczas, gdy zostaty spetnione
przestanki postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. W razie braku dodatnich przestanek postepowania
lub w razie wystgpienia ktérej$ z przestanek ujemnych wystepuje koniecznosé umorzenia postepowania (por.
art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm,;
dalej: ustawa o TK). Aby rozpoznanie pytania prawnego byto dopuszczalne, konieczne jest spetnienie trzech
przestanek postepowania przewidzianych przez Konstytucje i ustawe o TK jedynie dla tego $rodka prawnego,
tj. przestanki podmiotowej, przedmiotowej oraz funkcjonalnej. Zgodnie z przestankg podmiotowa, z pytaniem
prawnym moze zwrdéci¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego sad. Z przestanki przedmiotowej wynika natomiast
wymaganie, aby pytanie prawne kwestionowato zgodnos$¢ aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustawa. Z kolei przestanka funkcjonalna jest spetniona, gdy przedmiot pytania
prawnego stanowi przepis, ktérego wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego bedzie miato wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg przedstawiono pytanie prawne
(por. art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy o TK).

Pytanie prawne w niniejszej sprawie niewatpliwie spetnia przestanke podmiotowg oraz przedmiotowg. Nale-
zato natomiast rozwazy¢ spetnienie przestanki funkcjonalnej. Jak stwierdza sad, ze stanu faktycznego sprawy
wynika, ze ewentualne uznanie niezgodnosci z Konstytucijg art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji spowoduje
uwzglednienie skargi kasacyjnej ztozonej do NSA, natomiast orzeczenie o zgodnosci z Konstytucjg spowoduje
oddalenie skargi kasacyjnej. Tres¢ rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego bedzie miata zatem znaczenie
dla kierunku rozstrzygniecia sgdu, ktéry wystgpit z pytaniem prawnym. Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze
wystgpienie z pytaniem prawnym, w sytuacji dostrzezenia przez sad watpliwosci konstytucyjnej, powinno byé
poprzedzone wystapieniem o ich rozstrzygniecie przez powiekszony sktad NSA (art. 15 § 1 pkt 3 w zwigzku
z art. 264 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
Dz. U. z 2012 r. poz. 270), jak uznat Sejm w swoim stanowisku. W orzecznictwie NSA przyjeta jest jednolita
linia orzecznicza, zgodnie z ktérg nie ma mozliwosci nadania numeréw identyfikacyjnych obojgu matzonkom,
takze w sytuacji gdy posiadajg oni odrebne gospodarstwa rolne. Nie mozna zatem uzna¢, ze przed wystgpie-
niem z pytaniem prawnym wymagane byto wystgpienie do powigkszonego sktadu orzekajagcego NSA, w trybie
nadzoru judykacyjnego przez sad, ktéry powziat watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg art. 12 ust. 4 ustawy
o systemie ewidenciji.
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3. Problem konstytucyjny.

Art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji zostat zakwestionowany w zakresie, w jakim uniemozliwia wpi-
sanie do ewidencji i nadanie obojgu matzonkom numeréw identyfikacyjnych, w sytuacji gdy istnieje miedzy nimi
rozdzielnos¢ majgtkowa i oboje matzonkowie posiadajg odrebne gospodarstwa rolne.

Z tresci kwestionowanego przepisu wynika, ze ustawodawca — w sposéb generalny — zréwnat sytuacje
matzonkow z sytuacjg wspotposiadaczy gospodarstwa rolnego, dopuszczajgc uzyskanie przez nich jednego
numeru identyfikacyjnego i tym samym wytgczajac mozliwo$¢ ubiegania sie o przyznanie dwoch odrebnych
numerow. Ustawodawca zatozyt wiec, ze matzonkowie zawsze sg wspotposiadaczami gospodarstwa. Zatozenie
to jednak nie w petni odpowiada rzeczywistosci. Niewatpliwie w przewazajacej liczbie przypadkow matzonkowie
sg wspotposiadaczami gospodarstwa rolnego, ktére wspdlnie prowadzg. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji,
ktorych przyktadem jest stan faktyczny bedacy przedmiotem sprawy rozpatrywanej przez NSA, gdy kazde z nich
posiada i prowadzi odrebne gospodarstwo rolne. Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie zwigzany jest
zatem z nieuwzglednieniem w kwestionowanym przepisie okolicznosci, ze jest mozliwa i — jak pokazuje stan
faktyczny sprawy, na tle ktorej NSA wystgpit z pytaniem prawnym — w praktyce wystepuje sytuacja, gdy kazde
z matzonkéw prowadzi odrebne gospodarstwo rolne. Tymczasem kwestionowana regulacja umozliwia wpisanie
do rejestru producentéw i nadanie numeru identyfikacyjnego tylko jednemu z matzonkéw.

Jak juz zauwazyt sad pytajacy, posiadanie i prowadzenie przez matzonkéw odrebnych gospodarstw rolnych
moze mie¢ miejsce zarébwno w przypadku rozdzielno$ci majgtkowej jak i wspdlnosci majatkowej. Wspétposiadanie
czy odrebne posiadanie gospodarstw rolnych nie jest w sposéb bezwzgledny zwigzane z ustrojem majgtkowym,
w jakim pozostajg matzonkowie. Z jednej strony, matzonkowie pozostajacy w rozdzielnosci majgtkowej (takze
w rozdzielnosci z wyréwnaniem dorobkéw) mogg wspdlnie prowadzi¢ gospodarstwo rolne, nawet skladajgce sie
z nieruchomosci stanowigcych odrebng witasnos$¢ kazdego z nich, a zatem — by¢ wspdtposiadaczami gospodarstwa
w rozumieniu art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji, z drugiej strony — matzonkowie pozostajgcy we wspolnosci
ustawowej mogg prowadzi¢ dwa odrebne gospodarstwa, z ktérych jedno nalezy do majatku osobistego zony, drugie
—meza. W takiej sytuacji uznanie ich za wspoétposiadaczy jednego gospodarstwa rolnego, tak jak to zaktada kwe-
stionowany przepis, bytoby watpliwe. Mozna powiedziec, ze krzyzujg sie kryterium wspotposiadania gospodarstwa
rolnego i kryterium prawnej przynaleznosci gospodarstwa do majgtku wspdlnego/osobistego. Ze wzgledu jednak
na konkretny charakter kontroli Trybunatu Konstytucyjnego inicjowanej pytaniem prawnym sgdu, rozstrzygniecie
w niniejszej sprawie dotyczy sytuacji, gdy miedzy matzonkami istnieje rozdzielno$¢ majgtkowa.

W pytaniu prawnym postawiono zarzuty niezgodnosci zaskarzonego przepisu z wyprowadzanymi z art. 2
Konstytucji zasadami zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz poprawnej legislaciji,
z art. 18 Konstytucji oraz z wyrazonymi w art. 32 Konstytucji zasadg rownosci i zakazem dyskryminaciji.

Aby oceni¢ zgodnos¢ z Konstytucjg kwestionowanej regulacji, niezbedne byto najpierw ustalenie jej doktad-
nego umiejscowienia w systemie prawa, zidentyfikowanie celu, ktéremu ma stuzy¢, a takze okres$lenie skutkéw,
ktore wigzg sie z jej obowigzywaniem i stosowaniem w praktyce.

4. Zintegrowany system zarzgdzania i kontroli.

4.1. Obowigzek utworzenia systemu zarzgdzania i kontroli (dalej tez: system), ktérego realizacje na gruncie
prawa polskiego stanowi krajowy system ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidenciji
wnioskéw o przyznanie ptatnosci (dalej: krajowy system ewidencji), wynika z przepiséw prawa Unii Europejskie;.
System zarzgdzania i kontroli zostat ustanowiony rozporzgdzeniem Rady (EWG) nr 3508/1992 z dnia 27 listopa-
da 1992 r. ustanawiajgcym zintegrowany system zarzgdzania i kontroli pewnych systeméw pomocy Wspéinoty
(Dz. Urz. UE L 355 z 5.12.1992, s.1, dalej: rozporzgdzenie nr 3508/92) w zwigzku z reformg wspolnej polityki
rolnej i dgzeniem do stosowania bezposrednich doptat dla producentow w sektorze produkcji roslinnej i sektorze
zywego inwentarza. Do jego wprowadzenia obowigzane byto kazde panstwo czionkowskie (art. 1 rozporzgdzenia
nr 3208/92). W preambule do tego rozporzadzenia wskazuje sie, ze utworzenie systemu ma na celu dostoso-
wanie mechanizméw administracji i kontroli do nowej sytuacji (reforma wspaélnej polityki rolnej) oraz poprawy
ich efektywnosci i uzytecznosci. Zgodnie z art. 7 tego rozporzgdzenia, system obejmuje wszystkie wnioski
0 przyznanie pomocy, zas wedtug preambuty skomputeryzowane bazy danych stanowigce element systemu
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich majg na celu gruntowng kontrole administracyjng tych wnioskow.

Rozporzgdzenie nr 3508/92 zostato zastgpione przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia
29 wrzesnia 2003 r., ustanawiajgce wspolne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej
polityki rolnej i ustanawiajgce okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajgce rozporzadzenia (EWG)
nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999,
(WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz. Urz. UE L 270 z 21.10.2003,
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s. 1; dalej: rozporzadzenie nr 1782/2003), ktére wprowadzito nowe obowigzki panstw cztonkowskich, w szczegol-
nosci utworzenie — w ramach systemu zarzgdzania i kontroli — jednolitego systemu rejestracji tozsamosci rolnikow
sktadajgcych wnioski o pomoc oraz systemu identyfikacji i rejestracji uprawnien do ptatnosci. Rozporzadzenie
nr 1782/2003 zostato uchylone i zastgpione przez wskazane juz wyzej rozporzadzenie nr 73/2009.

Obowigzek utworzenia i prowadzenia systemu wynika obecnie z art. 14 rozporzadzenia nr 73/2009, sto-
sownie do ktérego kazde panstwo cztonkowskie ustanawia i prowadzi system zintegrowany, ktéry stosuje sie
do systemoéw wsparcia okreslonych w zatgczniku nr | do tego rozporzadzenia. Stosownie do pkt 20 preambuty
do rozporzadzenia, w celu poprawy skutecznosci i kontroli wsparcia wspdlnotowego (obecnie: unijnego) panstwa
cztonkowskie powinny zosta¢ upowaznione do korzystania ze zintegrowanego systemu réwniez w przypadku
wspolnotowych (unijnych) programdw nieobjetych tym rozporzgdzeniem.

System zarzadzania i kontroli jest wykorzystany w szerokim zakresie. Stosuje sie on do ptatnosci z obu
funduszy przewidzianych w ramach wspdlnej polityki rolnej, tj. Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej (zwanego tez Europejskim Funduszem Rolnym Gwaranciji, dalej: EFRG) oraz Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (dalej: EFRROW; zob. rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1290/2005
z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej, Dz. Urz. UE L 209 z 11.08.2005, s. 1;
dalej: rozporzadzenie nr 1290/2005). Znajduje zastosowanie w ramach systemoéw wsparcia okreslonych w zatgcz-
niku nr | do rozporzadzenia nr 73/2009, czyli do ptatnosci jednolitej, jednolitej ptatnosci obszarowej (bedacej
przejsciowym uproszczonym systemem wsparcia w zakresie przyznawania ptatnosci bezposrednich w nowych
panstwach cztonkowskich zaleznie od wielkosci obszaru) oraz do ptatnosci zwigzanych z uprawg wymienionych
w tym zatgczniku roslin w zakresie okreslonym przepisami prawa UE. System zarzadzania i kontroli stosuje sie
takze w przypadku ptatnosci udzielanych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich, co wynika z preambuty do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(Dz. Urz. UE L 277 z 21/10.2005, s. 1), a takze z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia
27 stycznia 2011 r. ustanawiajgcego szczegoétowe zasady wykonania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1698/2005
w odniesieniu do wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady wzajemnej zgodnosci w zakresie $rodkéw
wsparcia rozwoju obszarow wiejskich (Dz. Urz. UE L 25 z 28.01.2011, s. 8; dalej: rozporzgdzenie nr 65/2011).

4.2. System zarzgdzania i kontroli zwigzany jest $cisle z ochrong intereséw finansowych Unii Europejskie;.
Z przytoczonych powyzej aktéw prawa unijnego wynika jednoznacznie, ze natozony na panstwa cztonkowskie
obowigzek utworzenia systemu zarzgdzania i kontroli ma na celu zwiekszenie skutecznosci i kontroli wsparcia
wspolnotowego (obecnie: unijnego). Dodatkowo zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a pkt i, ii rozporzadzenia nr 1290/2005
splanstwa czionkowskie (...) przyjmujg, w ramach wspolnej polityki rolnej, wszystkie przepisy ustawowe, wyko-
nawcze i administracyjne, jak réwniez podejmujg wszelkie inne $rodki konieczne do zapewnienia skutecznej
ochrony intereséw finansowych Wspdlnoty, w szczegodlnosci w celu (...) upewnienia sie co do prawdziwosci
i prawidtowosci operacji finansowanych przez EFRG i EFRROW,; (...) zapobiegania nieprawidtowosciom i ich
$ciganiu”.

Zgodnie z art. 30 rozporzgdzenia nr 73/2009, w przypadku ustalenia, ze beneficjenci sztucznie stworzyli
warunki wymagane do otrzymania ptatnosci, aby uzyskac korzysci sprzeczne z celami danego systemu wsparcia,
nie dokonuje sig na ich rzecz zadnych ptatnos$ci. Analogicznie brzmi art. 4 ust. 8 rozporzgdzenia nr 65/2011, ktory
znajduje zastosowanie w ramach wsparcia udzielanego z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich.

4.3. Stosownie do art. 15 ust. 1 rozporzgdzenia nr 73/2009 system sktada sie z: a) skomputeryzowanej bazy
danych, b) systemu identyfikacji dziatek rolnych, c) systemu identyfikacji i rejestracji uprawnien do ptatnosci,
d) wnioskéw o pomoc, e) zintegrowanego systemu kontroli, f) jednolitego systemu rejestrowania tozsamosci
kazdego rolnika, ktory sktada wniosek o pomoc. Poszczegdlne elementy zintegrowanego systemu sg ze sobg
powigzane. Zgodnie z art. 18 rozporzadzenia nr 73/2009 system identyfikacji i rejestracji uprawnien do ptatno-
$ci pozwala na weryfikacje uprawnien oraz kontrole krzyzowe z wnioskami o pomoc i systemem identyfikaciji
dziatek rolnych. We wniosku o przyznanie ptatnos$ci rolnik wskazuje m.in. wszystkie dziatki oraz uprawnienia
do ptatnosci, a takze wszystkie informacje niezbedne do ustalenia kwalifikowalnosci do pomocy, w szczegélnosci
tozsamos¢ rolnika.

Stanowigcy element zintegrowanego systemu jednolity system rejestrowania tozsamosci kazdego rolnika
stuzy umozliwieniu skutecznej kontroli oraz zapobieganiu sktadaniu wnioskéw o przyznanie pomocy w réz-
nych agencjach jednego panstwa cztionkowskiego (zob. pkt 6 preambuty do rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajgce szczegotowe zasady wykonania rozporzgdzenia Rady
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(WE) nr 73/2009 odnosnie do zasady wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu zarzadzania
i kontroli w ramach systeméw wsparcia bezposredniego przewidzianych w wymienionym rozporzgdzeniu oraz
wdrazania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnosci w ramach
systemu wsparcia ustanowionego dla sektora wina; Dz. Urz. UE L 316 z 2.12.2009, s. 65; dalej: rozporzadze-
nie nr 1122/2009). Jednolity system rejestrowania tozsamosci kazdego rolnika ma gwarantowac¢ jednoznaczng
identyfikacje odnosnie do wszystkich wnioskéw o przyznanie pomocy ztozonych przez jednego rolnika (zob.
art. 5 rozporzadzenia nr 1122/2009). System ten ma istotne znaczenie takze w przypadku pomocy udzielanej
z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzg-
dzenia nr 65/2011 panstwa czionkowskie dopilnowujg, aby w odniesieniu do wszystkich wnioskéw o wsparcie,
wnioskéw o ptatnosc¢ i innych deklaracji zZtozonych przez tego samego beneficjenta stosowano system jedno-
znacznej identyfikacji, ktory jest zgodny z systemem przewidzianym w rozporzadzeniu nr 73/2009 stuzgcym
do rejestrowania tozsamosci kazdego rolnika.

4.4. Przepisy prawa UE nie byly przedmiotem ani wzorcem kontroli w niniejszej sprawie. Majg one jednak
istotne znaczenie z punktu widzenia okreslenia celu kwestionowanej regulacji, co wptyneto na rozstrzygniecie
w przedmiocie jej zgodnosci z Konstytucjg. Prawo unijne okresla ksztatt systemu zarzgdzania i kontroli, ktérego
realizacje na gruncie prawa polskiego stanowi krajowy system ewidencji. Rozporzadzenie nr 73/2009 wprowadza
rozbudowane mechanizmy kontroli, stuzgce zapobieganiu nieprawidtowosci w ramach procedur przyznawania
wsparcia dla rolnikdw. Najwazniejszg metoda jest kontrola krzyzowa polegajgca na weryfikacji poszczegdélnych
elementéw zintegrowanego systemu w celu wykrycia wszelkich nieprawidtowosci i niezgodnosci.

5. Krajowy system ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przy-
znanie ptatnosci.

Ustawa o systemie ewidencji okresla zasady tworzenia i prowadzenia, zakres oraz przeznaczenie krajowego
systemu ewidenciji. Krajowy system ewidencji stanowi zintegrowany system, bedacy realizacjg przepiséw roz-
porzadzenia nr 73/2009. Poszczegdlne jego elementy sg ze sobg $cisle powigzane i stuzg celom okreslonym
w prawie UE, czyli zapewnieniu prawidtowosci podczas przyznawania wsparcia dla rolnikdw (producentow rol-
nych) z funduszy w ramach wspolnej polityki rolnej, przede wszystkim przez przeprowadzanie kontroli krzyzowych
poszczegdlnych elementéw krajowego systemu ewidenc;ji.

Zgodnie z art. 4 ustawy o systemie ewidencji, krajowy system ewidenc;ji sktada sie z: 1) ewidencji producen-
téw, 2) ewidencji gospodarstw rolnych, 3) ewidencji wnioskdéw o przyznanie ptatnosci, 4) systemu identyfikacji
dziatek rolnych oraz 5) dokumentacji zwigzanej ewidenc;ji i systemu. Przepis ten jest odwzorowaniem art. 15
ust. 1 rozporzgdzenia nr 73/2009. Krajowy system ewidencji tworzy i prowadzi Agencja Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa.

Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ewidenc;ji, wraz z wpisem do ewidencji producentéw nadaje
sie numer identyfikacyjny. Ewidencja producentéw zawiera numer identyfikacyjny producenta, a takze podsta-
wowe dane dotyczagce producenta, takie jak jego imie i nazwisko lub nazwa, okreslenie miejsca zamieszkania
lub siedziby i adresu, numer REGON, numer NIP (art. 7 ustawy o systemie ewidencji).

Numer identyfikacyjny producenta umieszczony jest réwniez w ewidencji gospodarstw rolnych. W tej ewi-
denc;ji okresla sie réwniez numer REGON producenta, a takze dane dotyczgce gospodarstwa rolnego oraz
dane umozliwiajgce identyfikacje dziatek rolnych wchodzacych w skiad gospodarstwa rolnego (art. 8 ustawy
o systemie ewidenc;ji).

Wedtug ustawy o systemie ewidencji producentem rolnym jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej bedaca posiadaczem gospodarstwa rolnego lub rolnikiem
w rozumieniu art. 2 lit. a rozporzgdzenia nr 73/2009. Z kolei gospodarstwo rolne stanowig wszystkie nieruchomo-
$ci rolne bedace w posiadaniu tego samego podmiotu lub gospodarstwo w rozumieniu art. 2 lit. b rozporzadzenia
nr 73/2009 (art. 3 pkt 1 i 3 ustawy o systemie ewidencji). Kwestionowany art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewi-
dencji wyklucza natomiast mozliwo$¢ wpisania do ewidencji producentéw czesci oséb fizycznych spetniajgcych
kryteria uznania ich za producenta rolnego i pozostajgcych w zwigzku matzenskim, ktérych wspotmatzonek jest
juz wpisany do ewidencji producentéw.

6. Wpis do ewidencji producentéw i nadanie numeru identyfikacyjnego jako warunek uzyskania ptatnosci
z funduszy w ramach wspdlnej polityki rolnej.

6.1. Z wpisaniem rolnikéw do ewidencji producentéw rolnych nie wigzg sie bezposrednio uprawnie-
nia do wsparcia. Jednakze z przepiséw regulujgcych poszczegdlne formy wsparcia przystugujgce rolnikom
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ze srodkéw w ramach funduszy UE wynika, ze wpisanie do ewidencji producentéw i nadanie numeru identyfi-
kacyjnego stanowi w $wietle prawa polskiego przestanke przystugiwania otrzymania tego wsparcia.

Finansowanie wspolnej polityki rolnej zapewniat uprzednio jeden fundusz — Europejski Fundusz Orientacji
i Gwarancji Rolnej. Sekcja Gwarancji stuzyta gtéwnie finansowaniu wspierania rynkéw i doptat do dochoddéw.
Sekcja Orientacji wykorzystywana byta do finansowania form wsparcia stuzacych poprawie strukturalnej i roz-
woju obszaréw wiejskich. Obecnie wspdlna polityka rolna umocowana jest w Traktacie o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2) i finansowana jest za posrednictwem dwéch funduszy — EFRG
oraz EFRROW (zob. rozporzadzenie nr 1290/2005).

6.2. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o ptatnosciach w ramach systemow
wsparcia bezposredniego (Dz. U. z 2012 r. poz. 1164, ze zm.; dalej: ustawa o ptatnosciach) rolnikowi przystuguje
jednolita ptatnos¢ obszarowa do bedgcej w jego posiadaniu powierzchni gruntéw rolnych wchodzacych w sktad
gospodarstwa rolnego, jezeli zostat mu nadany numer identyfikacyjny w trybie przepiséw o krajowym systemie
ewidencji. Spetnienie tego wymagania jest rowniez jednym z warunkéw przyznania ptatnosci uzupetniajgcych
(zob. art. 7 ust. 2, 2a, 2b ustawy o ptatnosciach). Ponadto jednym z wymaganych ustawg elementéw umowy
na uprawe tytoniu jest podanie numeru identyfikacyjnego rolnika (art. 7 ust. 2g pkt 3 ustawy o ptatnosciach).

6.2.1. Dla wsparcia udzielanego z Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszaréw Wiejskich pod-
stawowe znaczenie ma ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem
Ssrodkoéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz. U. z 2013 r. poz. 173;
dalej: ustawa o wspieraniu rozwoju z 2007 r.). Dziatania objete programem wymienione sg w art. 5 tej ustawy.
Poszczegdlne dziatania sg skierowane do réznych kategorii podmiotéw. Ustawa o wspieraniu rozwoju z 2007 r.
nie postuguje sie uzywanym w ustawie o systemie ewidencji pojeciem producent rolny, lecz ,wnioskodawca”.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 tej ustawy wsparcie jest przyznawane na wniosek osoby fizycznej, osoby prawne;j
lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej. Kwestia rodzaju podmiotu, ktéry moze ubie-
gac sie o pomoc w ramach poszczegolnych dziatan, zostata szczegétowo uregulowana w rozporzgdzeniach
wykonawczych. W kontekscie niniejszej sprawy istotne jest stwierdzenie, ze niektére dziatania przewidziane
w ustawie o wspieraniu rozwoju z 2007 r. nie sg skierowane bezposrednio do producentéw rolnych, ale do innych
kategorii podmiotdw, np. instytucji kultury, nadlesnictw czy mikroprzedsigbiorcow (zob. § 2 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu przyzna-
wania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Odnowa i rozwdj wsi” objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013, Dz. U. z 2013 r. poz. 501; § 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi
z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dziatania ,Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego przez katastrofy oraz wprowadzanie instru-
mentoéw zapobiegawczych” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Dz. U.
Nr 103, poz. 658, ze zm.; rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie
szczegotowych warunkow i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej w ramach dziatania , Tworzenie
i rozwéj mikroprzedsiebiorstw” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Dz. U.
Nr 139, poz. 883, ze zm.).

Przepisy ustawy o wspieraniu rozwoju z 2007 r. nie wymagajg postugiwania si¢ numerem identyfikacyjnym
dla uzyskania okreslonej pomocy. Z rozporzgdzen wykonawczych do tej ustawy wynika jednak, ze przyznanie
numeru identyfikacyjnego stanowi niezbedny warunek uzyskania pomocy w ramach tych dziatan, ktére sg skie-
rowane bezposrednio do rolnikéw. Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2013 r.
w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Program
rolnosrodowiskowy” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. z 2013 r.
poz. 361) stanowi w § 2 pkt 1, ze ptatnos$¢ rolnosrodowiskowg przyznaje sie rolnikowi w rozumieniu art. 2 lit. a roz-
porzgdzenia nr 73/2009, jezeli zostat mu nadany numer identyfikacyjny w trybie ustawy o systemie ewidenc;ji.
Podobnie rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 stycznia 2008 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej w ramach dziatania ,Uczestnictwo rolnikéw
w systemach jakosci zywnosci” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U.
z 2013 r. poz. 162) przewiduje w § 3 pkt 1, Ze pomoc jest przyznawana producentowi rolnemu, ktéremu zostat
nadany numer identyfikacyjny. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z preambutg do rozporzgdzenia nr 65/2011
zintegrowany system ma obejmowac tylko czes$¢ z dziatan przewidzianych w ramach EFRROW.

7. Sytuacja matzonka rolnika w $wietle przepisdw dotyczacych przyznawania pomocy finansowe;j.

Nalezy odnotowaé, ze w niektdrych przepisach regulujgcych warunki przyznawania poszczegoinych form
wsparcia mozna znalez¢ szczegolne unormowania dotyczace matzonka rolnika. Stosownie do tych przepisow,
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wsrod przestanek udzielania pomocy bierze sie pod uwage takze nieruchomosci posiadane przez matzonkéw
rolnikéw lub inne dotyczace ich okolicznosci.

Ustawa o pfatnosciach w kilku przepisach szczegoétowych uwzglednia sytuacje matzonka rolnika. Ogdlnie
rzecz ujmujac, dziatalnosé rolnicza obojga matzonkéw albo jej efekty sg w $wietle omawianych regulacji uyjmowa-
ne tacznie, jako podstawowa przestanka dokonywania ptatnosci. Takie rozwigzania dotycza: ptatnosci cukrowej
(art. 24 ust. 1a ustawy o ptatnos$ciach), ptatnosci do pomidorow (art. 24a ust. 2 tej ustawy), ptatnosci zwierzece;j
(§ 6 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 marca 2009 r. w sprawie rodzajéw roslin objetych
ptatno$cig uzupetniajgca oraz szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania oraz wyptaty ptatnosci w ramach
systeméw wsparcia bezposredniego (Dz. U. Nr 40, poz. 326, ze zm.), ptatnosci do owocow miekkich (art. 24aa
ust. 2 pkt 1 ustawy o ptatnosciach), a takze ptatnosci uzupetniajgcej dla producentéw surowca tytoniowego oraz
ptatnosci uzupetniajgcej w zakresie produkcji ziemniaka skrobiowego (art. 24ab ust. 2 pkt 1 i art. 24ac ust. 2
pkt 1 ustawy o ptatnosciach).

Roéwniez przepisy niektorych rozporzadzen wykonawczych do ustawy o wspieraniu rozwoju z 2007 r., doty-
czgce dziatan, w ktérych beneficjentem jest rolnik, odnoszg sie do matzonkéw rolnikéw (zob. przyktadowo: § 5,
§6ust. 1 pkt 1,89, § 10, § 12 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 czerwca
2007 r. w sprawie szczegotowych warunkdéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
,Renty strukturalne” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, Dz. U. Nr 109,
poz. 750, ze zm.; § 2 ust. 2, 6, 7 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r.
w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Utatwianie
startu mtodym rolnikom” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Dz. U. Nr 200,
poz. 1443, ze zm.; § 2 ust. 2 pkt 1, § 22 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dziatania ,Modernizacja gospodarstw rolnych” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-
2013, Dz. U. Nr 193, poz. 1397, ze zm.).

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ przepiséw dotyczacych pomocy dla rolnikdw nie reguluje kwestii
zwigzanych z dziatalno$cig rolnicza matzonka rolnika wpisanego do ewidencji producentdw rolnych. Unormowan
takich nie ma zwtaszcza w odniesieniu do najbardziej powszechnej i majgcej najwieksze znaczenie jednolitej
ptatnosci obszarowe;.

8. Zarzut naruszenia wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa.

Z zasady panstwa prawnego, sformutowanej w art. 2 Konstytucji, wyprowadza sie w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Z zasady tej wynika nakaz
takiego stanowienia i stosowania prawa, aby obywatel mégt uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza
sie na skutki prawne, ktorych nie mégt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, oraz w przeko-
naniu, ze jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysztosci uznawane
za takie przez porzgdek prawny; innymi stowy, aby prawo nie stawato sie swoistg putapka dla obywatela. Unor-
mowania przyjmowane przez ustawodawce nie mogg zaskakiwa¢ adresatéw norm prawnych, ktdrzy powinni
mie¢ czas na dostosowanie sie do zmienionych regulacji i podjecie decyzji co do dalszego postepowania (zob.
wyroki z: 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29; 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04, OTK ZU
nr 2/A/2005, poz. 15).

Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa aktualizuje sie w sytuacjach, w ktérych sg wpro-
wadzone zmiany w obowigzujgcym prawie, i dotyczy wptywu tych zmian, a zwtaszcza sposobu ich wprowadzenia,
na sytuacje prawng obywateli i innych podmiotéw prawa. Omawiana zasada nie jest natomiast adekwatnym
wzorcem kontroli w razie negatywnej oceny tresci norm prawnych, ktére jednak nie podlegaty zmianom po ich
ustanowieniu. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze zaskarzony w niniejszej sprawie przepis wszedt w zycie
7 lutego 2004 r. i nie byt pdzniej zmieniany.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, sad wyste-
pujacy z pytaniem prawnym wskazat na razaca, jego zdaniem, niespéjnosé pomiedzy kwestionowang regulacjg
a przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788, ze zm,;
dalej: k.r.0.) regulujgcymi zasady ksztattowania stosunkdéw majatkowych pomiedzy matzonkami, co prowadzi¢
ma do stworzenia swoistej putapki na adresatéw norm prawnych.

Omawiana zasada konstytucyjna nie oznacza, ze regulacja ustawowa warunkéw przyznawania pomocy
z funduszéw przewidzianych w ramach wspadlnej polityki rolnej musi wynika¢ z przepisow k.r.o. regulujgcych
ustroje majgtkowe maizenskie. Ponadto, biorgc pod uwage sposoéb sformutowania zarzutu, nalezy stwierdzi¢, ze
sad pytajgcy wnioskuje o kontrole zgodno$ci przepisu ustawy o systemie ewidencji z przepisami k.r.o. Trybunat
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Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze nie ma kompetencji do dokonywania tzw. kontroli poziomej, tj. bada-
nia zgodnosci przepiséw ustawowych z innymi przepisami ustawowymi (por. np. orzeczenie z 18 pazdziernika
1994 r, sygn. K 2/94, OTK w 1994 r., cz. ll, poz. 36; wyroki z: 13 wrzesnia 2005 r., sygn. K 38/04, OTK ZU
nr 8/A/2005, poz. 92; 21 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 51/04, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 140). Biorgc pod
uwage tres¢ zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa i sposéb sformutowania zarzutu jej
naruszenia, nalezato stwierdzi¢, ze zasada ta nie jest adekwatnym wzorcem kontroli dla oceny zasadnosci
zarzutu postawionego przez NSA.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit zatem, ze art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji w zakresie, w jakim
nie przewiduje dopuszczalnosci nadania osobnych numeréw identyfikacyjnych kazdemu z maizonkéw, w sytuaciji
gdy istnieje miedzy nimi rozdzielno$¢ majgtkowa i posiadajg odrebne gospodarstwa rolne nie jest niezgodny
z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

9. Zarzut naruszenia wynikajgcej z art. 2 Konstytucji zasady poprawnej legislaciji.

W ocenie sgdu wystepujgcego z pytaniem prawnym, nie jest mozliwe zidentyfikowanie celu, ktéremu ma stu-
zy¢ kwestionowana regulacja. Ponadto zdaniem NSA, ustawodawca nie dokonat rzetelnej identyfikacji kontekstu
normatywnego wprowadzanych przepiséw. Spowodowato to, wedtug sadu, naruszenie wynikajgcej z art. 2
Konstytucji zasady poprawnej legislaciji.

Zasada poprawnej legislacji jest wyprowadzana z zasady panstwa prawa. Po pierwsze, kazdy przepis ograni-
czajacy konstytucyjne wolnosci i prawa powinien by¢ sformutowany w sposéb pozwalajacy jednoznacznie ustali¢
jego zakres podmiotowy i przedmiotowy; po drugie, przepis powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewnione
byly jego jednolita wyktadnia i jednolite stosowanie; po trzecie, przepis powinien by¢ tak ujety, aby zakres jego
zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktérych dziatajgcy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wpro-
wadzi¢ regulacje ograniczajgcg korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw (zob. wyroki z: 22 maja 2002 r.,
sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13;
28 maja 2003 r., sygn. K 44/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 44).

Biorgc pod uwage sposéb sformutowania zarzutu i przytoczong przez NSA argumentacje, Trybunat Konsty-
tucyjny stwierdzit, ze zasada poprawnej legislacji nie moze stanowi¢ podstawy oceny zgodno$ci art. 12 ust. 4
ustawy o systemie ewidencji w zaskarzonym zakresie. NSA nie podat w watpliwos¢ sposobu sformutowania
kwestionowanego przepisu czy tez jego precyzji lub zakresu zastosowania. NSA zakwestionowat w istocie tres¢
kwestionowanego przepisu, co nie moze stanowi¢ przedmiotu oceny z punktu widzenia zasady poprawne;j legi-
slacji. Zasada ta nie jest adekwatnym wzorcem kontroli dla oceny zasadnosci zarzutu postawionego przez NSA.

Trybunat Konstytucyjny orzekt zatem, ze art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji w zakresie, w jakim nie
przewiduje dopuszczalnosci nadania osobnych numeréw identyfikacyjnych kazdemu z matzonkoéw, w sytuaciji
gdy istnieje miedzy nimi rozdzielno$¢ majgtkowa i posiadajg odrebne gospodarstwa rolne, nie jest niezgodny
z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg poprawnej legislacji.

10. Zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 18 Konstytuciji.

10.1. Sad wystepujacy z pytaniem prawnym sformutowat w petitum zarzuty naruszenia przez zaskarzong
regulacje art. 18 oraz art. 32 Konstytuciji.

Art. 18 Konstytucji okre$la cele dziatalnosci organdw wtadzy publicznej. Przepis ten, z jednej strony, stanowi
dyrektywe interpretacyjng pozostatych norm konstytucyjnych i ustawowych nakazujgca najpetniejszg realizacje
zasady ochrony macierzynstwa, rodzicielstwa i matzenstwa. Z drugiej zas strony, art. 18 Konstytucji petni role
normy programowej. Przepis ten jest elementem przyjetej przez ustrojodawce aksjologii konstytucyjnej (zob.
wyroki TK z: 11 kwietnia 2006 r., sygn. SK 57/04, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 43; 11 maja 2011 r., sygn. SK 11/09,
OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 32).

Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, wynikajacy z kwestionowanego przepisu brak mozliwosci
nadania obu matzonkom numeréw identyfikacyjnych moze wptywaé na decyzje o niezawieraniu matzenstwa
przez osoby, ktére nie pozostajg w zwigzku matzenskim. Dla oséb, ktére sg posiadaczami odrebnych gospo-
darstw rolnych, bardziej korzystne — zwtaszcza z punktu widzenia mozliwosci ubiegania sie o srodki finansowe
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej — jest pozostawanie poza zwigzkiem maizenskim. Ponadto,
w przekonaniu sgdu, kwestionowany przepis prowadzi do sytuacji, ktéra zagraza trwatosci wiezi pomiedzy mat-
zonkami, poniewaz moze skfania¢ do rozwigzania matzenstwa osoby pozostajgce w zwigzkach matzenskich
i posiadajgce odrebne gospodarstwa rolne.
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10.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze nie jest konieczne rozstrzygniecie, czy art. 18 Konstytucji moze by¢
samodzielnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie. Z tresci uzasadnienia pytania prawnego wynika bowiem, ze
NSA zarzuca w szczegdlnosci naruszenie przez zaskarzony przepis zasady réownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 18 Konstytucji. Przepis Konstytucji ujety zwigzkowo zawiera norme nakazujgcg podejmowanie
przez panstwo dziatan, ktére umacniajg wigzi miedzy osobami tworzgcymi rodzing, a zwtaszcza wiezi miedzy
rodzicami i dzieémi oraz miedzy matzonkami. Zarzut sgdu dotyczy tego, ze osoby pozostajgce poza zwigzkiem
matzenskim sg lepiej traktowane niz osoby pozostajgce w zwigzku matzeriskim, a tym samym naruszenie zasady
réwnosci zagraza wartosciom wyrazonym w art. 18 Konstytucji. Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny przyjat,
stosujac zasade falsa demonstratio non nocet, ze NSA postawit zarzut niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu
z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 18 Konstytucji.

10.3. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, z wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady réowno-
$ci wynika, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantna)
powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zr6znicowan zaréwno dyskryminujgcych
jak i faworyzujgcych. Oceniajgc zasadnos¢ zarzutu naruszenia zasady réwnosci nalezy ustali¢: 1) czy w ogéle
mamy do czynienia z podmiotami podobnymi, 2) kryterium, na podstawie ktérego zostato dokonane zréznicowa-
nie oraz 3) czy to zréznicowanie byto uzasadnione (zob. wyroki z: 23 pazdziernika 2001 r., sygn. K 22/01, OTK
ZU nr 7/2001, poz. 215; 15 lipca 2010 r., sygn. K 63/07, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 60; 29 maja 2012 r., sygn.
SK 17/09, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 53).

10.4. NSA okreslit jako podmioty podobne, z jednej strony, posiadaczy gospodarstw rolnych, ktérzy pozostajg
w zwigzku matzehskim, a z drugiej strony — posiadaczy gospodarstw rolnych, ktdrzy nie pozostajg w zwigzku
matzenskim. Z catosci uzasadnienia pytania prawnego wynika jednak, ze w istocie NSA kwestionuje zréznico-
wanie przez zaskarzony przepis sytuacji osob, ktoére pozostajg w zwigzku matzenskim oraz prowadzg odrebne
od drugiego maitzonka gospodarstwo rolne, a ich matzonek jest wpisany do ewidencji producentéw rolnych,
i sytuacji oséb prowadzacych gospodarstwo rolne, niebedacych w zwigzku matzenskim.

Aby uznaé, ze mamy do czynienia z podmiotami podobnymi, konieczne jest ustalenie, ze dane podmioty
charakteryzujg sie wspolng cechg istotng. W niniejszej sprawie cechg tg jest posiadanie gospodarstwa rolnego.
Nalezy zatem uznaé, ze osoby, ktére pozostajg w zwigzku matzenskim oraz prowadzg odrebne od drugiego
matzonka gospodarstwo rolne, oraz osoby prowadzgce gospodarstwo rolne, niebedace w zwigzku matzeniskim
stanowig podmioty podobne i powinny by¢ traktowane tak samo.

Dodatkowo, jak wskazat Sejm, kwestionowany przepis réznicuje sytuacje prawng samych maizonkéw, mie-
dzy ktérymi istnieje rozdzielnos¢ majgtkowa, poniewaz jedno z nich nie moze by¢ wpisane do ewidencji i mie¢
nadany numer identyfikacyjny. To nie jest uzasadnione w Swietle reguty, zgodnie z ktérg matzonkowie majg
réwne prawa i obowigzki.

10.5. Jak zauwaza sad pytajacy, rozwigzanie zastosowane przez ustawodawce w zaskarzonym przepisie
opiera si¢ na zatozeniu, ze matzonkowie zawsze prowadzg wspolnie gospodarstwo rolne. To zatoZenie nie jest
wiasciwe.

Wspdlne prowadzenie gospodarstwa rolnego przez oboje matzonkéw wystepuje czesto w polskich warun-
kach i moze by¢ uznane za typowe. W takich sytuacjach jeden wpis do ewidencji producentéw rolnych i nadanie
jednego numeru identyfikacyjnego znajdujg uzasadnienie. To, ktére z matzonkéw zostanie wpisane do ewidenc;ji,
jest wowczas kwestig niejako techniczng, jesli drugie z malzonkédw wyraza zgode na taki wpis i matzonkowie
korzystajg z przyznanych im ptatno$ci wspdlnie, na rownych prawach. Jednakze mogg wystapic¢ i w praktyce
wystepujg sytuacje, gdy matzonkowie prowadzg odrebne gospodarstwa rolne. Wéwczas kazde z matzonkéw
spetnia wymagania przewidziane zaréwno w prawie unijnym, jak i w prawie polskim, do uznania go za rolnika
(producenta rolnego uprawnionego do otrzymania numeru identyfikacyjnego w wyniku wpisu do ewidenciji i otrzy-
mania wsparcia finansowego (por. art. 2 lit. a rozporzadzenia nr 73/2009, art. 3 pkt 3 lit. a ustawy o systemie
ewidencji).

Dopuszczalnos¢ wpisu do ewidencji tylko jednego z matzonkdw i nadanie mu numeru identyfikacyjnego
jest wowczas niekorzystne dla drugiego z matzonkéw. Moze sie bowiem okazaé, ze nie jest w stanie korzysta¢
ze srodkow pomocy, albo korzystanie z nich jest uzaleznione od dobrej woli matzonka wpisanego do ewidenc;ji.
W takich sytuacjach jest mozliwe, ze nieruchomosci wchodzgce w sktad gospodarstwa rolnego, bedgce w posia-
daniu matzonka niewpisanego do ewidencji zostang pominiete przy ptatnosciach obszarowych, a takze przy
innych ptatnosciach albo ze ptatnosci bedg przyznawane temu z matzonkoéw, ktére jest wpisane do ewidencji,
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a nie temu, ktére jest posiadaczem danego gospodarstwa. Trzeba do tego dodaé, ze jak wynika z uzasadnien
niektorych wyrokow sadéw administracyjnych, a takze ze stanu faktycznego sprawy, na tle ktérej NSA wystapit
z pytaniem prawnym, w praktyce przestrzeganie wymagania uzyskania zgody drugiego z matzonkéw na wpis
do ewidenciji nie jest konsekwentnie przestrzegane.

Nalezy zauwazy¢, ze wspodlne albo oddzielne prowadzenie gospodarstw rolnych przez matzonkéw jest
niezalezne od stosunkéw majgtkowych, jakie miedzy nimi wystepuja. We wspoétczesnych warunkach polskich
w skitad gospodarstwa rolnego znajdujgcego sie w posiadaniu obojga matzonkow i przez nich prowadzonego
mogg wchodzi¢ nieruchomos$ci o réznym charakterze: zaréwno nalezgce do majgtku wspdlnego matzonkow,
jak i do majgtkéw odrebnych, np. nieruchomosci nabyte przed powstaniem wspdlnosci ustawowej. Prawo unijne
i polskie normujgce wpisy do ewidencji wigze przy tym status producenta rolnego z posiadaniem gospodarstwa
rolnego, nie zas z charakterem przystugujgcych praw do nieruchomosci. Prawa te moga by¢ rézne, np. wkasnosg,
wspotwtasnosé¢, prawa rzeczowe ograniczone, np. uzytkowanie, albo prawa obligacyjne, np. dzierzawa. Wreszcie
nieruchomosci moga sie znajdowac w posiadaniu matzonkéw bez tytutu prawnego.

Nalezy wiec oddzieli¢ kwestie posiadania i prowadzenia gospodarstwa rolnego przez oboje matzonkéw
od ustroju majgtkowego miedzy nimi (wspélnosé albo roztgcznosé majgtkowa). Tak wiec roztgcznos¢é majgtkowa
miedzy matzonkami dotyczgca wszystkich lub niektorych nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstwa
rolnego nie wyklucza tego, ze gospodarstwo znajduje sie w posiadaniu obojga matzonkéw. Zwraca na to uwage
w swym pismie Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej: Prezes ARIMR). Odwrotnie, ustroj
wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami nie wyklucza oddzielnego posiadania i prowadzenia gospodarstw
rolnych przez matzonkéw.

10.6. Kwestionowany przepis réznicuje sytuacje posiadaczy gospodarstw rolnych, ktérzy pozostajg w zwigz-
ku matzenskim, i posiadaczy, ktorzy nie pozostajg w zwigzku maitzenskim, a takze réznicuje sytuacje samych
matzonkow, z ktérych tylko jedno jest wpisane do ewidencji producentéw.

Niezbedna jest zatem ocena, czy zréznicowanie podmiotéw podobnych wystepujace na tle art. 12 ust. 4
ustawy o systemie ewidencji da sie usprawiedliwi¢. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Kon-
stytucyjnego zréznicowanie to bytoby usprawiedliwione, gdyby jednoczesnie: 1) pozostawato w bezposrednim
zwigzku z celem przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, i stuzyto realizacji tego celu, 2) byto
proporcjonalne, 3) pozostawato w zwigzku z warto$ciami, zasadami i normami konstytucyjnymi uzasadniajgcymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (zob. wyroki z: 23 pazdziernika 2001 r., sygn. K 22/01; 15 lipca
2010 r.,, sygn. K 63/07; 29 maja 2012 r., sygn. SK 17/09).

Przede wszystkim nalezy zauwazyé¢, ze zréznicowanie wynikajgce z obowigzywania art. 12 ust. 4 ustawy
o systemie ewidencji nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z celem przepiséw, w ktérych zawarta jest kon-
trolowana norma. Art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji stanowi element krajowego systemu ewidencji,
ktory — przez rozbudowane bazy danych i system kontroli — ma zapewni¢ prawidtowe przyznawanie wsparcia
rolnikom z funduszy przewidzianych w ramach wspolnej polityki rolnej i zapobiegaé wystepowaniu nieprawidto-
wosci. Jak stwierdzit Prezes ARIMR w pismie z 16 lipca 2013 r., ustawowe rozwigzanie, stosownie do ktérego
matzonkowie nie mogg by¢ osobno wpisani do ewidencji i posiada¢ roznych numeréw identyfikacyjnych, zostato
wprowadzone dla wykluczenia naduzy¢ polegajacych na sztucznym dzieleniu majatku matzonkéw albo sktadaniu
wnioskéw o pomoc w odniesieniu do jednego gospodarstwa wiecej niz jeden raz. Stosowanie zaskarzonego
przepisu moze jednak spowodowaé wytgczenie wsparcia z funduszy przewidzianych w ramach wspaélnej polityki
rolnej pewnej kategorii rolnikéw pozostajgcych w zwigzku matzehskim i posiadajgcych odrebne gospodarstwo
rolne, ale niewpisanych do ewidencji i z tego powodu pozbawionych statusu producenta rolnego. W sytuacji gdy
w Swietle art. 15 ust. 1 lit. f rozporzadzenia nr 73/2009, art. 5 rozporzgdzenia nr 1122/2009 oraz art. 4 rozpo-
rzgdzenia nr 65/2011, oboje matzonkowie spetniajg kryteria uznania ich za rolnikéw prowadzacych dziatalno$é
rolniczg w posiadanych przez nich gospodarstwach rolnych, odmowa wpisu do ewidenc;ji jednego z matzonkow
wykracza poza cel, jaki majg realizowac¢ przepisy ustawy o systemie ewidenc;ji.

Zaskarzona regulacja nie spetnia wymagan proporcjonalnosci, skoro efektem obowigzywania kwestiono-
wanego przepisu jest wytgczenie pewnej grupy podmiotéw z systemow wsparcia przewidzianych dla rolnikow.
Trybunat nie dostrzegt réwniez wartosci konstytucyjnej, ktorej miatoby stuzyé zréznicowanie wprowadzone przez
kwestionowany przepis, a nawet przeciwnie, jest on niezgodny z wartosciami wyrazonymi w art. 18 Konstytucji.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, Trybunat stwierdzit, ze zréznicowanie podmiotéw podobnych
w wyniku obowigzywania kwestionowanego przepisu nie jest usprawiedliwione. To znaczy, ze art. 12 ust. 4
ustawy o systemie ewidencji w zakresie, w jakim nie przewiduje dopuszczalnosci nadania osobnych numeréw
identyfikacyjnych kazdemu z matzonkdw, w sytuacji gdy istnieje migdzy nimi rozdzielno$¢ majatkowa i posiadaja
odrebne gospodarstwa rolne, jest niezgodny z wynikajaca z art. 32 ust. 1 z zwigzku z art. 18 Konstytucji.
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11. Zarzut naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytuc;ji.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia wyrazonego w art. 32 ust. 2 Konstytucji zakazu dyskryminacji, nalezy
wskazagé, ze jest on rozumiany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jako zakaz nieuzasadnionego, roz-
nego ksztattowania sytuacji podobnych podmiotéw prawa w procesie stanowienia i stosowania prawa. Dyskry-
minacja oznacza nienadajace sie do zaakceptowania tworzenie réznych norm prawnych dla podmiotéw prawa,
ktore powinny by¢ zaliczone do tej samej klasy (kategorii), albo nierébwne traktowanie podobnych podmiotéw
prawa w indywidualnych przypadkach, gdy zréznicowanie nie znajduje podstaw w normach prawnych. Aby
wykaza¢ w danej sytuacji dyskryminacje, albo jej brak, istotne jest okreslenie kryterium zréznicowania, a takze
ocena zasadnosci jego wprowadzenia.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, argumentacja przedstawiona w pytaniu prawnym koncentruje sie
na wykazaniu, ze art. 12 ust. 4 ustawy systemie ewidencji — we wskazanym zakresie — jest niezgodny z wyni-
kajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasadg rownosci. NSA szeroko uzasadnia wybédr cechy relewantnej, tgczace;j
— W jego opinii — adresatéw zaskarzonego przepisu z osobami w nim pominietymi, a nastepnie rozwaza, czy
nieréwne traktowanie tych dwoéch kategorii podmiotéw znajduje konstytucyjne uzasadnienie — stosuje wiec
typowe elementy ,testu rownosci” witasciwego dla oceny zgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu
pytania prawnego brak jest natomiast dodatkowych, odrebnych argumentéw za tym, ze kwestionowany przepis
narusza rowniez art. 32 ust. 2 Konstytucji. Trybunat przyjmuje zatem, ze watpliwosci sgdu wystepujgcego z pyta-
niem prawnym sprowadzajg sie do tych aspektéw zasady rownoéci, ktére sg odzwierciedlone w art. 32 ust. 1
Konstytucji. Ten wtasnie przepis nalezy wiec uzna¢ za jedyny wiasciwy w niniejszej sprawie wzorzec kontroli
(zob. wyrok z 16 grudnia 2009 r., sygn. K 49/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 169).

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie w zakresie kontroli art. 12 ust. 4 ustawy
o systemie ewidenciji z art. 32 ust. 2 Konstytucji.

12. Skutki wyroku.

Wyeliminowanie z porzgdku prawnego art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji w zakresie, w jakim nie
przewiduje dopuszczalnosci nadania osobnych numeréw identyfikacyjnych kazdemu z matzonkéw, w sytuaciji
gdy istnieje miedzy nimi rozdzielno$¢ majatkowa i posiadajg odrebne gospodarstwa rolne nie jest wystarczajgce
do przywrocenia stanu zgodnosci z Konstytucjg. Niezbedna jest interwencja ustawodawcy. Uzasadnia to orze-
czenie o odroczeniu terminu utraty mocy obowigzujgcej o 18 miesiecy na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji.

W tym czasie, oprécz nadania nowego brzmienia art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji, z uwzglednieniem
niniejszego wyroku, niezbedne jest zamieszczenie w ustawie przepiséw, ktore beda przeciwdziata¢ naduzyciom,
polegajacym na pozornych lub sztucznych podziatach gospodarstw rolnych dla uzyskania nienaleznych lub
wyzszych ptatnosci. Aby osiggnac ten cel, niezbedne jest przyznanie kompetencji kontrolnych Agencji Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa w trakcie postepowania o wpis do ewidencji i nadanie numeru identyfikacyjnego,
a takze pdzniej, juz po dokonaniu wpisu do ewidencji.

Na wnioskodawcach — matzonkach wystepujgcych z wnioskiem o osobne wpisy do ewidencji — spoczywa cie-
zar wykazania, ze posiadajg i prowadzg odrebne gospodarstwa rolne. Konieczne jest jednak ustawowe okreslenie
przestanek ustalenia, ze taka sytuacja rzeczywiscie wystepuje. Obecnie, jak wynika z pisma Prezesa ARIMR, tego
typu badanie jest przeprowadzane podczas okreslania uprawnien do wsparcia w ramach dziatania ,Modernizacja
gospodarstw rolnych”. Okoliczno$¢, ze miedzy matzonkami zostata ustanowiona roztgcznos¢ majgtkowa, nie
ma znaczenia rozstrzygajgcego, jakkolwiek jest to istotna przestanka dla przyjecia odrebnosci gospodarstw. Istot-
ne sg takze okolicznosci ustanowienia roztgcznosci, np. czy nastapito to przed, czy po wejsciu w zycie przepiséw
dotyczgcych dokonywania ptatnosci. Dalszymi przestankami mogg by¢ usytuowanie gospodarstw w przestrzeni
albo ich wyposazenie w infrastrukture. Szczegdlng uwage nalezy poswieci¢ przypadkom, w ktérych wskutek
traktowania gospodarstw rolnych jako odrebnych przystugujgce ptatnosci sg wyzsze niz w razie traktowania
gospodarstwa obojga matzonkéw jako jednej catosci. W zwigzku z powyzszym niezbedna wydaje sie zmiana
nie tylko kwestionowanego art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji, ale réwniez przepisow okreslajacych
wymagania co do tresci wnioskéw o wpis do ewidencji producentéw i stosowanych formularzy.

Obowigzek sprawowania kontroli stuzgcej ochronie intereséw gospodarczych Unii Europejskiej oraz odzyski-
wania kwot nienaleznie wyptaconych beneficjentom spoczywa na wtasciwych organach polskich na podstawie
aktéw prawnych prawa unijnego (zob. art. 59, art. 80 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
EURATOM) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie
do budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajace rozporzgdzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz. Urz. UE L 298
2 26.10.2012, s. 1; art. 9 ust. 1 lit. a pkt i, ii rozporzgdzenia nr 1290/2005, art. 30 rozporzadzenia nr 73/2009
oraz art. 4 ust. 8 rozporzadzenia nr 65/2011). Dokonywanie ptatnosci niezgodnie z prawem unijnym pocigga
za sobg negatywne konsekwencje nie tylko dla zainteresowanych podmiotéw (beneficjentéw) ale takze dla panstw
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cztonkowskich (zob. J. tacny, Okresowe kary pienigzne, ryczatty i korekty finansowe naktadane na panstwa
cztonkowskie za naruszenia prawa UE, ,Zeszyty Centrum Europejskiego Natolin” nr 41/2010, http://www.nato-
lin.edu.pl/pdf/zeszyty/Natolin_Zeszty 41.pdf). Komisja Europejska odzyskuje od panstw czionkowskich $rodki
finansowe wydatkowane z naruszeniem prawa UE. W szczegdélno$ci Komisja Europejska bada, czy panstwa
cztonkowskie kontrolujg legalnos¢ i prawidtowos¢ wydatkow z funduszy przewidzianych w ramach wspaéinej poli-
tyki rolnej i przestrzegajg zasady wtasciwego zarzgdzania finansowego, oraz upewnia sie, czy jest prowadzony
i funkcjonuje prawidtowo system zarzgdzania i kontroli. W razie nieprawidtowosci Komisja redukuje lub zawiesza
catos¢ lub czes¢ ptatnosci posrednich (zob. art. 17a rozporzadzenia nr 1290/2005) oraz stosuje wymagane
korekty finansowe, w szczegolnosci w przypadku niewydolnosci systemow zarzgdzania i kontroli (art. 9 ust. 2
rozporzadzenia nr 1290/2005). Komisja podejmuje decyzje o wytgczeniu okreslonych kwot z finansowania przez
UE, jezeli stwierdzi, ze wydatki okreslone w EFRG i EFRROW zostaty przeprowadzone niezgodnie z zasadami
unijnymi (art. 31 ust. 1 rozporzadzenia nr 1290/2005).

Ze wskazanych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.

134

WYROK
z dnia 5 grudnia 2013 .
Sygn. akt K 27/13*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrébel — przewodniczacy

Maria Gintowt-Jankowicz

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres — sprawozdawca

Teresa Liszcz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
5 grudnia 2013 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

art. 11 ust. 1i 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1548) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:
Art. 11 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o swiadczeniach rodzinnych oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1548) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: wnioskodawca albo RPO) we wniosku z 24 czerwca 2013 r., ztozonym
w trybie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, zwrécit sie do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci art. 11

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 16 grudnia 2013 r. w Dz. U. poz. 1557.
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ust. 1i 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1548; dalej: ustawa zmieniajgca albo u.z.u.$.r.) z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz zasadg ochrony praw nabytych — wywodzonymi z art. 2 Konstytucji.

W ocenie RPO, na skutek nowelizacji przepiséw ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzin-
nych (Dz. U. z2006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm.; dalej: ustawa o $wiadczeniach rodzinnych albo u.$.r.), dokonanej
ustawg zmieniajgcg, prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego nabytego na podstawie ostatecznych i beztermino-
wych decyzji administracyjnych wygasa ex lege 30 czerwca 2013 r. To znaczy, ze od 1 lipca 2013 r. czes¢ os6b
pobierajgcych swiadczenie pielegnacyjne na dotychczasowych zasadach nie bedzie mogta z niego korzystac,
poniewaz zmodyfikowane ustawg zmieniajgcg przestanki nabycia swiadczenia wylgczyty te osoby z kregu upraw-
nionych. W zwigzku z tym RPO wskazuje, ze: ,(...) doszto do ingerencji w prawa nabyte z decyzji administracyjnej,
a takze do naruszenia zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa. Zakwe-
stionowany przepis art. 11 ust. 1 ustawy zmieniajgcej wprowadzit co prawda okres przejsciowy, uprawniajgcy
osoby dotychczas otrzymujgce $wiadczenie pielegnacyjne do otrzymywania przedmiotowego swiadczenia przez
okres 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej [u.z.u.$.r.], czyli do 30 czerwca 2013 r., a ponadto
zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy zmieniajgcej decyzje wydane na podstawie przepiséw dotychczasowych w sprawie
0 przyznanie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego pozostajg w mocy do 30 czerwca 2013 r., czyli na okres
6 miesiecy od dnia wejscia w zycie tej ustawy i po uptywie tego okresu z mocy prawa przestajg obowigzywac,
to jednak ustanowienie powyzszej regulacji nie moze byé uznane za wystarczajgcy argument, przemawiajgcy
za jej konstytucyjnoscig. Ustawodawca odebrat bowiem znacznej grupie oséb uprawnionych do Swiadczenia
pielegnacyjnego prawo do tego swiadczenia, otrzymywanego dotychczas na podstawie decyzji administracyjnej
na czas nieokres$lony (...)".

RPO przypomniat, ze osoby pobierajgce $wiadczenia pielegnacyjne podjety wazne decyzje zyciowe i rodzin-
ne, dotyczgce przerwania lub niepodejmowania zatrudnienia z powodu opieki nad niepetnosprawnym, wyma-
gajgcym osobistej i bezposredniej pielegnaciji, polegajacej na systematycznym wspoétdziataniu w postepowaniu
leczniczym, rehabilitacyjnym oraz edukacyjnym. Osoby takie miaty zatem prawo oczekiwaé ciggtosci przyznanego
decyzjg administracyjng $wiadczenia; ich dziatanie byto legitymowane zasada zaufania do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa.

Z tej perspektywy zaskarzone przepisy ustawy zmieniajgcej nie stuzg konstytucyjnym wartosciom, jakimi sg
opieka nad osobami niepetnosprawnymi oraz ochrona i opieka nad rodzing. Zdaniem RPO: ,Przy regulowaniu
praw socjalnych, finansowanych z budzetu, ustawodawca korzysta z przystugujgcego mu wtadztwa do ksztatto-
wania norm prawnych zgodnie z zatozeniami spoteczno-ekonomicznymi. Granice swobody w korzystaniu z tego
wladztwa wyznaczaja, jak w wypadku kazdej regulacji ustawowej, normy konstytucyjne. Normy te pozostawiajg
ustawodawcy znaczny zakres swobody co do kierunkéw, zakresu i form regulacji $wiadczen finansowanych
z budzetu panstwa, sktadajgcych sie na system tzw. ostony socjalnej. Z tego wzgledu ustawodawca, majac
na uwadze koniecznos$¢ skierowania srodkéw budzetowych do adresatéw rzeczywiscie sprawujgcych opieke
nad bliskimi osobami niepetnosprawnymi i wymagajacymi takiego wsparcia, byt uprawniony do zmiany warun-
kow przyznawania $wiadczenia pielegnacyjnego. Nowe warunki przyznawania tego swiadczenia ze wzgledu
na potrzebe respektowania zasady ochrony praw nabytych nie powinny jednak dotyczy¢ oséb, ktére pobieraty
Swiadczenie pielegnacyjne na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow. Szczegdlne znaczenie zasady
ochrony praw nabytych wynika z tego, ze u jej podstaw lezy dgzenie do zapewnienia jednostce bezpieczenstwa
prawnego”.

RPO zwrdcit ponadto uwage, ze ustawodawca nie podjat staran majacych na celu zapewnienie osobom
pozbawionym prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego i zarazem niespetniajacym przestanek uzyskania specjal-
nego zasitku opiekunczego odpowiednich warunkéw przystosowania sie do nowej regulacji. W szczegdélnosci
za dostateczny mechanizm ochronny nie moze zosta¢ uznany — wedlug RPO — szesciomiesieczny okres przej-
sciowy ustanowiony w art. 11 ust. 1 u.z.u.$.r. Ograniczenia kregu oséb uprawnionych do swiadczenia pielegnacyj-
nego i specjalnego zasitku opiekunczego nie mozna réwniez usprawiedliwia¢ ,niesprawnoscig wtadzy publicznej
lub jej agend w ustalaniu prawa do $wiadczenia” lub intencjg przeciwdziataniu naduzyciom.

RPO zastrzegt przy tym, ze jego wniosku nie nalezy odczytywaé¢ jako negacji potrzeby racjonalizowania
zasad przyznawania swiadczen opiekunczych. Za tym przemawiajg zaréwno zasada réwnosci podmiotéw wobec
prawa, jak tez zasada sprawiedliwosci spotecznej. ,Niemniej nie moze by¢ tez tak, ze niezbedna interwencja
ustawodawcy nastepuje w krotkich odstepach czasu (tutaj zdarzyto sie to nawet po dwdch latach) i w reakciji
na dostrzezone nieprawidtowosci w zasadach ustalania prawa do $wiadczen moze opierac sie o przeciwstawne
zatozenia (tutaj chodzito przede wszystkim o kryterium dochodowe). «Putapka prawna» polega w niniejszej spra-
wie na tym, ze obywatel, opierajgc sie¢ na dokonanej przez organ wiadzy publicznej ocenie przestanek nabycia
prawa do swiadczenia pielegnacyjnego i dzialajagc w zaufaniu do dokonanej oceny, podejmowat w ostatnich
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latach istotne decyzje zyciowe (np. rezygnacja z zatrudnienia lub niepodejmowanie zatrudnienia), a nastepnie
— gdy w $wietle nowego stanu prawnego utraci prawo do tego $wiadczenia — poniesie wszelkie konsekwencje
zmiany ustawy”.

2. Marszatek Sejmu w piSmie procesowym z 29 pazdziernika 2013 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 11 ust. 1
u.z.u.s.r. ,w zakresie, w jakim dotyczy osob otrzymujgcych swiadczenie pielegnacyjne na podstawie przepisow
dotychczasowych, ktére nie spetniajg warunkéw nabycia prawa do specjalnego zasitku opiekuriczego i Swiadcze-
nia pielegnacyjnego, obowigzujgcych od dnia wejscia w zycie tej ustawy”, oraz art. 11 ust. 3 u.z.u.s.r. ,w zakre-
sie, w jakim dotyczy decyzji o przyznaniu prawa do swiadczenia pielegnacyjnego wydanych wobec osob, ktore
nie spetniajg warunkdéw nabycia prawa do specjalnego zasitku opiekunczego i swiadczenia pielegnacyjnego,
obowigzujgcych od dnia wejscia w zycie tej ustawy” — sg niezgodne z zasadg ochrony praw nabytych i zasada
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzonymi z art. 2 Konstytucji.

Analiza merytoryczna zostata poprzedzona ustaleniami formalnoprawnymi. Marszatek Sejmu uznat, ze pomi-
mo wskazania w petitum wniosku art. 11 ust. 1 i 3 u.z.u.$.r. in extenso, RPO zakwestionowat to unormowanie
jedynie zakresowo, koncentrujac sie na sposobie uksztattowania pozycji prawnej oséb, ktore legitymowaty sie
decyzjg administracyjng i pobieraty swiadczenie pielegnacyjne, jednakze na skutek ingerencji ustawodawcy
zostaly tego swiadczenia pozbawione.

Zdaniem Marszatka Sejmu, prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego ustalone w decyzji administracyjnej
na podstawie przepiséw ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem
w zycie ustawy zmieniajgcej, stanowito prawo podmiotowe jednostki chronione konstytucyjng zasadg ochrony
praw nabytych. Tym samym ,poza sporem jest, ze w niniejszej sprawie doszto do ingerencji w prawa nabyte”,
a zaskarzona regulacja pociggata za sobg niekorzystne skutki dla oséb, ktére nabyty prawo do Swiadczenia
pielegnacyjnego na dotychczasowych zasadach, a nastepnie nie spetnity przestanek uprawniajgcych do nabycia
tego prawa albo specjalnego zasitku opiekunczego.

W konsekwencji Marszatek Sejmu stwierdzit, ze obowigzujgca przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej
regulacja, w powigzaniu ze $wiadczeniem w postaci optacania sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe
dla oséb pobierajgcych swiadczenie pielegnacyjne, tworzyta dla opiekundéw 0sdb niepetnosprawnych stabilne
warunki sprawowania opieki nad osobg niepetnosprawng, bez obawy, ze nie podejmujgc pracy zawodowej czy
tez z niej rezygnujac, beda pozbawione $wiadczen pomocowych, a po osiggnieciu wieku emerytalnego nie
beda mogty korzysta¢ z zabezpieczenia spotecznego. Opieka nad osobg niepetnosprawng i w efekcie rezygna-
cja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej ma zwykle wymiar dtugofalowy i jest podejmowana w zaufaniu
do stabilnosci systemu prawnego.

Za uzasadnieniem projektu ustawy Marszatek Sejmu przypominat, ze ,wprowadzenie nowych regulacji usta-
wowych miato na celu zapewnienie bardziej racjonalnego gospodarowania srodkami publicznymi, tak aby $rodki
wydatkowane w ramach pomocy spotecznej docieraty do najbardziej potrzebujacych”. W jego ocenie, mogto
sie zatem wydawacé, ze w tym wypadku wartoscig konstytucyjng mogacg uzasadnia¢ ograniczenie lub zniesie-
nie praw nabytych bylo zachowanie réwnowagi budzetowej i zapobieganie nadmiernemu zadtuzaniu sie pan-
stwa. Zarazem jednak Marszatek skonstatowat, ze: ,Ustawodawca, wprowadzajgc zakwestionowang regulacje,
zdecydowat sie (...) na radykalng konstrukcje wygaszenia decyzji przyznajgcych Swiadczenia pielegnacyjne
i ednoczesnie na zmiane warunkéw przyznania tego Swiadczenia w przysztosci. Zabieg taki niewatpliwie dat
rezultat w postaci ograniczenia liczby podmiotéw uprawnionych do $wiadczenia pielegnacyjnego (oraz specjal-
nego zasitku opiekunczego) i pozwoli na zmniejszenie wydatkéw budzetowych. Jednakze tak zrekonstruowany
cel mozliwy byt do osiagniecia przy zastosowaniu innego $rodka, pociggajgcego za sobg mniejszg ingerencje
w prawa i wolnosci jednostki”.

Jako nieprzekonujacy Marszatek Sejmu okreslit argument, ze w okolicznosciach tej sprawy dopiero wygasze-
nie wszystkich decyzji i poddanie wymogom nowej regulacji podmiotéw dysponujgcych dotychczas uprawnieniem
do swiadczenia pielegnacyjnego pozwolito na ograniczenie kregu oséb naduzywajgcych pomocy socjalnej pan-
stwa. Zastosowanie tak daleko idgcego $rodka nie byto konieczne. Marszatek wyrazit przy tym poglad, ze: (...)
rudnos$ci w ustaleniu rzeczywistego sprawowania opieki i pielegnowania osoby niepetnosprawnej ze znacznie
ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznoscig statego wspotudziatu opiekuna w procesie
leczenia nie mogg stanowi¢ wystarczajgcej przestanki odstgpienia od zasady ochrony praw nabytych. Na usta-
wodawcy cigzy obowigzek takiego uksztattowania przepiséw, aby nie sprzyjaty one naduzyciom”.

Ponadto Marszatek Sejmu zgodzit sie z wnioskodawcag, ze ,nowelizacja u.$.r. nie umozliwita osobom pozba-
wionym uprawnienia do swiadczenia pielegnacyjnego a przy tym niespetniajgcym warunkéw nabycia prawa
do specjalnego zasitku opiekunczego i $swiadczenia pielegnacyjnego, obowigzujgcych w zmienionym stanie
prawnym, dostosowania sie do nowych warunkéw”. W opinii Marszatka, szesciomiesieczny okres przejsciowy byt
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zbyt krotki, nie odpowiadat standardom uksztattowanym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, a co za tym
idzie zachwiat bezpieczenstwem prawnym swiadczeniobiorcéw.

Podsumowujac swe wywody, Marszatek Sejmu odnotowalt, ze ,decyzje o przyznaniu $wiadczenia pielegnacyj-
nego na dotychczasowych zasadach wygasty 1 lipca 2013 r. ex lege”, a w ustawie brak ,zaréwno procedury, jak
i organu, ktory bytby wiadny orzekaé o «wskrzeszeniu» prawa do $wiadczenia”. Dlatego ewentualne stwierdzenie
przez Trybunat niekonstytucyjnosci art. 11 ust. 1i 3 u.z.u.$.r. bedzie wymagato interwencji ustawodawcy w celu
przywréceniu stanu zgodnego z ustawg zasadniczg. W zwigzku z tym Marszatek Sejmu zwrdécit sie o odroczenie
terminu utraty mocy obowigzujgcej zakwestionowanych przepiséw, zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytuciji.

3. Prokurator Generalny w pi$mie procesowym z 9 wrze$nia 2013 r. wnidst o orzeczenie, ze art. 11 ust. 1i 3
u.z.u.s.r. ,w zakresie, w jakim przepisy te powodujg, po dniu 30 czerwca 2013 r., utrate prawa do swiadczenia
pielegnacyjnego przez osoby, ktdre przed dniem wejscia w zycie wymienionej ustawy otrzymywaty swiadczenie
pielegnacyjne i po dniu 30 czerwca 2013 r. nie spetniajg wymagan do uzyskania prawa do swiadczenia piele-
gnacyjnego, o ktéorym mowa w art. 17 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U.
z 2006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r.
[u.z.u.$.r], sg niezgodne z zasadg ochrony praw nabytych oraz z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, wywodzonymi z art. 2 Konstytucji”.

Prokurator Generalny odniést sie do przedmiotu zaskarzenia sformutowanego we wniosku RPO. W jego ocenie,
art. 11 ust. 1i 3 u.z.u.$.r. powinny by¢ poddane kontroli przez Trybunat Konstytucyjny tylko w okreslonym zakresie.
Jak podkreslit, wnioskodawca nie dgzy bowiem do wyeliminowania tych przepisdw z porzadku prawnego w catosci,
tylko kwestionuje utrate prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego przez pewna kategorie oséb, kiéra przestata spel-
nia¢ warunki uzyskania tego swiadczenia po wejéciu w zycie ustawy zmieniajgcej. Prokurator Generalny zwrdcit
przy tym uwage, ze uptynat termin wskazany w art. 11 ust. 1 u.z.u.$.r., do ktérego swiadczeniobiorcy zachowali
prawo do swiadczenia pielegnacyjnego na dotychczasowych zasadach, a w konsekwencji nastgpito wygaszenie
wszystkich decyzji w sprawach $wiadczen pielegnacyjnych wydanych przed 1 stycznia 2013 r.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, z analizy art. 17 i art. 16a u.$.r., w brzmieniu nadanym ustawg zmie-
niajgca, wynika, ze — w poréwnaniu do poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego — zostat ograniczony krag
0s6b uprawnionych do $wiadczen opiekunczych, adresowanych do oséb rezygnujgcych z pracy zarobkowe;j
z powodu koniecznosci zapewnienia opieki niepetnosprawnemu cztonkowi rodziny. ,W zwigzku z tym czes$¢ oséb
pobierajgcych przed dniem 1 stycznia 2013 r. Swiadczenie pielegnacyjne, po dniu 30 czerwca 2013 r. nie moze
uzyska¢ ani swiadczenia pielegnacyjnego, ani tez specjalnego zasitku opiekunczego”.

Wprowadzone unormowania — stwierdzit Prokurator Generalny — ingerujg w prawa nabyte dotychczasowych
Swiadczeniobiorcow, ktérzy nie mogg uzyska¢ nowych Swiadczen opiekunczych, wobec zmiany warunkéw
ich przyznawania. Z tej perspektywy niewystarczajgcy byt rowniez poétroczny okres przejsciowy, przewidziany
w art. 11 ust. 1 u.z.u.s.r., ktéry miat na celu stworzenie mozliwosci przystosowania sie osob korzystajgcych
ze $wiadczen pielegnacyjnych do nowej sytuacji prawne;j.

Celem swiadczenia pielegnacyjnego bylo zapewnienie pomocy materialnej rodzicom i innym cztonkom
rodziny, ktérzy mimo zdolnosci do pracy zarobkowej nie podejmowali jej lub z niej rezygnowali, poniewaz ich
niepetnosprawne dziecko lub inny cztonek rodziny wymagali statej opieki oraz pomocy w procesie leczenia,
rehabilitacji i edukaciji. Swiadczenie pielegnacyjne — wywodzit Prokurator Generalny — cze$ciowo rekompensu-
jace utracone zarobki, byto wsparciem finansowym dla rodzin opiekujgcych sie niepetnosprawnym dzieckiem
lub innym cztonkiem rodziny, a w powigzaniu z prawem do $wiadczenia w postaci finansowania ze srodkow
publicznych sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe dla uprawnionych do swiadczenia pielegnacyjnego
zapewniato dziecku (innemu cztonkowi rodziny) wzglednie stabilne warunki opieki, bez obawy opiekuna, ze —
rezygnujgc z pracy zarobkowej — w przysztosci, po osiggnieciu wieku emerytalnego, nie bedzie mogt korzystac
ze Swiadczen ubezpieczenia spotecznego. Wszystko to powodowato, ze — wedtug Prokuratora Generalnego —
dotychczasowi swiadczeniobiorcy mogli zasadnie oczekiwac, ze prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego wraz
ze $wiadczeniem w postaci optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne zostanie zachowane przez caty okres
sprawowania opieki nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny, skoro byto ono przyznane bezterminowo i bez
wzgledu na sytuacje dochodowg w rodzinie.

Prokurator Generalny nie podzielit pogladu, ze istotny wzrost wydatkéw na wyptate Swiadczen pielegnacyjnych
w ostatnich latach moze stanowi¢ wystarczajgcy argument za ingerencjg ustawodawcy w prawa nabyte. Ogra-
niczenie naduzy¢ w systemie swiadczen pielegnacyjnych powinno nastepowaé za pomocg innych instrumentéw
prawnych niz odstepstwo od zasady trwatosci ostatecznych decyzji administracyjnych. ,Rolg ustawodawcy jest
(...) tworzenie odpowiednich mechanizméw zapobiegajgcych naduzyciom prawa do korzystania ze srodkéw
publicznych i wyposazanie w nie organéw stosujgcych prawo”.
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Podobnie — w przekonaniu Prokuratora Generalnego — ustawodawca nie stworzyt dla dotychczasowych
beneficjentéw swiadczen pielegnacyjnych satysfakcjonujgcej ochrony w postaci np. ,zasitkéw dla bezrobotnych”.
Brak takiej pomocy moze zas ,powodowac pogtebienie trudnosci powrotu tych oséb na rynek pracy, zwlaszcza
tych, ktére przez dtuzszy czas pobieraty Swiadczenie opiekuncze”.

4. W pismie z 25 lipca 2013 r. — na podstawie art. 38 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) — Trybunat Konstytucyjny wezwat do udziatu w postepowaniu
Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;.

Ustosunkowujgc sie do wniosku RPO, w pismie z 30 sierpnia 2013 r. Minister Pracy i Polityki Spotecznej
zajat stanowisko, ze art. 11 ust. 1i 3 u.z.u.$.r. jest zgodny z zasadg zaufania do panstwa i prawa oraz zasadg
ochrony praw nabytych, wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. W pismie procesowym potozyt akcent na praktyke sto-
sowania przepisow ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. Stwierdzit m.in., ze w nastepstwie rozszerzenia zakresu
podmiotowego prawa do swiadczenia pielegnacyjnego oraz likwidacji zasady przyznawania tego swiadczenia
wedtug kryterium dochodowego nastapit ,zaskakujgco wysoki” przyrost liczby osoéb korzystajgcych ze swiadcze-
nia pielegnacyjnego, a tym samym zwiekszyly sie wydatki na ten cel ponoszone przez budzet panstwa. Wedtug
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej: ,W okresie od 2010 r. do 2012 r. liczba 0sdb uprawnionych zwigkszyta sie
o ponad 300% — do 223,5 tys. os6b w poréwnaniu z sytuacjg jaka byta przed zmianami w 2009 r. i w latach wcze-
Sniejszych, gdzie liczba $wiadczeniobiorcéw ksztattowata sie na statym poziomie ok. 68-71 tys. oséb. Nastgpito
w zwigzku z tym takze istotne zwigekszenie wydatkéw z budzetu panstwa przeznaczonych na realizacje $wiadczen
opiekunczych. W latach 2010-2012 wydatki na ten cel wzrosty tgcznie o ponad 3,3 mld zt. Przeznaczenie o tyle
wyzszej w okresie 3 lat kwoty z budzetu panstwa na $wiadczenia opiekuncze uniemozliwiato przeprowadzanie
jakichkolwiek zmian w zakresie finansowania wszystkich $wiadczen rodzinnych, w tym zwiekszania kwot $wiad-
czen kierowanych do rodzin z dzieémi na utrzymaniu. (...) [W]$réd grupy nowych swiadczeniobiorcow, ktérzy
uzyskali prawo do swiadczenia pielegnacyjnego po 2009 r. w wyniku rozszerzenia katalogu oséb uprawnionych
do $wiadczenia pielegnacyjnego, w potgczeniu ze zniesieniem kryterium dochodowego (...) az 83% stanowity
osoby inne niz rodzice dzieci niepetnosprawnych pobierajgcy swiadczenie pielegnacyjne. Jak wynikato z licznych
sygnatéw od gmin realizujgcych $wiadczenia pielegnacyjne, zauwazalna byta rowniez postepujgca tendencja
do «wyszukiwania» przez osoby nieaktywne zawodowo 0s6b niepetnosprawnych w swoich rodzinach jedynie
w celu uzyskania $wiadczenia pielegnacyjnego, bez faktycznego sprawowania opieki nad takg osobg”.

Minister Pracy i Polityki Spotecznej zrekonstruowat ratio legis ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Jego
zdaniem: ,(...) celem ustawodawcy nie byto wprowadzenie nieograniczonego dostepu do Swiadczenia pielegna-
cyjnego dla wszystkich os6b deklarujgcych sprawowanie opieki nad osobami niepetnosprawnymi. Zakres pomocy
panstwa dla rodzin os6b niepetnosprawnych jest bowiem uzalezniony od ograniczonych mozliwosci finansowych
panstwa. Pozostawienie bez zmian stanu prawnego dotyczacego $wiadczenia pielegnacyjnego spowodowatoby
w niediugiej przysztosci sytuacje, gdy na wszystkie osoby legitymujgce sie odpowiednig niepetnosprawno-
$cig przyznawane bytoby $wiadczenie pielegnacyjne, co skutkowatoby dalszym lawinowym wzrostem kosztéw,
podwazajgcym zasady racjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych. Taki wzrost wydatkéw uniemozliwiat
prowadzenie dziatah zmierzajgcych w kierunku zwiekszenia wsparcia materialnego dla rodzin z dzieémi, w tym
zwlaszcza dla rodzicéw niepetnosprawnych dzieci. Zwazywszy na sytuacje, ze rodzice pobierajgcy swiadcze-
nie pielegnacyjne sprawujg opieke nad dzieckiem, ktore ze wzgledu na swoj stan chorobowy, nie miato szansy
uzyskac zdolnosci do samodzielnego zarobkowania i uzyskania z tego tytutu zrédta finansowania wydatkéw
zwigzanych z niezbedng opiekg, potrzeba zwiekszenia pomocy materialnej dla nich ma szczegélne znaczenie.
Nieco inaczej ksztattuje sie sytuacja w zakresie opieki nad osobami dorostymi. Osoby doroste, ktérych niepet-
nosprawnos$¢ nie powstata w dziecinstwie lub w okresie nauki, co do zasady mialy mozliwo$¢ wypracowania
wiasnych zrédet dochodu (emerytura, renta) co moze juz pozwoli¢ na sfinansowanie lub wspétfinansowanie
opieki, bez koniecznosci dodatkowego wsparcia ze strony budzetu panstwa. W zwigzku z powyzszym zdecydo-
wano si¢ na wprowadzenie szeroko zakrojonych zmian w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych zmierzajgcych
do racjonalizacji zasad przyznawania swiadczenia pielegnacyjnego, poprzez dostosowanie rozwigzan systemo-
wych do potrzeb spotecznych i mozliwosci finansowych panstwa”.

Stanowisko Ministra Pracy i Polityki Spotecznej zasadzato sie na zatozeniu, ze $wiadczenia opiekuncze, w tym
Swiadczenie pielegnacyjne, sg finansowane z budzetu panstwa, a wigc nie majg charakteru ubezpieczeniowego
(wzajemnego). Dlatego powinny trafia¢ przede wszystkim do oséb, ktérych sytuacja faktyczna uniemozliwia
zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych. ,W obecnym stanie prawnym $wiadczenia rodzinne sg formg
redystrybucji dochodu narodowego za posrednictwem budzetu panstwa na podstawie kryteriow przyjetych
w polityce spotecznej, a sprecyzowanych w przepisach ustawy. Tworzac tego rodzaju systemy redystrybucyjne,
ustawodawca korzysta z przystugujgcego mu wiadztwa do ksztattowania norm prawnych zgodnie z zatoZzeniami
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spoteczno-ekonomicznymi. Granice swobody w korzystaniu z tego wladztwa wyznaczajg, jak w wypadku kaz-
dej regulacji ustawowej, normy konstytucyjne. Normy te pozostawiajg ustawodawcy znaczny zakres swobody
co do kierunkow, zakresu i form regulacji $wiadczen finansowanych z budzetu panstwa, sktadajacych sie na sys-
tem tzw. ostony socjalnej”. W ocenie konstytucyjnosci ustaw, ktére regulujg redystrybucje dochodu narodowego
za posrednictwem budzetu panstwa — akcentowat Minister Pracy i Polityki Spotecznej — nie mozna abstrahowaé
od tego, ze w demokratycznym panstwie prawnym okreslanie wielkosci budzetu i struktury jego wydatkéw, a takze
kierunkéw i preferenciji polityki spotecznej i gospodarczej nalezy do demokratycznie legitymowanego parlamentu.

Minister Pracy i Polityki Spotecznej odnotowat ponadto, ze zasada ochrony praw nabytych nie ma charakteru
absolutnego, w szczegdlnosci nie wyklucza stanowienia regulacji ograniczajacych lub nawet znoszgcych prawa
podmiotowe. Zakazane jest wytgcznie arbitralne i nieproporcjonalne ograniczanie praw nabytych; moga one by¢
natomiast uszczuplane ,w szczegdlnych okoliczno$ciach”, takze z uwagi na rownowage finansowg panstwa czy
kryzys gospodarczy. W wypadku ustawy zmieniajgcej ustawodawca przewidziat stosowny okres przejsciowy,
pozwalajgcy osobom pobierajgcym swiadczenia pielegnacyjne na dotychczasowych zasadach dostosowac sie
do nowych warunkéw.

Minister Pracy i Polityki Spotecznej przypomniat rowniez, ze poza swiadczeniami rodzinnymi, w katalogu
ktérych znajduje sie swiadczenie pielegnacyjne i specjalny zasitek opiekunczy, osoby niepetnosprawne i ich
opiekunowie mogg ubiegac sie o szereg sSwiadczen — w formie pienieznej lub niepienieznej — na podstawie
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r. poz. 182, ze zm.). ,Przy rozpatrywaniu
zasadnosci wprowadzonych rozwigzan nie mozna abstrahowa¢ od catoksztaltu systemu wsparcia socjalnego
w Polsce ksztaltowanego przez organy ustawodawcze i wykonawcze. Funkcjonujgce rozwigzania sg ze sobag
wzajemnie powigzane i realizujg jako cato$¢ koncepcje wsparcia okreslonej grupy oséb, jakg sg m.in. osoby
niepetnosprawne”.

5. Odpowiadajgc na pismo Trybunatu Konstytucyjnego z 26 lipca 2013 r. w sprawie naktadéw finansowych
nieprzewidzianych w budzecie panstwa, jakie moze spowodowac¢ orzeczenie w rozpatrywanej sprawie, Minister
Pracy i Polityki Spotecznej w pismie z 26 wrzesnia 2013 r., z upowaznienia Prezesa Rady Ministréw, wyjasnit, ze
ewentualne przywrdcenie prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego w obecnie obowigzujgcej kwocie osobom, ktore
do 30 czerwca 2013 r. byty do niego uprawnione, a nastepnie je utracity na podstawie art. 11 ust. 1 i3 u.z.u.s.r.,
oraz podwyzszenie wysokosci specjalnego zasitku opiekunczego do wysokosci $wiadczenia pielegnacyjnego
wigzatoby sie z dodatkowymi kosztami dla budzetu panstwa w wysokos$ci: 683 384 tys. zt w 2013 r. i 1 366 768
tys. zt w 2014 r. Minister Pracy i Polityki Spotecznej stwierdzit przy tym, ze zaréwno ustawa budzetowa na 2013 r.,
jak i projekt ustawy budzetowej na 2014 r. (nad ktdérym trwajg prace), nie uwzgledniajg dodatkowych srodkéw
na swiadczenia pielegnacyjne dla osob, ktore je utracity w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy zmieniajgce;j.

Na rozprawe 5 grudnia 2013 r. stawili sie przedstawiciele wnioskodawcy, Sejmu, Prokuratora Generalnego
oraz Ministra Pracy i Polityki Spotecznej. Uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska zajete w pismach
procesowych, a nastepnie odpowiedzieli na pytania cztonkéw sktadu orzekajgcego. Po uzyskaniu odpowiedzi,
Trybunat Konstytucyjny uznat sprawe za dostatecznie wyjasniong i zamknat rozprawe.

m
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: wnioskodawca albo RPO) we wniosku z 24 czerwca 2013 r., ztozo-
nym w trybie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, zakwestionowat konstytucyjnos¢ art. 11 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o swiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1548;
dalej: ustawa zmieniajaca albo u.z.u.s.r.).

Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.z.u.$.r.: ,Osoby uprawnione do $wiadczenia pielegnacyjnego na podstawie przepi-
sow dotychczasowych zachowujg prawo do tego swiadczenia w dotychczasowej wysokosci do dnia 30 czerwca
2013 r., jezeli spetniajg warunki okreslone w przepisach dotychczasowych”. Z kolei art. 11 ust. 3 tej ustawy
stanowi, ze: ,Wydane na podstawie przepiséw dotychczasowych decyzje o przyznaniu prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego wygasajg z mocy prawa po uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 1”.

Zaskarzone przez RPO przepisy zostaty zamieszczone w ustawie zmieniajgcej, ktora znowelizowata ustawe
z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm.; dalej: ustawa
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o Swiadczeniach rodzinnych albo u.$.r.) miedzy innymi w czesci dotyczgcej przestanek nabycia swiadczenia
pielegnacyjnego. Regulowaty one zatem wptyw ustawy zmieniajgcej na stosunki prawne powstate i uksztatto-
wane pod rzgdami dotychczas obowigzujgcej ustawy o swiadczeniach rodzinnych; ich problematyka odnosita
sie do kwestii intertemporalnych (przejSciowych).

2. Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze celem wniosku RPO byta regulacja intertemporalna zawarta w ustawie
zmieniajacej (nota bene w dniu orzekania przez Trybunat jej tre$¢ zostata juz ,skonsumowana”, a okres przej-
Sciowy zaplanowany na jej podstawie minat — wniosek RPO wptynat do Trybunatu 25 czerwca 2013 r., a wyga-
szenie decyzji administracyjnych przyznajgcych swiadczenie pielegnacyjne nastgpito po uptywie 30 czerwca
2013 r.), nie byty zas przepisy prawa materialnego ustawy o $wiadczeniach rodzinnych okreslajgce przestanki
nabycia $wiadczenia pielegnacyjnego, zmodyfikowane przez art. 1 pkt 4 i 5 u.z.u.8.r. Spostrzezenie to ma zna-
czenie dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, w tej sprawie Trybunat nie wypowiadat sie o zgodnosci z Konstytucja
elementéw mechanizmu prawnego przyznawania $wiadczen pielegnacyjnych pro futuro (ustanowionego ustawg
zmieniajacg). Nie odnosit sie wiec do poprawnosci nowych, bardziej restrykcyjnych w poréwnaniu ze stanem
dotychczasowym kryteriow uzyskania $wiadczenia pielegnacyjnego i specjalnego zasitku opiekuriczego. Ta pro-
blematyka jest niewatpliwie powigzana merytorycznie z regulacjg przepisow przejsciowych ustawy zmieniajgce;j,
niemniej — ze wzgledu na reguly rzadzace kontrolg konstytucyjnosci prawa, w tym zasade skargowosci — nie
mogta by¢ przedmiotem badania w postepowaniu zainicjowanym wnioskiem RPO. Po drugie, juz w tym miejscu
trzeba podkreslic, ze kontrola przepiséw intertemporalnych, kiedy przewidziane w nich czynnosci zostaty zrealizo-
wane, a nie materialnoprawnej podstawy odmowy przyznania nowych swiadczen, w zasadniczy sposéb wptywa
na potencjalne skutki wyroku Trybunatu. Okolicznosci badanej sprawy przesadzaja, ze jedynie w wypadku ewen-
tualnego orzeczenia o niezgodnosci przepiséw prawa materialnego (nieobjetych zaskarzeniem RPO), osoby,
ktérych sytuacja zostata uksztattowana na ich podstawie, mogtyby skorzystaé z instytucji sanacyjnych, o ktérych
mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji i operacjonalizujgcych te norme odpowiednich regulacjach ustawowych.
Wzruszenie aktéw stosowania prawa po wyroku Trybunatu o niezgodnosci normy intertemporalnej, zwtaszcza
gdy przewidziany w jej tre$ci mechanizm prawny zaktadat wygaszenie decyzji administracyjnych ex lege, nie jest
mozliwe. W takich warunkach wykonanie negatywnego wyroku Trybunatu zawsze bedzie wymagato interwenc;ji
legislacyjnej ustawodawcy.

W uzasadnieniu wniosku RPO rozwingt watek nieproporcjonalnosci zaskarzonych przepiséw. Mogtoby to,
prima facie, sugerowac, ze zasada proporcjonalnosci jest w tej sprawie uzupetniajgcym wzorcem kontroli, pomi-
mo niewymienienia jej w petitum pisma. Trybunat Konstytucyjny uznat jednak, ze catoksztatt argumentacji RPO,
a przede wszystkim osnowa wiodgcego zarzutu koncentrujgcego sie na problematyce praw nabytych oraz
zaufaniu obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie pozwalajg zrewidowa¢ podstawy kontroli
w mys$l| zasady falsa demonstratio non nocet. Wnioskodawca postuzyt sie pojeciem proporcjonalnosci w sensie
opisowym, chcgc w ten sposob oddac niepotrzebng restrykcyjnosé regulacji przejsciowej ustawy zmieniajgce;j,
jednakze bez intencji uczynienia tego zagadnienia odrebnym i samodzielnym punktem zaskarzenia.

3. Swiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnaciji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku
z koniecznoscig sprawowania opieki nad osobg legitymujaca sie odpowiednim orzeczeniem potwierdzajgcym
niepetnosprawnos¢ jest przyznawane od 1 maja 2004 r. na podstawie przepiséw ustawy o $wiadczeniach rodzin-
nych. Zastgpito ono — majgcy podobng funkcje — zasitek staty, ktéry byt przewidziany w art. 27 ustawy z dnia
29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414, ze zm.).

Przestanki nabycia prawa do swiadczenia pielegnacyjnego byly zmieniane, a co za tym idzie zmieniat sie
krag jego adresatéw. Poczgtkowo Swiadczenie bylo adresowane do rodzicéw niepetnosprawnego dziecka, kto-
rzy zrezygnowali z pracy lub niepodejmowali aktywnosci zawodowej w zwigzku z konieczno$cig sprawowania
opieki nad dzieckiem. Liczba Swiadczeniobiorcéw w latach 2004-2008 wynosita przecietnie okoto 70 tys. osob,
a wydatki ksztattowaty sie srednio na poziomie 340 min zt (dane przekazane przez sekretarza stanu w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spotecznej, zob. Biuletyn z posiedzenia sejmowej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny
w dniu 11 pazdziernika 2012 r., nr 44/VIl kadencja, s. 4).

Poszerzenie kregu beneficjentéw Swiadczenia pielegnacyjnego w kolejnych latach byto zwigzane z wyko-
naniem wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca 2008 r., sygn. P 27/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 107,
i 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 109, a takze wejsciem w zycie ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg wydatkéw budzetowych (Dz. U. Nr 219,
poz. 1706), ktéra znosita kryterium dochodowe jako przestanke nabycia tego swiadczenia.

W wyroku o sygn. P 27/07 Trybunat orzekt, ze art. 17 ust. 1 u.s.r. (w dwczesnym brzmieniu) w zakresie,
w jakim uniemozliwiat nabycie prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego obcigzonej obowigzkiem alimentacyjnym
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osobie zdolnej do pracy, niezatrudnionej ze wzgledu na koniecznos$¢ sprawowania opieki nad innym niz jej dziecko
niepetnosprawnym czionkiem rodziny, byt niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Uzasadnienie tego orzeczenia
odwotywato sie do wyroku z 15 listopada 2006 r., sygn. P 23/05, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 151, dotyczgcym
zasitku statego. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zaréwno zasitek staty, jak i Swiadczenie pielegnacyjne dotyczyly
tej samej materii i miaty takie same cele, a wiec powinny by¢ ocenianie w kontekscie zasady réwnosci wedtug
takich samych kryteriéw. Pominiecie w zaskarzonym przepisie mozliwosci nabycia prawa do $wiadczenia piele-
gnacyjnego w zwigzku z opiekg nad innym niz dziecko niepetnosprawnym cztonkiem rodziny Trybunat ocenit jako
rozwigzanie zawezajgce krag osob uprawnionych do nabycia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego. Podkreslit
réwnoczesnie, ze regulacji tej nie mozna usprawiedliwi¢ trudnosciami w ustaleniu rzeczywistego sprawowania
opieki nad osobg niepetnosprawng, poniewaz nie jest to warto$¢ konstytucyjna i nie zwalnia ustawodawcy
od obowigzku takiego uksztaltowania przepiséw, aby nie sprzyjaty one naduzyciom.

Natomiast w wyroku o sygn. P 41/07 Trybunat orzekt, ze art. 17 ust. 1 i ust. 5 pkt 2 lit. b u.$.r. (w badanym
wowczas brzmieniu) w zakresie, w jakim uniemozliwiat przyznanie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego
osobie, ktéra rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku z koniecznoscig opieki nad innym
niz jej dziecko, niepetnosprawnym, niepetnoletnim cztonkiem rodziny, dla ktérego stanowi rodzine zastepczg
spokrewniong i wobec ktorego osobe te obcigza obowigzek alimentacyjny, byt niezgodny m.in. z art. 18, art. 32
ust. 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat zwrdcit m.in. uwage, ze ,$Swiadczenie
pielegnacyjne jest subsydiarng formg pomocy rodzinie. Dobrowolno$¢ rezygnacji z pracy zarobkowej wskazuje
na to, ze instytucja ta jest wyrazem realizacji zasady pomocniczosci”.

Do dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej z 2012 r., Swiadczenie pielegnacyjne — co do zasady — byto
przyznawane matce, ojcu, osobom, na ktérych zgodnie z ustawg z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788, ze zm.; dalej: k.r.0.) ciazyt obowigzek alimentacyjny oraz opiekunowi
faktycznemu dziecka. W wypadku osoby innej niz spokrewniona w pierwszym stopniu, na ktorej cigzyt obowigzek
alimentacyjny, $wiadczenie pielegnacyjne przystugiwato, gdy nie byto innej osoby spokrewnionej w pierwszym
stopniu albo gdy osoba ta nie byta w stanie sprawowac opieki. Osoba, nad ktérg byta sprawowana opieka, mogta
by¢ zaréwno dzieckiem, jak i osobg dorostg, i nie musiata by¢ czionkiem rodziny osoby sprawujacej opieke (tak
np. w sytuacji opiekuna faktycznego dziecka).

Po spetnieniu przez osobe sprawujgcg opieke warunkéw niepodejmowania zatrudnienia lub rezygnaciji z niego
oraz niepobierania $wiadczen zastepujacych dochody (art. 17 ust. 1i5 u.$.r.), a przez osobe wymagajaca opieki
warunku legitymowania sie stosownym orzeczeniem o niepetnosprawnosci, prawo do swiadczenia pielegna-
cyjnego mozna byto uzyskaé na czas nieokreslony, chyba ze orzeczenie o niepetnosprawnosci lub orzeczenie
o stopniu niepetnosprawnosci zostato wydane na czas okreslony, wowczas swiadczenie byto ustalane na okres
do ostatniego dnia miesigca, w ktérym uptywat termin waznosci orzeczenia (art. 24 ust. 4 u.S.r. w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 stycznia 2010 r.).

Ponadto, jak juz wspomniano, na podstawie art. 13 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. 0 zmianie
niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg wydatkéw budzetowych 1 stycznia 2010 r. uchylono kryterium docho-
dowe warunkujgce do tej pory nabycie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego.

W skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego pismie z 30 sierpnia 2013 r. Minister Pracy i Polityki Spo-
tecznej skonstatowal, ze w wyniku dokonanych w tym czasie zmian w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych
nastgpit znaczny przyrost liczby oséb korzystajgcych ze $wiadczenia pielegnacyjnego, a tym samym odpowiednio
zwiekszyty sie wydatki budzetu panstwa na ten cel. Wedtug ministra: ,W okresie od 2010 r. do 2012 r. liczba
0s06b uprawnionych zwiekszyta sie o ponad 300% — do 223,5 tys. oséb w poréwnaniu z sytuacjg jaka byta przed
zmianami w 2009 r. i w latach wczesniejszych, gdzie liczba swiadczeniobiorcow ksztaltowata sie na statym
poziomie ok. 68-71 tys. osdb. Nastgpito w zwigzku z tym takze istotne zwiekszenie wydatkéw z budzetu panstwa
przeznaczonych na realizacje Swiadczen opiekunczych. W latach 2010-2012 wydatki na ten cel wzrosty tgcznie
o ponad 3,3 mid zt".

4. Ustawa zmieniajgca zostata uchwalona z przedtozenia rzgdowego (zob. druk nr 724/VIl kadencja Sejmu).
Jej deklarowane w materiatach z prac ustawodawczych ratio legis odwotywato sie do potrzeby racjonalizacji
zasad przyznawania $wiadczenia pielegnacyjnego przez dostosowanie rozwigzan systemowych do ,potrzeb
spotecznych zwigzanych z politykg rodzinng i mozliwosci finansowych panstwa”. Jak wskazano w uzasadnieniu
projektu ustawy: ,0d 1 stycznia 2010 r. liczba oséb ubiegajgcych sie o Swiadczenie pielegnacyjne gwattownie
rosnie, z uwagi na zniesienie kryterium dochodowego warunkujgcego prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego
(w 2011 r. liczba os6b uprawnionych zwiekszyta sie 0 100%). Wsrdd grupy Swiadczeniobiorcow, ktorzy uzyskali
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego po 2010 r. w wyniku rozszerzenia katalogu oséb uprawnionych do $wiad-
czenia pielegnacyjnego, w potaczeniu ze zniesieniem kryterium dochodowego, (...) az 83% stanowig osoby inne
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niz rodzice dzieci niepetnosprawnych pobierajgcy swiadczenie pielegnacyjne. W tym znaczng czes¢ stanowig
osoby naduzywajgce pomocy finansowej ze strony panstwa. Zauwazalna jest réwniez postepujgca tendencja
do wyszukiwania przez osoby nieaktywne zawodowo 0s6b niepetnosprawnych w swoich rodzinach jedynie w celu
uzyskania $wiadczenia pielegnacyjnego, bez faktycznego sprawowania opieki nad takg osoba. Konieczne jest
wiec inne okreslenie warunkdw przyznawania swiadczenia pielegnacyjnego, aby srodki z budzetu panstwa byty
kierowane do adresatéw rzeczywiscie sprawujgcych opieke nad bliskimi osobami niepetnosprawnymi i wyma-
gajacymi takiego wsparcia. Projekt zaktada rozréznienie podmiotowe grupy oséb, na ktére bedzie pobierane
Swiadczenie pielegnacyjne, a nie, jak do tej pory planowano, grup osob ktére Swiadczenie to beda pobierac.
Mozliwos$¢ ubiegania sie o Swiadczenie pielegnacyjne przystugiwaé bedzie osobom, ktére sprawujg opieke nad
osobg, ktérej niepetnosprawnos¢ powstata odpowiednio do 18. lub 25. roku zycia”.

Z kolei w cytowanym juz pismie z 30 sierpnia 2013 r. Minister Pracy i Polityki Spotecznej wyjasnit, ze celem
instytucji Swiadczenia opiekunczego nie byto wprowadzenie ,nieograniczonego dostepu do Swiadczenia piele-
gnacyjnego dla wszystkich osob deklarujgcych sprawowanie opieki nad osobami niepetnosprawnymi”. Zakres
pomocy panstwa dla rodzin oséb niepetnosprawnych jest bowiem uzalezniony od mozliwosci finansowych pan-
stwa. Natomiast pozostawienie bez zmian éwczesnego stanu prawnego ,spowodowatoby w niedtugiej przyszio-
Sci sytuacje, gdy na wszystkie osoby legitymujgce sie odpowiednig niepetnosprawnoscig przyznawane bytoby
Swiadczenie pielegnacyjne, co skutkowatoby dalszym lawinowym wzrostem kosztéw, podwazajacym zasady
racjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych”.

Korekta zasad przyznawania swiadczenia pielegnacyjnego od 1 stycznia 2013 r., dokonana ustawg zmieniajg-
cg, polegata przede wszystkim na modyfikacji przestanek nabycia Swiadczenia pielegnacyjnego oraz wprowadze-
niu do katalogu $wiadczen opiekunczych nowego srodka pomocowego, jakim byt specjalny zasitek opiekunczy.
W wyniku tych zmian, prawo do swiadczenia pielegnacyjnego — zgodnie z art. 17 u.8.r. w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 5 u.z.u.$.r. — przystugiwato:

a) matce albo ojcu,

b) opiekunowi faktycznemu dziecka,

c) osobie bedacej rodzing zastepcza spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 135, ze zm.),

d) innym osobom, na ktorych — zgodnie z przepisami k.r.o. — cigzyt obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem
0s6b 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci

jezeli nie podejmujg lub rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki
nad osobg legitymujgcg sige orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnoséci albo orzeczeniem o nie-
petnosprawnosci fgcznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspot-
udziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.

— Osobom, na ktérych — w mys$l przepiséw k.r.o. — cigzyt obowigzek alimentacyjny, innym niz spokrewnione
w pierwszym stopniu z osobg wymagajgca opieki, przystugiwato swiadczenie pielegnacyjne, w wypadku gdy
spetnione byty tgcznie nastepujgce warunki:

a) rodzice osoby wymagajgcej opieki nie zyli, zostali pozbawieni praw rodzicielskich, byli matoletni lub legi-
tymowali sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,

b) nie byto innych oséb spokrewnionych w pierwszym stopniu, byty matoletnie lub legitymowaly sie orzecze-
niem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,

c) nie byto opiekuna faktycznego dziecka ani osoby bedacej rodzing zastepczg spokrewniong, o ktérych
mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2i 3 u.s.r., lub legitymowaty sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

Jednoczesnie w art. 17 u.$.r. zostat dodany nowy ustep 1b, ktdry stanowit, ze: ,Swiadczenie pielegnacyjne
przystuguje, jezeli niepetnosprawnos$é osoby wymagajgcej opieki powstata:

1) nie pdzniej niz do ukonczenia 18. roku zycia lub

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pdzniej niz do ukonczenia 25. roku zycia”.

Prawo do swiadczenia pielegnacyjnego, tak samo jak przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej, nadal
przystugiwato bez wzgledu na wysokos¢ dochodu rodziny.

Oproécz zmodyfikowanego swiadczenia pielegnacyjnego do ustawy o swiadczeniach rodzinnych zostato
wprowadzone nowe $wiadczenie dla rodzin, ktére w warunkach wiecej niz jednego gospodarstwa domowego
miaty niskie dochody — specjalny zasitek opiekunczy (art. 16a u.$.r.). Swiadczenie to przystugiwato osobom,
na ktérych — zgodnie z przepisami k.r.o. — cigzyt obowigzek alimentacyjny, jezeli rezygnujg z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej w zwigzku z koniecznoscig sprawowania statej opieki nad osobg legitymujgca sie orze-
czeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tagcznie ze wskaza-
niami: koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong

-1773 -



poz. 134 K27/13 OTK ZU nr 9/A/2013

mozliwo$cig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka
W procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukaciji.

Specjalny zasitek opiekunczy przystugiwal, jezeli tgczny dochdéd rodziny osoby sprawujacej opieke oraz
rodziny osoby wymagajgcej opieki w przeliczeniu na osobe nie przekraczat kwoty, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2
u.s.r. (583 zt). W wypadku gdy tgczny dochdd rodziny osoby sprawujgcej opieke oraz rodziny osoby wymagajgce;j
opieki w przeliczeniu na osobe przekraczat kwote uprawniajgcg dang osobe do specjalnego zasitku opiekunczego
0 kwote nizszg lub réwng kwocie odpowiadajgcej najnizszemu zasitkowi rodzinnemu przystugujgcemu w okre-
sie, na ktory byt ustalany, specjalny zasitek opiekunczy przystugiwat, jezeli przystugiwat w poprzednim okresie
zasitkowym. W wypadku przekroczenia dochodu w kolejnym roku kalendarzowym specjalny zasitek opiekunczy
nie przystugiwat (art. 16a ust. 3 u.s.r.). Kolejne przepisy art. 16a u.S.r. precyzowaty, m.in. jak nalezy rozumie¢
pojecie ,dochéd rodziny”.

Specjalny zasitek opiekunczy, inaczej niz Swiadczenie pielegnacyjne, byt Swiadczeniem okresowym, ustala-
nym na okres zasitkowy (art. 24 ust. 1 u.$.r.).

5. W realiach tej sprawy znaczenie miaty réznice miedzy dotychczasowym stanem prawnym a zmianami
wprowadzonymi ustawg zmieniajgca. Z perspektywy zarzutow RPO istotne jest bowiem to, ze nabycie prawa
do swiadczenia pielegnacyjnego i specjalnego zasitku opiekunczego od 1 stycznia 2013 r. zostato obwarowane
przez ustawodawce szeregiem dodatkowych warunkow.

Po pierwsze, swiadczenie pielegnacyjne zostato uzaleznione od tego, w jakim wieku osoba wymagajgca
opieki zostata dotknigta niepetnosprawnoscig. Prawo do swiadczenia pielegnacyjnego, inaczej niz w poprzednim
stanie prawnym, nie przystugiwato juz osobom niepetnosprawnym wymagajgcym opieki w rozumieniu ustawy
o swiadczeniach rodzinnych, ktérych niepetnosprawnos$é powstata po ukonczeniu przez nie 18. lub — jesli nie-
petnosprawnos¢ powstata w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — 25. roku zycia. Ustawodawca podzielit
osoby niepetnosprawne wymagajgce opieki na dwie kategorie wedtug kryterium momentu powstania ich nie-
petnosprawnosci i tylko do jednej z nich skierowat srodek pomocowy w postaci $wiadczenia pielegnacyjnego.
W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektorych innych ustaw
(zob. druk nr 724/V1l kadencja Sejmu) znalazto sie wyjasnienie, ze wprowadzenie takiego rozwigzania byto podyk-
towane intencjg wsparcia przede wszystkim os6b niesamodzielnych ekonomicznie z powodu kontynuacji nauki
i niepodejmowania aktywnosci zawodowej. Osoby doroste — zdaniem projektodawcy — ktérych niepetnospraw-
nosc¢ nie powstata w okresie nauki, z reguty byly samodzielne i miaty mozliwo$é wypracowania zrédet dochodu
(emerytura, renta), co pozwalato im na sfinansowanie lub wspéifinansowanie wtasnej opieki, bez koniecznosci
dodatkowego wsparcia ze strony budzetu panstwa (argumentacja ta zostata powtérzona w skierowanym do Try-
bunatu Konstytucyjnego pismie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 30 sierpnia 2013 r.).

Po drugie, specjalny zasitek opiekunczy, ktéry miat przystugiwaé — stosownie do deklaracji zawartych w mate-
riatach z prac legislacyjnych — jako swego rodzaju dopetnienie pomocy rodzinie w zwigzku z modyfikacjg dotych-
czasowych przestanek prawa do swiadczenia pielegnacyjnego, wprawdzie nie uzalezniat pomocy od momentu
powstania niepetnosprawnosci osoby wymagajgcej opieki (zostat skierowany réwniez — méwigc w uproszczeniu
—do os6b dorostych), ale wymagat spetnienia kryterium dochodowego. W rezultacie z tego zasitku mogta skorzy-
stac tylko czesé osob opiekujgcych sig bliskimi ze wzgledu na ich niepetnosprawnos¢. Innymi stowy, specjalny
zasitek opiekunczy nie moégt w petni uzupeic tego zakresu podmiotowego swiadczenia pielegnacyjnego sprzed
1 stycznia 2013 r., ktére zostato wyeliminowane po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgce;.

Po trzecie, inng przestankg warunkujgcg nabycie prawa do specjalnego zasitku opiekuriczego byta ,rezygna-
cja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej” w celu sprawowania opieki nad niepetnosprawnym bliskim. Trzeba
zwrdci¢ uwage, ze do nabycia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego wymagane byto (i jest) ,niepodejmowanie
lub rezygnacja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej” w celu sprawowania takiej opieki. Ze wzgledu na krotki
okres obowigzywania ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w brzmieniu ustalonym przez ustawe zmieniajgca,
nie mozna jeszcze bezspornie stwierdzi¢, w jakim kierunku rozwinie sie praktyka stosowania art. 16a u.s.r.,
niemniej dopuszczalna jest rowniez wyktadnia przestanek nabycia specjalnego zasitku opiekunczego wyklucza-
jaca mozliwos¢ ubiegania sie o nie przez osoby, ktére dotad pobieraty $wiadczenie pielegnacyjne (na zasadach
sprzed wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej), a nastepnie utracity to prawo w zwigzku z wygaszeniem decyzji
administracyjnych na mocy art. 11 ust. 3 u.z.u.$.r. Osoby te — de nomine — nie bedg bowiem ubiegaty sie o spe-
cjalny zasitek opiekunczy z pozycji ,rezygnujgcych z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej’, gdyz w okresie
pobierania zasitku pielegnacyjnego nie pracowaty. W jeszcze mniej korzystnej sytuacji sg ci sposrod dotych-
czasowych beneficjentow swiadczenia pielegnacyjnego, ktérzy w ogdle nie podejmowali zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, a wiec nie mogg z nich zrezygnowac.
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Przyktadem tego, ze wspomniana przestanka moze by¢ wykladana wasko (czyli z wykluczeniem objecia
nig sytuacji niepodejmowania pracy), jest poglad Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, ktory
stwierdzit, ze: ,W obecnym stanie prawnym ustawodawca zawezit krgg podmiotéw uprawnionych do specjalne-
go zasitku opiekunczego, nie tylko uzalezniajgc jego przyznanie od spetnienia kryterium dochodowego (...), ale
takze ograniczyt mozliwos¢ uzyskania zasitku tylko do os6b rezygnujgcych z zatrudnienia z powodu koniecznosci
sprawowania opieki nad osobg niepetnosprawng. Z kregu podmiotéw uprawnionych do zasitku opiekunczego
wykluczono osoby niepodejmujace zatrudnienia z tego tytutu” (wyrok WSA w Olsztynie z 9 lipca 2013 r., sygn. akt
I SA/OI 498/13, opubl. w Centralnej Bazie Orzeczen Sgdow Administracyjnych). Cho¢ w sprawie rozpatrywanej
przez WSA w Olsztynie ocenie podlegata sytuacja osoby, ktéra nie nabyta prawa do $wiadczenia pielegnacyj-
nego na podstawie dawnego stanu prawnego (wystepowata o specjalny zasitek opiekunczy po raz pierwszy),
to nie mozna wykluczyé, ze taka rygorystyczna linia orzecznicza zostanie przyjeta takze wobec podmiotéw,
ktore pobieraty Swiadczenie pielegnacyjne, spetniajg nowe kryterium dochodowe, lecz nie zrezygnowaty z pracy
(w zwigzku z ubieganiem sie o swiadczenie pielegnacyjne), a ,jedynie” nie podjety zatrudnienia. Problematyka
ta jest dostrzegana réwniez przez inne wojewodzkie sady administracyjne. Czes$¢ sktadow orzekajgcych stara sie
tagodzi¢ wieloznacznosé¢ art. 16 u.$.r. za pomocg wyktadni w zgodzie z Konstytucjg na korzy$¢ oséb ubiegajgcych
sie 0 specjalny zasitek opiekunczy, w tym osob bezrobotnych w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
0 promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2013 r. poz. 674, ze zm.), a takze oséb, ktére m.in.
ze wzgledu na uptyw czasu majg trudnosci z wykazaniem ,wyraznego i bezposredniego zwigzku czasowego
miedzy rezygnacja z zatrudnienia a sprawowaniem opieki nad osobg najblizszg” (zob. np. wyrok WSA w Gdanh-
sku z 5 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Gd 532/13; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 12 wrzesnia
2013 r., sygn. akt Il SA/Go 681/13, opubl. w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych; wyrok WSA
w todzi z 13 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il SA/t.d 599/13, Lex nr 1360568; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z 8 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Go 516/13, Lex nr 1360596).

Zwazywszy powyzsze uwagi, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w wyniku przyjecia zakwestionowanej
przez RPO regulacji przejsciowej, interpretowanej w kontekscie przestanek nowego $wiadczenia pielegnacyj-
nego oraz specjalnego zasitku opiekunczego, mozna moéwic o trzech kategoriach osob, ktére przed 1 stycznia
2013 r. nabyty prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego, ustalanego na podstawie obowigzujagcych wéwczas
przepiséw. Do pierwszej grupy nalezg osoby, kiérym ze wzgledu na spetnienie nowych kryteridw nabycia
Swiadczenia pielegnacyjnego (ustalonych ustawa zmieniajacg) to prawo przystuguje. Do drugiej grupy naleza
osoby, ktérym nie przystuguje nowe swiadczenie pielegnacyjne, gdyz np. opiekujg sie osobg inng niz osoba,
ktérej niepetnosprawnos¢ powstata nie podzniej niz do ukonczenia 18. roku zycia lub w trakcie nauki w szkole
lub w szkole wyzszej, jednak nie pozniej niz do ukonczenia 25. roku zycia, i ktére zarazem spetniajg przestanki
warunkujgce nabycie specjalnego zasitku opiekunczego. Do trzeciej grupy nalezg osoby, ktérym w nowym
stanie prawnym nie przystuguje ani Swiadczenie pielegnacyjne, ani specjalny zasitek opiekunczy, mimo ze
przed 1 stycznia 2013 r. przystugiwato im prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego stwierdzone w ostatecznej
decyzji administracyjnej.

Problem konstytucyjny przedstawiony przez RPO dotyczy trzeciej kategorii podmiotéw. Trzeba podkresli¢, ze
teoretycznie utrata praw nabytych dotyczy wszystkich oséb, ktére przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej
legitymowaly si¢ ostateczng decyzjg administracyjng przyznajacg swiadczenie pielegnacyjne. Mechanizm prawa
przejsciowego przyjety w art. 11 ust. 1i 3 u.z.u..r. zakladat bowiem, ze decyzje wygasng z mocy prawa, niejako
automatycznie, niezaleznie od okolicznosci faktycznych i prawnych, w jakich znajdowali sie dotychczasowi $wiad-
czeniobiorcy. Ustawodawca tylko o 6 miesiecy przedtuzyt dalsze stosowanie starego prawa, ksztattujac w ten
sposoéb okres na dostosowanie sie do nowych regulacji; nie przewidziat natomiast — bez watpienia intencjonalnie
— zadnego mechanizmu konwersji praw nabytych w przesziosci czy jakiejs$ innej formy ich kontynuaciji. Dlatego
o ile cze$¢ osdb z powodzeniem uzyskata pomoc ze strony panstwa, aplikujgc o Swiadczenie pielegnacyjne
na nowych zasadach lub o specjalny zasitek opiekunczy, o tyle cze$¢ z nich — co wynikato juz z samej konstrukcji
prawnej zakresow stosowania znowelizowanych przepisdw — zostata de facto wytgczona z systemu pomocowego
przewidzianego w ustawie o swiadczeniach rodzinnych. W wypadku tych oséb zagadnienia praw nabytych oraz
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa rysujg sie w zupetnie innym kontekscie. Bez-
sporne jest przy tym, ze problem konstytucyjny zarysowany w taki wtasnie sposéb miat swe zrédto w tresci norm
intertemporalnych zakwestionowanych przez wnioskodawce. Formalne wygaszenie decyzji administracyjnych
ex lege nastgpito na podstawie art. 11 ust. 3 u.z.u.s.r., ustanie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego byto za$
konsekwencjg art. 11 ust. 1 u.z.u.$.r.,, na mocy ktérego to prawo zostato zachowane tylko przez okreslony czas,
bez wyjatku do 30 czerwca 2013 r.
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6. Wzorcami kontroli konstytucyjnosci art. 11 ust. 1 i 3 u.z.u.$.r. wnioskodawca uczynit zasady ochrony praw
nabytych oraz zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzone z art. 2 Konstytuc;ji.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwage w swoim orzecznictwie, ze na tre$¢ zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji, sktada sie szereg subzasad, ktére nie zostaty wprawdzie
ujete expressis verbis w tekscie ustawy zasadniczej, ale wynikajg z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa
prawnego. Nalezg do nich w szczegdlnosci poszanowanie praw nabytych, ktére ma na celu m.in. zapewnienie
jednostce bezpieczenstwa prawnego i umozliwienie jej racjonalnego planowania przysztych dziatan.

Zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przy-
stugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Nie wyklucza ona
jednak a limine stanowienia regulacji, ktére znoszg lub ograniczajg prawa podmiotowe. Prawodawca musi
jednak w takim wypadku spetni¢ szereg warunkéw. Badajgc dopuszczalno$é ograniczen praw nabytych, nalezy
rozwazyc:

1) czy wprowadzone ograniczenia znajdujg podstawe w wartosciach konstytucyjnych,

2) czy nie istnieje mozliwos¢ realizacji danej wartosci konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych,

3) czy wartosciom konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna
w danej, konkretnej sytuacji przyznac pierwszenstwo przed wartosciami znajdujgcymi u podstaw zasady ochro-
ny praw nabytych, a takze

4) czy prawodawca podjgt niezbedne dziatania majgce na celu zapewnienie jednostce warunkéw do przy-
stosowania sie do nowej regulac;ji.

Ocena dopuszczalnosci wyjatkow od zasady ochrony praw nabytych wymaga ponadto rozwazenia, czy
oczekiwanie jednostki, ze prawa uznane przez panstwo bedg realizowane, jest usprawiedliwione (stuszne).
Zasada ochrony praw nabytych chroni bowiem wytgcznie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne. Istniejg
dziedziny zycia i sytuacje, w ktérych jednostka musi liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkoéw spotecznych lub
gospodarczych moze wymagac zmian regulacji prawnych, w tym réwniez zmian, ktére znoszg lub ograniczajg
dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu, w sferze praw socjalnych zasadg ochrony praw nabytych
objete sg zaréwno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji, przyznajacych swiadczenia, jak i prawa
nabyte in abstracto, zgodnie z ustawg przed zgtoszeniem wniosku o ich przyznanie. A w odniesieniu do ekspek-
tatyw praw podmiotowych ochrona ogranicza sie do ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych, tj. takich, ktére
spetniajg zasadniczo wszystkie przestanki ustawowe nabycia pod rzgdami danej ustawy (zob. orzeczenie TK
z 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91, OTK w 1992 r., cz. I, s. 128; wyroki TK z: 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98,
OTK ZU nr 7/1997, poz. 114 i 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100; 26 lutego 2003 r.,
sygn. K 1/01, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 15; 30 marca 2005 r., sygn. K 19/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 28).

Drugi ze wskazanych przez RPO wzorcéw, to zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, zwana takze zasadg lojalnosci panstwa wzgledem obywateli. Wyraza sie ona w takim stanowieniu
i stosowaniu prawa, aby nie stawato sie ono swoistg putapkg na obywatela i aby mégt on uktada¢ swoje sprawy
w zaufaniu, ze nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji
i dziatah, oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze
w przyszito$ci uznawane przez porzgdek prawny (wyrok TK z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001,
poz. 29). Opierajg sie one zatem na pewnosci prawa, czyli takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktére
gwarantuje jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajgc jej decydowanie o swoim postepowaniu na podsta-
wie petnej znajomosci przestanek dziatania organéw panstwa, a zarazem znajomosci konsekwencji prawnych,
jakie postepowanie to moze za sobg pociggna¢ (zob. wyroki TK z: 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138; 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157; 28 lutego 2012 r.,
sygn. K 5/11, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 16; 13 czerwca 2013 r., sygn. K 17/11, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 58).

Oceniajgc zgodnos¢é aktéw normatywnych z tg zasada, ,nalezy ustali¢, na ile oczekiwania jednostki, ze nie
narazi si¢ ona na prawne skutki, ktérych nie mogta przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, sa
usprawiedliwione. Jednostka musi zawsze liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkéw spotecznych lub gospodarczych
moze wymagac nie tylko zmiany obowigzujgcego prawa, ale rowniez niezwiocznego wprowadzenia w zycie
nowych regulacji prawnych” (zob. np. wyroki TK z 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15).

Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage, ze bezpieczenstwo prawne jednostki moze pozostawac¢ w koli-
zji z innymi wartosciami, ktérych realizacja wymaga wprowadzenia zmian do systemu prawnego. Jednostka
ma prawo jednak oczekiwagé, ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona na jej niekorzy$¢ w sposéb arbitralny.
Prawodawca nie moze w sposob dowolny ksztattowac tresci obowigzujgcych norm, traktujgc je jako instrument
do osiggania stale to innych celéw, ktére sobie dowolnie wyznacza. Przestrzeganie zasady zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa ma szczegolne znaczenie w sytuacji, w ktérej ma miejsce zmiana
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dotychczas obowigzujgcych przepiséw, ,zwlaszcza (...) tych, ktdre znalazly juz zastosowanie jako czynnik ksztat-
tujgcy sytuacje prawng ich adresatéw”. Zasada ta nabiera szczegdlnej wagi, gdy nowelizowane przepisy normujg
sytuacje o ograniczonej zdolnosci adaptacyjnej do zmienionej sytuacji (zob. wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn.
K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165).

7. Prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego ustalane w decyzji administracyjnej na podstawie przepiséw ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych, w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej, byto
prawem podmiotowym jednostki chronionym konstytucyjnie. Nabycie prawa polegato na jego przyporzgdkowa-
niu konkretnemu podmiotowi, ktéry spetiat wymogi ustawowe. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze w tej sprawie
doszto do ingerencji w prawa nabyte czesci dotychczasowych beneficjentéw systemu $wiadczen opiekunczych.
Wygasniecie ex lege decyzji administracyjnej przyznajacej Swiadczenie pielegnacyjne spowodowato bowiem, ze
ustat (od chwili wygasniecia) obowigzek wyptacania przez panstwo tego swiadczenia na przyszto$c¢ i nie zaktu-
alizowaly sie przestanki uzyskania zadnego innego substytucyjnego swiadczenia, ktére adekwatnie rekompen-
sowatoby utrate dotychczasowych uprawnien. Zaskarzone przez RPO przepisy pociggnety niekorzystne skutki
dla 0sdb, ktére nabyty prawo do swiadczenia pielegnacyjnego, ale wskutek nowelizacji ustawy o swiadczeniach
rodzinnych nie spetniajg juz, post factum, przestanek uprawniajgcych do nabycia prawa do nowego swiadczenia
pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego.

Uwzgledniajgc jednak, ze podane jako wzorce kontroli zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i prawa
oraz ochrony praw nabytych gwarantujg wytgcznie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne, elementem ana-
lizy zgodnosci z Konstytucjg musiata by¢ takze odpowiedz na pytanie, czy oczekiwanie Swiadczeniobiorcéw, ze
dotychczasowe zasady otrzymywania $wiadczen pielegnacyjnych nie zostang zmienione, nie byto bezpodstawne.
Odpowiedz na to pytanie zalezata m.in. od oceny charakteru i funkcji kontrolowanej regulacji. Dlatego istotne
znaczenie miata rowniez specyfika dziedziny zycia spotecznego bedaca przedmiotem unormowania, wiasciwy
dla tej dziedziny horyzont czasowy podejmowanych przez jednostke dziatah oraz skala ryzyka zmian uwarun-
kowan spotecznych lub gospodarczych, pociggajgcych za sobg koniecznos¢ nowelizacji prawa. Bez watpienia
istniejg bowiem takie obszary zycia spotecznego i sytuacje, w ktérych jednostka zawsze musi liczy¢ sie z tym, ze
zmiana okoliczno$ci zewnetrznych wplynie na jej status prawny, w tym przez ograniczenie lub wrecz zniesienie
gwarantowanych dotychczas praw podmiotowych.

W tym kontekscie trzeba przypomniec¢, ze zasadniczym celem $wiadczenia pielegnacyjnego byto czesciowe
pokrycie wydatkéw ponoszonych przez rodzine w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia opieki i pielegnaciji
niepetnosprawnemu dziecku lub niepetnosprawnej osobie dorostej. W swej istocie miato ono wiec charakter
kompensacyjny; zapewniato pomoc panstwa dla osoby zdolnej do pracy, lecz — z jej wlasnego wyboru — nie-
zatrudnionej i niewykonujacej innej pracy zarobkowej ze wzgledu na koniecznos¢ sprawowania opieki nad
niepetnosprawnym bliskim (zob. wyroki TK z: 18 lipca 2008 r., sygn. P 27/07 i 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07).
Swiadczenie pielegnacyjne — co do zasady — miato forme pieniezng (art. 17a u.$.r. przewidywat mozliwo$é
przekazania naleznych $wiadczen rodzinnych w catosci lub w czesci w formie rzeczowej) oraz byto zwigzane
ze swiadczeniami o charakterze niepienieznym w postaci ubezpieczer emerytalno-rentowego i zdrowotnego
finansowanych ze srodkéw publicznych (zob. art. 16 ust. 6b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.; art. 66 ust. 1 pkt 28 i 28a ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, Dz. U. z 2008 r.
Nr 164, poz. 1027, ze zm.).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze obowigzujgca przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajgcej regulacja,
w powigzaniu ze swiadczeniem w postaci opfacania sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe os6b pobiera-
jacych swiadczenie pielegnacyjne, tworzyta opiekunom osoéb niepetnosprawnych — zwlaszcza w wypadku $wiad-
czenia na czas nieokreslony — stabilne warunki sprawowania opieki nad osobg niepetnosprawng, bez obawy,
ze nie podejmujgc czy tez z niej rezygnujgc, beda pozbawione swiadczen pomocowych, a po osiggnieciu wieku
emerytalnego nie bedg mogty korzysta¢ z zabezpieczenia spotecznego. Opieka nad osobg niepetnosprawng
i w konsekwencji rezygnacja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej miata wiec charakter decyzji zyciowej
o wieloletnich skutkach, ktéra zwykle jest podejmowana z uwzglednieniem zatozenia stabilnosci i ciggtosci sys-
temu prawnego. Zatozenie to wynikato nie tylko z subiektywnego odczucia oséb uprawnionych do swiadczenia
pielegnacyjnego. Dotychczasowa aktywnos¢ legislacyjna ustawodawcy, szczegdlnie likwidacja kryterium docho-
dowego w 2010 r., mogta tworzy¢ zasadne przekonanie, ze nie dostrzega on dysfunkcjonalnych dla finansow
publicznych skutkéw poszerzania kregu podmiotéw uprawnionych do $wiadczenia pielegnacyjnego i ze ten
kierunek prawodawczy jest Swiadomg strategig wynikajaca z dtugofalowej polityki stanowienia prawa.
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8. Trybunat Konstytucyjny potwierdzit dotychczasowe stanowisko, ze ustawodawca ma co do zasady duzg
swobode regulacyjng stanowienia unormowan dotyczacych polityki gospodarczej i spotecznej, w tym okreslania
rodzajow poszczegodlnych swiadczen oraz przestanek ich przyznawania. Na ustawodawcy cigzy takze powinnosé
przyjecia rozwigzan optymalnych z punktu widzenia potrzeb obywateli, korzystnych dla nich w mozliwe wysokim
stopniu. Regufa ta intensyfikuje sie w wypadku instytucji pomocy spotecznej, ktére — inaczej niz swiadczenia
o charakterze ubezpieczeniowym — nie sg oparte na zasadzie wzajemnosci, lecz stanowig forme redystrybucji
dochodu narodowego za posrednictwem budzetu panstwa (taki charakter ma Swiadczenie pielegnacyjne). Doko-
nujgc wyboru okreslonego systemu tzw. ostony socjalnej, ustawodawca realizuje dyrektywy konkretnej polityki
spotecznej, za ktorej efekty ponosi ostatecznie odpowiedzialnos¢ polityczng przed wyborcami. Mozliwosci jego
decyzji sg przy tym — co oczywiste — limitowane zasobno$cig budzetu, strukturg wydatkéw oraz rozktadem
priorytetéw w realizacji celéw spoteczno-gospodarczych. Z perspektywy kognicji sgdu konstytucyjnego pierw-
szoplanowe znaczenie ma jednak to, ze granice swobody regulacyjnej determinujg przede wszystkim normy
konstytucyjne, ktére wyznaczajg ustawodawcy nieprzekraczalne ramy rozstrzygnie¢ merytorycznych (zob. orze-
czenie TK z 25 lutego 1997 r., sygn. K 21/95, OTK ZU nr 1/1997, poz. 7, oraz wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r.,
sygn. K 5/99; 26 lutego 2003 r., sygn. K 1/01; 4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1;
30 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 109).

Trzeba ponadto zastrzec, ze Trybunat Konstytucyjny nie jest powotany do kontrolowania celowosci i trafnosci
rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce. Punktem wyjscia jego orzeczen jest zawsze zatozenie racjonal-
nego dziatania ustawodawcy i domniemanie zgodnosci ustaw z Konstytucja. Jezeli jednak Konstytucja naktada
na ustawodawce obowigzek stanowienia prawa zgodnego z wymaganiami wtasciwymi demokratycznemu pan-
stwu prawnemu — in casu zasadg praw nabytych i lojalnosci panstwa wzgledem obywatela, to zarazem nakazuje
mu interweniowaé w tych wszystkich sytuacjach, gdy ustawodawca przekroczyt zakres swobody regulacyjnej
w sposoéb na tyle drastyczny, ze naruszenie wspomnianych klauzul konstytucyjnych stato sie ewidentne.

Trybunat Konstytucyjny nie mégt poming¢ w swych rozwazaniach tego, ze Swiadczenia pielegnacyjne de lege
lata sg sposobem realizacji obowigzkéw ustawodawcy, ktéry — zgodnie z art. 68 ust. 3, art. 69 i art. 71 ust. 1
Konstytucji — ma zapewnia¢ szczegdlng opieke i pomoc osobom niepetnosprawnym oraz rodzinie w trudnej
sytuacji materialnej i spotecznej. Problematyka ta dotyczy oséb o relatywnie stabych zdolnosciach adaptacyjnych
do nowych warunkéw spotecznych. Konstytucyjne pojecie ,pomocy” nalezy wyktada¢ szeroko, takze jako takg
forme finansowego wsparcia panstwa, ktéra pozwala na przejecie opieki nad osoba niepetnosprawng osobiscie
przez osobe jej bliskg. Ustawodawca moze oczywiscie przewidzie¢ rézne modele swiadczen opiekunczych,
Trybunat Konstytucyjny nie kwestionuje tego uprawnienia, majacego zresztg formalne podstawy w samym art. 69
Konstytucji, ktéry odsyta do ustawy, jak i w art. 81 Konstytucji, ktéry pozwala na dochodzenie konkretnych praw
tylko w granicach ustawy. Nie ma jednak takze przeszkdd, aby kontroli Trybunatu zostaty poddane te rozwigzania
prawne, ktére zostaty juz przyjete i obowigzujg, a co za tym idzie mozna wobec nich sformutowac konkretne
uwagi konstytucyjne.

Aktualne w tej mierze pozostajg ustalenia poczynione w wyroku TK z 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 106, w ktorym Trybunat stwierdzit, ze: ,Artykut 69 Konstytucji méwi o przystugiwa-
niu osobom niepetnosprawnym pomocy ze strony wtadz publicznych, w zakresie zabezpieczenia egzystencji,
przysposobienia do pracy oraz komunikacji spotecznej. Powotany przepis zawiera tylko stwierdzenie istnienia
obowigzkéw wiadzy publicznej do wykreowania stosownych mechanizméw legislacyjnych, umozliwiajacych
realizacje tego zadania. Artykut 69 odsyta do ustawy (zaréwno jesli chodzi o poziom zaspokajania potrzeb os6b
niepetnosprawnych, jak i przedmiot regulacji w tym zakresie). Nie mozna zatem tego wtasnie przepisu uwazac
za konstytucjonalizacje okreslonego poziomu swiadczen, ich postaci, konkretnego zakresu czy trybu uzyskiwa-
nia. Wskazany wzorzec konstytucyjny nalezy odczytywac¢ jako zobowigzanie wtadzy publicznej do wykreowania
mechanizmu realizacji zadan w nim wskazanych. Mechanizm ten musi zapewnia¢ efektywne osiggniecie celu”.

9. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze — co do zasady — réwniez beneficjenci Swiadczen pielegnacyjnych
powinni liczy¢ sie z tym, ze w warunkach recesji gospodarczej lub dtugotrwatych niekorzystnych trendéw demo-
graficznych, w sytuacji gdy spadajg wptywy do budzetu panstwa, wtadza publiczna moze by¢ zmuszona zmieni¢
obowigzujgce regulacje prawne na ich niekorzys¢, dostosowujgc zakres realizacji praw socjalnych do warunkow
ekonomicznych. Wszyscy obywatele, adekwatnie do swojej sytuacji finansowej i ekonomicznej, powinni bowiem
partycypowac w niezbednych procesach sanacyjnych, ponosi¢ ich ciezar i w ten sposéb przyczyniac sie do napra-
wy finanséw publicznych, ktérych réwnowaga takze jest dobrem chronionym konstytucyjnie. Nie nalezy jednak
z tego wyprowadzac wniosku, ze gwarancje pomocy panstwa osobom niepetnosprawnym, w tym swiadczenia
pielegnacyjne, maja by¢ ograniczane w pierwszej kolejnosci oraz bez jednoznacznego i niewatpliwego potwier-
dzenia, ze jest to rzeczywiscie nieodzowne (konieczne). Tym bardziej trzeba wykazac, ze ograniczenie praw
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nabytych, zgodnych z aksjologig konstytucyjng i stuzacych realizacji jej norm, bedzie stuzyto ochronie innych
doébr lub wartosci gwarantowanych ustawg zasadniczg, kiére w konkretnej sytuacji powinny by¢ preferowane.
Preferencja ta nie moze by¢ przy tym dowolna (arbitralna).

Jak juz wspomniano, ocena dopuszczalnosci wyjgtkow od zasady ochrony praw nabytych wymaga rozwa-
zenia, czy oczekiwanie jednostki, ze prawa podmiotowe przyznane przez panstwo bedg realizowane w sposdéb
trwaty, byto usprawiedliwione. Uchwalenie ustawy zmieniajgcej, stosownie do deklaracji zawartych w materiatach
z prac legislacyjnych, miato na celu przede wszystkim zapewnienie racjonalnego gospodarowania srodkami
publicznymi, aby w warunkach niedoboréw finansowych mozna byto je kierowa¢ do najbardziej potrzebujacych.
Nowelizacja ograniczyta zakres podmiotowy $wiadczenia pielegnacyjnego i w ten sposob posrednio zatrzymata
rosngce wydatki w budzecie panstwa. Jednoczesnie zmiany te miaty wyeliminowa¢ wystepujgce do tej pory
niepozadane zjawiska ,wyszukiwania” przez osoby nieaktywne zawodowo oséb niepetnosprawnych (roztaczania
nad nimi fikcyjnej opieki) jedynie w celu uzyskania srodkéw finansowych od panstwa, bez udzielania pomocy
takim osobom, i dzieki temu pozwoli¢ na lepszg alokacje $rodkéw pomocowych.

Trybunat Konstytucyjny stanat na stanowisku, ze w okoliczno$ciach tej sprawy doszto do naruszenia praw
stusznie nabytych oraz zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa w odniesieniu
do tej grupy 0sdb, ktére pobieraty swiadczenie pielegnacyjne na podstawie ustawy o swiadczeniach rodzinnych,
w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej, a jednoczesnie nie spetnity przestanek
nabycia Swiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego na podstawie ustawy o Swiadcze-
niach rodzinnych, w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca.

Po pierwsze, deklarowana przez ustawodawce konieczno$¢ racjonalizowania systemu $wiadczen opie-
kunczych w celu wyeliminowania naduzy¢ sama w sobie nie uzasadnia znoszenia praw stusznie nabytych.
Doskonalenie mechanizméw administracyjnych jest oczywiscie ze wszech miar pozgdane, powinno by¢ statg
troskg wtadz publicznych i z tej perspektywy jako ratio legis przyjetych regulacji jest takze niekontrowersyjne.
Przedsiewzigcie racjonalizujgce nie moze jednak abstrahowac¢ od zastanych stosunkéw prawnych, zwlaszcza
gdy majg charakter chronionych konstytucyjnie praw podmiotowych. Ponadto wtadze publiczne powinny przede
wszystkim stosowaé srodki prawne o mniejszej intensywnosci, postugujac sie ogélnymi instrumentami weryfi-
kacji stanu faktycznego swiadczeniobiorcéw w celu eliminowania nieprawidtowosci. W nieco innym kontekscie
normatywnym Trybunat Konstytucyjny zwracat juz uwage, ze ,trudnosci w ustaleniu rzeczywistego sprawowania
opieki i pielegnowania osoby niepetnosprawnej ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji
oraz konieczno$cig statego wspétudziatu opiekuna w procesie leczenia nie moga stanowic wystarczajgcej prze-
stanki odstgpienia od zasady rownego traktowania podmiotéw znajdujgcych sie w sytuacji podobnej. Na usta-
wodawcy cigzy obowigzek takiego uksztattowania przepisow, aby nie sprzyjaty one naduzyciom. Na organach
panstwowych, samorzadowych oraz innych podmiotach stosujgcych przepisy ustawy o swiadczeniach rodzin-
nych, a takze przepisy innych ustaw, majgcych znaczenie dla wyptaty swiadczeh pielegnacyjnych (...), cigzy
z kolei obowigzek rzetelnej weryfikacji stanéw faktycznych w rozpatrywanych sprawach o wyptate swiadczen
pielegnacyjnych. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczenie kregu oséb uprawnionych do otrzymywa-
nia Swiadczenia pielegnacyjnego (...) nie moze byé usprawiedliwione zatozong z géry niesprawnoscig wtadzy
publicznej lub jej agend. Nie jest to w rozpatrywanej sprawie wartos¢ konstytucyjna, uzasadniajgca odmienne
traktowanie podmiotéw znajdujgcych sie w sytuacji podobnej, charakteryzujgcej sie tymi samymi, relewantnymi
kryteriami” (sygn. P 27/07).

Nie bez znaczenia jest takze to, Zze rzeczywiste skutki ustawy zmieniajgcej daleko wykraczaty poza jej
ratio legis deklarowane przez ustawodawce. Kryteriow wieku powstania niepetnosprawnosci i dochodu rodzin
w przeliczeniu na osobe nie mozna traktowac jako srodka prawnego majgcego na celu weryfikacje przyznanych
$wiadczen pielegnacyjnych (chyba ze w bardzo dalekim, posrednim sensie), ale raczej jako instrumenty kreujgce
nowy model $wiadczen opiekuhczych, poza ktérym ex lege zostata pozostawiona znaczna grupa dotychczaso-
wych $wiadczeniobiorcéw.

Po drugie, nie znalazty uznania Trybunatu te argumenty — podnoszone zwlaszcza przez Ministra Pracy i Poli-
tyki Spotecznej w pismie z 30 sierpnia 2013 r. — ze ,przy rozpatrywaniu zasadnosci wprowadzonych rozwigzan
nie mozna abstrahowa¢ od catoksztattu systemu wsparcia socjalnego w Polsce ksztattowanego przez organy
ustawodawcze i wykonawcze. Funkcjonujgce rozwigzania sg ze sobg wzajemnie powigzane i realizujg jako
catos¢ koncepcje wsparcia okreslonej grupy osob, jakg sg m.in. osoby niepetnosprawne”. Jako przykfad takiego
wsparcia minister wskazat mozliwo$¢é ubiegania sie o — majace forme pieniezng lub niepieniezng — $wiadczenia
z ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r. poz. 182, ze zm.). W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego mozliwos¢ uzyskania pomocy na tej podstawie jest zupetnie odrebnym zagadnieniem. Pomoc
ta nie rekompensuje dostatecznie utraty prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego. W tym sensie jej istnienie ani
nie ostabia, ani nie znosi oceny konstytucyjnej zaskarzonych przez RPO przepisow.
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Po trzecie, elementem mogacym miec istotne znaczenie dla oceny zgodnosci z Konstytucjg art. 11 ust. 113
u.z.u.S.r. jest konstrukcja okresu przejsciowego przewidzianego w ustawie zmieniajgcej. Unormowanie to, roz-
graniczajgc dotychczasowg i nowo obowigzujgca regulacje, powinno stwarza¢ wtasciwe warunki przystosowania
sie do zmienionych okoliczno$ci prawnych oséb korzystajgcych ze swiadczen pielegnacyjnych. Wypetniajgc ten
postulat, ustawodawca ustanowit szesciomiesieczny okres przejsciowy, w ktérym osoby uprawnione do swiadcze-
nia pielegnacyjnego nadal mogty pobierac je na dotychczasowych zasadach (po tym okresie decyzje administra-
cyjne przyznajace te Swiadczenia wygasaly), oraz wprowadzit obowigzek poinformowania — w ciggu 2 miesiecy
od dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej — osoby pobierajgce Swiadczenia pielegnacyjne na starych zasadach
0 przysztym wygaszeniu ich prawa oraz zasadach ubiegania sie 0 nowe swiadczenia opiekuncze (art. 11 ust. 4
u.z.u.$.r.). Nalezy dodac¢, ze ustawa zmieniajgca zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw z 31 grudnia 2012 .,
a w zycie weszta 1 stycznia 2013 r.

Sposob uksztattowania okresu przejsciowego powinien w tym wypadku uwzglednia¢ ztozonos$¢ sytuaciji
zyciowej 0s6b niepetnosprawnych. Chodzi nie tylko o stan rynku pracy i rzeczywiste mozliwosci podjecia pracy
zarobkowej przez osoby pobierajgce do tej pory Swiadczenie pielegnacyjne, ktdérych zdolnosé zarobkowania
przez lata opieki nad niepetnosprawnym bliskim mogta ulec obnizeniu (osoby te nie wykonywaty w tym czasie
zawodu ani nie podejmowaty innych zaje¢ zarobkowych). W warunkach wysokiego bezrobocia problem ten
dotyczy bowiem wielu oséb, nie tylko tych, ktére muszg wroci¢ na rynek pracy wskutek wejscia w zycie ustawy
zmieniajacej. Istotniejsze jest to, ze okres przejsciowy powinien uwzgledniaé rowniez sytuacje samych niepet-
nosprawnych, nad ktérymi opieka byta roztaczana. Osoby te muszg bowiem w tym okresie przystosowa¢ sie
do nowych okolicznosci, w szczegodlnosci odtworzy¢ system opieki, bez ktérego ich funkcjonowanie bedzie
utrudnione (w sposéb kwalifikowany odnosi sie to do oséb, ktére majg ograniczong mozliwo$¢ do samodzielnej
egzystencji). Stabe zdolnosci adaptacyjne os6b niepetnosprawnych, ktére mozna traktowac jako posrednich
beneficjentéw swiadczenia pielegnacyjnego, wymagaty adekwatnego okresu wdrozenia ustawy zmieniajgce;.

W podobnych okolicznosciach, w sprawie o sygn. P 41/07, ktéra dotyczyta takze przepisu intertemporalnego,
Trybunat Konstytucyjny wywiddt, ze: ,Ustanowienie ponadrocznego okresu vacatio legis nie jest wystarczajgcym
argumentem, przemawiajgcym za konstytucyjnoscig art. 58 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Ustawo-
dawca odebrat bowiem rodzinom zastepczym pobierajgcym na podstawie ustawy o pomocy spotecznejz 1990 r.
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego. Jest to regulacja niezgodna z art. 2 i art. 18 Konstytucji przez to, ze
naruszone zostato zaufanie obywateli do panstwa i do tworzonego prawa. Rodzice zastepczy spokrewnieni mieli
zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa, utozyli sobie zycie zawodowe i rodzinne stosownie do niego
i mieli prawo oczekiwac ciggtosci przyznanego $wiadczenia. Regulacja ta nie stuzy ochronie konstytucyjnych
wartosci, jakimi sg ochrona rodziny i opieka nad rodzing”. Argumentacja ta — mutatis mutandis — pozostaje
aktualna takze w realiach tej sprawy.

Po czwarte, Trybunat Konstytucyjny po raz kolejny zaznaczyt, ze jakkolwiek wybér wtasciwej reguty prawa
intertemporalnego lezy w gestii ustawodawcy, to jednak niekiedy, ze wzgledu na istote normowanej materii, mozna
wskazac¢ dyrektywy odnoszace sie do okresu przejsciowego preferowane z punktu widzenia aksjologii konsty-
tucyjnej. Poszanowanie praw niewadliwie nabytych oraz zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa najczesciej bedg wymagaty siegniecia po zasade dalszego dziatania prawa dawnego, co w rozpatrywanej
sprawie zostato zrealizowane w sposob utomny (ograniczony temporalnie).

Trybunat Konstytucyjny podtrzymat wiec swoj poglad, ze: ,Niesporne jest na tle polskiego dorobku konsty-
tucyjnego, ze rozstrzygajac o konkretnej kwestii intertemporalnej, ustawodawca ma duzg swobode w zakresie
wyboru rozwigzania, jednakowoz przy zachowaniu pewnych regut kierunkowych, majagcych zakotwiczenie w kon-
stytucyjnej zasadzie zaufania, genetycznie zwigzanej z ideg panstwa prawnego. Te zasady kierunkowe obejmuja:

— rygorystyczny, cho¢ nie absolutny, zakaz retroakcji wiasciwe;j,

— przy retroakcji niewtasciwej (zasada bezposredniego dziatania nowego prawa dla stosunkéw powstatych
pod dziataniem prawa dotychczasowego, retrospekcja) Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze ustawodawca moze
korzystac z zasady bezposredniego dziatania prawa, «jezeli przemawia za tym wazny interes publiczny, ktérego
nie mozna wywazy¢ z interesem jednostki» — orzeczenie z 2 marca 1993 r., K 9/92, OTK w 1993 r., cz. |, poz. 6;
podobnie wyrok z 15 lipca 1996 r., K 5/96, OTK ZU nr 4/1996 poz. 30,

— kolejng zasadg kierunkowg jest zasada poszanowania praw niewadliwie nabytych — K 1/99, zakazujgca
arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce, zaréwno publicznych,
jak i prywatnych.

— (...) Stanowisko TK oznacza, ze obiegowo przyjmowana teza, jakoby istniato swoiste «domniemanie»
przemawiajgce za bezposrednim dziataniem prawa nowego jest — obecnie — znacznym konstytucyjnym uprosz-
czeniem. Po pierwsze bowiem, konflikt nowego prawa z interesami jednostki (stosunki w toku) moze by¢ roz-
wigzany przez wybor zasady bezposredniego dziatania prawa nowego tylko o tyle, o ile da sie wskazaé wyrazny
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wazny interes publiczny, zmuszajacy do przejscia do porzadku dziennego nad interesem jednostki (...). Mowigc
inaczej: na tle utrwalonego stanowiska TK na wypadek kolizji bezposredniego dziatania ustawy nowej i interesu
jednostki, mozna méwic raczej o odwrdceniu «domniemania» przemawiajgcego za zasadg bezposredniego
dziatania (retrospektywnosci). Ta ostatnia dochodzi do gtosu tylko na wypadek wykazania wyraznie waznego
interesu publicznego. Sprawdzenia (analizy), czy w danym wypadku taki wazny interes wystepuje, dokonuje
organ stajacy wobec watpliwosci intertemporalnej, a wiec Trybunat Konstytucyjny lub sad orzekajgcy. Tak wiec
w Swietle orzecznictwa TK kwestie intertemporalng o tyle tylko rozwigzuje sie optujgc za zasadg stosowania
ustawy nowej, o ile przemawia za tym konieczno$¢ ochrony innych konstytucyjnie uznanych praw, wartosci,
czy intereséw i pod warunkiem zastosowania procedur umozliwiajgcych zainteresowanym dostosowanie sie
do zaistniatej sytuacji (...)” (wyrok TK z 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51; zob.
tez np. wyroki TK z: 13 marca 2000 r., sygn. K 1/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 59; 28 kwietnia 1999 r., sygn.
K 3/99, OTK ZU nr 4/1999, poz. 73; 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99; 15 wrzesnia 1998 r., sygn. K 10/98, OTK
ZU nr 5/1998, poz. 64; 14 lipca 2004 r., sygn. SK 8/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 65).

Po piate, ustawodawca, wprowadzajgc zakwestionowane przez RPO przepisy, zdecydowat sie na wygasze-
nie wszystkich decyzji administracyjnych przyznajacych swiadczenia pielegnacyjne, niezaleznie od tego, czy
byto to uzasadnione sytuacjg faktyczng poszczegdinych $wiadczeniobiorcow. Trwatosé stanu uksztattowanego
ostateczng decyzjg administracyjna, jako element zasady lojalnosci panstwa wobec obywatela oraz ochrony
praw nabytych, nie ma charakteru absolutnego (zob. np. wyroki TK z: 8 kwietnia 1998 r., sygn. K 10/97, OTK
ZU nr 3/1998, poz. 29 28 lutego 2012 r., sygn. K 5/11). W imie wartosci doniostych konstytucyjnie ustawodawca
moze wyjatkowo odstgpi¢ od zasady stabilnosci decyzji administracyjnych, modyfikujgc je na niekorzys$¢ jednost-
ki, a nawet wygasi¢ wynikajgce z nich prawa podmiotowe. Warunkiem koniecznym takiego zabiegu jest jednak
dziatanie w celu urzeczywistnienia jakiej$ normy konstytucyjnej, w sposéb niearbitralny, oraz zagwarantowanie
mechanizméw ochronnych podmiotom, ktérych sytuacja ulegta pogorszeniu. W zwigzku z tym Trybunat Konsty-
tucyjny uznat, ze nie przekonuje teza, ze dopiero wygaszenie wszystkich decyzji administracyjnych i poddanie
wymogom nowej regulacji podmiotéw posiadajgcych dotychczas uprawnienie do $wiadczenia pielegnacyjnego
pozwolito na ograniczenie kregu 0sob, ktére nie sprawuja faktycznej opieki nad osobg niepetnosprawng, a zara-
zem korzystajg ze Swiadczen, przez co naduzywajg srodkdw publicznych. Jak juz byta o tym mowa, trudnosci
w ustaleniu rzeczywistego sprawowania opieki i pielegnowania osoby niepeinosprawnej nie mogg by¢ wystar-
czajgca przestanka odstgpienia od konstytucyjnych zasad ochrony praw nabytych i zaufania do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa. Na ustawodawcy spoczywa obowigzek takiego uksztattowania przepiséw, aby nie
sprzyjaty naduzyciom. Stosowanie rozwigzan, ktorych zasadniczy walor polega na tym, ze sg wzglednie ,tatwe”
w uzyciu, cho€ przerzucajg cigzar wdrozenia ustawy na obywatela, nie moze by¢ akceptowane w demokratycz-
nym panstwie prawnym. W realiach tej sprawy — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — nie istniaty podstawy
konstytucyjne do wygaszania z mocy prawa wszystkich decyzji administracyjnych przyznajgcych $wiadczenia
pielegnacyjne. Ustawodawca nie realizowat w ten sposéb zadnych racji konstytucyjnych, ktére powinny w tym
wypadku mie¢ pierwszenstwo przed ochrong praw stusznie nabytych oraz zasadg lojalnosci panstwa wobec
obywatela.

Po szdste, niezaleznie od powyzszych ustalen Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zaskarzone przepisy
naruszajg zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa réwniez z innego powodu. Jakkolwiek
Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage, ze bezpieczenstwo prawne jednostki moze pozostawaé w kolizji z innymi
wartodciami, ktérych realizacja wymaga wprowadzenia zmian do systemu prawnego, to jednostka ma prawo
oczekiwagé, ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona na jej niekorzys¢ w sposob arbitralny (zob. wyroki TK
z: 31 stycznia 1996 r., sygn. K 9/95, OTK ZU nr 1/1996, poz. 2; 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00; 19 listopada
2008 r., sygn. Kp 2/08). Z tej perspektywy nalezy negatywnie oceni¢ labilno$¢ legislacji dotyczgcej przestanek
Swiadczenia pielegnacyjnego. Poniewaz w demokratycznym panstwie prawnym chroni sie zaufanie obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ustawodawca, dokonujgc kolejnych zmian stanu prawnego, nie
moze traci¢ z pola widzenia interesow podmiotow, jakie uksztattowaty sie przed dokonaniem zmiany stanu
prawnego, co znaczy, ze pozgdang cechg systemu prawa jest stabilno$¢ rozwigzan, zwlaszcza wobec oséb
o ograniczonych mozliwo$ciach adaptacyjnych.

Zaskarzone przepisy nie zabezpieczyly w nalezyty sposob intereséw 0sob, ktére w zwigzku z pielegnacijg
osoby niepetnosprawnej otrzymywaty swiadczenie pielegnacyjne, i tym samym naruszyty ich bezpieczenstwo
prawne (a w sposéb posredni réwniez bezpieczenstwo osoéb niepetnosprawnych, przez odebranie wsparcia
osobom opiekujgcym sie nimi). Trybunat Konstytucyjny podzielit poglad RPO, ze ,putapka prawna” polega w tej
sprawie na tym, ze obywatel, opierajgc sie na ustanowionych przez ustawodawce przestankach uzyskania
Swiadczenia pielegnacyjnego i dziatajgc w zaufaniu do stabilnosci przepisdw prawa, dokonat istotnych wybo-
réw zyciowych, nie podejmujagc pracy zarobkowej lub rezygnujgc z zatrudnienia, a nastepnie — w rezultacie
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wygasniecia z mocy prawa decyzji uprawniajgcej do Swiadczenia pielegnacyjnego i jednoczesnie niespetniania
nowych warunkéw przyznawania $wiadczenia pielegnacyjnego, czy chocby specjalnego zasitku opiekunczego
— utracit prawo do pobierania Swiadczenia i nie jest w stanie, ze wzgledu na wczesniejsza rezygnacje i trudng
sytuacje na rynku pracy, uzyskac¢ ponownie zatrudnienia.

10. Jak wynika z art. 11 ust. 3 u.z.u.$.r., decyzje o przyznaniu $wiadczenia pielegnacyjnego na dotychczaso-
wych zasadach wygasty 1 lipca 2013 r. z mocy prawa. W obowigzujgcych przepisach nie zostata przewidziana
zadna procedura ani wskazany organ wtadzy publicznej wtasciwy do orzekania o ewentualnym ,przywréceniu”
prawa do tego $wiadczenia. Jest to o tyle naturalne, ze skutki art. 11 ust. 3 u.z.u.8.r. nastapity ex lege i nie
byly uzaleznione od wydania aktdw stosowania prawa czy przeprowadzenia postepowan w indywidualnych
sprawach $wiadczeniobiorcoéw. Zrealizowanie wyroku Trybunatu bedzie wymagato zmiany prawa. Sam wyrok
Trybunatu nie tworzy ani roszczen o wyptate utraconych korzysci za okres po 30 czerwca 2013 r., ani nie daje
podstaw do ubiegania sie 0 nowe Swiadczenie pielegnacyjne lub specjalny zasitek opiekunczy, ktére przewiduje
obowigzujgca ustawa o $wiadczeniach rodzinnych. Wynika to z tego, ze — zgodnie z wnioskiem RPO — wyrok
Trybunatu dotyczyt norm prawa intertemporalnego, ktére w dodatku zmaterializowaty sie juz w dniu orzekania
przez sad konstytucyjny, a nie przepisow, ktére okreslaty nowe przestanki nabycia swiadczen. Na konsekwencje
tej okolicznosci Trybunat zwrécit uwage juz wezesniej, w czesci lll, pkt 2 tego uzasadnienia.

Podsumowujac, przywrécenie stanu zgodnego z Konstytucjg wymaga interwencji ustawodawcy, ktéry powi-
nien wprowadzi¢ stosowne korekty np. do ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w celu wyeliminowania niekon-
stytucyjnosci majacej zrédto w art. 11 ust. 1§ 3 u.z.u.$.r. Wraz z uptywem czasu ta niekonstytucyjnos¢ bedzie
powodowata narastanie negatywnych nastepstw dla oséb pozbawionych swiadczen pielegnacyjnych, co powinno
skfania¢ podmioty dysponujgce prawem inicjatywy ustawodawczej do podjecia prac legislacyjnych bez zbedne;j
zwtoki.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.

135

WYROK
z dnia 10 grudnia 2013 r.
Sygn. akt K 16/13*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrébel — przewodniczgcy
Zbigniew Cieslak

Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski

Piotr Tuleja,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
10 grudnia 2013 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:
art. 94 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r.
poz. 572, ze zm.), w czesci zawierajgcej stowa ,spetniajgca warunki okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 95 ust. 1”, oraz art. 95 ust. 1 tej ustawy z art. 70 ust. 3 i art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 18 grudnia 2013 r. w Dz. U. poz. 1588.
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orzeka:

Art. 94 ust. 5 w zwiazku z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 572, 742 i 1544 oraz z 2013 r. poz. 675 i 829) w zakresie, w jakim uzalezniajg prawo
niepublicznych szkét wyzszych do dotacji ze srodkéw publicznych od warunkéw ustalonych w rozpo-
rzadzeniu, sg niezgodne z art. 70 ust. 3 zdanie trzecie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. W Swietle art. 94 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r.
poz. 572, ze zm.; dalej: p.s.w.) uczelnia niepubliczna, spetniajgca warunki okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 95 ust. 1 tej ustawy, ,moze otrzymac” dotacje przeznaczong na pokrycie czesci optat wnoszo-
nych przez studentéw studiéw stacjonarnych oraz uczestnikéw stacjonarnych studiéw doktoranckich oraz dotacje
na dofinansowanie kosztéw realizacji zadan wymienionych w art. 94 ust. 1 pkt 1, 2, 4 i 5 oraz 8-10 p.s.w. Art. 95
ust. 1 tej ustawy obliguje zas ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego (dalej: minister) do okresle-
nia, w drodze rozporzgdzenia, warunkow i trybu wystepowania przez uczelnie niepubliczne o dotacje, o ktérych
mowa w art. 94 tej ustawy, oraz sposobu kontroli ich wykorzystania, uwzgledniajgc jakosc¢ ksztatcenia w uczelni,
liczbe nauczycieli akademickich, dla ktérych uczelnia jest podstawowym miejscem pracy, liczbe ksztatconych
w uczelni studentéw studiéw stacjonarnych i uczestnikdw stacjonarnych studiéow doktoranckich, zaangazowanie
wiasnych $rodkéw w rozwdoj bazy materialnej uczelni oraz osiggniecia uczelni w dotychczasowym ksztatceniu.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, RPO lub wnioskodawca) w pismie z 24 kwietnia 2013 r.
wniost o stwierdzenie, ze:

— art. 94 ust. 5 p.s.w. (w czesci zawierajgcej stowa ,spetniajgca warunki okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 95 ust. 1” p.s.w.) oraz

— art. 95 ust. 1 p.s.w. (w catosci)

sg niezgodne z art. 70 ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2.1. Uzasadniajgc wskazany zakres zaskarzenia, wnioskodawca podkreslit, ze zakwestionowane przez
niego przepisy (cho¢ umieszczone w odrebnych jednostkach redakcyjnych) stanowig jedng norme, poniewaz
odwotujg sie nawzajem do swoich tresci w taki sposéb, ze ich oddzielne stosowanie nie jest mozliwe. Zwrdcit
takze uwage, ze art. 94 ust. 5 p.s.w. budzi zastrzezenia jedynie w zakresie wskazanym w petitum jego pisma.
Podniést rownoczesnie, iz nie kwestionuje art. 94 ust. 4 i 4a p.s.w.

2.2. Jezeli za$ chodzi o meritum sprawy, to wnioskodawca stwierdzit, ze sg mozliwe dwie interpretacje zaskar-
zonych przepiséw. Po pierwsze, mozna przyjac¢, ze przyznawanie dotacji uczelniom niepublicznym jest fakultatyw-
ne (a nie obligatoryjne). Oznaczatoby to, ze ustawa wskazuje wprawdzie podmiot upowazniony do wydania aktu
wykonawczego, przedmiot rozporzgdzenia i pewne wytyczne co do jego tresci, pozostawia jednak do uznania
ministra rzecz najwazniejszg, a mianowicie to, czy dotacje w ogole bedg przyznane. Dzieki temu organ wtadzy
wykonawczej, kierujgc sie zatozeniami prowadzonej polityki, wybieratby z ustawy te przepisy, ktére zostang zre-
alizowane, a kazdy jego wybor (od petnego finansowania po brak jakichkolwiek dotacji dla niepublicznych szkot
wyzszych) bytby zgodny z ustawa. Po drugie, mozna takze dokonac¢ prokonstytucyjnej interpretacji zaskarzonych
przepiséw, zakfadajgc obligatoryjnos$¢ ustanowienia wszystkich przewidzianych w ustawie dotacji oraz ustawo-
wy obowigzek wydania rozporzgdzenia na podstawie art. 95 ust. 1 p.s.w. Obie wyktadnie prowadzg — zdaniem
wnioskodawcy — do uznania sprzecznosci kwestionowanej regulacji z art. 70 ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konstytuciji,
w pierwszym wypadku sprzecznos$¢ ta bytaby jednak szczegdlnie razgca.
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W opinii Rzecznika, zaskarzone przepisy sg niezgodne z art. 70 ust. 3 Konstytucji, ktéry wyraznie zastrzega,
ze warunki udziatu wiadz publicznych w finansowaniu szkét niepublicznych stanowig materie zarezerwowanag
wytacznie dla ustawy. Jego zdaniem, ze wskazanego wzorca kontroli wynika, ze ,zaden kluczowy element
decydujgcy o warunkach przyznania szkotom niepublicznym finansowego wsparcia ze strony panstwa nie moze
zostac przeniesiony do aktow normatywnych rangi podustawowej”. Art. 70 ust. 3 Konstytucji petni funkcje gwa-
rancyjng — unormowanie finansowania szkét niepublicznych w ustawie ma zapewni¢ przewidywalno$¢ (pewnos¢
i stato$¢) systemu wsparcia tych instytucji przez panstwo. W swietle tego przepisu ,w ustawie powinna sie
znalez¢ podstawa prawna do udzielenia dotacji, a nie jedynie podstawa do uregulowania tej kwestii w aktach
normatywnych rangi podustawowej”. Tymczasem ,ustawa nie zawiera zadnych konkretnych, samodzielnych
i mozliwych do wyegzekwowania wymogéw przyznawania dotacji”.

Niezgodno$¢ badanych przepiséw z art. 92 ust. 1 Konstytucji polega za$ — zdaniem RPO — na tym, ze
przewidujg one uregulowanie w rozporzadzeniu kwestii zastrzezonych dla ustawy i to na dodatek w sposob
samoistny, co powoduje, ze rozporzgdzenie zastepuje regulacje ustawowg (zamiast jg wykonywac). Minister
ma prawo podejmowania decyzji o procedurze i wszystkich kryteriach przyznawania dotacji, ich wysoko$ci oraz
sposobie kontroli ich wykorzystywania. Zawarte w art. 95 ust. 1 p.s.w. wytyczne (np. ,jako$¢ ksztatcenia”) sg
ogolne i ocenne, ponadto nie mozna ich uzna¢ za relewantne w wypadku wszystkich rodzajow dotacji (w opinii
wnioskodawcy, np. poziom edukac;ji nie powinien mie¢ wptywu na dotacje na stypendia socjalne albo stypendia
specjalne dla studentéw niepetnosprawnych).

2.3. Analizujgc skutki ewentualnego negatywnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, Rzecznik podnidst, ze
po stwierdzeniu niekonstytucyjnosci art. 94 ust. 5 p.s.w. w zaskarzonym zakresie, przepis ten zyska brzmienie
zblizone do obecnej tresci art. 94 ust. 4 i 4a p.s.w. i (podobnie jak one) bedzie mogt obowigzywaé pomimo braku
art. 95 ust. 1 p.s.w.

3. Marszatek Sejmu w pismie z 18 pazdziernika 2013 r. w imieniu Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze:

— art. 94 ust. 5 p.s.w. w czesci zawierajgcej wyrazenie: ,spetniajgca warunki okreslone w przepisach wyda-
nych na podstawie art. 95 ust. 1” jest niezgodny z art. 70 ust. 3 i nie jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji;

— art. 95 ust. 1 p.s.w. w zakresie, w jakim upowaznia ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego
do okreslenia, w drodze rozporzgdzenia, warunkdéw wystepowania przez uczelnie niepubliczne o dotacje, o kto6-
rych mowa w art. 94 p.s.w., jest niezgodny z art. 70 ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

W jego opinii, postepowanie w pozostatym zakresie powinno by¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK) ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Zdaniem Marszatka Sejmu, art. 70 ust. 3 Konstytucji nie jest normatywnym zrédtem prawa podmiotowego
szkét niepublicznych do zgdania okreslonej pomocy materialnej (konkretnego poziomu finansowania) ze strony
panstwa. Z tego przepisu nie wynika takze obowigzek pokrywania przez panstwo kosztow ksztatcenia studentéw
przez uczelnie niepubliczne, poniewaz w $wietle Konstytucji obowigzek szkolny nie obejmuje edukacji wyzsze;.
W rezultacie decyzja o finansowaniu niepublicznego szkolnictwa wyzszego jest — w opinii Sejmu — rozstrzygnie-
ciem politycznym, zarezerwowanym dla organéw przedstawicielskich i powinno sie jg ocenia¢ w kategoriach
realizacji okreslonej polityki panstwa. Z art. 70 ust. 3 Konstytucji wynika natomiast nakaz precyzyjnego uregulo-
wania w ustawie systemu finansowania szkolnictwa niepublicznego z budzetu panstwa, w tym form i kryteriow
przyznawania $rodkow publicznych. Zaskarzone przepisy sg niezgodne z tak rozumianym wzorcem kontroli.
Przewidujg one okreslenie materialnoprawnych przestanek uzyskania dotacji podmiotowych i celowych w rozpo-
rzgdzeniu, podczas gdy otrzymanie tych srodkéw powinno byé uzaleznione od spetnienia warunkéw ustawowych.
Minister ma przy tym nie tylko kompetencje prawodawcze (do wydania rozporzgdzenia w sprawie warunkéw
finansowania), lecz takze wykonawcze — rozpatruje bowiem wnioski uczelni niepublicznych o przyznanie dotac;ji,
co przekresla funkcje gwarancyjng art. 70 ust. 3 Konstytugiji.

Marszatek Sejmu stwierdzit, ze art. 92 ust. 1 Konstytucji jest adekwatnym wzorcem kontroli jedynie dla art. 95
ust. 1 p.s.w. w zakwestionowanym zakresie (drugi zaskarzony przepis, . art. 94 ust. 5 p.s.w., nie jest bowiem
przepisem upowazniajgcym do wydania rozporzadzenia). W jego opinii, art. 95 ust. 1 p.s.w. narusza okre$lone
w ustawie zasadniczej zasady zwigzku funkcjonalno-materialnego ustawy i rozporzgdzenia, przyznajgc ministrowi
pierwotng kompetencje prawodawcza do uregulowania w sposéb samoistny warunkéw uzyskania dotacji przez
szkoly niepubliczne. Deficyt ten nie moze by¢ skutecznie sanowany przez rozbudowane wytyczne, ograniczajgce
swobode rozporzadzeniodawcy: w dalszym ciggu brak bedzie bowiem regulacji ustawowych, ktére akt wyko-
nawczy miatby uszczegétawia¢ i funkcjonalnie uzupetniaé.
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4. Prokurator Generalny w pisSmie z 18 wrze$nia 2013 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 94 ust. 5 p.s.w. w czesci
zawierajgcej stowa: ,spetniajgca warunki okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 95 ust. 1” oraz
art. 95 ust. 1 p.s.w. sg niezgodne z art. 70 ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny podkreslit, ze zawarty w art. 70 ust. 3 Konstytucji nakaz unormowania warunkéw
udziatu wtadz publicznych w finansowaniu szkét niepublicznych oznacza jednoczesnie zakaz uregulowania tej
materii w akcie nizszego rzedu. Tymczasem art. 95 ust. 1 p.s.w. wprost nakazuje wydanie w tym zakresie roz-
porzgdzenia, a zawarta w nim delegacja ma charakter obligatoryjny, wobec czego minister wtasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego nie powinien uchyla¢ sie od jej wykonania. Natomiast art. 94 ust. 5 p.s.w. jedynie formal-
nie zawiera odestanie do przepisu ustawowego, lecz w istocie odsyta do przepiséw wykonawczych, co stanowi
wadliwe zastosowanie techniki legislacyjnej odestania. Réwnoczes$nie jednak Prokurator Generalny podkresilit,
ze nie ma podstaw do uznania niezgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 70 ust. 3 Konstytucji w zakresie
trybu wystepowania przez uczelnie niepubliczne o dotacje oraz kontroli sposobu ich wykorzystania — delegacja
ustawowa w tym obszarze (pod warunkiem jej zgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji) mogtaby bowiem zosta¢
wykonana w drodze rozporzadzenia.

W kontekscie art. 92 ust. 1 Konstytucji Prokurator Generalny wskazat, ze ani kwestionowane przepisy, ani inne
regulacje zawarte w zaskarzonej ustawie nie zawierajg wytycznych dotyczgcych tresci rozporzgdzenia, o ktérym
mowa w art. 94 ust. 5 i art. 95 ust. 1 p.s.w. Na przyktad wymieniona w art. 95 ust. 1 p.s.w. ,jako$¢ ksztatcenia
w uczelni” nawigzuje do art. 48-53a p.s.w., regulujgcych tryb dziatania i zadania Polskiej Komisji Akredytacyjnej,
jednakze nie wiadomo, jaka minimalna ocena w czterostopniowej przewidzianej w ustawie skali bedzie upraw-
nia¢ do ubiegania sie o dotacje. Przesadza to o niezgodnosci badanych rozwigzan z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Oceniajgc skutki ewentualnego negatywnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, Prokurator Generalny
uznat — odmiennie niz wnioskodawca — ze w takim wypadku art. 94 ust. 5 p.s.w. stanie sie przepisem pustym,
a dodatkowo w dalszym ciggu nie bedzie okreslat warunkéw wystepowania o dotacje przez szkoty niepubliczne.
Spowoduje to utrwalenie juz istniejgcej luki w systemie prawa i nadanie temu przepisowi tresci sprzecznej z wolg
ustawodawcy konstytucyjnego, nakazujgcego unormowanie omawianej materii w ustawie. Wobec tego wskazane
jest odroczenie utraty mocy obowigzujgcej tej regulacji na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji.

5. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dalej: Minister) przedstawit swoje stanowisko w pismach z 17 wrze-
$nia 2013 r., 4 listopada 2013 r. i 6 grudnia 2013 r.

5.1. W pierwszym z nich podkreslit, ze art. 70 ust. 3 ustawy zasadniczej nie nakazuje wtadzom publicznym
finansowania dziatalnosci szkét niepublicznych na takich samych zasadach jak placéwek publicznych. Konstytucja
nie naktada réwniez obowigzku catkowitego finansowania z budzetu panstwa kosztow ksztatcenia w szkotach
niepublicznych. Dodatkowo poziom finansowania szkolnictwa wyzszego z budzetu panstwa, ustalany w ustawach
budzetowych w ostatnich latach, nie zapewniat dodatkowych $rodkéw finansowych na rozszerzenie zakresu
dotowania uczelni niepublicznych.

Zdaniem Ministra, upowaznienie ustawowe zawarte w art. 95 ust. 1 p.s.w. w aktualnie obowigzujgcym brzmie-
niu ,hie jest mozliwe do wykonania”, poniewaz — w kontekscie art. 94 ust. 5 ustawy — ,wigzatoby sie z kilkukrotnym
regulowaniem tych samych kwestii, prowadzacym do podwdjnego finansowania tych samych celéw i zadan”, m.in.
podwdjnego finansowania studidw doktoranckich i ksztatcenia studentéw studiéw stacjonarnych oraz trzykrotnego
finansowania ksztatcenia uczestnikdéw stacjonarnych studiéw doktoranckich. Bytoby to ,sprzeczne z celem usta-
wy i zasadg racjonalnego ustawodawcy, a ponadto mogtoby wrecz stanowi¢ nieuzasadnione uprzywilejowanie
uczelni niepublicznych”. Ponadto wskazana w art. 94 ust. 5 pkt 2 p.s.w. mozliwos¢ przekazania dotacji na zadania
wymienione w art. 94 ust. 1 pkt 2, 4 i 5 p.s.w. nie moze by¢ zrealizowana, gdyz — zgodnie z definicjami zawar-
tymi w art. 2 ustawy — uczelnig wojskowa, artystyczng oraz morskg moze by¢ wytgcznie uczelnia panstwowa.

W jego opinii, w rozporzgdzeniu wydanym na podstawie art. 95 ust. 1 p.s.w. kwestia dofinansowania uczelni
niepublicznych ,nie mogtaby byé uregulowana w sposéb odmienny niz w art. 94b ust. 1 pkt 4 ustawy. Dlatego
tez wykonanie tego upowaznienia w innym miejscu przepisbw omawianej ustawy oznacza, ze cel delegacji
ustawowej do wydania tego rozporzadzenia zostat przez ustawodawce zrealizowany”.

Dodatkowo Minister podnidst, ze w rzgdowym projekcie ustawy z 16 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
0 szkolnictwie wyzszym oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (skierowanym do uzgodnien miedzyresortowych
i konsultacji spotecznych) zaproponowat:

— uchylenie w catosci art. 94 ust. 5 p.s.w.;

— nadanie art. 95 p.s.w. nastepujgcego brzmienia: ,1. Minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego
okresli, w drodze rozporzgdzenia, sposob podziatu i tryb przekazywania uczelniom niepublicznym dotac;ji, o ktorej
mowa w art. 94b ust. 1 pkt 4, biorgc pod uwage liczbe uczestnikdéw stacjonarnych studidw doktoranckich, wyniki
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oceny ksztatcenia dokonanej przez Komisje, majgc na wzgledzie wzmocnienie jakosci ksztatcenia w uczelni nie-
publicznej. 2. Minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, przyznajgc dotacje, o ktérych mowa w art. 94
ust. 1, 4 i 4a, okresla ich wysokos¢ i przeznaczenie. Dotacje, o ktérych mowa w art. 94 ust. 3, przyznaje wtasciwy
minister, okreslajgc ich wysokos¢ i przeznaczenie”.

Konkludujac, Minister wskazat, ze brak rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 95 ust. 1 p.s.w. nie
stanowi przeszkody w ubieganiu sie przez uczelnie niepubliczne o $rodki budzetowe na podstawie innych
przepisow. Jego zdaniem, obecnie istniejace ,formy udzielania pomocy finansowej uczelniom niepublicznym
pozwalajg wspomoc — odpowiednio do srodkow budzetowych postawionych do dyspozyciji ministra wtasciwego
do spraw szkolnictwa wyzszego oraz do spraw nauki — w sposob wystarczajgcy rozwdj i funkcjonowanie uczelni
niepublicznych”. Zaskarzone przepisy nie naruszajg wiec Konstytucji.

W zatgczeniu Minister przedstawit informacje na temat liczby studentéw i doktorantéw w uczelniach niepublicz-
nych oraz wysokosci dotacji otrzymywanych przez te placéwki w latach 2011-2013. Wynika z nich m.in., ze na przy-
ktad w 2012 r. uczelnie niepubliczne (bez uczelni prowadzonych przez koscioty i zwigzki wyznaniowe) ksztatcity
ok. 440 tys. studentdéw i na swojg dziatalno$¢ uzyskaty dotacje z budzetu panstwa w wysokosci ok. 340 tys. zt.
Dane te zostaty uszczegotowione na wniosek Trybunatu Konstytucyjnego w pismie z 4 listopada 2013 r.

5.2. W pismie z 6 grudnia 2013 r. petnomocnicy Ministra wniesli o stwierdzenie, ze:

— art. 94 ust. 5 p.s.w. w czesci zawierajgcej wyrazenie: ,spetniajgca warunki okreslone w przepisach wyda-
nych na podstawie art. 95 ust. 1” nie jest niezgodny z art. 70 ust. 3 (ewentualnie: jest zgodny z art. 70 ust. 3)
i nie jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji;

— art. 95 ust. 1 p.s.w. jest zgodny z art. 70 ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

W uzasadnieniu tego pisma stwierdzono m.in., ze: ,zaréwno wnioskodawca w tej sprawie jak i wszyscy
uczestnicy postepowania, dos¢ gtadko utozsamiajg koniecznos¢ ustawowej regulacji udziatu wtadz publicznych
w finansowaniu uczelni niepublicznych z koniecznoscig ustawowego okreslenia warunkow tego finansowania”.
W opinii petnomocnikéw Ministra, art. 70 ust. 3 Konstytucji ,nie zawiera nakazu normowania ustawg ani «zakresu»
ani «warunkéw» ani «sposobu» czy tez «trybu» finansowania uczelni niepublicznych (...), a jedynie obowigzek
okreslenia przez ustawe warunkéw udziatu wtadz publicznych w finansowaniu tej dziatalnosci”. Zaskarzona
ustawa realizuje ten nakaz ustawodawcy w wystarczajgcym stopniu.

6. Prezes Polskiej Akademii Nauk (dalej: PAN) w pismie z 28 pazdziernika 2013 r. przedstawit — na wniosek
Trybunatu Konstytucyjnego — opinie w sprawie, wnoszac o stwierdzenie, ze:

— art. 94 ust. 5 p.s.w. w czesci zawierajgcej stowa: ,spetniajgca warunki okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 95 ust. 1” jest niezgodny z art. 70 ust. 3 Konstytuciji i nie jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Kon-
stytuciji;

— art. 95 ust. 1 p.s.w. jest niezgodny z art. 70 ust. 3 Konstytucji i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Prezes PAN podkreslit, ze art. 94 ust. 5 p.s.w. reguluje sposob finansowania szkot niepublicznych i przezna-
czenie przydzielonych dotacji, ale zawarte w nim unormowanie nie jest kompletne, poniewaz przestanki (warunki)
otrzymania srodkéw okresla rozporzadzenie. W rezultacie o otrzymaniu lub nieotrzymaniu dotacji decyduje
samodzielnie minister, co jest niezgodne z art. 70 ust. 3 Konstytucji. Nie ma natomiast podstaw do stwierdze-
nia sprzecznosci art. 94 ust. 5 p.s.w. z art. 92 ust. 1 Konstytucji, poniewaz wzorzec ten nie dotyczy przepiséw
odsytajgcych.

Dokonujgc oceny art. 95 ust. 1 p.s.w., Prezes PAN zastrzegt, ze — w jego opinii — wnioskodawca nie kwe-
stionuje brzmienia czy sposobu sformutowania upowaznienia ustawowego, lecz samg mozliwos¢ uchwalenia
przepisu zawierajgcego upowaznienie do wydania rozporzgdzenia w zakresie wskazanym w art. 70 ust. 3 Kon-
stytucji. Uwaza on, Zze zaskarzona regulacja nie pozwala na spetnienie przez ministra wymogow stawianych przez
wspomniany wzorzec kontroli, poniewaz obliguje go do samodzielnego uregulowania w rozporzgdzeniu istotnego
zakresu materii zastrzezonej dla ustawy. Na skutek uzytych w art. 95 ust. 1 p.s.w. stéw ,warunki” i ,tryb” przepis
ten nie zawiera wystarczajgco doprecyzowanego okreslenia przedmiotu rozporzadzenia, a ustawa nie zawiera
regulacji, ktére minister mogtby wykonac lub uszczegdtowié.

7. Rada Gtowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w pismie z 31 pazdziernika 2013 r. przedstawita — na wniosek
Trybunatu Konstytucyjnego — opinie w sprawie, stwierdzajgc, ze watpliwosci wnioskodawcy wobec zaskarzonych
przepiséw sg uzasadnione, a brak wlasciwego uregulowania kwestii finansowania uczelni niepublicznych jest
»istotng utomnoscig systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce”. W zatgczeniu nadestata wykonang na swoje
zlecenie ekspertyze prawng autorstwa dr Agnieszki Bien-Kacaty z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,
deklarujac, ze w peini podziela zawarte w niej stwierdzenia.
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We wspomnianej ekspertyzie podkreslono, ze w niniejszej sprawie pojawiajg sie dwa odmienne proble-
my konstytucyjne: naruszenie zasady wytgcznosci ustawowej oraz poprawnos$¢ upowaznienia ustawowego
do wydania aktu wykonawczego. Wystepuje miedzy nimi istotna zaleznos¢: w sytuacji ustalenia, ze warunki
wystepowania przez uczelnie niepubliczne o dotacje ze $rodkéw budzetowych mogg byé unormowane tylko
w ustawie, sam sposoéb ujecia upowaznienia ustawowego przestaje by¢ istotny, poniewaz nie moze ono w ogole
zosta¢ sformutowane.

W kontekscie art. 70 ust. 3 Konstytucji wskazano, ze z przepisu tego wynika nakaz udziatu wtadz publicznych
w finansowaniu szkolnictwa niepublicznego, podczas gdy sam poziom finansowania zostat pozostawiony uznaniu
ustawodawcy. Ustawodawca powinien uwzgledni¢ — z jednej strony — potrzebe zachowania réwnowagi budzetu
panstwa, a z drugiej — zakaz naruszania istoty instytucji wskazanej w art. 70 ust. 3 Konstytucji. Tymczasem
po szesnastu latach obowigzywania tego przepisu nie doszto do jego catkowitego tzw. ustawodawczego wejscia
w zycie. Ustawodawca wykonat regulacje konstytucyjng tylko w formalny sposéb, poniewaz — wobec deficytéw
ustawy i niewydania rozporzadzenia — szkoty niepubliczne nie mogg skorzystac z instytucji zapowiedzianej w Kon-
stytucji. ,Przyjete rozwigzanie jest dysfunkcyjne, a ustawodawca jest nieuczciwy wzgledem adresatéw normy.
Konstatacja ta dotyczy takze rozporzadzeniodawcy, ktory nie wywigzat sie ze swojej obligatoryjnej kompetenc;ji”.

Dodatkowo w opinii zauwazono, ze ,ustawowy sposéb uksztattowania sytuacji prawnej uczelni niepublicznych
powoduje nieuzasadniong dysproporcje i nieréwnorzednosé pozycji szkoét publicznych i niepublicznych”, co moze
budzi¢ zastrzezenia m.in. w kontek$cie zasady pomocniczo$ci.

W konkluzji opinii zawarty jest wniosek o niezgodnosci art. 94 ust. 5 p.s.w. w cze$ci zawierajgcej stowa:
~Spetniajgca warunki okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 95 ust. 17 i art. 95 ust. 1 p.s.w. z art. 70
ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz aprobata dla (postulowanego przez Prokuratora Generalnego) odroczenia
wejscia w zycie ewentualnego negatywnego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Na rozprawe 10 grudnia 2013 r. stawili sie uczestnicy postepowania, Przewodniczacy Rady Gtéwnej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (osobiscie) oraz petnomocnicy Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Podtrzymali oni
stanowiska wyrazone na pismie, a ponadto udzielili odpowiedzi na pytania sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Przedstawiciel wnioskodawcy wyjasnit, ze Rzecznik Praw Obywatelskich zdecydowat sie wskaza¢ jako
wzorzec kontroli art. 70 ust. 3 Konstytucji w catosci ze wzgledu na gwarancyjng funkcje tego przepisu, niemniej
W niniejszej sprawie najwazniejsze znaczenie ma zdanie trzecie tego przepisu. Podtrzymat rowniez wniosek
0 uwzglednienie w niniejszej sprawie jako merytorycznego wzorca kontroli takze art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Odnoszgc sie za$ do wniosku o odroczenie utraty mocy obowigzujgcej zaskarzonych przepiséw w wypadku
stwierdzenia ich niekonstytucyjnoéci, przedstawiciel wnioskodawcy stwierdzit, Ze nie zastuguje on na uwzgled-
nienie, poniewaz wejscie w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie bedzie powodowato zadnej ,wtornej”
niekonstytucyjnosci. Podobne stanowisko odnosnie tego wniosku przedstawit przedstawiciel Sejmu.

Petnomocnicy Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o$wiadczyli, ze istniejg dwa powody niewydania roz-
porzadzenia na podstawie zaskarzonych przepiséw: dostepnos¢ innych Zrédet finansowania oraz ograniczone
srodki budzetowe. Roéwnoczesnie przyznali, ze zaskarzone przepisy nie byly podstawg uzyskiwania jakichkolwiek
dotacji przez uczelnie niepubliczne. Luki ten nie wypetniajg inne regulacje, ktére umozliwiajg uzyskanie srodkow
przede wszystkim na dziatania projakosciowe i badawcze (a nie — dziatalno$¢ dydaktyczng czy inne cele wska-
zane w kwestionowanych unormowaniach). Peinomocnicy oswiadczyli rGwniez, ze niewydanie rozporzadzenia
na podstawie zaskarzonych przepiséw nie bytlo powodem zadnych interwencji przedstawicieli niepublicznych
szkot wyzszych u Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Przewodniczacy Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego stwierdzit, ze postulaty nalezytego uregu-
lowania zasad otrzymywania dotacji ze srodkéw publicznych (w tym wydania rozporzgdzenia na podstawie
zaskarzonych przepisow) byty od lat kierowane do odpowiednich ministrow (zaréwno w formie pisemnych wystg-
pien rektoréw szkoét wyzszych lub ich organizaciji, jak i ustnie podczas spotkan w resorcie). Podkreslit, ze pilne
uregulowanie tej kwestii lezy przede wszystkim w interesie studentéw, ktérzy powinni mie¢ zapewnione zasady
sprawiedliwego dostepu do wybranych przez siebie szkdt wyzszych.
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[}
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot i wzorce kontroli.

1.1. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zakres zaskarzenia wskazany we wniosku Rzecznika Praw Oby-
watelskich (dalej: RPO, Rzecznik lub wnioskodawca) wymaga korekty.

1.2. Wnioskodawca kwestionuje dwa przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 572, ze zm.; dalej: prawo o szkolnictwie wyzszym albo p.s.w.), ktére — jego zdaniem —
tworzg jedng norme prawna:

— art. 95 ust. 1 p.s.w., formutujgcy upowaznienie ustawowe do uregulowania przez ministra wtasciwego
do spraw szkolnictwa wyzszego (dalej: minister) warunkéw i trybu wystepowania przez uczelnie niepubliczne
o dotacje, o ktérych mowa w art. 94 ust. 5 p.s.w., w rozporzadzeniu — w catosci;

— art. 94 ust. 5 p.s.w., nakazujgcy stosowanie rozwigzan ustalonych przez ministra (w rozporzadzeniu
wydanym na podstawie art. 95 ust. 1 p.s.w.) podczas udzielania szkotom niepublicznym dotacji wymienionych
w tym przepisie — w czesci.

Poréwnanie tak wskazanego przedmiotu zaskarzenia z uzasadnieniem wniosku prowadzi do nastepujgcych
konkluzji:

Po pierwsze, Rzecznik w sposdb adekwatny do stawianych zarzutéw wskazat, ze kwestionuje art. 94 ust. 5
p.s.w. jedynie w czeéci nakazujgcej udzielanie dotacji zgodnie z zasadami przewidzianymi w rozporzadzeniu,
wydanym na podstawie art. 95 ust. 1 p.s.w. Skoro jego zastrzezenia dotyczg wytacznie formy regulacji niektérych
dotacji dla uczelni niepublicznych (w rozporzgdzeniu zamiast w ustawie), nie ma podstaw do badania w ramach
niniejszego postepowania innych aspektéw tych swiadczen, wynikajacych ze wskazanej regulacji (np. rodzajow
dotacji dostepnych dla niepublicznych szkot wyzszych).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, analogiczne zastrzezenie nalezy poczyni¢ w stosunku do drugiego kwe-
stionowanego przepisu, tj. art. 95 ust. 1 p.s.w. Takze to unormowanie jest bowiem podwazane przez Rzecznika
jedynie z powodu nakazu zastosowania nieprawidtowej formy legislacyjnej (rozporzgdzenie zamiast ustawy).
Whiosek nie zawiera natomiast oceny szczegdtowych elementéw upowaznienia ustawowego (na marginesie
wskazanego wyzej gtébwnego zarzutu sygnalizowana jest tylko ich ogélnikowos¢ i brak zwigzku z niektorymi
rodzajami dotacji), zawartego w art. 95 ust. 1 p.s.w. — jako catos¢ jest bowiem ono uznane za niedopuszczalne
z powodu naruszenia zasady wytgcznosci ustawowej. Wobec braku odpowiedniego uzasadnienia wniosku, inne
aspekty art. 95 ust. 1 p.s.w. (np. podmiot upowazniony do wydania rozporzadzenia czy kompletnosé wytycznych)
nie mogg by¢ przedmiotem oceny w ramach niniejszej sprawy. Postepowanie w tym zakresie nalezy wiec umorzyé
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Po drugie, nie mozna podzieli¢ pogladu Rzecznika na temat relacji miedzy wskazanymi przepisami.

Nie wydaje sig, aby obydwa przepisy byty konieczne dla rekonstrukcji kwestionowanej normy prawnej. Rze-
czywiscie art. 94 ust. 5i art. 95 ust. 1 p.s.w. wzajemnie do siebie odsylajg i sg ze sobg powigzane tresciowo, lecz
réwnoczesnie kazdy z nich samodzielnie wyraza ten sam zamyst ustawodawcy — Zze warunki i tryb wystepowania
przez uczelnie niepubliczne o dotacje wskazane w art. 94 ust. 5 p.s.w. majg by¢ okreslone w rozporzadzeniu.
Zostat on powtorzony w dwéch jednostkach redakcyjnych jedynie z powodu przyjetej przez ustawodawce tech-
niki legislacyjnej (wyodrebnienia przepiséw adresowanych do uczelni niepublicznych, przewidujgcych prawo
do uzyskania dotacji, od przepiséw skierowanych do ministra, nakazujgcych mu unormowanie szczegétowych
zasad przyznawania tych $wiadczen).

Dodatkowo — w opinii Trybunatu Konstytucyjnego — zaskarzone przepisy nie sg rownorzedne. Nalezy przyjac,
ze podstawowym zrodiem zastrzezen wnioskodawcy jest art. 94 ust. 5 p.s.w. Gdyby bowiem regulacja ta nie
nakazywata przyznawania dotacji ha zasadach wskazanych w rozporzgdzeniu, nie powstataby koniecznosé
zawarcia w ustawie upowaznienia do wydania odpowiedniego aktu wykonawczego (tj. art. 95 ust. 1 p.s.w.).
Wobec tego przedmiotem kontroli powinien by¢ art. 94 ust. 5 p.s.w. w zwigzku z wykonawczym wobec niego
art. 95 ust. 1 p.s.w. (w zakresie ustalonym wyzej).

Z uwagi na skutki orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (konieczno$¢ pozostawienia w ustawie lub usuniecia
z ustawy obydwu zaskarzonych regulaciji, ktére sg ze sobg Scisle powigzane), zasadna jest kontrola obydwu
tych przepiséw tgcznie (a wiec sentencja w formule ,sa zgodne/niezgodne”, a nie — co jest typowe dla tak sfor-
mutowanego przedmiotu kontroli — ,jest zgodny/niezgodny”).
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1.3. Jako wzorce kontroli obydwu zaskarzonych przepisow Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat art. 70
ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wymaga to pewnego uscislenia.

Po pierwsze, nalezy zawezi¢ zakres zastosowania w niniejszej sprawie art. 70 ust. 3 Konstytucji do zdania
trzeciego tego przepisu. To wtasnie w tej jednostce redakcyjnej zawarta jest bowiem zasada ustawowej regulaciji
warunkéw udziatu wtadz publicznych w finansowaniu szkét niepublicznych, korespondujagca z zarzutami wnio-
skodawcy. Rzecznik nie podwaza natomiast konstytucyjnosci kwestionowanych regulacji z uwagi na wolnosé
wyboru rodzaju szkoty (art. 70 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji) czy zaktadania szkét (art. 70 ust. 3 zdanie
drugie Konstytucji). Wobec braku jakiegokolwiek uzasadnienia watpliwo$ci na tle tych przepiséw, postepowanie
w tym zakresie nalezy umorzy¢ na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

Po drugie, nalezy okresli¢ relacje miedzy wskazanymi przez wnioskodawce wzorcami kontroli oraz ocenié
ich adekwatnos¢ do zarzutow stawianych zaskarzonym regulacjom.

Uzasadnienie wniosku nie pozostawia watpliwosci, ze istota problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie
sprowadza sie do oceny, czy (i ewentualnie — w jakim zakresie) dopuszczalne jest normowanie zasad otrzymy-
wania dotacji przez szkoty niepubliczne w akcie rangi podustawowej (rozporzgdzeniu). Zastrzezeniom tym odpo-
wiada wiec w sposob oczywisty art. 70 ust. 3 zdanie trzecie Konstytucji, podkreslajacy koniecznosé ustawowej
formy regulacji warunkéw udziatu wiadz publicznych w finansowaniu szkét niepublicznych — adekwatno$c tego
wzorca kontroli nie budzi wiec zastrzezen.

Trudniejsza jest natomiast ocena zasadnosci powotania w niniejszej sprawie art. 92 ust. 1 Konstytucji, zgodnie
z ktérym ,Rozporzgdzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wtasciwy
do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci aktu”.

Z jednej strony, skoro przepis ten wskazuje zasady wydawania rozporzgadzen, a priori zaktada wiec, ze
w danym obszarze dopuszczalne jest stanowienie aktéw wykonawczych (nie obowigzuje w nim zasada abso-
lutnej wytgcznosci ustawy). W takim ujeciu, niedopuszczalne (bo prowadzace do wewnetrznej sprzecznosci)
bytoby réwnoczesne formutowanie zarzutéw na tle art. 70 ust. 3 zdanie trzecie i art. 92 ust. 1 Konstytucji, zakres
stosowania tych przepiséw bytby bowiem roztgczny (pierwszy z nich bytby wtasciwy tylko w sytuacji zakazu regu-
lacji danej materii w aktach wykonawczych, a drugi — tylko gdyby wydawanie rozporzgdzen byto co do zasady
dopuszczalne, a sporny byt tylko wiasciwy podziat materii miedzy ustawe i akt wykonawczy).

Z drugiej strony, w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazywano, ze upowaznienie
ustawowe w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji musi spetnia¢ pewne wymogi materialnoprawne. W szcze-
golnosci podkreslano, ze cho¢ sposéb ujecia wytycznych, zakres ich szczegétowosci i zawarte w nich tresci
Sg w zasadzie sprawg uznania ustawodawcy, to nalezy badac, czy w ustawie zawarto w ogéle jakie$ wytyczne
oraz czy sposob ich zredagowania ,pozostaje w zgodzie z ogélnymi zasadami wytgcznosci ustawy i nakazami,
by pewne kwestie byty regulowane w catosci w ustawie” (wyrok z 16 lipca 2009 r., sygn. K 36/08, OTK ZU
nr 7/A/2009, poz. 111; teza powtdrzona m.in. w wyrokach z: 9 listopada 1999 r., sygn. K 28/98, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 156; 17 pazdziernika 2000 r., sygn. K 16/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 253; 2 lipca 2003 r., sygn. P 27/02,
OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 59; 19 maja 2009 r., sygn. K 47/07, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 68; 27 marca 2013 r.,
sygn. K 27/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 29).

Trybunat Konstytucyjny na potrzeby niniejszej sprawy przyjmuje, ze art. 92 ust. 1 Konstytucji moze by¢
adekwatnym wzorcem kontroli zarzutéw naruszenia zasady wytgcznos$ci ustawy, jednak jest to konieczne tylko
w sytuacjach, gdy w pismie inicjujgcym postepowanie nie wskazano bardziej szczegétowych wzorcow kontroli,
z ktérych zasada ta wynika (por. np. ze sfery prawa do edukacji wyroki z: 24 wrzesnia 2013 r., sygn. K 35/12,
OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 94 — dotyczacy uregulowania w rozporzadzeniu m.in. zasad oceniania i promowania
uczniéw oraz 8 stycznia 2013 r., sygn. K 38/12, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 1 — dotyczacy uregulowania w rozpo-
rzagdzeniu zasad naboru do szkét i przedszkoli). Takie uksztattowanie relacji miedzy wzorcami kontroli odpowiada
utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z kidrg orzeczenie merytoryczne powinno
dotyczy¢ tylko wzorca bardziej szczegotowego, Scislej wigzacego sie ze stawianymi zarzutami (por. analiza tej
zasady w wyroku z 13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 123).

Biorgc pod uwage, ze wnioskodawca nie wywodzi z art. 92 ust. 1 Konstytucji zadnych tresci wykraczajgcych
poza materie unormowang w art. 70 ust. 3 zdanie trzecie Konstytucji, postepowanie co do zbadania zgodnosci
zaskarzonych przepisow z art. 92 ust. 1 Konstytucji nalezy umorzy¢ na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku.

1.4. Reasumujac, przedmiotem merytorycznej kontroli w niniejszej sprawie moze by¢ zgodnos¢ art. 94 ust. 5
w zwigzku z art. 95 ust. 1 p.s.w. w zakresie, w jakim uzalezniajg prawo niepublicznych szkét wyzszych do dotaciji
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ze $rodkow publicznych od warunkéw uregulowanych w rozporzadzeniu, z art. 70 ust. 3 zdanie trzecie Konstytuciji.
Postepowanie w pozostatym zakresie nalezy natomiast umorzy¢ z przyczyn wskazanych szczegétowo wyzej.

2. Finansowanie niepublicznych szkét wyzszych ze srodkéw publicznych — uwagi ogdlne.

2.1. W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, przed przystgpieniem do szczegdtowej analizy konstytucyjnosci
zaskarzonych przepiséw, konieczne jest przedstawienie ich kontekstu normatywnego i faktycznego.

2.2. Prawo o szkolnictwie wyzszym wyrdznia dwa rodzaje uczelni (szkét prowadzgcych studia wyzsze):

— uczelnie publiczne (utworzone przez panstwo reprezentowane przez wiasciwy organ wiadzy lub admini-
stracji publicznej) oraz

— uczelnie niepubliczne (utworzone przez osobe fizyczng albo osobe prawng niebedaca panstwowg ani
samorzadowg osobg prawng — tzw. zatozycieli — por. art. 2 ust. 1 pkt 1-4 p.s.w.).

Ustawy tej nie stosuje sie do szkdt wyzszych i wyzszych seminariéw duchownych prowadzonych przez
koscioly i zwigzki wyznaniowe, z wyjatkiem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (por. art. 1 ust. 2 p.s.w.),
zaliczanych w doktrynie do uczelni niepublicznych.

Omawiana ustawa okresla m.in. zasady finansowania dziatalnosci uczelni (zwtaszcza dziatalnosci eduka-
cyjnej, bo pokrywanie kosztéw badarn naukowych ze srodkéw publicznych jest obecnie regulowane przede
wszystkim w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki, Dz. U. Nr 96, poz. 615, ze zm.;
dalej: ustawa o finansowaniu nauki — por. art. 97 p.s.w.).

Rozwigzania szczegotowe w tym zakresie sg takze zawarte w aktach wykonawczych, m.in.:

— rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 lipca 2011 r. w sprawie sposobu podziatu
dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych oraz jednostek naukowych na pomoc mate-
rialng dla studentow i doktorantow (Dz. U. Nr 160, poz. 957; dalej: rozporzgdzenie socjalne z 2011 r.) — wydanym
na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 2 p.s.w. (byto ono poprzedzone rozporzadzeniami z 2007 r. i 2008 r.);

— rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 21 pazdziernika 2011 r. w sprawie sposobu
podziatu i trybu przekazywania podmiotowej dotacji na dofinansowanie zadan projakosciowych z budzetu panstwa
(Dz. U. Nr 251, poz. 1508, ze zm.; dalej: rozporzgdzenie projakosciowe z 2011 r.) — wydanym na podstawie
art. 96a p.s.w. (akt ten nie miat wczesniejszego odpowiednika);

— rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 lutego 2012 r. w sprawie sposobu podziatu
dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 202, ze zm.; dalej:
rozporzadzenie ogodlne z 2012 r.) — wydanym na podstawie art. 96 ust. 2 p.s.w. (byto ono poprzedzone rozpo-
rzadzeniami z 2007 r. i 2008 r.).

Ponadto wysokos$¢ niektdrych optat wskazanych w ustawie jest regulowana decyzjami organéw poszczegol-
nych uczelni (por. np. art. 98 ust. 2a oraz art. 99 ust. 2, 3i 4 p.s.w.).

2.2.1. Dziatalno$¢ dydaktyczna i naukowa uczelni publicznych (zwanych wczesniej ,panstwowymi’) zawsze
byta finansowana przede wszystkim z budzetu panstwa. To zrédto finansowania zostato wymienione jako pierw-
sze juz w art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385,
ze zm.; dalej: ustawa o szkolnictwie wyzszym z 1990 r. lub u.s.w. z 1990 r.). Podobnie kwestie te rozstrzygnigto
w obecnie obowigzujgcej ustawie. Zgodnie z art. 92 ust. 1 p.s.w., dziatalno$¢ uczelni publicznych jest finanso-
wana z dotacji z budzetu panstwa na zadania ustawowo okreslone (obowigzkowo) oraz moze by¢ finansowana
z przychodéw wtasnych (fakultatywnie).

W obecnym stanie prawnym uczelnie publiczne otrzymujg dotacje m.in. na:

— ksztalcenie studentéw studidw stacjonarnych (z pewnym wyjatkami — por. art. 94 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 99 ust. 1ai art. 99 ust. 1 pkt 1a p.s.w.);

— utrzymanie uczelni (np. na remonty — por. art. 94 ust. 1 pkt 1 p.s.w.);

— bezzwrotng pomoc materialng dla studentow i doktorantow (m.in. stypendia socjalne oraz rektorskie i mini-
sterialne — por. art. 94 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 173 ust. 1 i art. 199 ust. 1 p.s.w.);

— dofinansowanie lub finansowanie kosztéw realizacji inwestycji (por. art. 94 ust. 1 pkt 10 p.s.w.);

— stwarzanie niepetnosprawnym studentom i doktorantom warunkéw do petnego udziatu w procesie ksztat-
cenia (por. art. 94 ust. 1 pkt 11 p.s.w.);

— dofinansowanie dziatan projakosciowych, m.in. przez zwiekszanie wynagrodzen dla pracownikéw oraz
specjalne stypendia naukowe dla studentéw i doktorantéw uczelni o statusie Krajowego Naukowego Osrodka
Wiodacego (j. prowadzgcych badania naukowe ,na najwyzszym poziomie w okreslonej dziedzinie nauki, powig-
zane z prowadzonymi studiami doktoranckimi o najwyzszej jakosci®, wytonionych w drodze konkursu — por.
art. 94a i art. 94b p.s.w.);
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oraz inne $rodki finansowe z budzetu panstwa oraz z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego lub ich
zwigzkow (art. 94 ust. 6 p.s.w.).

Powyzsze dotacje przybierajg forme najczesciej dotacji podmiotowych (dotacjg celowa jest jedynie dotacja,
o ktorej mowa w art. 94 ust. 1 pkt 10 — por. art. 94c p.s.w.)

W Swietle art. 98 p.s.w. innymi przychodami uczelni publicznych mogg by¢ m.in.:
srodki z budzetu panstwa uzyskane na podstawie ustawy o finansowaniu nauki;

— opfaty za Swiadczone ustugi edukacyjne, opfaty za rekrutacje na studia i wydanie dyplomu;

dochody uzyskiwane z ustug, optat licencyjnych i dziatalnosci kulturalnej;

przychody z dziatalnosci gospodarczej, udziatéw i odsetek, sprzedazy, najmu albo dzierzawy mienia;
przychody z tytutu darowizn, dziedziczenia, zapiséw oraz ofiarnosci publicznej;

$rodki pochodzace ze zrédet zagranicznych, niepodlegajgce zwrotowi (w praktyce chodzi w szczegdlnosci
o $rodki pochodzace z Unii Europejskiej, np. Programu Operacyjnego ,Kapitat Ludzki”).

Uczelnia publiczna moze pokrywa¢ koszty swojej dziatalnosci, zobowigzania oraz wydatki na rozwdj i inne
potrzeby wylgcznie ze zrodet wskazanych w ustawie (por. art. 100 w zwigzku z art. 98 ust. 1 p.s.w.).

2.2.2. Finansowanie dziatalnosci naukowej i dydaktycznej uczelni niepublicznych jest pozostawione
co do zasady uznaniu ich zatozycieli. Prawnie regulowane sg jedynie zasady sprawozdawczosci oraz mozliwo-
$ci uzyskania srodkéw publicznych.

Dofinansowanie dziatalnosci uczelni niepublicznych (zwanych woéwczas ,niepanstwowymi”) ze srodkow
publicznych byto przewidziane juz w ustawie o szkolnictwie wyzszym z 1990 r. (por. art. 25 w zwigzku z art. 24
u.s.w. z 1990 r.). Jednostki te mogty co do zasady ubiega¢ sie o takie same dotacje jak uczelnie ,panstwowe”,
na warunkach i w trybie wskazanym w rozporzadzeniu ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego
(por. art. 25 ust. 2 u.s.w. z 1990 r., w brzmieniu nadanym 30 marca 2001 r. przez art. 32 pkt 1 ustawy z dnia
22 grudnia 2000 r. o zmianie niektdrych upowaznien ustawowych do wydawania aktéw normatywnych oraz
0 zmianie niektoérych ustaw, Dz. U. Nr 120, poz. 1268). Pod rzgdami tej ustawy wydano dwa takie akty wyko-
nawcze, dotyczace wylgcznie uczelni ,niepanstwowych”:

— rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 4 kwietnia 2003 r. w sprawie warunkow i trybu
wystepowania uczelni niepanstwowej o dotacje z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 62, poz. 558, ktére weszto w zycie
29 kwietnia 2003 r. i obowigzywato do 30 sierpnia 2005 r.);

— rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 26 sierpnia 2005 r. w sprawie warunkéw i trybu
wystepowania uczelni niepanstwowej o dotacje z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 166, poz. 1386, ktére weszito
w zycie 31 sierpnia 2005 r. i obowigzywato do 31 grudnia 2006 r.).

W obecnym stanie prawnym budzetowe zZrédta pokrywania dziatalnosci dydaktycznej i naukowej uczelni nie-
publicznych sg uregulowane w tych samych aktach prawnych co finanse uczelni publicznych, tj. przede wszystkim
w prawie o szkolnictwie wyzszym, ustawie o finansowaniu nauki oraz odpowiednich aktach wykonawczych.

Uczelnie niepubliczne obowigzkowo otrzymujg dotacje ze srodkéw publicznych jedynie na trzy cele:

— bezzwrotng pomoc materialng dla studentéw i doktorantéow (por. art. 94 ust. 4 p.s.w. — funkcjonujacy
w prawie o szkolnictwie wyzszym w niezmienionej formie od wejscia w zycie tej ustawy, tj. od 1 wrzesnia 2005 .
— w zwigzku z art. 173 ust. 1 i art. 199 ust. 1 p.s.w. oraz rozporzgdzenie socjalne z 2011 r.);

— stwarzanie niepetnosprawnym studentom i doktorantom warunkéw do petnego udziatu w procesie ksztat-
cenia (por. art. 94 ust. 4a p.s.w., ktéry wszedt w zycie 1 stycznia 2012 r. na mocy art. 1 pkt 70 lit. c ustawy z dnia
18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 84,
poz. 455, dalej: nowela z 2011 r., oraz § 10 i zatgcznik nr 11 do rozporzadzenia ogdinego z 2012 r.);

— dotacje projakosciowe na ksztatcenie doktorantéw w uczelniach niepublicznych (por. art. 94b ust. 1 pkt 4
p.s.w., ktory zostat dodany do tej ustawy na mocy art. 1 pkt 71 noweli z 2011 r. i wszedt w zycie 1 stycznia 2012r.,
oraz § 6 i zatgcznik nr 4 do rozporzadzenia projakosciowego z 2011 r.; nalezy zwréci¢ uwage, ze ksztatcenie
doktorantow w uczelniach publicznych jest finansowane z obowigzkowej dotacji podmiotowej, przyznawanej
na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 1 p.s.w.).

Ponadto moga one (lecz nie musza) otrzymac takze ze srodkéw publicznych:

— dotacje przeznaczong na pokrycie czesci optat wnoszonych przez studentéw studiow stacjonarnych oraz
uczestnikdw stacjonarnych studiéw doktoranckich na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu ministra wydanym
na podstawie art. 95 ust. 1 p.s.w. (mozliwos$¢ ta teoretycznie istniata na mocy art. 94 ust. 5 pkt 1 p.s.w. od wejscia
w zycie tej ustawy, tj. od 1 wrzesnia 2005 r., lecz — ze wzgledu na niewydanie przez ministra odpowiedniego
rozporzadzenia — nigdy nie byta mozliwa do wyegzekwowania);

— dotacje na dofinansowanie kosztéw realizacji zadan wymienionych w art. 94 ust. 1 pkt 1, 2, 4 i 5 oraz
8-10 p.s.w., tj. niektérych zadan (m.in. ksztatcenia studentéw i doktorantéw, utrzymania uczelni oraz realizacji
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inwestycji) finansowanych w wypadku uczelni publicznych z obowigzkowych dotacji ze srodkdw publicznych,
na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu ministra wydanym na podstawie art. 95 ust. 1 p.s.w. (takze w tym
wypadku mozliwos¢ otrzymania dotacji przewidywat art. 94 ust. 5 pkt 2 p.s.w. obowigzujacy od 1 wrzesnia
2005 r., lecz przepis ten — wobec niewydania przewidzianego w nim rozporzgdzenia — miat znaczenie wytgcznie
deklaratywne);

— dofinansowanie dziatan projakosciowych, co do zasady wedtug takich samych regut jak uczelnie publiczne,
czyli m.in. pod warunkiem wygrania odpowiedniego konkursu (art. 94b p.s.w., przewidujacy dofinansowywanie
dziatan projakosciowych, nie roznicuje warunkéw uzyskania dotacji w zaleznosci od statusu podmiotu — ze wspo-
mnianym wyjgtkiem dotacji projakosciowej na ksztatcenie doktorantdw, uregulowanej w art. 94b ust. 1 pkt 4
p.s.w., ktérg nalezy uznac¢ za obligatoryjne zrédio finansowania);

— inne $rodki finansowe z budzetu panstwa oraz z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego lub ich
zwigzkow — fakultatywnie, na takich samych zasadach jak uczelnie publiczne (art. 94 ust. 6 p.s.w. nie réznicuje
warunkéw uzyskania tych przychoddéw w zaleznosci od statusu podmiotu);

— $rodki z ustawy o finansowaniu nauki (na takich samych zasadach jak uczelnie publiczne; art. 97 p.s.w.,
odsytajgcy w tym zakresie do ustawy o finansowaniu nauki, nie zastrzega dostepu do tych srodkéw tylko dla
szkét publicznych);

— $rodki pochodzgce ze zrédet zagranicznych (zwtaszcza z Unii Europejskiej, w tym wspomnianego Progra-
mu Operacyjnego ,Kapitat Ludzki” — prawo o szkolnictwie wyzszym nie zawiera wprawdzie odpowiednika art. 98
ust. 1 pkt 11 p.s.w., stanowigcego podstawe do ubiegania sie o tego typu srodki przez uczelnie publiczne, lecz
mozliwo$¢ ta wynika bezposrednio z przepiséw regulujgcych poszczegoélne programy lub fundusze).

Wszystkie powyzsze potencjalne zrédta finansowania majg charakter fakultatywny — uczelnie niepubliczne
nie majg zadnej gwarancji otrzymania jakichkolwiek kwot. Wynika to z nastepujgcych okolicznosci:

Po pierwsze, nie wszystkie wymienione zrodta finansowania muszg w ogéle byé dostepne — o ile panstwo
ma obowigzek przewidzie¢ w budzecie srodki np. na dziatania projakosciowe — w tym wspomniane obligatoryjne
dotacje na ksztatcenie doktorantéw w uczelniach niepublicznych (por. art. 94b p.s.w.), istnienie, wielkos$¢ i prze-
znaczenie np. ,innych $rodkéw z budzetu panstwa”, o ktérych mowa w art. 94 ust. 6 p.s.w., nie sg w zadnym
stopniu przesgdzone na poziomie ustawy.

Po drugie, nawet jezeli jakis program finansowania zostat stworzony, kryteria korzystania z niego moga
w praktyce wyklucza¢ uczelnie niepubliczne. Zazwyczaj srodki te sg rozdzielane w trybie konkursowym (jest
to charakterystyczne zwtaszcza dla $rodkéw z ustawy o finansowaniu nauki, funduszy unijnych oraz dotac;ji
projakosciowych — z wyjatkiem dotacji na ksztatcenie doktorantéw), co moze stanowi¢ znaczng przeszkode dla
stabszych kadrowo i organizacyjne uczelni prywatnych, zwlaszcza nowo powstatych.

Po trzecie, barierg jest takze brak mozliwosci egzekwowania omoéwionych przepiséw: jak wskazano wyzej,
dostep do dotacji przyznawanych na podstawie art. 95 ust. 2 p.s.w. jest w praktyce iluzoryczny, poniewaz brakuje
odpowiednich rozporzadzen wykonawczych, a obowigzujgce przepisy prawa o szkolnictwie wyzszym nie moga
by¢ bezposrednio stosowane (nie sg bowiem dostatecznie precyzyjne).

Powyzsze okolicznosci powodujg, ze srodki publiczne nie moga stanowi¢ podstawowego zrédta finansowania
dziatalnosci naukowej i dydaktycznej uczelni niepublicznych. Podmioty te nie powinny nawet bra¢ pod uwage
dotacji ze srodkoéw publicznych podczas planowania budzetu (zwtaszcza dtugookresowego), poniewaz nie mogg
racjonalnie przewidzie¢, czy i jakie srodki otrzymajg (lub mogg otrzymac).

2.3. W zwigzku z tym, Ze niniejsza sprawa dotyczy dotacji dla szkét niepublicznych uregulowanych w art. 94
ust. 5 p.s.w., Trybunat Konstytucyjny uwaza za konieczne ich bardziej szczegétowe omowienie, z uwzglednieniem
watpliwosci interpretacyjnych sygnalizowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

Dotacje te sg odpowiednikami obowigzkowych dotacji przyznawanych z budzetu panstwa szkotom publicznym
(por. art. 94 ust. 1 p.s.w., do ktérego odsyta art. 94 ust. 5 p.s.w.). Swiadczenia te nie sg jednak w petni syme-
tryczne ani pod wzgledem przeznaczenia otrzymywanych srodkéw, ani tez mozliwego poziomu finansowania
czy pewnosci ich uzyskania.

Po pierwsze, szkoty niepubliczne nie majg prawa do dwdch rodzajéw dotacji przyznawanych szkotom publicz-
nym:

— na zadania uczelni stuzb panstwowych zwigzane z bezpieczenstwem obywateli (por. art. 94 ust. 1 pkt 3
p.s.w.) oraz

— na zadania uczelni ksztatcgcej personel lotniczy dla lotnictwa cywilnego, zwigzane z utrzymaniem powietrz-
nych statkéw szkolnych i specjalistycznych osrodkow szkoleniowych kadr powietrznych (art. 94 ust. 1 pkt 6 p.s.w.).

Réwnoczesnie, cho¢ w analizowanym art. 94 ust. 5 p.s.w. nie zostaly wymienione dotacje uregulowane
w art. 94 ust. 1 pkt 7 i 11 (przeznaczone na bezzwrotng pomoc materialng dla studentéw i doktorantéw oraz
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stwarzanie niepetnosprawnym studentom i doktorantom warunkéw do petnego udziatu w procesie ksztatcenia),
szkoty niepubliczne te dwa rodzaje dotacji otrzymujg (obligatoryjnie, tak jak szkoty publiczne) na podstawie
innych przepiséw (ij. art. 94 ust. 4 i art. 94 ust. 4a p.s.w.). W tym wiec zakresie mozna méwi¢ o petnej analogii
miedzy zasadami przyznawania $rodkéw wszystkim szkotom bez wzgledu na ich status. Dodatkowo nalezy
zwréci¢ uwage, ze w swietle obecnych przepiséw mozliwe jest uzyskanie dwoch alternatywnych form dotacji
na ksztatcenie doktorantéw w uczelniach niepublicznych:

— dotacji ogdlnej (na podstawie art. 94 ust. 5 w zwigzku z art. 94 ust. 1 pkt 1 i art. 95 ust. 1 p.s.w. i odpo-
wiedniego rozporzadzenia ministra — gdyby zostato wydane) oraz

— dotacji projakosciowej (na podstawie art. 94b ust. 1 pkt 4 p.s.w. oraz § 6 i zatgcznika nr 4 do rozporza-
dzenia projakosciowego z 2011 r.),

— przy czym nie ma mozliwosci uzyskania srodkéw z obydwu zrédet rownoczesnie (wynika to z pkt 2 zatgcz-
nika nr 4 do rozporzgdzenia projakosciowego z 2011 r., ktory to przepis nie ma jednak wiekszego znaczenia
praktycznego, wobec braku rozporzgdzenia umozliwiajgcego ubieganie sie o dotacje ogdine).

Po drugie, o ile szkoty publiczne otrzymujg dotacje wymienione w art. 94 ust. 1 p.s.w. na cato$¢ danego typu
dziatalnosci (w tym zakresie obowigzuje zasada petnego finansowania), to szkoty niepubliczne mogg otrzymacé
srodki publiczne na pokrycie jedynie ,czesci optat” (por. art. 94 ust. 5 pkt 1 p.s.w.) lub niepetne ,dofinansowanie”
kosztéw realizacji zadan (por. art. 94 ust. 5 pkt 2 p.s.w.). Zasada ta dotyczy takze kosztéw ksztatcenia dokto-
rantéw — dofinansowanie zaréwno z dotacji ogolnej (por. art. 94 ust. 5 w zwigzku z art. 94 ust. 1 pkt 1 i art. 95
ust. 1 p.s.w.), jak i dotacji projakosciowej (por. art. 94b ust. 1 pkt 4 p.s.w. oraz § 6 i zatgcznik nr 4 do rozpo-
rzadzenia projakosciowego z 2011 r., a zwlaszcza limit kwotowy okreslony w pkt 1 tego zatgcznika) ma tylko
charakter czesciowy i nie pokrywa catosci zwigzanych z tym kosztow. Wyjatkiem od zasady, ze $rodki publiczne
nie muszg zapewnia¢ petnego finansowania zadan szkét niepublicznych, moga ewentualnie by¢ wspomniane
wyzej dotacje na stypendia socjalne i wspomagajgce ksztatcenie oséb niepetnosprawnych (por. art. 94 ust. 4
i art. 94 ust. 4a p.s.w., ktére nie przesgdzajg, czy przekazywane srodki majg stanowi¢ catos¢, czy tylko czesc
zrodet finansowania tych zadan).

Po trzecie, analizowane dotacje dla szkét publicznych majg charakter obligatoryjny — budzet paristwa musi
gwarantowa¢ wszystkim tego typu placéwkom odpowiednie $rodki na cele wskazane w art. 94 ust. 1 p.s.w.
Obowigzkowy lub fakultatywny status dotacji dla szkét niepublicznych, wymienionych w art. 95 ust. 1 p.s.w.,
jest natomiast sporny (Swiadczg o tym chociazby przedstawione w niniejszej sprawie stanowiska uczestnikéw
postepowania).

Trybunat Konstytucyjny dostrzega, ze delegacja do wydania rozporzgdzenia, zawarta w analizowanym art. 94
ust. 5 p.s.w., przez ponad osiem lat obowigzywania tego przepisu ani nie zostata wykonana, ani usunieta z ustawy
(ktéra w tym czasie byta prawie trzydziesci razy nowelizowana). Wywotywato to ostrg krytyke ze strony Srodowisk
akademickich (np. Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Prywatnych Edukaciji PKPP ,Lewiatan” — por. www.pzppe.
org.pl) oraz byto przedmiotem wystgpien Rzecznika Praw Obywatelskich (np. pismo z 15 maja 2012 r. do Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego), a takze licznych interpelacji i zapytan poselskich (zwtaszcza w latach 2011-2012).
Ocena tego zaniechania nie miesci sie w ramach niniejszego postepowania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgod-
nie z art. 146 ust. 4 pkt 1 Konstytucji zapewnienie wykonywania ustaw nalezy do konstytucyjnych obowigzkow
Rady Ministrow. W tym kontekscie powody bezczynnosci Ministra, wskazane przez jego petnomocnikéw podczas
rozprawy (ij. dostepnos¢ innych zrédet finansowania i ograniczone srodki finansowe), nie sg wystarczajgcym
usprawiedliwieniem niewydania rozporzgdzenia.

2.4. Analize ram prawnych finansowania niepublicznych szkét wyzszych nalezy jeszcze uzupetni¢ podsta-
wowymi informacjami statystycznymi na ten temat.

Zgodnie z danymi Gtéwnego Urzedu Statystycznego, na poczatku roku akademickiego 2011/2012 w Polsce
funkcjonowato 460 szkdt wyzszych. Uczelni niepublicznych (tgcznie z 15 prowadzonymi przez zwigzki wyzna-
niowe) byto 328. Ksztatcity one 518,2 tys. studentow (czyli 29,4% ogétu studentéw; por. Giéwny Urzad Staty-
styczny, Szkoty wyzsze i ich finanse w 2011 r., Warszawa 2012, http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/E_szko-
ly_wyzsze 2011.pdf, s. 29-30).

Gtéwnym zrodtem finansowania dziatalnosci dydaktycznej uczelni publicznych byly w badanym okresie dota-
cje z budzetu panstwa (71,4% przychoddw), a optaty za zajecia dydaktyczne pokrywaty jedynie 16,8% kosztow
tej dziatalnosci. W wyzszych szkotach niepublicznych proporcje te byty odwrotne — optaty za zajecia dydaktyczne
stanowity podstawowe zrédio finansowania dziatalnosci dydaktycznej (85,2% przychodéw), a dotacje z budzetu
— tylko marginalne (6% przychodéw — por. ibidem, s. 47-48 i 346).
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3. Ocena zgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 70 ust. 3 zdanie trzecie Konstytucji.

3.1. Zdaniem wnioskodawcy, mozliwo$é uregulowania ,warunkéw i trybu” korzystania przez uczelnie nie-
publiczne z dotacji z budzetu panstwa przewidzianych w art. 94 ust. 5 p.s.w. w rozporzgdzeniu jest sprzeczna
z zasadg, ze warunki udziatu panstwa w finansowaniu tych szkét majg by¢ okreslone w ustawie.

3.2. Wzorcem kontroli powyzszych zarzutéw jest art. 70 ust. 3 zdanie trzecie Konstytucji. Przepis ten brzmi
nastepujgco: ,Warunki zaktadania i dziatalnosci szkét niepublicznych oraz udziatu wtadz publicznych w ich finan-
sowaniu, a takze zasady nadzoru pedagogicznego nad szkotami i zaktadami wychowawczymi, okresla ustawa”.

W niniejszej sprawie adekwatny jest jeden z elementdw tego przepisu, a mianowicie nakaz ustawowej formy
regulacji warunkéw udziatu wtadz publicznych w finansowaniu szkét niepublicznych, wobec czego dalsze rozwa-
zania zostang ograniczone tylko do tego zagadnienia. Art. 70 ust. 3 zdanie trzecie Konstytucji we wskazanym
zakresie nie byt dotychczas parametrem kontroli regulacji badanych przez Trybunat Konstytucyjny, konieczna
jest wiec analiza jego tresci.

Po pierwsze, art. 70 ust. 3 zdanie trzecie Konstytucji w relewantnym zakresie niewatpliwie formutuje zasade
wytgcznosci ustawowej formy regulacji ,warunkoéw udziatu panstwa w finansowaniu szkét niepublicznych”. Tego
typu przepisy wystepujg w Konstytucji dosy¢ czesto — ustawowa forma regulacji jest wymagana zwtaszcza dla:

— ograniczen korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci (por. np. art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz inne
z rozdziatu Il Konstytucji: art. 34 ust. 1 zdanie drugie, art. 37 ust. 2, art. 41 ust. 1 zdanie drugie, art. 42 ust. 2
zdanie drugie, art. 46, art. 48 ust. 2, art. 49 zdanie drugie, art. 50 zdanie drugie, art. 51 ust. 1, ust. 3 zdanie
drugie oraz ust. 5, art. 52 ust. 3, art. 53 ust. 5, art. 54 ust, 2 zdanie drugie, art. 55 ust. 2, art. 56 ust. 1, art. 57
zdanie drugie, art. 58 ust. 3, art. 59 ust. 3 i 4, art. 61 ust. 3 i 4, art. 63 zdanie drugie, art. 64 ust. 3, art. 65 ust. 1
zdanie drugie, ust. 2, ust. 3 zdanie drugie, ust. 4, art. 66 ust. 1 zdanie drugie i ust. 2, art. 67 ust. 1 zdanie drugie
i ust. 2, art. 68 ust. 2 zdanie drugie, art. 69, art. 70 ust. 1 zdanie trzecie, ust. 2 zdanie drugie, ust. 3 zdanie trze-
cie, ust. 4 zdanie drugie, ust. 5, art. 71 ust. 2, art. 75 ust. 2, art. 76 zdanie drugie, art. 78 zdanie drugie, art. 79
ust. 1, art. 80, art. 81, art. 85 ust. 2 i 3 oraz art. 86 zdanie drugie, a takze — zamieszczone w innych rozdziatach
Konstytucji: art. 22, art. 25 ust. 5, art. 198 ust. 3 i art. 228 ust. 3 i 4);

— regulacji podstawowych kwestii zwigzanych z ustrojem i funkcjonowaniem panstwa (np. przeprowadzania
wyboréw, wytaniania niektérych organéw panstwa, organizacji i sposobu dziatania organéw publicznych czy
budzetu panstwa, ale tez szczegdtow dotyczacych godta, barwy i hymnu pahnstwowego — por. art. 15 ust. 2,
art. 17 ust. 12, art. 28 ust. 5, art. 72 ust. 4, art. 100 ust. 3, art. 101 ust. 2, art. 103 ust. 3, art. 105 ust. 6, art. 106,
art. 111 ust. 2, art. 118 ust. 2 zdanie drugie, art. 125 ust. 5, art. 127 ust. 7, art. 129 ust. 2, art. 134 ust. 3 zdanie
drugie, ust. 4 zdanie trzecie i ust. 6, art. 152 ust. 2, art. 164 ust. 2, art. 167 ust. 3, art. 168, art. 169 ust. 2 zdanie
drugie i ust. 3, art. 172 ust. 3, art. 180 ust. 2, ust. 3 zdanie drugie i ust. 4, art. 181 zdanie pierwsze, art. 182,
art. 183 ust. 2, art. 184 zdanie pierwsze, art. 187 ust. 4, art. 197, art. 201, art. 204 ust. 1 pkt 3, art. 207, art. 208
ust. 2, art. 210, art. 215, art. 216, art. 217, art. 218, art. 219 ust. 1 i 2 oraz art. 227 ust. 7);

— niektdérych zasad tworzenia prawa (np. wytycznych do wydania aktéw wykonawczych, zgody na ratyfikacje
niektérych umoéw miedzynarodowych albo zmiany Konstytucji — por. art. 88 ust. 2, art. 89 ust. 11 3, art. 92 ust. 1,
art. 94 zdanie drugie, art. 219 ust. 2 i art. 236 ust. 2).

Mimo odrebnosci przedmiotéw normowania, cechg wspolng wszystkich tych przepiséw jest ich funkcja.
Nakaz zastosowania formy ustawowej powoduje bowiem, ze dane kwestie sg regulowane w aktach tworzonych
przez wyspecjalizowany, kolegialny organ wtadzy ustawodawczej, wybierany w powszechnych wyborach, a wiec
podlegajgcy kontroli politycznej wyborcoéw i dysponujgcy silng legitymacjg demokratyczng. Zasady inicjatywy
ustawodawczej (por. art. 118 Konstytucji), koniecznos$¢ przeprowadzenia projektow ustaw przez konstytucyjnie
wymagane trzy czytania w Sejmie (por. art. 119 i art. 120 Konstytucji), a nastepnie poddanie ustaw ocenie
Senatu (por. art. 121 Konstytucji) i uzyskanie dla nich podpisu Prezydenta (por. art. 122 Konstytucji) sprzyjaja
jawnosci i przewidywalnosci procesu ustawodawczego, realizuje wiec nakaz budowy zaufania do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa (por. art. 2 Konstytucji). W poréwnaniu z wydawanymi nawet jednoosobowo aktami
wykonawczymi, powoduje to wzgledng stabilno$é przyjetych rozwigzan, co nalezy oceni¢ pozytywnie z punktu
widzenia zasady pewnos$ci prawa (por. art. 2 Konstytucji). Nie ulega watpliwosci, ze nakaz zachowania formy
ustawowej w badanym zakresie peini funkcje gwarancyjne (stuzebne) wobec praw lub wolnosci wynikajacych
z art. 70 ust. 1-3 Konstytucji: prawa do nauki, wolnosci wyboru rodzaju szkoty, a zwlaszcza prawa zakfadania
szkot niepublicznych. Jego rola jest taka sama, jak nakaz okreslenia w ustawie zrédet dochoddw jednostek
samorzadu terytorialnego (por. art. 167 ust. 3 Konstytucji oraz wyroki z: 24 marca 1998 r., sygn. K 40/97, OTK
ZU nr 2/1998, poz. 12; 20 lutego 2002 r., sygn. K 39/00, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 4 i 31 stycznia 2013 r., sygn.
K 14/11, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 7) dla dziatania struktur municypalnych — regulacja ustawowa ma zapewnia¢
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pewnosc i przejrzystos¢ ekonomicznych podstaw dziatalnosci szkét niepublicznych (nawet jezeli tylko czesciowa,
bo ograniczong do zrédet publicznych).

Po drugie, konsekwencjg art. 70 ust. 3 zdanie trzecie Konstytucji jest nie ,mozliwos¢”, lecz ,obowigzek”
wydania przez ustawodawce odpowiednich aktéw prawnych. Analizowane rozwigzanie jest wiec ,silniejszym”
wariantem zasady wylgcznosci ustawowej, w przeciwienstwie do przepiséw pozostawiajgcych ustawodawcy
swobode decyzji co do normowania lub nienormowania danej kwestii, a narzucajgcych forme regulacji tylko
wtedy, gdy — ze wzgledu na prowadzong polityke — zdecyduje sie on dziata¢ (por. np. art. 17 Konstytucji, zgod-
nie z ktérym ustawodawca moze tworzy¢ rézne rodzaje samorzadéw innych niz samorzad terytorialny, ale ich
ewentualne wykreowanie musi nastgpi¢ w formie ustawy).

Po trzecie, wbrew pozorom, zakres analizowanej wytgczno$ci ustawowej jest okreslony w sposdb bardzo
waski — regulacji ustawowej wymagajg tylko ,warunki udziatu panstwa w finansowaniu szkét niepublicznych”.
Ze wzgledu na ksztatt zarzutoéw sformutowanych w niniejszej sprawie elementy sktadowe tego wyrazenia powinny
zostac szczegotowo wyjasnione.

Pod wzgledem podmiotowym obejmuje ono wszystkie ,szkoty niepubliczne”, tj. takie, ktérych zatozycielami
nie sg organy wiadzy publicznej (panstwowej lub samorzadowej), niezaleznie od skali i szczebla dziatalnosci
(a wiec lege non distiguenta — takze niepubliczne szkoty wyzsze, w tym zatozone przez zwigzki wyznaniowe).
Nie znaczy to jednak, ze finansowaniem w takim samym stopniu muszg by¢ objete wszystkie szkoty niepublicz-
ne — mozliwe jest zr6znicowanie stopnia zaangazowania panstwa w zalezno$ci od przyjetych zatozenh polityki
edukacyjnej (np. preferencyjne traktowanie niektorych szkét ze wzgledu np. na profil, jako$é swiadczonych
ustug lub przejrzystosc¢ i prawidtowos¢ gospodarowania srodkami publicznymi). Z uwagi na systematyke art. 70
Konstytucji, zasadne wydaje sie oczekiwanie, ze dotowane na podstawie tego przepisu niepubliczne szkoty
bedg prowadzity gtéwnie dziatalno$¢ dydaktyczng i to na nig wiadnie przeznaczaty otrzymane $rodki publiczne
(wolno$¢ badan naukowych jest bowiem gwarantowana w art. 73 Konstytucji, przy czym przepis ten nie reguluje
zrodet finansowania tego typu aktywnosci ani nie tgczy explicite formy wykonywania tej wolnosci ze szkotami).

Pod wzgledem przedmiotowym ,udziat panstwa w finansowaniu szkét niepublicznych” obejmuje przezna-
czanie $rodkéw publicznych na dziatalno$é danego typu podmiotéw, bez wzgledu na forme i tryb przydzielania
funduszy. W pojeciu tym beda sie wigc miescity zaréwno dotacje celowe albo podmiotowe, bezzwrotne lub pre-
ferencyjne pozyczki, jak i darowizny mienia, otrzymywane na przyktad pod warunkiem spetnienia ustawowych
kryteriéw (np. liczby studentéw lub pracownikéw albo jakosci ksztatcenia) lub rozdzielane w drodze konkursow.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze uzyte w analizowanym sformutowaniu stowo ,udziat” samo w sobie nie implikuje
zadnego konkretnego poziomu finansowania ( ,udziat” z definicji moze by¢ mniejszy lub wigkszy). Przesadza
jedynie, ze wkiad panstwa musi osiggngc¢ jakis stopien minimalny (tak aby w ogdle zjawisko dofinansowywania
szkot niepublicznych miato miejsce, bo inaczej art. 70 ust. 3 zdanie trzecie bytby niezrealizowanym upowaznie-
niem konstytucyjnym) i rbwnoczesnie nie moze osiggng¢ poziomu maksymalnego (catkowitego finansowania,
to bowiem prowadzitoby do zréwnania szkét publicznych ze szkotami niepublicznymi). Z art. 70 ust. 3 Konstytuciji
nie wynika wiec prawo podmiotowe szkét niepublicznych do uzyskania srodkow na catos¢ ich dziatalnosci: w zato-
zeniu szkoty niepubliczne majg by¢ finansowane w mniejszym stopniu ze srodkdw budzetu panstwa niz szkoty
publiczne (podstawowa odpowiedzialno$¢ za ich gospodarke finansowg spoczywa bowiem na ich zatozycielach,
a nie na wiadzy publicznej). Podczas ustalania skali udziatu wtadz publicznych w finansowaniu szkét niepu-
blicznych ustawodawca niewatpliwie powinien jednak braé pod uwage potrzebe zapewnienia powszechnosci
dostepu do edukaciji (por. art. 70 ust. 4 Konstytucji) oraz zasade réownosci (art. 32 Konstytucji), ktére mogg by¢
ograniczane jedynie w zgodzie z przestankami wskazanymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji (w tym m.in. ze wzgledu
na koniecznos¢ zapewnienia rownowagi budzetowe;j).

~Warunki”, o ktérych mowa w analizowanym przepisie, nalezy rozumie¢ w taki sam sposob jak w jezyku
potocznym. Pojecie to zostato bowiem przejete do jezyka prawnego z jezyka naturalnego, zachowujgc dotych-
czasowe znaczenie, i w Konstytucji jest stosowane dosy¢ czesto (takze dla okreslenia zadan ustawodawcy — por.
nakaz uregulowania w ustawie warunkéw: udzielania swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw
publicznych — art. 68 ust. 2 zdanie drugie; zaktadania i dziatalnosci szkét niepublicznych — art. 70 ust. 3 zdanie
trzecie; udzielania indywidualnej pomocy finansowe;j i organizacyjnej dla uczniéw i studentéw — art. 70 ust. 4;
skutecznego wypetniania obowigzkéw poselskich — art. 106; waznosci wyboréw parlamentarnych, prezydenc-
kich i samorzadowych — art. 100 ust. 3, art. 127 ust. 7 i art. 169 ust. 2 zdanie drugie; odwotania Szefa Sztabu
Generalnego i dowddcow rodzajow Sit Zbrojnych przed uptywem kadencji — art. 134 ust. 3 Konstytucji).

Pozytywng tre$¢ nakazu uregulowania w ustawie ,warunkéw udziatu wtadz publicznych w finansowaniu szkét
niepublicznych” nalezy rozumie¢ jako obowigzek zawarcia w ustawie petnej (wyczerpujgcej) listy konkretnych,
samodzielnych i mozliwych do wyegzekwowania ,wymogow” ( ,przestanek”, ,podstaw”, ,kryteriow”) uzyskania
takich srodkow przez szkoty niepubliczne. Wobec braku dalszego dookreslenia tego pojecia w art. 70 ust. 3 zdanie
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trzecie Konstytucji, nalezy przyjaé, ze obejmuje to zaréwno czynniki merytoryczne (np. przyznawanie dotac;ji
w zaleznosci od skali dziatalnosci lub osiggnie¢ naukowych danej placéwki, czy tez ich potrzeb lub mozliwosci),
jak i reguty proceduralne (np. czestotliwo$¢ przyznawania tych srodkéw, podmioty uprawnione do podejmowania
decyzji w tym zakresie, procedure rozpatrywania i oceniania wnioskoéw, tryb odwotawczy) — stowem: wszystkie
okolicznosci decydujgce o przyznaniu lub nieprzyznaniu finansowania. Analizowana regulacja nie narzuca przy
tym zadnej tresci tych ,warunkéw”, wymaga jedynie, aby w ustawie byty one uregulowane w sposéb kompletny
(w tym sensie ma wiec charakter zasady formalnej, a nie materialnoprawnej). Pewne ramy merytoryczne swo-
body ustawodawcy w tym zakresie wyznaczajg natomiast inne przepisy Konstytucji, zwtaszcza wspomniane juz
zasady powszechnego dostepu do edukac;ji (por. art. 70 ust. 4 Konstytucji) oraz réwnosci (art. 32 Konstytuciji).

Negatywna definicja ,warunkéw” udziatu panstwa w finansowaniu szkét niepublicznych musi uwzgledniac to,
ze inne aspekty tej aktywnosci (ktére same w sobie nie stanowig kryteriéw dostepu do srodkéw publicznych) moga
by¢ uregulowane w aktach wykonawczych (o ile oczywiscie nie dotyczg obszaréw, w ktérych forma ustawowa
jest konieczna z uwagi na inne przepisy ustawy zasadniczej, np. ograniczen korzystania z konstytucyjnych praw
lub wolnosci albo budzetu panstwa — por. art. 31 ust. 3 i art. 219 ust. 1 Konstytucji). Nie ma wiec na przyktad
przeszkdd, aby cechy podmiotéw ubiegajgcych sie o dotacje publiczne, brane pod uwage podczas przyznawania
tych srodkéw i wyczerpujgco okreslone w ustawie, byly wpisywane do formularza, ktérego wzor zostat ustalony
w rozporzgdzeniu, wydanym na podstawie ustawy i wykonujgcym jej postanowienia. W takim wypadku nie docho-
dzitoby bowiem do samoistnego merytorycznego uregulowania w rozporzadzeniu ,warunkéw” udziatu panstwa
w finansowaniu szkét niepublicznych — akt wykonawczy tylko organizacyjnie (technicznie) utatwiatby realizacje
ustawowych zasad przydzielania srodkéw publicznych, nie dodajgc do nich zadnych dodatkowych kryteriéw
(por. podobne rozumienie zasady wytgcznosci ustawowej podczas okreslania warunkéw pomocy materialnej
dla uczniéw i studentéw, wynikajgcej z art. 70 ust. 4 Konstytucji, w wyroku z 26 kwietnia 2004 r., sygn. K 50/02,
OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 32, oraz w sferze ocen i zasad kwalifikowania uczniéw — we wspomnianym wyroku
0 sygn. K 35/12).

3.3. Zarzuty na tle art. 70 ust. 3 zdanie trzecie Konstytucji wnioskodawca kieruje do dwdch powigzanych
ze sobg przepisow — art. 94 ust. 5 w zwigzku z art. 95 ust. 1 p.s.w. Zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego jest
wiec stwierdzenie, czy zakres materii, przekazywanej tymi unormowaniami do uregulowania w rozporzadzeniu
(tj. ,warunki i tryb wystepowania przez uczelnie niepubliczne o dotacje [...] oraz sposéb kontroli ich wykorzysta-
nia”), miesci sie w konstytucyjnym pojeciu ,warunkéw udziatu wtadz publicznych w finansowaniu szkét niepu-
blicznych” (art. 70 ust. 3 zdanie trzecie Konstytuciji).

3.3.1. Poprawne ustalenie relacji miedzy tymi przepisami wymaga uwzglednienia dwoch zatozen metodo-
logicznych:

Po pierwsze, nalezy zwréci¢ uwage, ze wprawdzie zasady techniki prawodawczej nakazujg nadawanie takim
samym pojeciom takiego samego znaczenia (tzw. zakaz interpretacji homonimicznej), jednak reguta ta jest
modyfikowana przez zasade hierarchicznej budowy systemu prawa. Jak stwierdzat Trybunat Konstytucyjny, ,Przy
wyktadni poje¢ konstytucyjnych definicje formutowane w aktach nizszego rzedu nie mogg mie¢ znaczenia wia-
zgcedo i przesadzajacego o sposobie ich interpretacji. Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Trybunatu,
pojecia konstytucyjne majg charakter autonomiczny wobec obowigzujgcego ustawodawstwa” (por. np. wyrok
z 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42 oraz powotane tam inne orzeczenia).

Po drugie, nalezy takze mie¢ na uwadze specyfike badanych regulacji, ktére dotyczg upowaznienia do wyda-
nia rozporzgdzenia, a wiec aktu wykonawczego normujgcego sprawy ,rodzajowo jednorodne z tymi, ktére reguluje
ustawa, lecz ktére nie majg zasadniczego znaczenia z punktu widzenia zatozen ustawy i dlatego nie zostaty
unormowane w niej wyczerpujgco, a sg niezbedne do realizacji norm ustawy” (teza orzeczenia z 22 kwietnia
1987 r., sygn. K 1/87, OTK w 1987 r., poz. 3; podobnie — po wejsciu w zycie obecnej Konstytucji — m.in. wyroki
z: 7 listopada 2000 r., sygn. K 16/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 257; 29 pazdziernika 2002 r., sygn. P 19/01, OTK
ZU nr 5/A/2002, poz. 67; 12 lipca 2007 r., sygn. U 7/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 76). W $wietle dotychcza-
sowego dorobku Trybunatu Konstytucyjnego, tego typu przepisy powinny co do zasady byé wyraznie wyod-
rebnione i kompleksowo regulowacé tre$¢ przewidywanego aktu wykonawczego. Moga one jednak by¢ takze
sformutowanie w sposob lakoniczny, pod warunkiem ze odpowiednie wytyczne zostaty zamieszczone w innych
przepisach ustawy upowazniajgcej (por. wyrok z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, OTK ZU nr 6/1999,
poz. 120). W takim wypadku, do oceny konstytucyjnosci przepisu upowazniajgcego konieczna jest analiza catej
ustawy, w ktorej jest on zawarty.

3.3.2. Biorgc pod uwage powyzsze zasady, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, co nastepuje:

Zgodnie z art. 95 ust. 1 p.s.w. przedmiotem rozporzadzenia majg by¢ trzy powigzane ze sobg zagadnienia
z zakresu finansowania szkot niepublicznych ze srodkéw publicznych:
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— ,warunki” wystepowania przez uczelnie niepubliczne o dotacje — czyli kryteria merytoryczne, ktére muszg
by¢ spetnione przez beneficjentdw pomocy publicznej, w tym takze zasady dokonywania selekcji aplikacji i przy-
dzielania srodkow;

- ,tryb” wystepowania przez uczelnie niepubliczne o dotacje — a wiec procedure ubiegania sie o dotacje
(od terminu i formy sktadania, rozpatrywania i rozliczania wnioskow po skfad i kompetencje organéw odpowie-
dzialnych za poszczegodlne etapy tego postepowania);

— ,Sposob kontroli ich wykorzystania” — tj. dziatania podejmowane wobec podmiotéw, ktére juz otrzymaty
dofinansowanie ze srodkéw publicznych, majgce na celu m.in. sprawdzenie, czy zostaty one wykorzystane racjo-
nalnie i w sposéb zgodny z przeznaczeniem (zaréwno ustalanie kryteriéw kontroli, jak i procedur oraz skutkéw).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ksztatt poszczegdlnych rozwigzan okreslonych tymi pojeciami nie zostat
przesgdzony w zaskarzonych przepisach. Art. 95 ust. 1 p.s.w. zawiera liste czynnikéw, ktére powinny zostaé
uwzglednione podczas wydawania rozporzgdzenia ( ,jako$¢ ksztatcenia w uczelni, liczba nauczycieli akademic-
kich, dla ktorych uczelnia jest podstawowym miejscem pracy, liczba ksztatconych w uczelni studentéw studiow
stacjonarnych i uczestnikéw stacjonarnych studiéw doktoranckich, zaangazowanie wtasnych srodkéw w rozwdj
bazy materialnej uczelni oraz osiggniecia uczelni w dotychczasowym ksztatceniu”). Wszystkie wymienione w nim
kryteria majg jednak charakter ogolny: nie pozwalajg ani na skonstruowanie zadnej skali oceny wnioskéw o dota-
cje (np. nie przewidujg progow liczby studentéw albo prowadzonych kierunkéw studiow uprawniajgcych do otrzy-
mania srodkéw publicznych), ani nie wskazujg, w jaki sposéb majg one by¢ uwzglednione (np. czy dotacje majg
by¢ proporcjonalne do liczby nauczycieli akademickich, czy tez jedynie dla ich uzyskania konieczne ma by¢ tylko
wykazanie pewnego minimum kadrowego). Zadne z nich nie jest na tyle precyzyjne, by mogto samodzielnie
stanowic¢ przestanke przyznania lub odmowy przyznania srodkéw publicznych (wszak kazda uczelnia z definicji
ma studentdw, pracownikow, jakies wtasne zasoby i mniejsze lub wieksze sukcesy edukacyjne).

Trybunat Konstytucyjny nie dostrzega takze mozliwosci, aby konkretne warunki przyznawania dotacji wymie-
nionych w art. 94 ust. 5 p.s.w. ustali¢ na podstawie innych przepiséw prawa o szkolnictwie wyzszym. Wpraw-
dzie pewne potencjalne znaczenie mogtyby mie¢ niektére przepisy ogodlne (np. zasada autonomii uczelni czy
zasada wolnosci badan naukowych — por. art. 4 ust. 12 p.s.w.), lecz takze one nie pozwalajg na jednoznaczng
odpowiedz na pytanie, ktére uczelnie niepubliczne powinny otrzymywac srodki publiczne i na jakich zasadach.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle zaskarzonych przepiséw ustawodawca scedowat okreslenie
Lwarunkow i trybu wystepowania przez uczelnie niepubliczne o dotacje [...] oraz sposobu kontroli ich wykorzy-
stania” na wlasciwego ministra, pozostawiajgc mu znaczng swobode wyboru konkretnych rozwigzan. Zawarte
w ustawie wytyczne merytoryczne nie majg charakteru samoistnych, konkretnych kryteriow finansowania wyz-
szych szkét niepublicznych, poniewaz na ich podstawie nie mozna rozstrzygng¢ o zakresie podmiotowym ani
przedmiotowym naleznego dofinansowania (uwzglednienie kazdego z nich moze nastepowac na r6zne sposoby,
a dodatkowo organ moze tez wedtug swoich preferencji uksztattowac relacje miedzy poszczegdlnymi przestanka-
mi i ich znaczenie dla ostatecznego wyniku postepowania). W rezultacie o otrzymaniu dotacji beda przesadzaty
samodzielnie zasady przyjete przez ministra w rozporzadzeniu, ktérych tres¢ nie zostata wyznaczona przez
zadne przepisy prawa o szkolnictwie wyzszym (ani zaskarzone art. 94 ust. 5i art. 95 ust. 1 p.s.w., ani tez inne).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze takie uregulowanie zasad przyznawania dotacji uczelniom niepublicz-
nym jest sprzeczne z art. 70 ust. 3 zdanie trzecie Konstytucji. Inaczej niz sugerowano to w stanowisku Sejmu,
nalezy uzna¢, ze wszystkie kwestie przekazane przez zaskarzone przepisy do unormowania w rozporzgdzeniu
(tj. ,warunki i tryb wystepowania przez uczelnie niepubliczne o dotacje [...] oraz sposéb kontroli ich wykorzysta-
nia”) mieszczg sie w ,warunkach udziatu wtadz publicznych w finansowaniu szkét niepublicznych” w rozumieniu
art. 70 ust. 3 zdanie trzecie Konstytucji, a wiec wymagajg regulacji ustawowej. Uzyte w tym ostatnim przepisie
pojecie ,warunki” ma bowiem (por. dokonana wyzej analiza wzorca kontroli) znaczenie szersze niz przyjete
w art. 94 ust. 5i art. 95 ust. 1 p.s.w. — obejmuje zaréwno kryteria (przestanki, warunki) merytoryczne przyznania
dotacji szkotom niepublicznym (a wiec ,warunki” w rozumieniu zaskarzonych przepiséw), jak rowniez kwestie
proceduralne na wszystkich etapach postepowania (od przydzielania srodkéw, przez nadzér nad ich biezgcym
wykorzystywaniem, po kontrole efektow koncowych udzielonego wsparcia). Nakaz unormowania ,warunkow
i trybu wystepowania przez uczelnie niepubliczne o dotacje [...] oraz sposobu kontroli ich wykorzystania” w roz-
porzadzeniu narusza wigc zasade wytgcznosci ustawowej regulacji tego typu materii, wynikajaca z art. 70 ust. 3
zdanie trzecie Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze sprzeczno$é zaskarzonych przepiséw ze wskazanym wzorcem kontroli
ma charakter oczywisty i razgcy. Art. 95 ust. 1 w zwigzku z art. 94 ust. 5 nie dos¢, ze nakazujg ministrowi zasto-
sowanie nieprawidtowej formy regulacji (rozporzadzenia zamiast ustawy), to jeszcze pozostawiajg mu praktycznie
catkowitg swobode decydowania o tresci aktu wykonawczego (ktéry staje sie tym samym samoistnym zrodtem
prawa). Dodatkowo ten sam organ jest odpowiedzialny takze za rozpoznawanie wnioskéw o dotacje — skupia
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wiec kompetencje prawotwodrcze i wykonawcze. W rezultacie gwarancyjna funkcja art. 70 ust. 3 zdanie trzecie
Konstytucji przestaje mie¢ jakiekolwiek znaczenie, a przepis ten staje sie jedynie pozornym zrodtem praw uczelni
niepublicznych, ich pracownikéw i studentow.

4. Konkluzja i skutki wyroku.

4.1. W Swietle powyzszych argumentéw Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 94 ust. 5 w zwigzku z art. 95
ust. 1 p.s.w. w zakresie, w jakim uzalezniajg prawo niepublicznych szkdét wyzszych do dotacji ze srodkéw
publicznych od warunkéw ustalonych w rozporzgdzeniu, sg niezgodne z art. 70 ust. 3 zdanie trzecie Konstytucji.

Wyraznie przy tym nalezy zaznaczyé, ze przedmiotem niniejszej sprawy bylo wytacznie waskie, wskazane
przez wnioskodawce zagadnienie (konstytucyjnie dopuszczalna forma ustalania warunkéw przydzielania dotacji
budzetowych uczelniom niepublicznym). Trybunat Konstytucyjny nie badat natomiast konstytucyjnosci obecnego
systemu finansowania niepublicznego systemu szkolnictwa wyzszego — ani pod wzgledem formalnym, ani tez
merytorycznym, a w szczegolnosci nie ocenialt, jaki stopien udziatu wtadz publicznych w finansowaniu prywat-
nych uczelni jest optymalny. Analiza tych zagadniet wykraczataby bowiem poza zakres zaskarzenia, wskazany
we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich (por. art. 66 ustawy o TK).

4.2. Wybor sposobu realizacji niniejszego orzeczenia nalezy do ustawodawcy.

Trybunat Konstytucyjny zwraca jednak uwage, ze skutek stwierdzenia niekonstytucyjnoéci art. 94 ust. 5
w zwigzku z art. 95 ust. 1 p.s.w. w zaskarzonym zakresie jest rézny dla kazdego z badanych przepiséw: pierwszy
Z nich traci bowiem moc w catosci (wszystkie wskazane w nim elementy sg niezgodne z Konstytucja), a drugi —
jedynie w czesci, w jakiej przewiduje ustalenie zasad otrzymywania wymienionych w nim dotacji w rozporzadze-
niu. To znaczy, ze w prawie o szkolnictwie wyzszym w dalszym ciggu pozostaje podstawa prawna do ubiegania sie
przez szkoty niepubliczne o dotacje wymienione w art. 94 ust. 5 p.s.w. Realizacja tej mozliwosci wymaga jednak
okreslenia przez ustawodawce ,warunkéw udziatu wtadz publicznych w finansowaniu szkét niepublicznych” (por.
art. 70 ust. 3 zdanie trzecie Konstytucji) — obecnie w prawie o szkolnictwie wyzszym brak jest bowiem regulac;ji
umozliwiajgcych ztozenie wniosku o dotacje na podstawie art. 94 ust. 5 p.s.w.

Majgc na uwadze, ze Konstytucja juz od 1997 r. wyraznie przewiduje obowigzek okreslenia w ustawie zasad
dofinansowywania szkét niepublicznych ze srodkéw budzetowych, Trybunat Konstytucyjny sygnalizuje, ze istnieje
pilna konieczno$¢ podjecia dziatan legislacyjnych w tym zakresie. Uczelnie niepubliczne po ponad o$miu latach
oczekiwania na realizacje art. 94 ust. 5 p.s.w. powinny wreszcie otrzymac¢ ustawowe gwarancje zasad ubiegania
sie o0 $rodki z budzetu panstwa — nawet jezeli ze wzgledu na obecng sytuacje budzetowg to zrodto finansowania
bedzie bardzo ograniczone. Jezeli zas$ ustawodawca uznaje, ze dotacje wymienione w tym przepisie nie powinny
by¢ dostepne dla szkdt niepublicznych np. ze wzgledu na zmiany priorytetéw polityki edukacyjnej paristwa lub ich
czesciowe dublowanie sie z innymi sposobami finansowania (por. przedstawione w niniejszej sprawie stanowisko
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego), to powinien wyraznie sprawe te przesadzi¢ w ustawie.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze rzad pracuje obecnie nad nowelizacjg prawa o szkolnictwie wyzszym,
obejmujacym takze zaskarzone przepisy. Ze wzgledu na wczesny etap prac legislacyjnych (projekt zostat 16 lipca
2013 r. skierowany do uzgodnien miedzyresortowych i konsultacji spotecznych), nie mozna jednak jednoznacznie
stwierdzi¢, czy bedzie on w dostateczny sposob realizowat niniejszy wyrok.

4.3. Ze wzgledu na znaczenie art. 94 ust. 5iart. 95 ust. 1 p.s.w. dla budzetu panstwa i uczelni niepublicznych,
Trybunat Konstytucyjny zasadniczo powinien skorzysta¢ z mozliwosci odroczenia utraty mocy obowigzujgcej
zaskarzonych przepiséw na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z wnioskiem Prokuratora Generalnego
i Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W warunkach niniejszej sprawy nie ma jednak takiej koniecznosci,
poniewaz rozporzadzenie, przewidziane przez zaskarzone przepisy, nigdy nie zostato wydane. Uchylenie mocy
obowigzujgcej zaskarzonych przepiséw na zasadach ogdélnych (ij. od dnia ogtoszenia sentenciji niniejszego wyro-
ku w Dzienniku Ustaw — por. art. 190 ust. 3 w zwigzku z art. 190 ust. 2 Konstytucji) nie spowoduje wobec tego
zadnych negatywnych skutkéw — nie byty one bowiem w praktyce podstawg otrzymywania przez niepubliczne
uczelnie zadnych dotacji z budzetu panstwa.

Z powyzszych powodow nalezato orzec jak na wstepie.
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WYROK
z dnia 10 grudnia 2013 .
Sygn. akt U 5/13*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy
Mirostaw Granat
Wojciech Hermelinski — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Ministra Spraw Wewnetrznych i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 10 grudnia 2013 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:
1) § 44 pkt 6 oraz § 57 pkt 5 zalgcznika nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 9 lipca 1991 r. w sprawie wiasciwosci i trybu postepowania komisji lekarskich podlegtych
Ministrowi Spraw Wewnetrznych (Dz. U. Nr 79, poz. 349, ze zm.) w zakresie, w jakim powodujg
uznanie policjanta za catkowicie niezdolnego do petnienia stuzby z powodu zachorowania na prze-
wlekle zapalenie watroby oraz zespdét nabytego uposledzenia odpornosci (AIDS) bez wzgledu
na stan zdrowia, z art. 30 oraz art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,
2) § 44 pkt 6 oraz § 57 pkt 4 i 5 zatacznika nr 3 do rozporzadzenia powotanego w punkcie 1
w zakresie, w jakim powodujg uznanie strazaka za catkowicie niezdolnego do petnienia stuzby
z powodu stwierdzenia nosicielstwa wirusa HIV, zachorowania na przewlekie zapalenie watroby
oraz zespot nabytego uposledzenia odpornosci (AIDS) bez wzgledu na stan zdrowia, z art. 30
oraz art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

1. § 44 pkt 6 oraz § 57 pkt 5 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
9 lipca 1991 r. w sprawie wiasciwosci i trybu postepowania komisji lekarskich podleglych Ministrowi
Spraw Wewnetrznych (Dz. U. Nr 79, poz. 349, z 1992 r. Nr 83, poz. 425, z 1995 r. Nr 146, poz. 712 oraz
z 2009 r. Nr 202, poz. 1568) w zakresie, w jakim powodujg uznanie policjanta za catkowicie niezdolnego
do petnienia stuzby z powodu zachorowania na przewlekle zapalenie watroby albo zespoét nabytego
uposledzenia odpornosci (AIDS) bez wzgledu na stan zdrowia, sg niezgodne z art. 60 w zwigzku z art. 30
i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. § 44 pkt 6 oraz § 57 pkt 4 i 5 zalgcznika nr 3 do rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 w zakresie,
w jakim powoduja uznanie strazaka za catkowicie niezdolnego do petnienia stuzby z powodu nosiciel-
stwa wirusa HIV, zachorowania na przewlekle zapalenie watroby albo zespét nabytego uposledzenia
odpornosci (AIDS) bez wzgledu na stan zdrowia, sg niezgodne z art. 60 w zwigzku z art. 30 i art. 31 ust. 3
Konstytucji.

UZASADNIENIE

1. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 9 lipca 1991 r. w sprawie wiasciwosci i trybu
postepowania komisji lekarskich podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych (Dz. U. Nr 79, poz. 349, ze zm.;

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 20 grudnia 2013 r. w Dz. U. poz. 1612.
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dalej: rozporzgdzenie) reguluje m.in. kryteria oceny stanu zdrowia funkcjonariuszy Policji (dalej: policjanci — por.
zatgcznik nr 2) oraz funkcjonariuszy pozarnictwa (dalej: strazacy — por. zatgcznik nr 3). W swietle tych przepisow,
zaréwno nosicielstwo wirusa HIV (por. § 57 pkt 4 zalgcznika nr 2 i nr 3 do rozporzadzenia), jak i zachorowanie
na AIDS (por. § 57 pkt 5 zatgcznika nr 2 i nr 3 do rozporzgdzenia) lub przewlekte zapalenie watroby (por. § 44
pkt 6 zatgcznika nr 2 i nr 3 do rozporzadzenia), powodujg z mocy prawa orzeczenie catkowitej niezdolnosci
do stuzby strazakéw i policjantow.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, RPO lub wnioskodawca) we wniosku z 26 czerwca 2013 r.
wniost o stwierdzenie, ze:

— § 44 pkt 6 oraz § 57 pkt 5 zalgcznika nr 2 do rozporzgdzenia w zakresie, w jakim powodujg uznanie poli-
cjanta za catkowicie niezdolnego do petnienia stuzby z powodu zachorowania na przewlekte zapalenie watroby
albo zespét nabytego uposledzenia odpornosci (AIDS) bez wzgledu na stan zdrowia,

— § 44 pkt 6 oraz § 57 pkt 4 i 5 zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia w zakresie, w jakim powodujg uznanie
strazaka za catkowicie niezdolnego do petnienia stuzby z powodu nosicielstwa wirusa HIV, zachorowania na prze-
wlekte zapalenie watroby albo zespét nabytego uposledzenia odpornosci (AIDS) bez wzgledu na stan zdrowia,

— s3 niezgodne z art. 30 oraz art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

2.1. Zdaniem Rzecznika, w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nie ma watpli-
wosci, ze stuzba w Policji lub Panstwowej Strazy Pozarnej jest stuzbg publiczng w rozumieniu art. 60 Konstytuc;ji.
Bezspornie ustawodawca ma réwniez prawo do formutowania regut naboru do tych formacji na podstawie kryte-
riow medycznych. Problemem konstytucyjnym jest natomiast proporcjonalno$é zaskarzonych rozwigzan, ktére
nakazujg automatyczne stwierdzenie catkowitej niezdolnosci do petnienia stuzby (a w konsekwencji — zwolnienie
z niej) funkcjonariuszy, ktérzy sg nosicielami wirusa HIV, chorujg na AIDS albo przewlekte zapalenie watroby.

Uzasadnienie wniosku opiera sie na szeroko cytowanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 listopada
2009 r., sygn. P 61/08 (OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 150), ktéry dotyczyt policjantéw nosicieli wirusa HIV (badany
w tej sprawie § 57 pkt 4 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia nie zostat przez Rzecznika ponownie zaskarzony).

Whnioskodawca podkreslit, ze kwestionowane przez niego rozwigzania spetniajg kryterium przydatnosci,
poniewaz eliminacja z Policji i Panstwowej Strazy Pozarnej os6b zarazonych wirusem HIV i HCV (tak jak w ogole
wszystkich oséb, ktérych stan zdrowia odbiega od normy) przyczynia sie do poprawy jakosci kadr i minimali-
zacji ryzyka zakazenia. Odmiennie nalezy jednak oceni¢ zaskarzone regulacje w $wietle zasady koniecznosci
i zakazu nadmiernej ingerencji. Zgodnie z aktualnymi badaniami naukowymi, podstawowg metoda profilaktyki
wskazanych choréb nie jest zwalnianie nosicieli wirusa z pracy (stuzby) i izolowanie ich od spoteczenstwa.
Przeciwnie — dobra integracja spoteczna zarazonych pozwala na bardziej optymistyczne prognozy co do ich
stanu zdrowia i minimalizuje prawdopodobienstwo zachowan ryzykownych. Zaskarzone przepisy nie sg takze
najmniej ucigzliwym srodkiem zapobiegania przypadkowym zarazeniom — cel ten moze zostac osiggniety mniej
drastycznymi srodkami niz zwolnienie ze stuzby, a mianowicie przeniesieniem na inne stanowisko w Policji (Pan-
stwowej Strazy Pozarnej). W ocenie Rzecznika, wystarczajgcg gwarancjg ochrony zdrowia publicznego i praw
0s6b trzecich bytoby pozostawienie mozliwosci oceny przydatnosci do stuzby oséb zarazonych komisjom lekar-
skim, ktére powinny uwzglednia¢ zaréwno aktualny stan zdrowia danego funkcjonariusza, jak i zakres czynnosci
zwigzanych ze stanowiskiem, na ktérym do tej pory petnit on stuzbe. Decyzja ta powinna by¢ decyzjg medyczna,
a przydatnos¢ funkcjonariuszy do stuzby nie powinna by¢ ex ante ustalana przez ustawodawce. Rozporzadzenie
w analizowanym zakresie odzwierciedla wiedze i Swiadomos¢ spoteczng sprzed kilkunastu lat, a w rezultacie
zmusza lekarzy do orzekania w sposéb sprzeczny z aktualng wiedzg medyczng.

W kontekscie art. 30 Konstytuciji wnioskodawca wskazat, ze diagnoza lekarska wydana na podstawie zaskar-
zonych przepiséw prowadzi do automatycznego wykluczania ze stuzby oséb zarazonych HIV i HCV, bez wzgledu
na ich przydatnosé do stuzby, stan zdrowia i niezaleznie od okolicznosci. Jest to szczegélnie niesprawiedliwe
zwlaszcza w odniesieniu do osob, ktére doznaly analizowanego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wykony-
waniem obowigzkow stuzbowych. Ponadto zaskarzone przepisy mogg sktania¢ funkcjonariuszy do ukrywania
faktu zarazenia, co stwarza wieksze ryzyko dla zdrowia publicznego niz praca w Policji lub Panstwowej Strazy
PozZarnej na okre$lonych stanowiskach.

3. Minister Spraw Wewnetrznych (dalej: Minister) w pismie z 22 listopada 2013 r. wnidst o stwierdzenie,
ze zaskarzone przepisy w zakresie wskazanym przez Rzecznika Praw Obywatelskich sg niezgodne z art. 30
oraz z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze o odroczenie utraty przez nie mocy obowigzujgce;j
na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytuciji.
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Minister potwierdzit, ze skutkiem zaskarzonych przepiséw jest obligatoryjne uznanie oséb cierpigcych
na wymienione w nich schorzenia za catkowicie niezdolne do stuzby oraz ich zwolnienie z Policji i Panstwowej
Strazy Pozarnej. Przyznat réwniez, ze zaskarzone rozporzadzenie w wielu wypadkach nie odpowiada aktualnemu
stanowi wiedzy medycznej, a ponadto jest niedostosowane do zmian prawnych dokonanych w ciggu ostatnich
kilkunastu lat.

W kontekscie art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Minister podkresilit, ze cechg istotng (relewantna)
funkcjonariuszy objetych kwestionowanymi przepisami jest stwierdzenie u nich przewlektego schorzenia lub utom-
nosci fizycznej albo psychicznej. Pod tym wzgledem nosiciele wirusa HIV, chorzy na przewlekte zapalenie watroby
lub zespdt nabytego uposledzenia odpornosci (AIDS), uznawani w kazdym wypadku za catkowicie niezdolnych
do stuzby, sg podobni np. do oséb cierpigcych na chorobe popromienng, nowotwory czy brak kohczyny dolnej
i gornej, wobec ktorych komisje lekarskie mogg orzekaé rozne kategorie zdrowia w zaleznosci od stanu zdrowia
i zajmowanego stanowiska (nawet petng zdolno$c¢ do stuzby — w wypadku niektorych nieztosliwych nowotwordw).

W opinii Ministra, przyjete przez prawodawce rozwigzanie pozostaje w $cistym zwigzku z celem oraz
zasadniczg trescig rozporzadzenia, a takze stuzy realizacji tego celu i tresci. Wprowadzone zréznicowanie jest
(co do zasady) racjonalnie uzasadnione ze wzgledu na szczegdlny charakter stuzby w Policji i Panstwowe;j
Strazy Pozarnej oraz ryzyko przypadkowego zakazenia wirusami HIV, HBV i HCV innych funkcjonariuszy lub
0so6b trzecich, a jego kryteria majg $cisty zwigzek z celem regulacji (nie sg dowolnie ustalone).

Réwnoczesnie jednak Minister wskazat, Zze powazne watpliwosci budzi proporcjonalnos¢ wywazenia warto-
$ci, przemawiajgcych za i przeciwko zaskarzonemu rozwigzaniu. Interesem, ktéremu ma stuzy¢ zréznicowanie
sytuacji funkcjonariuszy wymienionych stuzb, jest zapewnienie prawidtowego i skutecznego dziatania Policji
i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz eliminacja czynnikéw ryzyka podczas stuzby, ktére przektadajg sie na kon-
stytucyjne wartosci, takie jak bezpieczenstwo, porzadek publiczny czy ochrona zdrowia. Natomiast interesem
naruszonym przez zaskarzone przepisy jest zasada dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.
Zdaniem Ministra, automatyczne uznawanie nosicieli wirusa HIV, chorych na przewlekie zapalenie watroby lub
zespot nabytego uposledzenia odpornosci (AIDS) za osoby catkowicie niezdolne do stuzby w kazdym wypadku
narusza zasade proporcjonalnosci. Ten sam cel moze by¢ osiggniety srodkami mniej ucigzliwymi, tj. dokona-
niem indywidualnej oceny stanu zdrowia funkcjonariusza, z mozliwoscig uznania go (w zaleznosci od okolicz-
nosci) za zdolnego do stuzby na dotychczas zajmowanym stanowisku (w tym kontek$cie Minister wskazat, ze
do 4 grudnia 1992 r. zaskarzone rozporzadzenie nakazywato zaliczenie nosicieli wirusa HIV do kategorii zdrowia
C, natomiast chorych na AIDS - do kategorii zdrowia D lub C). Ponadto zaskarzone rozwigzanie nie pozostaje
w zgodzie z innymi wartosciami, zasadami lub normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych, a zwtaszcza z zasadg sprawiedliwosci spoteczne;j.

Oceniajac zaskarzone przepisy w kontekscie art. 30 Konstytucji, Minister stwierdzit, ze w ich rezultacie funk-
cjonariusz staje sie przedmiotem, a nie podmiotem oceny jego zdolnosci do stuzby, bo (cho¢ komisje lekarskie
powinny przeprowadzi¢ jego wszechstronne badanie) wytaczne i przesadzajgce znaczenie dla przyznania mu
odpowiedniej kategorii zdrowia majg wyniki laboratoryjnych badan krwi. Automatyczne, nieuzasadnione rzeczy-
wistym stanem zdrowia zaliczanie policjantéw i strazakéw nosicieli wirusa HIV, chorych na przewlekte zapale-
nie watroby albo zespdt nabytego uposledzenia odpornosci (AIDS) do kategorii 0séb catkowicie niezdolnych
do stuzby w danej formacji nalezy uznac za krzywdzgce oraz godzace w status zawodowy tych funkcjonariuszy.

Uzasadniajgc wniosek o odroczenie utraty mocy obowigzujacej przez zaskarzone przepisy, Minister podkreslit,
ze problematyka funkcjonowania komisji lekarskich podlegtych ministrowi wtasciwemu do spraw wewnetrznych
oraz dokonywania przez te komisje oceny zdolnosci fizycznej i psychicznej funkcjonariuszy powinna by¢ uregu-
lowana w ustawie i uwzglednia¢ wszystkie stuzby mundurowe. Projekt takiej ustawy, przygotowany w resorcie
spraw wewnetrznych, 19 marca 2013 r. trafit do uzgodnien miedzyresortowych, a obecnie trwajg prace zwigzane
z analizg otrzymanych uwag. Wniosek o odroczenie wejscia w zycie ewentualnego negatywnego wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego jest wiec uzasadniony potrzebg dokonczenia wskazanych prac legislacyjnych.

W zatgczniku do swojego pisma Minister przedstawit — na wniosek Trybunatu Konstytucyjnego — dane staty-
styczne, dotyczace skali stwierdzania niezdolnoéci do stuzby na podstawie zaskarzonych przepiséw. Z danych
tych wynika m.in., ze w latach 2009-2013 komisje lekarskie orzekly catkowitg niezdolnos¢ do stuzby:

1 policjanta z powodu nosicielstwa wirusa HIV,

1 strazaka z powodu zespotu nabytego uposledzenia odpornosci (AIDS),

— 3 policjantéw i 4 strazakéw z powodu nosicielstwa wirusa HCV,

41 policjantow i 9 strazakéw z powodu wirusowego zapalenia watroby typu C,
8 policjantow i 1 strazaka z powodu nosicielstwa antygenu Hbs,

26 policjantéw i 8 strazakdéw z powodu przewlektego zapalenia watroby typu B.
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4. Prokurator Generalny w pi$mie z 9 sierpnia 2013 r. wnidst o stwierdzenie, ze:

— § 44 pkt 6 oraz § 57 pkt 5 zalgcznika nr 2 do rozporzgdzenia w zakresie, w jakim powodujg uznanie poli-
cjanta za catkowicie niezdolnego do petnienia stuzby z powodu przewlekiego zapalenia watroby oraz zespotu
nabytego uposledzenia odpornosci (AIDS) bez wzgledu na stan zdrowia,

— § 44 pkt 6 oraz § 57 pkt 4 i 5 zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia w zakresie, w jakim powodujg uznanie
strazaka za catkowicie niezdolnego do petnienia stuzby z powodu nosicielstwa wirusa HIV, przewlektego zapa-
lenia watroby oraz zespotu nabytego uposledzenia odpornosci (AIDS) bez wzgledu na stan zdrowia,

— s3 niezgodne z art. 30 oraz art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Prokurator Generalny odwotat sie do argumentacji zaprezentowane;j
przez Trybunat Konstytucyjny we wspomnianym wyroku o sygn. P 61/08, stwierdzajgc, ze jest ona ,w pei
aktualna” w niniejszej sprawie.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, o ocenie przydatnosci do stuzby w analizowanym zakresie nie rozstrzyga
komisja lekarska, dysponujgca wiedzg specjalistyczng, lecz decydujg zaskarzone przepisy. Tre$¢ orzeczenia
komisji lekarskiej niewatpliwie wptywa na prawo funkcjonariuszy do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji), ponie-
waz jest podstawg przyjecia (lub zwolnienia) z Policji albo Panstwowej Strazy Pozarnej. Analizowane rozwigzania
prowadzg do nierébwnego i nieuzasadnionego ograniczenia tego prawa. Sg one nieproporcjonalne i nadmiernie
restrykcyjne, moga takze prowadzi¢ do unikania przez funkcjonariuszy badan lekarskich, co stwarza zagrozenie
dla zdrowia publicznego.

Ponadto zaskarzone przepisy sg takze sprzeczne z konstytucyjnym standardem ochrony godnosci cztowieka
(art. 30 Konstytucji) z powodéw wskazanych w cytowanym wyroku o sygn. P 61/08.

Na rozprawe 10 grudnia 2013 r. stawili sie przedstawiciele uczestnikéw postepowania, ktorzy podtrzymali
stanowiska pisemne oraz udzielili odpowiedzi na pytania cztonkéw sktadu orzekajgcego.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich wyjasnit, ze zakresem wniosku zostali objeci wylgcznie funk-
cjonariusze Policji i Panstwowej Strazy Pozarnej, nie uwzgledniono natomiast kandydatéw do tych stuzb. Ponadto
nie przychylit sie do wniosku o odroczenie utraty mocy obowigzujacej zaskarzonych przepiséw w wypadku stwier-
dzenia ich niezgodnosci z Konstytucjg. Podobne stanowisko co do tego wniosku zajat takze Prokurator Generalny.

Przedstawiciele Ministra Spraw Wewnetrznych wskazali, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w spra-
wie o sygn. P 61/08 w resorcie zostat przygotowany projekt nowego rozporzgdzenia. Uwzgledniat on nie tylko
skutki tego orzeczenia w zakresie oceny przydatnosci do stuzby nosicieli wirusa HIV, lecz takze dostosowywat
zawarte w nim regulacje do aktualnego stanu wiedzy medycznej. Prace w tym zakresie zostaty jednak wstrzy-
mane decyzjg Rady Ministréw w zwigzku z planowang reforma emerytur mundurowych. W rezultacie brzmienie
kwestionowanego aktu nie zostato zmienione. Dodatkowo Przewodniczgca Centralnej Komisji Lekarskiej przy
Ministrze Spraw Wewnetrznych udzielita informacji na temat praktyki stosowania zaskarzonego rozporzadzenia,
w tym danych statystycznych oraz metodologii orzekania przez komisje lekarskie.

]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Dopuszczalny zakres orzekania merytorycznego.

1.1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, RPO lub wnioskodawca) wnidst o zbadanie zgodnosci
§ 44 pkt 6 oraz § 57 pkt 5 zatgcznika nr 2 oraz § 44 pkt 6 oraz § 57 pkt 4 i 5 zatgcznika nr 3 (w zakresie wskaza-
nym we wniosku) do rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 9 lipca 1991 r. w sprawie wtasciwosci
i trybu postepowania komisji lekarskich podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych (Dz. U. Nr 79, poz. 349,
ze zm.; dalej: rozporzgdzenie) z art. 30 oraz art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, tak okreslony zakres zaskarzenia nie budzi wiekszych watpliwosci pod
wzgledem wymogow formalnych, stawianych przez Konstytucje i ustawe z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

1.2. Jezeli chodzi o wzorce kontroli, to (w mys| zasady falsa demonstratio non nocet) nalezy jedynie dopre-

cyzowac, jaka role w niniejszej sprawie miat — w intencji wnioskodawcy — petni¢ art. 30 Konstytucji. Konieczne
jest przy tym uwzglednienie nastepujgcych okolicznosci:
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Po pierwsze, wniosek Rzecznika jest w sposdb oczywisty bezposrednig konsekwencjg wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 23 listopada 2009 r., sygn. P 61/08 (OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 150). W swoim pi$mie wnio-
skodawca aprobujgco przytacza in extenso uzasadnienie wspomnianego orzeczenia, przyjmujac je za wtasne.
Wobec tego nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 30 Konstytucji w sprawie o sygn. P 61/08 nie byt uwzglednionym w sen-
tencji wzorcem kontroli (nie zostat bowiem w tym charakterze wskazany przez sad pytajgcy), zostat natomiast
wziety pod uwage w tescie proporcjonalnosci badanego wéwczas przepisu (podobnie jak zasada ochrony zdrowia
publicznego oraz praw i wolnosci innych oséb). Na tle art. 30 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny dostrzegt expli-
cite jego razgcg niesprawiedliwo$¢ w szczegolnosci w odniesieniu do pewnej kategorii adresatéw, a mianowicie
policjantow, ktorzy zostali zarazeni wirusem HIV podczas i w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych.
Wskazany wyrok dotyczyt jednak takze tych funkcjonariuszy, ktérzy zarazili sie w innych okolicznosciach (w tym
takze w zwigzku z zyciem prywatnym i na skutek wtasnej lekkomysinosci lub braku wiedzy). Podobnie okreslit
przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie takze Rzecznik, nie wprowadzajgc zadnego zréznicowania poziomu
ochrony policjantéw lub strazakdéw ze wzgledu na przyczyny powstania ich uszczerbku na zdrowiu. Zawarte
we wniosku uzasadnienie zarzutéw na tle art. 30 Konstytucji ogranicza sie do przedstawienia interpretacji tego
wzorca kontroli w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i powtérzeniu omoéwionych wyzej ustalen zawartych
przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. P 61/08.

Po drugie, art. 30 Konstytucji w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym rzadko petni funkcje pod-
stawowego wzorca kontroli (w$réd nielicznych tego typu spraw mozna wskazaé sprawe zakoficzong wyrokiem
petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 24,
dotyczacym braku legitymacji sadowej osoby ubezwtasnowolnionej w sprawie o uchylenie lub zmiane ubez-
wiasnowolnienia). Wynika to przede wszystkim z wyjatkowego charakteru godnosci cziowieka, ktéra nie tylko
ma charakter przyrodzony i niezbywalny, ale takze jest zrodtem wszystkich innych praw i wolnosci. Skoro god-
no$¢ cztowieka jest absolutnie nienaruszalna, zarzut pogwatcenia przez prawodawce art. 30 Konstytucji jest
najciezszym mozliwym do postawienia mu oskarzeniem i wymaga szczegolnie przekonujgcego uzasadnienia (por.
wyrok z 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 108: ,Nalezy wskaza¢, ze godnosé cziowieka
podlega ochronie bezwzglednej, co wynika z wyraznego sformutowania, iz «jest ona nienaruszalna». Oznacza
to m.in., ze nie znajduje tu zastosowania mechanizm przewidziany w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tym samym
konieczna jest znaczna powsciggliwos¢ w tresciowym precyzowaniu «godnosci». Ustalanie jej elementéw musi
ograniczac sie do kwestii rzeczywiscie podstawowych, poniewaz tylko wéwczas mozliwa bedzie realizacja nakazu
nienaruszalnosci godnosci cziowieka”). Na poziomie ogéinym wprawdzie zawsze mozna wiec argumentowac, ze
naruszenie konstytucyjnych praw lub wolnosci jest z definicji formg naruszenia godnosci cztowieka — podobnie
jak stanowienie przepiséw niezgodnych z Konstytucjg (bez wzgledu na ich przedmiot) jest zawsze naruszeniem
zasady demokratycznego panstwa prawnego i zasady legalizmu (por. art. 2 i art. 7 Konstytucji). Takie swoiste
rozumowanie a minori ad maius nie w kazdym wypadku uzasadnia jednak powotanie art. 30 Konstytucji jako
samodzielnego wzorca kontroli, zwtaszcza gdy w sprawie zostaty wskazane inne, bardziej szczegotowe przepisy
ustawy zasadniczej, ktorych tres¢ bezposrednio nawigzuje do kontrolowanej problematyki. Trybunat Konstytucyj-
ny podkreslat, ze ,sytuacja, w ktérej cztowiek stawatby sie wytgcznie przedmiotem dziatah podejmowanych przez
wiadze, bylby «zastepowalng wielkoscig», a jego rola sprowadzataby sie do czysto instrumentalnej postacil,]
lub zarzut «ustawowego odpodmiotowienia-urzeczowienia» — mogg by¢ uznane co do zasady za naruszenie
godnosci”, jednak ,ocena, czy rzeczywiscie do takiego arbitralnego naruszenia godnosci ludzkiej dochodzi —
musi uwzglednia¢ okolicznosci konkretnego wypadku” (wyrok z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 6/02, OTK
ZU nr 5/A/2002, poz. 65; teza podtrzymana w cytowanym wyroku o sygn. K 28/05).

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze art. 30 Konstytucji w niniejszej sprawie powinien
zosta¢ uwzgledniony jako zwigzkowy wzorzec kontroli dla art. 60 Konstytucji.

1.3. Jezeli za$ chodzi o przedmiot kontroli, to nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca kwestionuje zaskarzone
regulacje zakresowo i to w dwdch ptaszczyznach.

Po pierwsze, nie kwestionuje samego faktu, ze osoby objete zaskarzonymi przepisami moga by¢ faktycznie
niezdolne do pracy w Policji i Panstwowej Strazy Pozarnej ze wzgledu na stan zdrowia, a rolg ustawodawcy
jest zapewnienie rozwigzan pozwalajgcych na wykrycie i eliminacje tego typu wypadkéw. Zrédtem zastrzezen
Rzecznika jest jedynie to, ze ocena stanu zdrowia funkcjonariuszy w analizowanym zakresie jest dokonywana
przez komisje lekarskie na podstawie przepiséw, ktére w kazdym wypadku — niezaleznie od stopnia rozwoju
choroby — nakazujg zawsze zwolnienie ze stuzby. Kwestionuje on wiec przede wszystkim automatyzm badanej
regulacji, ktéra nie pozostawia komisjom lekarskim mozliwo$ci nalezytej (elastycznej) oceny stanu zdrowia
policjantéw i strazakow.
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Po drugie, jego zastrzezenia majg bardzo waski zakres podmiotowy: odnoszg sie tylko do strazakéw nosi-
cieli wirusa HIV (sprawa policjantéw nosicieli HIV zostata juz bowiem przez Trybunat Konstytucyjny rozpoznana
we wspomnianym wyroku o sygn. P 61/08) oraz policjantéw i strazakéw chorych na zespét nabytego uposledzenia
odpornosci (AIDS) lub przewlekte zapalenie watroby. Niniejszej postepowanie nie dotyczy wiec:

— kandydatéw do stuzby we wskazanych formacjach (a jedynie juz czynnych strazakéw lub policjantow —
jednoznacznie potwierdzit to przedstawiciel wnioskodawcy podczas rozprawy);

— 0s6b cierpigcych na inne ,defekty immunologiczne” (nabyte i wrodzone) niz AIDS, o ktérych mowa w § 57
pkt 5 zatgcznikdéw nr 2 i 3 do rozporzgdzenia;

— policjantéw lub strazakéw cierpigcych na inne przewlekte choroby wirusowe niz AIDS lub wirusowe zapa-
lenie watroby;

— funkcjonariuszy innych stuzb ocenianych na podstawie zaskarzonych przepiséw (czyli w praktyce funk-
cjonariuszy Strazy Granicznej; w tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z trescig rozporzadzenia,
dotyczy ono takze funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej i Urzedu Ochrony Panstwa, jednak w tym zakresie jest ono
nieaktualne: wymogi zdrowotne wobec funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej od 1997 r. sg regulowane odrebnymi
przepisami, a Urzad Ochrony Panstwa zostat zlikwidowany 29 czerwca 2002 r., a w jego miejsce powotano Agen-
cje Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencje Wywiadu, w ramach ktorych dziatajg odrebne komisje lekarskie,
podlegte Szefom wiasciwych Agenciji).

2. Zdolnosé¢ psychofizyczna do stuzby w Policji i Panstwowej Strazy Pozarnej — uwagi ogélne, dotychczasowe
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, standardy miedzynarodowe.

2.1. Przedmiotem niniejszej sprawy jest zdolnos¢ do stuzby:

— funkcjonariuszy pozarnictwa (strazakéw — por. art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Dz. U. z 2013 r. poz. 1340, ze zm.; dalej: ustawa o Strazy Pozarnej) oraz

— funkcjonariuszy Policji (policjantéw — por. art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz. U.
z 2011 r. Nr 287, poz. 1687, ze zm.; dalej: ustawa o Policji),

ktérzy sa nosicielami wirusa HIV (w tym zakresie niniejsza sprawa — jak wspomniano — dotyczy tylko stra-
zakow), chorujg na przewlekte zapalenie watroby lub zespét nabytego uposledzenia odpornosci (AIDS). Wobec
tego przed przystgpieniem do oceny zaskarzonych przepiséw nalezy przedstawi¢ ich kontekst normatywny,
tj. ogblne zasady oceny stanu zdrowia policjantéw i strazakéw, z uwzglednieniem dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego oraz standardéw miedzynarodowych.

2.2. Stuzbe w Policji moze petni¢ — co do zasady — tylko obywatel polski o nieposzlakowanej opinii, niekarany,
korzystajgcy z petni praw publicznych, posiadajgcy co najmniej srednie wyksztatcenie oraz ,zdolnos$¢ fizyczng
i psychiczng do stuzby w formacjach uzbrojonych, podlegtych szczegdélnej dyscyplinie stuzbowej, ktorej gotow
jest sie podporzgadkowacé” (art. 25 ust. 1 ustawy o Policji). Natomiast stuzbe w Panstwowej Strazy Pozarnej moze
pemi¢ tylko obywatel polski, niekarany za przestepstwo lub za przestepstwo skarbowe, korzystajgcy z petni praw
publicznych, posiadajacy co najmniej srednie wyksztatcenie oraz ,zdolnos¢ fizyczng i psychiczng do petienia
tej stuzby” (art. 28 ustawy o Strazy Pozarnej).

+Fizyczna i psychiczna zdolnos¢ do stuzby”, o ktérej mowa w powyzszych przepisach, jest ustalana w dwuin-
stancyjnej procedurze przez wojewddzkie i okregowe komisje lekarskie podlegte ministrowi wtasciwemu do spraw
wewnetrznych (por. art. 26 ust. 1 ustawy o Policji i art. 29 ust. 1 ustawy o Strazy Pozarnej), dziatajace na pod-
stawie zaskarzonego rozporzadzenia i podlegajgce nadzorowi Centralnej Komisji Lekarskiej. Komisje te ustalajg
stopien zdolnosci:

— kandydatow do stuzby,

— funkcjonariuszy juz wykonujgcych obowigzki oraz

— funkcjonariuszy zwolnionych ze stuzby (por. § 6 i § 7 rozporzadzenia).

Orzeczenie o stanie zdrowia i stopniu zdolnosci do stuzby powinno zapadaé po wszechstronnym zbadaniu
funkcjonariusza przez czionkéw komisji, z uwzglednieniem wynikéw badan specjalistycznych, w tym badan
psychiatrycznych, psychologicznych i dodatkowych, a gdy zachodzi potrzeba — po przeprowadzeniu obserwacji
szpitalnej (por. § 12 ust. 1 rozporzadzenia). Wigzgcym dla komisji lekarskich punktem odniesienia (por. § 13
ust. 2 rozporzadzenia) sg wykazy choréb i utomnosci, stanowigce zatgczniki do rozporzgdzenia (zatgcznik nr 2
zawiera wymogi wobec policjantéw oraz kandydatéw do Policji, a zatgcznik nr 3 — wobec strazakéw i kandydatéw
do Panstwowej Strazy Pozarnej). Zawierajg one tabele z listg kilkuset jednostek chorobowych i przypadtosci
(niekiedy z wyszczegolnieniem, czy chodzi o lekka, ciezkg lub przewlekig postaé choroby albo czy ,uposledza
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ona czynnos¢ ustroju”), ktdrym przyporzadkowane sg literowe oznaczenia kategorii zdrowia i stopnia zdolnosci
do stuzby (Z, N lub A, C i D) dla poszczegdlnych kategorii kandydatéow do stuzby i funkcjonariuszy.

Stopien zdolno$ci kandydatow do stuzby ustala sie przez zaliczenie osoby badanej do jednej z nastepujgcych
kategorii:

— kategoria ,Z” (zdolny), ktéra oznacza, ze ,stan zdrowia badanego nie budzi zadnych zastrzezen albo ze
stwierdzone schorzenia lub utomnosci fizyczne albo psychiczne nie stanowig przeszkody do petnienia stuzby”,

— kategoria ,N” (niezdolny), ktéra oznacza, ze ,stwierdzone u badanego schorzenia lub utomnosci fizyczne
albo psychiczne uniemozliwiajg petnienie stuzby” (§ 10 ust. 1 rozporzadzenia).

Dodatkowe, bardziej szczegétowe elementy orzeczenia wymagane sg w stosunku do kandydatéw do podod-
dziatéw antyterrorystycznych Policji oraz policjantéw petnigcych stuzbe w tych pododdziatach oraz w stosunku
do kandydatéw do stuzby na stanowiska kierownicze i specjalistyczne, do szkdt i osrodkéw szkolenia oraz
w stosunku do 0séb juz petnigcych stuzbe (por. § 10 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia).

Stopien zdolnosci do stuzby juz przyjetych do niej funkcjonariuszy ustala sie natomiast przez zaliczenie osoby
badanej do jednej z nastepujgcych kategorii:

— kategoria A — zdolny do stuzby, co oznacza, ze stan zdrowia nie budzi zadnych zastrzezenh albo ze stwier-
dzone schorzenia lub utomnosci nie sg przeszkodg do petnienia stuzby,

— kategoria C — zdolny do stuzby z ograniczeniem, co oznacza, ze u osoby badanej stwierdzono przewlekte
schorzenia lub utomnosci fizyczne albo psychiczne, ktére trwale lub czasowo zmniejszajg sprawnos¢ fizyczng
lub psychiczng do stuzby, ale nie stanowig przeszkody do petnienia stuzby na okreslonych stanowiskach,

— kategoria D — catkowicie niezdolny do stuzby, co oznacza, ze schorzenia lub utomnosci fizyczne albo
psychiczne stwierdzone u osoby badanej uniemozliwiajg jej petnienie stuzby na jakimkolwiek stanowisku (por.
§ 11 rozporzadzenia).

Zgodnie z § 13 ust. 1 rozporzgdzenia orzeczenie komisji lekarskiej powinno zawierac:

— okreslenie ,zdolny do stuzby” — jezeli po przeprowadzeniu podstawowego badania lekarskiego oraz ewen-
tualnych badan specjalistycznych i dodatkowych nie stwierdzono u badanego zadnych schorzen,

— okreslenie ,trwale niezdolny do petnienia stuzby na zajmowanym stanowisku” — jezeli stwierdzono schorze-
nia, ktére zmniejszajg sprawnosc fizyczng lub psychiczng badanego i nie pozwalajg mu na petnienie stuzby na zaj-
mowanym stanowisku, jednak schorzenia te nie stanowig przeszkody do dalszego petnienia stuzby na innym
stanowisku; w takim wypadku komisja lekarska okre$la, jakie warunki stuzby sg przeciwwskazane dla badanego,

— okreélenie ,czasowo niezdolny do petnienia stuzby na zajmowanym stanowisku” — jezeli stwierdzono
schorzenia, ktére czasowo zmniejszajg sprawnosé fizyczng lub psychiczng badanego, ale ktére moga rokowaé
poprawe jego stanu zdrowia i odzyskanie petnej sprawnosci i zdolnosci do stuzby na zajmowanym stanowisku;
w takim wypadku komisja wyznacza termin powtérnego badania i wydania ostatecznego orzeczenia o zdolno$ci
badanego do stuzby na zajmowanym stanowisku,

— okreslenie ,zdolny do petnienia stuzby na zajmowanym stanowisku” — jezeli stwierdzono pewne schorzenia,
ktére zmniejszajg wprawdzie zdolnos¢ fizyczng lub psychiczng badanego, ale nie sg przeszkoda do petnienia
stuzby na zajmowanym stanowisku,

— okreslenie ,catkowicie niezdolny do stuzby” — jezeli stwierdzono schorzenia, ktére nie pozwalajg badanemu
na petnienie stuzby.

Poréwnanie § 11 i § 13 ust. 1 rozporzadzenia prowadzi do wniosku, ze w wypadku zaliczenia funkcjona-
riusza do kategorii zdrowia D, komisje lekarskie muszg uznac¢, ze jest on ,catkowicie niezdolny do stuzby”.
Natomiast w wypadku przyznania funkcjonariuszowi kategorii zdrowia C, cze$¢ opisowa orzeczenia moze byé¢
zréznicowana: komisje lekarskie w zaleznosci od stanu zdrowia funkcjonariusza moga orzec, ze jest on trwale
lub czasowo niezdolny do petnienia stuzby na zajmowanym stanowisku albo zachowuje zdolno$¢ do petnienia
stuzby na zajmowanym stanowisku.

2.3. Wymoég posiadania ,zdolnosci fizycznej i psychicznej do stuzby” wyraznie rézni sie od pozostatych
warunkéw dostepu do zawodu policjanta i strazaka, wymienionych w art. 25 ust. 1 ustawy o Policji i art. 28
ustawy o Strazy Pozarnej. W $lad za powotanym wyrokiem o sygn. P 61/08 nalezy wskazac¢ nastepujgce cechy
charakterystyczne tego kryterium:

Kwalifikacje takie, jak posiadanie polskiego obywatelstwa, petni praw publicznych, niekaralno$¢ oraz wyksztat-
cenie, sg ustalane przede wszystkim na podstawie o$wiadczenia kandydata na funkcjonariusza zawartego
w kwestionariuszu osobowym, dokumentéw urzedowych oraz ewidencji, rejestrow i kartotek (np. Krajowego
Rejestru Karnego). Majg one charakter kryteriéw stosunkowo ,sztywnych”, poniewaz (pomingwszy statystycznie
rzadkie wypadki utraty obywatelstwa, odpowiedzialnosci karnej czy uniewaznienia egzamindéw) w wigkszosci
wypadkow pozostajg bez zmian przez caty okres stuzby w Policji (Swiadczy o tym m.in. brak sformalizowanych
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kryteriéw ich okresowej weryfikacji). Mata elastycznosc¢ tych kryteriow przejawia sie rowniez w tym, ze sg one
oceniane w dwustopniowej skali: albo dana osoba je spetnia, albo nie (bez zadnych stanéw posrednich). Podobnie
jest z obowigzujgcym kandydatéw na policjantéw wymogiem nieposzlakowanej opinii, z tym Ze jest on bardziej
niedookres$lony i badany takze za pomoca ,migkkich” instrumentéw (m.in. tzw. rozpytania przez Policje).

Na tym tle ocena ,zdolnosci fizycznej i psychicznej do stuzby” policjantéw i strazakéw oraz kandydatéw do tej
stuzby wykazuje daleko idgcg odrebnosé.

Po pierwsze, jak wynika z przedstawionych wyzej uregulowan, jest ona ustalana przez lekarzy za pomo-
cg badan medycznych, co dopiero wtérnie znajduje swoj wyraz w cechach normatywnych. Podstawowg role
odgrywajg tu wspomniane zatgczniki nr 2 i 3 do rozporzadzenia, w ktoérych do kilkuset ,choréb i przypadiosci”
przypisane sg odpowiednie kategorie zdrowia.

Po drugie, cho¢ w praktyce punktem wyjscia do badan lekarskich sg z reguty jednolite dla wszystkich poli-
cjantow i strazakéw tzw. badania podstawowe (typu morfologia krwi, EKG itd.), to jednak w razie potrzeby
przeprowadza sie bardziej zindywidualizowang diagnostyke. Wobec tego nie mozna w tym wypadku méwic
o jednakowej ,intensywnosci” kontroli stanu zdrowia wszystkich policjantéw i strazakéw. Zasadg jest bowiem
(co wynika z cytowanego wyzej § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia), ze ,badania specjalistyczne i dodatkowe” sg
przeprowadzane tylko ,ewentualnie”, tzn. wtedy gdy komisja lekarska ma jakie$ watpliwosci co do stanu zdrowia
funkcjonariusza.

Po trzecie, teoretycznie rzecz biorgc, ,zdolnos¢ fizyczna i psychiczna do stuzby” moze by¢ oceniana przez
komisje lekarskie w skali trzystopniowej: obok konkluzji ,zdolny do stuzby” i ,catkowicie niezdolny do stuzby”
(kategorie zdrowia — odpowiednio — A i D), ustawy o Policji i o Strazy Pozarnej przewidujg takze ,zdolnos¢
do stuzby z ograniczeniem” (kategoria zdrowia C). W istocie jednak komisje lekarskie nie w kazdym wypadku
moga korzysta¢ z tych mozliwosci, zalezy to bowiem bezposrednio od tego, czy taki margines oceny jest
przewidziany dla danej ,choroby lub przypadtosci” w zatgcznikach do rozporzgdzenia. Jezeli przewiduje on
tylko jedng kategorie zdrowia, rola komisji ograniczona jest do zdiagnozowania policjanta lub strazaka, a sku-
tek normatywny tej diagnozy jest automatyczny, nastepuje na mocy decyzji normodawcy (w tym wypadku:
Ministra Spraw Wewnetrznych), ktéry ,odgoérnie”, ex ante przesgdza, ze dana choroba powoduje w kazdym
wypadku tylko catkowitg (lub tylko czg$ciowa) niezdolno$é do stuzby. Zgodnie z cytowanym juz § 12 ust. 1
rozporzgdzenia, komisje lekarskie muszg orzeka¢ ,na podstawie” wykazu chordb i utomnosci, co oznacza,
ze sg zwigzane zawartg w nim oceng wptywu czynnikdw zdrowotnych na zdolnos¢ do stuzby w Policji i Pan-
stwowej Strazy Pozarnej.

Po czwarte, stan zdrowia policjantéw i strazakdéw w sposéb naturalny podlega daleko wigkszej dynamice
niz pozostate warunki dostepu do tego zawodu, takie jak — wspomniane juz — obywatelstwo czy wyksztatcenie.
W rezultacie istniejg takze sformalizowane mechanizmy jego okresowego badania. Badanie nastepuje na pros-
be osoby ubiegajgcej sie o wydanie orzeczenia lekarskiego lub z urzedu, gdy stan zdrowia danej osoby ,daje
podstawe do przypuszczen, ze stopien jej zdolnosci do stuzby ulegt zasadniczej zmianie lub ze dalsze petnienie
przez te osobe stuzby na zajmowanym stanowisku jest niemozliwe” (por. § 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia).

2.4. Stan zdrowia policjantow jako kryterium dostepu do stuzby w Policji byt juz kilka razy przedmiotem oceny
Trybunatu Konstytucyjnego.

W wyroku z 8 pazdziernika 2002 r., sygn. K 36/00 (OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 63) Trybunat Konstytucyjny
badat m.in. art. 26 ust. 2 ustawy o Policji, zawierajgcy upowaznienie do wydania zaskarzonego rozporzadzenia,
oraz § 31 ust. 4 rozporzadzenia (dotyczgcy zaskarzalnosci orzeczen komisji lekarskich). W uzasadnieniu tego
wyroku stwierdzono m.in. ze: ,charakter stuzby uzasadnia pozostawienie ministrowi daleko idacej swobody
w ksztaltowaniu tresci aktu wykonawczego, regulujgcego tryb i zasady dziatania komisji lekarskich, skoro kan-
dydaci musza wykazac¢ sie szczegdlnymi predyspozycjami do stuzby w formacji uzbrojonej. Narzucenie przez
ustawodawce szczegotowych rozwigzan, jakie powinny by¢ zawarte w rozporzgdzeniu krepowatoby w nadmier-
nym stopniu potrzebng, w przypadku stuzb mundurowych, swobode w ksztattowaniu postepowania majgcego
na celu ocene przydatnosci funkcjonariusza do stuzby. Okreslenie kryteriow oraz dokonywanie oceny warunkéw
psychofizycznych niezbednych do petnienia stuzby w Policji, nie stanowi materii prawnej, lecz jest przedmio-
tem wiedzy specjalistycznej. Dlatego tez, ustalenie sztywnych norm prawnych w tej dziedzinie pozostawatoby
w sprzecznosci z charakterem przedmiotu regulacji. [...] W rozporzgdzeniu okreslono wtasciwo$¢ komisji i tryb
ich dziatania, zasady oceny zdolnosci do stuzby, a takze tryb orzekania o tej zdolnosci. Podobne upowaznienia
zawierajg inne ustawy dotyczace stuzb mundurowych, co oznacza, ze zakres ingerencji ustawodawcy w zakres
regulacji dotyczacych oceny zdolnosci do stuzby, zostat celowo ograniczony. Nalezy przyzna¢, ze niemal catos¢
materii dotyczgcej postepowania przed komisjami lekarskimi ustawodawca przekazat do okreslenia w rozporza-
dzeniu, ale wymagata tego racjonalnos¢ dziatania ustawodawcy i wtadzy wykonawczej”.
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Natomiast w cytowanym juz wyroku o sygn. P 61/08 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos¢ § 57 pkt 4
zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia w zakresie, w jakim powoduje uznanie policjanta za catkowicie niezdolnego
do petnienia stuzby z powodu nosicielstwa wirusa HIV bez wzgledu na stan zdrowia, z art. 60 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Powodem tej decyzji byto niespetnienie przez zaskarzony przepis warunku proporcjonalno$ci
ograniczen dostepu do stuzby publicznej. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in., ze przepis ten stuzy ochronie
zdrowia i bezpieczenstwa publicznego, lecz jest nadmiernie restrykcyjny. , O ile nosicielstwo wirusa HIV nie-
watpliwie uzna¢ nalezy za niepozadane w wypadku stuzby patrolowo-interwencyjnej (tu konieczna wydaje sie
by¢ bowiem kategoria zdrowia A), o tyle pozostaje jednak wiele stanowisk, na ktérych nie ma ono wiekszego
znaczenia (np. w administracji policyjnej, szkolnictwie, pionach analitycznych czy — co istotne w wypadku skar-
zgcego w postepowaniu przed sgdem pytajacym, pracujgcego jako technik policyjny — laboratoriach policyjnych).
W prace na tych stanowiskach nie jest bowiem z zatozenia wpisane statystycznie wieksze ryzyko kontaktu
z zakazong krwig niz w wypadku typowych prac umystowych (np. urzedniczych)”. Tymczasem ,zaskarzony
przepis wydaje sie w maksymalny sposoéb chroni¢ zdrowie publiczne (ktére w wypadku policjantéw pracujgcych
na stanowiskach biurowych w istocie nie jest nadmiernie zagrozone) kosztem konkretnego konstytucyjnego
prawa do stuzby nosicieli wirusa HIV, zamiast dgzy¢ do mozliwie najwiekszej realizacji obu wartosci”. Analizujgc
skutki tego orzeczenia, Trybunat Konstytucyjny zasygnalizowat, ze ,podobne watpliwosci konstytucyjne budzi
takze § 57 pkt 5 zatgcznika nr 2 [do rozporzgdzenia), powodujgcy automatyczne uznanie niezdolnosci do stuzby
w Policji osob chorych na AIDS. Choroba ta moze bowiem mie¢ rézny przebieg, takze fagodny, a wystepujace
w jej ramach dolegliwos$ci nie w kazdym wypadku przesadzajg o catkowitej niezdolnosci do stuzby w Policji”.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nie przeprowadzano natomiast analizy zasad
dostepu do stuzby w Panstwowej Strazy Pozarnej — jedyne orzeczenie merytoryczne dotyczgce tej formacji
(zob. wyrok z 12 maja 1998 r., sygn. U 17/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 34) byto poswiecone normom czasu
pracy strazakéw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazat,
ze Panstwowg Straz Pozarng nalezy zaliczy¢ do stuzb mundurowych, ktorych cechg wspding jest ,petnienie
stuzby i wykonywanie okreslonych przepisami prawa zadan na rzecz ochrony zycia i zdrowia obywateli oraz
ochrony mienia, a takze porzadku publicznego. (...) Mimo pewnych podobienstw wymienione stuzby [Policje,
Straz Graniczng i Stuzbe Wiezienng] charakteryzuje ré6znorodnos¢ zadan, ktéra prowadzi do réznego stopnia
podporzadkowania i dyspozycyjnosci funkcjonariuszy tych formacji, do przyjecia innych sposoboéw realizacji tych
zadan i w konsekwencji do odmiennego uksztattowania pod wieloma wzgledami ich pragmatyk stuzbowych”.
Pozwala to przyja¢, ze ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego co do zasad badania stanu zdrowia policjantéw,
zawarte w omowionych wyzej wyrokach o sygn. K 36/00 i P 61/08, powinny mie¢ odpowiednie zastosowanie
takze do strazakow.

2.5. Problematyka nosicielstwa wirusa HIV w zwigzku z prawem do pracy (niekiedy takze — prawa do stuzby
publicznej, w tym w stuzbach mundurowych) jest poruszana takze w dokumentach organizacji miedzynarodo-
wych oraz bywa przedmiotem orzecznictwa sgdowego. Zagadnienie analizowane w niniejszej sprawie przez
Trybunat Konstytucyjny nie ma wiec charakteru jednostkowego, lecz wskazuje na istnienie waznego problemu
spotecznego.

Tytutem przyktadu, mozna wskazaé, ze zgodnie z Migdzynarodowymi wytycznymi w zakresie HIV/AIDS
i praw cztowieka, przygotowanymi w 1996 r. przez Biuro Wysokiego Komisarza ds. Praw Czlowieka Organizacji
Narodéw Zjednoczonych (OHCHR) oraz Program HIV/AIDS Narodéw Zjednoczonych (UNAIDS), prawo powinno
m.in. gwarantowac:

— brak przymusu wykonywania testéw na obecnos¢ wirusa HIV w procesie zatrudniania lub szkolenia;

— ,bezpieczenstwo zatrudnienia” do momentu, kiedy nosiciele wirusa HIV nie beda zdolni do dalszego wyko-
nywania swoich obowigzkéw; wymég ten obejmuje takze ,uzasadniong zmiane warunkéw pracy”;

— ochrone przed dyskryminacjg i stygmatyzacjg w miejscu pracy;

(wytyczne sg dostepne na stronie internetowej Krajowego Centrum ds. AIDS http://www.aids.gov.pl, s. 18-20).

Podobnie Kodeks postepowania wobec epidemii HIV/AIDS w $rodowisku pracy, opracowany przez Mie-
dzynarodowg Organizacje Pracy w 2007 r., stwierdza, ze wykonanie ,testu w kierunku HIV nie powinno by¢
wymagane przy rekrutacji do pracy lub jako warunek ciggtosci pracy — umozliwiajacy przedtuzenie umow o prace.
Wszelkie rutynowe procedury, na ktére sktadajg sie testy medyczne, takie jak testy na ogdlng sprawnos¢, ktére
wykonywane sg przed rozpoczeciem pracy lub wykonywane pracownikom regularnie, nie powinny zawiera¢
obowigzkowych testow na HIV” (http://www.aids.gov.pl/files/publikacje/Kodeks_ILO.pdf, s. 27). Nakazuje réwniez,
aby pracodawcy pozwalali ,osobom dotknietym HIV/AIDS pracowac¢ tak diugo, jak beda do tego zdolne” (tamze,
s. 12). Stosunek pracy moze zostac¢ zakonczony tylko ,zgodnie z niedyskryminujgcym prawem pracy oraz ogol-
nie obowigzujgcymi procedurami i uprawnieniami w przypadku, gdy pracownik cierpigcy na choroby zwigzane

-1807 -



poz. 136 U 5/13 OTK ZU nr 9/A/2013

z AIDS nie moze juz kontynuowac pracy, oraz gdy wyczerpat wszystkie mozliwosci czasowego zawieszenia
wykonywania pracy, wtgcznie z przediuzonym zwolnieniem lekarskim” (tamze, s. 12).

Jezeli zas chodzi o orzecznictwo sadowe, to problem dostepu nosicieli wirusa HIV do stuzb mundurowych
byt przedmiotem orzekania sgdéw amerykanskich (por. zwlaszcza wyrok Sgdu Apelacyjnego z 10 marca 2000 r.
w sprawie Louis Holiday przeciwko Miastu Chattanooga; polskie ttumaczenie jest dostepne na stronie internetowe;j
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, http://www.hfhrpol.waw.pl/precedens/images/stories/holiday_case_pl.doc).
Uznawaly one, ze kazda osoba ma prawo do bycia oceniang ,na podstawie swych rzeczywistych umiejetnosci
i stanu zdrowia” oraz do ,ochrony przed dyskryminacjg opartg na strachu, niewiedzy czy niezrozumieniu” i kwe-
stionowaty odrzucanie kandydatur nosicieli wirusa HIV podczas naboru do Policji.

3. Ocena zgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 60 w zwigzku z art. 30 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.1. Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionuje regulacje, ktére przesgdzaja o catkowitej niezdolnosci do stuz-
by policjantow i strazakow:

— chorych na przewlekte zapalenie watroby (por. § 44 pkt 6 zalgcznikéw nr 2 i 3 do rozporzadzenia);

— chorych na zespdt nabytego uposledzenia odpornosci (AIDS, por. § 57 pkt 5 zatgcznikéw nr 2 i 3 do roz-
porzgdzenia) oraz

— nosicieli wirusa HIV (por. § 57 pkt 4 zatgcznika nr 3 do rozporzagdzenia; wniosek w tym zakresie nie obej-
muje policjantéw nosicieli wirusa HIV, poniewaz byto to przedmiotem wspomnianej sprawy o sygn. P 61/08).

Wszystkie wskazane przez wnioskodawce przepisy nakazujg uznanie za catkowicie niezdolnych do stuzby
policjantéw lub strazakdw, u ktérych komisje lekarskie stwierdzg wskazane choroby. Skutkuje to — bez zadnych
wyjagtkdow — uruchomieniem procedury zwolnienia ze stuzby (por. art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji i art. 43
ust. 2 pkt 1 ustawy o Strazy Pozarnej).

3.2. Na podstawie oméwionego powyzej dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego mozna stwier-
dzi¢, ze whasciwie poza dyskusjg jest zarowno zaliczenie stuzby w Policji i Panstwowej Strazy Pozarnej do stuzby
publicznej w rozumieniu art. 60 Konstytucji, jak i dopuszczalnos¢ regulowania zasad dostepu do tej stuzby m.in.
za pomocg kryteriow medycznych (por. zwtaszcza oméwione wyroki o sygn. K 36/00, P 61/08 i U 17/97). Istota
kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie sprowadza sie wiec do ustalenia, czy zaskarzona regulacja stanowi
nieproporcjonalne ograniczenie prawa dostepu do stuzby publicznej we wskazanych formacjach, ze szczegéinym
uwzglednieniem jej wptywu na godnos¢ cztowieka (art. 30 Konstytuciji).

3.3. Zasada proporcjonalnosci byta juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego,
takze w sprawach zwigzanych z prawem dostepu do stuzby publicznej w stuzbach mundurowych (por. obszerna
analiza tego dotychczasowego dorobku Trybunatu Konstytucyjnego we wspomnianym wyroku o sygn. P 61/08).

W tym miejscu wystarczy wigc przypomnie¢, ze zasada proporcjonalnosci wynika z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji i jest rozumiana przez Trybunat Konstytucyjny jako suma trzech zasad sktadowych: zasady przydatnosci,
zasady koniecznosci oraz zasady proporcjonalnosci sensu stricto, tzn. zakazu nadmiernej ingerenc;ji (por. wyrok
z 11 kwietnia 2000 r., sygn. K 15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 86 i wiele innych). Zasada przydatnosci polega
na przeprowadzeniu testu racjonalnosci instrumentalnej, tzn. ustaleniu, czy wedtug dostepnego stanu wiedzy
wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw. Zasada koniecznosci
wymaga oceny, czy badane przepisy sg niezbedne dla ochrony débr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (pie-
ciu débr ogolnospotecznych lub indywidualnych ,wolnosci i praw innych oséb”), a ponadto czy sposrod srodkow
skutecznie chronigcych te wartosci zostaty wybrane srodki najmniej ucigzliwe. Zasada proporcjonalnosci sensu
stricto wymaga zas ustalenia, czy efekty zaskarzonej regulacji pozostajg w odpowiedniej proporcji do ciezaréw
nakfadanych przez nig na obywatela.

Istotng wartoscig wymagajgca uwzglednienia podczas oceny badanego rozwigzania jest rowniez respektowa-
nie przez nig godnosci cztowieka, ktdra — zgodnie z art. 30 Konstytucji — jest przyrodzona, niezbywalna i nienaru-
szalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych. ,Przedmiotem prawa do godnosci jest,
w najogolniejszym ujeciu, stworzenie (zagwarantowanie) kazdemu cztowiekowi takiej sytuacji, by miat mozliwosé
autonomicznego realizowania swojej osobowosci, ale przede wszystkim, by nie stawat si¢ przedmiotem dziatan
ze strony innych (zwlaszcza witadzy publicznej) i nie stanowit tylko instrumentu w urzeczywistnianiu ich celow”
(cytowany wyrok o sygn. SK 48/05). Sprzeczne z art. 30 Konstytucji sg takie regulacje, ktore ponizajg jednostke,
traktujg jg krzywdzgco, godza w jej status obywatelski, spoteczny czy zawodowy, ,wywotujac usprawiedliwione
okolicznosciami intersubiektywne przeswiadczenie, ze jednostke dotkneta poprzez takie regulacje prawne nie-
sprawiedliwa, nieuzasadniona krzywda” (wyrok z 14 lipca 2003 r., sygn. SK 42/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 63;
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teza podtrzymana w cytowanym wyroku o sygn. K 28/05 oraz wyrokach z: 7 maja 2013 r.,, sygn. SK 11/11, OTK
ZU nr 4/A/2013, poz. 40 oraz 25 lipca 2013 r., sygn. P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85).

3.4. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zaskarzone rozwigzania sg niezgodne ze wskazanymi wzorcami
kontroli. Odpowiednie zastosowanie ma tu argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu cytowanego juz wyroku
o sygn. P 61/08.

Wymaganie od policjantéw i strazakéw ponadprzecietnie dobrego stanu zdrowia jest w sposob oczywisty uza-
sadnione charakterem ich pracy, ktéra wymaga duzej dyspozycyjnosci, odpornosci na stres i sprawnosci fizyczne;.
Co do zasady, wprowadzanie regulacji prawnych, gwarantujgcych selektywnos¢ naboru do Policji i Panstwowej
Strazy Pozarnej, jest wiec przydatne do realizacji warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji i nie moze
by¢ traktowane jako naruszenie godnosci funkcjonariuszy w rozumieniu art. 30 Konstytucji. Juz bez szczegétowe;j
wiedzy medycznej mozna stwierdzi¢, ze odpowiedni stan zdrowia funkcjonariuszy jest konieczny dla wypetniania
przez nich zadan z zakresu bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Eliminacja z Policji i Panstwowej Strazy
Pozarnej oséb chorych na choroby zakaZzne pozwala takze na zminimalizowanie ryzyka przypadkowego zaka-
zenia podczas interwencji lub akcji ratunkowej (por. art. 68 ust. 4 Konstytucji: ,Wtadze publiczne sg obowigzane
do zwalczania choréb epidemicznych (...)").

Powyzsza argumentacja ma zastosowanie takze in concreto w odniesieniu do badanych przepiséw — prze-
wlekte zapalenie watroby, zespét nabytego uposledzenia odpornosci (AIDS) oraz nosicielstwo wirusa HIV mogg
by¢ istotnym przeciwwskazaniem do stuzby w Policji i Pahstwowej Strazy Pozarnej — przynajmniej na niektérych
stanowiskach i przez niektdre osoby (nieposiadajgce np. unikalnych kwalifikacji). Wskazane choroby moga w spo-
séb istotny obniza¢ zdolnos$¢ do stuzby (np. uniemozliwia¢ wykonywanie zadan wymagajgcych intensywnego
wysitku fizycznego), a podejmowanie przez cierpigcych na nie funkcjonariuszy niektérych czynnosci (np. udzie-
lanie pierwszej pomocy) moze wigzac sie z ryzykiem zakazenia wirusem HIV lub wirusami zapalenia watroby.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze § 44 pkt 6 i § 57 pkt 5 zatgcznikéw nr 2 i 3 oraz § 57 pkt 4 zatgcznika nr 3
do rozporzadzenia moga spetniaé kryterium przydatnosci (racjonalnosci instrumentalnej). Budzi to jednak takze
pewne zastrzezenia:

Po pierwsze, zaskarzone rozwigzania nie do kornca stanowig efektywny instrument osiggniecia zatozonego
celu — co do zasady komisje lekarskie nie zlecajg bowiem badania w kierunku nosicielstwa wirusa HIV albo
wiruséw zapalenia watroby w sytuaciji, gdy stan zdrowia funkcjonariusza wydaje sie dobry, a na koniecznos¢ tych
badan nie wskazujg okolicznosci jego stuzby (np. odnotowany kontakt z zakazong krwig). Zaskarzone przepisy
nie gwarantujg wiec, ze w Policji i Panstwowej Strazy Pozarnej nie bedzie stuzyt Zaden funkcjonariusz, ktory
jest nosicielem wskazanych wiruséw. Przeciwnie — skfaniajg one do ukrywania ztego samopoczucia i unikania
badan lekarskich, poniewaz wykrycie zachorowania na wskazane choroby przez komisje lekarskie automatycz-
nie oznacza utrate pracy we wspomnianych stuzbach. Paradoksalnie mogg one wiec zwieksza¢ zagrozenie
epidemiczne, zamiast je zmniejszac.

Po drugie, § 44 pkt 6 i § 57 pkt 5 zatgcznikéw nr 2 i 3 oraz § 57 pkt 4 zalgcznika nr 3 do rozporzgdzenia
przewidujg identyczny skutek w postaci uznania catkowitej niezdolnosci do stuzby w wypadku kazdej z przewi-
dzianych w tych przepisach jednostek chorobowych, bez wzgledu na ich specyfike i stan ich zaawansowania.

Nie jest jasne, dlaczego w rozporzgdzeniu oddzielnie normuje sie kategorie zdrowia funkcjonariuszy zarazo-
nych wirusem HIV i chorych na zespot nabytego uposledzenia odpornosci (AIDS), skoro pierwsze jest zawsze
konsekwencjg drugiego (nie mozna chorowa¢ na AIDS bez wczes$niejszego zarazenia sie wirusem HIV), a w oby-
dwu wypadkach komisje lekarskie majg obowigzek stwierdzenia catkowitej niezdolnosci do stuzby (por. § 57 pkt 4
i 5 zatgcznikdw nr 2 i 3 do rozporzadzenia). Takie rozwigzanie bytoby zgodne z zasadami logiki, doswiadczenia
zyciowego i wiedzy medycznej tylko wtedy, gdyby samo nosicielstwo wirusa HIV mogto przynajmniej w niektérych
wypadkach byé¢ traktowane tagodniej niz zachorowanie na AIDS (tak zresztg byto w pierwotnej wersji zaskarzo-
nego rozporzadzenia, do jego nowelizacji w 1992 r.). Zachorowanie na AIDS w przewazajacej wiekszosci sytuacji
bedzie bowiem oznaczato tak znaczny spadek odpornosci, ze osoby chore stang sie catkowicie niezdolne do stuz-
by. Nosicielstwo wirusa HIV moze za$ byc¢ (przynajmniej w niektérych wypadkach) praktycznie bezobjawowe.

Jeszcze inny problem wigze sie z ,przewleklym zapaleniem watroby”, o ktérym mowa w § 44 pkt 6 zatgcz-
nikéw nr 2 i 3 do rozporzgdzenia. Pod tym pojeciem mogg miesci¢ sie bardzo rézne uszczerbki na zdrowiu
— od wirusowego zapalenia watroby (zwlaszcza typu B), przez zapalenie watroby wywotane lekami lub sub-
stancjami toksycznymi, az po autoimmunologiczne zapalenie watroby o nieustalonej etologii albo zapalenie
watroby wywotane uszkodzeniami mechanicznymi. Jedyng ich cechg wspodlng jest ,przewlektosé” (diugotrwatose
i wolny postep zmian chorobowych). Nie wszystkie sg chorobami zakaznymi (to jest cechg jedynie wirusowego
zapalenia watroby, przy czym sposoby zakazenia sg rézne w zaleznosci od typu wirusa). Niekoniecznie muszg
takze w istotny sposob wptywaé na sprawnosc i wydajnosc¢ pracy policjanta lub strazaka (np. trwale odbiegajgce
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od normy wyniki testéw biochemicznych, np. enzymoéw ALAT i ASPAT czy bilirubiny, mogg wskazywaé na przewle-
kte zapalenie watroby, lecz w pozostatym zakresie stan zdrowia funkcjonariusza moze by¢ dobry). Takze w tym
zakresie rozporzgdzenie jest niekonsekwentne — odrebnie normuje np. ,przewlektg hiperbilirubinemie”, a zwigk-
szone stezenie bilirubiny jest jednym z objawéw m.in. wirusowego i polekowego zapalenia watroby (oddzielnymi
jednostkami chorobowymi sg réwniez: ,nosicielstwo antygenu Hbs”, stan ,ozdrowienia po wirusowym zapaleniu
watroby (WZW) bez uszkodzenia watroby i nosicielstwa antygenu Hbs” oraz ,przebyte pourazowe uszkodzenie
watroby w okresie wydolnosci” — por. § 44 pkt 8-11 zatgcznikdéw nr 2 i 3 do rozporzgdzenia).

W rezultacie rozporzadzenie nakazuje niekiedy komisjom lekarskim wydawanie orzeczen sprzecznych z aktu-
alng wiedzg medyczng (Swiadczy o tym np. identyczne potraktowanie HIV i AIDS) i indywidualng oceng stanu
zdrowia pacjenta, a takie ich uprzedmiotowienie nalezy ocenic krytycznie z punktu widzenia art. 30 Konstytuc;ji.
Niektorzy nosiciele wirusa HIV i chorzy na przewlekte zapalenie watroby moga by¢ zdolni do stuzby z niewielkimi
ograniczeniami (w wypadku os6b chorych na AIDS jest to mniej prawdopodobne), a okolicznos¢ ta na skutek
zaskarzonych przepiséw nie moze by¢ uwzgledniona przez komisje lekarskie.

Po trzecie, § 44 pkt 6 i § 57 pkt 5 zatgcznikow nr 2 i 3 oraz § 57 pkt 4 zalgcznika nr 3 do rozporzadzenia
nakazujg identyczng ocene stanu zdrowia funkcjonariuszy bez wzgledu na ich zakres zadan. Tymczasem zarow-
no w Policji, jak i w Panstwowej Strazy Pozarnej oprocz stanowisk operacyjnych (patrolowych, interwencyjnych
czy wymagajacych udziatlu w akcjach ratowniczych) jest wiele takich, w ktérych liczg sie bardziej osobiste
predyspozycje i umiejetnosci niz idealny stan zdrowia. W obydwu strukturach funkcjonariusze petnig takze role
administracyjne, koordynacyjne, informacyjne, szkoleniowe, informatyczne, cze$¢ z nich jest takze zatrudnio-
na przy pracach analitycznych, laboratoryjnych czy wspotpracy miedzynarodowej (por. zadania tych formacji,
wymienione w art. 1 ust. 2 ustawy o Policji i art. 1 ust. 2 ustawy o Strazy Pozarnej). Wykonywanie tego typu
zadan przez funkcjonariuszy nosicieli wirusa HIV czy wirusowego zapalenia watroby co do zasady nie stanowi
wiekszego ryzyka dla zdrowia publicznego niz w wypadku umystowej pracy ,cywilnej’. Nie ma tez przeszkéd, aby
tych wtasnie funkcjonariuszy pozostawia¢ na stanowiskach wspierajgcych policjantéw czy strazakéw podejmu-
jacych interwencje nawet w wypadku, gdy konieczna jest mobilizacja wiekszych sit tych formacji — kazda akcja
wymaga bowiem przynajmniej minimalnej obstugi telekomunikacyjnej czy logistycznej. W tym kontekscie nalezy
zwréci¢ uwage na niewielkg liczbe funkcjonariuszy, objetych zaskarzonymi przepisami — zgodnie z przedsta-
wionymi w niniejszej sprawie informacjami Ministra Spraw Wewnetrznych w latach 2009-2013 komisje lekarskie
orzekly niezdolnos$c¢ do stuzby jednego policjanta z powodu nosicielstwa wirusa HIV, jednego strazaka z powodu
zachorowania na zesp6t nabytego uposledzenia odpornosci (AIDS) oraz 78 policjantéw i 22 strazakéw z powodu
nosicielstwa wiruséw zapalenia watroby lub zachorowania na wirusowe zapalenie watroby typu B lub C.

Po czwarte, zaskarzone przepisy nie réznicujg takze skutkdw wskazanych choréb dla funkcjonariuszy
ze wzgledu na okolicznosci ich powstania. Jest to o tyle istotne, Ze zaréwno zarazenie wirusem HIV, jak i wiru-
sami zapalenia watroby moze byé bezposrednim rezultatem stuzby w Policji lub Panstwowej Strazy Pozarnej
— stosunkowo duze prawdopodobienstwo kontaktu z zakazong krwig wynika z samego zakresu zadan tych
stuzb (wieksze wystepuje tylko w wypadku zawoddw medycznych). Tymczasem osoby, ktdre zostaly zakazone
podczas i w zwigzku z petniong w interesie publicznym stuzbg, nie podlegajg zadnej szczegdlnej ochronie, lecz
sg bez zadnych skruputéw usuwane z Policji i Panstwowej Strazy Pozarnej — nawet wtedy gdy ich stan zdrowia
jest dosy¢ dobry i moga w dalszym ciggu petni¢ stuzbe. Tego typu sytuacje stanowig juz nie tylko potencjalne,
ale takze konkretne naruszenie godnosci funkcjonariuszy (art. 30 Konstytucji) — a w stosunku do tej grupy oséb
panstwo ma szczegdlne zobowigzania, takze w zakresie zapewnienia im rzetelnej oceny stanu zdrowia i umoz-
liwienia dalszej pracy, o ile tylko jest to mozliwe.

Wskazane zastrzezenia majg takze wplyw na oceneg § 44 pkt 6 i § 57 pkt 5 zatgcznikdéw nr 2 i 3 oraz § 57
pkt 4 zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia w kwestionowanym zakresie z punktu widzenia zasady koniecznosci
i zakazu nadmiernej ingerencji.

Nie ulega watpliwosci, ze stuszny cel zaskarzonych przepiséow (mozliwie najwyzsza jakos¢ kadr Policji i Pan-
stwowej Strazy Pozarnej) moze by¢ osiggniety innymi metodami, ktére bedg gwarantowaty podobny poziom
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa publicznego oraz praw i obowigzkéw innych oséb, a réwnoczesnie nie bedg
miaty tak negatywnych skutkéw dla zainteresowanych funkcjonariuszy (zwltaszcza w zakresie ingerencji w ich
godnosc).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ewentualna catkowita niezdolno$¢ do stuzby policjantow i strazakow
cierpigcych na wspomniane choroby powinna by¢ ustalana przez komisje lekarskie na podstawie przepisow, ktore
pozostawiajg im przynajmniej minimalny margines oceny. Ocena stanu zdrowia jest zawsze decyzjg medyczng,
a jej przetozenie na kryteria prawne (poszczegodlne kategorie zdrowia) powinno uwzglednia¢ te okolicznosc¢.
To komisje lekarskie (a nie Minister Spraw Wewnetrznych w zaskarzonym rozporzadzeniu) powinny orzekac,
czy dany nosiciel wirusa HIV, osoba chora na AIDS lub przewlekte wirusowe zapalenie watroby jest catkowicie
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niezdolna do pracy w Policji albo Panstwowej Strazy Pozarnej na jakimkolwiek stanowisku (kategoria zdrowia
D), czy tez mégtby by¢ efektywnym pracownikiem na niektérych stanowiskach (kategoria zdrowia C), np. niewig-
zgcych sie ze zwiekszonym ryzykiem kontaktu z krwig. Komisje te, jak wskazuje cytowany juz § 12 ust. 1 rozpo-
rzgdzenia, dysponujg odpowiednimi instrumentami oceny stanu psychofizycznego oséb zainteresowanych: majg
prawo i obowigzek dokonac¢ wszechstronnego zbadania policjantéw i strazakdw, uwzgledniajgcego wyniki badan
specjalistycznych (np. psychiatrycznych, psychologicznych i dodatkowych), a gdy zachodzi potrzeba — takze
obserwaciji szpitalnej. Mogg one wydawacé decyzje z uwzglednieniem indywidualnych okoliczno$ci — zwtaszcza
stopnia zaawansowania choroby i jej wptywu na zadania wykonywane przez badanego funkcjonariusza, a takze
stale zmieniajgcej sie wiedzy medycznej oraz realidw stuzby w Policji i Panstwowej Strazy Pozarne;.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze podstawowg metodg profilaktyki przewlektych choréb zakaz-
nych (w tym AIDS i wirusowego zapalenia watroby) nie jest ani zwalnianie nosicieli z pracy, ani ich izolowanie
od spoteczenstwa. Tego typu dziatania sg catkowicie pozbawione jakiegokolwiek sensu w wypadku choréb
niezakaznych, takich tak polekowe czy autoimmunologiczne zapalenie watroby (objete dyspozycjg § 44 pkt 6
zatgcznikdw nr 2 i 3 do rozporzadzenia). Dobra integracja spoteczna osoby chorej, jej zaangazowanie w zycie
zawodowe i prywatne pozwalajg na bardziej optymistyczne prognozy co do rozwoju choroby i zmniejszajg praw-
dopodobienstwo zachowan ryzykownych (np. $wiadomego lub nieswiadomego rozprzestrzeniania wirusa). W tym
kontekscie z catg pewnoscig mechanizm automatycznego zwalniania z Policji i Panstwowej Strazy Pozarnej,
wynikajacy z zaskarzonych przepiséw, nie jest najmniej ucigzliwym srodkiem zapewnienia ochrony bezpieczenh-
stwa i zdrowia publicznego. W wypadku gdy stan zdrowia badanego funkcjonariusza pozwala na uznanie go
za zdolnego do stuzby z ograniczeniem (kategoria C), nalezy najpierw rozwazy¢, czy jest mozliwe przeniesienie
go na odpowiednio ,bezpieczne” stanowisko. Jest to wskazane zwlaszcza wtedy, gdy zachorowanie powstato
podczas i w zwigzku z petniong stuzbg, a policjant lub strazak jest szczegdlnie doswiadczony lub ma wyjatkowg
wiedze lub unikatowe kwalifikacje, bez wzgledu na zwigzane z tym koszty organizacyjne czy kadrowe. Zwolnienie
ze stuzby powinno w takim wypadku by¢ ostatecznoscia.

Ponadto § 44 pkt 6 i § 57 pkt 5 zatgcznikdw nr 2 i 3 oraz § 57 pkt 4 zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia
nalezy oceni¢ krytycznie takze z punktu widzenia zakazu nadmiernej ingerencji. Cho¢ pozornie ochrona zdrowia
publicznego jako warto$¢ ogolnospoteczna wydaje sie wartoscig cenniejszg niz indywidualne prawo dostepu
do stuzby publicznej, to jednak zaskarzone przepisy w nieodpowiedni sposdb wywazajg proporcje miedzy tymi
wartosciami. Opierajg sie bowiem na btednym zatozeniu, ze stan zdrowia funkcjonariuszy — nosicieli wirusa HIV,
chorych na AIDS oraz na przewlekte zapalenie watroby (takze niewirusowe!) stanowi takie ryzyko spoteczne, ze
powoduje catkowitg niezdolnos¢ do stuzby na jakimkolwiek (nawet biurowym) stanowisku w Policji czy Panstwo-
wej Strazy Pozarnej. Tym samym statystycznie niewielkie zwigkszenie ochrony zdrowia publicznego jest uwazane
za warto$¢ cenniejsza niz umozliwienie kontynuacji petnienia stuzby publicznej osobie, ktérej stan zdrowia nie jest
wprawdzie idealny (kategoria A), lecz moze by¢ wystarczajgcy do pracy na niektérych stanowiskach (kategoria
C). Zaskarzone przepisy majg na celu maksymalng ochrone zdrowia publicznego (ktére w wypadku policjantéw
czy strazakdw pracujgcych na stanowiskach biurowych albo chorych na niewirusowe zapalenie watroby w istocie
nie jest nadmiernie zagrozone) kosztem konstytucyjnego prawa do stuzby publicznej konkretnego policjanta lub
strazaka, zamiast w mozliwie najwiekszym stopniu realizowac obie wartosci.

3.5. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzic, iz zakwestionowane rozwigzania w zakresie, w jakim powo-
duja uznanie catkowitej niezdolnosci do petnienia stuzby w Policji lub Panstwowej Strazy Pozarnej bez wzgledu
na stan zdrowia, sg niezgodne z art. 60 w zwigzku z art. 30 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Konkluzja i skutki orzeczenia.

4.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjnosci § 44 pkt 6 i § 57 pkt 5 zatgcznikédw nr 2 i 3 oraz § 57
pkt 4 zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia ze wzgledu na nieproporcjonalnos¢ przewidzianych w nich ograniczen
dostepu do stuzby publiczne;.

Trybunat Konstytucyjny nie neguje, Zze nosicielstwo wirusa HIV i chorowanie na przewlekfe zapalenie watroby
i zespot nabytego uposledzenia odpornosci (AIDS) majg negatywny wptyw na przydatnos¢ do stuzby w Policji
i Panstwowej Strazy Pozarnej (dotyczy to zwtaszcza AIDS, ktéra najczesciej bedzie powodowata catkowitg
i nieodwracalng niezdolno$¢ do stuzby), a cierpigcy na te przypadiosci funkcjonariusze nie mogg uzyskaé
najwyzszej mozliwej kategorii zdrowia (A — ,zdolny do stuzby”). Przyczyna krytycznej oceny zaskarzonych prze-
pisow jest wytgcznie ich automatyzm. Wyraza sie on w ograniczeniu mozliwosci oceny rzeczywistej zdolno$ci
psychofizycznej policjantow i strazakéw przez komisje lekarskie, ktdre zawsze muszg uzna¢ wspomniane osoby
za catkowicie niezdolne do stuzby w Policji i Panstwowej Strazy Pozarnej na jakimkolwiek stanowisku, nawet
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gdy nie ma to uzasadnienia medycznego i nie wynika z charakteru wykonywanych przez dang osobe zadan ani
stopnia zaawansowania choroby. Bezposrednig przyczyng tego rygoryzmu jest narzucone przez zaskarzony
przepis obligatoryjne kwalifikowanie takich oséb do kategorii zdrowia D ( ,catkowicie niezdolny do stuzby”) i brak
mozliwo$ci orzekania w takiej sytuacji kategorii zdrowia C ( ,zdolny do stuzby z ograniczeniem”).

4.2. Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit wniosku Ministra Spraw Wewnetrznych o odroczenie utraty mocy
obowigzujgcej zaskarzonych przepiséw ze wzgledu na toczgce sie w resorcie prace nad nowg ustawg, kom-
pleksowo regulujgca procedury i kryteria oceny zdolnosci psychofizycznej funkcjonariuszy wszystkich stuzb
mundurowych. Wynika to z dwéch okolicznosci:

Po pierwsze, Trybunat Konstytucyjny dostrzega ryzyko znacznego przedtuzenia sie wspomnianych prac
legislacyjnych m.in. ze wzgledu na obiektywnie wysoki stopien skomplikowania normowanej materii oraz ich
poczgtkowe stadium. Bierze takze pod uwage, ze zaskarzone rozporzadzenie (obowigzujgce od ponad dwu-
dziestu lat) nie byto systematycznie aktualizowane, mimo licznych w tym czasie zmian w wiedzy medyczne;j
i prawie, a w rezultacie jest ono razgco anachroniczne i wadliwe legislacyjne (takze w aspektach niebadanych
w ramach niniejszego postepowania). Nie bez znaczenia jest réwniez to, ze przez cztery lata nie zostat w jego
brzmieniu uwzgledniony wspomniany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. P 61/08, dotyczacy policjantéw
nosicieli wirusa HIV, ktéry wszedt w zycie 1 grudnia 2009 r. (pomimo ze w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji juz w 2010 r. przygotowano nowg wersje catego rozporzadzenia, nad ktérym zaniechano prac
decyzjg Rady Ministrow w zwigzku z pracami nad — nadal niesfinalizowang — reformg emerytur mundurowych).

Po drugie, przeciwko odroczeniu utraty mocy obowigzujgcej zaskarzonych przepiséw przemawia takze ranga
naruszonych unormowan Konstytucji (w tym zwtaszcza art. 30 Konstytucji). Biorgc pod uwage stosunkowo waski
zakres kontroli dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny, nalezy uznaé, ze do przywrdcenia stanu zgodno$ci
z Konstytucjg bezwzglednie konieczna jest pilna nowelizacja rozporzgdzenia w kierunku wskazanym w sen-
tencji niniejszego wyroku oraz przeglad jego najbardziej rygorystycznych unormowan (mozna w tym zakresie
wykorzystac¢ projekt przygotowany w resorcie po poprzednim wyroku Trybunatu Konstytucyjnego). Dokonane
w ten sposéb prowizoryczne zmiany bedg zapewniaty poszanowanie godnosci funkcjonariuszy w okresie przed
wejsciem w zycie ewentualnej ustawy.

Z powyzszych wzgleddw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.
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WYROK
z dnia 12 grudnia 2013 .
Sygn. akt K 5/13*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Zbigniew Cieslak — przewodniczacy
Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Stanistaw Rymar
Piotr Tuleja
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcow oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
12 grudnia 2013 r., potaczonych wnioskéw grupy senatorow i grupy postéw o zbadanie zgodnosci:

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 9 stycznia 2014 r. w Dz. U. poz. 37.
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art. 75, art. 76 oraz art. 124 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. Nr 30,
poz. 151, ze zm.) z wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji zasadami ochrony praw stusznie nabytych,
ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz okreslonosci prze-
piséw prawa, a ponadto w zakresie, w jakim ustawa ta wprowadza powszechnos$¢ badan lekarskich
dla kandydatéw na kierowcow, pomimo istniejgcego obowigzku ztozenia oswiadczenia o stanie
zdrowia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, co powoduje wprowadzenie nieproporcjonalnych
obcigzen, a w konsekwenciji istnieje ryzyko ograniczenia dostepu niektérych oséb do ich wtasno-
Sci i utrudnienia podjecia dziatalnosci gospodarczej, ktérej integralnym elementem jest koniecznosé
posiadania prawa jazdy, z art. 64 i art. 65 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 124 ust. 6 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. Nr 30, poz. 151, Nr 92,
poz. 530, Nr 106, poz. 622, Nr 205, poz. 1210, Nr 227, poz. 1367 i Nr 244, poz. 1454, z 2012 r. poz. 113 oraz
22013 r. poz. 82, 657, 700 i 829) w zakresie, w jakim dotyczy wymiany praw jazdy wydanych bezterminowo,
jest zgodny z zasadami okreslonosci przepiséw prawa, ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz ochrony praw stusznie nabytych wynikajacymi z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Grupa senatoréw we wniosku z 7 marca 2013 r. wystgpita o stwierdzenie niezgodnosci art. 75, art. 76 oraz
art. 124 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. Nr 30, poz. 151, ze zm.; dalej: u.k.p.)
z wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji zasadami:

a) ochrony praw stusznie nabytych — przez ,wprowadzenie w Ustawie obowigzku wymiany praw jazdy wyda-
nych pod rzgdami poprzednio obowigzujacych przepiséw na prawa jazdy wedtug nowego wzoru wynikajgcego
z przepisOw wykonawczych wydanych na podstawie upowaznienia zawartego w Ustawie, w zakresie, w jakim
nastepuje ryzyko utraty bezterminowego charakteru praw jazdy wydanych pod rzgdami poprzednio obowigzu-
jacych przepiséow”,

b) ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz okreslonosci przepiséow
prawa — przez ,zamieszczenie w Ustawie niejasnych regulacji, w zakresie, w jakim brak jest przejrzysto$ci
i precyzyjnosci co do brzmienia przepisdw Ustawy dotyczgcych okresu, na jaki wydawane sg prawa jazdy,
w szczegolnosci co do wprowadzenia jasnych zasad, z ktorych wynikatoby, iz prawa jazdy wydane pod rzgdami
poprzednio obowigzujgcych przepiséw i wymienione na nowe, tzn. wedtug nowego wzoru, nie utracg swojego
bezterminowego charakteru”.

Ponadto wnioskodawca wnidst o stwierdzenie niezgodno$ci z art. 64 i art. 65 w zwigzku z art. 31 ust. 3i art. 2
Konstytucji przepisow art. 75, art. 76 oraz art. 124 u.k.p. ,w zakresie, w jakim Ustawa wprowadza powszechno$¢
badan lekarskich dla kandydatow na kierowcéw pomimo istniejgcego obowigzku ztozenia oswiadczenia o stanie
zdrowia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, co powoduje wprowadzenie nieproporcjonalnych obcigzen,
a w konsekwenciji istnieje ryzyko ograniczenia dostgpu niektorych oséb do ich wtasno$ci i utrudnienia podjecia
dziatalnosci gospodarczej, ktorej integralnym elementem jest koniecznos¢ posiadania prawa jazdy”.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazat, ze przywotana wyzej ustawa o kierujgcych pojazdami
jest aktem obszernym i kompleksowym, zawierajgcym nowe i dos¢ radykalne rozwigzania, charakteryzujgce
sie znacznym stopniem ingerencji w uksztattowany dotychczas stan prawny, orzecznictwo, praktyke i kulture
prawng. Jej art. 124 dotyczy niezwykle waznego problemu, jakim jest wymiana dotychczasowych praw jazdy
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na nowe. Z przepisu tego wynika, ze osoby posiadajgce prawa jazdy wydane do 18 stycznia 2013 r. obowigzane
sg dokonac¢ ich wymiany na prawo jazdy zgodne z nowym wzorem prawa jazdy okreslonym w przepisach wyda-
nych na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 1 u.k.p. Prawa jazdy podlegajg wymianie w okresie od 19 stycznia 2028 r.
do 18 stycznia 2033 r. w terminach okreslonych przez ministra wiasciwego do spraw transportu lub w terminach
wczesniejszych, na wniosek posiadacza prawa jazdy. W ocenie wnioskodawcy wprowadzenie nowego wzoru
prawa jazdy obowigzujgcego od 19 stycznia 2013 r. stwarza problemy przede wszystkim na gruncie nieprecyzyj-
nych sformutowan art. 124 ust. 6 u.k.p. Zgodnie z tym przepisem wymieniane prawa jazdy zachowujg wazno$¢
w okresie, na jaki zostaty wydane, nie diuzej niz do termindw wymienionych w art. 124 ust. 4 u.k.p. Nadano
zatem dotychczasowym prawom jazdy charakter tymczasowy, cho¢ zdecydowana wiekszos$¢ z nich zostata
wydana bezterminowo. Zdaniem wnioskodawcy, taka tres¢ art. 124 ust. 6 u.k.p. stwarza ryzyko wadliwego jego
rozumienia. Wiasciwe brzmienie tego przepisu powinno w sposéb jasny i zrozumiaty formutowaé zasade wyda-
wania nadal bezterminowych praw jazdy z jednoczesnym wyjatkiem dopuszczajgcym wydawanie okresowych
(kontynuowanych) praw jazdy. Niezgodnos$c¢ tego przepisu z zasadg praw stusznie nabytych polega na tym, ze
obowigzek wymiany praw jazdy wydanych pod rzgdami poprzednio obowigzujgcych przepiséw na prawa jazdy
wedtug nowego wzoru wynikajgcego z przepisow wykonawczych wydanych na podstawie upowaznienia zawar-
tego w tej ustawie rodzi ryzyko utraty bezterminowego charakteru praw jazdy wydanych pod rzgdami poprzednio
obowigzujgcych przepiséw. Niezgodnos$¢ z zasadg zaufania obywateli do panstwa oraz stanowionego przez
nie prawa oraz zasadg okreslonosci przepiséw prawa polega na zamieszczeniu w ustawie niejasnych regulacji,
charakteryzujgcych sie brakiem przejrzystosci i precyzyjnosci co do brzmienia przepiséw ustawy dotyczacych
okresu, na jaki wydawane sg prawa jazdy, w szczegolnosci, co do wprowadzenia jasnych zasad, z ktérych
wynikatoby, iz prawa jazdy wydane pod rzadami poprzednio obowigzujgcych przepiséw i wymienione na nowe,
tzn. wedtug nowego wzoru, nie utracg swojego bezterminowego charakteru.

Z kolei jesli chodzi o niekonstytucyjno$c¢ art. 75 i art. 76 u.k.p., to wnioskodawca podnosi, ze wprowadzajg
one wymog badan lekarskich jako warunek otrzymania, przedtuzenia i przywrdcenia uprawnien do kierowania
pojazdami. Prawny status tych badan oparto na swoistym ,domniemaniu choroby”, ktérego nastepstwem jest
nadanie im obowigzkowego i powszechnego charakteru. Zdaniem wnioskodawcy, o ile takie znaczenie badan
lekarskich moze przybra¢ posta¢ zasady stosowanej przy wydawaniu uprawnien cofnietych ze wzgledu na stan
zdrowia albo w wyniku odebrania uprawniehn ze wzgledu na kierowanie w stanie nietrzezwosci badz tez utraty
uprawnien do prowadzenia pojazdéw specjalnych, o tyle ich stosowanie jako wymogu powszechnego jest wat-
pliwym rozwigzaniem. Nalezy bowiem wskaza¢, ze zgodnie z art. 78 zdanie pierwsze u.k.p. osoba poddajgca
sie powszechnemu badaniu lekarskiemu jest ,obowigzana wypetni¢ oswiadczenie, w formie ankiety, dotyczgce
stanu zdrowia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej”. Zdaniem wnioskodawcy, z punktu widzenia tej regulaciji
zbedne jest narazanie obywateli na dodatkowe koszty zwigzane z wymiang praw jazdy (200 z}) oraz przyjmowa-
nie fikcji, ze wymiana prawa jazdy odbywa sie na ich wniosek, a nie jako czynnos¢ obligatoryjna z mocy prawa.
Rowniez przypadek przywracania uprawnien zawieszonych ze wzgledu na stan zdrowia mozna — zdaniem
wnioskodawcy — objg¢ uproszczong procedurg zaswiadczenia o zakonczeniu leczenia, stanowigcego wystar-
czajgcy dokument dla pracodawcy i ZUS. Powtarzanie w tym wypadku standardowego badania dla kierowcy jest
zbedne i niedopuszczalne, tym bardziej, ze moze prowadzi¢ do konfliktu ocen lekarskich. Regulacje powyzsze
sg zatem niezgodne z art. 64 i art. 65 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji, a niezgodnos¢ ta polega
na tym, ze ustawa wprowadza powszechnos¢ badan lekarskich dla kandydatéw na kierowcéw, pomimo istnie-
jacego obowigzku ztozenia o$wiadczenia o stanie zdrowia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, co powoduje
wprowadzenie nieproporcjonalnych obcigzen, a w konsekwenciji istnieje ryzyko ograniczenia dostepu niekté-
rych oséb do ich wtasnosci i utrudnienia podjecia dziatalnosci gospodarczej, ktérej integralnym elementem
jest konieczno$¢ posiadania prawa jazdy. Wnioskodawca stwierdza réwniez, ze ta sytuacja moze doprowadzi¢
do paralizu i tak niewydolnych placowek stuzby zdrowia na skutek koniecznosci wykonania badan zdrowych
kandydatéw na kierowcéw.

2. We wniosku z 24 lipca 2013 r. grupa postéw na Sejm zaskarzyta te same przepisy u.k.p. z punktu widze-
nia tych samych wzorcéw kontroli. Uzasadnienie wniosku grupy postéw zawiera te same argumenty majgce
przemawia¢ za niekonstytucyjnoscig kwestionowanych przepiséw co argumenty przytoczone w uzasadnieniu
wniosku grupy senatorow.

3. Zarzadzeniem Prezesa TK z 5 sierpnia 2013 r. wnioski grupy senatoréw i grupy postéw zostaty potgczone
do wspodlnego rozpoznania.
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4. W pismie z 30 lipca 2013 r. opinie w sprawie przedstawit Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej. Stwierdzit on, ze przepisy dotyczgce wydawania, cofania i przywracania uprawnien do kierowania
pojazdami oraz egzaminowania kandydatéw na kierowcéw, a w szczegdlnosci sprawy zwigzane z wzorami
dokumentow praw jazdy, zasadami i warunkami wydawania tych dokumentéw, ich terminami wazno$ci, wymia-
ng, a takze badaniami lekarskimi i psychologicznymi kierowcéw sg bezposrednig implementacjg przepisow Unii
Europejskiej do prawa polskiego. Zasady te regulujg przepisy dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy (Dz. Urz. UE L 403 z 30.12.2006, s. 18, ze zm.; dalej:
dyrektywa).

Art. 3 ust. 3 dyrektywy zobowigzuje panstwa cztonkowskie, aby do 19 stycznia 2033 r. dostosowaty wszystkie
prawa jazdy wydawane lub znajdujgce sie w obiegu do wymogow tej dyrektywy. Implementacja tego przepisu
zostata dokonana przez art. 124 u.k.p., w ktérym natozono na obywateli polskich obowigzek wymiany prawa jazdy
w terminie od 19 stycznia 2028 r. do 18 stycznia 2033 r. Brak wymiany prawa jazdy w tym terminie powoduje
utrate waznosci dokumentu prawa jazdy, nie wptywajac na uprawnienia do kierowania pojazdami. To znaczy, ze
pomimo obowigzku wymiany prawa jazdy zostaty zachowane prawa nabyte w zakresie posiadanych uprawnien
do kierowania pojazdami oraz ich terminéw waznosci.

Art. 3 ust. 3 dyrektywy stwarza panstwom cztonkowskim mozliwos$¢ uzaleznienia przediuzenia waznosci prawa
jazdy kategorii AM, A, A1, A2, B, B1 i BE od wynikdw badan stwierdzajgcych spetnienie minimalnych wymagan
w zakresie fizycznej i psychicznej zdolnosci do kierowania pojazdami. Przepis ten zostat implementowany
do prawa polskiego przez art. 13 ust. 3 i 6 u.k.p., ktéry wprowadza obowigzek przedktadania badan lekarskich
i psychologicznych przy przedtuzeniu terminu waznosci prawa jazdy jedynie na kierowcow posiadajacych prawo
jazdy kategorii C, CE, C1, C1E, D, DE, D1, D1E. Obowigzek taki nie zostat natozony na kierowcoéw posiada-
jacych prawo jazdy kategorii: AM, A1, A2, A, B, B1, B+E, o ile nie majg oni ograniczonego terminu uprawnienh
do kierowania pojazdami ze wzgledu na przeciwwskazania zdrowotne.

Zdaniem Ministra, ustawa o kierowaniu pojazdami nie odbiera zatem praw nabytych osobom posiadajgcym
dotychczas uprawnienia do kierowania pojazdami wydane bezterminowo, jak réwniez nie naktada na nich dodat-
kowego obowigzku przeprowadzania badan lekarskich.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a dyrektywy prawa jazdy sg wydawane tylko tym kandydatom, ktérzy zdali egzamin
umiejetnosci i zachowania oraz egzamin teoretyczny i zadawalajgco przeszli badania lekarskie. Przepis ten
zostat implementowany do prawa polskiego przez art. 11 ust. 1 pkt 2 u.k.p., ktéry naktada na osoby ubiegajace
sie o uprawnienia do kierowania pojazdami obowigzek uzyskania odpowiedniego orzeczenia lekarskiego stwier-
dzajgcego brak przeciwwskazan do kierowania pojazdem. Taki sam wymog zawarty byt poprzednio w art. 90
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz.1137; dalej:
p.r.d.). Podobna sytuacja ma miejsce w wypadku art. 75 u.k.p. Poprzednio obowigzywat art. 122 p.r.d., ktéry
w ten sam sposob regulowat zasady przeprowadzania badan lekarskich dla kierowcow. Stad, zdaniem Ministra,
kwestionowane obecnie przepisy nie natozyty na kierowcow dodatkowych wymagan w zakresie obowigzkowych
badan lekarskich, gdyz ten obowigzek istniat juz co najmniej od 1983 r. (art. 80 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r.
— Prawo o ruchu drogowym, Dz. U. z 1992 r. Nr 11, poz. 41, ze zm.).

Dodatkowym obowigzkiem wprowadzonym przez u.k.p. jest obowigzek wypetnienia przez osobe ubiegajaca
sie o uprawnienia do kierowania pojazdami o$wiadczenia, w formie ankiety, dotyczgcego stanu zdrowia. Celem
tego oswiadczenia jest udzielenie przez kierowce odpowiedzi na pytania dotyczgce choréb, na ktoére cierpi, a ktére
moga mie¢ wptyw na kierowanie pojazdem, i ktérych zdiagnozowanie nie jest mozliwe w oparciu o podstawowe
badania lekarskie stuzgce do oceny stanu zdrowia kierowcow. Ankieta ta ma charakter pomocniczy i nie moze
zastgpi¢ podstawowych badan lekarskich stwierdzajgcych brak przeciwwskazan do kierowania pojazdami.

W podsumowaniu Minister stwierdzit, ze w jego ocenie przepisy dotyczgce uprawnien do kierowania pojazda-
mi, w zakresie natozenia obowigzku wymiany prawa jazdy, wprowadzenia administracyjnych terminéw waznosci
oraz przepisy dotyczace badan lekarskich kierowcéw, nie naruszajg zasad konstytucyjnych.

4. Prokurator Generalny (dalej: PG) w pismie z 11 wrzesnia 2013 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 124 u.k.p.
w zakresie, w jakim dotyczy wymiany praw jazdy wydanych bezterminowo jest zgodny z art. 2 Konstytucji, zas
art. 75 i art. 76 w zwigzku z art. 78 u.k.p. w zakresie, w jakim wprowadzajg powszechnos¢ badan lekarskich
dla kandydatéw na kierowcéw i jednoczesnie obowigzek ztozenia oswiadczenia o stanie zdrowia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej sg zgodne z zasadg proporcjonalnodci wywiedziong z art. 2 Konstytucji oraz nie sg
niezgodne z art. 64 i art. 65 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto PG wnidst o umorzenie postepowania
w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Odnoszac sie do przedmiotu zaskarzenia oraz wzorcow kontroli PG stwierdzit, ze w odniesieniu do art. 124
u.k.p. wnioskodawcy wskazali w petitum jako wzorce kontroli art. 64 i art. 65 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
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jednak w uzasadnieniu nie przytoczyli jakichkolwiek argumentéw wspierajgcych tak sformutowany zarzut nie-
konstytucyjnosci. Postepowanie zatem w tej czesci powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczal-
nos¢ wydania wyroku. Z kolei art. 75 i art. 76 u.k.p. zostaty poddane ocenie w aspekcie naruszenia zasady
proporcjonalnoéci i w konsekwencji innych zasad konstytucyjnych, ktére to naruszenia wnioskodawcy taczg
z jednoczesnym wprowadzeniem powszechnosci badan lekarskich oraz obowigzku ztozenia przez kandydatow
na kierowcéw oswiadczenia o stanie zdrowia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Dla tak sformutowanego
zarzutu niezbedne jest wskazanie art. 78 u.k.p. jako przepisu zwigzkowego wobec art. 75 i art. 76 u.k.p., gdyz
to wiasnie ten pierwszy przepis stanowi o obowigzku ztozenia o$wiadczenia o stanie zdrowia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej. Wzorcem kontroli dla tych przepiséw w kontekscie zarzutu naruszenia zasady propor-
cjonalnosci powinien by¢ art. 2 Konstytuciji, a nie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przymuszenie kandydata na kierowce
do przeprowadzenia badan lekarskich niezaleznie od natozenia na niego obowigzku ztozenia o$wiadczenia
o stanie zdrowia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej trudno uzna¢ za naruszenie prawa konstytucyjnego,
w tym réwniez wyrazonego w art. 64 i art. 65 Konstytucji. Z Konstytucji nie mozna bowiem wyprowadzi¢ podmio-
towego prawa do kierowania pojazdami. Powotujac sie na wyrok TK z 27 maja 2002 r., sygn. K 20/01 (OTK ZU
nr 3/A/2002, poz. 34), PG formutuje poglad, ze w sytuacji, gdy dochodzi do ingerencji w pozycje prawng jednostki,
ale nie przez ograniczenie jej konstytucyjnych praw i wolnosci, nalezy odwotac si¢ do zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) i wywodzonej z niej zasady proporcjonalnosci.

Zdaniem PG, art. 124 ust. 6 u.k.p. jest zgodny z zasadg okreslonosci przepiséw prawa wywodzong z art. 2
Konstytucji. Tres¢ tego przepisu nie wskazuje na to, aby posiadaczom praw jazdy z uprawnieniami do kie-
rowania pojazdami wydanymi bezterminowo grozita utrata tych uprawnien (ich niewaznosc), jezeli uzyskali
je w poprzednim stanie prawnym. W art. 124 ust. 6 u.k.p. jest bowiem mowa o prawach jazdy, czyli dokumen-
tach potwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami, a nie o samych uprawnieniach do ich kierowania,
na co wskazuje koncowy fragment tego przepisu: ,pod rygorem utraty waznosci dokumentu”. Innymi stowy, brak
wymiany prawa jazdy w terminach, o ktérych mowa w art. 124 ust. 4 u.k.p. spowoduje jedynie ten skutek, ze
waznos$¢ utraci dokument w postaci prawa jazdy, co jednak nie wplynie na uprawnienie do kierowania pojazdami,
ktérego zakres i termin waznosci bedg zachowane. Ponadto PG podkreslit, ze z wnioskiem o wymiane prawa
jazdy dla posiadaczy praw jazdy z uprawnieniami do kierowania pojazdami wydanymi bezterminowo nie tgczy
sie obowigzek przeprowadzenia dodatkowych badan lekarskich czy psychologicznych. Osoba, ktéra posiada
uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii AM, A1, A2, A, B, B1, B+E wydane w poprzednim stanie prawnym
bezterminowo, po uptywie 15-letniego terminu waznosci prawa jazdy, w celu jego przedtuzenia bedzie musiata
przedtozy¢ jedynie wniosek o jego wydanie, dowdd uiszczenia optaty za wydanie prawa jazdy, fotografie oraz
kserokopie posiadanego do tej pory prawa jazdy. Z tych powodoéw, zdaniem PG, art. 124 u.k.p. jest zgodny
z zasadg okreslonosci przepiséw prawa oraz zasadg ochrony praw nabytych (art. 2 Konstytucji).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady proporcjonalnos$ci przez art. 75 i art. 76 w zwigzku z art. 78
u.k.p., PG stwierdzit, ze obowigzek poddania kandydatow na kierowcéw badaniu lekarskiemu przewidywat
art. 122 ust. 1 p.r.d. z 1997 r. Celem wprowadzonego przez art. 78 u.k.p. oSwiadczenia o stanie zdrowia skfa-
danego pod rygorem odpowiedzialnosci karnej byto zapobieganie sytuacjom zatajania przez osobe ubiegajgcg
sie o uprawnienie do kierowania pojazdami istotnych informacji dotyczgcych jej stanu zdrowia, ktérych lekarz nie
jest w stanie pozyskac przeprowadzajgc badanie przedmiotowe. Zdaniem wnioskodawcéw, takie oswiadczenie
powinno by¢ wystarczajgcym warunkiem uzyskania prawa jazdy, zas wprowadzenie dodatkowego wymogu
badania lekarskiego narusza zasade proporcjonalnosci w aspekcie niezbednosci. Z tym pogladem PG sie nie
zgodzit. Dla potwierdzenia posiadania odpowiednich dla danej kategorii pojazdéw zdolnosci psychofizycznych
nie wystarczy oswiadczenie samego zainteresowanego uzyskaniem prawa jazdy, ztozone nawet pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej. Oswiadczenie takie co najwyzej moze uzupetnia¢ badanie lekarskie, lecz nie moze go
zastepowac. Stad zdaniem PG przewidziane w art. 75 i art. 76 w zwigzku z art. 78 u.k.p. srodki w postaci nakazu
poddania sie przez kazdg osobe ubiegajgcg sie o uzyskanie prawa jazdy badaniom lekarskim oraz obowigzuja-
cego jednoczesnie nakazu ztozenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej oswiadczenia dotyczacego jej stanu
zdrowia, sg konieczne wobec wykazanych przez ustawodawce mankamentéw badania lekarskiego, w ktérym
moze dochodzi¢ do zatajenia przez osobe badang istotnych informacji dotyczacych jej stanu zdrowia oraz wad
zwigzanych z ustaleniem stanu zdrowia kandydata na kierowce jedynie w oparciu o dane zawarte w oswiad-
czeniu. Srodki te majg stuzy¢ poprawie bezpieczenstwa ruchu drogowego, a zatem s3 niewatpliwie przydatne.
Spetniajg one réwniez wymagania proporcjonalnosci w $cistym znaczeniu. Wyeliminowanie z ruchu drogowego
0s06b niespetniajgcych wymagan psychofizycznych niezbednych do kierowania pojazdami okreslonego rodzaju
albo wprowadzenie ograniczen z zakresu posiadanych przez takie osoby uprawnien do kierowania pojazdami
zwieksza bowiem bezpieczenstwo uczestnikow ruchu drogowego.
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5. Marszatek Sejmu w pismie z 30 pazdziernika 2013 r. wnidst o stwierdzenie, ze:

1) art. 75 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 76 ust. 1 i 2 u.k.p. w zakresie, w jakim wprowadza
powszechnos$é badan lekarskich niezaleznie od wyrazonego w art. 78 u.k.p. obowigzku ztozenia przez osoby
podlegajgce tym badaniom o$wiadczenia o stanie zdrowia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, jest zgodny
z zasadg proporcjonalnosci wywodzong z art. 2 Konstytucji;

2) art. 124 ust. 1-6 u.k.p. w zakresie, w jakim dotyczy wymiany praw jazdy wydanych bezterminowo, jest
zgodny z zasadami: okreslonos$ci przepiséw prawa, zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
ochrony praw stusznie nabytych, wywodzonymi z art. 2 Konstytuciji.

Ponadto Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedo-
puszczalnos¢ wydania wyroku.

Uzasadniajgc zajete stanowisko, Marszatek Sejmu podniést, ze proponowany przez wnioskodawcow sposob
ujecia przedmiotu zaskarzenia jest zbyt szeroki. Kontroli powinny zosta¢ poddane nie cate przepisy, ale te ich cze-
$ci, ktére zawierajg normowania relewantne z punktu widzenia zarzutéw sformutowanych przez wnioskodawcow.
Zdaniem Marszatka Sejmu art. 75 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 u.k.p. powinien by¢ kontrolowany w zwigzku z art. 76
ust. 1i 2 u.k.p., poniewaz ten ostatni przepis jedynie doprecyzowuje zakres obowigzkowych badan lekarskich
oraz kwestie dotyczgce ich odptatnosci. Regulacja taka powinna zosta¢ poddana kontroli w zakresie, w jakim
wprowadza powszechno$¢ badan lekarskich niezaleznie od wyrazonego w art. 78 u.k.p. obowigzku ztozenia
przez osoby podlegajgce tym badaniom oswiadczen o stanie zdrowia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,
gdyz taki witadnie zakres zaskarzenia oddaje intencje wnioskodawcéw. Jesli natomiast chodzi o art. 124 u.k.p.,
to zdaniem Sejmu przedmiotem kontroli powinny by¢ jedynie ustepy 1-6 tego przepisu, a ponadto przepis ten
powinien zosta¢ poddany kontroli tylko w zakresie, w jakim dotyczy wymiany praw jazdy wydanych bezterminowo.

Zdaniem Marszatka Sejmu, wnioskodawcy w zaden sposéb nie uzasadnili zarzutu niezgodnosci art. 75 ust. 1
pkt 1 i ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 76 ust. 1 i 2 u.k.p. z zasadami: okreslono$ci przepiséw prawa, zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw stusznie nabytych wywodzonymi z art. 2 Kon-
stytucji oraz niezgodnosci art. 124 ust. 1-6 u.k.p. z zasadg proporcjonalnosci wywodzong z art. 2 Konstytucji
oraz z art. 64 i art. 65 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W tym zakresie postepowanie powinno wiec zostaé
umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

Marszatek Sejmu stwierdzit, ze celem kwestionowanego art. 124 ust. 1-6 u.k.p. byto wdrozenie do prawodaw-
stwa polskiego dyrektywy. Intencja tworcéw tej dyrektywy 2006/126/WE byto wprowadzenie jednolitego dokumentu
praw jazdy we wszystkich panstwach cztonkowskich UE. Ratio legis nadania prawom jazdy okresowego (a nie
bezterminowego) charakteru jest mozliwos¢, po uptywie terminu waznosci dokumentéw, ich wymiany na doku-
menty posiadajgce lepsze zabezpieczenia oraz koniecznos¢ aktualizacji zdjecia osoby uprawnionej do kierowania
pojazdem. Art. 124 ust. 1-6 u.k.p. precyzyjnie wskazuje obowigzek kazdej osoby, posiadajgcej prawo jazdy wydane
do 18 stycznia 2013 r., dokonania jego wymiany na prawo jazdy zgodne z nowym wzorem okreslonym w przepisach
wydanych na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 1 u.k.p. Sprecyzowany jest réwniez termin wymiany i procedura. Literalne
brzmienie art. 124 ust. 1-6 u.k.p. nie daje — zdaniem Sejmu — podstaw do wyprowadzania wniosku, ze mozliwa jest
taka jego wyktadnia, w Swietle ktorej dopuszczalna bytaby utrata bezterminowych uprawnien do kierowania pojaz-
dami przez osoby, ktdre je uzyskaty pod rzagdami poprzednio obowigzujgcych przepiséw. Ustawodawca dokonuje
bowiem wyraznej dystynkcji miedzy pojeciem ,prawa jazdy” a pojeciem ,uprawnienie do kierowania pojazdem”.
Podczas gdy to ostatnie uprawnienie nalezy traktowac jako uprawnienie nabyte w drodze administracyjnoprawne;,
to prawo jazdy stanowi wylgcznie nosnik tego uprawnienia. Art. 124 ust. 6 in fine u.k.p. rygor niewaznosci — w zwigz-
ku z brakiem wymiany — odnosi do dokumentu, a nie do uprawnienia do kierowania pojazdami. Z tych powodoéw
Marszatek wnidst o stwierdzenie, ze art. 124 ust. 1-6 u.k.p. jest zgodny z zasadg ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, a ponadto z zasadg ochrony praw stusznie nabytych.

Jesli chodzi o drugi zarzut, to wnioskodawcy kwestionujg nie tyle powszechnos¢ badan lekarskich dla kandy-
datéw na kierowcow, ile obowigzek tych badan przy jednoczesnym istnieniu obowigzku ztozenia oswiadczenia
o stanie zdrowia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Zdaniem Marszatka Sejmu, przediozenie o$wiadczenia
o stanie zdrowia nie moze by¢ traktowane jako potwierdzenie w wystarczajgcym stopniu zdolnosci psychofi-
zycznej do kierowania pojazdami. W wypadku rezygnacji z badan lekarskich nie bytoby mozliwosci weryfikaciji
prawdziwosci tego o$wiadczenia, jak rowniez ujawnienia przeciwwskazan do kierowania pojazdami, ktérych
posiadania kandydat na kierowce nie jest Swiadomy. Oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 78 u.k.p., nalezy
zatem traktowac jako materiat uzupetniajgcy dane zebrane podczas wywiadu lekarskiego, natomiast nie moze
on zastgpi¢ bezposrednich badan lekarskich. W konsekwencji Marszatek Sejmu dochodzi do wniosku, ze funk-
cjonowanie systemu powszechnych badan lekarskich dla kandydatéw na kierowcow i jednoczesnego obowigzku
ztozenia o$wiadczenia o stanie zdrowia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej jest konieczne dla uzyskania
petnego obrazu stanu zdrowia kandydata na kierowce, co z kolei jest informacjg niezbedng z punktu widzenia
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starosty, ktory podejmuje decyzje o przyznaniu, odmowie przyznania lub o przyznaniu na czas ograniczony
uprawnienia do kierowania pojazdem okreslonej kategorii. Majac na uwadze cel tej regulacji prawnej, ktérym
jest zapewnienie bezpieczenstwa w ruchu drogowym nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem wnioskodawcow, ze
postuzy ona ,jedynie przedtuzeniu procedury wydania praw jazdy”. Nawet wydiuzony czas trwania tej procedury
nalezatoby uzna¢ za usprawiedliwiony w perspektywie koniecznosci wyeliminowania z ruchu drogowego oséb,
ktére nie spetniajg wymogdéw psychofizycznych do kierowania pojazdami i tym samym prowadzenie przez nie
pojazdoéw obnizatoby poziom bezpieczenstwa na drodze. Kandydaci na kierowcéw czy ich pracodawcy mogg
ponadto wybrac¢ dowolnie placoéwke zdrowia, ktdra zaoferuje im nieodlegty termin przeprowadzenia tych badan,
tym bardziej, ze koszty tych badan nie sg refundowane.

W rozprawie, ktéra odbyta sie 12 grudnia 2013 r., wzigli udziat przedstawiciele wnioskodawcéw, Sejmu i Pro-
kuratora Generalnego. Uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska zajete na pismie.

]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.
1. Zakres zaskarzenia.

1.1. Zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) wydajac wyrok Trybunat jest zwigzany granicami wniosku. To znaczy, ze Trybunat
moze orzekaé tylko co do przepisu, ktéry zostat przez wnioskodawce wskazany jako przedmiot kontroli. Takie
unormowanie zakresu rozstrzygniecia pozostaje w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o TK, zgodnie z ktérym
zadaniem wnioskodawcy jest nie tylko doktadne okreslenie zaskarzonych przepiséw, ale i uzasadnienie posta-
wionego zarzutu. Okreslenie zaskarzonych przepiséw powinno polegaé¢ na sprecyzowaniu kwestionowane;j tresci
normatywnej wraz z jednoczesnym wskazaniem jednostek redakcyjnych aktu normatywnego, ktére te wiasnie
tre$¢ normatywng wyrazajg. Z kolei uzasadnienie zarzutu polega na przytoczeniu argumentacji prawnej podwa-
zajagcej domniemanie zgodnosci zaskarzonych przepiséw z normami konstytucyjnymi. Przestanka odpowiedniego
uzasadnienia zarzutow ,nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie
procesowym argumenty mogg by¢ mniej lub bardziej przekonujace (...), lecz zawsze muszg by¢ argumentami
«nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn.
P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Niespetnienie wymogdw wniosku wynikajgcych z art. 32 ust. 1 ustawy
o TK, w tym nieokreslenie zaskarzonych przepiséw oraz nieuzasadnienie stawianych im zarzutéw, prowadzi
do koniecznosci umorzenia postepowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (zob. np. postano-
wienia TK z: 8 marca 2011 r., sygn. P 33/10, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 15; 5 marca 2013 r,, sygn. K4/12, OTK
ZU nr 3/A/2013, poz. 30; 26 czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 72; 12 listopada 2013 r.,
sygn. P 23/13, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 131.

1.2. W niniejszej sprawie wnioskodawcy zakwestionowali trzy przepisy, tj. art. 75, art. 76 i art. 124 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. Nr 30, poz. 151, ze zm.; dalej: u.k.p.). Kazdy z tych
przepisdbw ma rozbudowang tres¢ normatywng, stad konieczne stato sie ustalenie, w jakim zakresie jest ona
kwestionowana przez wnioskodawcow.

Pierwszym z zaskarzonych przepisow jest art. 75 u.k.p., ktéry sktada sie z czterech ustepdw. Pierwszy
ustep wprowadza obowigzek poddania sie badaniu lekarskiemu przeprowadzanemu w celu ustalenia istnienia
lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami. Osobami, ktérych obowigzek ten dotyczy sa:

1) osoba ubiegajaca sie o uzyskanie uprawnien do kierowania motorowerem, pojazdami silnikowymi lub
uprawnienia do kierowania tramwajem;

2) osoba przedituzajgca waznos¢ prawa jazdy okreslonej kategorii lub pozwolenia na kierowanie tramwajem;

3) osoba ubiegajaca sie o przywrécenie uprawnienia do kierowania pojazdem cofnietego ze wzgledu na stan
zdrowia;

4) kierujacy motorowerem, pojazdem silnikowym lub tramwajem, jezeli kierowat pojazdem w stanie nietrzez-
wosci, w stanie po uzyciu alkoholu lub srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu;

5) osoba posiadajgca prawo jazdy lub pozwolenie na kierowanie tramwajem, jezeli istniejg uzasadnione
i powazne zastrzezenia co do stanu jej zdrowia;
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6) osoba wystepujgca o zezwolenie na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym lub przewozgcym wartosci
pieniezne albo o przedtuzenie waznosci tego dokumentu.

Art. 75 ust. 2 u.k.p. wprowadza zasade, zgodnie z ktdrg badanie lekarskie przeprowadza sie na wniosek
osoby zainteresowanej, a jesli chodzi o osoby, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p. — na podstawie
skierowania. Ostatnie dwa ustepy art. 75 u.k.p. regulujg zasady poddawania sie badaniom lekarskim przez
kierowcéw zawodowych.

Z kolei jesli chodzi o art. 76 u.k.p, to przepis ten sktada sie z pieciu ustepow. W ustepie pierwszym wymie-
nia kategorie praw jazdy, w zakresie ktérych do uzyskania uprawnienia do kierowania pojazdami konieczne
jest przeprowadzenie badan lekarskich. W ustepach 2-5 przepis ten wprowadza zasade, ze badania lekarskie
przeprowadzane sg na koszt osoby badanej, za$ wyjatkiem w tym zakresie sg badania wstepne finansowane
przez pracodawce, badania kierowcow Sit Zbrojnych finansowane z czesci budzetu panstwa, ktérej dysponen-
tem jest Minister Obrony Narodowej, badania kierowcow pojazdéw uprzywilejowanych jednostki organizacyjnej
stuzb podlegtych lub nadzorowanych przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych finansowane z czesci
budzetu panstwa, ktérej dysponentem jest ten minister oraz badania osoby ubiegajgcej sie o wydanie zezwolenia
na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym ochotniczej strazy pozarnej finansowane z budzetu gminy. Wysokos$é
opfaty za badanie lekarskie okresla w drodze rozporzadzenia minister wtasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu
z ministrem wiasciwym do spraw transportu, przy czym zgodnie z art. 81 ust. 1 pkt 7 lit. a u.k.p. maksymalna
wysokosc tej optaty nie moze przekroczy¢ 200 zt.

Whnioskodawcy nie sprecyzowali zakresu, w jakim kwestionujg art. 75 i art. 76 u.k.p., lecz przedmiotem kon-
troli uczynili kazdy z tych przepiséw w catosci. Jednoczesnie w uzasadnieniu wniosku do wiekszosci ustepow
art. 75 i art. 76 u.k.p. w ogdle sie nie odniesli. Co wiecej, na rozprawie petnomocnik wnioskodawcéw wprost
przyznat, ze niektore ustepy art. 75 i art. 76 u.k.p. nie powinny by¢ w tej sprawie kwestionowane. Wnioskodawcy
nie tylko — z naruszeniem wymogu wynikajacego z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK — nie sprecyzowali zaskar-
zonej tresci normatywnej, ale rowniez nie uzasadnili zarzutu niekonstytucyjnosci kierowanego pod adresem
obu wspomnianych przepiséw. W odniesieniu do art. 75 u.k.p. wnioskodawcy stwierdzili jedynie, ze stosowanie
badan lekarskich ,jako wymogu powszechnego (wprowadzonego w art. 75 ust. 1 pkt 1 ustawy) wydaje sie
rozwigzaniem co najmniej watpliwym (...). Zupetnie niepotrzebny, a wrecz niedopuszczalny jest system obo-
wigzkowych badan setek tysiecy zdrowych kandydatow na kierowcow” (s. 8-9 wniosku). Ponadto podniesli, ze
,2dodatkowym paradoksem tego rozwigzania jest przyjecie fikcji, ze to przymusowe przeciez badanie odbywa
sie «na wniosek» osoby zainteresowanej” (s. 9 wniosku). Z kolei jesli chodzi o art. 76 u.k.p., to we wniosku
stwierdzono, ze kandydaci na kierowcow ,za wtasne pienigdze (...) ttoczy¢ sie bedg w i tak juz mato wydolnych
placowkach zdrowia” (s. 9 wniosku), a ponadto, ze ,Dodatkowe badania lekarskie w sytuacji istnienia obowigzku
ztozenia stosownego oswiadczenia dotyczgcego stanu zdrowia (...) narazajg obywateli na zwiekszenie obcigzen
ekonomicznych (koszty zwigzane z wykonaniem badan lekarskich), co dodatkowo wptywa na negatywng ocene
proporcjonalnosci srodkéw zastosowanych do osiggniecia celu zaktadanego przez ustawodawce”.

Powyzsze ogdlne stwierdzenia nie mogg zosta¢ uznane za spetniajace wymaog uzasadnienia zarzutu nie-
konstytucyjnosci. Nalezy réwniez podkresli¢, ze w odniesieniu do wigkszosci ustepow art. 75 i art. 76 u.k.p.
wnioskodawcy nie podali jakiegokolwiek uzasadnienia stawianego im zarzutu niekonstytucyjnosci. Co wiecej,
z uzasadnienia wniosku wynika, ze wnioskodawcy kwestionujg nie tyle obowigzek poddania sie badaniu lekar-
skiemu przez kandydatéw na kierowcow, uregulowany w obu tych przepisach, ile potgczenie tego obowigzku
z obowigzkiem ztozenia pod grozbg odpowiedzialnosci karnej odwiadczenia o braku przeciwwskazan do kierowa-
nia pojazdami. Ten ostatni obowigzek wynika z art. 78 u.k.p., ktérego jednak wnioskodawcy nie zakwestionowali.
Brak uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci wynika réwniez z tego, ze wnioskodawcy w petitum wnioskéw
w sposéb zbiorczy odniesli wszystkie wzorce kontroli do catego art. 75 i art. 76 u.k.p. Jednoczes$nie w uzasad-
nieniu wnioskéw wnioskodawcy nie wyjasnili w jaki sposéb oba te przepisy naruszajg wolnosci, o ktérych mowa
w art. 64 i art. 65 Konstytucji. Co wiecej, z tresci obu wnioskéw oraz stanowiska zaprezentowanego przez
petnomocnika wnioskodawcow na rozprawie nie wynika jednoznacznie czy kwestionowane przepisy naruszajg
obie wolnosci konstytucyjne, czy jedynie rodzg ryzyko takiego naruszenia. Z jednej strony w petitum wniosku
wnioskodawcy formutujg zarzut niezgodnosci art. 75 i art. 76 u.k.p. z art. 64 i art. 65 Konstytucji przez ,wpro-
wadzenie nieproporcjonalnych obcigzen”, a z drugiej strony zakwestionowane przepisy rodzg jedynie ,ryzyko
ograniczenia dostepu niektérych oséb do ich wiasnosci i utrudnienia podjecia dziatalnosci gospodarczej, ktorej
integralnym elementem jest koniecznos¢ posiadania prawa jazdy”.

Brak doktadnego okreslenia przedmiotu kontroli w odniesieniu do art. 75 i art. 76 u.k.p. oraz brak uzasadnienia
zarzutu niekonstytucyjnosci formutowanego pod adresem kazdego z tych przepisow spowodowaty koniecznosé
umorzenia postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.
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1.3. Trzecim zaskarzonym przepisem jest art. 124 u.k.p., ktory rowniez ma bogatg tres¢ normatywng. Prze-
pis ten zobowigzuje osoby posiadajgce prawa jazdy wydane do 18 stycznia 2013 r., aby dokonaty ich wymia-
ny na prawa jazdy zgodne z nowym wzorem prawa jazdy okreslonym w przepisach wydanych na podstawie
art. 20 ust. 1 pkt 1 u.k.p. Wymiana jest dokonywana na wniosek osoby zainteresowanej, po uiszczeniu opfaty
za wymiane prawa jazdy i optaty ewidencyjnej. Prawa jazdy wydane do 18 stycznia 2013 r. podlegajg wymianie
w okresie od 19 stycznia 2028 r. do 18 stycznia 2033 r. w terminach okreslonych przez ministra wiasciwego
do spraw transportu lub w terminie wczesniejszym na wniosek posiadacza prawa jazdy. Prawa jazdy zgodne
z dotychczasowym wzorcem prawa jazdy miaty by¢ wydawane do 18 stycznia 2013 r., zas$ prawa jazdy zgodne
z nowym wzorcem — od 19 stycznia 2013 r. Zgodnie z art. 124 ust. 6 u.k.p. podlegajace wymianie prawa jazdy
zachowujg waznos¢ w okresie, na jaki zostaty wydane, nie dtuzej niz do termindw wymiany okreslonych przez
ministra wtasciwego do spraw transportu, pod rygorem utraty waznosci dokumentu. Art. 124 u.k.p. in fine doty-
czy rodzaju karty motorowerowej wydawanej osobom w wieku od 13 do 18 lat ubiegajgcym sie o uprawnienia
do kierowania motorowerem do 18 stycznia 2013 r., a ponadto zawiera upowaznienie dla ministra wtasciwego
do spraw transportu do uregulowania w drodze rozporzgdzenia wydanego w porozumieniu z ministrem wtasciwym
do spraw wewnetrznych termindw wymiany praw jazdy oraz sposobu postepowania w przypadku stwierdzenia
rozbieznosci miedzy danymi zawartymi w dokumencie prawa jazdy a danymi znajdujgcymi sie w centralne;j
ewidencji kierowcow.

Z petitum wniosku wynika, ze wnioskodawcy kwestionujg obowigzek wymiany prawa jazdy tylko w zakre-
sie, w jakim rodzi on ryzyko utraty bezterminowego charakteru praw jazdy wydanych pod rzgdami poprzednio
obowigzujgcych przepiséw. Podstawg do rekonstrukcji tego rodzaju normy prawnej jest art. 124 ust. 6 u.k.p.,
z ktérego wynika, ze podlegajgce wymianie prawa jazdy zachowujg waznos¢ w okresie, na jaki zostaty wyda-
ne, nie dtuzej niz do terminéw wymiany ustalonych przez ministra w stosownym rozporzadzeniu, pod rygorem
utraty waznos$ci dokumentu. Skoro zarzut niekonstytucyjnosci w odniesieniu do pozostatych ustepow art. 124
u.k.p. nie zostat sformutowany i uzasadniony, to postepowanie w tym zakresie wymagato umorzenia ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Jako wzorzec kontroli dla zarzutu kierowanego pod adresem art. 124 ust. 6 u.k.p. w zakresie, w jakim doty-
czy praw jazdy wydanych bezterminowo wnioskodawcy wskazujg art. 2 Konstytucji oraz wynikajgce z niego
zasady ochrony praw stusznie nabytych i ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a przez
to réwniez zasady okreslono$ci przepisow prawa. Naruszenie zasady ochrony praw stusznie nabytych wniosko-
dawcy upatrujg w tym, ze obowigzek wymiany praw jazdy w terminach ustalonych przez ministra rodzi ,ryzyko
utraty bezterminowego charakteru praw jazdy wydanych pod rzgdami poprzednio obowigzujgcych przepisow”.
Z kolei naruszenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa, a przez to réwniez
zasady okreslonosci przepiséw prawa, wnioskodawcy upatrujg w braku jasno$ci i precyzyjnosci co do ,okresu,
na jaki wydawane sg prawa jazdy”, a ponadto w niepewnosci co do tego, czy ,prawa jazdy wydane pod rzgdami
poprzednio obowigzujgcych przepiséw i wymienione na nowe, tzn. wedlug nowego wzoru, nie utracg swojego
bezterminowego charakteru”. Nalezy dodac¢, ze w petitum wniosku wnioskodawcy wskazali dodatkowe wzorce
kontroli art. 124 ust. 6 u.k.p., tj. art. 64 i art. 65 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jednak w zaden sposéb
zarzutu tego nie uzasadnili, co rodzi koniecznos¢ umorzenia postepowania w tym zakresie z uwagi na niedo-
puszczalnosé wydania wyroku.

1.4. Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie
jestart. 124 ust. 6 u.k.p. w zakresie, w jakim dotyczy wymiany praw jazdy wydanych bezterminowo, za$ wzorcem
kontroli w odniesieniu do tego przepisu sg zasady: okreslonosci przepiséw prawa, ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw stusznie nabytych.

2. Geneza zakwestionowanego przepisu.

2.1. Z uzasadnienia rzgdowego projektu ustawy o kierujgcych pojazdami (druk sejmowy nr 2879/VI kaden-
cja) wynika, ze projekt ten powstat ,jako odpowiedZ na negatywne zjawiska zwigzane z procesem uzyskiwania
uprawnienh do kierowania pojazdami silnikowymi oraz jako jeden z elementéw dziatan na rzecz zmniejszenia liczby
wypadkéw drogowych okreslonych w Programie Poprawy Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego w Polsce GAMBIT
2000 i GAMBIT 2005”, a ponadto, ze wdraza postanowienia niektérych dyrektyw wspdlnotowych, w tym dyrektywy
2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy (Dz. Urz. L 403
z30.12.2006 r., s. 18, ze zm.; dalej: dyrektywa 2006/126/WE). Wspomniany wyzej projekt ustawy powstat na pod-
stawie dokumentu programowego Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego pt. Nowy system uzyskiwania
uprawnien do kierowania pojazdami. W dokumencie tym przedstawiono szczegdtowe zatozenia lezgce u podstaw
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tego projektu. ,Nowy system uzyskiwania uprawnien do kierowania pojazdami” byt konsultowany z ponad dwudzie-
stoma organizacjami spotecznymi reprezentujgcymi rézne srodowiska, w tym takie jak: przedsiebiorcy prowadzgcy
osrodki szkolenia kierowcéw, dyrektorzy wojewddzkich osrodkéw ruchu drogowego, organizacje reprezentujgce
interesy zmotoryzowanych, fundacje reprezentujace interesy ofiar wypadkéw drogowych.

Koniecznos¢ wprowadzenia jednolitego prawa jazdy we wszystkich panstwach cztonkowskich UE zostata
obszernie wyjasniona w preambule dyrektywy 2006/126/WE. Wskazano tam, ze zasady dotyczace praw jazdy
stanowig zasadnicze elementy wspdlnej polityki transportowej, przyczyniajg sie do poprawy bezpieczenstwa
na drogach i usprawniajg swobodny przeptyw oso6b osiedlajgcych sie w panstwie cztonkowskim innym niz
panstwo cztonkowskie, w ktorym wydano prawo jazdy. Pomimo postepow w dziedzinie harmonizaciji tych zasad
nadal istniejg roznice miedzy panstwami cztonkowskimi dotyczgce okresow na jakie przedtuzana jest waznosé
praw jazdy oraz podkategorii pojazdéw. Obecnie w panstwach czionkowskich wspétistnieje ponad 110 ré6znych
wzordéw praw jazdy, co jest zjawiskiem niepozgdanym z punktu widzenia obywateli, stuzb policji oraz organow
administracji odpowiedzialnych za zarzagdzanie prawami jazdy, gdyz skutkuje brakiem przejrzystosci, a ponadto
prowadzi do falszowania dokumentow. Jak stwierdza sie w pkt 4 preambuly dyrektywy 2006/126/WE, ,w celu
unikniecia sytuacji, w ktorej jednolity wzor europejskiego prawa jazdy stanie sie dodatkowym, obok 110 wzoréw
juz znajdujgcych sie w obiegu, panstwa cztonkowskie powinny podja¢ wszelkie srodki niezbedne, aby ten jednolity
wzor byt wydawany wszystkim posiadaczom praw jazdy”.

Majgc na uwadze powyzsze cele, art. 3 ust. 3 dyrektywy 2006/126/WE zobowigzat panstwa czlonkowskie
do zapewnienia tego, aby ,do dnia 19 stycznia 2033 r. wszystkie prawa jazdy wydawane lub znajdujgce sie
w obiegu spetniaty wszystkie wymagania niniejszej dyrektywy”. Kolejny przepis dyrektywy, tj. art. 7 ust. 2, zale-
cit wprowadzenie administracyjnych okreséw waznosci praw jazdy wydawanych przez panstwa czionkowskie,
ktére dla praw jazdy kategorii AM, A1, A2, A, B, B1 i BE powinny wynosi¢ 10 lat, o ile panstwo cztonkowskie nie
skorzysta z mozliwosci wprowadzenia 15-letniego okresu ich waznosci, za$ dla praw jazdy kategorii C, CE, C1,
C1E, D, DE, D1, D1E powinny wynosi¢ 5 lat. Zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy waznos¢ praw jazdy, po wygasnie-
ciu administracyjnego okresu ich waznosci, powinna zosta¢ przedtuzona, o ile kierowca nieprzerwanie spetnia
minimalne wymagania dotyczace fizycznej i psychicznej zdolnosci do kierowania pojazdami kategorii C, CE, C1,
C1E, D, DE, D1, D1E oraz ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego wydajgcego prawo
jazdy lub przedtozy dowdd potwierdzajgcy, ze uczy sie w tym panstwie co najmniej od szesciu miesiecy. Zgodnie
z art. 7 ust. 3 dyrektywy panstwa cztionkowskie mogg uzalezni¢ przedtuzenie wazno$ci prawa jazdy kategorii AM,
A1,A2, A, B, B1iBE od wynikéw badan stwierdzajgcych spetnianie minimalnych wymagan w zakresie fizycznej
i psychicznej zdolnosci do kierowania pojazdami.

2.2. Implementacji powyzszych przepiséw dyrektywy 2006/126/WE ustawodawca polski dokonat w ustawie
o kierujgcych pojazdami, co zostato podkreslone w uzasadnieniu rzgdowego projektu tej ustawy. Nalezy w tym
miejscu stwierdzi¢, ze implementujgcy charakter przepiséw ustawowych nie przesgdza o ich zgodnosci z Konsty-
tucja. Jak wyjasnit to Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05 (OTK ZU nr 4/A/2005,
poz. 42), ,Obowigzek implementacji decyzji ramowych jest wymogiem konstytucyjnym wynikajgcym z art. 9
Konstytucji, jednak jego realizacja nie zapewnia automatycznie i w kazdym przypadku materialnej zgodnosci
przepiséw prawa wtornego Unii Europejskiej i ustaw je implementujgcych do prawa krajowego z normami Kon-
stytucji. Podstawowa funkcjg ustrojowa Trybunatu Konstytucyjnego jest badanie zgodnosci aktéw normatywnych
z Konstytucjg, a obowigzek ten dotyczy takze sytuacji, gdy zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy tego zakresu
ustawy, ktory stuzy implementacji prawa Unii Europejskiej”. Poglad ten nalezy odpowiednio odnies¢ do obowigzku
implementac;ji dyrektyw, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie.

3. Zgodnos¢ z Konstytucja art. 124 ust. 6 u.k.p.

3.1. Zgodnie z art. 124 ust. 6 u.k.p., podlegajgce wymianie prawa jazdy zachowujg waznos¢ w okresie, na jaki
zostaty wydane, nie diuzej niz do termindw wymiany ustalonych zgodnie z przepisami ust. 4, pod rygorem utraty
waznoséci dokumentu. Dla klarowno$ci dalszych rozwazan przypomnie¢ jeszcze raz nalezy, ze wnioskodawcy
przepis ten kwestionujg w zakresie, w jakim dotyczy on wymiany praw jazdy wydanych bezterminowo, za$ jego
niekonstytucyjnosé upatrujg w tym, iz powoduje on utrate bezterminowego charakteru praw jazdy wydanych
pod rzgdami poprzednio obowigzujgcych przepiséw. Z tego powodu, zdaniem wnioskodawcow, art. 124 ust. 6
u.k.p. narusza zasade ochrony praw stusznie nabytych. Jednoczeénie wnioskodawcy podnosza, ze przepis ten
jest niejasny i nieprecyzyjny, gdyz nie zawiera ,jasnych zasad, z ktérych wynikatoby, iz prawa jazdy wydane pod
rzgdami poprzednio obowigzujgcych przepiséw i wymienione na nowe, tzn. wedtug nowego wzoru, nie utracg
swojego bezterminowego charakteru”. Z tego powodu, zdaniem wnioskodawcéw, art. 124 ust. 6 u.k.p. narusza
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zasade ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade okreslonosci
przepiséw prawa.

Nalezy zauwazy¢, ze zarzuty te wzajemnie sie wykluczajg, stad mogg by¢ traktowane jedynie jako zarzuty
alternatywne. Naruszenie zasady ochrony praw stusznie nabytych wnioskodawcy upatrujg bowiem w tym, ze
podlegajgce wymianie prawa jazdy tracg bezterminowy charakter, zas naruszenie zasady ochrony zaufania oby-
wateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady okreslonosci przepiséw prawa w tym, ze nie jest
jasne, czy takie prawa jazdy utracg bezterminowy charakter. W zwigzku z powyzszym podstawowe znaczenie
ma ustalenie, czy kwestionowany art. 124 ust. 6 u.k.p. faktycznie pozbawia praw jazdy wydanych pod rzgdami
poprzednich przepisow ich bezterminowego charakteru.

Pod pojeciem bezterminowego charakteru praw jazdy wnioskodawcy — jak wynika z tre$ci wniosku — rozu-
miejg to, ze pod rzgdami poprzednich przepiséw nie byt limitowany okres waznosci wydawanych praw jazdy.
Wprowadzenie przez ustawe o kierujgcych pojazdami administracyjnych okreséw waznosci praw jazdy stanowito
niewatpliwie novum w polskim systemie prawnym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze decyzja o zmianie charakteru
prawa jazdy nie zostata w sposdéb arbitralny podjeta przez ustawodawce, lecz byta efektem implementacji
do polskiego systemu prawnego postanowieh wspomnianej wczesniej dyrektywy 2006/126/WE. Jej art. 7 zobo-
wigzat wszystkie panstwa cztonkowskie UE do wprowadzenia administracyjnych termindw waznosci praw jazdy,
a ponadto okreslat dtugos¢ takich terminéw w odniesieniu do praw jazdy réznych kategorii. Ponadto art. 7 dyrek-
tywy przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia do trzech lat administracyjnego okresu waznosci praw jazdy kategorii C
i D wydawanych po raz pierwszy poczatkujgcym kierowcom, w celu ewentualnego zastosowania wobec takich
kierowcow srodkéw specjalnych w trosce o ich bezpieczenstwo na drodze.

Implementaciji art. 7 dyrektywy do polskiego systemu prawnego dokonat art. 13 ust. 1 u.k.p., zgodnie z ktérym
prawo jazdy kategorii AM, A1, A2, A, B1, B, B+E lub T wydaje sie na okres 15 lat, przy czym okres ten moze
by¢ krétszy, o ile wynika to z orzeczenia lekarskiego, natomiast prawo jazdy kategorii C1, C1+E, C, C+E, D1,
D1+E, D lub D+E wydaje sie na okres 5 lat, nie dtuzej jednak niz na okres wynikajgcy z orzeczenia lekarskiego
i orzeczenia psychologicznego. Ponadto od 4 stycznia 2016 r. prawo jazdy kategorii B uzyskane po raz pierwszy
bedzie wydawane na okres 2 lat (art. 13 ust. 1 pkt 2 u.k.p.).

Wprowadzenie administracyjnego terminu waznosci prawa jazdy wymagato réwniez uregulowania zagad-
nienia zwigzanego z jego przedtuzaniem. W tym zakresie rozwigzania przyjete przez polskiego ustawodaw-
ce stanowig réwniez implementacje do polskiego systemu prawnego postanowien dyrektywy 2006/126/WE.
Uwzgledniajgc przytoczong wczesniej tres¢ art. 7 ust. 3 tej dyrektywy, ustawodawca zobowigzat w art. 13 ust. 3
i 6 u.k.p. tylko pewna grupe kierowcow do przedktadania badan lekarskich i psychologicznych przy przedtuzaniu
terminu waznosci praw jazdy, a mianowicie kierowcéw posiadajgcych prawo jazdy kategorii C1, C1+E, C, C+E,
D1, D1+E, D oraz D+E. Tym samym ustawodawca nie skorzystat ze stworzonej przez dyrektywe 2006/126/
WE mozliwosci wprowadzenia analogicznego obowigzku w wypadku kierowcow posiadajgcych prawo jazdy
kategorii AM, A, A1, A2, B, B1 i B+E oraz T. Ci ostatni, ubiegajac sie o przedtuzenie terminu waznosci prawa
jazdy, nie majg obowigzku ponownego poddawania sie badaniom lekarskim w celu ustalenia istnienia lub braku
przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami.

3.2. Odnoszgc sie do zarzutdw kierowanych przez wnioskodawcow pod adresem art. 124 ust. 6 u.k.p., TK
stwierdza, ze wnioskodawcy nie kwestionujg wprowadzenia przez ustawodawce wskazanych wyzej admini-
stracyjnych termindw waznos$ci prawa jazdy. Niekonstytucyjno$¢ upatrujg natomiast w tym, Zze wprowadzenie
obowigzku wymiany praw jazdy rodzi ,ryzyko utraty bezterminowego charakteru praw jazdy wydawanych pod
rzgdami poprzednio obowigzujgcych przepiséw”. Zgodnie bowiem z art. 124 ust. 6 u.k.p. podlegajgce wymianie
prawa jazdy zachowujg wazno$¢ w okresie, na jaki zostaly wydane, nie dtuzej niz do termindw wymiany okre-
Slonych przez ministra wtasciwego do spraw transportu, pod rygorem utraty waznosci dokumentu.

Dla rozstrzygniecia tak sformutowanego zarzutu podstawowe znaczenie ma ustalenie skutkéw, jakie dla
obywatela wynikajg z tresci art. 124 ust. 6 u.k.p. Przepis ten ogranicza waznos$¢ praw jazdy do okreslonych
przez ministra terminéw ich wymiany, za$ brak ich wymiany w tych terminach obwarowuje rygorem utraty
waznosci dokumentu prawa jazdy. Znajduje on zastosowanie do praw jazdy wydanych do 18 stycznia 2013 r.,
gdyz to te wiasnie dokumenty objete sg obowigzkiem dokonania ich wymiany w okresie od 19 stycznia 2028 r.
do 18 stycznia 2033 r. w terminach okreslonych przez ministra wtasciwego do spraw transportu lub w terminie
wczesniejszym na wniosek posiadacza prawa jazdy. Utrata wazno$ci dokumentu prawa jazdy, ktéry — zgodnie
z art. 4 ust. 1 u.k.p. — stwierdza posiadanie uprawnien do kierowania pojazdami, nie jest rownoznaczna z utratg
waznosci tych wtasnie uprawnien. Nabycie uprawnien do kierowania pojazdami jest warunkiem koniecznym uzy-
skania dokumentu prawa jazdy, jednak przedtuzenie waznosci tego dokumentu nie wymaga podjecia czynnosci
zmierzajgcych do ponownego uzyskania uprawnien do kierowania pojazdami.
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Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.k.p. prawo jazdy jest wydawane osobie, ktéra:

1) osiggneta minimalny wiek wymagany do kierowania pojazdami odpowiedniej kategorii;

2) uzyskata orzeczenie:

a) lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem,

b) psychologiczne o braku przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdem — nie dotyczy prawa
jazdy kategorii AM, A1, A2, A, B1,B,B+E lub T;

3) odbyta szkolenie wymagane do uzyskania prawa jazdy danej kategorii;

4) zdata egzamin panstwowy wymagany do uzyskania prawa jazdy odpowiedniej kategorii;

5) przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej przez 185 dni w kazdym roku kalendarzo-
wym ze wzgledu na swoje wiezi osobiste lub zawodowe albo przedstawi zaswiadczenie, ze studiuje co najmniej
od 6 miesiecy.

Natomiast w wypadku ubiegania si¢ o wydanie prawa jazdy w zwigzku z wygasnieciem terminu jego waz-
nosci osoba zainteresowana — zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 31 lipca 2012 r. w sprawie wydawania dokumentéw stwierdzajgcych uprawnienia
do kierowania pojazdami (Dz. U. poz. 1005, ze zm.) — zobowigzana jest jedynie do przediozenia stosownych
dokumentow, {j.:

a) wniosku o wydanie prawa jazdy,

b) dowodu uiszczenia optaty za wydanie prawa jazdy,

c) fotografii,

d) kserokopii posiadanego prawa jazdy.

3.3. Pojecia waznosci i utraty waznosci, ktérymi operuje art. 124 ust. 6 u.k.p. dotyczg dokumentu prawa
jazdy potwierdzajgcego posiadanie uprawnieh do kierowania pojazdami, a nie samych uprawnieh. Za taka
interpretacjg tego przepisu przemawia zaréwno jego literalne brzmienie ( ,pod rygorem utraty waznosci doku-
mentu” ), jak réwniez to, ze zostat on zamieszczony w rozdziale 19 zatytutowanym ,Wymiana praw jazdy”, a nie
w rozdziale 2 dotyczgcym nabywania uprawnien do kierowania pojazdami. Rozréznienie utraty waznos$ci doku-
mentu prawa jazdy i utraty waznosci uprawnienia do kierowania pojazdami jest réwniez uzasadnione na gruncie
innych przepiséw prawnych. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢, ze z zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia Mini-
stra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 2 sierpnia 2012 r. w sprawie wzoréw dokumentow
stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. poz. 973, ze zm.) zawierajgcego wzor nowego
prawa jazdy, wyraznie wynika, ze na blankiecie prawa jazdy ujawnieniu podlega zaréwno data waznosci prawa
jazdy, jak i data waznosci uprawnienia. Rowniez w orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze utrata dokumentu
prawa jazdy z jakichkolwiek powoddw, w tym réwniez z powodu utraty terminu jego waznosci, nie jest tozsama
z utratg uprawnien do kierowania pojazdami (zob. wyrok NSA z 22 czerwca 2009 r., sygn. akt | OSK 912/2008,
Lex nr 561311; wyrok WSA w Gliwicach z 17 wrzesnia 2008 r., sygn. akt Il SA/GI 158/2008, Lex nr 515334 oraz
wyrok WSA w Krakowie z 26 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Ill SA/Kr 143/2011, Lex nr 1087500). Poglad ten
TK, orzekajgc w niniejszym skfadzie, podziela.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze osoba, ktéra posiada niewazny dokument prawa jazdy
zachowuje uprawnienia do kierowania pojazdami, cho¢ z uprawnien tych nie bedzie mogta korzystac tak dtugo, jak
nie otrzyma nowego dokumentu prawa jazdy. Dokument ten potwierdza bowiem posiadanie przez nig stosownych
uprawnien. Prowadzenie pojazdu na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu przez osobe,
ktéra nie ma do tego uprawnieh stanowi zupetnie inny rodzaj wykroczenia anizeli prowadzenie pojazdu przez
osobe, ktéra uprawnienia takie ma, lecz nie ma przy sobie wymaganych dokumentéw. Pierwszy z tych czynow jest
wykroczeniem kwalifikowanym z art. 94 ustawy z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r. poz. 482,
ze zm.; dalej: k.w.), ktére zagrozone jest karg grzywny oraz obligatoryjnym zakazem prowadzenia pojazdéw.
Drugi czyn wypetnia znamiona wykroczenia z art. 95 k.w. i podlega karze grzywny do 250 zt albo karze nagany.

Niewatpliwie racje majg wnioskodawcy twierdzgc, ze art. 124 ust. 6 u.k.p. powoduje zmianeg charakteru doku-
mentu prawa jazdy wydanego pod rzgdami poprzednich przepiséw, ktory z uptywem termindw wymiany utraci
waznosé, a jego wymiana na dokument prawa jazdy wedtug nowego wzoru spowoduje, Ze utraci on bezterminowy
charakter. Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 1 u.k.p. wszystkie dokumenty praw jazdy wedtug nowego wzoru majg
Scisle okreslony termin waznosci. Nie utracg jednak bezterminowego charakteru uprawnienia do kierowania
pojazdami nabyte przez osoby pod rzagdami poprzednich przepiséw. Przy ubieganiu sie o wydanie nowego prawa
jazdy osoby te nie bedg bowiem musiaty ponownie ubiegac sie o uzyskanie uprawnien do kierowania pojazdami,
ktore to uprawnienia nabyty juz pod rzgdami poprzednio obowigzujgcych przepisow.

Art. 124 ust. 6 u.k.p. nie narusza wigc praw stusznie nabytych, gdyz nie pozbawia osob kierujgcych pojazdami
uprawnien do wykonywania tej czynnosci. Sam zas dokument potwierdzajgcy posiadanie takich uprawnien nie
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moze by¢ traktowany jako prawo stusznie nabyte osoby kierujgcej pojazdami. Dopuszczalne jest zatem wpro-
wadzenie przez ustawodawce koniecznosci wymiany tego dokumentu na dokument wedlug nowego wzoru,
o ile takie dziatanie ustawodawcy nie ma arbitralnego charakteru. W wypadku art. 124 ust. 6 u.k.p. konieczno$¢
wymiany prawa jazdy w wystarczajgcym stopniu zostata uzasadniona w projekcie ustawy odwotujgcym sie do tre-
sci dyrektywy 2006/126/WE. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten nie narusza art. 2 Konstytucji
w zakresie dotyczgcym zasady ochrony praw stusznie nabytych.

Art. 124 ust. 6 u.k.p. nie narusza réwniez zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz zasady okreslonosci przepiséw. Z jego tresci jednoznacznie wynika, ze dokument prawa jazdy
po uptywie terminu wyznaczonego na jego wymiane utraci waznos¢, co nie bedzie jednak wptywato na dalsze
istnienie uprawnien do kierowania pojazdami po stronie osoby, ktéra dokument ten posiadata. Nie ma podstaw
do przyjmowania, ze tres¢ tego przepisu w tym wtasnie zakresie jest niejasna i nieprecyzyjna w stopniu podwa-
zajgcym zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze
przepis ten nie narusza art. 2 Konstytucji w zakresie dotyczgcym zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa
oraz zasady okreslonosci przepisow.

3.4. Jedynie na marginesie powyzszych wywodéw Trybunat pragnie zauwazyé¢, ze podobna w zakresie skut-
koéw procedura wymiany praw jazdy na dokument o nowym wzorze wystepowata na gruncie poprzednich przepi-
sOw. Zgodnie z art. 150 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137,
ze zm.; dalej: p.r.d.) prawa jazdy i inne dokumenty uprawniajgce do kierowania pojazdami lub potwierdzajgce
dodatkowe kwalifikacje i wymagania w stosunku do kierujgcych pojazdami, wydane na podstawie przepisow
ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 1992 r. Nr 11, poz. 41), miaty zachowac¢
waznos$¢ do czasu ich wymiany w zakresie na jaki zostaty wydane. Minister Transportu i Gospodarki Morskiej
zostat uprawniony do okreslenia, w drodze rozporzgdzenia, warunkéw i terminu wymiany praw jazdy i innych
dokumentow uprawniajgcych do kierowania pojazdami lub potwierdzajgcych dodatkowe kwalifikacje kierujgcych
pojazdami. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 29 kwietnia 2002 r. w sprawie wymiany
praw jazdy (Dz. U. Nr 69, poz. 640 ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2002 r.) wymiana praw jazdy oraz pozwolen
byta realizowana etapami, w zaleznosci od daty wydania tych dokumentéw. Szczegdtowe terminy okre$lat § 6
rozporzadzenia z 2002 r., ktéry jako date koncowg procedury wymiany praw jazdy wskazywat 30 czerwca 2006 r.
Wymiany dokumentéw dokonywat organ wydajgcy uprawnienia do kierowania pojazdami, tj. starosta, na wniosek
osoby uprawnionej do kierowania pojazdem. Zgodnie z § 7 rozporzadzenia z 2002 r. dokumenty podlegajgce
wymianie miaty utraci¢ waznos¢ po uptywie ustalonych terminéw okreslonych w § 6 rozporzgdzenia z 2002 r. Jak
podkreslano w doktrynie prawa, oznaczato to, ze kazdy, kto nie wymienit dokumentu w okreslonym terminie, nie
mogt po uplywie tego terminu kierowa¢ pojazdem (zob. S. Sobon, Kodeks drogowy. Komentarz z orzecznictwem
NSA, SN i TK, Warszawa 2005, s. 496). Osoba taka, prowadzgc na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub
strefie ruchu pojazd, nie majgc przy sobie wymaganych dokumentow, popetniata wykroczenie z art. 95 k.w. Byta
ona zatem traktowana jako osoba nieposiadajgca wymaganych dokumentéw, a nie jako osoba nieposiadajgca
uprawnien do kierowania okreslonym pojazdem. W orzecznictwie sgdowym wyraznie rozrézniano bowiem sytu-
acje utraty waznosci dokumentu potwierdzajgcego posiadanie uprawnieh do kierowania pojazdami od sytuacji
utraty samym uprawnien. Jak stwierdzit Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 4 pazdziernika
2005 ., sygn. akt Il SA/Po 1609/03 (ONSAIWSA nr 3/2006, poz. 83) art. 150 p.r.d. oraz przepisy rozporzadzenia
z 2002 r. nie stanowig podstawy do weryfikowania uprawnien, ktore kierowca nabyt po zdaniu egzaminu i ktére
zostaty potwierdzone w decyzji o wydaniu prawa jazdy.

Z tych powodoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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WYROK
z dnia 17 grudnia 2013 .
Sygn. akt SK 29/12*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy

Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Leon Kieres

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 17 grudnia

2013 r., skargi konstytucyjnej Zofii Brzozowiec o zbadanie zgodnosci:

art. 6 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji

Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby

Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony

Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67,

ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2003 r., w zwigzku z:

1) art. 1 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym

do 29 marca 2001 r.,

2) art. 2 pkt 1 ustawy powotanej w punkcie 1, w brzmieniu obowigzujgcym do 30 wrzesnia 2003 r.,

3) art. 2 ustawy powotanej w punkcie 1, w brzmieniu obowigzujgcym od 1 pazdziernika 2003 r.

do 23 lipca 2006 r.

— w zakresie, w jakim zmieniajg mechanizm waloryzacji emerytur i rent policyjnych wobec oséb,

ktére prawo do tych swiadczen nabyty przed wejsciem w zycie wskazanych przepisow, tj. przed

1 stycznia 1999 r., z art. 32, art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 6 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r. poz. 667 i 675), w brzmieniu nadanym
przez art. 160 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118, ze zm.), w zakresie, w jakim ma zastosowanie do emerytur przy-
znanych przed dniem 1 stycznia 1999 r., jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczal-
nos¢ wydania wyroku.

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 9 stycznia 2014 r. w Dz. U. poz. 38.
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UZASADNIENIE

1. Skarga konstytucyjna z 7 wrzesnia 2010 r. dotyczyta zarzutu niezgodnosci art. 6 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agenciji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgadu, Panstwowej Strazy PozZarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2004 r.
(dalej: ustawa o zaopatrzeniu) oraz art. 160 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.; dalej: ustawa o $wiadczeniach
z FUS) w zwigzku z:

—art. 1 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 ustawy o Swiadczeniach z FUS, w brzmieniu obowigzujgcym do 29 marca 2001 r.,

— art. 2 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach z FUS, w brzmieniu obowigzujgcym do 30 wrzesnia 2003 r.,

— art. 2 ustawy o $wiadczeniach z FUS w brzmieniu obowigzujgcym od 1 pazdziernika 2003 r. do 23 lipca
2006 r. — w zakresie, w jakim zmieniajg metode waloryzacji emerytur i rent policyjnych wobec oséb, ktére prawo
do tych swiadczen nabyly przed wejsciem w zycie wskazanych przepisow, tj. przed 1 stycznia 1999 r., z art. 32,
art. 64 ust. 11i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym i prawnym: Decyzjg z 24 marca
1981 r. Komendant Wojewddzkiej MO w Gdansku przyznat prawo skarzgcej do emerytury milicyjnej na podstawie
przepisow ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 1973 r. Nr 23, poz. 137). Nastepnie wysokos$¢ swiadczenia skarzacej zostata ustalona
na podstawie przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Do kohca 1998 r. Swiadczenie skarzacej walo-
ryzowane bylo, zgodnie z obowigzujgcym brzmieniem art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, w drodze
waloryzacji ptacowej. Ustawa o $wiadczeniach z FUS wprowadzita zmiane powyzszego przepisu — obowigzu-
jaca waloryzacja ptacowa zastgpiona zostata waloryzacjg cenowg. W dniu 29 grudnia 2008 r. skarzgca wniosta
do Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA (dalej: ZER) o stwierdzenie niewaznosci decyzji waloryzacyjnych
i ponowne ustalenie swiadczenia emerytalnego za okres nastepujgcy po zmianie zasad waloryzacji. Swoj wnio-
sek skarzgca argumentowata tym, ze otrzymywane po 1 stycznia 1999 r. $wiadczenie emerytalne jest znacznie
nizsze od $wiadczen otrzymywanych przez funkcjonariuszy aktualnie przechodzacych na emeryture, a majacych
te same cechy relewantne. Decyzjg z 16 stycznia 2009 r. Dyrektor ZER odmowit uchylenia decyzji waloryzacyj-
nych. Wyrokiem z 19 listopada 2009 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit odwotanie skarzgcej od powyzszej
decyzji. Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 27 kwietnia 2010 r. oddalit apelacje skarzacej.

Zarzuty niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw skarzgca uargumentowata nastepujgco:

Przed wejsciem w zycie ustawy o swiadczeniach z FUS, tj. przed 1 stycznia 1999 ., art. 6 ustawy o zaopatrze-
niu przewidywat, ze emerytury i renty policyjne podlegajg waloryzacji w takim samym stopniu i terminie, w jakim
nastepowat wzrost uposazen funkcjonariuszy pozostajgcych w stuzbie i zajmujgcych analogicznie zaszeregowane
stanowiska. Na mocy art. 160 pkt 1 ustawy o swiadczeniach z FUS brzmienie tego przepisu zostato zmienione
w ten sposob, ze waloryzacja emerytur i rent policyjnych od 1 stycznia 1999 r. nastepowata na zasadach i w ter-
minach przewidzianych w ustawie o $wiadczeniach z FUS.

Zarzuty skarzgcej w znacznej czesci odnoszg sie do wadliwej wyktadni wskazanego przepisu, przyjetej
W jej sprawie przez organ emerytalny oraz sady orzekajgce. Zdaniem skarzgcej, wskazane podmioty w sposob
nieprawidtowy uznaty, ze art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym w brzmieniu nadanym przez art. 160 pkt 1
ustawy o $wiadczeniach z FUS ma zastosowanie do waloryzacji $wiadczen emerytalnych tych oséb, ktére prawo
do emerytury nabyly przed wejSciem w zycie tego przepisu. W opinii skarzacej, prawidtowa wykfadnia zaskar-
zonych przepiséw prowadzi do wniosku, ze osoby, ktére przed 1 stycznia 1999 r. nabyty prawo do emerytury
policyjnej, nie zostaty objete powszechnym systemem emerytalnym. W zwigzku z powyzszym nowa regulacja,
dotyczgca waloryzacji $wiadczen emerytalnych, nie powinna w stosunku do nich by¢ stosowana.

Zdaniem skarzgcej, o stusznosci powyzszego rozumowania $wiadczy dokonanie przez ustawodawce w 2003 r.
zmiany stanu prawnego. Zmiana ta polegata na ponownym wytgczeniu funkcjonariuszy stuzb mundurowych
z powszechnego systemu emerytalno-rentownego i ponownym objeciu ich odrebnym systemem zabezpieczenia
spotecznego. W opinii skarzacej, ustawodawca, po ponownym objeciu wszystkich funkcjonariuszy stuzb mundu-
rowych odrebnym systemem emerytalnym, powinien takze przywréci¢ metode waloryzacji emerytur policyjnych,
ktora obowigzywata przed 1 stycznia 1999 r.

Przyjecie powyzszej, btednej wyktadni przez organ rentowy oraz sady orzekajgce prowadzi do naruszenia
wskazanych wzorcow konstytucyjnych.
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Naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji skarzaca upatruje w tym, ze zmiana metody waloryzacji emerytur usta-
lonych i wyptacanych na podstawie przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym nienalezycie realizuje prawo
ubezpieczonego do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Zdaniem skarzgcej, zakwestionowany przepis narusza takze art. 32 Konstytucji. Zmiana metody waloryzaciji
doprowadzita do znacznego ,zréznicowania wysokosci $wiadczehn emerytalnych oséb, ze wzgledu na czasokres
pobierania $wiadczen, a co za tym idzie moment przej$cia na emeryture przez funkcjonariusza”. Niezgodnos$é
art. 6 ustawy o zaopatrzeniu z art. 32 Konstytucji polega rowniez na tym, ze w przeciwienstwie do emerytow
z systemu powszechnego, ,emeryt mundurowy” nie ma mozliwosci przeliczenia swojego $wiadczenia z uwzgled-
nieniem dodatkowego zatrudnienia w czasie pobierania emerytury, pomimo optacania sktadek na ubezpieczenie
emerytalne. Prowadzi to do zr6znicowania podstawy waloryzacji $wiadczenia. W systemie powszechnym pod-
stawa waloryzacji $wiadczenia jest sukcesywnie zwigkszana, podczas gdy podstawa waloryzacji Swiadczenia
emeryta mundurowego jest ograniczona do 75% niezmiennej podstawy wymiaru.

Skarzagca wskazuje takze, ze przyjeta metoda waloryzacji jest niezgodna z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytuciji,
poniewaz ,hie urzeczywistnia (...) zatozenia utrzymywania przez caty okres pobierania $wiadczenia jego stabilnej
wartosci ekonomicznej”. W opinii skarzacej, ustawodawca zobowigzany jest do takiego ksztattowania systemu
emerytalnego, aby $wiadczenie ustalone byto w relacji do wynagrodzenia uzyskiwanego w zawodowej prze-
sztoéci. Swiadczenie emerytalne powinno wiec przedstawiaé statg warto$é ekonomiczng. Natomiast przyjeta
w zakwestionowanym przepisie metoda catkowicie abstrahuje od wysoko$ci wynagrodzenia na ostatnio zajmo-
wanym stanowisku. Jego wartosc jest znacznie nizsza od wartosci ekonomicznej z dnia przejscia na emeryture.

2. Postanowieniem z 12 marca 2012 r. (sygn. Ts 222/10, niepublikowane) Trybunat Konstytucyjny odmowit
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie odnoszacym sie do art. 160 pkt 1 ustawy o Swiadcze-
niach z FUS w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 ustawy o swiadczeniach z FUS, w brzmieniu obowigzujgcym
do 29 marca 2001 r., art. 2 pkt 1 ustawy o swiadczeniach z FUS, w brzmieniu obowigzujgcym do 30 wrzesnia 2003 r.,
oraz art. 2 ustawy o $wiadczeniach z FUS, w brzmieniu obowigzujgcym od 1 pazdziernika 2003 r. do 23 lipca 2006 r.
Trybunat uznat, Zze przepisy te nie stanowity podstawy wydania orzeczenia naruszajgcego konstytucyjne wolno$ci
lub prawa skarzacej. Art. 160 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach z FUS jako przepis nowelizujgcy ,skonsumowat si¢”
bowiem z chwilg wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej. Tym samym w oznaczonym zakresie skarga konstytucyjna
nie spetiata wymogu okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Trybunat odmoéwit takze nadania dalszego biegu rozpoznawanej skardze w zakresie badania zgodnosci
zaskarzonych przepiséw z art. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.), art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzgdzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175) oraz
art. 12 Europejskiej Karty Spotecznej, sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8,
poz. 67). Trybunat przypomnial, ze skarga konstytucyjna przystuguje tylko w wypadku, gdy zostaty naruszone
wolnosci i prawa okreslone w Konstytucji. To znaczy, ze przepisy uméw miedzynarodowych nie mogg stanowié
wzorcow kontroli w postepowaniu inicjowanym w tym trybie.

3. Marszatek Sejmu, w pismie z 5 kwietnia 2013 r., wniost o stwierdzenie, ze art. 6 ustawy o zaopatrzeniu nie
jest niezgodny z art. 64 ust. 1i 2 oraz jest zgodny z art. 67 ust. 1 Konstytucji. W pozostatym zakresie Marszatek
Sejmu wnidst 0 umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

Na wstepie Marszatek Sejmu wskazat, ze w sprawie dostrzega przestanke umorzenia postepowania — brak
uzasadnienia zarzutéw dotyczacych niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu. Zdaniem Marszatka, argu-
mentacja w skardze skupia sie na polemice z ustaleniami sgdéw rozstrzygajacych sprawe skarzgcej. Jednak
pomimo to, w jego opinii, zasadne jest ustosunkowanie sie do meritum problemu konstytucyjnego, przedsta-
wionego w skardze.

Oceniajac argumentacje skarzacej, Marszatek Sejmu wskazat, ze rozumienie art. 6 ustawy o zapatrzeniu
emerytalnym prezentowane przez organ emerytalny oraz sgdy orzekajgce w sprawie skarzgcej jest zbiezne
z obowigzujgcg linig orzeczniczg. W zwigzku z powyzszym mozna uznaé, ze skarzgca kwestionuje tre$¢ normy
prawnej, trwale uksztattowang w praktyce orzeczniczej sagddéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego.

Zdaniem Marszatka Sejmu, postepowanie dotyczace art. 32 Konstytucji powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu
na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Skarzgca nie powigzata bowiem konkretnego konstytucyjnego prawa
podmiotowego z art. 32 Konstytucji i nie wykazata, w jaki sposdb zakwestionowany przepis narusza zasade
réwnosci.
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Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, Marszatek Sejmu nie zgodzit si¢ z uznaniem
prawa do emerytury za ,inne prawo majgtkowe”. W jego opinii, skarzaca nie przedstawita w tym zakresie zadnego
uzasadnienia, a ponadto stanowisko takie jest sprzeczne z dotychczasowsg linig orzeczniczg Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Trybunat odmawiat wywodzenia konstytucyjnej ochrony prawa do waloryzacji Swiadczenia emerytalnego
z zagwarantowanego w Konstytucji prawa wtasnosci. Powotujac sie na stanowisko Trybunatu, Marszatek Sejmu
wskazat na odmienng nature prawng $wiadczen emerytalno-rentowych w poréwnaniu ze sktadnikami mienia
objetymi pojeciem wiasnosci w rozumieniu konstytucyjnym (nie nalezg one do skfadnikéw majgtkowych osoby
ubezpieczonej i nie mogg by¢ przedmiotem dziedziczenia). Biorac pod uwage powyzsze, Marszatek Sejmu
uznat, iz art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji nie obejmuje prawa do emerytury i renty, a przez to nie dotyczy takze prawa
do ich waloryzacji. W zwigzku z powyzszym wnidst o stwierdzenie, Ze jest on nieadekwatnym wzorcem kontroli.

Za podstawowy zarzut przedstawiony w skardze Marszatek Sejmu uznat to, Ze nowa metoda waloryzacji
emerytury skarzgcej nie zapewnia jej wtasciwego poziomu swiadczenia emerytalnego, poniewaz obecne zasady
sg mniej korzystne niz te, ktdre obowigzywaty przed 1 stycznia 1999 r.

Odnoszac sie do powyzszego, Marszatek Sejmu nawigzat do wyroku Trybunatu z 20 grudnia 1999 r., sygn.
K 4/99 i podkreslit, ze czym innym jest uksztattowane prawo podmiotowe do $wiadczenia emerytalnego i sposobu
ustalania podstawy wymiaru jego wysokosci, a czym innym metoda waloryzowania na przyszto$¢ ustalonego juz
Swiadczenia. W zwigzku z powyzszym prawo do zabezpieczenia spotecznego skarzgcej, rozumiane jako prawo
do pobierania emerytury, nie zostato przez ustawodawce w jakikolwiek sposdb naruszone.

Marszatek Sejmu wskazat takze, ze do naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z prawem do walory-
zacji $wiadczenh emerytalno-rentowych dochodzi w dwéch sytuacjach: gdy swiadczenia nie bedg w ogodle walo-
ryzowane w danym okresie bgdz gdy waloryzacja $wiadczen sprowadzi przynajmniej cze$¢ $wiadczeniobiorcéw
ponizej poziomu minimum zyciowego. W sprawie skarzgcej nie mamy do czynienia z zadnym z powyzszych
wypadkow.

Biorac pod uwage obowigzujgcg metode waloryzacji (waloryzacja jest powigzana ze wzrostem cen i ptac
w danym roku), nalezy uznaé, ze zapewnia on realng warto$¢ ekonomiczng $wiadczenia. Marszatek Sejmu
podkreslit takze, ze art. 67 ust. 1 Konstytucji nie rozstrzyga sposobu waloryzowania emerytur. W zwigzku z tym
z przepisu tego nie da sie wyprowadzic¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej postaci $wiadczenia
na rzecz emerytow. To znaczy, ze z Konstytucji nie wynika taka norma prawna, zgodnie z ktérg ochrona wartosci
ekonomicznej emerytury pobieranej przez bytego funkcjonariusza stuzb mundurowych ma polegaé na powig-
zaniu wysokosci emerytury z aktualnymi ptacami stuzb mundurowych. Biorgc pod uwage powyzsze, nie mozna
takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacej o koniecznosci powrotu do stosowania metody waloryzacji sprzed
1 stycznia 1999 r. w zwigzku z ponownym wytgczeniem funkcjonariuszy Policji z powszechnego systemu ubez-
pieczen spotecznych w 2003 r.

4. Prokurator Generalny w piSmie z 24 wrzeénia 2012 r. zajat stanowisko, ze art. 6 ustawy o zaopatrzeniu,
w zakresie, w jakim ma zastosowanie do emerytur przyznanych przed 1 stycznia 1999 r., jest zgodny z art. 67
ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. W pozostatym zakresie
Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postepowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Najpierw Prokurator Generalny odnidst sie do kwestii formalnych.

Prokurator przypomniat, ze w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng Trybunat nie bada pra-
widtowosci zastosowania okreslonego przepisu ani dokonanej przez sad lub organ jego wyktadni. Dlatego tez
postepowanie w rozpatrywanej sprawie, w czesci, w ktérej skarga dotyczy prawidtowosci dokonanej przez sady
orzekajgce wyktadni art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz trafnosci ostatecznego orzeczenia sgdowego,
nie spetnia wymagan okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Prokurator Generalny odniést sie takze do przedmiotu zaskarzenia. Zaskarzony przepis w brzmieniu wska-
zanym w skardze obowigzywat do 31 grudnia 2003 r. Przepis ten nie utracit jednak mocy obowigzujgcej, gdyz
w dalszym ciggu moze by¢ stosowany przy ponownym ustalaniu wysokosci emerytury policyjnej, przyznanej
przed 1 stycznia 1999 r. (jak w sprawie skarzacej) oraz w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 marca 2003 r.
Decyzje wydawane w sprawach swiadczen emerytalno-rentowych nie majg bowiem charakteru powagi rzeczy
osgdzonej i mogg by¢ w kazdym czasie zmienione na wniosek zainteresowanego lub z urzedu (zob. art. 114
ustawy o Swiadczeniach z FUS).

Prokurator Generalny dokonat takze analizy przepisow wskazanych przez skarzaca jako zwigzkowe. W jego
opinii, regulacje te dotyczyty zakresu podmiotowego ustawy o $wiadczeniach z FUS (wigczaty do powszechnego
systemu ubezpieczen spotecznych pewne kategorie funkcjonariuszy) i nie odnosity sie do zagadnien zwigzanych
z waloryzacjg policyjnych swiadczen emerytalnych, takze tych, do ktérych emeryt nabyt prawo przed 1 stycznia
1999 r. Przepisy te nie pozostajg wiec w zwigzku z zaskarzonym art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
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w zakresie wskazanym przez skarzgca. Nie stanowity one takze podstawy ostatecznego rozstrzygniecia w spra-
wie skarzgcej. Zostaty one powotane w tresci wyroku jedynie w celach pomocniczych. W zwigzku z powyzszym
Prokurator Generalny wskazat, ze przedmiotem oceny moze by¢ wylgcznie art. 6 ustawy o zaopatrzeniu. W pozo-
statym zakresie postepowanie podlega umorzeniu z uwagi na niedopuszczalnos¢ orzekania.

Odnoszgc sie do merytorycznych zarzutdw skarzacej, Prokurator Generalny przedstawit nastepujgcg argu-
mentacje:

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, Prokurator Generalny wskazat, ze z przepisu
tego nie wynika prawo podmiotowe do ptacowej metody waloryzacji emerytury policyjnej (dostosowywanie wyso-
kosci emerytury do wysokosci aktualnych wynagrodzen policjantéw). Jednoczesnie skarzaca nie przedstawita
zadnych argumentéw na poparcie twierdzenia, ze przepis ten chroni okreslong warto$¢ ekonomiczng emerytur
z chwili nabycia.

Oceniajgc zakwestionowany przepis z punktu widzenia naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji, Prokurator
Generalny podkreslit, ze prawo do waloryzacji, jako element prawa do zabezpieczenia spotecznego, oznacza, ze
ustawodawca obowigzany jest do wprowadzenia instrumentu utrzymywania $wiadczeh na odpowiednim poziomie
ich realnej wartosci. Jednak ma on znaczng swobode wyboru metod waloryzacji. Konstytucyjnie dopuszczalne
jest wiec wprowadzenie zaréwno waloryzacji ptacowej, jak i cenowej swiadczen emerytalnych. Dopuszczalna
jest takze zmiana zasad waloryzacji. Granice dopuszczalnej swobody ustawodawcy wyboru metody waloryzacji
Swiadczen socjalnych stanowi natomiast zakaz naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego. Do istoty
tego prawa nalezy zagwarantowanie minimalnego poziomu $wiadczen dla 0osdb, ktére osiggnety wiek emerytalny
i zaprzestaty w zwigzku z tym aktywnosci zawodowej. Biorgc pod uwage powyzsze, Prokurator podkreslit, ze
skarzgca nie wykazata, ze prawo to w takim rozumieniu zostato naruszone.

Prokurator Generalny wskazat takze na nietrafno$¢ zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zaskar-
zony art. 6 ustawy o zaopatrzeniu adresowany jest do wszystkich oséb pobierajgcych $wiadczenia emerytalne
z policyjnego sytemu zabezpieczenia emerytalnego. Nie réznicuje on wiec sytuacji prawnej emerytéw policyjnych
na podstawie kryterium daty przej$cia na emeryture.

Z kolei zarzut skarzacej, dotyczacy zréznicowania sytuacji prawnej emerytdéw policyjnych i emerytéw pobie-
rajgcych sSwiadczenia z powszechnego systemu emerytalnego na skutek braku przeliczania emerytury policyjnej
w sytuacji podlegania powszechnemu ubezpieczeniu spotecznemu, nie pozostaje w zwigzku z trescig zaskar-
zonego przepisu. Kwestie te regulujg inne przepisy, ktére jednak nie miaty zastosowania w sprawie skarzgce;.
Sprawa skarzgcej dotyczyta bowiem innego zagadnienia — waloryzacji emerytury w latach 2000-2008.

Prokurator Generalny odniost sie takze do zarzutu ,bezczynnosci” ustawodawcy, ktéry miat polegac na nie-
przywroceniu poprzedniego modelu waloryzacji emerytur policyjnych w 2003 r. Prokurator wskazat, ze poza
kontrolg Trybunatu pozostaje sposdb wykonywania przez ustawodawce swobody ksztattowania systemu zabez-
pieczenia spotecznego. Ustawodawca moze wiec dokonywaé zmian w obowigzujgcym systemie realizujgcym
prawa socjalne obywateli, co obejmuje takze zmiane metod waloryzacji emerytur.

Na rozprawie 17 grudnia 2013 r. uczestnicy postepowania podtrzymali swe pisemne stanowiska.
i

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli i zakres zaskarzenia.

1.1. W skardze konstytucyjnej zakwestionowany zostat art. 6 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8,
poz. 67, ze zm.; dalej: ustawa o zaopatrzeniu) w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1999 r. do 31 grud-
nia 2003 r. Zgodnie z nim ,Emerytury i renty podlegajg waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych
w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”. Zaskarzone brzmienie przepisu
zostato nadane przez art. 160 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118, ze zm.; dalej: ustawa o Swiadczeniach z FUS) i wigzato sie
z kompleksowa i gteboka reformg systemu emerytalno-rentowego. Skutkiem tej nowelizacji byta takze zmiana
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zasad waloryzacji emerytur mundurowych. Dotychczasowg metode waloryzacji ptacowej (emerytury i renty
podlegaty waloryzacji w takim samym stopniu i terminie, w jakim nastepowat wzrost uposazenia funkcjonariuszy
pozostajgcych w stuzbie i zajmujgcych analogicznie zaszeregowane stanowiska) zastgpiono waloryzacjg cenowa,
obowigzujgcg takze w powszechnym systemie emerytalnym (pomnozenie kwoty Swiadczenia i podstawy jego
wymiaru przez wskaznik waloryzacji, ktérym jest Srednioroczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych
w poprzednim roku kalendarzowym zwigkszony o co najmniej 20% realnego wzrostu przecigetnego wynagrodzenia
w poprzednim roku kalendarzowym).

Skarzgca zakwestionowata art. 6 ustawy o zaopatrzeniu w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 i art. 2 pkt 1
ustawy o swiadczeniach z FUS w brzmieniu pierwotnym oraz art. 2 ustawy o swiadczeniach z FUS w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 pazdziernika 2003 r. do 23 lipca 2006 r. w zakresie, w jakim zmieniajg metode waloryzacji
emerytur i rent policyjnych wobec os6b, ktére prawo do tych Swiadczeh nabyty przed wejSciem w zycie wska-
zanych przepisow, tj. przed 1 stycznia 1999 r.

Wskazane jako zwigzkowe przepisy ustawy o swiadczeniach z FUS dotyczyty zakresu podmiotowego obo-
wigzywania tej ustawy. Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach z FUS w brzmieniu pierwotnym $wiadcze-
nia z tej ustawy przystugiwaty ubezpieczonym w wypadku spetnienia warunkéw nabycia prawa do swiadczen
pienieznych z ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Pozostate przepisy
powotane przez skarzgcag odnosity sie do os6b objetych jak dotgd systemem zaopatrzenia emerytalnego stuzb
mundurowych. Z przepiséw tych wynikato, ze w systemie tym pozostaty osoby pobierajgce emeryture oraz
funkcjonariusze pozostajacy w stuzbie czynnej (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach z FUS w brzmieniu
pierwotnym). Natomiast funkcjonariusze stuzb mundurowych (w tym takze Policji), ktérzy w dniu wejscia w zycie
ustawy o $wiadczeniach z FUS (1 stycznia 1999 r.) nie spetniali warunkéw nabywania prawa do swiadczen okre-
$lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych, oraz ci, ktérzy podejma
stuzbe po tym okresie zostajg wigczeni do powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych (art. 1 ust. 3 ustawy
o swiadczeniach z FUS w brzmieniu pierwotnym). Rozwigzanie to obowigzywato przed wejsciem w zycie ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 166, poz. 1609, ze zm.; dalej: ustawa nowelizujaca z 2003 r.; weszta w zycie 1 pazdziernika 2003 r.),
na mocy ktdrej funkcjonariusze stuzb mundurowych ponownie zostali objeci odrebnym systemem zaopatrzenia
emerytalnego (zob. zaskarzony jako zwigzkowy art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach z FUS w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 pazdziernika 2003 r.). Po tej zmianie utrzymano jednak mozliwo$¢ nabycia przez funkcjona-
riusza prawa do emerytury lub renty z ustawy o $wiadczeniach z FUS w razie niespetnienia przez osoby w sto-
sunku stuzby warunkéw nabycia prawa do $wiadczen okreslonych w ustawie o zaopatrzeniu lub utracenia tych
uprawnien (art. 2 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach z FUS w brzmieniu obowigzujgcym od 1 pazdziernika 2003 r.).

Z uzasadnienia skargi wynika, Zze skarzgca powyzsze przepisy powigzata z kwestig waloryzacji Swiadczenh
emerytalnych stuzb mundurowych. W jej opinii, z powotanych wyzej przepiséw ustawy o swiadczeniach z FUS
wynika, ze art. 6 ustawy o zaopatrzeniu w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1999 r. nie odnosi sie
do funkcjonariuszy, ktérzy nabyli prawa emerytalne przed wejsciem w zycie tych przepisow, j. przed 1 stycznia
1999 r. Zdaniem skarzacej, zakres podmiotowy prawa do obowigzywania ustawy o $wiadczeniach z FUS wobec
funkcjonariuszy mundurowych wptywa Scisle na kwestie zasad waloryzacji ich swiadczen emerytalnych.

1.2. Analiza wskazanych przez skarzacg jako zwigzkowe przepiséw ustawy o $wiadczeniach z FUS prowadzi
do wniosku, ze przepisy te nie stanowity podstawy ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzgce;j.

Sprawa skarzgcej dotyczyta kwestii zmiany zasad waloryzacji Swiadczenia emerytalnego. Skarzgca wniosta
o stwierdzenie niewaznosci decyzji waloryzacyjnych wydanych po 1 stycznia 1999 r. i ponowne ustalenie wyso-
kosci emerytury na podstawie art. 6 ustawy o zaopatrzeniu w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 1999 .
Jej zdaniem, art. 6 ustawy o zaopatrzeniu w znowelizowanym brzmieniu (od 1 stycznia 1999 r.) nie dotyczyt oséb,
ktore nabyty prawo do emerytury przed wejsciem w zycie tej nowelizacji. Sgdy obu instancji wskazaty jednak, ze
podstawe waloryzacji Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego prawidiowo stanowit art. 6 ustawy o zaopatrzeniu
w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1999 r. W sprawie skarzgcej podstawe rozstrzygniecia stanowit wiec
wytacznie art. 6 ustawy o zaopatrzeniu. Kwestig sporng byto, w jakim brzmieniu przepis ten nalezy stosowac.

Powotujac jako zwigzkowe przepisy ustawy o swiadczeniach z FUS skarzgca probowata wywiesé, ze przepi-
sy te majg podstawowe znaczenie dla wyktadni art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Powyzsze przepisy
dotyczyty jednak zakresu podmiotowego ustawy o $wiadczeniach z FUS. Nie odnosity sie natomiast do zagadnien
zwigzanych z waloryzacja. Nie stanowity one podstawy orzeczen sgdowych, lecz jedynie element argumentac;ji
skarzagce;.

Co wiecej, wynikajgce ze wskazanych przepiséw zmiany zakresu podmiotowego ustawy o $wiadczeniach
z FUS w okresie od 1 stycznia 1999 r. nie dotyczyly w ogdle osob, ktére przed 1 stycznia 1999 r. pobieraty
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juz emeryture z systemu zaopatrzenia. Zmiany te nie miaty wiec wptywu na sytuacje skarzgcej, ktéra prawo
do emerytury nabyta w 1981 r. Pozostata ona w systemie zaopatrzenia emerytalnego, z ktérego pobierata i nadal
pobiera emeryture policyjng.

Rozumowanie skarzgcej nie zostato takze uznane przez sady obu instancji. Sad apelacyjny wskazat, ze
regulacje ustawy o $wiadczeniach z FUS dotyczyly zakresu podmiotowego tej ustawy i nie odnosity sie do kwestii
zwigzanych z waloryzacjg emerytur oséb bedacych w sytuacji takiej jak skarzgca.

Biorgc pod uwage powyzsze, Trybunat stwierdzit, ze zakwestionowane przez skarzgcg jako zwigzkowe prze-
pisy ustawy o $wiadczeniach z FUS nie stanowity podstawy ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzace;.
Z tego powodu postepowanie w zakresie zgodnosci art. 1 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 tej ustawy w brzmieniu obowigzuja-
cym do 29 marca 2001 r., art. 2 pkt 1 w brzmieniu obowigzujgcym do 30 wrzesnia 2003 r. oraz art. 2 w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 pazdziernika 2003 r. do 23 lipca 2006 r. ze wskazanymi wzorcami kontroli podlega umorzeniu
z uwagi na niedopuszczalno$é wydania wyroku. Skarga konstytucyjna stanowi bowiem nadzwyczajny srodek
ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, a jej wniesienie warunkowane jest spetnieniem szeregu wymogow
wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, sprecyzowanych w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Z regulacji tych wynika m.in. obowigzek
ustalenia, czy na podstawie zaskarzonego przepisu zapadto ostateczne orzeczenie sgdu lub organu administracji
publicznej. Niespetnienie tego wymogu skutkuje umorzeniem postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku (zob. postanowienie TK z 27 maja 2008 r., sygn. SK 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 74).

1.3. Nalezy takze wskaza¢, ze postepowanie zainicjowane skargg konstytucyjng nie dotyczy prawidtowosci
zastosowania okreslonego przepisu ani dokonanej przez sad lub organ jego wykfadni. Naruszenie praw lub
wolnosci konstytucyjnych, ktérych ochrony domaga sie skarzaca powinno by¢ wynikiem niekonstytucyjnej tresci
kwestionowanej regulacji, a nie jej nieprawidtowego zastosowania przez organy orzekajgce. Dlatego tez Trybunat
zgodzit sie ze stanowiskami Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego, ze postepowanie w rozpatrywanej
sprawie, w czesci, w ktorej skarga dotyczy prawidtowosci dokonanej przez sady orzekajgce wyktadni art. 6
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz trafnosci ostatecznego orzeczenia sgdowego, nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Postepowanie w tym zakresie podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Na marginesie jedynie Trybunat zauwazyt, ze przyjety przez sgdy orzekajace w sprawie skarzacej sposob
rozumienia art. 6 ustawy o zaopatrzeniu jest zbiezny z jego wyktadnig przyjeta przez Sad Najwyzszy oraz sady
powszechne. W orzecznictwie podkresla sie, ze brak przepisu intertemporalnego stanowigcego o zachowaniu
dotychczasowej metody waloryzacji emerytur do swiadczen, do ktérych prawo zostato nabyte przed 1 stycznia
1999 r., jednoznacznie przesadza, ze art. 6 ustawy o zaopatrzeniu w nowej wersji ma zastosowanie takze
do $wiadczen, do ktérych prawo powstato przed tg datg (zob. wyrok SN z 1 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt Il UK 97/10,
OSNP nr 1-2/2012, poz. 17). Wskazuje sig takze, ze zasady waloryzacji moga by¢ legislacyjnie modyfikowane
Z mocg ex nunc, a okreslona data zakonczenia stuzby i uzyskanie uprawnien z zaopatrzenia emerytalnego
nie stanowi usprawiedliwionego kryterium zréznicowania uprawnien zaopatrzeniowych w kierunku utrzymania
korzystniejszego mechanizmu waloryzac;ji ,starszych” emerytur w poréwnaniu do tego samego typu swiadczen,
ktore uprawnieni nabywajg po 1 stycznia 1999 r. i ktére nastgpnie miatyby podlega¢ mniej korzystnym sposo-
bom waloryzaciji (zob. postanowienie SN z 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il UK 405/11, niepubl.; zob. tez wyroki:
SN z 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il UK 109/10, Lex nr 688683; Sadu apelacyjnego w todzi z 28 paz-
dziernika 2009 r., sygn. akt lll AUa 1050/09, Lex nr 602753; WSA w Warszawie z 18 listopada 2011 r., sygn.
akt Il Sa/Wa 1228/11, Lex nr 1153419).

1.4. Po umorzeniu skargi w zakresie wyzej wskazanym, Trybunat odniést sie do kwestii utraty mocy obowia-
zujacej art. 6 ustawy o zaopatrzeniu we wskazanym w skardze brzmieniu.

Art. 6 ustawy o zaopatrzeniu w brzmieniu nadanym przez art. 160 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach z FUS obo-
wigzywat do 31 grudnia 2003 r. Z dniem 1 stycznia 2004 r. weszta w zycie zmiana tego przepisu wprowadzona
ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 498). Kolejng ustawg zmieniajgca art. 6 ustawy o zaopatrzeniu
byta ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spo-
tecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 191, poz. 1954).

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny rozwazyt, czy nie zachodzita przestanka umorzenia poste-
powania z powodu utraty mocy obowigzujgcej przepisu. Zgodnie bowiem z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK
Trybunat umarza postepowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca
przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.
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Odnoszac sie do tej kwestii, przypomniec trzeba, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyj-
ny rozrézniat formalne uchylenie przepisu od utraty jego mocy obowigzywania. Trybunat podkreslat, ze przepis
prawa moze by¢ przedmiotem oceny Trybunatu tak dtugo, jak diugo na jego podstawie mogg by¢é wydawane
akty stosowania prawa (zob. wyroki TK z: 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 189;
20 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108).

Decyzje wydawane w sprawach $wiadczen emerytalno-rentowych nie majg przymiotu powagi rzeczy osa-
dzonej (zob. wyroki SN z: 4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Il UK 30/06, OSNP nr 19-20/2007, poz. 289; 5 maja
2005 r., sygn.. akt Il UK 242/04, OSNP nr 3-4/2006, poz. 54; 28 stycznia 2004 r., sygn. akt Il UK 228/03, OSNP
nr 19/2004, poz. 341). Moga by¢ one w kazdym czasie zmienione na wniosek zainteresowanego lub z urzedu,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w tej sprawie zostang przedstawione nowe dowody lub ujawnione nowe
okolicznosci, ktére majg wptyw na prawo do $wiadczen albo ich wysokos$¢ (art. 33 ustawy o zaopatrzeniu, art. 114
ustawy o $wiadczeniach z FUS). Powyzsze oznacza, ze art. 6 ustawy o zaopatrzeniu w zaskarzonym brzmieniu
moze by¢ dalej stosowany przy ponownym ustalaniu wysokosci emerytury z systemu zaopatrzenia, przyzna-
nej w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 marca 2003 r., z uwzglednieniem kolejnych waloryzaciji, jakie miaty
miejsce od 1 stycznia 1999 r. Z kolei, ewentualna zmiana decyzji dotyczacych wysokosci emerytury w zwigzku
z ich nieprawidtowg waloryzacja, rzutuje takze na wysokos¢ aktualnie pobieranej emerytury. Kazda waloryzacja
ma bowiem bezposredni wptyw na wysokos$¢ emerytury pobieranej w latach nastepnych.

Nie mozna zatem uznac, ze art. 6 ustawy o zaopatrzeniu w zaskarzonym brzmieniu utracit moc obowigzu-
jacg w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. W dalszym ciggu na jego podstawie moga by¢ wydawane
decyzje organéw emerytalno-rentowych, tak jak to miato miejsce w sprawie skarzgcej. Tym samym nie zachodzi
przestanka umorzenia postepowania.

1.5. Po rozstrzygnieciu powyzszych kwestii formalnych pozostaje do rozstrzygniecia kwestia konstytucyjnosci
zasad waloryzacji emerytur mundurowych, wprowadzonych przez art. 160 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach z FUS,
ktéry nadat art. 6 ustawy o zaopatrzeniu zaskarzone w skardze brzmienie. Jak juz byta o tym mowa, w efekcie
wejscia w zycie wskazanej wyzej nowelizacji (1 stycznia 1999 r.) obowigzujacg wczesniej wobec stuzb mundu-
rowych waloryzacje ptacowg zastgpiono mniej korzystng waloryzacjg cenowa.

Zdaniem skarzgcej, wprowadzony nowy system waloryzacji emerytur nienalezycie realizuje prawo ubezpie-
czonego do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego — powoduje, ze warto$¢ emerytury
jest znacznie nizsza od jej wartosci ekonomicznej z dnia przej$cia na emeryture (naruszenie art. 67 ust. 1 Kon-
stytucji), nie zapewnia utrzymywania przez caty okres pobierania $wiadczenia jego stabilnej warto$ci ekono-
micznej (naruszenie art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji), powoduje zréznicowanie wysokosci $wiadczenia w zaleznosci
od momentu przejscia na emeryture funkcjonariusza (naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji).

2. Waloryzacja swiadczen emerytalno-rentowych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Zagadnienie waloryzacji Swiadczen emerytalno-rentowych byto wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego. W niniejszej sprawie Trybunat potwierdzit swoje wczesniejsze stanowisko (wyrazone zwilasz-
cza w orzeczeniach z: 20 listopada 1995 r., sygn. K 23/95, OTK ZU nr 3/1995, poz. 14; 17 lipca 1996 r., sygn.
K 8/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 32 i 15 pazdziernika 1997 r., sygn. K 11/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 39 oraz
— juz pod rzgdami obecnej Konstytucji — w wyrokach z: 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 100; 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165; 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99,
OTK ZU nr 4/2000, poz. 107; 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136), ze prawo
do waloryzacji $wiadczen emerytalno-rentowych stanowi jeden z istotnych elementéw konstytucyjnego prawa
do zabezpieczenia spotecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji. Prawo to oznacza koniecznos$¢
istnienia metody ,utrzymywania Swiadczen emerytalno-rentowych na odpowiednim poziomie wartosci realnej”
(wyrok TK o sygn. SK 22/99).

Prawo do waloryzacji nalezy odrézni¢ od konkretnej metody podwyzszania nominalnej wartosci ekonomicz-
nej przyznanych $wiadczen emerytalno-rentowych. W kwestii wyboru bardziej lub mniej kosztownych metod
i sposobdéw przeprowadzania waloryzacji emerytur i rent to ustawodawca podejmuje decyzje, uwzgledniajgc
stan finanséw funduszy ubezpieczen spotecznych i mozliwosci wydatkéw z budzetu panstwa na ten cel. Wynika
to zaréwno z art. 67 ust. 1 zdania drugiego Konstytucji, ktéry pozostawia ustawie okreslenie ,zakresu i form
zabezpieczenia spotecznego”, jak i z ogoélnej odpowiedzialnosci parlamentu za nadawanie konkretnego ksztattu
socjalnym uprawnieniom obywateli. W wyroku o sygn. K 5/99 Trybunat wskazat, ze to do ,ustawodawcy nalezy
wybor rozwigzan, ktdre uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz wymogéw rozwoju gospo-
darczego kraju”. Ustawodawca ma wiec znaczng swobode wyboru metody waloryzacji, ktérg uzna za najbardziej
odpowiednig w danej sytuacji gospodarczej i spotecznej kraju.
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Nakaz ochrony realnej wartosci swiadczenia emerytalnego nie ma charakteru absolutnego i podlega ogra-
niczeniom. W szczegolnych okolicznosciach dopuszczalne sg pewne ograniczenia prawa do waloryzacji, takie
jak: zmniejszanie realnej wartosci emerytur, przyjecie nowej, mniej korzystnej metody waloryzacji czy odstgpienie
od matematycznej wiernosci dokonywania waloryzacji. Ubezpieczony musi liczy¢ sie z tym, ze w warunkach
recesji gospodarczej lub niekorzystnych trendow demograficznych, w sytuacji gdy spadajg wptywy ze sktadek
ubezpieczeniowych, panstwo moze byé zmuszone zmieni¢ obowigzujgce regulacje prawne na niekorzysc,
dostosowujgc zakres realizacji praw socjalnych do warunkéw ekonomicznych (zob. wyrok o sygn. K 5/99,
cz. lll, pkt 3). To znaczy m.in., ze waloryzacja nie musi zawsze w sposéb matematycznie doktadny odzwierciedla¢
zmiany wartosci pienigdza i kosztow utrzymania. Dopuszczalne jest takie uksztalttowanie metody waloryzacji,
ktére nie bedzie nadawato jej petnego (matematycznie proporcjonalnego) charakteru, pod warunkiem ze bedzie
ona dokonywana regularnie i nie nabierze pozornego charakteru, sprowadzajgcego wysokos¢ rent i emerytur
ponizej minimum egzystenciji.

3. Ocena art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym ze wskazanymi wzorcami kontroli.

3.1. Stawiajgc zarzut naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji, skarzaca przedstawita szczgtkowg argumenta-
cje, z ktorej wynika, ze wprowadzona przez zaskarzony art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym waloryzacja
cenowa nie zapewnia jej warto$ci ekonomicznej swiadczenia z dnia przejscia na emeryture. Poza wskazaniem,
ze obecne zasady waloryzacji sg mniej korzystne niz te, ktére obowigzywaty przed 1 stycznia 1999 r., w skardze
brak jest dalszego wywodu na ten temat. Domagajgc sie ponownego wprowadzenia waloryzacji ptacowej, skar-
zgca nie podaje argumentow, ktére przemawiatyby za tym, ze taka metoda waloryzacji jest w stanie w kazdej
sytuacji zapewnic swiadczeniu emerytalnemu okreslong warto$¢ ekonomiczng, w tym wypadku chodzi o warto$é
ekonomiczng z dnia przejscia na emeryture.

Odnoszac sie do zarzutu skarzgcej, Trybunat ponownie stwierdzit, ze z art. 67 Konstytucji nie da sie wyprowa-
dzi¢ prawa do konkretnej postaci $wiadczenia spotecznego ani konkretnej metody jego ustalania i waloryzowania.
Podstawg ewentualnych roszczen oséb ubiegajgcych sie o rente, emeryture czy inne swiadczenia zabezpie-
czenia spotecznego sg bowiem przepisy ustaw regulujgce szczegdtowo te kwestie, a nie art. 67 Konstytucji,
ktéry upowaznia ustawodawce do okreslenia zakresu i form zabezpieczenia spotecznego, z ograniczeniami,
ktére majg chroni¢ swiadczeniobiorcéw przed jego arbitralnoscig (zob. wyrok z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01,
OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2, cz. IV, pkt 1). Ustawodawca ma wiec obowigzek wprowadzenia instrumentu utrzy-
mywania swiadczen na odpowiednim poziomie ich realnej warto$ci, jednak juz w kwestii wyboru odpowiedniej
metody waloryzacji ma on znaczng swobode. Trybunat nie jest kompetentny w zakresie oceny, czy przyjagt on
najbardziej trafne rozwigzania prawne dotyczace waloryzacji $wiadczen zabezpieczenia spotecznego. Ocena
ta nalezy do wyborcéw, przed ktérymi parlament ponosi odpowiedzialno$¢ polityczng. Tym samym naruszenie
oczekiwan co do przewidywanego poziomu przysztych swiadczen nie stanowi samo przez si¢ naruszenia prawa
do waloryzaciji.

Jednoczesnie, dopuszczalna jest zamiana waloryzacji ptacowej na cenowg. Stanowisko takie Trybunat sfor-
mutowat jeszcze pod rzgdami poprzednio obowigzujgcych przepiséw konstytucyjnych (zob. orzeczenia o sygn.
K 23/95 oraz sygn. K 8/96). Cho¢ waloryzacja cenowa z zasady jest mniej korzystna dla emerytoéw niz waloryzacja
ptacowa, to jednak zapewnia emeryturom zachowanie ich realnej wartosci. Skarzgca nie przedstawita zadnych
argumentéw, ktére podwazatyby te utrwalong linie orzecznicza.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze Trybunat wypowiedziat sie takze na temat kwestionowanej zmiany zasad walo-
ryzacji emerytur funkcjonariuszy mundurowych (co obejmuje takze Policje). W wyroku o sygn. K 4/99, pomimo
odmiennych wzorcow kontroli, Trybunat odniést sie do podstawowego problemu wskazanego przez skarzg-
cg W niniejszym postepowaniu, tj. warto$ci ekonomicznej swiadczenia, waloryzowanego zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z ustawy o swiadczeniach z FUS. Trybunat wskazat, ze zmiana metody waloryzacji wigzata sie
z kompleksowg i gtebokg reformg emerytalno-rentowg, a modyfikacje przyznanych wczesniej funkcjonariuszom
mundurowym uprawnien uzasadniala wewnetrzna spojnosé i sprawiedliwo$¢ nowego systemu oraz kryzys
w finansowaniu ubezpieczen spotecznych. Jednoczesnie Trybunat podkreslit, ze pomimo zmiany przepisow,
istota instytucji przystosowujgcej wartos¢ swiadczen emerytalno-rentowych do spadku sity nabywczej pienigdza
nie zostata naruszona. Zachowane zostato bowiem samo zatozenie stabilnej wartosci ekonomicznej otrzymywa-
nych $wiadczen, a nowe przepisy wprowadzity metode umozliwiajgcg jego realizacje. Innymi stowy — nie doszto
do pozbawienia uprawnienia do waloryzacji Swiadczen, ale jedynie zostata zmieniona metoda waloryzowania
ich wysokosci. Prawo do waloryzacji w rozumieniu konstytucyjnym nie zostato wiec naruszone.

Skarga konstytucyjna nie zawiera polemiki z przedstawionymi wyzej tezami. Natomiast zdaniem skarzace;j,
ponowne zaskarzenie wprowadzenia w 1999 r. waloryzacji cenowej $wiadczeh emerytalnych funkcjonariuszy
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Policji uzasadnione jest zmiang stanu prawnego, tj. ponownym objeciem wszystkich funkcjonariuszy w 2003 r.
odrebnym systemem zaopatrzenia emerytalnego. W jej opinii, zmiana zasad przyznawania $wiadczen emerytal-
nych powinna automatycznie pociggna¢ za sobg takze zmiane zasad ich waloryzacji, czyli powrét do waloryzacji
ptacowe;j.

Z takim rozumowaniem nie sposob sie zgodzi¢. Trybunat wskazat juz, ze z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie
mozna wyprowadzi¢ prawa do jakiejkolwiek konkretnej metody waloryzacji $wiadczen. Prawo do waloryzacji,
a tym bardziej okreslona metoda waloryzacji nie zalezg takze od przynaleznosci do konkretnego systemu eme-
rytalnego. Konstytucja nie przewiduje istnienia tego rodzaju zaleznosci. O wyborze okreslonej metody decyduje
ustawodawca, biorgc pod uwage potrzeby obywateli oraz sytuacje ekonomiczng kraju. W wypadku funkcjonariu-
szy mundurowych zréznicowanie ich statusu prawnego ma miejsce do czasu pozostawania w stuzbie (co wyraza
sie miedzy innymi systemem ptacenia sktadek i odrebnymi warunkami nabycia prawa do swiadczen), natomiast
pozniej osoba taka staje sie przede wszystkim emerytem i zasadniczo winna podlegaé¢ ogodlnym regulacjom
dotyczgcym tej grupy oséb (zob. wyrok o sygn. K 4/99).

To znaczy, ze zmiana systemu emerytalnego funkcjonariuszy policji, ktéra co istotne w ogoéle nie dotyczyta
sytuacji skarzacej (zaréwno zmiana z 1999 r. jak i z 2003 r. nie objeta swoim zakresem 0sdb, ktére, tak jak skar-
zgca, w dniu wejscia w zycie wskazanych przepisdw pobieraty juz emeryture policyjng), nie wptywa na obowigzek
wprowadzenia przez ustawodawce konkretnej metody waloryzacji.

Biorac pod uwage powyzsze, nie mozna zgodzic sie takze z zarzutem bezczynnoéci organu ustawodawczego.
W opinii skarzgcej, po ponownym wytgczeniu z powszechnego systemu ubezpieczeh spotecznych funkcjona-
riuszy Policji (ustawa nowelizujgca z 2003 r.) ustawodawca miat obowigzek przywrécenia metody waloryzacji
$wiadczen emerytalnych, ktéry obowigzywat przed 1 stycznia 1999 r. Skoro z powotanego jako wzorzec kontroli
art. 67 ust. 1 Konstytucji nie wynika ani prawo do okreslonej metody waloryzacji, ani takze konieczno$¢ powia-
zania waloryzacji ptacowej z przynaleznoscig do okreslonego systemu emerytalnego, to powyzszy zarzut nalezy
uzna¢ za bezpodstawny.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat stwierdzit, ze art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym nie narusza,
wynikajgcego z art. 67 ust. 1 Konstytucji prawa do waloryzacji $wiadczen emerytalnych.

3.2. Badajac zgodnos$¢ zakwestionowanego przepisu z wynikajgcg z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasadg row-
nosci, w pierwszej kolejnosci Trybunat odniést sie do braku powigzania tego wzorca kontroli w petitum skargi
z innym prawem lub wolnoscig wynikajaca z ustawy zasadniczej. W tym miejscu nalezy sprecyzowac, ze chociaz
skarzgca w petitum skargi powotata jako wzorzec kontroli caty art. 32 Konstytuciji, to jednak z tresci skargi wynika,
ze watpliwosci budzi zgodnos¢ art. 6 ustawy o zaopatrzeniu z wynikajgcg z ust.1 tego przepisu zasadg rownosci.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu zasada rowno$ci nie jest bezpo$rednim Zrédtem konstytu-
cyjnych praw podmiotowych. Aby mogta ona stanowi¢ wzorzec kontroli, konieczne jest wskazanie innego prawa
lub wolnosci konstytucyjnych, w zwigzku z ktérymi zasada ta zostata naruszona. Zdaniem Marszatka Sejmu, ani
z petitum skargi, ani z jej merytorycznego uzasadnienia nie wynika, z jakim prawem lub wolnoscig konstytucyjng
skarzgca taczy naruszenie zasady réwnosci. Trybunat nie zgodzit sie z tym stanowiskiem.

Z uzasadnienia skargi i argumentéw podniesionych w zakresie niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 32
ust. 1 Konstytucji wynika, ze skarzgcej chodzi o zbadanie zgodnosci art. 6 ustawy o zaopatrzeniu z zasadg
réwnosci w odniesieniu do prawa do waloryzacji, ktore jest elementem wynikajgcego z art. 67 ust. 1 Konstytucji
prawa do zabezpieczenia spotecznego. W zwigzku z tym, majgc na uwadze obowigzujgcg w polskim porzadku
prawnym zasade falsa demonstracio non nocet, Trybunat uznat, ze omawiany wzorzec kontroli zostat powotany
w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytuciji.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, zasada rownosci wobec prawa, wyrazona
w art. 32 ust. 1 Konstytucji, nakazuje identyczne traktowanie podmiotéw znajdujgcych sie w takiej samej lub
zblizonej sytuacji prawnie relewantnej. Rowne traktowanie oznacza przy tym traktowanie wedtug jednakowej
miary, bez zréznicowan tak dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. Omawiana zasada nakazuje zatem naktadaé
jednakowe obowigzki, bgdz przyznawac jednakowe prawa, podmiotom odznaczajgcym sie tg samg cechg istotna,
a jednoczesnie dopuszcza, lecz nie wymaga, by naktada¢ rézne obowiagzki, badz przyznawacé rézne prawa pod-
miotom, ktdre majg taka ceche, oraz podmiotom, ktére jej nie maja. Trybunat stwierdzit w wyroku z 19 kwietnia
2011 r., sygn. P 41/09 (OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 25): ze ,nie mozna przyjg¢, by z nakazu réwnego traktowania
réwnych wynikat (...) nakaz nieréwnego traktowania nieréwnych czy tez zakaz réwnego traktowania nieréwnych”.

Skarzaca przedstawia zarzut, ze wprowadzona przez art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym waloryzacja
cenowa roznicuje warto$¢ ekonomiczng $wiadczen emerytalnych w zaleznosci od daty ich przyznania — rézni-
cuje tym samym sytuacje funkcjonariuszy ze wzgledu na moment przejscia na emeryture. Za ceche relewantng
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skarzgca przyjmuje posiadanie statusu emeryta przez funkcjonariusza Policji. Natomiast zakwestionowany
przepis, w jej opinii, stanowi przyczyne nierownosci w zakresie wysokosci Swiadczen emerytalnych.

Trybunat nie zgodzit sie z powyzszym zarzutem. Przede wszystkim nalezy wskazac, Zze o poczatkowej wyso-
kosci $wiadczenia emerytalnego decydujg okre$lone zasady przyznawania tych swiadczen, a nie metoda ich
waloryzacji. Waloryzacja jest operacjg polegajacg na ,przeliczeniu” wartosci Swiadczenia pienieznego w celu
zachowania jego realnej wartosci. Waloryzacja dotyczy wiec jedynie wysokos$ci przyznanego juz wczesniej
Swiadczenia emerytalnego.

Wprowadzona przez zaskarzony przepis metoda waloryzacji dotyczy wszystkich funkcjonariuszy, pobieraja-
cych emerytury z policyjnego systemu zabezpieczenia emerytalnego. Wszystkie emerytury policyjne od momentu
wejscia w zycie zakwestionowanego przepisu waloryzowane sg wedtug tej samej metody niezaleznie od daty
uzyskania przez funkcjonariusza $wiadczenia.

Nie dochodzi wiec do zréznicowania sytuacji prawnej tej kategorii emerytow na podstawie art. 6 ustawy
0 zaopatrzeniu wedtug kryterium daty przej$cia na emeryture.

Naruszenie zasady rownosci przez art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym skarzgca widzi takze w tym, ze
policyjne swiadczenia emerytalne nie podlegajg przeliczeniu z uwzglednieniem dalszych, dodatkowych okreséw
zatrudnienia mimo optacania sktadek w powszechnym systemie emerytalnym, a takze w ograniczeniu kwoty
emerytury do 75% podstawy jej wymiaru. Skutkuje to zréznicowaniem sytuacji prawnej emerytow policyjnych
i emerytéw pobierajgcych swiadczenia z powszechnego systemu emerytalnego.

Argumentacja ta nie ma jednak nic wspdlnego z trescig zakwestionowanego przepisu. Art. 6 ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym nie dotyczy bowiem zasad przeliczania emerytury w sytuacji, w ktérej funkcjonariusz Policji
po nabyciu prawa do emerytury i zwolnieniu ze stuzby podejmuje dalszg aktywnos$¢ zawodowg, w zwigzku
z ktérg podlega on ubezpieczeniu spotecznemu. Nie odnosi sie takze do ustalania kwoty emerytury. Kwestie te
rozstrzygajg inne przepisy — art. 14 i art. 18 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, ktére nie zostaty przez skar-
z3acg zakwestionowane. Powyzsze regulacje nie mogty byé przedmiotem oceny przez Trybunat w trybie skargi
konstytucyjnej, poniewaz nie miaty one zastosowania w sprawie skarzgcej, w zwigzku z ktérg zostata ona wnie-
siona. Sprawa ta dotyczyta bowiem waloryzacji emerytury pobieranej przez skarzacg, a nie kwestii przeliczania
emerytury policyjnej w zwigzku z podleganiem przez tego emeryta powszechnemu ubezpieczeniu spotecznemu
czy tez ustalania wysokos$ci emerytury.

Biorac pod uwage powyzsze, Trybunat uznat, Ze zakwestionowany art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

3.3. Ostatni zarzut skargi dotyczy naruszenia art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. W opinii skarzgcej, wprowadzo-
na przez zakwestionowany przepis metoda waloryzacji cenowej nie zapewnia utrzymywania przez caty okres
pobierania Swiadczenia emerytalnego jego stabilnej wartosci ekonomicznej. Prawo do waloryzacji skarzaca
stara sie wiec wywiesc¢ z konstytucyjnych regulacji dotyczgcych ochrony innych niz wkasnos$¢ praw majgtkowych.
Kwestionujgc art. 6 ustawy o zaopatrzeniu z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji skarzgca wskazuje, ze takze okreslone
w tym przepisie prawo chroni okreslong warto§¢ ekonomiczng emerytur z chwili nabycia.

Trybunat nie podzielit wskazanego rozumowania. Niezaleznie od tego, ze skarga nie zawiera argumentéw,
ktére udowadniatyby powyzszg teze, nalezy podkresli¢, ze prawo do waloryzacji $wiadczen emerytalnych sta-
nowi jeden z istotnych elementéw konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego, zagwarantowanego
w art. 67 ust. 1 Konstytucji (zob. pkt 3.1. uzasadnienia). Prawo to nie wynika natomiast z regulacji dotyczacych
ochrony wiasnosci oraz innych praw majgtkowych. Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg, ze obywatele majg roszczenie
wobec panstwa, ktérego trescig jest zagdanie zagwarantowania, zeby prawo majgtkowe posiadane przez obywa-
tela miato — niezaleznie od uptywu czasu — niezmienng warto$¢ ekonomiczng. Prawo do waloryzacji rozwazane
musi by¢ jako element prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego, a nie praw
okreslonych w art. 64 Konstytucji.

W zwigzku z tym, Trybunat uznat art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji za nieadekwatny wzorzec kontroli.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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WYROK
z dnia 18 grudnia 2013 .
Sygn. akt P 43/12*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Maria Gintowt-dankowicz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka

Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Piotr Tuleja,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 18 grudnia 2013 r.,
pytania prawnego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu:

czy art. 19 ust. 1a ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2004 r. Nr 52, poz. 525,
ze zm.) w zakresie, w jakim wskazuje przestanki, w oparciu o ktére mozliwe jest dokonanie czyn-
nosci materialno-technicznej odebrania broni i amunicji oraz dokumentéw potwierdzajgcych
legalno$c¢ posiadania broni osobie, przeciwko ktérej toczy sie postepowanie karne o przestepstwa
okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i amuniciji, jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3,
art. 64 ust. 2 i 3 oraz art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 19 ust. 1a ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2012 r. poz. 576) w zakresie,
w jakim wskazuje przestanki umozliwiajace dokonanie czynnosci materialno-technicznej odebrania broni
i amunicji oraz dokumentéw potwierdzajacych legalnos¢ posiadania broni osobie, przeciwko ktoérej toczy
sie postepowanie karne o przestepstwa okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i amunicji, jest
zgodny z zasadg prawidtowej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 32
ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 10 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt [l SA/Po 583/12) Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu (dalej: pytajacy sad lub WSA w Poznaniu), wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, czy art. 19 ust. 1a ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2004 r. Nr 52, poz. 525,
ze zm.; dalej: ustawa o broni) w zakresie, w jakim wskazuje przestanki, w oparciu o ktére mozliwe jest dokona-
nie czynnosci materialno-technicznej odebrania broni i amunicji oraz dokumentéw potwierdzajgcych legalnosc

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 9 stycznia 2014 r. w Dz. U. poz. 39.
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posiadania broni osobie, przeciwko ktorej toczy sie postepowanie karne o przestepstwa okreslone w art. 15
ust. 1 pkt 6 ustawy o broni, jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 i 3 oraz art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pytajacy sad wskazat, ze przedmiotem zaskarzenia jest czynno$¢ materialno-techniczna przejecia do czaso-
wego depozytu broni mysliwskiej palnej oraz amunicji do tego rodzaju broni, a takze legitymaciji noszacej nazwe
.pozwolenie na bron”. Decyzja zostata podjeta w nastepujgcym stanie faktycznym sprawy: w 2008 r. Komendant
Wojewddzki Policji wydat pozwolenie na bron palng mysliwska do celéw towieckich w liczbie 6 egzemplarzy
broni. W 2012 r. Prokurator Prokuratury Okregowej przedstawit posiadajacemu bron zarzuty popetnienia czynow
z art. 286 § 1 w zwigzku z art. 294 § 1, w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.), a takze art. 291 §, w zwigzku z art. 294 § 1, w zwigzku z art. 12
k.k., oraz z art. 291 § 1 w zwigzku z art. 12 k.k. 23 kwietnia 2012 r. Wielkopolski Komendant Wojewdédzki Policji
dokonat, nazwanej ,postanowieniem”, czynnosci materialno-technicznej przejecia do czasowego depozytu,
broni mysliwskiej palnej oraz amunicji do tej broni, a takze legitymacji noszacej nazwe ,pozwolenie na bron”.
W uzasadnieniu Komendant wskazat, ze zgodnie z art. 19 ust. 1a ustawy o broni, Policja moze za pokwitowa-
niem odebraé¢ bron i amunicje oraz dokumenty potwierdzajgce legalnos¢ posiadania broni osobie posiadajgce;j
bron zgodnie z przepisami, przeciwko ktorej toczy sie postepowanie karne o przestepstwa okreslone w art. 15
ust. 1 pkt 6 ustawy o broni, do czasu prawomocnego zakonczenia tego postepowania, na okres nie dtuzszy niz
3 lata. Posiadacz broni, ktéremu odebrano bron oraz legitymacje zwrécit sie do Komendanta Wojewddzkiego
Policji w Poznaniu, na podstawie art. 52 § 4 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270) o usuniecie naruszenia prawa, poprzez uchylenie ,postanowienia”
z 23 kwietnia 2012 r. Komendant Wojewddzki Policji poinformowat go, ze odmawia wydania zatrzymanych przed-
miotéw, odwotujgc sie w uzasadnieniu do swojej argumentacji z ,postanowienia” z 23 kwietnia 2012 r. Posiadacz
broni zaskarzyt te czynnosé materialno-techniczng do WSA w Poznaniu. Zarzucit naruszenie przepiséw prawa,
w szczegolnosci art. 19 ust. 1a, w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 2 i art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i wnidst
,0 uchylenie zaskarzonego postanowienia”. W uzasadnieniu skarzgcy wskazal, iz w Swietle przepiséw ustawy
o broni, broh i amunicje mozna odebra¢ osobie, co do ktdrej istnieje ,uzasadniona obawa”, ze moze uzyc¢ broni
w celach sprzecznych z interesem bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego. Odnidst sie tez do art. 15 ust. 1
pkt 6 ustawy o broni w nieobowigzujgcym juz brzmieniu, gdyz przepis ten zostat zmieniony od 10 marca 2011 r.
ustawg z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy o broni i amunicji oraz ustawy o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami
i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. Nr 38, poz. 195; dalej: ustawa o zmianie ustawy
o broni). Jego zdaniem taka uzasadniona obawa, co do niego nie wystepuje i nie uzyje broni i amunicji w celach
innych niz fowiectwo. W odpowiedzi na skarge Komendant Wojewddzki Policji wnidst o jej oddalenie, bowiem
zarzut odnosi sie w istocie do art. 19 ust. 1 ustawy o broni, a nie do przepisu bedacego podstawg dokonane;j
przez Komendanta czynnosci.

Pytajgcy sad wskazat, ze podstawe materialno-prawng zaskarzonej czynnosci stanowi art. 19 ust. 1a ustawy
o broni, wprowadzony w zycie 10 marca 2011 r. ustawg o zmianie ustawy o broni, na podstawie ktérego Policja,
a w przypadku Zotnierzy zawodowych Zandarmeria Wojskowa, moze za pokwitowaniem odebra¢ bron i amuni-
cje oraz dokumenty potwierdzajgce legalnos$¢ posiadania broni osobie posiadajgcej bron zgodnie z przepisami,
przeciwko ktorej toczy sie postepowanie karne o przestepstwa okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 6, do czasu pra-
womocnego zakonczenia tego postepowania, na okres nie dtuzszy niz 3 lata.

W brzmieniu obowigzujgcym do 9 marca 2011 r. art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni zakazywat wydawania
pozwolenia na broh osobom, co do ktérych istniata uzasadniona obawa, ze mogg uzy¢ broni w celu sprzecznym
z interesem bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, w szczegdlnosci skazanym prawomocnym orzeczeniem
sgdu za przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub mieniu albo wobec ktérych toczy sie postepowanie karne
o popetnienie takich przestepstw.

WSA w Poznaniu zaznaczyt, ze w obowigzujgcym od 10 marca 2011 r. stanie prawnym Policja w stosunku
do skazanego za przestepstwo wymienione w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni moze odebrac bron i amunicje,
jezeli stanowi on zagrozenie dla siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego, a to na podstawie art. 19
ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o broni (czynnosci takiej dokonuje sie wobec osdb, o ktdérych mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 2-6 ustawy o broni). Osobie, ktorej — jak to byto w tej sprawie — wytgcznie postawiono zarzut
popetnienia takiego przestepstwa, Policja moze, miedzy innymi, dokona¢ czynno$ci odebrania broni i amuniciji,
bez wzgledu na to czy stanowi ona zagrozenie dla siebie, porzgdku lub bezpieczenstwa publicznego. Za takim
stwierdzeniem przemawia — zdaniem pytajacego sgdu — tres¢ art. 19 ust. 1a ustawy o broni, ktéry stwierdza, iz
odebranie broni mozliwe jest w stosunku do osoby, przeciwko ktoérej toczy sie postepowanie karne o przestepstwa
okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni.
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Poréwnujac obie sytuacje, pytajacy sad stwierdzit, ze ustawodawca znacznie ostrzej traktuje mozliwos¢ doko-
nania czynnosci materialno-technicznej odebrania broni i amunicji wobec skazanego za niektére przestepstwa
niz wobec jedynie o takie same przestepstwa podejrzanego (oskarzonego) przed wydaniem prawomocnego
wyroku skazujgcego.

Art. 19 ust. 1a ustawy o broni jest niewystarczajgco okreslony, zatem jest sprzeczny z zasadg prawidto-
wej legislacji. Odwotuje sie wytacznie do kryterium formalnego — przedstawienia posiadaczowi broni zarzutu
popetnienia okreslonego typu przestepstwa. Inne przepisy ustawy o broni, ograniczajac dostep do broni bazujg
na przestankach merytorycznych (np. art. 15 ust. 1 pkt 6, art. 19 ust. 1 pkt 1 i 2), akcentujgc tym potencjalne
zagrozenie tych oséb dla nich samych, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego. Wywotuje to watpliwosci
interpretacyjne. W kwestionowanym przepisie ustawodawca zastosowat uproszczenie. Policja nie musi badac
w kazdym przypadku czy posiadacz broni stanowi zagrozenie dla siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicz-
nego. Uniemozliwia to posiadanie broni tym, co do ktérych postawienie zarzutéw kryminalnych byto btedne,
co dowodzi statystyka kryminalna. Przemawia to za sprzecznoscig kwestionowanego przepisu z wynikajgcymi
z art. 2 Konstytucji zasadami okreslonosci prawa oraz zaufania obywateli od panstwa.

Podobnie, kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 78 Konstytucji, gdyz w znacznej liczbie spraw zarzut
popetnienia przestepstwa wymienionego w katalogu nie kofnczy sie prawomocnym skazaniem. Mimo to — wobec
tresci kwestionowanego przepisu — ktéry uzaleznia odebranie broni wytgcznie od faktu postawienia zarzutu
popetnienia okreslonego przestepstwa, posiadacz broni pozbawiony jest mozliwo$ci wykazania, Zze nie nalezy
do kategorii oséb stanowigcych zagrozenie dla siebie, porzgdku lub bezpieczenstwa publicznego. Mozliwosé
kwestionowania takiego rozstrzygnigcia jest wiec wylgcznie teoretyczna.

Pytajacy sad zaznaczyt, ze NSA w sprawie o sygn. akt Il OSK 318/09 (wyrok z 4 marca 2010 r.) stwierdzit,
ze cofniecie pozwolenia na broi w oparciu o art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni (w brzmieniu obowigzujgcym
do 9 marca 2011 r.) byto mozliwe jedynie w sytuacji wykazania, ze wobec oséb, przeciwko ktérym toczy sie
postepowanie karne o popetieniu przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu lub mieniu istnieje uzasadniona obawa,
ze mogg uzy¢ broni w celu sprzecznym z interesem bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. Sam tylko
fakt wszczecia i prowadzenia postepowania przeciwko osobie o popetnienie takich przestepstw nie byt wiec —
w poprzednim stanie prawnym — wystarczajgcg przestankg do cofnigcia pozwolenia na bron. Takie stanowisko
NSA, jakkolwiek wyrazone w poprzednim stanie prawnym, moze by¢ relewantne dla art. 19 ust. 1a ustawy
o broni — zwazywszy na podobienstwo przepiséw regulujgcych czynnos$é odebrania broni z racji postawienia jej
posiadaczowi zarzutu popetnienia okreslonego przestepstwa: art. 19 ust. 1 ustawy o broni w brzmieniu obowia-
zujgcym do 9 marca 2011 r. oraz art. 19 ust. 1a ustawy o broni obowigzujgcy od 10 marca 2011 r. Ustawodawca
tworzac zakwestionowany przepis odstapit od wskazania jako przestanki odebrania broni, stanowienia przez jej
posiadacza zagrozenia dla siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego i uzaleznit jej odebranie wytgcznie
od stricte formalnej przestanki przedstawienia zarzutu popetnienia okreslonego przestepstwa. Skutkuje to naru-
szeniem zasady proporcjonalnosci wynikajgcej z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Cel wprowadzenia art. 19 ust. 1a
ustawy o broni mégtby bowiem zostaé w petni osiggniety gdyby — podobnie jak art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni
— przepis ten dopuszczat odebranie broni wobec stwierdzenia ze strony posiadacza broni zagrozenia dla niego
samego, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego.

Kwestionowany przepis narusza tez, zdaniem sadu, art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ustawodawca w art. 15 ust. 1
pkt 6 ustawy o broni uznat, ze prawomocne skazanie posiadacza broni za jedno z przestepstw wymienio-
nych w tym przepisie okresla go jako osobe stwarzajgcg zagrozenie dla siebie, porzadku lub bezpieczernstwa
publicznego. Oznacza to, ze ustawodawca odroznit posiadacza, wobec ktérego wydano jedynie postanowienie
0 postawieniu zarzutu popetnienia okreslonego przestepstwa od skazanego prawomocnie za takie przestepstwo.
Po wprowadzeniu do ustawy o broni art. 19 ust. 1a w jednakowy sposéb traktuje sie posiadacza broni stwarza-
jacego zagrozenie (art. 19 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 6) i tego, ktéry przynajmniej potencjalnie takiego
zagrozenia nie stwarza (art. 19 ust. 1a).

Kwestionujgc zgodnos$¢ art. 19 ust. 1a ustawy o broni z art. 64 Konstytucji pytajgcy sad przyznat, ze usta-
wodawca ma w pewnych sytuacjach obowigzek ograniczy¢ wiascicielskie uprawnienia oséb, ktére spetniajac
ustawowe warunki nabyly bron i jg posiadajg. Taki obowigzek ma ustawodawca jezeli ograniczenie upraw-
nien wtascicielskich jest konieczne dla ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego. Wiasciciel broni jest
jednak pozbawiony chocby hipotetycznej obrony mozliwosci wykonywania prawa, nie ma nawet teoretycznej
szansy wykazania, ze nie stwarza zagrozenia dla débr. W tym kontekscie WSA w Poznaniu zwrdcit tez uwage
na art. 325g § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
ze zm.), zgodnie z ktérym w postepowaniu uproszczonym (obejmujgcym przestepstwa z katalogu ustalonego
w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni) nie jest wymagane sporzgdzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutow,
za$ zgodnie z § 2, przestuchanie osoby podejrzanej zaczyna sie od powiadomienia jej o tresci zarzutu wpisanego
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do protokotu przestuchania. Osobe te od chwili rozpoczecia przestuchania uwaza sie za podejrzanego. Uprosz-
czone postepowanie przygotowawcze prowadzone jest z reguty przez Policje.

2. W pismie z 13 wrzesnia 2013 r. Marszatek Sejmu przedstawita stanowisko Sejmu, wnoszgc o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
W wypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania, Marszatek Sejmu wniosta o stwierdzenie, ze
art. 19 ust. 1a ustawy o broni w zakresie, w jakim wskazuje przestanki, w oparciu o ktére mozliwe jest dokonanie
czynnosci materialno-technicznej odebrania broni oraz dokumentéw potwierdzajacych legalnos¢ posiadania
broni osobie, przeciwko ktérej toczy sie postepowanie karne o przestepstwa okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 6
ustawy o broni i amunicji, jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Ponadto w takim wypadku,
wniost 0 umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W opinii Marszatek Sejmu, pytanie prawne nie spetnia warunku okreslonego w art. 32 ust. 3 ustawy o TK,
gdyz WSA w Poznaniu nie wyjasnit w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie
sprawy. Jest to podstawa dla umorzenia postepowania, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Odnoszac sie do dopuszczalnosci oceny zgodnosci zakwestionowanego przepisu z zasadg proporcjonal-
nosci ze prawo do broni miesci sie w katalogu konstytucyjnych praw i wolnosci Marszatek Sejmu stwierdzita,
ze istnienie takiego prawa nie wynika ani z postanowien Konstytucji, ani orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
zapadtych na ich tle. Zdaniem Marszatek Sejmu, pytajgcy sad, kwalifikujgc prawo do posiadania broni jako
prawo konstytucyjnie chronione i odnoszac do niego zasade proporcjonalnosci, wadliwie skonstruowat pytanie
prawne, ze sad zakwestionowat ,sprzecznos$¢ poziomg” zachodzacg w obrebie regulacji ustawowej, a zarzut
taki pozostaje poza zakresem kontroli Trybunatu, ktéry nie bada horyzontalnej niezgodnosci i niespéjno-
Sci w systemie zrodet prawa. Marszatek Sejmu zauwazyta réwniez, ze zarzucana niespoéjno$¢ normowania
ma charakter pozorny.

Marszatek Sejmu przedstawita takze zastrzezenia co do dopuszczalnosci rozstrzygniecia pytania prawnego
w zakresie kontroli zakwestionowanej regulacji z art. 7 oraz art. 78 Konstytucji, ze wzgledu na brak wymaganego
uzasadnienia.

3. W pismie z 5 lipca 2013 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko w sprawie wnoszac o stwier-
dzenie, ze art. 19 ust. 1a ustawy o broni w zakresie, w jakim wskazuje przestanki, w oparciu o ktére mozliwe
jest dokonanie czynnosci materialno-technicznej odebrania broni i amunicji oraz dokumentéw potwierdzajgcych
legalnos¢ posiadania broni osobie, przeciwko ktérej toczy sie postepowanie karne o przestepstwa okreslone
w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni, jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 2 i 3, jak réwniez nie jest
niezgodny z art. 7 oraz art. 78 Konstytuciji.

Uzasadniajgc to stanowisko Prokurator Generalny zaznaczyt na wstepie, ze w polskim systemie prawnym,
do praw i wolnosci gwarantowanych na poziomie konstytucyjnym nie nalezy prawo do posiadania broni. Posiada-
nie i uzywanie broni — podobnie jak w innych panstwach UE jest poddane licznym ograniczeniom. Konsekwencjg
przyjecia przez prawodawce przestanek uzasadniajgcych obligatoryjna lub fakultatywng odmowe wydania pozwo-
lenia na bron, obligatoryjne lub fakultatywne cofnigcie pozwolenia, a takze wprowadzenia penalizacji posiadania
broni bez zezwolenia byto wprowadzenie instytucji przejecie broni do depozytu.

Prokurator Generalny zaznaczyt, ze zakwestionowany przepis nie dotyczy definitywnego rozstrzygniecia
w przedmiocie uprawnien do posiadania i dysponowania bronig.

Prowadzenie postepowania karnego wigze si¢ z mozliwoscig natozenia na podejrzanego szeregu czasowych
obowiagzkow i ograniczen (w tym srodkéw przymusu), ktére jednak nie przesadzajg tresci pézniejszego wyroku.
Wskazat, ze srodki przymusu w rozumieniu prawa karnego procesowedo polegajg na postugiwaniu sie przymu-
sem psychicznym lub fizycznym albo jego zagrozeniem, a ich celem jest uzyskanie lub zabezpieczenie dowodow,
zapewnienie uczestnictwa w postepowaniu karnym osoéb, ktérych udziat jest konieczny dla prawidtowego toku
postepowania, a takze zabezpieczenie wykonania kary albo $rodka karnego. Definicyjng cechg srodkéw przy-
musu jest przymus, czyli dziatanie wbrew woli osoby, ktérej stosowany srodek dotyczy. Cze$¢ srodkéw przymusu
ma na celu nie tylko zabezpieczenie wykonania przysztego srodka karnego, ale réwniez zabezpieczenie przed
dalszym, potencjalnym naruszaniem prawa przez dang osobe. Ta ostatnia przestanka przesgdza o potrzebie
zastosowania zakwestionowanego przepisu ustawy o broni.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez art. 19 ust. 1a ustawy o broni konstytucyjnych gwarancji prawa
wihasnosci Prokurator Generalny stwierdzit, ze przepisy procedury karnej czesto nakfadajg na jednostke ograni-
czenia w zakresie korzystania przez nig z dobr prawnych, przy czym nierzadko sg to ograniczenia dotkliwsze niz
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czasowe odebranie broni i amunicji. Prokurator Generalny stwierdzit, ze art. 19 ust. 1a ustawy o broni w zakwe-
stionowanym zakresie spetnia przestanki dopuszczalnosci ograniczen prawa wiasnosci wskazane w art. 64
ust. 3 Konstytucji.

4. W pismie z 3 kwietnia 2013 r. | Zastepca Komendanta Gtéwnego Policji przedstawit istotne dla sprawy
informacje. Od 2000 r. do chwili obecnej Policja wydata w Polsce 95 206 pozwolen na posiadanie broni oraz
zarejestrowata 256 776 egzemplarzy broni. W latach 2011-2012 Policja zabezpieczyta na podstawie art. 19
ust. 1a ustawy o broni, a nastepnie cofneta pozwolenie na bron 349 osobom. W tych latach zarzut popetnienia
przestepstw, o ktdorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni postawiono 2 862 posiadaczom broni. Ten,
kto utracit uprawnienia do posiadania broni obowigzany jest, zgodnie z art. 22 ustawy o broni, niezwtocznie zby¢
bron i amunicje. Zastepca Komendanta Gtéwnego Policji zaznaczyt w pismie, ze zbyciem jest takze pozbawienie
broni palnej cech uzytkowych. Jezeli natomiast bron nie zostanie zbyta w terminie 30 dni, winna by¢ ztozona
wraz z amunicjg do depozytu wiasciwego organu Policji. Ztozenie broni i amunicji do depozytu nie stanowi
przeszkody do ich zbycia przedsigbiorcy uprawnionemu do obrotu bronig lub osobie posiadajgcej pozwolenie
na ten sam rodzaj broni. Posiadajgcy pozwolenie na broh moze, po jego cofnieciu, zadysponowac nig w spo-
sob okreslony w art. 23 ust. 2 ustawy o broni, tj. ztozy¢ wniosek o zniszczenie broni lub pisemne oswiadczenie
woli o przeniesieniu wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa. W praktyce ci, kiérzy utracili pozwolenie na bron
palng gazowg, w wigkszosci oddajg jg do zniszczenia — w momencie przekazania jej organowi Policji, bgdz tez
po uptywie roku od daty ztozenia do depozytu — z uwagi na maty popyt na tego rodzaju bron. W przypadku broni
palnej bojowej, sportowej bgdz mysliwskiej jest ona na ogoét przez witascicieli sprzedawana, a w przypadku braku
zainteresowania danym egzemplarzem broni, przekazywana do ztomowania. Zdarza sie, ze np. mysliwy, ktéry
utracit pozwolenie na bron, decyduje sie na jej przechowywanie w depozycie organu Policji do czasu zatarcia
skazania i ponownego uzyskania uprawnienia do broni.

5. W pismie z 9 maja 2013 r. Prezes NSA poinformowat, ze po wejsciu w zycie ustawy o zmianie ustawy
o broni, kwestie interpretaciji art. 19 ust. 1 i 1a ustawy o broni sgdy administracyjne rozwazaty w siedmiu prawo-
mocnych orzeczeniach. Dotyczyly one zawieszenia postepowania w sprawie cofniecia pozwolenia na bron oraz
zawieszenia postepowania w sprawie wydania pozwolenia na bron. Orzeczenia te wydane zostaly przez WSA
w Warszawie, poniewaz na jego obszarze wiasciwosci ma siedzibe organ, ktérego decyzja zostata zaskarzona:
Komendant Gtéwny Policji. WSA w Warszawie nie podnosit watpliwosci, co do konstytucyjnosci tych przepiséw.
W trzech z tych spraw wniesiono skargi kasacyjne, a NSA nie odnidst sie¢ w orzeczeniach do stosowania art. 19
ust. 1i 1a ustawy o broni. W sprawach o zawieszenie postepowania w sprawie cofniecia pozwolenia na bron
podnoszono, ze art. 19 ust. 1a ustawy o broni umozliwia organom Policji dziatanie prewencyjne wobec osoby
posiadajgcej pozwolenie na bron (fizyczne odebranie broni i amuniciji), nie odnoszac sie do samego uprawnie-
nia (pozwolenia) do posiadania broni (por. wyroki NSA w Warszawie w sprawach z: 26 wrzesnia 2012 r., sygn.
akt Il SA/Wa 1108/12; 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il SA/Wa 1014/12 i 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
Il SA/Wa 1015/12.

W sprawach o zawieszenie postepowania w sprawie wydania pozwolenia na bron, WSA w Warszawie zauwa-
zyh, ze art. 19 ust. 1a ustawy o broni wskazuje, iz ustawodawca odrebnie potraktowat osoby, ktére juz posiadajg
pozwolenia na bron, a ktérym w przypadku toczacego sie postepowania o okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 6
ustawy o broni przestepstwa mozna odebra¢ bron (na czas oznaczony — do trzech lat), od os6b ubiegajgcych
sie o wydanie pozwolenia na bron. Gdyby bowiem zamiarem ustawodawcy byta odmowa wydania pozwolenia
na bron osobom, wobec ktérych toczy sie postepowanie karne o popetnienie przestepstw wymienionych w art. 15
ust. 1 pkt 6 ustawy o broni, to wéwczas niewatpliwie kwestia ta znalaztaby odpowiednie odzwierciedlenie w pra-
wie pozytywnym (por. wyroki WSA w Warszawie z: 27 stycznia 2012 r., sygn. akt Il SA/Wa 2099/11; 2 kwietnia
2012 r., sygn. akt Il SA/Wa 2657/11; 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Wa 391/12 i 4 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt Il SA/Wa 1267/12.

Na rozprawie 18 grudnia 2013 r. w imieniu Sejmu stawit sie pan poset Wojciech Szarama, w imieniu Proku-
ratora Generalnego — pan Wojciech Sadrakuta prokurator Prokuratury Generalnej. Wojewo6dzki Sgd Administra-
cyjny w Poznaniu, powiadomiony prawidtowo, nie zgtosit udziatu swojego przedstawiciela w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Reprezentowani na rozprawie uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska
wyrazone na pismie.
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][]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zakres zaskarzenia w sprawie i czesciowe umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
orzekania.

1.1. Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu (dalej: pytajgcy sad lub WSA w Poznaniu), w przedstawio-
nym pytaniu prawnym zakwestionowat zgodnos$¢ art. 19 ust. 1a ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji
(Dz. U. z 2012 r. poz. 576 ze zm.; dalej: ustawa o broni) w zakresie, w jakim wskazuje przestanki, w oparciu
o ktére mozliwe jest dokonanie czynnosci materialno-technicznej odebrania broni i amunicji oraz dokumentow
potwierdzajgcych legalnos¢ posiadania broni osobie, przeciwko ktérej toczy sie postepowanie karne o przestep-
stwa okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni, z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 i 3 oraz art. 78
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

1.2. Zakwestionowany przepis stanowi, ze:

,Policja, a w przypadku zotnierzy zawodowych Zandarmeria Wojskowa, moze za pokwitowaniem odebra¢
bron i amunicje oraz dokumenty potwierdzajgce legalnos¢ posiadania broni osobie posiadajgcej bron zgodnie
z przepisami, przeciwko ktorej toczy sie postepowanie karne o przestepstwa okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 6,
do czasu prawomocnego zakohczenia tego postepowania, na okres nie dtuzszy niz 3 lata”.

Art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni w brzmieniu obowigzujgcym od 10 marca 2011 r. stanowi za$, ze:

,Pozwolenia na bron nie wydaje sie osobom: (...) 6) stanowigcym zagrozenie dla siebie, porzgdku lub bez-
pieczenstwa publicznego:

a) skazanym prawomocnym orzeczeniem sgdu za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo skar-
bowe,

b) skazanym prawomocnym orzeczeniem sadu za nieumysine przestepstwo:

— przeciwko zyciu i zdrowiu,

— przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popetnione w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem sSrodka
odurzajgcego albo gdy sprawca zbiegt z miejsca zdarzenia”.

1.3. Dla kontroli konstytucyjnosci art. 19 ust. 1a ustawy o broni istotne znaczenie ma jego ,otoczenie norma-
tywne”, przede wszystkim tres¢ art. 19 ust. 1 oraz art. 18 ustawy o broni.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o broni:

,Osobie posiadajgcej broh zgodnie z przepisami ustawy Policja, a w przypadku zotnierzy zawodowych Zan-
darmeria Wojskowa, moze za pokwitowaniem odebra¢ bron i amunicje oraz dokumenty potwierdzajgce legalnosc
posiadania broni w przypadku ujawnienia:

1) okolicznosci, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 1-2 i 4 oraz ust. 5, w zakresie broni palnej,

2) okolicznosci, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 2 i 4 oraz ust. 5 pkt 2-6, w zakresie zarejestrowanej
broni pneumatycznej

— a zwtoka zagrazataby bezpieczenstwu publicznemu”.

Art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o broni stanowi zas, ze:

~Wiasciwy organ Policji cofa pozwolenie na bron, jezeli osoba, ktérej takie pozwolenie wydano (...) nalezy
do oso6b, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2-6”.

1.4. Trybunat dostrzega koniecznos$¢ systematyzacji wzorcéw konstytucyjnych wskazanych przez pytajagcy
sad, ktéry w petitum pytania prawnego wskazat art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 i 3 oraz art. 78 Konstytucji.

1.5. W odniesieniu do art. 2 Konstytucji, z uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze jako wzorce kontroli
pytajacy sad traktuje zasade prawidtowej legislacji oraz zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. W uzasadnieniu brak jest argumentacji na rzecz niezgodnosci zakwestionowanego przepisu
z druga zasada. Skoro art. 32 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) nakazuje wskazanie w pytaniu prawnym argumentacji na rzecz niezgod-
nosci z okreslonym wzorcem kontroli, jej brak skutkuje umorzeniem postepowania w tym zakresie z racji niedo-
puszczalnosci postepowania. Podobny brak odnosi sie do art. 7 Konstytucji — brak jest argumentaciji co pociaga
za sobg umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.
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1.6. WSA w Poznaniu uzasadniajgc pytanie prawne, argumentuje na rzecz niezgodnos$ci kwestionowanego
przepisu z zasadg rownosci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji — cho¢ w petitum pytania prawnego nie przy-
wotuje go jako wzorca kontroli. Trybunat uznaje, ze zachodzi okoliczno$¢ wymagajgca uwzglednienia przyjetej
w orzecznictwie Trybunatu zasady falsa demonstratio non nocet, w zwigzku z czym art. 32 ust. 1 Konstytuciji jest
wzorcem kontroli w niniejszej sprawie.

W odniesieniu do art. 31 ust. 3 Konstytucji Trybunat zauwaza, ze przepis ten z racji swej tresci dotyczacej
przestanek dopuszczalnosci ograniczen praw i wolnosci powinien by¢ powigzany z konkretnym prawem lub
wolnoscig konstytucyjng. W niniejszej sprawie Trybunat uznaje, ze pytajacy sad powotujgc sie na art. 31 ust. 3
Konstytucji odnosi sie do — jego zdaniem — zbyt dalekiej ingerencji ustawodawcy w konstytucyjne prawo wiasnosci
chronione art. 64 Konstytucji. Z tej racji oba wzorce bedg uznane za pozostajagce w zwigzku.

1.7. Trybunat uznaje za zasadne odniesienie sie réwniez do stanowiska wyrazonego przez Marszatek Sejmu
w zakresie, w jakim w imieniu Sejmu wniosta o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku. W przedstawionym stanowisku Marszatek Sejmu stwierdzita, ze pytanie prawne nie spetnia
warunku okreslonego w art. 32 ust. 3 ustawy o TK, gdyz przedstawiajgcy pytanie prawne sktad orzekajgcy WSA
w Poznaniu ograniczyt sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, ze:

,Uzyskanie odpowiedzi na przedstawione pytanie prawne ma przy tym wplyw na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy, albowiem to wskazany powyzej przepis stanowit materialnoprawng podstawe czynnosci bedacej przed-
miotem zaskarzenia” (s. 18 pytania prawnego).

Trybunat stwierdza, ze pytajgcy sad, przez wskazanie, ze kwestionowany przepis stanowit materialno-prawng
podstawe czynnosci bedacej przedmiotem zaskarzenia w sposéb wystarczajgcy wykazat spetnienie przestanki
funkcjonalnej. Jest oczywiste, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci tego przepisu wywartoby bezposredni wptyw
na rozstrzygniecie sadu.

1.8. Niezaleznie od wniosku o umorzenie postepowania w catosci, watpliwosci Marszatek Sejmu — w Swie-
tle zarzutow sformutowanych przez pytajgcy sad — wzbudzita réwniez dopuszczalno$é merytorycznej kontroli
zakwestionowanego przepisu z art. 31 ust. 3, art. 2, art. 7 oraz z art. 78 Konstytuc;ji.

Zdaniem Marszatek Sejmu, niedopuszczalnos¢ kontroli zgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 31
ust. 3 Konstytucji wynika stad, ze pytajgcy sad nie odnidst zarzutu naruszenia tego wzorca kontroli do konsty-
tucyjnego prawa lub wolnosci. Trybunat nie podziela tej tezy. Z uzasadnienia pytania prawnego wynika bowiem
wyraznie, ze zarzut naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji sad pytajacy wigze z naruszeniem praw majgtkowych
wiascicieli broni, ktérzy nabyli jg i posiadajg zgodnie z przepisami ustawy, a zostajg jej — przynajmniej czasowo
— pozbawieni na mocy art. 19 ust. 1a ustawy o broni. Trybunat podkresla przy tym, ze uzasadnienie pytania
prawnego sadu wskazuje, ze rozpatrywana sprawa nie jest sprawg dotyczaca ,prawa do posiadania broni”, gdyz
takiego prawa w polskim porzadku prawnym — nie tylko na gruncie Konstytucji, lecz takze ustawy o broni — nie
ma. Problem konstytucyjny powigzany z art. 31 ust. 3 Konstytucji dotyczy nadmiernej — zdaniem sadu — inge-
rencji ustawodawcy w prawa wtascicielskie osob, ktére na mocy ustawowych wyjatkéw od generalnego zakazu
posiadania broni, nabyly jg i ja posiadaja.

1.9. Odnoszac sie do kwestii dopuszczalnosci orzekania w zakresie badania zakwestionowanego przepisu
z art. 2 Konstytucji, Marszatek Sejmu uznata, ze kontrola w tym zakresie jest niedopuszczalna, poniewaz zarzut
nie odnosi sie do nieokreslonosci przepisu, ale dotyczy braku poziomej zgodnosci miedzy przepisami tej samej
rangi i opiera sie na btednej wykfadni przepisdw ustawy. Trybunat, biorgc pod uwage liczne btedy interpretacyjne
pytajgcego sadu, jak réwniez dostrzegalng niestarannos¢ w przedstawionej w pytaniu prawnym argumentacji
stwierdza, Zze zarzut dotyczgcy zgodnos$ci zakwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucji nie opiera si¢ jednak
wytacznie na tezie o sprzecznosci horyzontalnej regulacji zawartej w art. 19 ust. 1 oraz art. 19 ust. 1a ustawy
0 broni. Ta czes¢ argumentacji pytajgcego sgdu wydaje sie odnosi¢ przede wszystkim do kwestii zgodnosci
zakwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytugiji.

Zarzut niedookreslonosci przepisu ma szerszy wymiar. Pytajgcy sad wskazuje bowiem, Zze ustawodawca
w zaden sposoéb nie ograniczyt Policji w podejmowaniu decyzji, czy w konkretnym przypadku osobie, przeciwko
ktorej toczy sie postepowanie o popetnienie przestepstwa, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni,
zostanie odebrania broh, amunicja i pozwolenie na brofh na podstawie art. 19 ust. 1a ustawy o broni. Z tej rac;ji
Trybunat nie dostrzega przestanki uzasadniajgcej umorzenie postepowania w analizowanym zakresie, ze wzgledu
na niedopuszczalnos¢ orzekania.

~1842 -



OTK ZU nr 9/A/2013 P 43/12 poz. 139

1.10. Trybunat podziela natomiast stanowisko Marszatek Sejmu w zakresie, w jakim wnosi o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych niezgodnosci
zakwestionowanego przepisu z art. 7 oraz art. 78 Konstytucji. Zarzuty niezgodno$ci z tymi wzorami konstytucyj-
nymi nie zostaty przez pytajgcy sad nalezycie uzasadnione.

2. Kwestia zgodnosci art. 19 ust. 1a ustawy o broni z konstytucyjng zasadg dostatecznej okreslonosci prawa.

2.1. Pytajacy sad opiera zarzut sprzecznosci art. 19 ust. 1a ustawy o broni z art. 2 Konstytucji o teze
0 pogwatceniu zasady okreslonosci przepisow prawa twierdzgc, ze wynika ona z odwotania sie ustawodawcy
w art. 19 ust. 1a ustawy o broni wytgcznie do kryterium formalnego, to jest przedstawienia posiadaczowi broni
zarzutu popetnienia przestepstwa nalezgcego do okreslonego katalogu, mimo Ze inne przepisy ustawy o broni,
takie jak przywotane przez sad: art. 15 ust. 1 pkt 6 i art. 19 ust. 1 pkt 1 i 2 odwotujg sie do przestanek mery-
torycznych. Pytajgcy sad zaznacza, ze te inne przepisy ustawy — ograniczajac dostep do broni, wskazuja, ze
moze by¢ ono spowodowane jedynie potencjalnym zagrozeniem ze strony tych oséb dla nich samych, porzgdku
lub bezpieczenstwa publicznego, podczas gdy art. 19 ust. 1a ustawy o broni takiego kryterium nie ustanawia.
Analiza argumentacji przedstawionej w pytaniu prawnym prowadzi do wniosku, ze pytajgcy sad kwestionuje nie
tyle niedookreslonos¢ art. 19 ust. 1a ustawy o broni, w znaczeniu niejasnosci tresci normatywnej przepisu, lecz
brak zawarcia w tym przepisie transparentnych merytorycznych przestanek dopuszczalno$ci dokonania czynnosci
materialno-technicznej odebrania broni i pozwolenia na bronh, w sytuacji, gdy osoba jest oskarzona o popetnienie
przestepstw, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni.

2.2. Odnoszac sie do tak sformutowanego zarzutu Trybunat zaznacza, ze w swym dotychczasowym orzecz-
nictwie wielokrotnie wypowiadat sie juz na temat zasady dostatecznej okreslonosci prawa (zob. wsréd wielu
wyroki z: 15 wrzesnia 1999 r., sygn. K 11/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 116; 19 kwietnia 2011 r., sygn. K 19/08,
OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 24, cz. lll pkt 1.2.) konsekwentnie orzekajac, ze zasada ta wymaga, aby przepisy byty
precyzyjne i komunikatywne oraz poprawne jezykowo.

2.2.1. Dla stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu nie wystarcza abstrakcyjne wykazanie jego nieokre-
slonosci, wynikajacej z postuzenia sie przez ustawodawce wyrazeniem czy zwrotem niedookreslonym. Nie
w kazdym wypadku nieprecyzyjne brzmienie lub niejednoznaczna tres¢ przepisu uzasadniajg tak daleko idacg
ingerencje w system prawny, jakg jest jego trybunalska derogacja. Do wyjgtkdow nalezy, Zze kontrolowany prze-
pis jest wadliwy konstytucyjnie w stopniu kwalifikowanym i Zze Zadna metoda wykfadni nie doprowadzi do jego
zgodnosci z Konstytucjg. Pogwalcenie zasady dostatecznej okreslonosci prawa prowadzi Trybunat do orzeczenia
niekonstytucyjnosci przepisu, gdy niejasne i nieprecyzyjne sformutowanie przepisu rodzi niepewnosc¢ jego adre-
satéw co do ich praw i obowigzkow, a takze daje szerokie pole dla dowolnosci dziatania organéw stosujgcych
prawo, co — ze wzgledu na nie dajgcg sie usung¢ dwuznacznosé przepisow — moze spowodowac zréznicowanie
sytuacji prawnej adresatow. (zob. wyroki z: 12 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 13/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 91,
cz. lll pkt 2.1.; 26 maja 2009 r., sygn. P 58/07, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 71, cz. lll pkt 4).

2.3. W celu oceny zasadnosci zarzutdow sadu pytajgcego, Trybunat musi ustali¢, jakie znaczenie zakwestio-
nowanemu przepisowi oraz innym relewantnym dla sprawy przepisom ustawy o broni nadaje praktyka sgdow.

2.4. Sad pytajacy przywotat dwa przepisy: art. 19 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni, argumentujgc
na rzecz stwierdzenia wady konstytucyjnej art. 19 ust. 1a ustawy o broni.

W pierwszej kolejnosci Trybunat dokona analizy tresci wyrazonych w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni,
do niego bowiem odsyta zakwestionowany art. 19 ust. 1a, jak réwniez inne relewantne dla sprawy przepisy
ustawy, a mianowicie art. 19 ust. 1 oraz art. 18 ustawy o broni.

2.5. Art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni dotyczy osob, ktére nie posiadajg jeszcze pozwolenia na bron i zaka-
zuje wydawania takiego pozwolenia osobom stanowigcym zagrozenie dla siebie, porzgdku publicznego lub
bezpieczenstwa w komunikaciji.

2.5.1. Z orzecznictwa WSA w Warszawie wynika, ze za osobe stanowigcg zagrozenie dla siebie porzgdku
lub bezpieczenstwa publicznego w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni uznaje sie skazanego za kazde
umysine przestepstwo, w tym skarbowe, jak rowniez kazde nieumy$ine przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu
oraz przeciwko bezpieczehnstwu w komunikacji popetnione w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odu-
rzajgcego albo gdy sprawca zbiegt z miejsca zdarzenia (zob. wyrok WSA w Warszawie z 7 maja 2013 r., sygn.
akt Il SA/Wa 12/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Przyjeta interpretacja obowigzujacego brzmienia art. 15 ust. 1
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pkt 6 ustawy o broni oznacza, ze przepis ten znajduje zastosowanie automatycznie i obligatoryjnie w kazdym
wypadku wydania wobec danej osoby wyroku skazujgcego za popetnienie kategorii przestepstw, wymienionych
w tym przepisie.

2.5.2. Trybunat zaznacza, ze do 9 marca 2011 r. art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni stanowit, ze:

,Pozwolenia na broh nie wydaje sie osobom, co do ktérych istnieje uzasadniona obawa, ze moga uzy¢ broni
w celu sprzecznym z interesem bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, w szczegdlnosci skazanym prawo-
mocnym orzeczeniem sgdu za przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub mieniu albo wobec ktérych toczy sie
postepowanie karne o popetnienie takich przestepstw”.

W poprzednim stanie prawnym sytuacja skazanych za przestepstwa okreslonych kategorii oraz podejrzanych/
oskarzonych o popetnienie takich przestepstw byta zréwnana. W obu wypadkach obowigzywat zakaz wydawania
pozwolenia na bron, jezeli istniata uzasadniona obawa, ze mogg uzy¢ broni w celu sprzecznym z interesem
bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego. Warto zwréci¢ przy tym uwage, ze sady administracyjne przyjmuja, ze
poprzednie brzmienie art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni stanowito przestanke dla odmowy wydania pozwolenia
na broh osobom skazanym za inne przestepstwa niz wskazane przyktadowo w tym przepisie (np. za popetnienie
przestepstwa z art. 178a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.;
dalej: k.k.) — zob. wyroki NSA z: 29 listopada 2011 r., sygn. akt || OSK 1684/10, Lex nr 1070357; 21 listopada
2012 r., sygn. akt Il OSK 1282/11 Lex 1291889; zob. tez wyrok NSA z 23 maja 2012 r., sygn. akt || OSK 405/11,
Lex 1162436 — dotyczacy cofniecia pozwolenia na broh na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 18
ust. 1 pkt 2 ustawy o broni temu, kto popetnit przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. WSA w Warszawie w poprzednim
stanie prawnym uznawat rowniez, ze zatarcie skazania nie stanowi przeszkody dla stwierdzenia istnienia uza-
sadnionej obawy, ze dana osoba moze uzy¢ broni w celu sprzecznym z interesem bezpieczenstwa lub porzgdku
publicznego, a przestanki ,zagrozenie dla siebie, porzgdku i bezpieczenstwa publicznego” nie muszg wystepowac
tacznie, lecz kazda z nich moze stanowi¢ oddzielng przestanke cofnigcia pozwolenia na bron (zob. wyrok WSA
w Warszawie z 6 grudnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Wa 1805/12, Lex nr 1234473).

2.5.3. Przywotane tezy z orzecznictwa sadéw administracyjnych wskazujg na szerszy zakres podmiotowy
zakazu z art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni w poprzednim brzmieniu. Z drugiej strony, WSA w Warszawie,
orzekajac na podstawie poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego, podkreslat koniecznosé kazdorazowego
ustalania zwigzku przyczynowego pomiedzy popetnieniem przez skarzgcego danego przestepstwa a zaistnieniem
uzasadnionej obawy uzycia broni w celach sprzecznych z interesem bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego
(zob. wyrok z 29 listopada 2011 r., sygn. akt Il SA/Wa 1837/11, Lex nr 1153550; w kontekscie cofniecia pozwo-
lenia na bron zob. wyrok WSA w Warszawie z 9 marca 2012 r., sygn. akt Il SA/Wa 2784/11, Lex nr 1139004).

2.5.4. Podsumowujgc, poprzednie brzmienie art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni pozostawiajagc otwarty kata-
log przestanek skutkujgcych zakazem wydania pozwolenia na broh, dawato organom stosujgcym prawo wigcej
swobody w interpretacji ocennego zwrotu przepisu: zaistnienie uzasadnionej obawy uzycia broni w celach
sprzecznych z interesem bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. Powyzsze ustalenia majg istotny wplyw
na dekodowanie tresci art. 19 ust. 1 i art. 19 ust. 1a oraz art. 18 ustawy o broni.

2.6. Art. 18 ustawy o broni normuje cofniecie pozwolenia na posiadanie broni i amunicji, wskazujgc na obli-
gatoryjne (ust. 1) oraz fakultatywne (ust. 4 i 5) przestanki cofniecia pozwolenia. Art. 18 ust. 1 pkt 2 stanowi, ze
wilasciwy organ Policji cofa pozwolenie na bron, jezeli osoba, ktdrej takie pozwolenie wydano nalezy do osob,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2-6.

Dla oceny trafnosci zarzutdw sadu pytajgcego konieczne jest ustalenie relacji tresciowych art. 19 ust. 1a,
art. 19 ust. 1 z art. 18 ustawy o broni. Trybunat zaznacza przy tym, ze literalne brzmienie tych przepiséw moze
rodzi¢ watpliwosci. W szczegdlnosci odnosi sie to do art. 19 ust. 1 oraz art. 19 ust. 1a ustawy o broni. Sad
pytajacy wskazuje bowiem, ze w przypadku oséb skazanych za kategorie przestepstw wymienionych w art. 15
ust. 1 pkt 6 ustawy o broni ustawodawca jest mniej stanowczy niz wobec podejrzanych/oskarzonych o popet-
nienie takiego przestepstwa. Trybunat stwierdza jednak, ze argumentacja sadu pytajgcego nie znajduje oparcia
w ustalonej linii orzeczniczej WSA w Warszawie. Sad ten podkresla bowiem odrebnos$¢ postepowania w sprawie
cofniecia pozwolenia na bron na podstawie art. 18 ustawy broni od postepowan dotyczgcych czynnosci material-
no-technicznej faktycznego odebrania broni, amunicji oraz dokumentu potwierdzajacego legalnosé¢ posiadania
broni uregulowanych w art. 19 ustawy o broni (zob. wyroki WSA w Warszawie z: 26 czerwca 2012, sygn. akt
Il SA/\Wa 1108/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl; 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il SA/Wa 1014/12,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl i 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il SA/Wa 1015/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
Przyjecie takiej interpretaciji art. 18 oraz art. 19 ustawy o broni oznacza, ze w przypadku skazania za przestgpstwo
wymienione w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni nastepuje obligatoryjne cofniecie pozwolenia na posiadanie
broni na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o broni.
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2.7. Zgodnie z art. 20 ustawy o broni, cofniecie pozwolenia na bron, dopuszczenia do posiadania broni oraz
uniewaznienie karty rejestracyjnej broni pneumatycznej nastepuje w drodze decyzji administracyjnej. Ze wzgle-
dow faktycznych lub proceduralnych decyzja taka moze zosta¢ wydana z pewnym op6znieniem. Do czasu zakon-
czenia postgpowania w sprawie cofnigecia pozwolenia na posiadanie broni na podstawie art. 18 ustawy o broni,
skazany za przestepstwo moze faktycznie nadal posiada¢ bron i amunicje. Z tej racji ustawodawca zdecydowat
sie na wprowadzenie regulacji z art. 19 ust. 1 ustawy o broni, ktéra pozwala na odebranie broni, amunicji oraz
dokumentu pozwolenia na posiadanie broni, w sytuacji, gdy zwloka zagrazataby bezpieczenstwu publicznemu.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wbrew temu co twierdzi sad pytajgcy ustawodawca nie traktuje skazanego
za przestepstwo wymienione w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni fagodniej niz oskarzonego o popetnienie takich
przestepstw. W przypadku skazanego tak czy inaczej pozwolenie na broh zostanie mu cofniete, a posiadana
bron i amunicja zostang odebrane. Od wystgpienia okreslonych dodatkowych okolicznosci zalezne jest wylgcz-
nie to, czy rzeczywiste odebranie broni, amunicji oraz dokumentu potwierdzajgcego legalno$¢ posiadania broni
nastgpi po zakonczeniu postepowania, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 2, czy tez wczesniej, na podstawie
art. 19 ust. 1 ustawy o broni.

2.8. W przypadku oskarzonego o popetnienie przestepstw wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni
ustawodawca — w przeciwienstwie do skazanego — jedynie dozwala, a nie nakazuje — Policji na czynnos¢
materialno-techniczng odebrania broni, amunicji oraz dokumentu potwierdzajgcego legalno$é posiadania broni.
Ustawodawca nie postuzyt sie w kwestionowanym przepisie ani zwrotem ocennym, ani klauzulg odsytfajgca.
Nalezy tez zaznaczy¢, ze czynnos¢ materialno-techniczna odebrania broni nie jest rownoznaczna — podobnie
jak w przypadku art. 19 ust. 1 ustawy o broni — z cofnieciem pozwolenia na bron. Oskarzony prawomocnie
uniewinniony ponownie moze naby¢ broh lub odzyskac brohh odebrang mu na podstawie art. 19 ust. 1a ustawy
o broni. Nalezy przy tym zaznaczyé¢, ze zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o broni bron oraz dokumenty, o ktérych
mowa w ust. 1 oraz 1a, niezwtocznie przekazuje sie do depozytu wtasciwemu organowi Policji albo Zandarmerii
Wojskowe;.

Trybunat stwierdza, Zze pomimo pewnych wad legislacyjnych kwestionowanego unormowania — zwigzanych
przede wszystkim z jego otoczeniem normatywnym (art. 19 ust. 1 oraz art. 18 ustawy o broni) oraz odestaniami
do art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni, sgdy administracyjne stosujg konsekwentng linie interpretacyjng art. 19
ust. 1 oraz kwestionowanego art. 19 ust. 1a ustawy o broni, linie nie potwierdzajaca watpliwosci sgdu pytajacego.

2.9. W tym stanie rzeczy Trybunat stwierdza, ze zarzut sadu pytajacego, co do niezgodnosci art. 19 ust. 1a
ustawy o broni z zasadg okreslonosci nie ma wystarczajgcego uzasadnienia. Trybunat podkresla jednoczesnie,
ze brak w art. 19 ust. 1a ustawy o broni dodatkowych przestanek uzasadniajgcych dokonanie czynnosci mate-
rialno-technicznej odebrania broni, amunicji oraz dokumentéw potwierdzajgcych legalno$é posiadania broni
stanowi w istocie zarzut przekroczenia zasady proporcjonalnosci. Zarzut ten rozwazony jest w dalszej czesci
uzasadnienia.

3. Kwestia zgodnosci art. 19 ust. 1a ustawy o broni z art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

3.1. Zdaniem sadu, kwestionowany przepis ustawy narusza tez art. 32 ust. 1 Konstytucji. Argumentujac
na rzecz tej tezy, WSA w Poznaniu wskazat, ze ustawodawca w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni uznat, ze
prawomocne skazanie posiadacza broni za przestepstwo wymienione w katalogu zawartym w tym przepisie,
decyduje o tym, iz stanowi on zagrozenie dla siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego. Skoro usta-
wodawca stwierdzit, ze o okoliczno$ci tej przesgdza dopiero prawomocny wyrok sgdu, to oczywistym jest, ze
odréznit on sytuacje posiadacza, wobec ktérego wydano jedynie postanowienie o postawieniu zarzutu popet-
nienia przestepstwa nalezacego do ww. katalogu. Zatem o ile kazdy posiadacz broni skazany za przestepstwo
wymienione w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni, stanowi zagrozenie siebie, porzadku lub bezpieczenstwa
publicznego, o tyle nie zawsze takie zagrozenie wystgpi w przypadku posiadacza broni jedynie podejrzanego/
oskarzonego o popetnienie takiego przestepstwa. Zaden przepis ustawy o broni nie stanowi przy tym, ze sam
fakt postawienia zarzutu popetnienia przestepstwa wymienionego w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni oznacza,
iz podejrzany/oskarzony posiadacz broni stanowi zagrozenie dla siebie, porzgdku i bezpieczenstwa publicznego.
Réwniez judykatura wypracowata niekwestionowany dzi$ poglad wykluczajgcy takg zaleznos¢ (por. wyrok NSA
z 4 marca 2010 r., sygn. akt [l OSK 318/09, Lex nr 597537). Z momentem wprowadzenia przez ustawodawce
do ustawy o broni art. 19 ust. 1a mozliwo$¢ odebrania broni palnej jednakowo dotyczy osdb stanowigcych
zagrozenie (art. 19 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 6), jak i tych, ktérzy przynajmniej potencjalnie takiego
zagrozenia nie stwarzajg (art. 19 ust. 1a). Powyzszej dyskryminacji nie da sie — zdaniem pytajgcego sgdu —
wyjasni¢ w $wietle dopuszczalnych wyjatkéw od zasady réwnosci wobec prawa.

- 1845 -



poz. 139 P 43/12 OTK ZU nr 9/A/2013

3.2. Przechodzac do oceny zarzutu sadu pytajgcego, Trybunat podkresla, ze zgodnie z utrwalong linig
orzecznicza, zasada réwnosci oznacza, ze wszystkie podmioty charakteryzujgce sie w réwnym stopniu dang
cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan
zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych (zob. wsrdd wielu, wyrok TK z 5 listopada 1997 r., sygn. K 22/97,
OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 41). Jezeli prawodawca réznicuje podmioty prawa, ktdre charakteryzujg sie wspol-
ng cechg istotna, to wprowadza odstepstwo od zasady réwnosci. Takie odstepstwo jest dopuszczalne, jezeli
zostaly spetnione nastepujace warunki: 1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem
i tresScig danej regulacji; 2) waga interesu, ktdremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji
do wagi interesoéw, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego zréznicowania; 3) kryterium réznicowania
pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych.

3.3. Majgc to na uwadze, Trybunat stwierdza, ze zarzut sadu pytajgcego jest bezzasadny. Wynika on z bted-
nego przekonania o podobienstwie sytuacji prawnej skazanego za przestepstwo wymienione w art. 15 ust. 1
pkt 6 ustawy o broni oraz podejrzanego/oskarzonego o popetnienie takiego przestepstwa, gdy w rzeczywistosci
sg to podmioty odmienne. Sad nietrafnie rowniez zaktada — co Trybunat wykazat w pkt 2.7. uzasadnienia — ze
oskarzonego o popetnienie przestepstwa wymienionego w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni ustawodawca
traktuje gorzej od skazanego za popetnienie takiego przestepstwa. Z tych racji Trybunat nie znajduje podstaw
do obalenia domniemania zgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

4. Kwestia zgodnosci art. 19 ust. 1a ustawy o broni z art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugiji.

4.1. WSA w Poznaniu kwestionuje zgodnos$¢ art. 19 ust. 1a ustawy o broni z art. 64 Konstytucji, wskazujac, ze
w znacznej czesci postepowan karnych, postawienie zarzutu popetnienia przestepstwa wymienionego w katalogu
art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni, nie konczy sie prawomocnym skazaniem. Wiasciciel broni pozbawiony jest
wowczas do zakonczenia postepowania karnego korzystania z prawa wiasno$ci i nie ma szansy wykazania, ze
nie stanowi zagrozenia dla porzadku publicznego. Ustawodawca nie powinien traktowaé osob, o ktérych mowa
w art. 19 ust. 1a ustawy o broni instrumentalnie. W obowigzujagcym stanie prawnym ustawodawca przewidujac
mozliwo$¢ odebrania broni osobie, kitdrej postawiono zarzut popetnienia przestepstwa wskazanego w katalogu
wymienionym w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni, godzi sie na to, ze czynno$¢ materialno-techniczna ode-
brania broni moze dotyczy¢ posiadacza, ktéry nie zostanie prawomocnie skazany za to przestepstwo. W opinii
sgdu pytajgcego art. 19 ust. 1a ustawy o broni narusza réwniez art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz nie wskazuje
precyzyjnie przestanek merytorycznych tak pozytywnych jak i negatywnych, ktére usprawiedliwiatyby ingerencje
Policji w korzystanie z prawa posiadania broni.

4.2. Odnoszac sie do zarzutéw sgdu pytajacego, Trybunat podkresla, ze polskie prawo — ani ustawa zasad-
nicza, ani ustawa o broni — nie gwarantuje prawa do posiadania broni. Zgodnie z art. 2 ustawy o broni:

,Poza przypadkami okreslonymi w ustawie nabywanie, posiadanie oraz zbywanie broni i amunicji jest zabro-
nione”.

Oznacza to, ze w Polsce posiadanie broni jest reglamentowane i dopuszczalne jedynie pod warunkiem
spetnienia okreslonych przestanek. Na mocy ustawy o broni ustawodawca zdecydowat sie ograniczy¢ mozliwosc¢
wykonywania prawa wtasnosci broni. Nalezy uznac, ze wartoscig przemawiajgca za takg decyzjg ustawodawcy
byto przede wszystkim gwarantowane w art. 38 Konstytucji fundamentalne prawo cztowieka: prawo do zycia.
Takie podejscie musi mie¢ wplyw na przedstawiony przez sgd pytajgcy problem konstytucyjny. W przypadku
legalnego posiadania broni mozna méwi¢ o wykonywaniu prawa wtasnosci, jednak jest to ograniczone prawo
wykonywania wiasnosci. Oczywiscie ustawodawca, ograniczajgc prawo wykonywania prawa wtasnosci — nawet
tak specyficznej i reglamentowanej rzeczy jak bron — musi szanowac konstytucyjne warunki wynikajgce z art. 64
ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytuc;ji:

»~Wtasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wiasnosci”.

4.3. Norma wynikajgca z kwestionowanego przepisu spetnia test konstytucyjnej proporcjonalnosci (art. 31

ust. 3 Konstytucji). Specyfika broni wymaga bowiem ograniczenia jej dostepnosci. Wiascicielem broni moze
zostaé jedynie ten, kto spetni warunki przewidziane w ustawie o broni.
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Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o broni:

,Bron palng i amunicje do tej broni, z wytaczeniem przypadkoéw, o ktérych mowa w art. 11, mozna posiadaé
na podstawie pozwolenia na bron wydanego przez wiasciwego ze wzgledu na miejsce statego pobytu zainte-
resowanej osoby lub siedzibe zainteresowanego podmiotu komendanta wojewddzkiego Policji, a w przypadku
zotierzy zawodowych — na podstawie pozwolenia wydanego przez wiasciwego komendanta oddziatu Zandar-
merii Wojskowej”.

Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 6 ustawy o broni:

,Pozwolenie na broh, karta rejestracyjna broni palnej pozbawionej cech uzytkowych oraz karta rejestracyjna
broni pneumatycznej sg wydawane na czas nieokreslony”.

Art. 10 ustawy o broni stanowi, ze:

~Wiasciwy organ Policji wydaje pozwolenie na bron, jezeli wnioskodawca nie stanowi zagrozenia dla samego
siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego oraz przedstawi wazng przyczyne posiadania broni”.

Ustawodawca w ust. 2 art. 10 wskazat, ze:

,Pozwolenie na bron wydaje sie w szczegdlnosci w celach: 1) ochrony osobistej; 2) ochrony oséb i mienia;
3) towieckich; 4) sportowych; 5) rekonstrukcji historycznych; 6) kolekcjonerskich; 7) pamigtkowych; 8) szkole-
niowych”.

Zgodnie zas z ust. 3 tego przepisu:

»Za wazng przyczyne, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie w szczegodlnosci:

1) state, realne i ponadprzecietne zagrozenie zycia, zdrowia lub mienia — dla pozwolenia na bron do celow
ochrony osobistej, 0séb i mienia;

2) posiadanie uprawnien do wykonywania polowania, ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw — dla
pozwolenia na broh do celow towieckich;

3) udokumentowane cztonkostwo w stowarzyszeniu o charakterze strzeleckim, posiadanie kwalifikacji spor-
towych, o ktérych mowa w art. 10b, oraz licencji wtasciwego polskiego zwigzku sportowego — dla pozwolenia
na bron do celéw sportowych;

4) udokumentowane czionkostwo w stowarzyszeniu, ktérego statutowym celem jest organizowanie rekon-
strukcji historycznych oraz zaswiadczenie potwierdzajgce czynny udziat w dziatalnosci statutowej — dla pozwo-
lenia na bron do celéw rekonstrukcji historycznych;

5) udokumentowane cztonkostwo w stowarzyszeniu o charakterze kolekcjonerskim — dla pozwolenia na bron
do celéw kolekcjonerskich;

6) udokumentowane nabycie broni w drodze spadku, darowizny lub wyrdznienia — dla pozwolenia na bron
do celow pamigtkowych;

7) posiadanie uprawnien, okreslonych w odrebnych przepisach do prowadzenia szkolen o charakterze strze-
leckim oraz udokumentowane zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie szkolen strzeleckich — dla
pozwolenia na bron do celdéw szkoleniowych”.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o broni:

,Pozwolenie na broh wydawane jest w drodze decyzji administracyjnej, w ktérej okresla sie cel, w jakim
zostato wydane oraz rodzaj i liczbe egzemplarzy broni”.

Ponadto, stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy o broni:

,Osoba, ktéra wystepuje z podaniem o wydanie pozwolenia na bron, jest obowigzana zda¢ egzamin przed
komisjg powotang przez wtasciwy organ Policji ze znajomos$ci przepiséw dotyczgcych posiadania i uzywania
danej broni oraz z umiejetnosci postugiwania sie tg bronig”.

Art. 15 ust. 1 ustawy o broni wskazuje kategorie osdb, ktorym nie wydaje sie pozwolenia na bron:

»1) niemajgcym ukonczonych 21 lat, z zastrzezeniem ust. 2;

2) z zaburzeniami psychicznymi, o ktérych mowa w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1375), lub o znacznie ograniczonej sprawnos$ci psychofizycznej;

3) wykazujgcym istotne zaburzenia funkcjonowania psychologicznego;

4) uzaleznionym od alkoholu lub od substancji psychoaktywnych;

5) nieposiadajgcym miejsca statego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

6) stanowigcym zagrozenie dla siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego:

a) skazanym prawomocnym orzeczeniem sgdu za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo skar-
bowe,

b) skazanym prawomocnym orzeczeniem sadu za nieumysine przestepstwo:

— przeciwko zyciu i zdrowiu,

— przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popetnione w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem srodka
odurzajgcego albo gdy sprawca zbiegt z miejsca zdarzenia”.
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Zgodnie zas z art. 17 ust. 1 ustawy o broni:

~Wiasciwy organ Policji moze odmoéwi¢ wydania pozwolenia na broh osobie, ktéra naruszyta:

1) warunki okreslone w pozwoleniu na bron, o ktérych mowa w art. 10 ust. 7;

2) obowigzek rejestracji broni, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1;

3) obowigzek zawiadomienia o utracie broni, o ktérym mowa w art. 25;

4) obowigzek zawiadomienia o zmianie miejsca statego pobytu, o ktérym mowa w art. 26;

5) zasady przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amunicji oraz ich noszenia, o ktérych mowa
w art. 32”.

Powyzsza regulacja wskazuje, ze wiascicielem i posiadaczem broni mozna zostac¢ po spetnieniu wielu warun-
kow, a w przypadku pojawienia sie howych okolicznosci zagrazajgcych bezpieczenstwu lub porzadkowi publicz-
nemu, pozwolenie na bron moze zostac¢ cofniecie lub tez bror moze zosta¢ tymczasowo odebrana (na podstawie
kwestionowanego art. 19 ust. 1a ustawy o broni).

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 22 ustawy o broni:

»1. Osoba, ktdéra utracita uprawnienie do posiadania broni lub ktérej uniewazniono karte rejestracyjng broni
pneumatycznej, jest obowigzana niezwiocznie zbyc¢ brorh i amunicje do tej broni.

1a. Za wykonanie obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie takze pozbawienie broni palnej cech
uzytkowych.

2. Zbycie broni, o ktérym mowa w ust. 1, moze nastgpi¢ za posrednictwem przedsiebiorcy uprawnionego
do obrotu bronig lub w sposdéb, o ktérym mowa w art. 21.

3. Jezeli bron nie zostanie zbyta w terminie 30 dni, nalezy jg ztozy¢ wraz z amunicjg do depozytu wtasciwego
organu Policiji.

4. Ztozenie broni i amunicji do depozytu nie stanowi przeszkody do ich zbycia w trybie, o ktérym mowa
w ust. 2”.

Zgodnie z art. 23 ustawy o broni:

»1. Koszty zwigzane z deponowaniem broni i amunicji ponosi:

1) Policja lub Zandarmeria Wojskowa — w przypadku przejecia jej do depozytu, w trybie okreslonym w art. 19
ust. 1, 1a oraz ust. 3 lub art. 36 ust. 3, oraz przekazania do depozytu przez znalazce;

2) osoba, ktéra utracita prawo do jej posiadania, deponujaca jg w trybie okreslonym w art. 22 ust. 3;

3) osoba deponujaca, ktéra weszta w jej posiadanie po osobie zmartej;

4) osoba deponujaca jg w trybie, o ktdrym mowa w art. 41 ust. 2, art. 42 ust. 5, art. 43 ust. 5 oraz w art. 54.

2. Osoba skfadajgca do depozytu bron, amunicje, z wyjgtkiem znalazcy tej broni lub amunicji, w zakresie
tej broni moze:

1) wyrazi¢ zgode na jej zniszczenie — do protokotu przyjecia broni oraz amuniciji;

2) ztozy¢ pisemny wniosek o zniszczenie broni oraz amunicji;

3) ztozy¢ pisemne oswiadczenie woli 0 przeniesieniu wlasnosci broni oraz amunicji na rzecz Skarbu Panstwa.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, optaty zwigzane z deponowaniem broni i amunicji sg pobierane
po uptywie roku od dnia ich ztoZzenia do depozytu”.

Szczegoéty deponowania broni okresla wydane na podstawie art. 24 ustawy o broni rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 czerwca 2004 r. w sprawie szczegotowych zasad deponowania
i niszczenia broni i amunicji w depozycie Policji, Zandarmerii Wojskowej lub organu celnego oraz stawki odptat-
nosci za ich przechowywanie w depozycie (Dz. U. Nr 152, poz. 1609; dalej: rozporzadzenie). Zgodnie z § 8
rozporzadzenia:

»1. Osoba, ktéra ztozyta bron do depozytu, ma prawo dostepu do niej, w celu okazania osobom zaintereso-
wanym jej nabyciem oraz w celu oceny stanu broni, po uzgodnieniu terminu z jednostkg deponujaca.

2. Fakt udostepnienia broni odnotowuje sie w Ksigzce ewidencji broni i amunicji”.

Zgodnie zas z § 9 rozporzgdzenia:

»1. W przypadku wniosku osoby, ktéra ztozyta bron do depozytu, o zniszczenie broni lub amunicji, lub wyra-
zenia przez nig zgody na te czynno$c¢ albo uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w § 7 ust. 4, kwalifiku-
jacej bron do przekazania w celu zniszczenia, dokonuje sie komisyjnego przekazania broni do jej zniszczenia.

2. Z czynnosci przekazania broni do wiasciwej jednostki deponujgcej w celu jej zniszczenia sporzgdza sie
protokdt, ktdry powinien zawiera¢ w szczegolnosci dane jednoznacznie identyfikujgce bron i amunicje.

3. Osoba, ktéra ztozyta bron do depozytu, ktérg zakwalifikowano na mocy decyzji do zniszczenia, lub wyra-
zajgca zgode na jej zniszczenie, jest powiadamiana przez jednostke deponujacg o komisyjnym zniszczeniu
broni lub amunicji”.
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§ 11 rozporzgdzenia stanowi, ze:

»1. Za przechowywanie broni oraz amunicji w depozycie jest pobierana optata w wysokosci 1% optaty za wyda-
nie pozwolenia na bron osobie fizycznej za kazdg dobe przechowywania.

2. Opfata okreslona w ust. 1 jest pobierana od kazdej sztuki broni lub broni wraz z amunicjg przyjetej do depo-
zytu na podstawie protokotu, o ktérym mowa w § 2”.

§ 12 rozporzadzenia stanowi zas, ze:

,LOpfate, o ktérej mowa w § 11, wptaca sie do kasy lub na rachunek bankowy jednostki deponujgcej, najpdzniej
w dniu odbioru broni i amunicji z depozytu”.

4.4. Majgc na uwadze powyzsze regulacje ustawowe oraz wykonawcze dotyczgce warunkow posiadania
broni, Trybunat stwierdza, ze kwestionowany przepis jest proporcjonalng konstytucyjnie ingerencja w prawo
wiasnosci. Ograniczenie wykonywania prawa wiasnosci uzasadnione jest koniecznoscig ochrony praw i wolnosci
innych osbb; sposdb ograniczenia jest adekwatny do zatozonego celu (bron pozostaje w depozycie do czasu
zakonczenia postepowania sgdowego lub tez moze zosta¢ zbyta przez dotychczasowego witasciciela) i nie jest
nieproporcjonalny (osoba ta — zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o broni — nie ponosi kosztéw pozostawienia
broni w depozycie, a po zakonczeniu postepowania karnego, jezeli nie zostanie skazana, bedzie mogta korzystaé
z dotychczasowego prawa wtasnosci broni). Trybunat nie dostrzega nadmiernej swobody pozostawionej Policji
w sferze stosowania art. 19 ust. 1a ustawy o broni.

Ponadto, jak trafnie wskazat na rozprawie przedstawiciel Prokuratora Generalnego, zakwestionowany przepis
ma podobng funkcje do $rodkéw zapobiegawczych przewidzianych w kodeksie postepowania karnego. Przy
czym, jak wskazat Prokurator Generalny w stanowisku przedstawionym na pi$mie, ustawodawca przewiduje
wobec osoby, przeciwko ktorej toczy sie postepowanie karne mozliwo$¢ zastosowania srodkéw przymusu niekie-
dy znacznie mocniej ingerujgcych w konstytucyjnie chronione prawa i wolnosci (np. tymczasowe aresztowanie).
Te ustalenia potwierdzajg teze, ze art. 19 ust. 1a ustawy o broni spetnia konstytucyjne przestanki dopuszczalnosci
ograniczen praw i wolnosci.

Trybunat stwierdza, ze uzycie przez ustawodawce stowa ,moze”, stanowi wyrazng wskazéwke dla organéw
stosujgcych prawo, ze dokonanie analizowanej czynnos$ci materialno-technicznej jest dopuszczalne tylko wéw-
czas, gdy zachodzi obawa, ze podejrzany/oskarzony o popetnienie przestepstwa z art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy
o broni stanowitby zagrozenie dla bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego albo dla wolnosci i praw innych osob.

Z tych wzgleddw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 4 grudnia 2013 r.
Sygn. akt P 38/13

Trybunatl Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 grudnia 2013 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego

Szczecin-Centrum w Szczecinie:

czy art. 22 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektdrych ustaw zwigzanych z realizacjg

ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 291, poz. 1707) jest zgodny z:

—art. 10 ust. 2, art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

— art. 183 ust. 2 Konstytucji,

— art. 110 ust. 3 i art. 112 Konstytucji,

—art. 123 ust. 1 i 2 Konstytuciji,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

1. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IX Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: sgd
pytajgcy) postanowieniem z 26 lutego 2013 r., sygn. akt IX P 544/12, wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego
z pytaniem prawnym w sprawie zgodnosci art. 22 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. 0 zmianie niektérych ustaw
zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 291, poz. 1707; dalej: ustawa okotobudzetowa) z art. 10
ust. 2, art. 110 ust. 3, art. 112, art. 123 ust. 1i 2, art. 183 ust. 2, art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 4 Konstytuciji.

Watpliwosci sgdu pytajgcego pojawity sie w toku rozpoznawania sprawy z powodztwa wytoczonego przez
sedzie przeciwko pracodawcy — Sgdowi Okregowemu w Szczecinie, o zasgdzenie kwoty 1605,21 z, tytutem
wyréwnania za miesigce: styczen, luty i marzec 2012 r. W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze art. 22 ustawy
okotobudzetowej w zakresie, w jakim prowadzi do ustalenia wynagrodzenia sedziego z pominieciem art. 91 § 1c
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej:
u.s.p.), jest niezgodny z Konstytucja.

1.1. Sad, nawigzujgc do wyroku TK z 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12, wskazat, ze w toku prowadzone-
go przez sad postepowania ujawnity sie dalsze watpliwosci co do zgodnosci art. 22 ustawy okotobudzetowe;j
z Konstytucja.

Po pierwsze, projekt ustawy okotobudzetowej, zmieniajgcej zasady obliczania wynagrodzenia sedziéw, cho-
ciaz dotyczacy bezposrednio sedzidw i sgdownictwa, nie zostat przedstawiony do zaopiniowania Krajowej Radzie
Sadownictwa, co mogto naruszy¢ art. 10 ust. 2, art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 4 Konstytucji.

Po drugie, projekt ustawy okotobudzetowej nie zostat przedstawiony do zaopiniowania Sgdowi Najwyzszemu,
co mogto naruszy¢ art. 10 ust. 2 i art. 183 ust. 2 Konstytucji. Kwestionowany art. 22 ustawy okotobudzetowej wpty-
wa na zasady ustalania wynagrodzenia sedzidw i niewatpliwie jest przepisem, na podstawie ktdrego funkcjonujg
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sady. Ponadto art. 23 ustawy okotobudzetowej, wprowadzajgcy analogiczne zasady dotyczgce zmiany ustalania
wysokosci wynagrodzen sedziéw Sadu Najwyzszego, dotyczy bezposrednio funkcjonowania tego sgdu.

Po trzecie, projekt ustawy okotobudzetowej, dotyczacy zmiany zasad wynagradzania sedziéw, a tym samym
dotyczacy saddw i prokuratury, nie zostat przedstawiony Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Cztowieka Sejmu RP.
W Swietle uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (M. P. z 2009 r. Nr 5, poz. 47, ze zm.), do zakresu dziatania Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka
nalezg sprawy przestrzegania prawa i praworzadnosci, sgdow, prokuratury, notariatu, adwokatury i obstugi
prawnej, funkcjonowania samorzgdéw adwokackiego i radcowskiego, sprawy przestrzegania praw cztowieka.
Pominiecie w toku prac legislacyjnych nad ustawag okotobudzetowg udziatu Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka moze stanowi¢ naruszenie art. 110 ust. 3 i art. 112 Konstytuciji.

Po czwarte, art. 123 ust. 1 i 2 Konstytucji stanowi, ze Rada Ministréw moze uzna¢ uchwalony przez siebie
projekt ustawy za pilny, z wyjgtkiem m.in. projektéw ustaw regulujgcych ustrdj i whasciwo$¢ wtadz publicznych, zas
regulamin Sejmu oraz regulamin Senatu okreslajg odrebnosci w postepowaniu ustawodawczym w sprawie projek-
tu pilnego. Skoro w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkreslono, ze kwestia wynagrodzen sedziowskich
ma charakter ustrojowy (zob. wyrok z 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/00), to pilnego trybu uchwalania ustaw
nie mozna zastosowac do zmiany przepiséw dotyczgcych wynagradzania sedzidw. Wprawdzie oficjalnie Rada
Ministréow nie nadata projektowi ustawy okotobudzetowej klauzuli pilnosci, jednakze w praktyce w toku prac
parlamentarnych zastosowano tryb pilny, co moze stanowic¢ obejscie i naruszenie art. 123 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

2. Do dnia wydania niniejszego postanowienia Sejm nie przedstawit stanowiska w sprawie.

3. Do dnia wydania niniejszego postanowienia Prokurator Generalny nie przedstawit stanowiska w sprawie.
I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zakwestionowany przez sad pytajgcy art. 22 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. 0 zmianie niektérych ustaw
zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 291, poz. 1707; dalej: ustawa okotobudzetowa) byt juz
przedmiotem kontroli przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W wyroku z 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12 (OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 134), Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze art. 22 i art. 23 ustawy okotobudzetowej sg zgodne z art. 2, art. 64 ust. 12 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 88
ust. 1 oraz art. 178 ust. 2 Konstytucji, a takze nie sg niezgodne z art. 88 ust. 2, art. 216 ust. 5, art. 219 ust. 1
i 2, art. 220 ust. 1 oraz art. 221 Konstytuc;ji.

Juz po podjeciu przez sad pytajgcy postanowienia o skierowaniu pytania prawnego do Trybunatu Konsty-
tucyjnego zapadt kolejny wyrok dotyczacy kwestionowanego przepisu. W wyroku z 13 czerwca 2013 r., sygn.
P 35/12, (OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 59), Trybunat stwierdzit, ze art. 22 ustawy okotobudzetowej jest zgodny
z art. 7, art. 32 ust. 1i 2 i art. 186 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 10 ust. 1i 2, art. 21 ust. 1,
art. 64 ust. 3, art. 110 ust. 3, art. 112, art. 123 ust. 1 2, art. 173, art. 183 ust. 2 i art. 187 ust. 4 Konstytucji.
Powyzszy wyrok powinien by¢ znany sgdowi pytajgcemu w chwili sktadania pytania prawnego w Trybunale
Konstytucyjnym (sad wystat pytanie prawne 8 sierpnia 2013 r.).

Wskazane wyzej wyroki dowodzg, ze Trybunat Konstytucyjny dokonat juz oceny konstytucyjnosci art. 22
ustawy okotobudzetowej w zakresie, w jakim zostat zakwestionowany w niniejszej sprawie. Przedtozone przez
sad pytajgcy pytanie prawne obejmuje w istocie takie same zarzuty, jakie zostaty sformutowane w rozpatrywanych
wczesniej sprawach. Trybunat Konstytucyjny odnidst sie do tych zarzutéw szczegotowo w uzasadnieniach swoich
rozstrzygnieé. Sad pytajgcy nie przedstawit nowych, niepowotywanych wczesniej argumentéw, uzasadniajgcych
prowadzenie postepowania i wydanie wyroku.

W tej sytuacji nalezato stwierdzi¢, ze ziscita sie przestanka ne bis in idem, ktéra uzasadnia umorzenie
postepowania w sprawie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku. Zastosowanie tej
przestanki znajduje petne uzasadnienie w wypadku wczes$niejszego orzeczenia Trybunatu o zgodnosci badane-
go przedmiotu ze wskazanym wzorcem kontroli lub w wypadku, gdy Trybunat uznat wskazany wzorzec za nie-
adekwatny do badania danego przedmiotu kontroli, czyli w sytuacjach gdy przedmiot badania pozostaje nadal
w systemie prawa (zob. postanowienie TK z 12 kwietnia 2012 r., sygn. P 33/11, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 47).
Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Trybunatu stanowiskiem, ponowne badanie zgodnosci przepisu z tymi
samymi wzorcami konstytucyjnymi na podstawie tych samych zarzutéw jest zbedne. Trybunat Konstytucyjny
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uznat, ze kontrola konstytucyjna w zakresie, w jakim domaga sie jej przeprowadzenia sad pytajacy, zostata juz
dokonana, a jej wynik znalazt wyraz w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12
i z 13 czerwca 2013 r., sygn. P 35/12.

Z tych wzgleddw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

141

POSTANOWIENIE
z dnia 11 grudnia 2013 r.
Sygn. akt P 16/10

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczgcy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Teresa Liszcz

Andrzej Rzeplinski

Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 grudnia 2013 r., pytania prawnego Sgdu Rejonowego
w tobzie:
czy art. 25 § 1i 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2007 r. Nr 109,
poz. 756, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje mozliwo$¢ zamiany grzywny na prace spotecz-
nie uzyteczng, albo na areszt, jedynie jesli jest to grzywna przekraczajgca kwote 500 ztotych, jest
zgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 24 marca 2010 r., sygn. akt Il W 277/08, Sad Rejonowy w tobzie Wydziat Il Karny —
Sekcja dla spraw o wykroczenia (dalej: sad pytajacy), wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem praw-
nym, czy art. 25 § 1 i 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2007 r. Nr 109, poz. 756,
ze zm.; dalej: k.w. lub Kodeks wykroczen) w zakresie, w jakim przewidujg mozliwo$¢ zamiany grzywny na prace
spotecznie uzyteczng, albo na areszt, jedynie jesli jest to grzywna przekraczajgca kwote 500 ztotych, jest zgodny
z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytuciji

Pytanie prawne zostato przedstawione w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym: W 2008 r. wptynat
wniosek Komendy Powiatowej Policji o ukaranie obwinionego za to, Zze kierowat on pojazdem osobowym nie
posiadajgc do tego uprawnien. Sgd uznat obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu z art. 94 § 1 k.w.
i wymierzyt mu kare w wysokosci 500 zt, zasgdzajgc jednoczesnie koszty postepowania w wysokosci 100 zt.
Ukarany wniost o roztozenie orzeczonej grzywny na raty, do czego przychylit sie sad, rozktadajgc zsumowane
naleznosci sgdowe na 10 rat, kazda po 60 ztotych. Ukarany nie wywigzywat si¢ jednak z zobowigzania uiszcza-
nia rat, a egzekucja komornicza okazata sie nieskuteczna. Sgd odwotat roztozenie grzywny na raty oraz uznat,
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ze postepowanie egzekucyjne nie dato ostatecznej odpowiedzi na pytanie, czy ukarany nie uiszcza grzywny
z powoddéw obiektywnych, czy tez uchyla sie od tego obowigzku.

Watpliwosci sadu pytajgcego zwigzane sg z trescig art. 25 § 11 2 k.w., ktéry przez wskazanie kwoty 500 zt
przyjmuje ,sztuczny”, jego zdaniem, prég mozliwosci stosowania subsydiarnych srodkéw wykonania orzecze-
nia. Zdaniem sadu pytajgcego moze to prowadzi¢ do faktycznej bezkarnosci sprawcow wykroczen skazanych
na niewielkg grzywne. W zwigzku z tym, jego zdaniem, pozgdane bytoby istnienie podstaw do siegania po sub-
sydiarne $rodki oddziatywania nawet w sytuacji najnizszych grzywien. W ocenie sgdu znajduje to uzasadnienie
w powotanym wzorcu z art. 2 Konstytucji. Zasada panstwa prawnego nie pozwala bowiem na ignorowanie
potrzeby egzekucji kar za nawet btahe wykroczenie. Uksztattowanie przepisow w sposéb proponowany przez
sad pytajgcy miatoby sprzyjaé poczuciu odpowiedzialnosci i powagi dla prawa.

Kwestionowane przepisy budzg rowniez watpliwosci w Swietle wzorca z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Sad pyta-
jacy przyjat w uzasadnieniu, ze zasada réwnosci nakazuje przyjac¢, ze zakres uszczuplenia dobra prawnego nie
powinien prowadzi¢ do tego, ze za ten sam czyn grzywna w kwocie ponizej 500 ztotych nie bedzie podlegata
zamianie na areszt, a w kwocie wyzszej juz bedzie. Réwnos¢ wobec prawa powinna bowiem manifestowac sie
w jednakowym traktowaniu skazanych i ukaranych na podobne kary i ukaranych za ten sam czyn, ale na rézne
grzywny.

Wskazujgc na zwigzek miedzy pytaniem prawnym a rozstrzygnieciem, ktére miatoby zapas¢ w sprawie zawi-
stej przed Sgdem Rejonowym w Lobzie, sad pytajacy przyjat, ze ewentualne pozytywne rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego otworzy droge oddziatywania przez ten sad na dtuznika na zasadach ogdlnych z art. 25§ 1i 2
k.w. po wyeliminowaniu warunku wysokosci grzywny lub na podstawie norm kodeksu karnego wykonawczego.
Tym oddziatywaniem, jak uzasadnit sgd pytajgcy, bedzie zapytanie, czy dtuznik podejmie sie pracy spotecznie
uzytecznej i w tej formie zrealizuje orzeczenie wykroczeniowe. Jesli nie bedzie z jego strony zgody, sgd zamieni
grzywne na areszt stosujgc odpowiedni przelicznik.

2. Pismem z 8 lipca 2010 r. stanowisko w imieniu Sejmu przedstawit Marszatek Sejmu, wnoszgc o uznanie,
ze art. 25 § 1 2 k.w. w zakresie, w jakim przewidujg mozliwo$¢ zamiany grzywny na prace spotecznie uzytecz-
ng albo na areszt, jedynie jesli jest to grzywna przekraczajgca kwote 500 zt., jest zgodny z art. 2 oraz art. 32
ust. 1 Konstytuciji.

Marszatek Sejmu odnidst sie do aksjologii wspétczesnego prawa karnego, w tym zasady humanitaryzmu
prawa karnego, przyjmujac jednoczesnie, ze wyprowadzony przez sad pytajacy z art. 2 Konstytucji nakaz bez-
wzglednego karania sprawcow wykroczen narusza ,twardy trzon” koncepcji panstwa prawnego, wyrazajacy sie
w obowigzku poszanowania przez wiadze publiczne praw cztowieka. Rodzi to koniecznos¢ zakwestionowane;j
przez sad pytajacy wyktadni i uznania, ze charakterystyczny dla panstwa prawnego wymadg funkcjonowania
mechanizmoéw zapobiegajacych bezkarnosci sprawcow czyndw zabronionych nie ma (i nie moze mie¢) charak-
teru absolutnego. Dodatkowo, Marszatek Sejmu uzasadnit, ze z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego
nie wynika wymaog bezwzglednego karania sprawcow wykroczen.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Marszatek Sejmu zauwazyt ponadto, ze niniejsze pytanie prawne
zasadza sie na catkowitym zakwestionowaniu, przyjetego przez ustawodawce, modelu zamiany grzywny nie-
przekraczajgcej 500 zt na prace spotecznie uzyteczng lub areszt. Tymczasem nie jest rolg organu stosujacego
prawo decydowac o ksztatcie instytucji prawnych i przestankach ich stosowania. Nalezy to do wylgcznej domeny
podmiotéw stanowigcych prawo. W ocenie Marszatka, sad pytajacy catkowicie zignorowat rowniez ratio legis
kwestionowanego przepisu, ktére zwigzane jest z ujmowang in abstracto gradacjg dolegliwosci kar przewidzia-
nych w kodeksie wykroczen. Nalezy bowiem pamieta¢, ze zamiana kary grzywny na prace spotecznie uzytecz-
ng lub areszt powoduje znaczne zwiekszenie dolegliwosci wymierzanej sprawcy wykroczenia, co pozostaje
niejako w sprzeczno$ci z ustaleniami sagdu wymierzajgcego kare grzywny. Aby ograniczy¢ skale tego zjawiska,
ustawodaweca przyjat prog kwotowy, ponizej ktérego orzeczenie zastepczej formy wykonania kary grzywny nie
jest mozliwe. Tym samym uznal, ze zamiana matych grzywien na prace spotecznie uzyteczng lub areszt bytaby
wyrzgdzaniem nadmiernej dolegliwosci, zbyt juz odbiegajacej od tej, na ktérg sprawca — w ocenie sgdu wymie-
rzajgcego kare grzywny — zastuzyt. Takie rozwigzanie niewatpliwie wpisuje sie w powotang wczesniej zasade
humanitaryzmu prawa karnego. Co wiecej, uzupetniajgc swoje stanowisko argumentami natury pragmatycznej,
Marszatek Sejmu zauwazyt, ze zamiana grzywny nieprzekraczajgcej 500 zt na prace spotecznie uzyteczng lub
na areszt, ktére nie sg tanimi formami wykonania kary, bytaby po prostu nieoptacalna.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw sgdu pytajgcego, Marszatek Sejmu zwrécit uwage na wadliwg
praktyke stosowania kwestionowanej regulacji. W ocenie Marszatka, podniesiony w pytaniu prawnym pro-
blem z egzekucjg grzywny jest wiasnie konsekwencjg wadliwego stosowania prawa, ktdre pozostaje poza
kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego. Tym samym nalezatoby rozwazy¢ mozliwos¢ umorzenia postepowania

-1853 -



poz. 141 P 16/10 OTK ZU nr 9/A/2013

ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Jednoczesnie wyeliminowanie nieprawidtowosci w zakre-
sie stosowania prawa uczynitoby nieaktualnymi niemal wszystkie zarzuty sformutowane przez sad pytajacy
wobec art. 25 § 1 2 k.w.

Uzasadniajgc zgodnos$¢ zakwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji, Marszatek Sejmu wskazat
na fundamentalne réznice wystepujace miedzy sprawcami przestepstw a sprawcami wykroczen, czy tez sze-
rzej — miedzy systemem prawa karnego a systemem prawa wykroczen, ktére uniemozliwiajg ich zestawienie
w kontekscie zasady réwnosci. W zwigzku z tym, w ocenie Marszatka, zréznicowanie, ktére budzi watpliwosci
sgdu pytajgcego, musi by¢ ocenione jako pozostajgce w granicach uznania ustawodawcy, a w rezultacie zgodne
z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Co wiecej, u podstaw tego zréznicowania lezg racjonalne powody, majgce oparcie
w zasadzie humanitaryzmu prawa karnego i w powigzanych z nig prawach cziowieka.

Marszatek Sejmu zauwazyt, Ze uzasadnienie pytania prawnego opiera sie w znacznej czesci na zakwestio-
nowaniu przyjetego przez ustawodawce modelu zamiany grzywny nieprzekraczajgcej 500 zt na prace spotecznie
uzyteczng lub areszt. Przy czym, sad pytajacy argumentujgc, ze ,merytoryczna i prawomocna tre$¢ orzeczenia
nie powinna mie¢ wplywu na to, czy i w jaki sposéb podlega ono wykonaniu”, wkroczyt w obszar zastrzezony
wytacznie dla ustawodawcy, poniewaz rolg organu stosujgcego prawo nie jest decydowanie o ksztatcie instytuciji
prawnych i przestankach ich stosowania gdyz nalezy to do wytgcznej kompetencji organéw stanowigcych prawo.

3. Pismem z 27 czerwca 2011 r. stanowisko przedstawit Prokurator Generalny wnoszgc o umorzenie poste-
powania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej ustawa o TK), z uwagi na niedopuszczalno$¢ orzekania. W uzasadnieniu Pro-
kurator odnidst sie szeroko do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz doktryny prawa karnego, w tym
znaczenia zasady humanitaryzmu prawa karnego. W konkluzji prowadzonych rozwazan przyjat, ze postulowany
przez sad pytajacy wymaog wyposazenia organu wykonawczego (sgdu) w mechanizm bezwzglednego egzekwo-
wania kar orzeczonych wobec sprawcéw wykroczen, otwierajgcy droge do powszechnego stosowania — wobec
ukaranych mniej dotkliwymi srodkami represji — Srodkéw o wyzszym stopniu dolegliwosci, mogiby zosta¢ uznany
za niezgodny z aksjologig howoczesnego prawa karnego.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia art. 32 Konstytucji, Prokurator przyjat, ze osoby ukarane za popet-
nienie wykroczen i osoby skazane za przestgpstwo nie charakteryzujg sie cechami relewantnymi. Nie mozna
w szczegolnosci uznac za takg ceche, pozwalajgcg wyodrebni¢ kategorie podmiotéw podobnych, faktu ukarania
za takie same rodzajowo czyny, bedgce wykroczeniami, lecz na rézne kary, albowiem okolicznosci podmiotowe
i przedmiotowe, ktore, przed wymierzeniem kary, musiaty by¢ dostatecznie wyjasnione i ocenione przez sgd
orzekajacy, dotyczgce kazdego z tych czynéw i poszczegdlinych sprawcow, sg zréznicowane.

Uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie, Prokurator Generalny wskazat, ze sprawowana przez Trybunat
Konstytucyjny na podstawie pytania prawnego kontrola konstytucyjnosci jest forma kontroli konkretnej, w ktérej
pytajacy sad dokonuje konkretyzacji okreslonej normy, co odrdznia jg od kontroli abstrakcyjnej, dokonywanej
niezaleznie od stosowania aktu normatywnego w konkretnej sprawie i bez zwigzku z jakgkolwiek toczaca sie spra-
wa. Odnoszac sie do zarzutdéw sadu pytajacego Prokurator przyjat, ze Trybunat Konstytucyjny nie jest powotany
do kontrolowania celowosci, trafnosci i efektywnosci rozwigzanh przyjmowanych przez ustawodawce, a punktem
wyjscia dla jego orzeczen jest zawsze zatozenie racjonalnego dziatania ustawodawcy i domniemanie zgodnosci
ustaw z Konstytucjg. Ocena efektywnosci przyjetego rozwigzania na tle innych, mozliwych rozwigzan legisla-
cyjnych znajduje sie poza zakresem oceny dokonywanej przez Trybunat. Rolg Trybunatu nie jest potwierdzenie
wysoce krytycznej oceny kwestionowanej przez sad pytajacy regulacji, pozostajgcej w granicach swobody przy-
znanej przez ustrojodawce ustawodawcy zwyktemu. Ustawodawca — wprowadzajac prég kwotowy, ograniczajacy
zakres mozliwosci zamiany grzywny na prace spotecznie uzyteczng albo na areszt, w sytuacji, gdy orzeczona
grzywna staje sie nieegzekwowana z przyczyn lezgcych po stronie zobowigzanego do jej zaptaty — kierowat sie,
obok wzgledéw aksjologicznych, z pewnoscig takze wzgledami racjonalnymi. Koszty spoteczne i indywidualne
(w zakresie dolegliwosci dla ukaranego), wynikajace z wykonania kary zastepczej, mogt ustawodawca uznac
za nieproporcjonalne do wysokos$ci orzeczonej grzywny, pomimo ze niewykonanie kary za wykroczenie stanowi
odstepstwo od realizacji zasady nieuchronno$ci kary.

Prokurator Generalny w swoim stanowisku zwrdcit takze uwage (podobnie, jak Marszatek Sejmu), ze sad
pytajgcy poprzez prezentacje argumentu o tym, ze ,merytoryczna i prawomocna tres¢ orzeczenia nie powinna
mie¢ wptywu na to, czy i w jaki sposob podlega ono wykonaniu” wkroczyt na ptaszczyzne zastrzezong wytacznie
ustawodawcy. W ocenie Prokuratora, rolg sgdu nie jest decydowanie o ksztafcie instytucji prawnych i przestan-
kach ich stosowania. W zwigzku z tym poglad sgdu w tym zakresie nalezy odrzuci¢ jako argument w ocenie
konstytucyjnosci zaskarzonych regulacji.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Sad Rejonowy w tobzie skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne, czy art. 25 § 1i 2 ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r. poz. 482, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje
mozliwos¢ zamiany grzywny na prace spotecznie uzyteczng albo na areszt, jedynie jesli jest to grzywna prze-
kraczajgca kwote 500 ztotych, jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji. Art. 25 § 1 k.w. w zaskarzonym
brzmieniu stanowit, ze jezeli egzekucja grzywny w kwocie przekraczajgcej 500 ztotych okaze sig bezskuteczna,
mozna po wyrazeniu zgody przez ukaranego zamieni¢ grzywne na prace spotecznie uzyteczna, okreslajac jej
rodzaj i czas trwania. Praca spotecznie uzyteczna trwa najkrécej tydzien, najdtuzej 2 miesigce. Art. 20 § 2 i art. 21
§ 1 k.w. stosowano odpowiednio. Natomiast zgodnie z art. 25 § 2 k.w. jezeli ukarany w warunkach okreslonych
w § 1 nie wyrazi zgody na podjecie pracy spotecznie uzytecznej albo mimo wyrazenia zgody jej nie wykonuje,
mozna orzec zastepczg kare aresztu, przyjmujgc jeden dzien aresztu za rownowazny grzywnie od 20 do 150
ztotych; kara zastepcza nie moze przekroczyé 30 dni aresztu.

W toku postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym obie zakwestionowane regulacje utracity moc
obowiagzujaca. Art. 25 zostat zmieniony przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431; dalej: nowelizacja k.w.)
z dniem 1 stycznia 2012 r. art. 25 k.w. w brzmieniu obowigzujgcym stanowi:

»8 1. Jezeli egzekucja grzywny okazata si¢ bezskuteczna lub z okolicznosci sprawy wynika, ze bytaby ona
bezskuteczna, sgd moze zamieni¢ grzywne na prace spotecznie uzyteczng, okreslajgc czas jej trwania. Praca
spofecznie uzyteczna trwa najkrocej tydzien, najdtuzej 2 miesiagce. Przepisy art. 20 § 2 i art. 21 § 1 stosuje sie
odpowiednio.

§ 2. Jezeli egzekucja grzywny okazata sie bezskuteczna lub z okolicznosci sprawy wynika, ze bytaby ona
bezskuteczna, sgd zarzgdza wykonanie zastepczej kary aresztu, gdy:

1) ukarany oswiadczy, ze nie wyraza zgody na podjecie pracy spotecznie uzytecznej zamienionej na pod-
stawie § 1 albo uchyla sie od jej wykonania, lub

2) zamiana grzywny na prace spotecznie uzyteczng jest niemozliwa lub niecelowa”.

Zgodnie z przepisem przejsciowym zawartym w art. 10 ust. 1 nowelizacji k.w. przepisy w brzmieniu nada-
nym niniejszg ustawg stosuje sie rowniez przy wykonywaniu orzeczen, ktére staty sie wykonalne przed dniem
jej wejscia w zycie. Art. 10 ust. 2 nowelizacji k.w. stanowi jednak, ze w sprawach zakoriczonych prawomocnym
orzeczeniem, w ktorych grzywna, naleznosci sgdowe lub pieniezna kara porzgdkowa nie zostaty wykonane,
do wykonania orzeczenia w tym zakresie stosuje sie przepisy dotychczasowe. W tym stanie rzeczy, mimo
formalnej utraty mocy obowigzujacej kwestionowanych przepiséw, Trybunat Konstytucyjny nie znalazt podstaw
do umorzenia postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

2. Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania Trybunat Konstytucyjny przypomniat, Ze zgodnie z art. 193
Konstytucji, ,Kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi
na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sadem”. Reguta ta zostata powtérzona
w art. 3 ustawy o TK. PowyzZsze przepisy wskazujg na to, ze kontrola konstytucyjnosci norm sprawowana przez
Trybunat Konstytucyjny na podstawie pytania prawnego jest formg wszczecia kontroli konstytucyjnosci na tle
indywidualnej sprawy. W zwigzku z tym, zawsze ma za punkt odniesienia jednostkowa, indywidualng sprawe,
w ktorej pytajacy sgd dokonuje konkretyzacji okreslonej normy materialnoprawnej. To odréznia ten rodzaj kontroli
od kontroli abstrakcyjnej, dokonywanej niezaleznie od stosowania aktu normatywnego w konkretnej sprawie
i bez zwigzku z jakgkolwiek toczaca sie sprawa (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz
do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 48).

Zaréwno w orzecznictwie, jak i literaturze przedmiotu formutuje sie teze co do wyznaczenia przez wskaza-
ne wyzej przepisy trzech przestanek warunkujgcych mozliwo$é wystgpienia z pytaniem prawnym — przestanki
podmiotowej, przedmiotowej i funkcjonalnej (por. np. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03,
OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36). Pierwsza, dotyczaca podmiotu uprawnionego do wystgpienia z pytaniem praw-
nym, przyjmuje, ze jest nim sgd, rozumiany jako panstwowy organ wtadzy sgdowniczej, oddzielony i niezalezny
od legislatywy i egzekutywy. Zgodnie z przestankg przedmiotowg pytanie prawne moze dotyczy¢ zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg. Trzecig — niezwykle istot-
ng przestanka dopuszczalnosci merytorycznego rozpatrzenia pytania prawnego przez Trybunat — jest przestanka
funkcjonalna, w mysl ktérej wystgpienie do Trybunatu jest uzasadnione, gdy od odpowiedzi na pytanie prawne
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zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem (por. np. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn.
P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; 12 kwietnia 2000 r., sygn. P 14/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 90; 27 kwiet-
nia 2004 r., sygn. P 16/03). Pojecie ,wplywu na rozstrzygniecie sprawy”, zgodnie z przyjetym przez doktryne
i orzecznictwo sposobem rozumienia, oznacza, iz ,zalezno$¢ miedzy sprawg toczgca sie przed sgdem a pytaniem
prawnym powinna polega¢ na tym, ze rozstrzygniecie sgdu pytajacego bedzie inne w sytuacji orzeczenia przez
TK o niekonstytucyjnosci przepisu, ktérego pytanie dotyczy, a inne w sytuacji orzeczenia o konstytucyjnosci
takiego przepisu” (J. Trzcinski, M. Wiagcek, uwagi do art. 193 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 5, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 11).

O ile w rozpatrywanej sprawie co do spetnienia dwoch pierwszych przestanek Trybunat nie ma zastrzezen,
o tyle nie zostata spetniona przestanka funkcjonalna. Zdaniem Trybunatu, brak jest bowiem zaleznosci miedzy
odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy zawistej przed sadem pytajgcym. Najwazniejsze
z punktu widzenia oceny zaistnienia przestanki funkcjonalnej jest przedawnienie karalno$ci wykroczenia w spra-
wie zawistej przed Sagdem Rejonowym w tobzie, co nastgpito po wniesieniu pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 45 § 3 k.w. orzeczona kara lub $rodek karny nie podlega wykonaniu, jezeli od daty
uprawomocnienia sie rozstrzygniecia uptynety 3 lata. W niniejszej sprawie wyrok uprawomocnit sie 14 sierpnia
2008 r. co sprawia, ze od 14 sierpnia 2011 r. $rodek karny nie podlega wykonaniu. Przedawnienie ma wiec cha-
rakter ujemnej przestanki procesowej, a wiec takiej, ktérej wystgpienie czyni postepowanie niedopuszczalnym.

Przestanka funkcjonalna wymaga, aby istniat Scisty zwigzek miedzy indywidualng sprawg rozpoznawang
przez sad pytajgcy a watpliwoscig co do konstytucyjnosci aktu normatywnego, ktéra pojawita sie na kanwie tej
sprawy. Zwigzek ten powinien przejawia¢ sie w zaleznosci miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzy-
gnieciem konkretnej sprawy toczacej sie przed sgdem pytajgcym. Pytanie prawne jest tylko wtedy relewant-
ne, gdy ewentualne orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu
moze wywrze¢ bezposredni wptyw na rozstrzygniecie konkretnej sprawy, w zwigzku z ktérg je przedstawiono.
Przedawnienie czyni to postgpowanie niedopuszczalnym z innych wzgleddw, na ktdre nie ma wptywu ewentualne
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.

Z tych wzgleddw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

142

POSTANOWIENIE
z dnia 11 grudnia 2013 r.
Sygn. akt P 23/11

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Teresa Liszcz — przewodniczgcy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 grudnia 2013 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego
w Gréjcu:

czy art. 10 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2007 r. Nr 109,
poz. 756, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam
czyn, odpowiedzialnosci za przestepstwo i wykroczenie, jest zgodny z art. 2 Konstytucji, art. 4
ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporza-
dzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364) oraz art. 14
ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167),
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postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnosé¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 14 marca 2011 r., sygn. akt VI W 2812/10, Sad Rejonowy w Gréjcu (dalej: pytajacy
sad), wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 10 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 .
— Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2007 r. Nr 109, poz. 756, ze zm.; dalej: k.w.) w zakresie, w jakim dopuszcza
stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, odpowiedzialnosci za przestepstwo i wykroczenie, jest
zgodny z art. 2 Konstytucji, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci, sporzgdzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364; dalej: Proto-
kot nr 7) oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: Miedzynarodowy Pakt).

Pytanie prawne zostato postawione w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym: 21 grudnia 2010 r.
oskarzyciel publiczny wnidst o ukaranie rowerzysty za to, ze 15 listopada 2010 r. na drodze publicznej stworzyt
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, iz bedac w stanie nietrzezwosci 0,63 mg/l i 0,53
mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu kierujgc rowerem nie zachowat nalezytej ostroznosci i doprowadzit
do kolizji drogowej najezdzajgc na stojacy pojazd, to jest wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. Za zgodg oskarzonego
oskarzyciel umiescit we wniosku o ukaranie takze wniosek o skazanie za zarzucany czyn bez przeprowadzenia
rozprawy i wymierzenie mu kary 300 zt grzywny. Prokurator 15 grudnia 2010 r. wnidst oskarzenie, ze 15 listopada
2010 r. na drodze publicznej kierowat rowerem bedgc w stanie nietrzezwosci to jest o przestepstwo z art. 178a § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.). Prawomocnym juz
wyrokiem nakazowym z 12 stycznia 2011 r., sygn. akt VI K 968/10, oskarzony zostat skazany za zarzucone mu
przestepstwo na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym; orzeczono wobec niego takze srodki
karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i roweréw na 1 rok z jednoczesnym
natozeniem obowigzku zwrotu prawa jazdy oraz swiadczenie pieniezne na okreslone w wyroku cele spoteczne.

Rozpoznajgc niniejsza sprawe Sad Rejonowy w Grojcu powzigt wyrazong w pytaniu prawnym watpliwos¢
co do obowigzujgcej w polskim porzadku prawnym mozliwosci nie tylko ponoszenia przez konkretng osobe dwdéch
reziméw odpowiedzialnosci za ten sam czyn, ale tez obowigzku jej udziatu w co najmniej dwdch, niezaleznych
od siebie procesach, toczgcych sie w obu wypadkach, przed niezawistym sgdem. W uzasadnieniu pytania praw-
nego sad wskazat, ze odpowiedzialno$¢ za wyczerpanie jednym dziataniem znamion przestepstwa i wykroczenia
regulowany jest przez zaskarzony przepis na zasadzie tzw. idealnego zbiegu, o ktérej mowa w kwestionowanym
art. 10 § 1 k.w. W ocenie pytajgcego sgdu nalezatoby rozwazy¢, czy taka regulacja nie godzi w zasade ne bis
in idem, ktora jest jedng z gwarancji zapewniajacych prawo jednostki do rzetelnego procesu. Zakaz ponownego
sadzenia spetnia co najmniej dwie podstawowe funkcje — nie tylko stuzy poszanowaniu powagi i trwatosci pra-
womocnych orzeczen, ale tez chroni on osobe prawomocnie osgdzong przed ponownym postawieniem w stan
oskarzenia za ten sam czyn.

Zdaniem sadu pytajgcego mozliwosci podwdjnego karania nie usuwa zupetnie regulacja, zawarta w zaskar-
zonym przepisie, o zasadach wykonywania kar i sSrodkéw karnych orzeczonych za przestgpstwo i wykroczenie.
W ocenie sgdu regulacja zawarta w art. 10 § 1 k.w. pozwalajgca na wielokrotne karanie za ontologicznie tozsamy
czyn z tego powodu, ze ustawodawca przewidziat odrebne rezimy odpowiedzialno$ci za przestepstwo i wykro-
czenie, ktorych znamiona takie zachowanie wyczerpuje, jest niezgodna z powotanymi wzorcami. Co wiecej,
z istoty art. 10 § 1 k.w. zdanie pierwsze wynika zasada prowadzenia dwoch odrebnych postepowan w sprawie
o przestepstwo i wykroczenie, a jednym z aspektow zasady ne bis in idem jest zakaz powtoérnego stawiania tej
samej jednostki w stan oskarzenia przed organem danego panstwa. Z tych wzgledéw, zdaniem sadu pytaja-
cego, kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 oraz art. 14 ust. 7
Miedzynarodowego Paktu.
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2. Pismem z 7 listopada 2011 r. stanowisko zajgt Marszalek Sejmu wnoszgc o uznanie, ze art. 10 § 1
k.w. w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, odpowiedzialnosci
za przestepstwo i wykroczenie, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 oraz art. 14 ust. 7
Miedzynarodowego Paktu.

W uzasadnieniu Marszatek Sejmu odniost sige do art. 10 § 1 k.w. stwierdzajac, ze konsekwencjg przyjecia
konstrukcji idealnego zbiegu wykroczenia z przestepstwem jest prowadzenie w przedmiocie tego samego onto-
logicznie czynu dwéch postepowan — wykroczeniowego i karnego sensu stricto — w ktérych orzeka sie auto-
nomicznie kary i srodki karne, przy czym w pierwszym z nich, przewidziane w k.w., a w drugim, przewidziane
w k.k. Zdaniem Marszatka Sejmu na gruncie art. 10 § 1 k.w. dochodzi do zbiegu odpowiedzialnosci represyjnej,
a Scislej odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie (odpowiedzialnosci sensu largo) z odpowiedzialnoscig karng
za przestepstwo (odpowiedzialnoscig sensu stricto). W konsekwencji dochodzi do dwukrotnego skazania sprawcy
za ten sam czyn oraz do dwukrotnego wymierzenia mu kar i srodkéw karnych. Stan ten, w ocenie Marszatka
Sejmu, narusza standard wynikajagcy z zasady ne bis in idem. Jest on wprawdzie fagodzony przez art. 10 § 1
k.w., ktérego celem jest ,zneutralizowanie skutkéw podwojnego ukarania” poprzez ograniczenie dolegliwosci
wymierzanej sprawcy tylko do jednego ukarania. Nie jest to jednak, zdaniem Marszatka, wystarczajgce w Swietle
zasady ne bis in idem. Unormowanie to dotyczy bowiem kwestii wykonywania wymierzonych juz kar i srodkéw
karnych i nie obejmuje swoim zakresem zagadnienia kluczowego, jakim jest ponoszenie podwojnej odpowiedzial-
nosci za ten sam czyn. Innymi stowy, nie stoi ono na przeszkodzie prowadzenia dwdch odrebnych postepowan
wobec tego samego sprawcy w przedmiocie tego samego czynu, nie wytgcza dwukrotnego skazania za ten
sam czyn w owych dwdch odrebnych postepowaniach i wreszcie nie wyklucza dwukrotnego wymierzenia kar
i srodkoéw karnych, a jedynie skutki takiego podwdjnego ukarania niweluje. Tym samym w dalszym ciggu mamy
do czynienia z sytuacjg, w ktorej sprawca jednego czynu odpowiada za jego popetnienie w dwdch odrebnych
postepowaniach, dwukrotnie uznaje sie go za winnego tego samego czynu i dwukrotnie skazuje, wymierzajgc
autonomicznie sankcje karne. Co wiecej, jak zauwaza Marszatek Sejmu, kwestionowany przepis nie neutralizuje
w petni skutkéw podwéjnego ukarania. Swiadczy o tym art. 10 § 4 k.w., ktdry z zaliczania kar i srodkéw karnych
wytagcza dwa Srodki karne, a mianowicie nawigzke oraz obowigzek naprawienia szkody. Ponadto, gdy srodek
karny orzeczony za wykroczenie nie pokrywa sie co do swojej tresci ze srodkiem karnym orzeczonym za prze-
stepstwo, to nie stosuje sie zadnych zaliczen i w konsekwencji dochodzi do podwdjnego ukarania (np. art. 39 k.k.).

3. Pismem z 22 lipca 2011 r. stanowisko zajgt Prokurator Generalny wnoszgc o uznanie, ze art. 10 § 1 k.w.
w zakresie, w jakim umozliwia ponoszenie, przy zbiegu wykroczenia z przestepstwem, odrebnej odpowiedzialno-
$ci za wykroczenie i za przestepstwo, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 oraz art. 14
ust. 7 Miedzynarodowego Paktu. Jednoczesnie wnidst o orzeczenie — na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji —
utraty mocy obowigzujgcej powotanego wyzej przepisu w zaskarzonym zakresie z uptywem 18 miesiecy od dnia
ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;.

Dokonujgc analizy formalno-prawnych przestanek dopuszczalnosci pytania prawnego Sadu Rejonowego
w Grojcu, Prokurator Generalny stwierdzit, ze spetnione zostaty przestanki: podmiotowa (pytanie przedstawit
sad) oraz przedmiotowa (pytaniem prawnym objety zostat, w okreslonym zakresie, przepis k.w.). Odnoszac sie
do przestanki funkcjonalnej Prokurator Generalny przyjat, ze o ile pod rzgdami k.w. w brzmieniu obowigzujg-
cym do 17 pazdziernika 2001 r., mozna byto mie¢ watpliwosci, czy art. 10 § 1 k.w. moze by¢ podstawg prawnag
orzeczenia sgdu rozpoznajgcego sprawe o wykroczenie, o tyle w obowigzujgcym stanie prawnym tego rodzaju
watpliwosci juz by¢ nie moze. Jezeli czyn bedacy wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa,
w postepowaniu w sprawie o wykroczenie orzeczenie za wykroczenie jest obligatoryjne i niezalezne od orzeczenia
za przestepstwo. Prokurator przyjat jednak, ze w opisanej sytuacji procesowej orzeczenie za wykroczenie jest
tylko wtedy obligatoryjne i niezalezne od orzeczenia za przestepstwo, gdy sad uzna je za celowe. Odnoszac
sie do art. 61 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U.
Nr 106, poz. 1148, ze zm.), Prokurator Generalny zauwazyt, ze w sytuacjach gdy postepowanie karne o prze-
stepstwo pozostajgce w zbiegu z wykroczeniem zostato juz prawomocnie zakohczone orzeczeniem skazujgcym
lub toczy sie postepowanie karne z oskarzenia publicznego, nie jest przestankg niedopuszczalnosci postepo-
wania w sprawie 0 wykroczenie, lecz wskazuje jedynie, ze niecelowe i nieoptacalne staje sie jego prowadzenie,
poniewaz w ostatecznym rozrachunku orzeczona kara lub srodek karny i tak nie bedg wykonywane ze wzgledu
na art. 10 § 1 k.w. lub w ocenie sadu dotychczas stosowana reakcja prawna jest wystarczajgca dla osiggniecia
celéw tak w zakresie spotecznego, jak i indywidualnego oddziatywania na sprawce.

Prokurator Generalny przyjat w uzasadnieniu, odnoszac sie do art. 10 § 1 k.w., i powotujac sie na literature, ze
w odréznieniu od zbiegu idealnego, w wypadku zbiegu pozornego chodzi o takie sytuacje, w ktérych przy pomo-
cy regut kolizyjnych mozna wyeliminowa¢ rzekoma wielos¢ ocen (kwalifikacji) prawnych danego zachowania.

- 1858 -



OTK ZU nr 9/A/2013 P 23/11 poz. 142

Do regut kolizyjnych zalicza sie w literaturze reguty: specjalnosci, pochtaniania (konsumpcji), subsydiarnosci.
Przy zbiegu wtasciwym nie mozna wiec zastosowaé zasady lex primaria derogat legi subsydiariae ani zasady
lex consumens derogat legi consumptae. Odnoszac sie do dorobku doktryny Prokurator Generalny wskazat, ze
przyjmuije sie, iz rzeczywisty (realny, wtasciwy) zbieg przepiséw ustawy moze zosta¢ uregulowany w oparciu
0 jedna z trzech koncepcji: kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu (tzw. kumulatywny zbieg przepisow), zbiegu
idealnego (tzw. eliminacyjny zbieg przepiséw), oraz idealnego zbiegu czynéw karalnych. W wypadku ostatniej,
mamy do czynienia z fikcjg wielosci czynéw zabronionych zrealizowanych jednym, tym samym czynem sprawcy.
Jest to konstrukcja stanowigca wyjatek od dominujacej w systemie prawa polskiego zasady, wyrazonej m.in.
art. 11 § 1 kk., ze jeden czyn stanowi jedno przestepstwo. Prokurator Generalny przyjat, ze obowigzujgce
w prawie wykroczen rozwigzania wtasciwego zbiegu przepiséw (eliminacyjny zbieg przepisdw oraz idealny zbieg
czynow karalnych) uniemozliwiajg przyjecie konstrukcji kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu (art. 11 § 2 k.k.).
W efekcie, przy popetnieniu przez sprawce dwdch lub wiecej wykroczen dochodzi do skazania tylko za jedno
z nich, zas przy popetnieniu przez sprawce przestepstwa i wykroczenia o krzyzujgcych sie znamionach, sad nie
moze orzec w jednym postepowaniu na podstawie zaréwno przepisu okreslajgcego przestepstwo, jak i przepisu
okreslajgcego wykroczenie. Prokurator Generalny dostrzegt przy tym, ze art. 10 k.w. eliminuje szereg ujemnych
nastepstw podwadjnego karania.

Odnoszac sie do rzeczy osgdzonej, Prokurator Generalny przyjat za doktryng i orzecznictwem, ze na gruncie
prawa wykroczen res iudicata tworzy jedynie postepowanie o ten sam czyn stanowigcy wykroczenie. Nie chodzi
wiec o sytuacje, gdy to samo zachowanie jest jednoczes$nie przestepstwem. Skoro postepowanie w sprawach
wykroczen ma charakter w petni autonomiczny, takze w zakresie res iudicata, to w wypadku realnego zbiegu
wykroczenia z przestepstwem, art. 17 § 1 pkt 7 ustawg z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania kar-
nego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) nie bedzie miat zastosowania. Prokurator przyjat rowniez, ze na gruncie
powszechnego prawa karnego (art. 11 k.k.), pomimo wskazywanych trudnosci w ustaleniu jednosci (tozsamosci)
czynu — idem definiowane jest jako to samo zachowanie (zdarzenie faktyczne). Wielos¢ prawnych ocen tego
zachowania powoduje jedynie jego kumulatywng kwalifikacje (ocene) prawng (art. 11 § 2 k.k.). W konsekwen-
cji, na styku przestepstwa i wykroczenia, ktérych znamiona zbiegajg sie w jednym czynie, brakuje tozsamosci
idem, co oznacza, ze w takiej konfiguracji obu czynow karalnych ne bis in idem nie jest realizowana i to zaréwno
w aspekcie zakazu ponownegdo skazania, jak i w aspekcie zakazu ponownego postepowania. Pomimo ze jednym
i tym samym zachowaniem naruszono przepisy prawa przewidujgce srodki o charakterze represyjnym, to przy
idealnym zbiegu przestepstwa i wykroczenia wymagane jest prowadzenie o kazdy z tych dwéch czynow karal-
nych odrebnych postepowan, takze wtedy, gdy jedno z tych postgepowan zostato juz prawomocnie zakonczone.
Zas w sytuacji zakonczenia dwéch odrebnych postepowan orzeczeniem skazujgcym, niektére z wymierzonych
kar za przestepstwo i za wykroczenie podlegajg odrebnemu wykonaniu.

Il
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Pytania prawne kierowane przez sgdy do Trybunatu Konstytucyjnego sg formg inicjowania procedury konkret-
nej kontroli norm. Dopuszczalno$é merytorycznego rozpoznania pytania prawnego przez Trybunat uzalezniona
jest od spetnienia przestanek okreslonych w art. 193 Konstytucji oraz art. 32 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zaréwno w orzecznictwie,
jak i literaturze przedmiotu formutuje sie teze co do wyznaczenia przez wskazane wyzej przepisy trzech prze-
stanek warunkujgcych mozliwos¢ wystapienia z pytaniem prawnym: przestanki podmiotowej, przedmiotowej
i funkcjonalnej (por. np. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36).
Pierwsza, dotyczaca podmiotu uprawnionego do wystgpienia z pytaniem prawnym, przyjmuje, ze jest nim sad,
rozumiany jako panstwowy organ witadzy sgdowniczej, oddzielony i niezalezny od legislatywy i egzekutywy.
Zgodnie z przestanka przedmiotowa pytanie prawne moze dotyczy¢ zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa. Trzecig, niezwykle istotng przestanka, jest przestanka
funkcjonalna, w mysl| ktérej wystgpienie do Trybunatu jest uzasadnione, gdy od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem (por. np. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn.
P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; 12 kwietnia 2000 r., sygn. P 14/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 90; 27 kwiet-
nia 2004 r., sygn. P 16/03). Pojecie ,wptywu na rozstrzygniecie sprawy”, zgodnie z przyjetym przez doktryne
i orzecznictwo sposobem rozumienia, oznacza, ze ,zaleznos¢ miedzy sprawg toczacg sie przed sgdem a pyta-
niem prawnym powinna polegac¢ na tym, ze rozstrzygniecie sgdu pytajacego bedzie inne w sytuacji orzeczenia
przez TK o niekonstytucyjnosci przepisu, ktérego pytanie dotyczy, a inne w sytuacji orzeczenia o konstytucyjnosci
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takiego przepisu” (J. Trzcinski, M. Wigcek, uwagi do art. 193 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 5, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 11).

O ile w rozpatrywanej sprawie co do spetnienia dwdch pierwszych przestanek Trybunat nie ma zastrzezen,
o tyle nie zostata spetniona przestanka funkcjonalna. Zdaniem Trybunatu, nie zostata wykazana zalezno$¢ mie-
dzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy zawistej przed Sgdem Rejonowym w Gréjcu.

Najwazniejsza jednak z punktu widzenia oceny zaistnienia przestanki funkcjonalnej jest kwestia przedawnienia
karalnosci za wykroczenie z art. 86 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r.
poz. 482; dalej: k.w.), jaka nastgpita po wniesieniu pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie
z art. 45 § 1 k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje, jesli od czasu jego popetnienia uptynat rok, jesli w tym okresie
wszczeto postepowanie, karalnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od popetnienia czynu. Przedawnienie,
bedace instytucjg prawa materialnego, ma charakter trwaty i jest elementem zasady zaufania obywatela do pan-
stwa prawnego. Uchylenie karalnosci w wyniku przedawnienia ma wtedy charakter bezwzgledny i nastepuje
z mocy prawa (zob. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 377). Przedawnienie ma wiec charakter ujem-
nej przestanki procesowej, ktérej wystgpienie czyni postepowanie niedopuszczalnym. Jest ono badane, jako
okoliczno$¢ wytgczajgca postepowanie, w kazdym stadium postepowania. Zgodnie z art. 62 § 2 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, ze zm.; dalej:
k.p.s.w.) w razie stwierdzenia okolicznosci wytgczajacych orzekanie po wszczeciu postepowania, sad wydaje
postanowienie o jego umorzeniu, a jezeli rozpoczeto juz przewdd sgdowy — wyrok o umorzeniu postepowania.
Ustawodawca dopuscit wyjatek od wskazanej reguty w art. 62 § 3 k.p.s.w. przyjmujac, ze w razie stwierdzenia
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 5 § 1 pkt 1 i 2 k.p.s.w., po rozpoczeciu przewodu sgdowego sgd wydaje
wyrok uniewinniajacy, chyba ze sprawca byt w chwili czynu niepoczytalny. Chodzi jednak wytacznie o sytuacje
gdy czynu nie popetniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie jego popetnienia lub
czyn nie zawiera znamion wykroczenia albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia wykroczenia. Zadna z tych
okolicznos$ci nie wystgpita na tle niniejszej sprawy.

W tym stanie rzeczy nalezy zauwazy¢, ze przestanka funkcjonalna wymaga aby istniat $cisty zwigzek miedzy
indywidualng sprawg rozpoznawang przez pytajgcy sad a watpliwoscig co do konstytucyjnosci aktu normatywne-
go, ktora pojawita sie na kanwie tej sprawy. Zwigzek ten powinien przejawia¢ sie w zaleznosci miedzy odpowie-
dzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy toczgcej sie przed sgdem pytajacym. Niezaleznie
od merytorycznego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie sad pytajgcy zobowigzany bytby postepowanie umorzy¢
na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. Pytanie prawne jest tylko wtedy relewantne, gdy ewentualne orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego o konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu moze wywrze¢ bezposredni wptyw
na rozstrzygniecie konkretnej sprawy, w zwigzku z ktorg je przedstawiono. Przedawnienie czyni to postepowanie
niedopuszczalnym z innych wzgledoéw, na ktére nie ma wptywu ewentualne orzeczenie Trybunatu Konstytucyjne-
go co do niekonstytucyjnosci. Wobec tego Trybunat Konstytucyjny zobligowany jest do umorzenia postepowania
ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Z powyzszych wzgleddw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 17 grudnia 2013 .
Sygn. akt SK 43/12

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Leon Kieres — przewodniczgcy
Maria Gintowt-Jankowicz
Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Teresa Liszcz — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 grudnia 2013 r., potgczonych skarg konstytucyjnych

Stowarzyszenia Filmowcow Polskich z siedzibg w Warszawie o zbadanie zgodnosci:

1) art. 108 ust. 5 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.

z 2006 r. Nr 90, poz. 631, ze zm.), uchylony ustawg z dnia 8 lipca 2010 r. o zmianie ustawy o pra-

wie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych

(Dz. U. Nr 152, poz. 1016), w zakresie, w jakim narusza prawa majgtkowe podmiotow reprezen-

towanych przez Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich, przez nieokreslenie zasad oraz granic

ingerencji Komisji Prawa Autorskiego oraz sgdu powszechnego w korzystanie z tych praw, z art. 64

ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 108 ust. 5 ustawy, o ktérej mowa w punkcie 1, w zakresie, w jakim narusza wolno$¢ kon-

traktowania podmiotéw reprezentowanych przez Stowarzyszenie Filmowcoéw Polskich, przez

nieokreslenie zasad oraz granic ograniczenia swobody dysponowania przystugujgcymi im autor-

skimi prawami majgtkowymi, z art. 22 oraz art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

3) art. 108 ust. 7 ustawy, o ktérej mowa w punkcie 1, w zakresie, w jakim narusza prawo do sadu

podmiotédw reprezentowanych przez Stowarzyszenie Filmowcow Polskich przez:

a) nieokreslenie jednoznacznych zasad kwestionowania w postepowaniu przed sgdem rozstrzy-

gniecia Komisji Prawa Autorskiego, o ktérym mowa w art. 108 ust. 5 ustawy, o ktérej mowa

w punkcie pierwszym,

b) niewprowadzenie regulacji umozliwiajgcej uchylenie orzeczenia Komisji Prawa Autorskiego

z powodu istotnych uchybien popetnionych przez Komisje w toku postepowania przed nig oraz

orzekania,

¢) wprowadzenie regulacji uniemozliwiajgcej rozpoznanie roszczenia w przypadku wniesienia przez

obie strony powddztwa w trybie art. 108 ust. 7 o ktérej mowa w punkcie pierwszym

— z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 oraz art. 78 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

1. Stowarzyszenie Filmowcow Polskich z siedzibg w Warszawie (dalej: skarzacy lub Stowarzyszenie) wysta-
pito skargami konstytucyjnymi z 14 wrzesnia 2010 r. (uzupetniong pismem z 9 lipca 2012 r.) i z 24 listopada
2010 r. o stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 108 ust. 5 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r.
Nr 90, poz. 631, ze zm.), uchylony ustawg z dnia 8 lipca 2010 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
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pokrewnych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 152, poz. 1016), w zakresie,
w jakim narusza prawa majgtkowe podmiotdéw reprezentowanych przez Stowarzyszenie, przez nieokreslenie
zasad oraz granic ingerencji Komisji Prawa Autorskiego (dalej: Komisja) oraz sgdu powszechnego w korzystanie
z tych praw, z art. 64 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 108 ust. 5 ustawy, o ktérej mowa w punkcie 1, w zakresie, w jakim narusza wolnos$¢ kontraktowania
podmiotéw reprezentowanych przez Stowarzyszenie, przez nieokreslenie zasad oraz granic ograniczenia swo-
body dysponowania przystugujgcymi im autorskimi prawami majatkowymi, z art. 22 oraz art. 31 ust. 3 w zwigz-
ku z art. 2 Konstytucji,

3) art. 108 ust. 7 ustawy, o ktérej mowa w punkcie 1, w zakresie, w jakim narusza prawo do sgdu podmiotéw
reprezentowanych przez Stowarzyszenie przez:

a) nieokreslenie jednoznacznych zasad kwestionowania w postepowaniu przed sgdem rozstrzygniecia Komisiji,
o ktéorym mowa w art. 108 ust. 5 ustawy, o ktérej mowa w punkcie pierwszym,

b) niewprowadzenie regulacji umozliwiajgcej uchylenie orzeczenia Komisji z powodu istotnych uchybien popet-
nionych przez Komisje w toku postepowania przed nig oraz orzekania,

c) wprowadzenie regulacji uniemozliwiajgcej rozpoznanie roszczenia w przypadku wniesienia przez obie strony
powodztwa w trybie art. 108 ust. 7 o ktérej mowa w punkcie pierwszym

-z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 oraz art. 78 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.

1.1. Zarzadzeniem z 31 lipca 2012 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzit tgczne rozpoznanie powyz-
szych skarg, z uwagi na ich tozsamos$¢ przedmiotowg, pod wspdlng sygn. akt SK 43/12.

1.2. Skarge konstytucyjng z 14 wrzesnia 2010 r. wniesiono w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym:

Stowarzyszenie Sieci Multimedialnej ,Dabrowa 67” z siedzibg w todzi (dalej: Stowarzyszenie ,Dgbrowa”)
ztozyto 16 kwietnia 2008 r., do Komisji wniosek-pozew o rozstrzygniecie sporéw zwigzanych z zawarciem umowy”
przeciwko Stowarzyszeniu (sygn. akt DP.WPA.024/168/08/PD). Wczes$niej strony wigzata umowa licencyjna
na reemisje utworéw, ktéra zostata wypowiedziana przez Stowarzyszenie. W postanowieniu z 6 maja 2009 r.
Komisja stwierdzita, ze Stowarzyszenie jest organizacjg ,wtasciwg” w rozumieniu art. 21" ust. 1 prawa autorskiego
do zawarcia z wnioskodawca umowy licencyjnej oraz ze tgczne wynagrodzenie na rzecz Stowarzyszenia z tytutu
zawarcia umowy powinno by¢ ustalone w wysokosci 1,6% wptywow netto (bez podatku VAT) uzyskiwanych przez
wnioskodawce z tytutu reemisji kablowej, ktére nie obejmujg optat instalacyjnych i przytgczeniowych.

Obie strony, niezadowolone z powyzszego rozstrzygniecia, skierowatly powddztwa do wiasciwych sgdow
okregowych w terminie 14 dni od doreczenia rzeczonego rozstrzygniecia.

Stowarzyszenie wniosto pozew do Sgdu Okregowego w todzi, zgdajgc ustalenia, ze:

1) nie istnieje obowigzek powoda do zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 prawa autorskiego,
na warunkach wskazanych w postanowieniu Komisji z 6 maja 2009 r., tj. z okresleniem wysokosci wynagrodze-
nia za korzystanie z reprezentowanych przez Stowarzyszenie praw autorskich i praw pokrewnych jako 1,6%
wplywow netto (bez podatku VAT) uzyskiwanych przez pozwanego z tytutu reemisji kablowej, ktére nie obejmuja
optat instalacyjnych i przytgczeniowych,

2) nie doszto do uksztattowania umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 prawa autorskiego, pomiedzy powo-
dem a pozwanym, na skutek wydania przez Komisje 6 maja 2009 r. postanowienia.

Powddztwem ewentualnym Stowarzyszenie domagato sie rozstrzygniecia sporu, pomiedzy powodem
a pozwanym, zwigzanego z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 prawa autorskiego, przez orze-
czenie o tresci umowy licencyjnej ze stawka wynagrodzenia ostatecznie okreslong na 2,2% wptywow netto.

Pozwem z 1 czerwca 2009 r., wniesionym do Sadu Okregowego w Warszawie, Stowarzyszenie ,Dabrowa”
zaskarzyto w czesci postanowienie Komisji z 6 maja 2009 r. i wnosito m.in. o jego zmiane.

Wyrokiem z 19 stycznia 2010 r. (sygn. akt | C 527/09) Sad Okregowy w todzi oddalit w catosci powddztwo
gldwne i ewentualne Stowarzyszenia.

Na skutek apelacji Stowarzyszenia od wyzej wspomnianego wyroku, Sgd Apelacyjny w todzi, wyrokiem
z 5 maja 2010 r. (sygn. akt | ACa 247/10) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, iz odrzucit pozew w zakresie
zadania ewentualnego i oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Postanowieniem z 3 marca 2011 r. Sad Najwyzszy odméwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjne;j
(sygn. akt Il CSK 558/10).
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1.3. Skarga konstytucyjna z 24 listopada 2010 r. wniesiona zostata w zwigzku z nastgpujgcym stanem fak-
tycznym:

Konecka Spétdzielnia Mieszkaniowa z siedzibg w Konskich (dalej: KSM) 8 maja 2008 r. ztozyta do Komisji
,wniosek-pozew o rozstrzygniecie sporéw zwigzanych z zawarciem umowy” przeciwko Stowarzyszeniu oraz
0 orzeczenie o obowigzku zawarcia przez Stowarzyszenie umowy, zezwalajgcej na reemisje utworéw audiowi-
zualnych oraz wideograméw (sygn. akt DP.WPA.024/199/08/PD).

W postanowieniu z 6 maja 2009 r. Komisja stwierdzita, ze Stowarzyszenie jest organizacja ,wtasciwg” w rozu-
mieniu art. 21" ust. 1 prawa autorskiego do zawarcia z wnioskodawcg umowy licencyjnej oraz, ze fgczne wyna-
grodzenie na rzecz Stowarzyszenia z tytutu zawarcia umowy powinno by¢ ustalone w wysokosci 1,6% wptywow
netto (bez podatku VAT) uzyskiwanych przez wnioskodawce z tytutu reemisji kablowej, ktore nie obejmujg optat
instalacyjnych i przytagczeniowych.

Stowarzyszenie, niezadowolone z powyzszego rozstrzygniecia, wniosto pozew, w trybie art. 108 ust. 7 prawa
autorskiego, do Sgdu Okregowego w Kielcach, zgdajgc ustalenia, ze:

1) nie istnieje obowigzek powoda zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 prawa autorskiego,
na warunkach wskazanych w postanowieniu Komisji z 6 maja 2009 r., tj. z okresleniem wysokosci wynagrodze-
nia za korzystanie z reprezentowanych przez Stowarzyszenie praw autorskich i praw pokrewnych jako 1,6%
wplywow netto (bez podatku VAT) uzyskiwanych przez pozwanego z tytutu reemisji kablowej, ktére nie obejmujg
optat instalacyjnych i przytgczeniowych,

2) nie doszto do zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 prawa autorskiego, pomiedzy powodowym
Stowarzyszeniem a pozwanym KSM, na skutek wydania przez Komisje postanowienia z 6 maja 2009 r.

Powodztwem ewentualnym Stowarzyszenie domagato sie rozstrzygniecia sporu, pomiedzy powodem
a pozwanym, zwigzanego z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 prawa autorskiego, przez orze-
czenie o tresci umowy licencyjnej (ze stawkg wynagrodzenia ostatecznie wskazang jako 2,2% wplywow netto).

Wyrokiem z 28 grudnia 2009 r. (sygn. akt | C 1415/09) Sad Okregowy w Kielcach ustalit, ze na mocy posta-
nowienia Komisji z 6 maja 2009 r., pomiedzy Stowarzyszeniem a KSM nie doszlo do zawarcia umowy, o ktérej
mowa w art. 21" ust. 1 prawa autorskiego, i oddalit roszczenie Stowarzyszenia o ustalenie, ze nie jest ono zobo-
wigzane do zawarcia umowy z KSM na warunkach wskazanych w tym postanowieniu Komisji. Jednoczesnie sad
pierwszej instancji rozstrzygnat spér pomiedzy stronami zwigzany z zawarciem tej umowy i orzeki, ze fgczne
wynagrodzenie KSM na rzecz Stowarzyszenia z przedmiotowej umowy wynosi¢ powinno 1,6% wplywow netto
(bez podatku VAT) uzyskiwanych przez pozwang z tytutu reemisji kablowej, nie obejmujacych optat instalacyj-
nych i przytaczeniowych.

Whiesiong przez Stowarzyszenie apelacje, Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 23 czerwca 2010 r. (sygn.
akt | ACa 268/10), oddalit jako bezzasadna.

Postanowieniem z 10 marca 2011 r., sygn. akt Ill CSK 337/10, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia wniesionej
przez Stowarzyszenie skargi kasacyjne;.

1.4. Argumentacja prawna przedstawiona w uzasadnieniu obu skarg konstytucyjnych jest zblizona, wobec
czego zostanie przedstawiona tacznie.

Zarzuty skarzgcego wobec art. 108 ust. 5 prawa autorskiego dotyczg jego niezgodnosci z art. 64 ust. 2,
art. 31 ust. 3 oraz art. 22 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.

W pierwszym rzedzie skarzgcy zarzuca przywotanej regulacji sprzecznos¢ z zasadg poprawnej legislacji,
wynikajgca z zasady demokratycznego panstwa prawnego. W jego ocenie, kwestionowany przepis w sposob
niedookreslony i wieloznaczny okresla kompetencje Komisji w zakresie spraw powierzonych jej do rozstrzygnie-
cia oraz skutkéw orzeczen tego organu. Watpliwosci budzi przede wszystkim to, jakiego rodzaju spory moze
rozstrzyga¢ Komisja, jaki skutek ma rozstrzygniecie Komisji oraz sposéb ,odwotywania” sie od orzeczen Komisji
do sgdu. Skarzgcy zwrdcit uwage, ze nieprecyzyjne okreslenie kompetencji Komisji przez stwierdzenie, ze ,roz-
strzyga spér zwigzany z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 prawa autorskiego”, spowodowato,
ze powstaly dwie sprzeczne linie interpretacji tego przepisu w doktrynie, orzecznictwie sadéw powszechnych
i Sgdu Najwyzszego.

Skarzacy podkreslit przy tym, ze prawo autorskie nie zawiera normy okreslajgcej czynniki, ktére nalezy
uwzgledni¢, ksztaltujgc badz ustalajgc tres¢ postanowien umowy licencyjnej, zezwalajgcej na reemisje utworow
audiowizualnych w sieci kablowej. W rezultacie podmioty, w ktérych prawa i wolnosci ingeruje prawodawca, nie
znajg kryteridow ani granic tej ingerencji. Niepewnosé, jak daleko siega granica ,sporéw zwigzanych z zawar-
ciem umowy” rozstrzyganych przez Komisje, rodzi watpliwosci co do sformutowania wniosku juz na etapie jego
sktadania. Rozbieznosci interpretacyjne co do art. 108 ust. 5 prawa autorskiego powodujg, ze realizacja przez
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skarzgcego ustawowego i statutowego obowigzku ochrony praw podmiotéw przez niego reprezentowanych
staje sie iluzoryczna.

Zdaniem skarzgcego, art. 108 ust. 5 prawa autorskiego nadmiernie ingeruje w prawa majgtkowe tworcéw i ich
nastepcéw prawnych, obejmujgce prawo do wynagrodzenia z tytutu korzystania z utworu, podlegajgce ochronie
z mocy art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Skarzacy wskazat, ze ustawodawca, przyznajgc Komisji uprawnienie do wladczego rozstrzygania sporéw
zwigzanych z zawieraniem umow, o ktérych mowa w art. 21" ust. 1 prawa autorskiego, naruszyt zasade swobody
kontraktowania podmiotéw gospodarczych.

W opinii skarzgcego, takze art. 108 ust. 7 prawa autorskiego, przyznajacy stronie niezadowolonej z rozstrzy-
gniecia Komisji prawo wniesienia powédztwa do wtasciwego sgdu okregowego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
oraz art. 77 ust. 2 oraz art. 78 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Nie formutuje bowiem w sposéb jasny i zupetny
warunkéw wykonywania prawa do sgdu, w szczegodlnosci z przepisu tego nie wynika, czy wniesienie powddztwa
skutkuje wyeliminowaniem z obrotu prawnego rozstrzygniecia Komisji. Nie okresla takze charakteru roszczenia
procesowego ani tego, jakiego typu rozstrzygniecie powinien w wyniku rozpoznania sprawy wydac sad powszech-
ny. Wreszcie nie okresla skutkéw wniesienia powddztwa po terminie.

Niezgodnos$¢ art. 108 ust. 7 prawa autorskiego z art. 78 Konstytucji, zdaniem skarzgcego, polega na tym, ze
niemozliwe jest skuteczne zaskarzenie rozstrzygniecia Komisji i jego merytoryczna kontrola, w uwagi na wadli-
wo$¢ tego przepisu.

2. Pismem z 23 listopada 2012 r. Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postepowania, w sprawie skargi
konstytucyjnej z 24 listopada 2010 r., na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
wydania wyroku.

W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 108 ust. 5 prawa autorskiego, Marszatek Sejmu podnidst,
ze przepis ten nie byt podstawg ostatecznego orzeczenia rozstrzygajgcego o konstytucyjnych wolnosciach
i prawach skarzacego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Wprawdzie Sad Okregowy w Kielcach odniést sie
w uzasadnieniu wyroku do art. 108 ust. 5 prawa autorskiego, ale tylko w kontekscie przywotywanego orzecze-
nia Sgdu Najwyzszego. Réwniez w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie art. 108 ust. 5 prawa
autorskiego zostat powotany tylko raz, w zestawieniu z art. 21" ust. 2 i art. 108 ust. 7 prawa autorskiego, w celu
uzasadnienia kompetencji sgdu do ustalania wysokos$ci wynagrodzenia przystugujgcego powodowi.

Marszatek Sejmu zwrdcit ponadto uwage, ze tre$¢ pozwu, wniesionego przez skarzgcg do Sgdu Okregowe-
go w Kielcach, wskazuje, iz przedmiotem rozstrzygniecia miato by¢ istnienie zobowigzania do zawarcia umowy
pomiedzy Stowarzyszeniem a KSM oraz ustalenie, iz nie doszto do zawarcia tej umowy. Zdaniem Marszatka
Sejmu, to sam skarzacy w pismie inicjujgcym postepowanie przed sgdem wnosit o rozstrzygniecie spraw nor-
mowanych art. 21" ust. 1 prawa autorskiego.

W ocenie Marszatka Sejmu, argumentacja skarzgcego, stuzaca uzasadnieniu zarzutu niezgodno$ci art. 108
ust. 7 prawa autorskiego z prawem do sadu (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz art. 78 w zwigzku z art. 2 Kon-
stytucji) jest nietrafna i zmierza w istocie do abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci. Regulacja przewidziana
w art. 108 ust. 7 prawa autorskiego nie zamyka bowiem drogi sgdowej, ale wprowadza jedynie czasowg jej
niedopuszczalnos¢. Kazda ze stron, po wyczerpaniu postepowania przed Komisjg, ma mozliwos¢ skierowania
sprawy na droge postepowania sgdowego.

Ponadto, zdaniem Marszatka, zarzuty sformutowane w tym zakresie dotyczg w istocie luki w prawie, ktorej
ocena lezy poza zakresem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Roéwniez Prokurator Generalny w pismie z 31 stycznia 2013 r., zajat stanowisko, ze postepowanie w niniej-
szej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania orzeczenia.

Ocene rozpoznawanych skarg Prokurator Generalny rozpoczat od ustalenia, czy kwestionowane w nich
przepisy rzeczywiscie stanowity podstawe prawng ostatecznych orzeczen, z wydaniem ktérych skarzacy wigze
zarzut naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci reprezentowanych przez niego podmiotéw. Jak bowiem
zauwazyt, art. 108 ust. 5 i 7 prawa autorskiego nie zostaty powotane jako podstawa prawna wyrokéw Sgdu
Apelacyjnego w todzi z 5 maja 2010 r., sygn. akt | ACa 247/10 (pierwsza skarga), jak i Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 23 czerwca 2010 r., sygn. akt | ACa 268/10 (druga skarga).

Prokurator Generalny przypomniat, ze w postepowaniach sgdowych toczgcych sie w sprawach skarzgcego
art. 108 ust. 7 prawa autorskiego stuzyt jedynie wstepnemu ustaleniu czy skarzacy spetnit warunki formalne dla
skutecznego uruchomienia drogi sgdowej, a mianowicie, czy wniesienie powodztwa w trybie art. 108 ust. 7 prawa
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autorskiego poprzedzone byto uzyskaniem przez Stowarzyszenie rozstrzygniecia tych spraw przez Komisje,
na podstawie art. 108 ust. 5 prawa autorskiego, a w zwigzku z tym nie mogly stanowi¢ podstawy ostatecznego
rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego w todzi oraz Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Z tego wzgledu, postepowanie
w zakresie kontroli zakwestionowanych przez skarzgcego przepiséw podlega umorzeniu z uwagi na niedopusz-
czalnos¢ wydania orzeczenia.

Prokurator Generalny zwrécit uwage, ze merytorycznemu badaniu zgodnosci art. 108 ust. 7 prawa autorskiego
z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji stoi na przeszkodzie takze to, iz zarzuty skargi w tym zakresie
odnoszg sie do sposobu interpretowania prawa przez sady. Jest to wiec w istocie skarga na stosowanie prawa,
ktére nie podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Nawet gdyby jednak dopusci¢ tak uzasadniony zarzut naruszenia powotanych wzorcéw konstytucyjnych,
to i tak nalezatoby go uznaé za nietrafny. Regulacja zawarta w art. 108 ust. 7 prawa autorskiego nie zamyka
bowiem drogi sgdowej, ale wprowadza jedynie czasowg jej niedopuszczalnosé. Zaskarzony przepis stanowi
bowiem jednoznacznie o prawie wniesienia powoddztwa do sgdu przez strone niezadowolong z rozstrzygniecia
Komisji. Oznacza to, ze postepowanie przed sgdem nie ma charakteru rewizyjnego, lecz bedzie toczy¢ sie ex
novo.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Uwagi wstepne.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na kazdym etapie postepowania niezbed-
ne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligato-
ryjnym umorzeniem postepowania (por. np. postanowienia TK z: 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU
nr 3/A/2006, poz. 35; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 145 oraz wyrok TK
z 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56). Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze skfad rozpoznajgcy sprawe merytorycznie nie jest zwigzany stano-
wiskiem zajetym uprzednio w zarzadzeniu wydanym w toku wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej lub
whniosku (zob. postanowienia TK z: 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05; 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07,
OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 22/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 97; 2 grudnia
2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131; 8 lipca 2008 r., sygn. K 40/06, OTK ZU nr 6/A/2008,
poz. 113; 4 lipca 2011 r., sygn. SK 27/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 63). Nadanie skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu nie oznacza bowiem konwalidacji jej wad formalnych. Wydanie przez sedziego odpowiedniego
zarzgdzenia w tej kwestii nie usuwa ani braku legitymacji czynnej, ani innych brakéw formalnych, czy oczywi-
stej bezzasadnosci (zob. postanowienia TK z: 20 marca 2002 r., sygn. K 42/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 21;
16 pazdziernika 2002 r., sygn. K 23/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 76 oraz 16 lutego 2011 r., sygn. SK 40/09,
OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 6). Zatem — jesli wystepujg co do tego watpliwosci — nalezy w pierwszej kolejnosci
zweryfikowag, czy nie zachodzg przeszkody formalne uniemozliwiajace merytoryczne rozpoznanie sprawy.

2. Przedmiot kontroli.

2.1. W skargach konstytucyjnych Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich z siedzibg w Warszawie (dalej: skar-
zgcy lub Stowarzyszenie) zakwestionowano zgodnos¢ art. 108 ust. 5i 7 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, ze zm.; dalej: prawo autorskie).

Zgodnie z pierwszym z zakwestionowanych przepisow — art. 108 ust. 5 prawa autorskiego - ,Komisja [Prawa
Autorskiego — przyp. TK] w sktadzie trzyosobowym, wyznaczonym z grona arbitréw po jednym przez kazda
ze stron, oraz superarbitra wybranego przez tak wyznaczonych arbitréw rozstrzyga spory dotyczace stosowania
tabel, o ktérych mowa w ust. 3, oraz spory zwigzane z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1. Jezeli
jedna ze stron nie wyznaczy arbitra albo arbitrzy nie wyznaczg superarbitra, zostang oni wyznaczeni przez
ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego”.

W mysl art. 211 ust. 1 prawa autorskiego, ,Operatorom sieci kablowych wolno reemitowa¢ w sieciach kablo-
wych utwory nadawane w programach organizacji radiowych i telewizyjnych wytacznie na podstawie umowy
zawartej z wlasciwg organizacjag zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi”. Zgodnie z art. 21" ust. 2 prawa
autorskiego, w brzmieniu obowigzujgcym do 20 pazdziernika 2010 r., ,W przypadku sporéw zwigzanych z zawar-
ciem umowy, o ktérej mowa w ust. 1, stosuje sie przepis art. 108 ust. 5.
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Z kolei, stosownie do art. 108 ust. 7 prawa autorskiego, ,Strona niezadowolona z rozstrzygniecia Komisji
[Prawa Autorskiego — przyp. TK], o ktérym mowa w ust. 5, moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia rozstrzy-
gniecia wnies¢ powodztwo do wiasciwego sgdu okregowego”.

2.2. Zakwestionowane w rozpoznawanych skargach przepisy art. 108 ust. 5 i 7 prawa autorskiego utracity
moc obowigzujgcg 21 pazdziernika 2010 r. na skutek wejscia w zycie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. 0 zmianie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 152, poz. 1016; dalej: ustawa zmieniajgca z 2010 r.). Zgodnie z przepisem przejsciowym art. 3 ust. 3
ustawy zmieniajgcej z 2010 r., do postepowan w sprawach spornych o stosowanie zatwierdzonych tabel wyna-
grodzen oraz zwigzanych z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 211 ust. 1 prawa autorskiego, wszczetych
i niezakohczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Regulacja intertemporalna nakazuje zatem przyjaé, ze zakwestionowane przepisy art. 108 ust. 5 i 7 prawa
autorskiego, mimo formalnego uchylenia, beda miaty nadal zastosowanie w sprawach spornych zwigzanych
z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 211 ust. 1 prawa autorskiego, wszczetych i niezakonczonych przed
21 pazdziernika 2010 r.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, Trybunat Konstytucyjny orzeka o zgodnosci uchylonych przepisow
z Konstytucja, jesli zaskarzone przepisy — pomimo ich uchylenia — mogg nadal by¢ stosowane na podstawie
normy intertemporalnej, odnoszgcej sie do danej kwestii (zob. m.in. wyroki z: 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99,
OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; 6 grudnia 2006 r., sygn. SK 25/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 169; 17 lutego 2009 .,
sygn. SK 10/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 8).

W tej sytuacji, pomimo formalnego uchylenia art. 108 prawa autorskiego, nie ma podstaw do umorzenia
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), z powodu utraty mocy
obowigzujgcej zaskarzonego przepisu przed wydaniem orzeczenia.

3. Warunki dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;.

3.1. W zwigzku z watpliwosciami podniesionymi w stanowiskach Prokuratora Generalnego oraz Marszatka
Sejmu, dotyczgcymi warunkéw formalnych rozpatrywanych skarg konstytucyjnych, Trybunat postanowit ponownie
rozwazy¢ dopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Wymaég badania ujemnych przestanek wydania orzeczenia, pociggajgcych za sobg obligatoryjne umorzenie
postepowania, jest aktualny przez caly czas rozpoznawania skargi (zob. m.in. postanowienia z: 10 listopa-
da 2009 r., sygn. SK 45/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 155 i 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09, OTK ZU
nr 10/A/2011, poz. 130, a takze: Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybu-
nale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 131).

3.2. Skarga konstytucyjna stanowi nadzwyczajny $rodek ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, a jej
whniesienie uwarunkowane zostato spetnieniem wielu wymogoéw wynikajgcych z art. 79 ust. 1 Konstytuciji, spre-
cyzowanych w ustawie o TK). Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konsty-
tucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach
okreslonych w Konstytucji”.

Przyjety model skargi konstytucyjnej oznacza, ze moze ona by¢ zwrdcona wytgcznie przeciwko ustawie
lub innemu aktowi normatywnemu naruszajgcemu konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego. Skarzacy nie
moze wiec kwestionowac ostatecznego orzeczenia sgdu czy tez decyzji organu administracji publicznej. Skarga
konstytucyjna ani wprost, ani posrednio nie jest zatem nadzwyczajnym srodkiem kontroli prawomocnych orze-
czenh sgdowych czy tez ostatecznych rozstrzygnie¢ organdéw administracji publicznej. Skarga konstytucyjna jest
bowiem ,zawsze «skargg na przepis», a nie na jego konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jesli to prowadzitoby
do niekonstytucyjnego skutku. Kontrola stosowania prawa przez sgdy — choéby nawet btednego — pozostaje poza
kognicja Trybunatu Konstytucyjnego” (zob. postanowienie TK z 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10).

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji, podmiot uprawniony do wniesienia skargi konstytucyjnej moze ja jednak
ztozyé dopiero wtedy, gdy sad lub organ administracji publicznej orzeknie ostatecznie o jego wolnosciach lub
prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze sktadajgcy skarge
konstytucyjng formalnie skarzy niekonstytucyjng ustawe lub inny akt normatywny, jednak ,czyni to ze wzgledu
na niekorzystny dla siebie wyrok sgdu, u ktérego podstaw wydania lezata ustawa lub inny akt normatywny”
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(J. Trzcinski, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 11).
Przyjety model skargi oparty zostat bowiem na zasadzie konkretnosci i subsydiarnosci. Skarzgcy nie moze
zatem zakwestionowac¢ konstytucyjnosci aktu normatywnego w oderwaniu od indywidualnej sprawy, w ktorej,
na mocy konkretnego aktu stosowania prawa, doszto do naruszenia jego wolno$ci lub praw albo obowigzkow
okreslonych w Konstytucji. Dlatego tez istnieje nie tylko konieczno$¢ wyczerpania wszystkich przystugujgcych
skarzgcemu $rodkéw ochrony prawnej, przede wszystkim normalnego toku instancyjnego, ale takze koniecznosé
istnienia osobistego, aktualnego interesu prawnego skarzagcego w merytorycznym rozstrzygnieciu skargi kon-
stytucyjnej. Do naruszenia praw lub wolnosci skarzagcego moze bowiem dojs¢ jedynie w wyniku ostatecznego
orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, a wiec rozstrzygniecia indywidualnej sprawy skarzgcego
(zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Formy naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw, [w:] Skarga konstytucyjna,
red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 71).

Skarga konstytucyjna w naszym systemie prawnym nie ma zatem charakteru skargi powszechnej — actionis
popularis (por. postanowienia z: 10 marca 2010 r., sygn. Ts 221/08, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 171, 14 czerw-
ca 2010 r., sygn. Ts 123/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 442 oraz 27 lipca 2010 r., sygn. Ts 115/09, OTK ZU
nr 1/B/2011, poz. 39). Skarzgcy nie moze zakwestionowaé konstytucyjnosci ustawy lub innego aktu norma-
tywnego w oderwaniu od aktu stosowania prawa w jego indywidualnej sprawie. Skarga konstytucyjna nie jest
bowiem abstrakcyjnym srodkiem kontroli konstytucyjnosci. Aby skarzgcy mogt skutecznie zakwestionowac kon-
stytucyjno$¢ ustawy lub innego aktu normatywnego, wpierw sad lub organ administracji publicznej musi wydaé
ostateczne orzeczenie w jego sprawie i to z zastosowaniem kwestionowanej regulacji. Nie zmienia to faktu, ze
dokonywana przez Trybunat Konstytucyjny merytoryczna ocena konstytucyjnosci kwestionowanej w skardze
regulacji normatywnej ma charakter abstrakcyjny, a w konsekwencji orzeczenie TK wywiera skutki erga omnes,
cho¢ w szczegolnosci dotyczy skarzgcego jako podmiotu, ktdry postepowanie zainicjowat (zob. postanowienie
z 21 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 10/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 117).

Konstytucyjny model skargi zaktada, ze podstawg prawng orzeczenia mogg by¢ wytgcznie te przepisy, ktére
zawierajg normy prawne bezposrednio okreslajgce sytuacje prawng skarzgcego w chwili wydania ostatecznego
orzeczenia sgdu lub organu administracji publicznej. W postepowaniu ze skargi konstytucyjnej wykluczone jest
kwestionowanie przepiséw aktu normatywnego, ktére nie ksztaltowaty sytuacji prawnej skarzgcego (zob. posta-
nowienie TK z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze dla ustalenia, czy dany przepis byt podstawg prawng orzeczenia
sadu lub organu administracji publicznej, w zwigzku z ktérym wniesiono skarge konstytucyjng, niezbedne jest
dokonanie analizy rozstrzygnigcia sadowego lub administracyjnego wskazanego przez skarzacego. Trybunat
jest wiec kazdorazowo obowigzany do ustalenia, czy w $wietle zarzutéw skargi konstytucyjnej kwestionowany
akt normatywny w istocie stanowit podstawe orzeczenia lub decyzji, ktérym rozstrzygnieto ostatecznie o wolno-
Sciach lub prawach skarzgcego. Ustalenie, ze ostateczne orzeczenie sadu lub organu administracji publicznej
nie zapadio na podstawie zaskarzonego przepisu powinno spowodowaé umorzenie postepowania ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (zob. postanowienie TK z 6 lipca 2005 r., sygn. SK 27/04, OTK ZU
nr 7/A/2005, poz. 84).

4. Niedopuszczalno$c¢ rozpoznania skargi ze wzgledu na brak orzeczenia opartego na zaskarzonym przepisie.

4.1. Trybunat Konstytucyjny podziela stanowisko Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego, ze zakwe-
stionowane przepisy nie mogg by¢ uznane za podstawe prawng orzeczenia o prawach skarzgcego. Uznanie
przez skarzacego art. 108 ust. 5 i 7 prawa autorskiego za podstawe normatywng wydanych w jego sprawach
rozstrzygnie¢ opiera sie na zbyt uproszczonym rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK. Jak wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kontrola Trybunatu Konstytucyjnego odnosi si¢ do ustawy lub
innego aktu normatywnego — verba legis — ,na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzeki
ostatecznie o (...) wolnosciach lub prawach albo o (...) obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Uproszczenie,
jakiego dopuscit sie skarzgcy, polega — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — na zatarciu réznicy miedzy prze-
pisami, ktére bezposrednio ksztattujg sytuacje prawng skarzgcego, od innych przepiséw, stanowigcych kontekst
normatywny sprawy, lecz nie determinujgcych jej rozstrzygniecia.

4.2. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), kodeks ten normuje postepowanie sgdowe w sprawach ze stosunkéw z zakresu
prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak rbwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych oraz w innych sprawach, do ktérych przepisy tego kodeksu stosuje sie z mocy ustaw szczegdinych
(sprawy cywilne). Przywotany przepis definiuje pojecie sprawy cywilnej jako przedmiotu postepowania cywilnego,
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postugujgc sie dwoma kryteriami kwalifikacyjnymi. Na jego podstawie wyrdznia sie bowiem sprawy cywilne
w znaczeniu materialnym, czyli sprawy ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego
oraz prawa pracy, oraz sprawy cywilne w znaczeniu formalnym, ktére ze swej natury nie sg co prawda sprawami
cywilnymi, ale uznawane sg za takowe z uwagi na to, ze ich rozpoznawanie i rozstrzyganie nastepuje wedtug
przepisow k.p.c. (np. sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych).

Zasadg jest, ze sprawy cywilne w rozumieniu art. 1 k.p.c. podlegajg rozpoznaniu przez sgdy powszechne oraz
Sad Najwyzszy. Przepis art. 2 § 1 k.p.c. wprowadza w tym zakresie domniemanie drogi sgdowej w sprawach
cywilnych. Wyjatek przewiduje art. 2 § 1 k.p.c., wedtug ktdrego nie sg rozpoznawane w postgpowaniu sgdowym
sprawy cywilne, jezeli przepisy szczegdlne przekazujg je do witasciwosci innych organdw. Innymi stowy, kazda
sprawa cywilna w znaczeniu materialnym podlega rozpoznaniu przez sad cywilny, o ile przepis szczegdlny nie
przekazuje jej do wiasciwosci innego organu.

Z pojeciem drogi sgdowej, stanowigcej bezwzgledng pozytywna przestanke procesowa, brang przez sad pod
uwage w kazdym stanie sprawy (por. art. 202 zdanie trzecie k.p.c.), zwigzane jest pojecie niedopuszczalnosci
drogi sagdowej. To ostatnie pojecie oznacza, ze dana sprawa nie podlega rozpoznaniu w ramach sgdowego
postepowania cywilnego. Niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej stanowi bezwzgledng przeszkode procesowa.

4.3. Nie ulega watpliwosci, ze sprawa o rozstrzygniecie sporu zwigzanego z zawarciem umowy, o ktorej mowa
w art. 211 ust. 1 prawa autorskiego, jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. (sprawa cywilna w znaczeniu
materialnym), ktéra jednak na mocy przepisu szczegolnego, jakim jest art. 108 ust. 5 prawa autorskiego, zostata
przekazana do ,przedsgdowego” rozpoznania przez Komisje Prawa Autorskiego (dalej: Komisja). W doktrynie
prawa podkresla sie jednak, ze rozstrzygniecia Komisji zapadte na podstawie art. 108 ust. 5 prawa autorskie-
go, majg wylgcznie charakter koncyliacyjny, gdyz Komisja powinna dazy¢ do osiggniecia porozumienia lub rozstrzy-
gniecia akceptowanego choc¢by milczgco przez obie strony. Orzeczenie Komisji nabiera charakteru stanowczego
jedynie w przypadku, gdy nie zostanie podwazone przez jedng ze stron w drodze wniesienia powédztwa do sadu,
o ktorym mowa w art. 108 ust. 7 prawa autorskiego (zob. J. Bteszynski, Charakter prawny rozstrzygnie¢ Komisji
Prawa Autorskiego w sktadach trzyosobowych, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” nr 7/2005, s. 4-5).

W razie wniesienia powodztwa w trybie art. 108 ust. 7 prawa autorskiego rozstrzygniecie Komisji nie uzyskuje
charakteru wigzgcego strony i co wiecej nie jest takze przedmiotem kontroli sgdu powszechnego. W doktrynie
prawa prezentuje sie stanowisko, ze ,Rozstrzygniecie przyjete w art. 108 ust. 7 mogtoby sugerowagé, ze chodzi
o swoiste postepowanie odwotawcze, zmierzajgce do sgdowej kontroli postepowania przed Komisjg. Jednakze
uzyte tu okreslenia «strona niezadowolona (...) moze wnies¢ powddztwo do wiasciwego sgdu okregowegoy,
przesadza o tym, ze postepowanie sgdowe bedzie nowym postepowaniem kontradyktoryjnym, dwuinstancyj-
nym, w ktérym na nowo bedg przeprowadzone wszystkie dowody, a nie swoistym postepowaniem rewizyjnym”
(E. Traple, [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple, Prawo autorskie
i prawa pokrewne. Komentarz, Krakéw 2005, s. 786; tak samo J. Bteszynki, op.cit., s. 5).

Whiesienie przez strone niezadowolong z rozstrzygniecia Komisji powodztwa w trybie art. 108 ust. 7
prawa autorskiego oznacza zatem podjecie od poczatku postepowania cywilnego i rozpoznanie na nowo tym
razem przez sgd powszechny sprawy z istoty cywilnej. Zdaniem Sadu Najwyzszego jest oczywiste, ze zakres
postepowania sgdowego przewidzianego w art. 108 ust. 7 prawa autorskiego wyznacza zwrot: ,spory zwig-
zane z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 prawa autorskiego”, i w konsekwencji pokrywa sie
z zakresem uprzedniego postgpowania przed Komisjg (zob. uchwata 7 sedziéw SN z 13 lipca 2010 r., sygn. akt
Il CZP 1/10, OSNC nr 1/2011, poz. 1). Chodzi bowiem o rozpoznanie na nowo zaréwno sporu co do obowigzku
zawarcia umowy o reemisje utworéw radiowych i telewizyjnych, jak i warunkéw, na jakich ma by¢ ona zawarta.
Powddztwo z art. 108 ust. 7 prawa autorskiego jest zatem klasycznym zadaniem ustalenia istnienia lub nieist-
nienia stosunku prawnego wzglednie uksztattowania stosunku prawnego, podlegajgcym rozpoznaniu przez sgd
na zasadach ogélnych.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, analiza tresci zaskarzonych przepisow, a takze ostatecznych orzeczenh
sgdowych oraz ich motywdw, nie pozwala na przyjecie, ze przepisy te stanowity podstawe merytorycznych
rozstrzygnie¢ wydanych w sprawach, na kanwie ktérych wniesione zostaty skargi konstytucyjne rozpoznawane
W niniejszym postepowaniu.

Art. 108 ust. 5 prawa autorskiego jednoznacznie odnosi sie wytgcznie do kognicji Komisji w zakresie rozstrzy-
gania m.in. sporoéw zwigzanych z zawarciem umowy okres$lonej w art. 21" ust. 1 wspomnianej ustawy. Natomiast
w zadnym przypadku przepis ten nie reguluje kognicji sgdéw powszechnych. Skoro zatem Sad Okregowy w todzi
oraz Sad Okregowy w Kielcach rozpoznawaty sprawy z powddztwa strony nieusatysfakcjonowanej rozstrzy-
gnieciem Komisji, wydanym na podstawie art. 108 ust. 5 prawa autorskiego, to w postepowaniach sgdowych
mogt mie¢ zastosowanie jedynie art. 108 ust. 7 prawa autorskiego. Zresztg, wbrew sugestiom skarzgcego, sady
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orzekajgce w sprawach z jego powodztw nie wskazywaly jako podstawy prawnej swego rozstrzygniecia art. 108
art. 5 prawa autorskiego, a jedynie art. 108 ust. 7 tej ustawy. Podkreslenia wymaga przy tym, ze art. 108 ust. 7
prawa autorskiego stuzyt sgdom tylko i wytacznie w celu ustalenia, czy spetnione zostatly formalne przestanki
dopuszczalnosci drogi sagdowej, tj. czy spér zwigzany z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 prawa
autorskiego, byt przedmiotem uprzedniego rozstrzygniecia Komisji. Wskazany przepis okresla bowiem warunki
skutecznego wniesienia powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia obowigzku zawarcia umowy o reemisje
utwordw radiowych i telewizyjnych, wzglednie o uksztattowanie jej tresci. Nieuzasadnione jest zatem twierdzenie,
ze wskazana regulacja moze w jakimkolwiek zakresie stanowi¢ postawe merytorycznego rozstrzygniecia takiego
powodztwa. W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze ani art. 108 ust. 5, ani art. 108 ust. 7 prawa
autorskiego, nie zawierajg tresci normatywnych, ktére determinowatyby ostateczne rozstrzygniecia zapadte
w sprawach skarzgcego. Dlatego przepisy te nie mogg by¢ przedmiotem kontroli w trybie skargi konstytucyjnej.
W przypadku skargi konstytucyjnej musi istnie¢ szczegdlna korelacja aktéw indywidualnego stosowania prawa
i aktow normatywnych, wyrazajaca sie w dopuszczalnosci zakwestionowania tylko takiej regulacji normatywne;j,
ktéra byta podstawa prawng ostatecznego rozstrzygniecia w indywidualnej sprawie skarzgcego. Skarga konsty-
tucyjna jest zatem w tej sprawie formalnie niedopuszczalna.

4.4. Na marginesie przeprowadzonych rozwazan Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze podobny problem,
dotyczgcy stosowania przez sady powszechne art. 108 ust. 5 i 7 prawa autorskiego, przy rozstrzyganiu sporow
na tle uméw, o ktérych mowa w art. 211 ust. 1 tej ustawy, byt juz przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego
w postanowieniu z 11 pazdziernika 2011 r., w sprawie o sygn. P 37/10 (OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 88). Postepo-
wanie, w wyniku ktérego zapadto wspomniane rozstrzygniecie, zostato zainicjowane pytaniem prawnym Sadu
Okregowego w Rzeszowie, ktéry rozpoznawat sprawe z powoddztwa strony niezadowolonej z rozstrzygniecia
Komisji, wniesionego w trybie art. 108 ust. 7 prawa autorskiego. W uzasadnieniu swojego stanowiska Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,Whniesienie przez strone niezadowolong z rozstrzygniecia Komisji powddztwa w try-
bie art. 108 ust. 7 prawa autorskiego oznacza zatem podjecie od poczatku postepowania cywilnego i rozpoznanie
na nowo tym razem przez sgd powszechny sprawy z istoty cywilnej (...). Powddztwo z art. 108 ust. 7 prawa
autorskiego jest zatem klasycznym zgdaniem ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego wzglednie
uksztattowania stosunku prawnego, podlegajacym rozpoznaniu przez sad na zasadach ogélnych”.

W uzasadnieniu Trybunat podkreslit, ze w postepowaniu prowadzonym przez pytajacy sad mogt znalez¢
zastosowanie tylko art. 108 ust. 7 prawa autorskiego ,i to jedynie w celu wstepnego ustalenia warunkéw for-
malnych, od ktérych spetnienia zalezy skuteczno$¢ wniesienia powddztwa. (...) Nie ulega wiec watpliwosci,
ze wniesienie powodztwa w tym trybie nie ma charakteru kontrolnego w stosunku do rozstrzygniecia Komisiji,
wydanego na podstawie art. 108 ust. 5 prawa autorskiego. Kwestionowane przepisy art. 108 ust. 5i 7 prawa
autorskiego nie bedg miaty zatem (...) bezposredniego wptywu na rozstrzygniecie sprawy przez sad pytajacy”.
W rezultacie Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie w sprawie.

5. Oczywista bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia prawa do dochodzenia na drodze sgdowej naruszonych
wolnosci i praw.

Sformutowany w skardze konstytucyjnej zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 i art. 78 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji, ktory skarzgcy okreslit jako zarzut naruszenia prawa do dochodzenia na drodze sgdowej
naruszonych wolnosci i praw, Trybunat Konstytucyjny skonfrontowat z oczywistym, niepodwazalnym faktem, ze
skarzacy — realizujgc przystugujace mu prawo wniesienia powodztwa (jako strony niezadowolonej z rozstrzy-
gniecia Komisji) — wystgpit na droge sadowg i uzyskat wyroki sgdéw dwoch instancii.

Jego powddztwa zostaty bowiem przyjete przez sgdy okregowe do rozpoznania merytorycznego, a nastep-
nie — sady apelacyjne. To prawda, ze sad apelacyjny, w jednej ze skarg, oddalit apelacje skarzacego. Uczynit
to jednak po rozwazeniu merytorycznych przestanek zasadno$ci zgdania pozwu, a nie z powodu wystgpienia
jakichkolwiek przeszkdd w rozpoznawaniu tychze zadan.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, zarzut naruszenia prawa do sgdu w pewnym sensie opiera sie na nie-
porozumieniu; skarzgcy zdaje sie sugerowacé, ze zgodny z konstytucyjnym standardem ochrony prawa do sadu
bytby jedynie taki model sgdowego kwestionowania decyzji Komisji, w ramach ktérego powddztwo wnoszone
do sadu miatoby jednoznaczny charakter Srodka odwotawczego od tej decyzji. Takie zatozenie jest oczywiscie
btedne. Jak wnika z przywotanego juz wczesniej orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego,
a takze stanowiska doktryny prawa, rozstrzygniecie Komisji nie stanowi przedmiotu kontroli sagdu powszechnego,
poniewaz wniesienie powddztwa w trybie art. 108 ust. 7 prawa autorskiego skutkuje rozpoznaniem i rozstrzygnie-
ciem na nowo, od samego poczatku, sporu co do obowigzku zawarcia umowy o reemisje utworow radiowych
i telewizyjnych oraz warunkéw, na jakich ma by¢ ona zawarta.
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Na tym tle zarzut skarzgcego dotyczgcy naruszenia prawa do sadu, we wszystkich jego postaciach, jest
oczywiscie bezzasadny. Skarzgcemu niewatpliwie przystugiwato prawo do sadu i skorzystat z niego, co zostato
potwierdzone wydaniem wyrokéw przez sady dwdch instancji, a nastepnie, w wyniku wniesienia skarg kasacyj-
nych, przez Sgd Najwyzszy.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, réwniez stwierdzenie skarzgcego o naruszeniu jego prawa do sadu
w zwigzku ze sprzecznoscig art. 108 ust. 7 prawa autorskiego z zasada poprawnej legislacji (art. 2 Konstytuciji)
nie znajduje uzasadnienia w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy. Sady orzekajace w sprawach skarzgcego
nie miaty watpliwosci co do wyktadni tego przepisu oraz charakteru przewidzianego w tym przepisie powodztwa
i konsekwenciji, jakie jego wniesienie pociaga za sobg dla uprzedniego rozstrzygniecia Komisji. Sady orzekajgce
w sprawach skarzgcego odwotywaly sie przy tym do utrwalonej w praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego
wyktadni tego przepisu (por. uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego, sygn. akt Il CZP 1/10) oraz wspomnianych
juz pogladow doktryny.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze niniejsze skargi konstytucyjne nie spetnia-
ja wymogow formalnych i postanowit, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, umorzy¢ postepowanie
ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Z powyzszych wzgleddw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

144

POSTANOWIENIE
z dnia 17 grudnia 2013 .
Sygn. akt SK 59/12

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczgcy
Piotr Tuleja — sprawozdawca,
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 grudnia 2013 r., potgczonych skarg konstytucyjnych

spotki T&J Tyrakowski Jachnik spoétka jawna z siedzibg w Kotlinie, o zbadanie zgodnosci:
1) § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie
podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 27, poz. 269, ze zm.) w zwigzku z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U.
Nr 11, poz. 50, ze zm.) z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 92 ust. 1,
art. 84 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) § 6 ust. 5i § 5 pkt 1 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 w zakresie, w jakim przepisy te
okreslajg realnie wyzszg stawke podatku akcyzowego od oleju opatowego w stosunku do maksy-
malnej stawki ustawowej, przewidzianej w art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy powotanej w punkcie 1 oraz
o podatku akcyzowym dla paliw silnikowych, z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1| 3 w zwigzku z art. 84
i art. 217 Konstytugiji,
3) § 6 ust. 5 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 w zakresie, w jakim przepis ten obcigza
sprzedawce oleju opatowego negatywnymi skutkami finansowymi nierzetelnosci oswiadczenia
0 przeznaczeniu oleju opatowego, skladanego przez podmiot podajacy sie za jego nabywce,
z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji,

postanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,

poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku.
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UZASADNIENIE

1. Spotka T&J Tyrakowski Jachnik spétka jawna z siedzibg w Kotlinie (dalej: skarzgca) skierowata do Trybu-
natu Konstytucyjnego 26 kwietnia 2012 r. dwie skargi konstytucyjne, wnoszgc o zbadanie zgodnosci:

1) § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie podatku
akcyzowego (Dz. U. Nr 27, poz. 269, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2002 r.) w zwigzku z art. 37 ust. 2 pkt 2
i ust. 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11,
poz. 50, ze zm.; dalej: ustawa z 1993 r.) z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 92 ust. 1,
art. 84 i art. 217 Konstytucji,

2) art. 1 pkt 13 lit. b tiret drugie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towaréw
i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 153, poz. 1272; dalej: ustawa zmieniajgca z 30 sierpnia 2002 r.)
oraz art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 4 grudnia 2002 r. zmieniajgcej ustawe o podatku od towardw i ustug oraz o podatku
akcyzowym, ustawe o oznaczaniu wyrobéw znakami skarbowymi akcyzy oraz ustawe — Kodeks karny skarbowy
(Dz. U. Nr 213, poz. 1803; dalej: ustawa zmieniajgca z 4 grudnia 2002 r.) z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1i 3
w zwigzku z art. 2, art. 92 ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji,

3)§ 6 ust. 5i § 5 pkt 1 rozporzgdzenia z 2002 r. w zakresie, w jakim okreslajg realnie wyzszg stawke podatku
akcyzowego od sprzedanego w 2002 r. oleju opatowego, w stosunku do maksymalnej stawki ustawowej przewi-
dzianej w art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1993 r. dla paliw silnikowych, z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1i 3 w zwigzku
z art. 84 i art. 217 Konstytuciji,

4) § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r. w zakresie, w jakim obcigza sprzedawce oleju opatowego negatywnymi
skutkami finansowymi nierzetelno$ci o$wiadczenia o przeznaczeniu oleju opatowego, sktadanego przez podmiot
podajgcy sie za jego nabywce, z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniami z 15 marca 2012 r. (sygn. Ts 126/11 oraz sygn. Ts 127/11) odmowit
nadania dalszego biegu skargom konstytucyjnym w zakresie badania zgodno$ci art. 1 pkt 13 lit. b tiret drugie
ustawy zmieniajgcej z 30 sierpnia 2002 r. oraz art. 1 pkt 7 ustawy zmieniajacej z 4 grudnia 2002 r. ustawe
o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym, ustawe o oznaczaniu wyrobéw znakami skarbowymi
akcyzy oraz ustawe — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 213, poz. 1803) z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1i 3
w zwigzku z art. 2, art. 92 ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytuc;ji.

1.1. Skargi konstytucyjne zostaty wniesione na tle nastepujgcego stanu faktycznego i prawnego:

Skarzgca prowadzita hurtowg i detaliczng sprzedaz paliw statych, ciektych i gazowych dokonujgc m.in. sprze-
dazy oleju opatowego na cele opatowe. Postepowanie kontrolne za lata 2002-2003 wykazato, ze skarzaca nie
zgtosita obowigzku podatkowego w podatku akcyzowym od sprzedawanego niezgodnie z przeznaczeniem oleju
opatowego. Z ustalen organéw podatkowych wynikato, ze firmy, figurujgce w kwestionowanych fakturach jako
nabywcy paliw, nie prowadzity faktycznie dziatalno$ci gospodarczej, nie posiadaty majgtku niezbednego do handlu
paliwami, nie miaty koncesji na obrét paliwami i nie prowadzity zadnej ewidencji podatkowej, a zarejestrowane
zostaty w celu przyjmowania fikcyjnych faktur zakupu oleju opatowego i wystawianiem fikcyjnych oswiadczen
0 jego przeznaczeniu. Stwierdzono, ze czynnosci udokumentowane zakwestionowanymi fakturami nie odzwier-
ciedlajg rzeczywistych transakcji, a oswiadczenia o przeznaczeniu oleju opatowego na cele opatowe skfadane
w imieniu tych firm nie sg wiarygodne, a w niektérych wypadkach byty podpisywane przez nieupowaznione osoby.

W zwigzku z podjetymi ustaleniami, Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Poznaniu okreslit skarzgcej zobo-
wigzanie podatkowe w podatku akcyzowym: decyzjg z 29 listopada 2007 r. — za okres od kwietnia do grudnia
2002 r. (z wylgczeniem czerwca, wrzesnia i pazdziernika), zas decyzjg z 15 lutego 2008 r. — za okres od stycznia
do maja 2003 r.

Dyrektor Izby Celnej w Poznaniu, decyzjami z 20 maja 2008 r. (nr 390000-AK-9116-10/08/AP) i z 30 czerw-
ca 2008 r. (nr 390000-AK-9116-88/08/MR), utrzymat w mocy decyzje Urzedu Kontroli Skarbowej w Poznaniu.
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z 4 listopada 2008 r. (sygn. akt | SA/Po 963/08) oraz
wyrokiem z 19 listopada 2008 r. (sygn. akt | SA/Po 1138/08) oddalit skargi spotki, a Naczelny Sgd Administracyjny
wyrokami z 13 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt | GSK 949/09 oraz sygn. akt | GSK 950/09) oddalit wniesione
skargi kasacyjne.

1.2. W ocenie skarzacej § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r., rozpatrywane w zwigzku z art. 37

ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy z 1993 r. sg niezgodne z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2,
art. 92 ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji, poniewaz prowadzg do ingerencji w konstytucyjnie chronione prawo
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wiasnosci na podstawie normy aktu podustawowego, wydanej z wyraznym przekroczeniem granic upowaznienia
ustawowego w zakresie okreslenia warunkéw zwolnienia z akcyzy sprzedazy oleju opatowego oraz konsekwenciji
niespetnienia tych warunkéw. Ocena urzedu skarbowego, ze spoétka nie spetnita wymaganych warunkéw (brak
wiarygodnego oswiadczenia o przeznaczeniu oleju), doprowadzita do uszczuplenia majgtkowego po stronie
skarzgcej przez zastosowanie do sprzedazy oleju opatowego stawki wtasciwej dla oleju napedowego, ktdra jest
kilkakrotnie wyzsza.

1.3. Skarzgca zakwestionowata takze zgodnos¢ § 6 ust. 5i § 5 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. w zakresie,
w jakim przepisy te okreslajg realnie wyzszg stawke podatku akcyzowego w poréwnaniu do maksymalnej stawki
przewidzianej w art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1993 r., z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 84 i art. 217
Konstytucji. Zdaniem skarzgcej, réwniez w tym kontek$cie zaskarzone przepisy naruszajg zasade wytgcznosci
ustawy w zakresie prawa daninowego.

1.4. Ponadto skarzgca zarzucita niezgodnos$¢ § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r. w zakresie, w jakim prze-
pis ten obcigza sprzedawce oleju opatowego negatywnymi skutkami finansowymi nierzetelnosci oswiadczenia
0 przeznaczeniu oleju opatowego sktadanego przez podmiot podajgcy sie za jego nabywce. Skutkuje to powsta-
niem obowigzku zapfaty akcyzy po stronie sprzedajgcego (odpowiedzialnos¢ sprzedawcy za nierzetelno$¢
nabywcy), z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Zdaniem skarzgcej, prawodawca
wprowadzit na gruncie § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r. konstrukcje prawna, ktéra zaktada
w istocie przerzucenie catego ryzyka zwigzanego z naduzyciami w obrocie olejem opatowym na sprzedawce
tego oleju, niezaleznie od tego kto ponosi faktyczng odpowiedzialno$¢ za nierzetelnos$¢ ztozonego oswiadczenia
0 przeznaczeniu oleju opatowego. Spétka dopatruje sie w tym naruszenia zasady ochrony wtasnosci w zwigzku
z naruszeniem wywiedzionej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
a takze naruszenia zasady sprawiedliwosci spofeczne;j.

2. Minister Finanséw w pisemnym stanowisku z 26 lutego 2013 r. wnidst o umorzenie postepowania z uwagi
na zaistnienie przestanki z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, a w wypadku nieuwzglednienia tego wniosku,
z ostroznosci procesowej, wniost o uznanie, ze:

a) § 6 ust. 1 pkt 1 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r., rozpatrywany w powigzaniu z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4
ustawy z 1993 r. jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 92 ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji
oraz nie sg niezgodne z art. 21 ust. 1 Konstytuciji,

b) § 6 ust. 5i § 5 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. w zakresie, w jakim statuujg stawke podatku akcyzowego
dla oleju opatowego w stosunku do maksymalnej stawki okreslonej w ustawie sg zgodne z art. 64 ust. 1i 3
w zwigzku z art. 84 i art. 217 Konstytucji oraz nie jest niezgodny art. 21 ust. 1 Konstytucji,

c) § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r. w zakresie obcigzenia sprzedawcy konsekwencjami nierzetelnego
oswiadczenia sktadanego przez nabywce o przeznaczeniu oleju opatowego na cele opatowe jest zgodny z art. 64
ust. 11 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 21 ust. 1 Konstytuciji.

2.1. W ocenie Ministra Finansow, biorgc pod uwage, ze przedmiotem kontroli w trybie skargi konstytucyjnej
mogg by¢ tylko te przepisy, ktére stanowity podstawe ostatecznego rozstrzygniecia o prawach lub obowigzkach
skarzgcej, istniejg podstawy do umorzenia postepowania. W skargach konstytucyjnych pojawiajg si¢ podstawy
prawne niezgtaszane w toku postepowan sgdowoadministracyjnych, tj. § 6 ust. 1 pkt 1, § 5 pkt 1 rozporzadze-
nia z 2002 r., czy art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy z 1993 r. Zdaniem Ministra Finanséw, merytorycznemu
rozpoznaniu moégtby podlegaé zarzut niekonstytucyjnosci skierowany wobec § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r.
rozpoznawany, tak jak to miato miejsce w skargach kasacyjnych, w zwigzku z art. 35 ust. 1 pkt 3 i pkt 5 ustawy
z 1993 r., nie zas samodzielnie. Skarzgca, formutujgc zarzuty niezgodnosci z Konstytucjg § 6 ust. 5 rozporzg-
dzenia z 2002 r. kwestionuje ten przepis tacznie z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia oraz w powigzaniu z art. 37
ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy z 1993 r. w powigzaniu z § 5 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r., ale tez samodzielnie
bez odniesienia do innych przepiséw. W zwigzku z tym, postepowanie w zakresie punktéw 1, 3 i 4 skarg kon-
stytucyjnych powinno ulec umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za umorzeniem postepowania w zakresie pkt 1 skarg konsty-
tucyjnych jest, zdaniem Ministra Finansow, brak prawidtowego powigzania kwestionowanych przepiséw aktu
wykonawczego z przepisem rangi ustawowej. Z uwagi na to, ze nie ma faktycznego zwigzku pomiedzy powo-
tanym przez skarzgcg przepisem rangi ustawowej a § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r., jako ze
wskazane przepisy rozporzgdzenia nie zostaly wydane na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy z 1993 r.,
i w celu jego wykonania, brak jest mozliwosci dokonania ich funkcjonalnego zestawienia, a nastepnie oceny ich
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wzajemnej relacji pod kgtem zgodnosci z powotanymi przez skarzgcag przepisami Konstytucji, co czyni w tym
zakresie skarge oczywiscie bezzasadng i stanowi podstawe do umorzenia postepowania przed Trybunatem.

Minister Finanséw podnidst ponadto, ze z art. 21 ust. 1 Konstytucji nie wynika okreslona wolnos¢ lub prawo
konstytucyjne jednostki (podmiotu prawnego), dlatego tez nie moze by¢ on wzorcem kontroli w postepowaniu
wszczetym na skutek wniesienia skargi konstytucyjnej. W tym stanie rzeczy, postepowanie w zakresie badania
zgodnosci zaskarzonych przepiséw w pkt 1, 3 i 4 skarg konstytucyjnych z art. 21 ust. 1 Konstytucji powinno
zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ewentualnie dopuszczalne jest uznanie, ze
zakwestionowane przez skarzacg przepisy nie sg niezgodne z art. 21 ust. 1 Konstytucji, gdyz przepis ten nie
jest adekwatnym wzorcem kontroli w ramach skarg konstytucyjnych.

2.2. Z ostrozno$ci procesowej, Minister Finanséw dokonat oceny merytorycznej zakwestionowanych w skar-
gach przepiséw.

2.2.1. Minister Finansow wyjasnit, ze nie kwestionuje faktu, iz — w dacie wydania rozporzgdzenia z 2002 r. —
art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy z 1993 r. zawierat upowaznienie wytgcznie do ,obnizenia stawek akcyzy”, natomiast
art. 37 ust. 2 pkt 2 tej ustawy zawierat upowaznienie wytgcznie do ,zwolnienia niektérych wyrobéw od akcyzy”.
Jednak kompetencji do uregulowania w akcie podustawowym kwestii zawartych w § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5
rozporzadzenia z 2002 r. nie mozna, w ocenie Ministra Finansow, upatrywac wytgcznie w art. 37 ust. 2 pkt 1,
a tym bardziej — jak btednie wywodzi skarzgca — w art. 37 ust. 2 pkt 2 ustawy z 1993 r. W dniu wejscia w zycie
rozporzadzenia z 2002 r., tj. 26 marca 2002 r., regulacje § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 rozporzgdzenia z 2002 r. znaj-
dowaly umocowanie takze w innym upowaznieniu ustawowym wyraznie powotanym w podstawie prawnej tego
rozporzadzenia, tj. w art. 32 ust. 5 ustawy z 1993 r. Dlatego tez nie mozna przyjgc¢, ze § 6 ust. 1 pkt 2 i ust. 5
rozporzadzenia z 2002 r. narusza zasade panstwa prawa (art. 2 Konstytucji), czy tez zasady okres$lania podatkow
w drodze ustawowej, wynikajgce z art. 84 i art. 217 Konstytucji, a takze, aby zastosowanie kwestionowanych
przepiséw rozporzadzenia powodowato niedopuszczalng ingerencje w konstytucyjnie chronione prawo wtasno-
Sci (art. 64 ust. 1i 3 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji) przez natozenie obowigzku zaptaty podatku akcyzowego
na podstawie przepisu rangi nizszej niz ustawa, wydanego bez stosownej delegacji ustawowe;.

2.2.2. Minister Finanséw nie zgodzit sie ze skarzaca, ze § 6 ust. 5i § 5 pkt 1 rozporzgdzenia z 2002 r. stanowit
podstawe realnego obcigzenia podatkiem akcyzowym od oleju opatowego wedtug stawki wyzszej, niz stawka
akcyzy wynikajgca z przepiséw ustawy.

Minister Finansow przedstawit wyliczenie, dokonane wedtug metody zastosowanej przez skarzgca, z tg jednak
réznica, ze ceny oleju opatowego na cel opatowy zastgpiono najnizszymi cenami hurtowymi oleju napedowego.
Z przedstawionych wyliczen wynika, ze zadna ze stawek okreslonych rozporzgdzeniem z 2002 r. nie przekra-
cza stawek akcyzy z ustawy z 1993 r., obliczonych na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, wskazujgcych
na dopuszczalny poziom obcigzenia wyrobu akcyza.

2.2.3. Minister Finanséw, odnoszac sig do zarzutu niezgodnos$ci § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r. z art. 21
ust. 1 oraz art. 64 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji nie zgodzit sie ze skarzaca, ze cate ryzyko zwigzane
z naduzyciami w obrocie olejami opatowymi przerzucone zostato na sprzedawce. Zaréwno na gruncie kwestio-
nowanego rozporzgdzenia, jak i ustawy istniaty mechanizmy stuzgce ochronie sprzedawcy oleju opatowego.
Kazdy sprzedawca oleju opatowego miat prawo (obawiajgc sie dokonywania transakgcji z kontrahentami, ktérych
wiarygodnosci nie byt pewien) dokonaé sprzedazy oleju opatowego ze stawkg akcyzy, jak dla oleju przeznaczo-
nego do celéw innych niz opatowe (art. 35 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 35 ust. 6 pkt 1 lit. a ustawy z 1993 r.i§ 5
pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r.) oraz obnizy¢ nalezny od takiej transakcji podatek akcyzowy o podatek akcyzowy
zawarty w cenach ich zakupu od producenta (§ 14 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r.). Ponadto, w swietle art. 35
ust. 1i 6 ustawy z 1993 r. obowigzek podatkowy w podatku akcyzowym od olejéw opatowych, w wypadku ich
przeznaczenia na cele inne niz opatowe (takze w wypadku zakwestionowania o$wiadczen o przeznaczeniu oleju
opatowego) dotyczy¢ mogt, w zaleznosci od okolicznosci sprawy, zaréwno sprzedawcéw, jak i nabywcow takich
wyrobdéw. Sprzedawca oleju opatowego nie bytby obcigzony obowigzkiem zaptaty akcyzy, gdyby wbrew tresci
ztozonego o$wiadczenia, przeznaczenie oleju opatowego zmienit jego nabywca.

W konkluzji pisemnego stanowiska Minister Finansow stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom skarzgcej, § 6 ust. 5
rozporzadzenia z 2002 r., w wypadku zakwestionowania o$wiadczen o przeznaczeniu oleju opatowego na cel
inny niz opatowy, nie rodzi obowigzku zaptaty akcyzy, wytgcznie po stronie sprzedajgcego. Obowigzek zaptaty
powstaje na podstawie przepisow ustawy, a wiec nie dochodzi do naruszenia art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1iust. 3
Konstytucji; w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy obowigzek podatkowy moze obcigzaé bgdz sprzedawce, badz
nabywce, co pozostaje w zgodzie z zasadg sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytuciji).
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3. Prokurator Generalny w pismie z 4 kwietnia 2013 r. zajgt nastepujgce stanowisko:

1) § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 rozporzgdzenia z 2002 r. w zwigzku z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 oraz w zwigzku
art. 38 ust. 2 pkt 2a i ust. 3 ustawy z 1993 r. jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 84, art. 92 ust. 1
i art. 217 Konstytucji oraz w zwigzku z wynikajgca z art. 2 Konstytucji zasadg wytgcznosci ustawowej dla wyzna-
czania podmiotoéw i przedmiotu opodatkowania oraz ustalania stawek podatkowych,

2) § 6 ust. 5 rozporzgdzenia z 2002 r. jest zgodny z wywiedziong z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz z wynikajaca z tego przepisu Konstytucji zasadg
sprawiedliwo$ci spotecznej, co w konsekwencji powoduje, ze zaskarzony przepis jest zgodny z art. 64 ust. 13
w zwigzku z art. 2 Konstytugiji,

3) w czesci dotyczacej badania zgodnosci § 6 ust. 51 § 5 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. z art. 64 ust. 113
w zwigzku z art. 84 i art. 217 Konstytucji, postepowanie podlega umorzeniu — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK) — ze wzgledu na zbednos$¢ wydania wyroku,

4) w pozostatym zakresie postepowanie podlega umorzeniu — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
— ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

3.1. Na wstepie pisemnego stanowiska Prokurator Generalny odniost sie do kwestii formalnych zwigzanych
z dopuszczalno$cig rozpoznania skarg konstytucyjnych i przyjat nastepujgce ustalenia.

Po pierwsze, pomimo uchylenia rozporzadzenia z 2002 r., nie ma podstaw do umorzenia postepowania
w sprawie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. W rozumieniu tego przepisu, przyjetym w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, zakwestionowane przepisy nie utracity mocy obowigzujgcej. Zgodnie z regulacjg
intertemporalng miarodajna dla spraw podatkowych, przepisy te bedg miaty zastosowanie do stanéw faktycznych,
jakie zaistniaty w okresie ich obowigzywania.

Po drugie, Prokurator Generalny dokonat rekonstrukcji przedmiotu kontroli w zakresie norm powigzanych
z zaskarzonymi przepisami rozporzadzenia z 2002 r., uwzgledniajgc kontekst normatywny, w ktérym funkcjono-
waly zaskarzone przepisy rozporzadzenia z 2002 r. oraz powotane przez skarzgcg wzorce kontroli. W oparciu
o przeprowadzong analize przyjat, ze przedmiotem oceny w zakresie okreslonym przez skarzacg w punkcie 1
petitum skarg jest § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 rozporzgdzenia z 2002 r. w zwigzku z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4, ale
takze w zwigzku z art. 38 ust. 2 pkt 2a i ust. 3 ustawy z 1993 r., ktdry nie zostat wprost wskazany przez skarzaca.

Po trzecie, Prokurator Generalny uznat, ze art. 21 ust. 1 Konstytucji rozpatrywany odrebnie — tak, jak domaga
sie tego skarzgca — nie moze by¢ adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci ze wzgledu na jego progra-
mowy charakter. Nalezy wiec przyja¢, ze postepowanie w zakresie badania zgodnosci § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5
rozporzgdzenia z 2002 r. w zwigzku z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 i art. 38 ust. 2 pkt 2a i ust. 3 ustawy z 1993 r.
(pkt 1 petitum skarg), a takze § 6 ust. 5 tego rozporzgdzenia (pkt 4 petitum skarg) z art. 21 ust. 1 Konstytuciji,
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku. Podstawowym wzorcem kontroli pozostajg art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 2, art. 84, art. 92 ust. 1 i art. 217
Konstytucji, traktowane jednak jedynie jako wzorce dookre$lajagce podstawowy wzorzec kontroli.

Po czwarte, Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r. byt juz dwukrotnie
przedmiotem badania przez Trybunat Konstytucyjny, w tym w zakonnczonej wyrokiem z 7 wrzesnia 2010 r. sprawie
o sygn. P 94/08 (OTK ZU nr 7/A/2010, poz. 67). Zdaniem Prokuratora Generalnego, skarzgca podnosi na tle § 6
ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r. identyczny problem konstytucyjny, jak w sprawie o sygn. P 94/08. Dlatego tez
postepowanie, w czesci dotyczgcej badania zgodnosci § 6 ust. 5i § 5 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. w zakresie,
w jakim przepisy te okresla¢ majg realnie wyzszg stawke podatku akcyzowego w poréwnaniu do maksymalnej
stawki przewidzianej w art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1993 r., z art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 84 i art. 217
Konstytucji (pkt 3 petitum skarg), podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — ze wzgledu
na zbednos$¢ wydania wyroku.

Natomiast pozostate zarzuty (pkt 1 i 4 petitum skarg) dotyczace § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 rozporzadzenia
z 2002 r. wymagajg oceny. Istota zarzutu sprowadza sie do zanegowania kompetencji Ministra Finanséw do okre-
Slenia w akcie wykonawczym zasad stosowania ulg i zwolnien, a konkretnie wprowadzenia obowigzku uzyskania
przez sprzedawce oswiadczen nabywcow oleju, zgodnych z wymogami okreslonymi (w wypadku skarzacej)
w § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r.

3.2. W ocenie Prokuratora Generalnego, uregulowanie w drodze rozporzgdzenia materii, okreslonych w art. 37
ust. 2 pkt 2 i art. 38 ust. 2 pkt 2a ustawy z 1993 r., nie narusza zasady wytgcznosci ustawy w prawie podatkowym,
a tym samym zaskarzone przepisy § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 rozporzgdzenia z 2002 r. sg zgodne z art. 2, art. 84
i art. 217 Konstytucji. Podstawowe elementy stosunku podatkowego skarzgcej zostaty uregulowane na poziomie
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ustawy, zas upowaznienia dla Ministra Finansow, zawarte w art. 37 ust. 2 pkt 2 i art. 38 ust. 2 pkt 2a ustawy
z 1993 r., uprawniaty ten podmiot do zastosowania szeroko pojetych ulg w podatku akcyzowym w obrocie olejami
opatowymi. Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢, ze wprowadzenie takich ulg w drodze rozporzadzenia nie
daje podstaw do przyjecia, iz doszto do przekazania do regulacji w akcie podustawowym materii zastrzezonej
dla ustawy podatkowej, dotyczacej istotnych elementéw stosunku podatkowego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, Minister Finansoéw zostat réwniez upowazniony do okreslenia warunkow
stosowania przewidzianych w rozporzgdzeniu zwolnien. W wypadku wprowadzenia w akcie wykonawczym
regulacji zawierajgcych rozwiniecie unormowan ustawowych, dotyczacych zwolnien i ulg podatkowych, normo-
dawcy przystuguje pewna swoboda regulacyjna, oczywiscie o ile przyjete rozwigzania mieszczg sie w granicach
upowaznienia ustawowego i nie naruszajg konstytucyjnych zasad, w oparciu o ktére zostaty sformutowane
formalne i materialne ograniczenia dotyczace przepisdéw podatkowych. Dla rozstrzygniecia sprawy skarzgcej,
ktéra — pod warunkiem spetnienia wymogdéw wynikajgcych z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia z 2002 r. — mogta
korzysta¢ ze zwolnienia z obowigzku podatkowego w podatku akcyzowym, istotne znaczenie miaty unormowania
przewidziane w § 12 ust. 1 pkt 1 tego aktu wykonawczego. Zrédlem upowaznienia do wydania rozporzadzenia
w tym zakresie byt art. 38 ust. 2 pkt 2a ustawy z 1993 r., w ktérym ustawodawca przyznat Ministrowi Finanséw
uprawnienie do zwolnienia, w drodze rozporzgdzenia, z obowigzku podatkowego niektorych grup podatnikéw,
ktérych obcigzenie podatkiem akcyzowym powodowatoby podwdjne obcigzenie ich tym podatkiem, zagrazatoby
ich interesowi lub interesowi publicznemu. Taka konstrukcja upowaznienia do okreslania zasad zwolnien z obo-
wigzku podatkowego nie narusza zasad wynikajgcych z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Odnoszac sie do spetnienia warunku zamieszczenia wytycznych dotyczacych tresci aktu wykonawczego,
Prokurator Generalny zauwazyt, ze w art. 37 ust. 4 ustawy z 1993 r. zostaly zawarte wytyczne do okreslenia
w akcie wykonawczym ulg podatkowych, za$ art. 38 ust. 3 ustawy z 1993 r. zawiera wytyczne, jakimi powinien
kierowa¢ sie Minister Finanséw, wydajac rozporzgdzenie dotyczgce zwolnienia niektérych grup podatnikow
z obowigzku podatkowego. Za zrédito uregulowan, zawartych w § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r.,
moze by¢ przyjety réwniez art. 32 ust. 1 i 5 ustawy z 1993 r., okres$lajgcy podstawowe zasady dokumentowania
sprzedazy i zawierajgcy delegacje do wydania rozporzadzenia, regulujgcego szczegétowe zasady obowigzujgce
w tej sferze, a takze art. 35 ust. 6 pkt 1 lit. a ustawy z 1993 r., z ktdrego wynika wniosek, ze ustawodawca nie
wyklucza zwolnienia z opodatkowania, w drodze aktu wykonawczego, sprzedazy oleju opatowego na cele inne
niz opatowe. Majac powyzsze na uwadze, Prokurator Generalny uznat, ze kontrolowane przepisy rozporzadzenia
z 2002 r. sg zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny zwrdcit ponadto uwage, ze po rozstrzygnieciu Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
o sygn. P 94/08, Naczelny Sad Administracyjny jednolicie przyjmuje teze o konstytucyjnosci przepiséw rozpo-
rzgdzenia z 2002 r., w tym § 6 ust. 1 i 5 tego rozporzadzenia.

Podsumowuijgc analize stanu normatywnego istniejgcego w dniu wydania rozporzgdzenia z 2002 r., Prokurator
Generalny wyrazit poglad, ze § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 tego rozporzgdzenia w zwigzku z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4
oraz w zwigzku z art. 38 ust. 2 pkt 2a i ust. 3 ustawy z 1993 r. jest zgodny z art. 64 ust. 1 3 w zwigzku z art. 2,
art. 84, art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji. Brak jest natomiast podstaw do rozwazania kwestii konstytucyjnosci
kompetencji prawotwoérczej do wydania i trybu ustanowienia § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 rozporzgdzenia z 2002 r.
w stanie prawnym obowigzujgcym od 1 pazdziernika 2002 r., a tym bardziej brak jest podstaw do rozwazania
przez Trybunat Konstytucyjny zasadnosci podnoszonych przez skarzgcg watpliwosci co do mocy obowigzujgcej
rozporzadzenia z 2002 r. po 30 wrzesnia 2002 r., gdyz tego rodzaju kwestie nalezg do sfery stosowania prawa
i nie podlegajg kognicji Trybunatu. Postepowanie w tym zakresie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.3. Prokurator Generalny, odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r. w zakre-
sie, w jakim przepis ten obcigza sprzedawce oleju opatowego negatywnymi skutkami finansowymi nierzetelno-
$ci oswiadczenia o przeznaczeniu oleju opatowego sktadanego przez podmiot podajacy sie za jego nabywce,
z art. 64 ust. 11 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, podkreslit, ze ustawodawca, kierujgc sie koniecznoscig zapew-
nienia rzetelno$ci i bezpieczenstwa podatkowego obrotu olejami opatowymi, moze wprowadzaé szczegdine
obowigzki w tym zakresie. Przewidziane w kwestionowanej regulacji rozwigzanie, pozwalajgce na kontrole pra-
widtowosci korzystania przez podatnikéw ze zwolnienia z obowigzku podatkowego w podatku akcyzowym, a tym
samym zapobieganie bezpodstawnemu korzystaniu z tegoz zwolnienia, stuzyto przy tym interesowi publicznemu,
rozumianemu jako zapewnienie rownowagi budzetowej i nalezytego stanu finanséw publicznych. Przy zacho-
waniu podstawowego stopnia starannosci i ostroznosci, wymaganych w obrocie gospodarczym, sprzedawca byt
w stanie zminimalizowaé zagrozenia dla wlasnej sytuacji prawnej, wynikajgce z przyjetych przez ustawodawce
rygorow obrotu olejami opatowymi. W prawie podatkowym elementy obiektywne (przedmiotowe) dominujg nad
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strong subiektywng (podmiotowg), np. dobrg wiarg lub zawinieniem. Obowigzek podatkowy cigzy na podatnikach
niezaleznie od ich wiedzy i przekonania, za$ art. 35 ust. 1 ustawy z 1993 r. nie uzalezniat odpowiedzialnosci
podatkowej podmiotow w nim wskazanych od dobrej lub ztej wiary (zob. wyrok NSA z 14 kwietnia 2010 r., sygn.
akt | GSK 769/09, Lex nr 594596).

W ocenie Prokuratora Generalnego, § 6 ust. 5 rozporzgdzenia z 2002 r. jest zgodny z wywiedziong z art. 2
Konstytucji zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz z wynikajgcg z tego
przepisu zasadg sprawiedliwosci spotecznej, co w konsekwencji powoduje, ze zaskarzony przepis jest zgodny
z art. 64 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.

Na marginesie Prokurator Generalny dodat, ze regulacje przyjete w ustawie z 1993 r. i rozporzadzeniu
z 2002 r. nie prowadzity do takiego uksztattowania obowigzku podatkowego w podatku akcyzowym (powstajgcego
w zwigzku z dokonywaniem sprzedazy oleju opatowego), by podatek ten stat sie instrumentem konfiskaty mie-
nia, poniewaz podatnik musiat — w najgorszym wypadku — zaptaci¢ jedynie zwyklg stawke podatku akcyzowego
od sprzedawanego przez siebie wyrobu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot skarg konstytucyjnych — kwestie formalne.

1.1. Przedmiotem rozpoznawanych dwoch skarg konstytucyjnych sg te same przepisy rozporzadzenia Mini-
stra Finansow z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 27, poz. 269, ze zm.; dalej:
rozporzadzenie z 2002 r.) dotyczgce zobowigzan w podatku akcyzowym z tytutu sprzedazy oleju opatowego.
Skarzaca, kwestionujgc poszczegolne przepisy, postuzyta sie formutg zakresowg. Wskazane zakresy obejmujg
opisowo sformutowane zarzuty skarzgcej, a nie normy prawne wyprowadzone z zakwestionowanych przepiséw.

Rozporzadzenie z 2002 r., w ktérym zawarte sg zakwestionowane przepisy, zostato uchylone 1 stycznia
2004 r. przez § 30 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie podatku akcyzowego
(Dz. U. Nr 221, poz. 2196). Utrata mocy obowigzujgcej zakwestionowanego przepisu stanowi przestanke umorze-
nia postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Trybunat Konstytucyjny przyjmuje jednak w swoim orzecz-
nictwie, ze przestanka ta wystepuje wéwczas, gdy kwestionowany przepis nie moze byé stosowany do jakiej-
kolwiek sytuacji faktycznej. W konsekwencji uznaje, ze przepis obowigzuje nadal, jezeli na jego podstawie sg
lub moga byé podejmowane indywidualne decyzje. Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie. Zobowigzanie
podatkowe w podatku akcyzowym powstaje z chwilg zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wigze
powstanie takiego zobowigzania (art. 21 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa;
Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.). Decyzje w sprawie okreslenia zobowigzania podatkowego w podatku akcy-
zowym majg charakter deklaratoryjny, tj. potwierdzajg fakt powstania takiego zobowigzania w przesztosci (na tle
niniejszej sprawy za okreslone miesigce 2002 i 2003 roku), na podstawie przepiséw obowigzujgcych w czasie
powstania zobowigzania. Wobec powyzszych ustalen, nie zachodzi przestanka umorzenia postepowania w spra-
wie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK ze wzgledu na utrate mocy obowigzujacej przepisu.

1.2. Zwazywszy na zakres przedmiotowy rozpatrywanych skarg konstytucyjnych, nalezy zwréci¢ uwage,
ze § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r. podlegat juz ocenie Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 7 wrzesnia
2010r., sygn. P 94/08 (OTK ZU nr 7/A/2010, poz. 67) Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze § 6 ust. 5 rozporzadzenia
z 2002 r. jest zgodny z art. 2 oraz z art. 217 w zwigzku z art. 84 Konstytuciji.

Wczesniejsze orzeczenie o zgodnosci z Konstytucjg ponownie kwestionowanego przepisu z tymi samymi
wzorcami konstytucyjnymi moze, ale nie musi skutkowa¢ umorzeniem postepowania. To, ze okreslone przepisy
stanowity juz przedmiot kontroli z okreslonymi wzorcami, nie wyklucza ponownego badania tych samych prze-
piséw z tymi samymi wzorcami, jezeli inicjator kontroli przedstawia nowe, niepowotywane wczesniej argumenty,
okolicznosci lub dowody uzasadniajgce prowadzenie postepowania i wydanie wyroku (zob. wyrok z 12 wrzesnia
2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zakres zaskarzenia § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r. w niniejszym
postepowaniu pokrywa sie tylko czesciowo z zakresem zaskarzenia w sprawie o sygn. P 94/08, dlatego tez
stwierdzenie w sprawie o sygn. P 94/08 zgodnosci § 6 ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r. z art. 2 oraz art. 217
w zwigzku z art. 84 Konstytucji nie stanowi przeszkody dla ponownego merytorycznego badania § 6 ust. 5
rozporzadzenia z 2002 r.
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W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zachodzg jednak inne okolicznosci, uzasadniajgce umorzenie niniej-
szego postepowania, zwigzane z niespetnieniem warunkow dopuszczalnosci skargi konstytucyjne;j.

2. Przedmiot skarg konstytucyjnych i zarzuty.

2.1. Zaskarzone przepisy, tj. § 6 ust. 1 pkt 1i ust. 5 oraz § 5 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. okreslajg warun-
ki uprawniajgce podatnika do skorzystania z preferencyjnej stawki podatku akcyzowego dla oleju opatowego
oraz skutek niespetnienia tych warunkow (tj. zastosowanie stawki akcyzy w wysokosci przewidzianej dla oleju
napedowego).

Przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu pozostajg przepisy rozporzadzenia z 2002 r. w brzmie-
niu obowigzujgcym w okresie, za ktory nastgpit wymiar podatku akcyzowego w sprawie skarzgcej (tj. miesia-
ce: kwiecien, maj, lipiec, sierpien, listopad i grudzien 2002 r. oraz miesigce od stycznia do maja 2003 r.). Zgodnie
z regulg intertemporalng, miarodajng dla spraw podatkowych, w sprawie skarzgcej zostaly zastosowane przepisy
w brzmieniu wéwczas obowigzujgcym.

Paragraf 6 ust. 1i 5 rozporzagdzenia z 2002 r., w czasie, gdy byt stosowany w sprawie skarzacej, miat naste-
pujgce brzmienie:

»1. Podatnik sprzedajacy wyroby okreslone w § 4 ust. 1 jest obowigzany w przypadku tej sprzedazy:

1) osobom prawnym, jednostkom organizacyjnym niemajacym osobowos$ci prawnej oraz osobom fizycznym
prowadzgcym dziatalno$é gospodarczg — do uzyskania od nabywcy oswiadczenia o przeznaczeniu nabywanych
wyrobow, uprawniajgcym do stosowania stawek wymienionych w poz. 1 pkt 4 zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia;
oswiadczenie moze by¢ ztozone w wystawianej fakturze VAT, a jezeli jest sktadane odrebnie, powinno zawieraé
dane dotyczace nabywcy, date ztozenia tego oswiadczenia oraz powinno by¢ dotgczone do kopii faktury VAT,

(-..)

5. W przypadku nieztozenia oswiadczen, o ktérych mowa w ust. 1-3, przepisy § 5 stosuje sie odpowiednio”.

Paragraf 5 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r., do ktérego odsyta § 6 ust. 5 rozporzgdzenia z 2002 r. przewidywat
(w pierwotnym brzmieniu), ze jezeli wyroby okreslone w § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2002 r. nie sg prawidtowo
oznaczone lub nie sg zabarwione na czerwono, lub sg przeznaczone na inne cele niz opatowe, lub nie spetniaja
warunkoéw wskazanych w § 4 ust. 4 rozporzadzenia, to dla wyrobow wymienionych w poz. 1 pkt 4 zatgcznika nr 1
do rozporzadzenia z 2002 r. (czyli do barwionych i oznaczonych olejow opatowych), stosuje sie stawki podatku
akcyzowego okreslone w poz. 1 pkt 2 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia z 2002 r. (zostaty tam okreslone trzy
stawki podatku akcyzowego dla olejéw napedowych w zaleznoéci od zawartosci siarki). Z dniem 1 stycznia
2003 r. § 5 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. zostat zmieniony przez § 1 pkt 5 rozporzgdzenia z dnia 17 grudnia
2002 r. zmieniajace rozporzgdzenie w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 216, poz. 1829), co miato zna-
czenie z uwagi na wymiar zobowigzania w sprawie skarzacej za miesigce styczen-maj 2003 r. (zmiana polegata
na wskazaniu innej pozycji zatgcznika, okreslajgcej rodzaj wyrobow objetych akcyzg oraz innej pozycji, okresla-
jacej wysokos¢ stawek wymagajacych zastosowania).

Odpowiednie stosowanie § 5 pkt 1 rozporzgdzenia z 2002 r. (zgodnie z odestaniem z § 6 ust. 5) oznaczato,
ze w razie nieuzyskania przez sprzedajgcegdo olej opatowy o$wiadczenia nabywcy o przeznaczeniu nabywanego
wyrobu na cele opatowe, do oleju opatowego stosuje sie podstawowg stawke akcyzy przewidziang dla olejow
napedowych. Zgodnie z rozporzadzeniem z 2002 r., stawka ta mogta maksymalnie wynosi¢ 1104 zt/1000 | oleju
(zob. poz. 1 pkt 2 zatgcznika nr 1), a po zmianie brzmienia § 5 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r., poczawszy
od 1 stycznia 2003 r., 1129 zt/1000 | (zob. poz. 11 pkt 5 zatgcznika nr 1).

2.2. Skarzgca wywiodta w skargach konstytucyjnych, ze na podstawie zakwestionowanych przepiséw zostata
obcigzona obowigzkiem zaptaty podatku akcyzowego od sprzedazy oleju opatowego, za okreslone miesigce
2002 i 2003 r., wediug stawki przewidzianej dla oleju napedowego. Stawka ta przewyzszata kilkakrotnie stawke
przewidziang dla oleju opatowego sprzedawanego na cele grzewcze.

W odniesieniu do zakwestionowanych przepiséw skarzgca wyodrebnita trzy zarzuty: zarzut ingerencji w prawo
wiasnosci na podstawie normy aktu podustawowego — wydanego z przekroczeniem granic upowaznienia usta-
wowego, zarzut naruszenia zasady wytgcznosci ustawowej w sferze podatkowej oraz zarzut naruszenia zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa przez obarczenie sprzedawcy odpowiedzialnoscig za nie-
rzetelnosé nabywcy. Wyodrebnione zarzuty sg $cisle ze sobg powigzane i zasadzajg sie na twierdzeniu, ze
zakwestionowany § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r. w zakresie, w jakim ustala warunki zwolnienia
z akcyzy od sprzedazy oleju opatowego (w postaci obowigzku uzyskania oswiadczenia nabywcy o przeznaczeniu
oleju opatowego) oraz konsekwencje niespetnienia tych warunkdw, zostat wydany z przekroczeniem zakresu
upowaznienia ustawowego.
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2.3. Zarzuty skarzacej zostaty powigzane wytgcznie z przepisem, ktory przewidywat obowigzek uzyskania
oswiadczenia nabywcy o przeznaczeniu nabywanego oleju opatowego (§ 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r.)
oraz z przepisami, ktore okreslaty konsekwencje braku takiego oswiadczenia (§ 6 ust. 5 i § 5 rozporzgdzenia).

Zdaniem skarzgcej, przepisy te naruszajg jej prawa konstytucyjne w ten sposéb, ze naktadajg na nig wymogi
nieprzewidziane w ustawie, a wypetnienie niektdrych z nich jest niezalezne od niej, gdyz nie ma ona mozliwosci
sprawdzenia, czy wymogi te wypetnit nabywca oleju opatowego. Ponadto rozporzgdzenie wigze z niewypetnie-
niem tych wymogdéw skutek w postaci niemoznosci skorzystania przez skarzacg ze zwolnienia podatkowego.
Zdaniem skarzgcej, powyzsze zarzuty uzasadniajg twierdzenie, w mys| ktérego zaskarzone przepisy stanowig
zrédio naruszenia jej konstytucyjnych praw.

3. Ustalenia faktyczne.

3.1. Jak wynika z uzasadnien wyrokéw NSA z 13 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt | GSK 949/09 oraz sygn. akt
| GSK 950/09), organy podatkowe zebraty i rozpatrzyty (wyczerpujaco) caly materiat dowodowy. Na tej podstawie
ustalily, ze wystawiane przez skarzgca faktury, majgce potwierdzaé zakup oleju opatowego przez wskazane
tam firmy, oraz wystawione przez te firmy oswiadczenia (stwierdzajgce, ze nabywane wyroby sg przeznaczone
na cele opatowe), nie odzwierciedlaty rzeczywistego obrotu gospodarczego. Z akt sprawy wynika, ze firmy
(nabywcy oleju) zajmowaty sie jedynie przyjmowaniem fikcyjnych faktur zakupu oleju opatowego oraz wystawia-
niem oswiadczen o przeznaczeniu wyrobu na cele opatowe. Dokonanie powyzszego ustalenia miato zasadniczy
wptyw na okreslenie sytuacji prawnej skarzgcej. Skoro przedstawione faktury nie odzwierciedlaty rzeczywistego
obrotu gospodarczego, nie mogty stanowi¢ podstawy zwolnienia podatkowego. W trakcie postepowania organy
podatkowe nie ustality, w jaki sposéb nastapito rzeczywiste zuzycie oleju opatowego. Zdaniem NSA, ustalenie
to nie ma znaczenia dla prawidtowosci podjetego rozstrzygniecia. Zdaniem sgdu, brak obowigzku ustalania
rzeczywistego sposobu dokonywania obrotu olejem opatowym wynika m.in. z normatywnej tresci zaskarzonych
przepisoéw rozporzgdzenia z 2002 r.

Dla rozstrzygniecia sprawy skarzacej istotne bylo to, czy wystawiane faktury oraz oswiadczenia odzwiercie-
dlaty rzeczywisty obrot olejem opatowym pod wzgledem podmiotowo-przedmiotowym, to znaczy, czy podmiot
widniejgcy na fakturze i wystawiajgcy stosowne oswiadczenie byt rzeczywiscie odbiorcg oleju opatowego z prze-
znaczeniem na cele opatowe oraz czy na wczesniejszym etapie obrotu olejem opatowym nie doszto juz do opodat-
kowania sprzedazy oleju opatowego akcyzg. NSA podkreslit, ze art. 35 ust. 1 ustawy z 1993 r. wymienia podmioty,
na ktoérych cigzy obowigzek podatkowy w podatku akcyzowym, nie hierarchizujac ich odpowiedzialno$ci. NSA
podkreslit, ze konstrukcja art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1993 r. oraz § 12 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia z 2002 r.,
uzaleznia zwolnienie podatnika-sprzedawcy towaréw akcyzowych z obowigzku podatkowego od wykazania
przez tego podatnika faktu uprzedniego zaptacenia podatku w innej fazie obrotu. Skoro skarzgca tego faktu nie
wykazata i nie zgtosita obowigzku podatkowego w podatku akcyzowym, to zasadnie organy podatkowe uznaty,
ze skarzgca podatek powinna uiscié.

3.2. W nawigzaniu do ustalen faktycznych organéw podatkowych i sgdéw, ktérymi to ustaleniami Trybunat
jest zwigzany, nalezy przyja¢, ze sytuacja prawna skarzacej, w zakresie podnoszonych przez nig zarzutéw
natury konstytucyjnej, zostata zdeterminowana regulacjami wynikajgcymi z art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1993 r.
oraz § 12 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z 2002 r., i ze to te przepisy stanowitly podstawe prawng ,ostatecznego
orzeczenia”, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytuc;ji.

Zakwestionowane przez skarzgcg przepisy, w szczegolnosci § 5 ust. 1 oraz § 6 ust. 1 pkt 1i ust. 5 rozporza-
dzenia z 2002 r., zostaty przywotane jedynie positkowo, jako podstawa tezy, ze brak prawidtowych o$wiadczen,
i to zaréowno pod wzgledem formalnym, jak i materialnym, powoduje niemozliwym opodatkowanie sprzedawa-
nego oleju preferencyjng stawkg akcyzy. NSA stwierdzit przy tym jednoznacznie: ,(...) w rozpoznawanej sprawie
os$wiadczenia pochodzity od podmiotdw, ktdre nie prowadzity faktycznie zadnej dziatalnosci gospodarczej i nie
posiadaty infrastruktury technicznej w postaci pojazdéw czy magazynéw umozliwiajgcych przechowywanie
nabytego oleju opatowego”. Nie nastepowat zatem faktyczny obrét towarami, ktéry mégiby sta¢ sie podstawag
zwolnienia podatkowego. A zatem to nie brak (nieprawidtowosc¢) oswiadczen byt powodem ustalenia obowigzku
skarzgcej w podatku akcyzowym, ale brak rzeczywistego obrotu olejem opatowym. Jezeli skarzaca nie dokona-
ta obrotu paliwami w sposéb wskazany w przedtozonych fakturach, to bezprzedmiotowe jest rozwazanie, czy
adresowane do niej wymogi dotyczgce oswiadczeh o tym obrocie sg zgodne z Konstytucjg.
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4. Warunki rozpoznania skargi konstytucyjnej.

4.1. Skarga konstytucyjna poddawana jest wstepnemu rozpoznaniu, w ramach ktérego Trybunat bada, czy
odpowiada ona warunkom formalnym oraz czy nie jest oczywiscie bezzasadna. Postanowienie o przekazaniu
skargi konstytucyjnej do rozpoznania przez odpowiedni skfad Trybunatu Konstytucyjnego nie przesadza jednak
ostatecznie o dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpatrzenia. Zgodnie z utrwalonym pogladem Trybunatu
Konstytucyjnego, badanie czy nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obliga-
toryjnym umorzeniem postepowania, konieczne jest na kazdym etapie postepowania, az do wydania orzeczenia
w sprawie (zob. m.in. postanowienia TK z: 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 51;
19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 8 stycznia 2013 r., sygn. SK 15/10, OTK
ZU nr 1/A/2013, poz. 9). Trybunat rozpoznajacy sprawe, nawet po jej skierowaniu do rozpatrzenia na rozprawie,
nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym w zarzgdzeniu lub postanowieniu zamykajgcym wstepne rozpoznanie.
Kontrolujgc istnienie pozytywnych oraz brak ujemnych przestanek procesowych Trybunat moze takze dojs$c
do wnioskéw odmiennych niz te, ktére zostaty uprzednio wyrazone w postanowieniu wydawanym na etapie
wstepnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z 25 lipca 2012 r., sygn. SK 13/12,
OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 93).

4.2. Skarga konstytucyjna, jako instrument ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostek musi spet-
nia¢ przestanki okreslone w Konstytucji (art. 79 ust. 1 Konstytucji) oraz w ustawie o TK. Zgodnie z art. 47 ust. 1
ustawy o TK w skardze nalezy: po pierwsze, wskaza¢ przepis, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzgcego, i w stosunku do ktérego
skarzagcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg; po drugie, konieczne jest wskazanie, jakie kon-
stytucyjne wolnosci i prawa, i w jaki sposodb — zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone; po trzecie, niezbedne
jest uzasadnienie skargi, z podaniem doktadnego opisu stanu faktycznego.

Warunki wskazane w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK wymagaty uprawdopodobnienia przez skarzaca, ze
zakwestionowane przepisy, bedgc podstawg ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacej, stanowig
zrodto naruszenia jej praw konstytucyjnych.

Zarzut niezgodnosci z Konstytucjg ustawy badz innego aktu normatywnego, stanowigcego podstawe osta-
tecznego orzeczenia musi dotyczy¢ tych przepisow, ktére uksztattowaly sytuacje prawng skarzacego. Formutujgc
zarzut, skarzacy musi zatem wykazac nie tylko, Zze jest podmiotem konkretnej konstytucyjnej wolnosci lub prawa.
Cigzy na nim obowigzek uprawdopodobnienia, ze ta wolnosé lub prawo zostaty faktycznie naruszone, a narusze-
nie to wynika z tresci kwestionowanych przepiséw, na podstawie ktérych sad lub organ administracji publicznej
ostatecznie uksztattowat jego sytuacje prawng. Dopiero kumulatywne spetnienie tak rozumianych przestanek
warunkuje mozliwos¢ skutecznego whniesienia, a nastepnie merytorycznego rozpatrzenia skargi konstytucyjnej
przez Trybunat. Niedochowanie wskazanych wymogow prowadzitoby do sytuacji, w ktérej skarga konstytucyjna,
zamiast srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacego, stataby sie swoistg formg actio popularis,
zblizong w swej istocie do wniosku w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm (zob. postanowienie TK z 5 listopada
2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 127).

4.3. Skarzgca powigzata scisle zarzut ingerencji w prawo wtasnosci (art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji) z zarzutem
naruszenia zasady wylgcznosci ustawowej w sferze podatkowej oraz z zarzutem naruszenia zasady zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, przez obarczenie sprzedawcy oleju opatowego obowigzkiem spraw-
dzania prawdziwosci oswiadczenia nabywcy, a takze odpowiedzialnoscig za nierzetelno$¢ nabywcy, wskazujgc
jako przedmiot zaskarzenia § 5 oraz § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 rozporzagdzenia z 2002 r. Tymczasem, jak wynika
z ustalen faktycznych, podstawg okreslenia sytuacji prawnej skarzacej (stwierdzenie obowigzku podatkowego)
byto ustalenie, ze skarzgca nie dokonata rzeczywistego obrotu olejem opatowym, ktéry to obrét mogtby stac sie
podstawg przyznania jej zwolnienia podatkowego (art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1993 r. oraz § 12 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia z 2002 r.). Skarzaca, nie dostrzegajgc réznicy miedzy przepisami, ktdre bezposrednio ksztattujg
jej sytuacje prawng a przepisami, ktére miaty uboczne znaczenie, nie zdotata wykazac, ze to zakwestionowane
przepisy stanowity zrodto ewentualnego naruszenia przepiséw Konstytucji.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU
nr 9/A/2004, poz. 101, do zasadniczych przestanek dopuszczalnosci wystepowania ze skargg konstytucyjng
nalezy uczynienie jej przedmiotem przepiséow wykazujgcych podwdjng kwalifikacje. ,Bedgc podstawg prawng
ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzgcego przez sad lub organ administracji publicznej, muszg
one prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia wskazywanych przez skarzgcego konstytucyjnych wolnosci lub praw.
Skarzacy jest przy tym zobligowany nie tylko do wskazania, ktére przepisy kwestionowanego aktu normatywnego
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wykazujg takg kwalifikacje, ale rowniez do sprecyzowania konstytucyjnego wzorca ich kontroli, a wiec wskazania,
jakie konstytucyjne wolnosci i w jaki sposéb — jego zdaniem — zostaty naruszone przez zaskarzone unormowanie
(art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK). Nie ulega watpliwosci, ze stwierdzenie — koniecznego w $wietle przesta-
nek skargi konstytucyjnej — zwigzku pomiedzy kwestionowanym unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem,
z ktérego wydaniem wigze skarzgcy zarzut naruszenia jego praw, opiera¢ sie musi na analizie rozstrzygnie¢
sgdowych lub administracyjnych wskazywanych przez skarzgcego”. Trybunat podkreslit przy tym, ze powotanie
przez sad lub organ administracji publicznej w sentencji bgdz tez w uzasadnieniu konkretnej decyzji procesowej
okreslonych przepiséw nie przesadza jeszcze samo przez sie stwierdzenia, ze przepisy te nalezy uznac¢ za pod-
stawe prawng wydanego rozstrzygniecia. Trybunat Konstytucyjny jest kazdorazowo zobligowany do ustalenia, czy
w Swietle zarzutéw skargi konstytucyjnej kwestionowany akt normatywny w istocie stanowit podstawe orzeczenia,
w zwigzku z ktérym podmiot wnoszacy skarge powotuje sie na ochrone swoich konstytucyjnych wolnoéci lub praw.

Na tle rozpatrywanych skarg konstytucyjnych, Trybunat Konstytucyjny nie dostrzegt takiego zwigzku. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, ustalenia faktyczne i prawne podjete przez organy podatkowe i sgdy w sprawach
bedacych podstawg skargi konstytucyjnej dowodzg, ze o sytuacji prawnej skarzgcej nie przesgdzity przepisy
zakwestionowane w petitum skarg konstytucyjnych. Z uzasadnienia wyrokdw NSA z 13 pazdziernika 2010 r.
wynika jednoznacznie, ze niemoznos$¢ skorzystania ze zwolnienia podatkowego wynika wprost z art. 35 ust. 1
ustawy z 1993 r. i § 12 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazat jedynie posit-
kowo na zaskarzony przez skarzgcg § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 rozporzadzenia z 2002 r., rozpatrywany w zwigzku
z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy z 1993 r. Przepisy te zostaty przywotane gtéwnie dla uzasadnienia tezy,
w mysl| ktérej samo ustalenie — na podstawie przediozonych faktur — braku rzeczywistego obrotu paliwami jest
wystraczajgce dla odmowy zwolnienia podatkowego. Sgd uznat, ze nie byto zatem konieczne prowadzenie przez
organy podatkowe dalszych ustalen, majacych na celu wykazanie, kto byt nabywca oleju opatowego.

Trybunat Konstytucyjny, przyjmujgc za podstawe powyzsze ustalenia, stwierdzit, ze zaskarzone przez skarza-
cg przepisy nie stanowity zrédta naruszenia jej konstytucyjnych praw wskazanych w skargach konstytucyjnych:
prawa witasnosci w zwigzku z zasadg wytgcznosci ustawy oraz prawa wiasnosci w zwigzku z zasadg zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Skarzgca nie moze przedmiotem skargi konstytucyjnej
czyni¢ zaskarzonych przepisow w zakresie wymogow, od ktorych uzaleznione jest zwolnienie podatkowe, w sytu-
acji, gdy nie dokonata obrotu paliwami moggcego stanowi¢ podstawe takiego zwolnienia.

Skarzgca nie uprawdopodobnita tym samym sposobu naruszenia swych praw w rozumieniu art. 47 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK. W zwigzku z tym postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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SKOROWIDZ ORZECZEN WEDLUG SYGNATUR

sygn. poz. str.
K 5/13 — wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., 137 1812
K 16/13 — wyrok z dnia 10 grudnia 2013 r., 135 1782
K 27/13  — wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r,, 134 1765
P 16/10 - postanowienie z dnia 11 grudnia 2013 r., 141 1852
P 23/11  — postanowienie z dnia 11 grudnia 2013 r., 142 1856
P 40/12 — wyrok z dnia 3 grudnia 2013 r., 133 1749
P 43/12 — wyrok z dnia 18 grudnia 2013 r., 139 1836
P 38/13 — postanowienie z dnia 4 grudnia 2013 r., 140 1850
SK 29/12 — wyrok z dnia 17 grudnia 2013 r,, 138 1825
SK 43/12 - postanowienie z dnia 17 grudnia 2013 r., 143 1861
SK 59/12 - postanowienie z dnia 17 grudnia 2013 r., 144 1870
U 5/13 — wyrok z dnia 10 grudnia 2013 r,, 136 1799
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SKOROWIDZ AKTOW NORMATYWNYCH

KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,

z 2001

art.

r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471 oraz z 2009 r. Nr 114, poz. 946):
2-w. 3.12.2013, P 40/12 (poz. 133), w. 5.12.2013, K 27/13 (poz. 134), w. 12.12.2013, K 5/13 (poz. 137),

w. 18.12.2013, P 43/12 (poz. 139), p. 11.12.2013, P 16/10 (poz. 141), p. 11.12.2013, P 23/11 (poz. 142),
p. 17.12.2013, SK 43/12 (poz. 143), p. 17.12.2013, SK 59/12 (poz. 144)

art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.

7 —w. 18.12.2013, P 43/12 (poz. 139)

10 ust. 2 — p. 4.12.2013, P 38/13 (poz. 140)

18 —w. 3.12.2013, P 40/12 (poz. 133)

21 ust. 1 — p. 17.12.2013, SK 59/12 (poz. 144)

22 — p. 17.12.2013, SK 43/12 (poz. 143)

30 — w. 10.12.2013, U 5/13 (poz. 136)

31 ust. 3 — w. 10.12.2013, U 5/13 (poz. 136), w. 12.12.2013, K 5/13 (poz. 137), w. 18.12.2013, P 43/12

(poz. 139), p. 17.12.2013, SK 43/12 (poz. 143)

art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.

32 —w. 17.12.2013, SK 29/12 (poz. 138)

32 ust. 1 - p. 11.12.2013, P 16/10 (poz. 141)

32 ust. 12— w. 3.12.2013, P 40/12 (poz. 133)

45 ust. 1 — p. 17.12.2013, SK 43/12 (poz. 143)

60 — w. 10.12.2013, U 5/13 (poz. 136)

64 — w. 12.12.2013, K 5/13 (poz. 137)

64 ust. 1i2—w. 17.12.2013, SK 29/12 (poz. 138)

64 ust. 13— p. 17.12.2013, SK 59/12 (poz. 144)

64 ust. 2 — p. 17.12.2013, SK 43/12 (poz. 143)

64 ust. 2§ 3 — w. 18.12.2013, P 43/12 (poz. 139)

65 — w. 12.12.2013, K 5/13 (poz. 137)

67 ust. 1 — w. 17.12.2013, SK 29/12 (poz. 138)

70 ust. 3 — w. 10.12.2013, K 16/13 (poz. 135)

73 — w. 10.12.2013, K 16/13 (poz. 135)

77 ust. 2 — p. 17.12.2013, SK 43/12 (poz. 143)

78 — w. 18.12.2013, P 43/12 (poz. 139), p. 17.12.2013, SK 43/12 (poz. 143)

79 ust. 1 — w. 17.12.2013, SK 29/12 (poz. 138), p. 17.12.2013, SK 43/12 (poz. 143)
84 — p. 17.12.2013, SK 59/12 (poz. 144)

92 ust. 1 — w. 10.12.2013, K 16/13 (poz. 135), p. 17.12.2013, SK 59/12 (poz. 144)
110 ust. 3 — p. 4.12.2013, P 38/13 (poz. 140)

112 — p. 4.12.2013, P 38/13 (poz. 140)

123 ust. 12 — p. 4.12.2013, P 38/13 (poz. 140)

146 ust. 4 pkt 1 —w. 10.12.2013, K 16/13 (poz. 135)

183 ust. 2 — p. 4.12.2013, P 38/13 (poz. 140)

186 ust. 1 — p. 4.12.2013, P 38/13 (poz. 140)

187 ust. 4 — p. 4.12.2013, P 38/13 (poz. 140)

190 — w. 10.12.2013, K 16/13 (poz. 135)

190 ust. 4 — w. 5.12.2013, K 27/13 (poz. 134)

191 ust. 1 — w. 5.12.2013, K 27/13 (poz. 134)

193 — w. 3.12.2013, P 40/12 (poz. 133), p. 11.12.2013, P 16/10 (poz. 141), p. 11.12.2013, P 23/11

(poz. 142)

art.

217 — p. 17.12.2013, SK 59/12 (poz. 144)
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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

USTAWA z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48,
poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459
i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654):

art. 3 —w. 3.12.2013, P 40/12 (poz. 133), p. 11.12.2013, P 16/10 (poz. 141)

art. 32 — w. 18.12.2013, P 43/12 (poz. 139), p. 11.12.2013, P 23/11 (poz. 142)

art. 32 ust. 1 —w. 12.12.2013, K 5/13 (poz. 137)

art. 39 ust. 1 pkt 1 —w. 3.12.2013, P 40/12 (poz. 133), w. 10.12.2013, K 16/13 (poz. 135), w. 12.12.2013,
K 5/13 (poz. 137), w. 17.12.2013, SK 29/12 (poz. 138), w. 18.12.2013, P 43/12 (poz. 139), p. 4.12.2013,
P 38/13 (poz. 140), p. 11.12.2013, P 16/10 (poz. 141), p. 11.12.2013, P 23/11 (poz. 142), p. 17.12.2013, SK 43/12
(poz. 143), p. 17.12.2013, SK 59/12 (poz. 144)

art. 39 ust. 1 pkt 3 —w. 17.12.2013, SK 29/12 (poz. 138), p. 11.12.2013, P 16/10 (poz. 141), p. 17.12.2013,
SK 43/12 (poz. 143), p. 17.12.2013, SK 59/12 (poz. 144)

art. 47 ust. 1 pkt 1 —w. 17.12.2013, SK 29/12 (poz. 138), p. 17.12.2013, SK 43/12 (poz. 143)

art. 47 ust. 1 pkt 2 — p. 17.12.2013, SK 59/12 (poz. 144)

art. 66 —w. 12.12.2013, K 5/13 (poz. 137)

1]
INNE AKTY NORMATYWNE

USTAWA z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788, ze zm.):
ogolnie — w. 3.12.2013, P 40/12 (poz. 133)

USTAWA z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.):
art. 1 —p. 17.12.2013, SK 43/12 (poz. 143)
art. 2§ 1 - p. 17.12.2013, SK 43/12 (poz. 143)

USTAWA z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2007 r. Nr 109, poz. 756, ze zm.):
art. 10 § 1 — p. 11.12.2013, P 23/11 (poz. 142)

art. 20 § 2 — p. 11.12.2013, P 16/10 (poz. 141)

art. 21 § 1 — p. 11.12.2013, P 16/10 (poz. 141)

art. 258§ 1i2—p. 11.12.2013, P 16/10 (poz. 141)

art. 45 8§ 1 — p. 11.12.2013, P 23/11 (poz. 142)

art. 86 § 1 — p. 11.12.2013, P 23/11 (poz. 142)

USTAWA z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687, ze zm.):
art. 5 ust. 2 —w. 10.12.2013, U 5/13 (poz. 136)
art. 25 ust. 1 —w. 10.12.2013, U 5/13 (poz. 136)

USTAWA z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385, ze zm.):
art. 24 ust. 1 pkt 1 —w. 10.12.2013, K 16/13 (poz. 135)

USTAWA z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414, ze zm.):
art. 27 — w. 5.12.2013, K 27/13 (poz. 134)

USTAWA z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1340, ze zm.):

art. 1 ust. 3 — w. 10.12.2013, U 5/13 (poz. 136)
art. 28 — w. 10.12.2013, U 5/13 (poz. 136)
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USTAWA z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U.
Nr 11, poz. 50, ze zm.):

art. 37 ust. 1 pkt 2 — p. 17.12.2013, SK 59/12 (poz. 144)

art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 — p. 17.12.2013, SK 59/12 (poz. 144)

USTAWA z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90,
poz. 631, ze zm.):

art. 21" ust. 1 — p. 17.12.2013, SK 43/12 (poz. 143)

art. 108 ust. 5i 7 — p. 17.12.2013, SK 43/12 (poz. 143)

USTAWA z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Woj-
skowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.):

art. 6 —w. 17.12.2013, SK 29/12 (poz. 138)

USTAWA z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.):
art. 150 — w. 12.12.2013, K 5/13 (poz. 137)

USTAWA z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.):

art. 1 ust. 2 pkt 2 — w. 17.12.2013, SK 29/12 (poz. 138)

art. 1 ust. 3 —w. 17.12.2013, SK 29/12 (poz. 138)

art. 2 —w. 17.12.2013, SK 29/12 (poz. 138)

art. 2 pkt 1 —w. 17.12.2013, SK 29/12 (poz. 138)

art. 160 pkt 1 —w. 17.12.2013, SK 29/12 (poz. 138)

USTAWA z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2004 r. Nr 52, poz. 525, ze zm.):
art. 15 ust. 1 pkt 6 —w. 18.12.2013, P 43/12 (poz. 139)

art. 18 ust. 1 pkt 2 — w. 18.12.2013, P 43/12 (poz. 139)

art. 19 ust. 1a — w. 18.12.2013, P 43/12 (poz. 139)

USTAWA z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z2013 .
poz. 395, ze zm.):

art. 58§ 1—-p. 11.12.2013, P 23/11 (poz. 142)

art. 62§ 2i 3 —p. 11.12.2013, P 23/11 (poz. 142)

USTAWA z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2012 r. poz. 270):

art. 15 § 1 pkt 3 —w. 3.12.2013, P 40/12 (poz. 133)

art. 264 §1i2-w. 3.12.2013, P 40/12 (poz. 133)

USTAWA z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 166, poz. 1609, ze zm.):
ogolnie — w. 17.12.2013, SK 29/12 (poz. 138)

USTAWA z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm.):
ogolnie — w. 5.12.2013, K 27/13 (poz. 134)

art. 5ust. 2 —w. 5.12.2013, K 27/13 (poz. 134)

art. 16a ust. 3 —w. 5.12.2013, K 27/13 (poz. 134)

art. 17 ust. 1 —w. 5.12.2013, K 27/13 (poz. 134)

art. 24 ust. 1i 4 —w. 5.12.2013, K 27/13 (poz. 134)

art. 58 ust. 1 —w. 5.12.2013, K 27/13 (poz. 134)

USTAWA z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw
rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 10, poz. 76, ze zm.):
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art. 4 —w. 3.12.2013, P 40/12 (poz. 133)
art. 8 —w. 3.12.2013, P 40/12 (poz. 133)
art. 12 ust. 1, 4 — w. 3.12.2013, P 40/12 (poz. 133)

USTAWA z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r. poz. 182, ze zm.):
ogodlnie —w. 5.12.2013, K 27/13 (poz. 134)

USTAWA z dnia 16 lipca 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 191, poz. 1954):
art. 6 —w. 17.12.2013, SK 29/12 (poz. 138)

USTAWA z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, ze zm.):
art. 92 ust. 1 — w. 10.12.2013, K 16/13 (poz. 135)

art. 94 ust. 5 —w. 10.12.2013, K 16/13 (poz. 135)

art. 95 ust. 1 —w. 10.12.2013, K 16/13 (poz. 135)

art. 96 — w. 10.12.2013, K 16/13 (poz. 135)

USTAWA z dnia 26 stycznia 2007 r. o ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1164, ze zm.):

art. 7 ust. 1 pkt 3 —w. 3.12.2013, P 40/12 (poz. 133)

art. 7 ust. 2 — w. 3.12.2013, P 40/12 (poz. 133)

USTAWA z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw Euro-
pejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz. U. z 2013 r. poz. 173):

art. 5 —w. 3.12.2013, P 40/12 (poz. 133)

art. 10 ust. 1 pkt 1 —w. 3.12.2013, P 40/12 (poz. 133)

USTAWA z dnia 8 lipca 2010 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 152, poz. 1016):
ogodlnie — p. 17.12.2013, SK 43/12 (poz. 143)

USTAWA z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. Nr 30, poz. 151, ze zm.):
art. 75 — w. 12.12.2013, K 5/13 (poz. 137)

art. 76 — w. 12.12.2013, K 5/13 (poz. 137)

art. 124 —w. 12.12.2013, K 5/13 (poz. 137)

USTAWA z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budze-
towej (Dz. U. Nr 291, poz. 1707):
art. 22 — p. 4.12.2013, P 38/13 (poz. 140)

USTAWA z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o swiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1548):

art. 1 pkt 4i5—w. 5.12.2013, K 27/13 (poz. 134)

art. 11 ust. 1i 3 —w. 5.12.2013, K 27/13 (poz. 134)

MIEDZYNARODOWY Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167):
art. 14 ust. 7 — p. 11.12.2013, P 23/11 (poz. 142)

PROTOKOL. nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzony dnia
22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364):
art. 4 ust. 1 — p. 11.12.2013, P 23/11 (poz. 142)

ROZPORZADZENIE Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 9 lipca 1991 r. w sprawie wiasciwosci i trybu

postepowania komisji lekarskich podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych (Dz. U. Nr 79, poz. 349,
ze zm.):

-1885 -



OTK ZU nr 9/A/2013

§ 11 —w. 10.12.2013, U 5/13 (poz. 136)

§ 13 ust. 1 —w. 10.12.2013, U 5/13 (poz. 136)
zalacznik nr 2:

§ 44 pkt 6 — w. 10.12.2013, U 5/13 (poz. 136)

§ 57 pkt 5 — w. 10.12.2013, U 5/13 (poz. 136)
zatacznik nr 3:

§ 44 pkt 6 — w. 10.12.2013, U 5/13 (poz. 136)

§ 57 pkt4i5-w. 10.12.2013, U 5/13 (poz. 136)

ROZPORZADZENIE Ministra Finansow z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U.
Nr 27, poz. 269, ze zm.):

§ 6 ust. 1 pkt 1iust. 5—p. 17.12.2013, SK 59/12 (poz. 144)

§ 5 pkt 1 —p. 17.12.2013, SK 59/12 (poz. 144)

§ 6 ust. 5 —p. 17.12.2013, SK 59/12 (poz. 144)

ROZPORZADZENIE Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 stycznia 2008 r. w sprawie szczegétowych
warunkow i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Uczestnictwo
rolnikéw w systemach jakosci zywnosci” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 (Dz. U. z 2013 r. poz. 162):

§ 3 pkt 1 —w. 3.12.2013, P 40/12 (poz. 133)

ROZPORZADZENIE Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 lipca 2011 r. w sprawie sposobu
podziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych oraz jednostek naukowych
na pomoc materialng dla studentéw i doktorantéw (Dz. U. Nr 160, poz. 957):

ogolnie — w. 10.12.2013, K 16/13 (poz. 135)

ROZPORZADZENIE Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 21 pazdziernika 2011 r. w sprawie spo-
sobu podziatu i trybu przekazywania podmiotowej dotacji na dofinansowanie zadan projakosciowych
z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 251, poz. 1508, ze zm.):

ogodlnie — w. 10.12.2013, K 16/13 (poz. 135)

ROZPORZADZENIE Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 lutego 2012 r. w sprawie sposobu
podziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 202,
ze zm.):

ogolnie — w. 10.12.2013, K 16/13 (poz. 135)

ROZPORZADZENIE Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie szczego6towych
warunkoéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Program rolnosrodowiskowy”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. z 2013 r. poz. 361):

§ 2 pkt 1 —w. 3.12.2013, P 40/12 (poz. 133)

v
PRAWO UNII EUROPEJSKIEJ

ROZPORZADZENIE Rady (EWG) nr 3508/1992 z dnia 27 listopada 1992 r. ustanawiajgce zintegrowany
system zarzadzania i kontroli pewnych systeméw pomocy Wspélnoty (Dz. Urz. UE L 3552 5.12.1992, s.1:

ogolnie — w. 3.12.2013, P 40/12 (poz. 133)

art. 7 —w. 3.12.2013, P 40/12 (poz. 133)

ROZPORZADZENIE Rady (WE) nr 1782/2003 z 29 dnia wrzesnia 2003 r. ustanawiajgce wspélne zasady
dla systemoéw wsparcia bezposredniego w ramach wspadlnej polityki rolnej i ustanawiajgce okreslone
systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajagce rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE)
nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000,
(EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz. Urz. UE L 270 z 21.10.2003, s. 1:

ogolnie — w. 3.12.2013, P 40/12 (poz. 133)
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ROZPORZADZENIE Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspodlne zasady
dla systemoéw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspalnej polityki rolnej i ustanawiajgce
okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006,
(WE) nr 378/2007 oraz uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz. Urz. UE L 30 z 31.01.2009:

ogolnie — w. 3.12.2013, P 40/12 (poz. 133)

art. 2 lit. ai b —w. 3.12.2013, P 40/12 (poz. 133)

art. 14 — w. 3.12.2013, P 40/12 (poz. 133)

art. 15 ust. 1 —w. 3.12.2013, P 40/12 (poz. 133)

Opracowanie:
Biblioteka Trybunatu Konstytucyjnego
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SKOROWIDZ RZECZOWY

Autorskie prawo:
— Komisja Prawa Autorskiego:
* rozstrzygniecie: p. 17.12.2013, sygn. SK 43/12, poz. 143

Bron i amunicja:
— odebranie: w. 18.12.2013, sygn. P 43/12, poz. 139
— prawo posiadania: w. 18.12.2013, sygn. P 43/12, poz. 139

Emerytury i renty:
— Swiadczenia emerytalno-rentowe:
» waloryzacja: w. 17.12.2013, sygn. SK 29/12, poz. 138

Godnos¢ cziowieka:
— naruszenie godnosci:

* bezwzgledny zakaz: w. 10.12.2013, sygn. U 5/13, poz. 136

Intertemporalne prawo:

— zakres zastosowania przepiséw intertemporalnych: w. 5.12.2013, sygn. K 27/13, poz. 134

— zasady kierunkowe: w. 5.12.2013, sygn. K 27/13, poz. 134
» swoboda ustawodawcy: w. 5.12.2013, sygn. K 27/13, poz. 134

Malzenstwa, rodzicielstwa i macierzynstwa ochrony zasada (art. 18):
— jako (zwigzkowy) wzorzec kontroli: w. 3.12.2013, sygn. P 40/12, poz. 133

Matzenstwo:
— ustrdj majatkowy:

* rozdzielno$¢ majgtkowa: w. 3.12.2013, sygn. P 40/12, poz. 133

Policja:

— zdolnos¢ psychofizyczna do stuzby: w. 10.12.2013, sygn. U 5/13, poz. 136

* przewlekte zapalenie watroby: w. 10.12.2013, sygn. U 5/13, poz. 136

* nosicielstwo wirusa HIV lub zachorowanie na AIDS: w. 10.12.2013, sygn. U 5/13, poz. 136

Pomoc spoteczna:
— Swiadczenie pielegnacyjne: w. 5.12.2013, sygn. K 27/13, poz. 134

Postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym:

— oczywista bezzasadno$¢ zarzutéw lub powotanego wzorca kontroli: p. 17.12.2013, sygn. SK 43/12, poz. 143

— skutki orzeczen:

» wptyw zasady zwigzania granicami pytania prawnego, wniosku lub skargi konstytucyjnej na skutki orzeczenia:

w. 5.12.2013, sygn. K 27/13, poz. 134
— wyrok zakresowy: w. 10.12.2013, sygn. K 16/13, poz. 135

Praw nabytych ochrony zasada: w. 5.12.2013, sygn. K 27/13, poz. 134

— zakaz arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw: w. 5.12.2013, sygn. K 27/13, poz. 134

Prawo do nauki [art. 70 Konstytuciji]:

— ustawowej regulacji warunkéw udziatu wtadz publicznych w finansowaniu szkét niepublicznych zasada:

w. 10.12.2013, sygn. K 16/13, poz. 135

» zasady wydawania rozporzgdzen (art. 92 ust. 1 Konstytucji): w. 10.12.2013, sygn. K 16/13, poz. 135
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Pytanie prawne:
— przestanki dopuszczalnosci:
» zwigzek miedzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem sgdowym w konkretnej sprawie (przestanka
funkcjonalna): p. 11.12.2013, sygn. P 16/10, poz. 141; p. 11.12.2013, sygn. P 23/11, poz. 142

Rolnik:
— ewidencja producentéw rolnych: w. 3.12.2013, sygn. P 40/12, poz. 133

Roéwnosci zasada:
— wspodlna cecha istotna (relewantna): w. 3.12.2013, sygn. P 40/12, poz. 133

Skarga konstytucyjna:

— obowigzek skarzgcego wskazania w jaki sposéb zostat on osobiscie i bezposrednio naruszony w jego wol-
nosciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji: p. 17.12.2013, sygn. SK 59/12, poz. 144
— wymog wyczerpania drogi prawnej i uzyskania ostatecznego rozstrzygniecia: p. 17.12.2013, sygn. SK 43/12,
poz. 143

Stuzba publiczna:
— prawo dostepu na jednakowych zasadach (art. 60 Konstytucii): w. 10.12.2013, sygn. U 5/13, poz. 136

Stuzby mundurowe:
— zaopatrzenie emerytalne: w. 17.12.2013, sygn. SK 29/12, poz. 138
» waloryzacja $wiadczen: w. 17.12.2013, sygn. SK 29/12, poz. 138

Straz pozarna:
— zdolnos$¢ psychofizyczna do stuzby: w. 10.12.2013, sygn. U 5/13, poz. 136
* przewlekie zapalenie watroby
* nosicielstwo wirusa HIV lub zachorowanie na AIDS: w. 10.12.2013, sygn. U 5/13, poz. 136

Szkolnictwo wyzsze i nauka:
— finansowanie uczelni niepanstwowych (niepublicznych): w. 10.12.2013, sygn. K 16/13, poz. 135
— status prawny uczelni panstwowych i niepanstwowych: w. 10.12.2013, sygn. K 16/13, poz. 135

Transport i komunikacja:
— transport drogowy:
« uprawnienia do kierowania pojazdem (prawo jazdy): w. 12.12.2013, sygn. K 5/13, poz. 137

Trybunat Konstytucyjny:
— brak kompetenc;ji do kontroli poziomej (horyzontalnej) zgodnosci norm: w. 3.12.2013, sygn. P 40/12, poz. 133
— wznowienie postepowania na podstawie orzeczenia TK: w. 5.12.2013, sygn. K 27/13, poz. 134

Wiasnos¢ i inne prawa majatkowe:
— ograniczanie prawa witasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji): w. 18.12.2013, sygn. P 43/12, poz. 139

Zaufania do panstwa i prawa zasada [,,zasada lojalnosci”]:
— zmiana praw i obowigzkéw na niekorzysé:
« stosowanie przepisow przejsciowych: w. 5.12.2013, sygn. K 27/13, poz. 134

Opracowanie: Marcin Zielinski
Redakcja: Kamil Zaradkiewicz
Zespot Orzecznictwa i Studiow
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